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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkasteltin kyselyaineistorulla suomalaisen suuryritysjohdon eli

businesseliitin asenteita ja asenteellista yhtggtés Ensimmaisena tutkimustehtavana oli arvioida
kansan ja businesseliitin asenteellista etaisyyff@isena tutkimustehtavana oli selvittaa
businesseliitin asenteellista yhtenaisyyttd. Tutkisen aineistoina olivat vuosina 1996-1997
keratyt suuryritysjohdon (N=672) ja koko vaeston=p¥09) asenteita kartoittaneiden kyselyjen
aineisto. Aineiston analyysissa kaytettin SPSSohga. Suorien jakaumien ja ristiintaulukoiden
lisdksi kaytettiin tilastollisista menetelmistéd phkwatiivista faktorianalyysia, MC-analyysia

(Multiple Classification Analysis), yksisuuntaistarianssianalyysia ja erotteluanalyysia.

Kansalaismielipidettd ja businesseliitin asentedattavat tekijat liittyivat tuloeroihin, tasa-
arvoiseen tulonjakopolitikkaan, EMU jasenyyteerk&etyontekijoiden ja tydnantajien etujen
yhtenevaisyyteen. Businesseliitti kannatti tuloemojkasvattamista, EMU:un liittymista ja koki
tyontekijoiden ja tyonantajien edut yhteneviksi.nsalaismielipidetta ja businesseliitin asenteita
yhdistavat vaittamat koskivat korkeaa laatua Suomenestyksen evaana, onnea ja etuoikeutta olla
Suomalainen, poliittisiin puolueisiin tyytymattontyg, luonnonsuojelua ja poliittisten voimien ja
markkinavoimien valilla vallitsevaa jannitetta.

Businesseliitin keskeiset asenneulottuvuudet muogdsnarkkinatalouskriittisyys, uusliberalismin
kannatus sek& markkinatalousoptimismi. Businesselikannatti vahvasti uusliberalistista
ideologiaa ja oli markkinatalousoptimistinen, manetalouskriittisyys oli hyvin vahaista.
Nuorimpaan ikaryhm&aan kuuluvat, miehet ja suurimpyeitysten johto olivat kaikkein vahiten
markkinatalouskriittisia.  Naiset, idkkaat ja piempi yritysten johto oli kaikkein

markkinatalouskriittisintd. Uusliberalismin kannatoli vahvinta p&a ja toimitusjohtajilla, heikointa
muuhun johtoon kuuluvilla. Miehet olivat naisia rklinatalousoptimistisempia.

Businesseliitin asenteita voimakkaimmin jakavatttéémat koskivat tyontekijoiden osallistumista

yritysten paatoksentekoon, luonnonsuojelua, masdikiouden toimintaa, hyvinvointivaltiota ja

naisten paatantavaltaa tytelamassa. Tyontekijoidékutusmahdollisuuksien lisaamisen kokivat
hyodylliseksi teknisen koulutuksen omaavat, Lang Pohjois-Suomessa sijaitsevien ja
teollisuusyritysten johto lakkaimmat ja Pohjois-Bwessa sijaitsevien yritysten johtajat kokivat
luonnonsuojelun rajoittavan lilkkaa taloudellistaimntaa. Miehet, urallaan menestyneet ja
eliittihierarkiassa korkealle sijoittuvat kokivat amkkinatalouden toimivan kaikkein parhaaksi.
Hyvinvointivaltiota pitivat hintansa arvoisena Eromessa ja pankki- tai rahoitusalalla toimivien
yritysten johto. Naisille halusivat lisaa paatamiaa tyoelamassa nuorimpaan ikdryhmaan
kuuluvat ja naiset.

Tulosten perusteella Suomalainen suuryritysjohtoodogtaa asenteellisesti varsin yhtenaisen
businesseliitin. Keskeinen businesseliittia yhdiatda muusta vaestdsta erottava tekija on laaja-
alainen uusliberalismin kannatus.

Avainsanat: eliitit, businesseliitti, suuryritysfolh johtajat, asenteet, asenteellinen yhtenaisyys,
kansalaismielipide
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1. Businesseliitti tutkimuskohteena

1.1 Tutkimusongelma ja kohde

Suuryritysten johto omaa ja kayttaa suurta taldigialvaltaa nyky-Suomessa. Eliitteja, varsinkaan
talouden eliitteja, ei ole suomalaisessa sosiofsgia tutkittu juuri lainkaan viimeisina
vuosikymmenina. Businesseliitti on hedelmallinen tkimuskohde varsinkin  nyt, kun
uusliberalistinen talousoppi on vallitsevassa assandalouden kielessa ja kaytanndissa. Talouden
kielenkayttd on laajentunut kasittamaan yha laajeaeasiajoukkoa ja talouden tarpeita korostavat
perustelut ovat yha suuremmassa roolissa nykyisesdduspolitikassa. Koska taloutta
kontrolloidaan valtion taholta menneisiin vuosikyemin verrattuna huomattavasti vahemman,
voidaan suuryritysten johdolla katsoa olevan hudewasti enemman vaikutusvaltaa kuin ennen

niin taloutta kuin politiikkaakin koskevissa askds

Suomen kansantalous on perinteisesti ollut yksiogp@an unionin keskittyneimmistd ja on sita
edelleen. Jo 1980-luvun puolessa valissd kolme irgaumetalliteollisuuden yritystd vastasi
kahdesta kolmasosasta alan tuotannon jalostusarvostlintarviketeollisuudessa ja
tekstiiliteollisuudessa vastaavat luvut olivat 88 y5 prosenttia. Laman jalkeen talouden
monopolisoituminen on kiihtynyt entisestdén, Suoaesoimii vain yksi suuri liikepankki ja

tukkukaupan kahden suurimman keskusliikkeen osudisitigistavarakaupasta on jo yli 60
prosenttia. Tama talouden jatkuva keskittyminersiményt vallan yha harvempien kasiin. (Blom
1999, 213-214.) Tama taloudellisen vallan keskitbgm ja demokratian valinen ongelma on
tiedostettu jo pitkdan. Kettil Bruunin ja Antti Edlan (1969, 9) jo vuosikymmenia sitten esittama

kysymys tuntuu yha varsin ajankohtaiselta:

"Kysymys siitd, onko taloudellisen vallan nykyisekaltaisella keskittymisellda ja
kontrolloimattomuudella mahdollisesti saavutettdwaty yhteiskunnan kannalta tarkeampi
asia kuin tastd ehka seuraavat yksildiden demdistmt perusoikeuksien loukkaamiset,

onkin yksi nykymaailman ajankohtaisimpia.”

1990—-Iuku ja lama toi tullessaan Suomen taloudé@omaleirin uudelleenstrukturoitumisen, vanhat
paaomaleirit alkoivat purkautua ja ryhmittya uudeh. Yksi merkittavimmista muutoksista ol

Suomen talouselaman perinteisen pankkikeskeiserentan purkautuminen. Saanndstelyn



purkaminen ja markkinoiden avaaminen kansainvédiskilpailulle johtivat kokonaisvaltaiseen
muutokseen pankkien vélisessa kilpailutilanteedsama ei kuitenkaan johtanut kilpailijoiden
maaran lisdantymiseen vaan pankkisektorin keskittgem. Pd&domamarkkinoiden vapautuminen
johti siihen, etta yritykset eivat olleet enaa yhiapuvaisia pankeista kuin aikaisemmin. Yritykset
pystyivat hankkimaan rahoitusta kansainvalisilthorausmarkkinoilta ilman pankkien valittavaa
roolia. (Kulha 2000, 101-103, 240, 260.) Lama j§tilkensa my6s suomen perinteisesti
vahvimpaan teollisuuden haaraan, metsateollisuufBeollisuuden rakenne oli Suomessa pitkaan
yksipuolinen, metséateollisuus oli hallitseva aina99Q@-luvulle saakka (Taloudellinen
Tiedotustoimisto 2001, 54). Vaikka rakennemuutostted myds metsateollisuutta, on metsasektori
edelleen yksi talouden merkittavimmista klusteeeigtletsateollisuuden yritykset ovat kasvaneet
entistd suuremmiksi ja kayneet samalla harvalukuisisi. Myos talouden kansainvalistymisen
aste on kasvanut voimakkaasti. 1990-luvulla suoisetlayritykset sijoittivat enemman rahaa
ulkomaille kuin kotimaahan. Yritysten kansainvalisinen on nékynyt myos henkildstomaarissa,
samaan aikaan kun yritykset ovat vahentaneet tyda@ansa kotimaassa, niiden tydvoiman maaraa
on lisdantynyt ulkomailla. (Blom 1999, 215.) Glabkahtioon vetoamalla on Suomessakin ajettu
monia taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia kaisuja. Globalisaatiolla on perusteltu mm.
suuryritysten ulkomaisia investointeja ja kotimaasgehtyjd rationalisointeja, sek& pakkoa
integroitua lanteen ja liittymista EMU:un. (Emt1%-216.)

Suuri 1990-luvun lama toimi siis erdanlaisena bahmaa, jonka turvin tehtiin suuria
yhteiskunnallisia reformeja, joista kaikkia ei vaigitdd lamasta nousemiselle valttamattomina
ratkaisuina, vaan pikemminkin ideologisina valinei Laman aikana tehdyt sosiaalietuuksien
muutokset johtuivat itse laman liséksi siita, édi@a mahdollisti talouseliitin jo paljon ennen laana
tavoitteleman politiikan toteutumisen. Téahan pidkaan kuuluivat mm. markkinaehtoisuuden
lapilyonti, tulonjakosuhteiden muutos padomatuloj@nvoittojen hyvaksi, viennin kilpailukyvyn
palauttaminen, valtion tehtdvien uudelleenorganisoi julkisen sektorin laajenemisen
pysayttaminen ja hyvinvointimenojen kasvun jarnmitzen. (Julkunen 2001, 63.) Naista
keskeisimmat liittyvat nimenomaan suomalaisen hymintivaltion osittaiseen alasajoon ja
tulonsiirtojen  leikkaamiseen. Monet ratkaisuista hjpotuivat erityisesti  yritysjohtajien
kannattamaan markkinaohjauksen lisdamisen ide@ogifosta kaytetddn yleisimmin nimitysta
uusliberalismi. Tama nakemys ideaalista yhteiskantikasta ja toimintamallista levisi laman
jalkeisend vuosikymmenené laajalle, mutta se satysgd talouden keskeisimman instituution
huipulla, suuryritysten johdossa. Padosa vaestistééhnyt tilanteen uhkaavana ja kehityssuunnat

pelottavina. Lisdantyva epavarmuus tyomarkkinoill®eka yha kasvavat tuloerot on koettu



indikoivan  hyvinvointivaltion lopullista korvaamst markkinaohjaukseen perustuvalla
taloudellisella jarjestelmalla. Jo EMU-ratkaisun tegdessa oli nahtavissa, kuinka suuri
vaikutusvalta talla ryhmalla yhteiskunnallisiin p@&siin tosiasiassa on. Kettil Bruunin (1969, 13—
14.) mukaan poliittiseen elamaan verrattuna talbnéa valta on vdhemman avointa ja julkista.
Taloudellisesta vallasta tiedetddn vahan juuriskaska sen harjoittaminen tapahtuu paaosin ilman
julkisuutta ja se vahainen tieto mita siita julkaseen annetaan, on vallanharjoittajan itsensa
valitsemaa. Vallankayton pulmia ei ole tiedostetiloudellisessa elamassa, koska ongelmat

nahdaan siella missa vallankayttajat sallivat meitiga nahda.

Suuryritysten korkein johto muodostaa nykyisin &nkman ja vaikutusvaltaisimman ryhman
talouden toimijoista. Sen paatanta- ja vaikutusvatin lisdantynyt entisestddn viimeisten
vuosikymmenien aikana. TAman vuoksi on erityiserket@@ tutkia millaiseksi suuryritysjohto

suomalaisen yhteiskunnan ja sen tilan nakee jaisigl ovat taman ryhman toivomat tulevaisuuden

ratkaisut.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kyselyaineistolteaswuryritysjohdon eli businesseliitin asenteita
ja asenteiden yhtendisyytta eliittiteoreettisestéékOkulmasta, pyrkien siten valottamaan taméan

erittdin vaikutusvaltaisen ryhman ndkemyksia jadia yhteiskunnasta ja sen kehityssuunnista.

Tutkimuksen kohteena on suomalaisen suuryritysjphdeenteet tulkittuna eliittiteoreettisesta
nakokulmasta. Suurimpien yritysten korkeimman johdkatsotaan tassa lahestymistavassa
muodostavan ns. businesseliitin. Business-eliitisitkeellda viitataan suomalaisen talouselamén
vaikutusvaltaisimpiin henkildihin, nimenomaan smpien yritysten korkeimpaan johtoon, joiden
paatoksilla on huomattavia ja kauaskantoisia yktmisallisia vaikutuksia. Myds Kkasitteita
elinkeinoelaman eliitti ja talouseliitti on kaytetwviitattaessa tdhan ryhméaéan, tosin hieman eri
painotuksin. Elinkeinoelaman eliitti ja talousdiiibvat kasitteind hieman laaja-alaisempia ja
kattavat mm. myo6s valtionyhtididen ja liikelaitostgohdon sekd osuustoiminnallisten yritysten
johdon. Koska tutkimuskohteenani on juuri suurimpigsuomalaisten yritysten korkein johto,
sopivin kasite kuvattaessa tata ryhmaa on busihiéisseisite.

Ensimmaisena tutkimustehtavanani on tarkastellss&arja businesseliitin asenteellisia eroja ja
yhtalaisyyksia. Kansan ja businesseliitin, kuterdmgninkd tahansa muun eliitin, asenteiden valilla
voidaan jo lahtokohtaisesti olettaa vallitsevan r@kin eroja johtuen eliitin kansasta suuresti

poikkeavan aseman perusteella. Pyrin arvioimaandoib$ia syitd asenteiden eroavuudelle seka



pyrkia hahmottelemaan naiden ndkemyserojen mabk@olihteiskunnallisia vaikutuksia. Mikali
iimenee, etta joidenkin hyvin perustavanlaatuistékemysten osalta kansa ja businesseliitti eroavat
toisistaan, joudutaan myo6s pohtimaan kansalais@kutusmahdollisuuksia suhteessa eliittiin,
jonka yhteydessa on vaistamattd kasiteltavd mydsolatian ja eliittien olemassaolon valista

ristiriitaa.

Toisena tutkimustehtdvana on businesseliitin as#isgen koheesion tarkastelu. Asenteellisella
koheesiolla tarkoitetaan tassa yhteydessa eri lagieam koskevien asenteiden ja arvostusten
yhtenevyytta kyseisen yhteiskunnallisen ryhméangsié. Businesseliitin osalta pyrin tarkastelemaan
kuinka yhtenevia taman ryhman asenteet ovat moudaista, yhteiskunnan tilasta ja mahdollisista
muutossuunnista, yhteiskunnallisista ongelmistaasegkitysten yhteiskunnallisesta vastuusta.
Tutkimuksessa pyritaan loytamaan keskeiset suysjolitoa erottavat asenteelliset tekijat ja
luomaan taustatekijoiden avulla keskeiset toisis@@avat ryhmat. Kysymyksena on, mitka ovat
businesseliitin keskeiset asenteelliset ulottuvtijalenitka ovat ne ominaisuudet, jotka erottelevat
suuryritysjohtajia naiden asenneulottuvuuksien esemi? Koska tutkimuskohteena on tarkoin rajattu
ja valikoitunut ryhm@, on oletettavissa ettd eramlaet ovat huomattavasti pienempia kuin esim.
koko kansaa koskevissa tutkimuksissa. Kyseessaywim lnomogeeninen ryhmé ja tama tekija

itsessaan luo pitkalle menevaa yhtenaisyytta aséintelT utkimuksen kuluessa kuitenkin havaitaan,

ettd yritysjohdon sisélta 16ytyy toisistaan eroavighmia ja nama erot loytyvat keskeisista

yhteiskuntaa ja taloutta koskevista nakemyksistaitd\eroja ja niiden taustalla olevia syita

analysoidaan tukeutuen aikaisempaan aihealuetidekesaan kirjallisuuteen.

1.2 Kaytetyt aineistot

Tutkimuksen péaaasiallisena aineistona kaytetaank&lmoelaman valtuuskunnan (EVA) vuonna
1997 keraaman suomalaisen suuryritysjohdon asarjteiairvoja kartoittaneen kyselytutkimuksen
aineistoa. Vaikka tama aineisto on keratty jo k&isde vuotta sitten, on se edelleen kattavin
Suomalaisen suuryritysjohdon asenteita kasittelkygelyaineisto. Lisaksi kaytdn kansan ja
businesseliitin asenteellisen etdisyyden arviosmiSVA:n vuodenvaihteessa 1996—-1997 keraaman
kansalaismielipidettd kartoittaneen tutkimuksen emitoba. Kaikki aineistot on keratty
strukturoiduilla kyselylomakkeilla, asenteita ndisbomakkeissa mitattin p&aaosin 5-portaisilla
Likert-asteikollisilla vaittamilla. EVA on luovuttaut kyseiset aineistot Tampereen yliopiston



yhteydessa toimivalle Yhteiskuntatieteelliselletdagkistolle, FSD:lle, josta kyseiset aineistot on

saatavissa tutkimus ja opetuskayttoon.

Yritysjohtajien asenteita vuonna 1997 kartoittankgselyn alkuperaisena kohdejoukkona oli 1984
yritysjohtajaa, jotka oli valittu Helsinki MedianlBe Book -yritysrekisteristad. Aineisto kerattiin
ajanjaksollal0.4. - 6.5.1997. Tutkimuksen kohdekman kuuluivat kaikki paa- ja varapaajohtajat
yli 100 henkea tydllistavista yrityksista, kaikloimitus- ja varatoimitusjohtajat yli 500 henkea
tyollistavista yrityksista sek&a otos muiden yli lnkea tydllistavien yritysten ylimmasta johdosta.
Otantamenetelmd& on siten erdénlainen satunnaigstgiskokonaisaineiston véalimuoto, joka tulee
ottaa huomioon arvioitaessa tuloksia. Tutkimuksehderyhmé edustaa siten pddasiassa maamme
suurimpia yrityksia ja niissa korkeinta johtoa, got aineisto soveltuu hyvin businesseliitin
asenteiden tutkimiseen. Tiedonkeruussa saatiina@@®/ysikelpoista lomaketta, jotka muodostavat
edustavan otoksen yrityksen toimialan, markkinaaify alueellisen sijoittumisen ja yrityksen koon
mukaan. Vastausprosentti (33,9) on suhteellisenairadim, mutta suhteutettuna aineiston
keruutapaan ja kohderyhman tavoitettavuuteen vaidaaa pitdd kohtuullisena. Kyselyn
aihepiireina olivat kansainvalistyminen ja ne ratkg joilla Suomi kytkeytyy kansainvaliseen
yhteis6on, Suomen menestyksen avaimet avautun&gsadussa, markkinatalouden suomalaisen
mallin toimivuus, yritysten tarkoitus ja arvot, gldman ja tyomarkkinoiden muutospaineet,
yhteiskuntakeskustelun keskeiset teemat (polititcamivuus, ymparistokysymykset, taloudellinen
kasvu) seka yritysjohtajien ja koko vaeston nakesrgtseri aihepiireista. Kysely jakautuu kolmeen
osaan, joista ensimmaisessa on 51 vaittamamuotkystgmysta. Toinen osa koostuu neljasta
kohdennetusta kysymyssarjasta ja kolmannessa oeasgastaajan henkiloa ja yritystd koskevat
taustatiedot. Kyselyssa kaytettiin taustamuuttujaataajan sukupuolta, ikaryhmaa, toimiasemaa,
koulutusalaa, yrityksen/itsendisen tuotanto- tailvglayksikon sijaintiladnia, paatoimialaa,
likevaihtoa, henkilostomaaraa, viennin osuuttkelaihdosta sekd luonnehdintaa yrityksen tai
yksikdn yleisesta menestymisesta kahden viime vuaglikana ja arviota yrityksen tai yksikén
kehitys- ja suhdannenakymista kahden seuraavanewaikana. (FSD1091 koodikirja, 2—3; EVA
1997b.) Koska vuoden 1997 yritysjohtajatutkimukdersymyksenasettelusta kolme neljasosaa
kysymyksista on samoja kuin perusvaeston asergelEtaneessa tutkimuksessa, antaa tama hyvat

edellytykset kansalaismielipiteen ja businesselaenteiden vertailulle.

Kansalaismielipidettad kartoittaneen kyselyn airgelstrattiin 12.11.1996 - 17.1.1997, vastaajia oli
2409 ja otos perustuu satunnaisotantaan. Kohdegmakkli 4500 satunnaisesti poimittua henkil6a

koko maan 18-70 vuotiaasta vaesttstd (pois lukidtwweAanmaa). Vastausprosentti oli 53,5.



Aineisto vastaa keskeisten demografisten, sosiaaligoliittisten ja alueellisten tekijéiden osalta
maan vaestorakennetta. Kuten ylla on mainittu, ésmatan tutkimuksen kysymykset suurelta osin
samoja kuin vuoden 1997 yritysjohtajatutkimuksesgastaajilta kysyttiin erilaisten vaittdmien

avulla heidan suhtautumistaan mm. taloudelliseevian, markkinatalouden toimivuuteen ja sen
hyviin ja huonoihin ominaisuuksiin, seka sukupuoltéasa-arvoon. Taustamuuttujina olivat
sukupuoli, ik&, asuinkunnan koko, asuinlaani, aseen tyyppi, ammattiryhma, perus- ja
ammatillinen koulutus, ammattilittoon kuuluminenpuoluekanta seka yhteiskuntaluokka.
(FSD1085 koodikirja, 2—-3; EVA 1997a, 92.)

Edella mainittujen aineistojen lisdksi kaytan IlkkAuostetsaaren vuosina 1992 ja 2003
valmistuneita suomalaisia eliitteja koskevia tutkksia kuvatessani businesseliitin sosiaalista
taustaa.



2. Eliittiteoria

2.1 Eliittiteorian klassikot

Keskeisimmat klassiset eliittiteoreetikot Gaetanamskh, Vilfredo Pareto ja Robert Michels
pohjasivat teoriansa eliiteista ja niiden olemakssda kolmeen vaitteeseen.

Ensimmadinen ja ehkd tunnetuin naistd teeseistdets,eliitit ovat vaistamatdon osa kaikkia
yhteiskuntia Toinen heidéan vaitteistaan on, ettériaatiot eliittirakenteessa ja sen toiminnassa
vaikuttavat keskeisiin poliittisiin paatoksiiKolmas ja viimeinen vaite on, ett@ikka eliiteilla on
suuri vaikutus yhteiskunnalliseen paatoksentekoengivat ole kaikkivoipiaEliittien ja eliittiin
kuulumattomien vélinen suhde ei ole puhtaasti ielilominoimaa, vaan myo6s eliittiin
kuulumattomien teot voivat vaikuttaa eliittien tonmtamahdollisuuksiin. (Burton & Higley 1987,
220.)

Ymmartadkseen mitd nama eliittiteorian isat vdiién oikeastaan tarkoittivat, on niihin ja niiden
pohjana oleviin teorioihin perehdyttava hieman syren. Seuraavassa naméa klassisten
teoreetikkojen kolme vaitettd kasitelladn yksi k#aan ja ne pyritddn asettamaan oikeaan

kontekstiin.

Ensimmainen ja kuuluisin vaitteist&liittien vaistamattomyyson naista teeseista useimmin
vaarinymmarretty. Talla tarkoitetaan sitad yksinkesta tosiasiaa, ettd kaikkia vakaita yhteiskuntia
dominoi jonkinlainen hallitseva luokka tai eliitiliitti tarkoittaa tassa yhteydessa pienta joukkoa
jonka kasiin suurin osa yhteiskunnallisesta jaifisiesta vallasta on keskittynyt. Gaetano Moscan
mukaan kaikille yhteiskunnille on yhteista jakautoem kahteen luokkaan, niihin joita hallitaan ja
niihin jotka hallitsevat. Hallitseva luokka, ainarkilomaaraltaan pienempi kuin hallittu, toteuttaa
kaikki poliittiset toiminnot, monopolisoi vallan jaauttii tdmé&n vallan tuomista etuoikeuksista.
Hallittua luokkaa, enemmistda, ohjataan ja konbidhan enemman tai vahemman laillisin keinoin
ja tdma luokka vastaa ylemman luokan elattamiséstasca 1939, 50.) Vaikka yhteiskunnat ovat
muuttuneet suuresti klassisten eliittiteoreetikkoj@oista, nayttdd vaite olevan yha paikkansa
pitdva, silla missaan ei ole muodostunut yhteiskanjoka olisi vailla jonkinlaista eliittia. Eliri
kasite luotiin alun perin teoreettiseksi konstraksi ja kasitteelliseksi tydkaluksi, jolla viitatti

poliittisesti vaikutusvaltaisiin ryhmiin. Klassisteeoreetikkojen tarkoituksena oli naiden ryhmien



pysyvyyden, muutoksien tai hajautuneisuuden raledigen dynamiikan selvittdminen.
Ensimmaiset eliittiteoreetikot olivat kiinnostuneetnnen kaikkea eliittien muodostamasta
kokonaisrakenteesta ja sen toiminnasta, eivatkékadin yksittaisten eliittiin kuuluvien henkildiden
ominaisuuksista. (Burton & Higley 1987, 220-222yU3¢eluissaan eliittien vaistamattomyydesta
klassiset teoreetikot eroavat toisistaan. Osa kioyksilollisia ominaisuuksia ja lahjakkuutta tcaast
painottaessa organisaatiotason tekijoitd. Paret®63, 1423) mukaan, eliittiin kuuluvat ne, joilla
on eniten kullakin saralla tarvittavia ominaisuakg lahjakkuuksia. Pareton nakdkulmasta eliittien
vaistamattomyys johtuu eroista ihmisten lahjakkiggas jolloin kyvykkdimmat henkil6t nousevat
johtavaan asemaan. Mosca (1939, 53) puolestaanetidiki vaistamattomyyden johtuvan pienen
vahemmiston ylivoimaisesta organisointikyvysta selsa suureen enemmistéon. Michels (1966,
4-14) selittda eliittien johtuvan kaikkiin byrokttsiin organisaatioihin ja liikkeisiin sisaltyvést
oligarkian rautaisen lain logiikasta, joka tuottlggarkioita joiden ndkemykset seka eroavat etta

ylittavat rivijasenten nakemykset.

Toinen keskeisista vaitteista ddliittirakenteen vaihtelevuug taman vaihtelevuuden vaikutus
poliittisiin  p&&atoksiin Moscan (1939, 51-52) mukaan hallitsevien luokkiekenteellisella
variaatiolla on perustavanlaatuinen vaikutus yktesien politikan rakentumiseen ja niiden
sivilisaation tasoon. Rakenteellisen variaatiorkwaiksien tarkempi erittely vaati seka eliittietéet
naiden vaikutuksien luokittelua. Vilfredo Paretdkqa eliitin hallitsevaan eliittiin joka sisaltaa
valtiovaltaan suoraan tai epasuoraan kuuluvat vagualtaiset henkilot, seka@i-hallitsevaan
eliittiin, johon kuuluvat loput eliitit, yhteiskunnan muidéimintojen johtajat jotka eivat vaikuta
poliittisiin paatoksiin. Taman maaritelman peruiteghteiskunta voidaan siis jakaa kahteen osaan:
alempaan kerrostumaan eli ei-eliittiin ja ylempda@nrostumaan eli eliittiin, joka jakautuu kahtia
hallitsevaan eliittiin ja ei-hallitsevaan eliittiirliittien kierron k&sitteell& viitataan tilanteeseen,
jossa alemmista ryhmista tuleville, joilla on eldseman edellyttdmat ominaisuudet, on varattu
mahdollisuus nousta eliittiin. Toisaalta tama tétka myos sitd, etta ne eliittiin kuuluvat henkilo
jotka eivdt omaa aseman vaatimia ominaisuuksiapietaan pois eliitistd. Pareton mukaan tama
takaa sen, etta eliitti kostuu aina kyvykkaimmiggdasemaansa parhaalla mahdollisella tavalla
sopivista ihmisista. Jos tama kierto hairiintyyhtga se vaistamattd hallitsevan eliitin alasajoon.
Kaytannossa mm. varallisuus, syntypera ja korrugidavat etuoikeuden johtavien asemien
saavuttamiseen, jolloin tdhan kerrokseen nousees miiemman kyvykkaita henkilitd. Taman
johdosta Pareto yksinkertaisti malliaan niin, etli@tiin kuuluvaksi laskettiin ne, jotka miehité
johtavat asemat — riippumatta heidan kyvykkyydestg®areto 1963, 1423-1427) Myohemmin
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Pareto muutti formaalia maaritelmaansa johtuen ejeikaytannollisyydesta ja esitti, etta vain

taydellisen kilpailun olosuhteissa kyvykkaimmaét seuat keskeisimpiin johtaviin asemiin.

Moscan mukaan hallitseva luokka on yleenséd jaetsavi kahteen osaan: hyvin pieneen
"huippujohtajien” ryhmaan, jolla on hallussaan karkmat avainasemat ja lukuméaaraisesti
huomattavasti suurempaan “keskiluokkaan”, joka tk&#i yhteisbn paivittaisestd toiminnasta
vastaavat johtajat. Hallitsevan luokan toinen kerom pitkalla aikavalilla ratkaisevampi kuin
ylempi kerros, silla ilman tallaista luokkaa minkéginen sosiaalinen organisaatio ei ole
mahdollinen. Ylin kerros ei yksin kykene johtamgarohjaamaan massaa ja sen toimintaa. Mink&a
tahansa poliittisen jarjestelman stabiilius riippeilwemman eliitin alemman kerrostuman laadusta
kuin valtiokoneistoa kontrolloivan muutaman henkildbmuodostamasta eliitin  ylimmasta
kerroksesta. Taman alemman eliittikerrostuman, jokdétaa yhteiskunnalle johtajamateriaalia sek&a
keskeiset yhteydet johdettaviin, voi sanoa oleviesi keskeisimmista yhteiskunnallista koheesiota
tuottavista tekijoista. (Mosca 1939, 404-410.)

My0s erityyppisten eliittirakenteiden vaikutukssiis eri tyyppiset yhteiskunta- ja hallitusmuodot,
on luokiteltava, jotta vaite eliittirakenteen vat@iden vaikutuksista politikkaan ja yhteiskuntaa
olisi todennettavissa. Mosca (1939, 394-395) jaRtatonia mukaillen yhteiskunnat niiden
hallitusmuotojen perusteella yksinvaltaisiin jaelibaleihin systeemeihin, joissa vallitsevat joko
demokraattiset tai aristokraattiset tendenssitet®a(1963, 1622-1623) jakoi yhteiskunnat kahteen
tyyppiin niiden hallintomallin mukaan: niihin, jga hallinto perustui fyysiseen voimaan ja

uskontoon, seké niihin, joissa hallinto perustykkyyteen ja oveluuteen.

Kolmannen vaitteen mukaan eliittien ja ei-eliittielilla vallitsee dynaaminen, keskindiseen
riippuvuuteen perustuva suhde ja etta molempiemigh teoilla on toisen toimintamahdollisuuksia
rajaavia vaikutuksia. Eri kehityskulut, joiden midesti eliitin ja ei-eliitin véliset suhteet saaviat
kehittyd, nahtiin olevan yhteydessa merkittaviediitisten ilmididen, kuten vallankumousten,
esiintymiseen tai esiintymattomyyteen. Myohemmatdetikot ovat usein kasitelleet eliittien ja ei-
eliittien suhdetta I&ahinn& nollasumma-peling, d@atiinkdan enemman ja vahemman keskindiseen
riippuvuuteen perustuvana suhteena. (Burton & Hidl®87, 220-222.) Pareton (1963, 14231—
1432) mukaan sailyttadkseen asemansa eliittienielytattava ei-eliitteja ja mobilisoitava niiden
tuki itselleen. Eliittien kykya miellyttdd ja molsbida ei-eliitteja omaksi eduksensa rajoittaa
kuitenkin eliittin  kuulumattoman vaeston materisat intressit ja perustavanlaatuisesti

eparationaaliset taipumukset, joiden olemassaolo dliteistd riippumatonta. Kaikkina
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historiallisina ajankohtina ei-eliitin intressit jaipumukset johtavat joidenkin eliittien miellytbés-

ja mobilisoimisyritysten epaonnistumiseen ja tatgnittavat eliittien toimintamahdollisuuksia.

Usein klassisiin eliittiteoreetikkoihin luetaan nsy@.Wright Mills, vaikka héan ei olekaan edella
mainittujen Moscan, Pareton ja Michelsin aikalain8osiologian piirissd Mills kuitenkin vastaa
ehka yhdesta kaikkein tunnetuimmista eliittitutkksista, vuonna 1956 ilmestyneesta The Power
Elite -teoksesta. Tassa teoksessa Mills, poiketamhaisista eliittiteoreetikoista, keskittyy
kehittelem&éan teoriaa eliiteista, joka on sido#xkasti yhteen paikkaan ja aikaan, nimittdin 1950-
luvun yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan. Millsin maka(1956, 9-14) eliittiteoriat voidaan jakaa

neljaan ryhmaan niiden eliittien maarittelytavanystéeella:

1) Eliittiin m&aritellda&n kuuluvaksi ne, joilla omuita enemman tiettyja yleisesti tavoittelemisen
arvoisina ja haluttuina pidetty@minaisuuksigai asioita, kuten esim. rahaa tai valtaa. Klassikoista

Pareto kuuluu selkeimmin taman maaritelman kaymtai

2) Eliitti korkeimpana yhteiskunnallisena kerrosama,klikking, jonka jasenet tuntevat toisensa ja
tapaavat toisiaan saannodllisesti, seka ottavaernes huomioon tehdessaan paatdoksia. Taman
maaritelman mukaan niin eliitti itse, kuin muutkinkokevat sen olevan ylimmista
yhteiskuntaluokista muodostusssapiiri. Eliitti muodostaa kompaktin sosiaalisen ja pspkiden
kokonaisuuden, jonka jasenet ovat tAman luokka-assantiedostavia henkilditd. Tama maaritelma
hallitsevasta luokasta edellyttaa, ettd suurin ®msa jasenistd omaa samankaltaisen sosiaalisen
taustan ja ettd he yllapitavat epavirallisiin yhsyn perustuvaa verkostoa. Myds jonkin asteista
asemien vaihdettavuutta eri sektorien, esimerlkikétiikan ja yritysmaailman, vélilla edellytetaan.
Teknisesti ottaen tama maaritelméa on lahempanéissyduman kasitettd kuin luokan kasitetta.
Keskeisimpia lahestymistavan edustajia on JosefcAumpeter.

3) Eliitin maarittely sen jasenten henkilokohtamsteminaisuuksien perusteella, jolloin eliittiin
kuuluminen n&hdaan johtuvan ylivertaisista psyk@ista ja moraalisista ominaisuuksista. Tasta
nakokulmasta eliitti maaritellaan, ei niinkaan ybkennallisena kerrostumana tai ryhmittymana,
vaan kokoelmana yksil6itd, jotka ovat tehokkaamjpiatavoitteellisimpia, siis yksinkertaisesti
parempia kuin muu osa vaestosta eli massasta. ¥iatike silla, ovatko ndméa henkiltt rikkaita tai
koyhid, omaavatko he korkean vai alhaisen asemaavitko he arvostettuja vai halveksittuja.

Heidan keskeinen eliittin kuulumisen kriteeri oridén yksilolliset ominaisuutensa, se millaisia
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persoonallisia ominaisuuksia he omaavat. Tama naguxitella eliitti on ollut yhteiskuntatieteiden

piirissa harvinainen.

4) Eliitin maarittely sen jasentdnstitutionaalisen asemaja naiden instituutioiden muodostaman
rakenteen perusteella. Institutionaaliset asemhtldén tassa lahestymistavassa seka keskeisiksi
vallan, varallisuuden tai maineen lahteiksi, etédan ominaisuuksien hankkimisen keinoiksi tai
niiden harjoittamisen edellytyksiksi. Ne, jotka camat institutionaalista valtaa, ovat kykenevia
samaan tahtonsa ja toiveensa lapi vaikka sita ststaisiinkin. Kukaan ei siis voi omata todellista
valtaa jos han ei samanaikaisesti omaa johtavamaassgossain keskeisessa instituutiossa, silla
todellinen valta perustuu aina institutionaalistatlankaytén keinojen hallinnalle. Vaikka voidaan
vaittaa, etta kaikki valta ei ole valttamatta kytikamihinkdan nimenomaiseen instituutioon eiké sen
kayttd ole valttamatta riippuvaista institutionaata vallankaytdon keinoista, on selvda etta vain
instituutioissa ja instituutioiden kautta harjditevalta voi saada pysyvan ja merkittavan luonteen.
Esimerkiksi varallisuutta hankitaan instituutioidestta, eika varallisuuden keskittymista harvojen
kasiin voida ymmartaa pelkastaan tarkastelemaittéier varakkaita, silla lahestulkoon jokainen
varakas suku on ollut ja on l&heisesti kytkoksisgenkin suuryritykseen. Modernit suuryritykset
ovatkin keskeisin varallisuuden lahde nykyisesséighunnassa. Tama maaritelma on Millsin

itsensa kayttdma ja sita pidetaan edelleen vaaaiadti parhaimpana lahestymistapana.

Myo6s Mills jakaa teoriassaan valtaeliitin kahtesgihmaan, sisempéan ytimeen (inner core) ja
uloimpiin reunuksiin (outer fringes). Sisempi ydasittdd henkilot, jotka voivat siirtyd johtavasta
roolista toiseen eri instituutioiden valilla. Narhankilét muodostavat valtaeliitin ytimen. Uransa
alkana he vaihtavat rooleja instituutiosta toisesiirtyessaan ja siten ylittavat yhden
institutionaalisen miljoon intressien erityisyydegn kytkevat nain instituutiot yhteen. Valtaeliitin
uloimmat reunukset koostuvat niista henkildistékgoon otettava huomioon vaikka he eivat
osallistukaan suoraan itse paatoksentekoon eigditkg eri instituutioiden valilla. Talla ulommalla
reunuksella tapahtuu my6s enemman vaihtoa kuimsigissa ytimessa. Kaikkien valtaeliitin
jasenten ei tarvitse osallistua jokaisen paatokskoon, silla heiddn ndkemyksensa ja intressinsa
otetaan huomioon silloinkin kun he eivét itse asall suoranaisesti paatdksentekoon. (Mills 1956
288-290.)
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2.2 Uudempi eliittiteoria

Uudempi eliittiteoria seuraa monelta osin varhaisteoreetikkojen viitoittamaa tietd, mutta
eliittiteoriassa on tapahtunut myds huomattavaaitysh. Osin tutkimuskenttd on hajautunut
useisiin osahaaroihin, mutta teorian systemaattidedleen kehittelydkin on tapahtunut. Erityisesti
Michael Burton, Matte Dogan, G.Lowell Field ja JoHiigley (ks. esim Dogan & Higley 1998,

Burton & Higley 1987) ovat pyrkineet kehittamaanttieaa ja yleispatevaa teoriaa eliiteista ja
niiden rakenteesta. Eliittien maarittely on edelldevin ristiriitainen aihe alan teoreetikkojen
piirissa, joten pyrin seuraavassa tuomaan esiinkeigismmat nykyisin vallitsevat, osittain

keskenaan ristiriitaiset, maaritelmat eliiteista.

Dogan ja Higley (1998, 3-27) méaarittelevat elittkuuluviksi sellaiset henkilot, jotka kykenevét
saanndllisesti ja merkittavasti vaikuttamaan yl@mnallisiin ratkaisuihin sen vuoksi, etta heilld o

strategisesti keskeiset asersatlaisissa organisaatioissa ja liikkeissa jalavaltaa.

Eliittiteoriat voidaan edelleen jakaa kahteen ryamédemokratian ja eliittien olemassaolon véliseen
ristiriitaan suhtautumisen perusteelaltavirta eliittiteoriaan joka sisaltaa klassiset eliittiteoriat, ja

demokraattiseen eliittiteoriaan

Valtavirtateoreetikot, mukaan lukien klassisett&l@oreetikot, ovat usein olleet skeptisia suldaes
demokratiaan. Demokratian ideaa kylla kannatetaamjtta sen ei koeta toteutuneen
reaalimaailmassa. Skeptikkojen mukaan demokratiget&gn yleensa hallintomuotona, jossa
enemmistd hallitsee vahemmistdja, mutta todellsistemokratioissa tilanne nayttaytyykin
painvastaisena, pieni joukko hallitsee suurta enistié Erityisesti klassisen eliittiteorian piirdss
kansa on usein maaritelty eliitin vastakohdaksissaési, joka on pakotettu hyvaksymaan eliittien
hallinta. Massalla ei ole valtaa ja silla on hywahan mahdollisuuksia vaikuttaa valtiollisiin
paatoksiin, jotka koskettavat sen jasenten elaméddtavirta teoriaa onkin kritisoitu juuri
nakemyksestd, etta kansa on taysin voimatonteggnigoitumatonta massaa, joka ei omaa lainkaan
valtaa tai keinoja vaikuttaa eliitin tekemiin pdétin. Keskeisid valtavirtateorian edustajia ovat
klassikkojen Vilfredo Pareton ja Gaetano Moscaédkiss mm. Robert Michels, C.Wright Mills,
Thomas Dye, Harmon Zeigler, G.Lowell Field, Johmglely ja Michael G. Burton. (Etzioni-Halevy

1997, XXiV—XXX.)
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Demokraattiset eliittiteoreetikot ovat puolestaaminpttaneet demokratian ainutlaatuisuutta
kaikkine epataydellisyyksineen. Liberaaliin ajaitgh nojaten he esittavat, etta valtiovaltaa tulisi
pyrkia rajoittamaan inhimillisten oikeuksien ja ayksien tahden. Heiddn mukaansa valtiollinen
valta tulee olla jakautunut useille toimijoille f@ma toimijat tulee olla institutionaalisesti ettig
toisistaan. Liberaaleissa demokratioissa taman tedwot katsotaan toteutuneen. Vaikka
demokratioita hallitsevat kansan sijasta eliitih, @demassa tekijoita jotka erottavat demokraattiset
hallitukset muista. Naita demokratioille keskeigdirteita ovat: vapaat vaalit, hallitusvallan
riippuvuus naista vaaleista, hallituksessa istughitin ja sinne haluavan eliitin valinen kilpailu
ihmisten aanista, hajautunut eliittirakenne eliamsgaltiosta riippumattoman eliitin olemassaolo ja
niiden kyky rajoittaa valtiollista valtaa. Keskergiiin tdman teoreettisen lahestymistavan edustajiin
on luettu kuuluvan mm. Max Weber, Joseph SchumpBiymond Aron seka Eva Etzioni-Halevy,
joka edustaa teoriasuunnan uusinta linjaa. (Etztalevy 1997, xxiv—xxx.) Yksi keskeinen
periaate tassa lahestymistavassa on, ettd eliigejiioida etukdteen maaritella demokratiaan
sopimattomiksi, vaan tama demokratian ja eliittigmeensopivuus riippuu kyseisten eliittien
ominaispiirteistd. Demokraattisen eliittiteorian iktdusvaltaisimman teoreetikon Joseph
Schumpeterin (1959) mukaan valittuaan johtajat,skantulee jattdd nama rauhaan toteuttamaan
politikkaansa. Valitsijakunnan tulisi harjoittaa.rdemokraattista itsekontrollia, mik& on stabijan
hyvin toimivan poliittisen jarjestelman valttamat@dellytys. Demokraattisen elitismin kantava
ajatus on, etta kilpailevien eliittien olemassatddkaa demokratian toteutumisen. (Ruostetsaari
2003, 52.)

Demokraattista eliittiteoriaa voidaan kritisoida orien kattavuudesta, lahestymistapahan
mahdollistaa vain poliittisen eliitin  kasittelyn jgattdd muut tarkeat eliittiryhmat teorian
ulkopuolelle. Esimerkiksi businesseliittiin kuulewi henkildiden valintaan kansa ei voi vaikuttaa
mitenkaan, suuryritysjohdon korkeimpia johtopaikitmgn ei taytetd kansanaanestyksiin nojaten.
Silti taman ryhman paatoksilla voi olla ja useirkionpoliittisen eliitin paatoksia merkittavampia
vaikutuksia kansalaisten elamaan. Tahan kritiikkion toisaalta vastata, etta erilaiset ja kesken&éan
kilpailevat eliitit kontrolloivat toinen toisiaarEsimerkiksi businesseliittia vastassa on ammaitilii
eliitti. TAma puolestaan on ristiriidassa C. Wrighillsin (1956) valtaeliitti—-teorian kanssa, jossa
lahdetdan siita, ettd eliitit eivat kilpaile keskén, vaan muodostavat yhden kohesiivisen
valtaeliitin. Taman valtaeliitin siséalla eliittiew@llinen vuorovaikutus ja kommunikaatio on tiivista.

(Ruostetsaari 2003, 52-54.) Demokraattista elitismn kritisoitu myds mm. demokratioissa
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iImenevan taloudellisen eriarvoisuuden huomiotttijaisesta seka sen ylenpalttisen optimistisesta

kuvasta olemassa olevista demokratioista (Etziaaetdy 1997, xxxi).

Demokraattisen elitismin mukaan eliittien yhteistoita edistdd poliittisen jarjestelman ja siten
my0Os demokratian toimintaa, mikali se ei kavennitieh suhteellista autonomiaa. Taten eliittien
valinen yhteistoiminta, joka vaarantaa eliittien tamomian, vaarantaa my6s demokratian.
Valtaeliitin  olemassaolon voi talléin sanoa nojaavekolmeen peruspilariin: eliittien

samankaltaiseen sosiaaliseen taustaan ja uraanseen keskindiseen vuorovaikutukseen ja

asenteelliseen yksimielisyyteen. (Etzioni-Halev9d9113; Ruostetsaari 2003, 58.)

Tassa tutkimuksessa noudatan institutionaalisiiremdig perustuvaa nakokulmaa eliittien
maarittelyssa, jolloin analyysi pohjautuu seka hiénkasemaan vaikutusvaltaisessa instituutiossa
ettd naiden vaikutusvaltaisimpien instituutioidemadostamaan yhteiskunnalliseen rakenteeseen.
Moderneissa yhteiskunnissa valta on vahvasti utgiitalisoitunut, joten tutkimusotetta jossa
kohteena on yhteiskunnan keskeisten instituutioideippukerroksiin kuuluvat henkil6t, voidaan
pitaé perusteltuna (Mills 1956, 9-11). Talloin messeliittin lasketaan kuuluvaksi ne henkil6t,
jotka omaavat vaikutusvaltaisen aseman suurimnsigsmalaisissa yrityksissa, kaytannossa paa- ja
toimitusjohtajat seké johtoryhman jasenet. Talliekiymistavalla on selkeitd teoreettisia etuj& sil
se mahdollistaa kolmen muun keskeisen eliittimébnén mukaisen lahestymistavan
sisallyttamisen analyysiin systemaattisella tavalekda syvemman ja patevAmman tarkastelun.
Vaitettd voidaan perustella seuraavasti: i) Neituisbnaaliset asemat, joita ihmisella elamansa
aikana on, maaraavat heidan mahdollisuutensa saag#dapitdd tiettyja yleisesti haluttuja ja
arvostettuja ominaisuuksia tai asioita. ii) Se,lausiksi ihmisten persoonallisuus ja psyykkiset
ominaisuudet muodostuvat, maaraytyy suurelta osiddm institutionaalisten rooliensa ja niiden
kautta kokemiensa arvojen perusteella. iii) Se,ekakko ihmiset kuuluvansa johonkin tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan tai toimivatko he taman ryhredoksi nakemallaan tavalla, maaraytyy myos
pitkalti heidan institutionaalisten asemiensa, gansa ja hankkimiensa ominaisuuksien perusteella.
(Emt., 366—367.)
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2.3 Eliittirakenteiden tyypit

Seuraavassa kasittelen eliittirakenteiden erilaiai@aatioita ja tyyppeja nojaten paaosin Burtgain

Higleyn tutkimuksiin.

Jotta eliittien vaikutusta yhteiskuntaan ja eriggt sen demokraattisuuden asteeseen voitaisiin
paremmin tarkastella, taytyy analyysi aloittaa dkeratan maaritelmalla. Burtonin ja Higleyn
mukaan demokraattisessa yhteiskunnassa esiintgwiitavat piirteet: vapaat ja avoimet vaalit,
suhteellisen vahan osallistumisen esteitd, aitodiittigta kilpailua seka laaja-alainen
kansalaisvapauksien turvaaminen. Demokratia on woitaah yhtendinen(consolidated) kun se
tayttdd edella mainitut kriteerit ja kaikki poligésti merkittavat ryhmat hyvaksyvat seka
vakiintuneet poliittiset instituutiot ettd demoktidset pelisaannotEpayhtenaisessdemokratiassa
(unconsolidated) mainitut elementit ovat olemassa gsiintyy merkittavaa laaja-alaista
osallistumista, mutta eliittien valilla ilmenee rarelisyyttd demokratian s&annoista ja sen
keskeisista instituutioista. Kun eliitit ovat samamieltd demokratian pelisdanndista, mutta
mahdollisuudet osallistumiseen ovat rajatut, vadadteiskunnan sanoa edustavaakaata
rajattua demokratiaa(stable limited democracy). Jos yhteiskunnassasenny eliittien véalista
yhteisymmarrysta demokratian saanndista eika tedellaaja-alaisia osallistumismahdollisuuksia,
mutta muodolliset demokraattiset vaalit ovat nalstidlimatta olemassa, edustaa se demokratian

tyypiltddnnaennaisdemokratiagpseudo-democracy). (Burton & Higley. 1992, 1-3.)

Taman lahestymistavan mukaan eliittien sitouturtasddeskinaisella yhteistydlla seka toimilla on
keskeinen vaikutus yhteiskuntien valisiin eroihafotidellisten ja poliittisten jarjestelmien suhteen
Eliittien valisella yhteistydn ja luottamuksen adte on merkittava vaikutus yhteiskunnan
perustuslaillisiin ja institutionaalisiin jarjesyghin, poliittiseen ja taloudelliseen vakauteen tai
epavakauteen, seka demokraattisten tai autoritearipoliittisten kaytantdjen esiintymiseen.
Erityisesti eliittien "yhtenaisyys moninaisuudessari merkittavin tekija, joka luo edellytykset
toimivalle markkinataloudelle ja demokraattiseltdifikalle. TAma "yhtenaisyys moninaisuudessa”
kasittdd eliittien piirissa vallitsevan yleisen ositumisen demokraattisiin institutionaalisiin
kaytantoihin  ja mekanismeihin, eliittien toisiin iigeihin kohdentaman “terrorismin”

tukahduttamisen ja eliittien keskindisen tunnussamj ettd ne ovat yhdessa legitimeja vallan
haltijoita. My6s eliittien ja instituutioiden vaks$ suhteet ovat merkityksellisia. Tama instituutes

ja eliittien valinen suhde voidaan ndhda vastavisera siind mielessa, ettd molemmat vaikuttavat
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toisiinsa, eikd naiden vadlille tulisi muodostaa ipkmlista kausaalisuhdetta. Instituutiot yhtaalta
rajoittavat eliittien yhtenaisyytta tai epayhteniisa, eriytymista seka eliittikiertoa, mutta tcidtza
eliitit ja niiden muodostama rakenne vaikuttaa patdan instituutioiden toimintaan. Vakaissa
demokratioissa ja sosiaalisen reproduktion norresalimuodossa instituutiot rajoittavat eliittien
toimintamahdollisuuksia suhteellisen voimakkaas#erustavanlaatuisten yhteiskunnallisten
reformien ja muutosten vallitessa instituutiotkimab muutosten kourissa ja eivatka talléin pysty
rajoittamaan eliittien toimia, joten tdman kaltaga tilanteissa eliiteilla on laajemmat vallinnan |

toiminnan mahdollisuudet. (Higley & Lengyel 2006,21)

Higley ja Lengyel erottavat nelja eri eliittityy@piniidenyhtenaisyydena eriytyneisyyderasteen
perusteella. Kukin naista eliittimuodostelmista lomanlaatuisensa yhteiskunnallisen tilanteen,
jossa eliittien toisiinsa kohdentamat strategiafajdiikat vaihtelevat. Eliittien yhtenaisyys volia
joko heikkoa tai vahvaa, sen eriytyneisyyden astdigssa joko laajaa tai kapea-alaista. Eliittien
yhtendisyydella tai epayhtendisyydellda on kaksi ttulautta, normatiivinen ja
vuorovaikutuksellinen. Normatiivinen ulottuvuusttaia eliitin piirissa vallitsevaan yksimielisyyden
asteeseen yhteisistd uskomuksista, arvoista jétieslii valisen kilpailun normeista, paasystéa
poliittiselle kentalle ja keskindisen vihanpidorkahduttamisesta. Namé arvot, uskomukset ja
normit ovat usein epamuodollisia ja heikosti tailankaan maariteltyja. Vuorovaikutuksellinen
ulottuvuus kasittdd kanavat ja verkostot, joiderutte eliittin kuuluvat henkil6t ja ryhmaét
saavuttavat suhteellisen varman péasyn paatoksenteskuksiin. Eliittien yhtendisyys tai
epayhtendisyys on yleensd seurausta merkittadgtdkautta jakavista, poliittisista tapahtumista,
kuten kansakunnan itsendistymisesta, kansallisi@ddih muodostumisesta, vallankumouksista tai
poliittisista kriiseista. Eliittien eriytyneisyyderasteella tarkoitetaan eliittiryhmien sosiaalisen
heterogeenisuuden, organisatorisen moninaisuudesujenomian astetta suhteessa toisiinsa ja
valtiovaltaan. Eliittien eriytyneisyys ilmenee furdnaalisesti erikoistuneiden eliittisektoreiden,
kuten talouden, politikan ja joukkotiedotuksen itéén olemassaolosta. Nailla kullakin
eliittisektorilla on omat rajansa, organisaationsaralliset ja epdviralliset saantonsa seka
nokkimisjarjestyksensa. Eliittien eriytyminen syptgsteittain yhteiskunnallisen modernisaation ja
teollistumisen seurauksena, tosin prosessi voi nmgisintya, kuten esimerkiksi valtiososialismin

tapauksessa. (Emt., 2.)

Eliitti on konsensuaalineiiconsensual elite) kun ei ole olemassa yhtéa idgst® perustaa, johon

.....

puitteissa. S&annoista ja niistd johtuvista toianish suuri varmuus ja yksimielisyys eliittien
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piirissa, mutta vain vahan varmuutta poliittisip@atoksista. Talla tarkoitetaan sitd, etta pcditi
paatokset eivat jatkuvasti ole tietyn yhden efjtiman etujen mukaisia, vaan ne hyodyttavat
vaihtelevasti eri eliittiryhmid. Konsensuaaliseiitiel yhtenédisyys on vahvaa ja eriytyneisyys laaja-
alaista. (Higley & Lengyel 2000, 3.)

Edellisen vastakohtana gakautunuteliitti (divided elite), jolloin eliitin muodostavat ryhmatat
jatkuvassa sodassa keskenaan ja taman sodan panaksit hegemoninen asema valtiollisessa
vallassa ja poliittiset vapaudet, joskus jopa makamppaileviin ryhmiin kuuluvien jasenten henki.
Eliittiryhmien valiset konfliktit ja taistelut judavat syvastad keskindisesta vihamielisyydesta, eika
taistelevien eliittiryhmien valilla ilmene minkaamsta kommunikaatiota. Poliittiset kamppailut
johtavat yleensa alistaviin valtarakenteisiin jartteessa esiintyvat vahaiset poliittiset varmuudet
ovat riippuvaisia eksluusion ja k&skyvallan tehak#lesta. Koska eliittien valilla vallitsee
tallaisessa tilanteessa syvaa vihamielisyyttd jalugptamusta, on tilanteen kehittyminen
rauhanomaisempaan suuntaan erittdin vaikeaa jai vglaensa akillisen ja kattavan
eliittisopimuksen syntymistd. Tallainen nopea jak&akattava eliittien valinen sopimus ilmenee
kuitenkin yleensa vain vakavissa kriisitilanteisgaissa kaikkien eliittien edut ovat yhtalailla
uhattuina. Jakautuneen eliitin yhtenaisyys on heakjla eriytyneisyys kapea-alaista. (Emt., 3-4.)

Fragmentoituneen eliitiifragmented elite) tilanteessa yhteiskunnassandaeerilasten poliittisten,

taloudellisten ja kulttuuristen ryhmien nopeaa uUigé® muotoutumista seka transitiota kohti
demokraattista hallintomallia. Nama muutoksen taowsein mukanaan nopeita hallitusvallan
romahduksia ja vaihdoksia. Jonkin asteisia elittilisia sopimuksia avoimen sodankaynnin
valttamiseksi voi ilmetd, mutta mitaan yhteistétaganallia tai "yhtenaisyytta moninaisuudessa” ei
eliittien valille muodostu. Konfliktit pysyvat aktieina, vaikkakaan ne eivat ilmene syvana ja
jatkuvana eliittiryhmien valisend avoimena vihaopa. Fragmentoituneen eliitin yhten&isyys on

heikkoa ja eriytyneisyys laaja-alaista. (Emt., 4.)

Ideokraattinen eliitti(ideocratic elite) on ainakin pintapuolisesti sitenut ja keskittynyt yhden

vallitsevan ideologian ympérille. Tasta parhaananeskkina lienee entisten kommunististen
maiden massiiviseen byrokraattiseen koneistoord@mlogiseen yhtenaisyyteen nojannut eliitti.
Pintapuolisesti ryhmat voivat olla hyvinkin yhteseéisti sitoutunet vallitsevaan ideologiaan, mutta
vaihtelevat tulkinnat ja erimielisyydet vallitsevataenndisesti yksimielisen eliitin sisalla.

Ideokraattisen eliitin yhten&isyys on vahvaa jgtgneisyys kapea-alaista. (Emt., 4.)
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Kuvio 1. Eliittirakenteiden tyypit

Klassinen eliittikierto Uusintava eliittikierto
kattavuus: laaja ja syva kattavuus: kapea ja
tyyppi: asteittainen ja pinnallinen
rauhanomainen ELIITIN YHTENAISYYS tyyppi: asteittainen ja
rauhanomainen
Vahva Heikko
Konsensuaalinen eliitti | Fragmentoitunut eliitti
Laaja-alaista| - yh_ten_alsyys ) - he|k9_5t| tai ei lainkaan
moninaisuudessa yhtendiset arvot
- kompromissit, - epaluottamus ja
vihamielisyydet hillitty epaluuloisuus eliittiryhmien
- verkostot tiheét ja valilla
ELITIN Kvikevt t toisi Kostot tihedt
ERIVTYNEI- ytkeytyneet toisiinsa - verkostot tiheat ja
segmentoituneet
SYYS . — —
Ideokraattinen eliitti Jakautunut eliitti

- yksi vallitseva ideologia |- syvasti vastakkaisia
- verkoston keskuksena |né&kemyksia
sisdisesti tiivis puolue tai |- verkostot rajoittuneet

Kapea-alaista

like toisilleen vihamielisiin
leireihin, joista yksi
hallitseva
Korvaava eliittikierto Naennais-korvaava
kattavuus: laaja ja syva eliittikierto
tyyppi: akillinen ja kattavuus: kapea ja
pakotettu pinnallinen
tyyppi: akillinen ja
pakotettu

Lahde: Higley & Lengyel 2000, figure 1.3

2.4 Eliittirakenteet Suomessa

Millainen eliittirakenne sitten vallitsee Suomessédllitseeko Suomea yksi yhtendinen valtaeliitti
vai onko eliittirakenne hajautunut ja eliittiryhmiealilla vallitsee voimakasta kilpailua? Enta onko

tilanne muuttunut vuosien saatossa? Naihin kysymyggrin [6ytdmaan vastaukset seuraavassa.

Ainakin 1990-luvun alussa Suomea voi sanoa halénne/ksi ja yhtenainen valtaeliitti.
Yhteiskunnan eri sektoreilla ylimmissa johtavissaraissa olevien henkildiden muodostama ryhméa
oli rekrytoitumismalliltaan suhteellisen suljettta jerottui useiden ominaisuuksien suhteen

valtavaestosta. Valtaeliitti koostui kansaa selvagtaremmin koulutetuista, selvasti
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suurituloisemmista, Etela-Suomessa asuvista seél& snuoruutensa viettdneistd, poliittisesti
oikeistolaisemmista ja kodin kulttuuripddoman sahteparempiosaisista miehista. Verrattuna
valtavaestoon keskeiset valta-asemat miehittAnytméy oli sosiaaliselta taustaltaan varsin
ylaluokkainen, maanviljelija- ja tyontekijaperheiddapsilla oli valtaeliitissd selva aliedustus.
Toisaalta sukupolvien valilla oli tapahtunut eiidkenteen avautumista, seka alueellinen
rekrytoitumispohjan ettéd vanhempien sosiaaliryhmséhteen oli tapahtunut laajentumista. Tosin
kyseessa ei ollut vallankayttajien keskiluokkaistuen, silla ylimmasta yhteiskuntaryhmasta tai
luokasta lahtdisin olevien suhteellinen osuus @lsvyussa. Nuorimmassa sukupolvessa ylimman
yhteiskuntakerrostuman osuus oli palaamassa vandmsukupolven tasolle, oltuaan ensin
pienempi kahdessa keskimmaisessa sukupolvessa. Megds eliittiryhmien valinen
vuorovaikutusverkosto oli suhteellisen tiivis jaskeisind yhteen kytkevina instituutioina toimivat
tuolloin joukkotiedotusvalineet, yksityiset yrityddsja pankit. Vuorovaikutus toimi kaytannossa
varsin pitkalti epavirallisten henkilokohtaistenrkaktien kautta, joilla oli myds keskeinen merkitys
yhteiskuntapoliittisessa vallankaytdssa. Vuorovaikuerkoston koheesiota lujitti eri sektoreiden
valinen liikkuvuus, jonka voidaan katsoa lisanneensektoreiden nakokulmien ymmartamista ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Keskeisimpana verkogttegroivana instituutiona oli yksityiset
yritykset. Myods asenteiden suhteen valtaeliitti H90-luvun alussa suhteellisen yhtenainen. Eri
eliittiryhmat olivat varsin yhtenaisia muun muagsaityksissaan instituutioiden yhteiskunnallisesta
vaikutusvallasta, mutta erosivat selvasti kansa@Ralostetsaari 1992, 296-297.) Suomalaisen
valtaeliitin koheesio- ja yksimielisyysaste oli Mel1990-luvun alussa suuri, mikd sulki pois
segmentoituneen ja fragmentoituneen eliittirakemteemahdollisuuden.  Eliittirakenteen
rekrytoitumismalli oli suljettu, silla ylin kerrogtna oli siina selvasti yliedustettuna. (Ruosteisaar
2003, 293.)

Ruostetsaaren (emt., 290) kayttamassa, Scottial(1999) mukailevassa typologiassa Suomi
sijoittui 1990-luvun alussa eksklusiivisen ja ingiivisen eliittirakenteen valimaastoon. Tassa
kaytetyn typologian suhteen Suomi sijoittuisi 19@Qulla konsensuaalisen eliittirakenteen ja
ideokraattisen eliittirakenteen véliin, ollen kunken ldhempanad konsensuaalista eliittirakennetta
(ks. kuvio 1).

Mika tilanne on sitten 2000-luvulla? Vieléakd voidapuhua yhdesta yhtendisesta valtaeliitista vai
onko eliittirakenne rapautunut? Eliitin jasenistélrkannes on edelleen lahtdisin ylimmasta
yhteiskunnallisesta kerrostumasta, jolla on kokeest@on verrattuna selva yliedustus. Tosin

tultaessa 2000-luvulle sekd maanviljelija etta &glodeista lahtdisin olevien osuus on kasvanut
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jonkin verran. Eliittirakenteessa on siten tapabturvimeisen kymmenen vuoden aikana
sukupolvittaista sosiaalista liikkuvuutta, mika ssain maarin laajentanut valtaeliitin sosiaalista
pohjaa. Taten eliittirakenteen voi sanoa avautuiegésti. Valtaeliitti ei ole mydskaan uusiutunut
sisasiittoisesti, vain hyvin harvoilla toinen tablammat vanhemmista ovat kuuluneet valtaeliittiin.
Eliittikierto on myds ollut viimeisen kymmenen vusd aikana verraten vilkasta, valtaeliitin
jasenista neljasosa on sailyttéanyt eliittiasemafisasaalta korkeasta koulutuksesta, kaytannossa
akateemisesta tutkinnosta, on jo tullut eliittiskrytoitumisen edellytys. Tama merkitsee eliittien
sulkeutumista vahemman koulutetuilta. Kodin kulttsella padomalla nayttaa siis olevan edelleen
vahva vaikutus koulutuksellisiin valintoihin. My@sueellinen liikkuvuus on hiipunut, eliitin jasenet
ovat voittopuolisesti Etela-Suomessa asuvia jayggammin myos lahtoisin sielta. Tulokset ovat
kuitenkin varsin ristiriitaisia suhteessa eliittirmien yhtenaisyyteen ja valtaeliitin olemassaoloon.
Valtaverkoston keskittymiseen ja siten yhden véltae olemassaoloon viittaa eliitin
vuorovaikutusverkoston ytimeen kuuluvien institouden ja useita valta-asemia miehittavien
maaran supistuminen. Valtaverkoston hajautumisempotegsia tukee puolestaan havainto
koheesion heikkenemisesta, mika ilmenee eliitiefdsn heikentyneené vuorovaikutuksena muiden
instituutioiden kanssa. Myds eliittiryhmien keskimén asenteellinen etéisyyden suhteen tulokset
ovat ristiriitaisia. Yhtaalta valtaeliitin ja kansaalinen asenteellinen etaisyys on kasvanut sglvas
mutta toisaalta eliittiryhmien véalisestad asenteeliia etdisyydesta kertovat tulokset ovat epaselvia
Kaiken kaikkiaan nayttaa kuitenkin silta, etta tetikenteen yhtendisyyden aste ei ole suuresti
muuttunut kymmenessa vuodessa. Suomen valtaeligidaan edelleen pitaa varsin kohesiivisena.
(Ruostetsaari 2003, 294-297.)

Edella mainittua Scottin typologiaa kayttden voidagBuomen eliittirakenteen katsoa siirtyneen
2000-luvulle tultaessa eksklusiivisen ja inklusemn eliittirakenteen valimaastosta hieman
inklusiivisen suuntaan, eli valtaeliitistd puhuminen edelleen perusteltua. Tassa tutkimuksessa
esitetyn Higleyn ja Lengyelin typologian suhteero®en eliittirakenne kuuluu 2000-luvulla siten

selvasti konsensuaaliseen eliittirakenteeseen.
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3. Suuryritysjohdon yhteiskunnallisesta taustasta

Seuraavassa kasittelen suomalaisen suuryritysjohasinesseliitin, yhteiskunnallista taustaa
aikaisempien tutkimusten valossa. Eliitin tai yks8gten eliittiryhmien sosiaalisen taustan
tutkimisella on ollut keskeinen sija eliittitutkirasen historiassa. Eliitin sosiaalinen tausta oli
keskeisenad tutkimuskohteena jo eliittitutkimuksen—teorian uranuurtajilla (Ruostetsaari 2003,

143). Eliittien sosiaalisen taustan tutkimista \&@id perustella useilla tekijoill&.

Eliitin sosiaalinen tausta voi ensinnakin vaikuttpé@atoksentekoon. Talléin ensimmaisena
oletuksena on, etta eliittirynméat pyrkivat edist@m&omia ja taustaryhmiensd etuja. Toisena
oletuksena on, etta lapsuudessa ja nuoruudesdauapasosialisaatio vaikuttaa kayttaytymiseen ja
paatoksentekoon. (Uusitalo 1980, 16.)

Eliittiryhmien sosiaalisen taustan tutkimus on mydsa sosiaalisen liikkkuvuuden tutkimusta.
Talloin keskeiseksi teemaksi nousee mahdollisunk&sa-arvoisuuden toteutuminen. Sosiaalisen
likkuvuuden tutkimus ja siihen liittyva eliittiryinien sosiaalisen taustan tutkimus antaa tietoa

kohoamismahdollisuuksien tosiasiallisesta jakausesta. (Emt., 17.)

Kolmantena perusteluna eliittiryhmien sosiaalisamstan tutkimiselle on oletus, ettad eliittien
sosiaalinen tausta heijastaa luokkien ja kerrostamvoimasuhteita yhteiskunnassa. Tall6in
ajatellaan, ettd mitd suurempi on jostakin yhter&luokasta tai sosiaalisesta kerrostumasta
l&htbisin olevien osuus eliitissd, sitd vahvempnd@ luokan tai kerrostuman asema on. Tama
luokkien tai kerrostumien valta ilmenee ennen miyteyna vaikuttaa rekrytoitumisen kriteereihin.
Eri yhteiskuntaluokkien tai kerrostumien voidaarett@la korostavan sellaisia kriteereitda, jotka

suosivat niiden omia jasenia. (Emt., 18.)

Eliittiryhmien sosiaalisen taustan tutkimus voi myiiitata eliittiryhmien ja niiden perustana
olevien instituutioiden aseman muutoksiin yhteigkagsa. Talldin oletetaan, ettd ylemmilla
yhteiskuntaluokilla on muita paremmat mahdollistudelita elamanuransa. Valinnanvapaus
kanavoituu siten sellaisille aloille, joiden meyldt on keskeinen tai kasvamassa. Jonkin
eliittiryhman sosiaalisen taustan ylaluokkaistumimeuista poikkeavasti voi kertoa tdman ryhméan
aseman muuttumisesta yha tarkeammaksi. Jos jorlkttirgim&n sosiaalinen tausta muista

poikkeavasti tasoittuu eli muistuttaa aikaisempaaneman koko vaestdn sosiaalista taustaa, voi
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tama eliittiryhma olla menettamassa asemiaan. (Ext) Eliittiryhmien sosiaalinen tausta ja sen
merkitys liittyvat myo6s Kkulttuurisen, sosiaalisea faloudellisen padoman kasitteisiin. Pierre
Bourdieu (1996, 272-278) on korostanut erityisdatittuurisen paaoman merkitysta eliittiin
rekrytoitumisen kriteerina. Bourdieun mukaan kultisen padoman syntyminen on johtanut siihen,
ettd eliittien suora uusintaminen, jossa valtaaetdan enimmakseen perheen ja suvun sisalla
omaisuuden muodossa sukupolvelta toiselle, on mmwittkoulutuksen valityksella tapahtuvaksi
reproduktioksi. Talldin vallansiirto tapahtuu kotusinstituutioden valitykselld. Kulttuurisen
padoman merkityksen kasvu ei kuitenkaan poistaiti@itisen ja sosiaalisen padoman merkitysta.
Taloudellinen pd&doma ilmenee varallisuutena jainalososiaalisella paaomalla Bourdieu viittaa
sosiaalisten suhteiden perusteella syntyviin resimgh. Nama Bourdieun kasitteleméat kolme
paaoman lajia, sosiaalinen, taloudellinen ja kuliten omaavat selvdn yhtymakohdan aiemmin
mainittuun Pareton teoriaan. Pareton (1963, 142®Kaan eliittiin rekrytoituvat ne henkilét, joilla
on eniten kullakin saralla tarvittavia ominaisugkga lahjakkuuksia. Nama kullakin saralla
tarvittavat ominaisuudet ja lahjakkuudet voidaahd#juontuvan suoraan kolmesta paddoman lajista
ja niiden vaihdosta. Ylaluokkaisesta perheestaylmnmasta yhteiskunnallisesta kerrostumasta
lahtoisin oleva henkil6 omaa juuri ne ominaisuydaa businesseliittiin rekrytoituminen edellyttaa:
Sosiaalista paaomaa edustavat talléin perhe- javaguhteiden kautta saatu kontaktiverkosto.
Kulttuurista paddomaa edustaa tietyt mieltymyksetotga kayttaytymistavat, joita arvostetaan liilke-
elamassa. Taloudellinen padoma puolestaan mahdalbgka kulttuurisen etta sosiaalisen pddoman

hankinnan ja yritysmaailmassa arvostetun elamantgNapitamisen.

Tassa kasittelen businesseliitin sosiaalisestdastasisan yhteiskuntaluokkaa, koulutustasoa, kodin

aidinkielta ja alueellista taustaa. Muita taustgiéti ja niiden vaikutusta kasitelldén luvussa giuu

3.1 Isan yhteiskuntaluokka

Millainen businesseliitin  vanhempien sosiaalinerusta sitten on ja onko siina tapahtunut
muutoksia? Seuraavassa tarkastelen businessabiiim sosiaalista taustaa kodin kulttuurisen
padoman indikaattorina ja siind mahdollisesti tapadita muutoksia. Businesseliitti nayttaytyy
taulukon 1 valossa varsin ylaluokkaisena, kun sigrataan koko vaestbon. Ylimpaan
kerrostumaan kuuluvia on businesseliitissa nykyisoin kolmannes kun koko vaeston tasolla
ylimpaan kerrostumaan kuuluu vain prosentti. Tadddumaan rekrytoituminen on perustunut ennen

kaikkea omistukseen ja koulutukseen, jotka suosilatmmpid yhteiskuntaluokkia ja sulkevat
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talouselaman johtajiston ulkopuolelle maanviljelys-erityisesti tyontekijavaeston (Uusitalo 1980,
57).

Taulukko 1. Businesseliitin ja koko vaeston isateidkuntaluokka (%).

Isan yhteiskuntaluokki ~ 1968* 1979 1991° 2001° Vaesto 1980
Ylin kerros 36 49 38 32 1
Keskiluokka 35 31 36 32 37
Maanviljelijat 29 10 19 23 8
Tyontekijat - 9 7 12 50
Yhteensa 100 100 100 100 100

1 Uusitalo 1980, 56. Vuoden 1968 aineistossa mialijéit ja tyontekijat olivat samassa luokassa
2 Ruostetsaari 2003, 352
3 Alestalo 1986, 64. Ammatissa toimiva vaesto

Vaikka Uusitalon ja Ruostetsaaren aineistot jaami#teruu eivat vastaa toisiaan, voidaan vertailua
kayttaa suuntaa antavana. Tulosten valossa ndysilis ettd businesseliitin sosiaalisen taustan
ylaluokkaisuus olisi vahentynyt. Maanviljelija- jgontekijaperheista tulevien osuus on kasvanut
hiljalleen ja ylimpaan kerroksiin kuuluvien osuus taskenut. Merkille pantavaa on kuitenkin

ylimmasta kerroksesta tulevien suuri osuus vemattkkansaan. Huomion arvoista on, etta
businesseliitin jasenistd 42 prosentilla isa okojoylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa
toisen palveluksessa (Ruostetsaari 2003, taulukkd 8lokset viittaavat siihen, ettéd omistussuhteet
ovat yhd edelleen edesauttavana tekijana suurngitykorkeimpaan johtoon kohoamisessa.
Omistussuhteiden merkitys ilmenee myo6s selvastiaimmossa, ettd yksityisten yritysten johto

omasi muuta talouselaman johtajistoa selvasti matadan koulutustason, varsin ylaluokkaisesta
taustastaan huolimatta. Omistussuhteet nayttavi#n skompensoivan korkean koulutuksen

puuttumista, perheyritysten johtoon voi kohota imakateemista tutkintoa ja vielapa varsin

nopeasti. (Uusitalo 1980, 58—-61.) Saman ilmion amamnut Pierre Bourdieu (1996, 284—-286)

ranskalaisen businesseliitin osalta; perheyritystdnajissa on selvasti muita yrityksia enemman
henkil6ita, jotka eivat omaa akateemista koulutusta

3.2 Koulutustaso

Koulutusta on pidetty yhtena keskeisista eliitti@krytoitumisen vaylista ja eri aineistojen valossa
tama nayttaa pitavan varsin hyvin paikkansa. 2000Ha noin 80 prosenttia businesseliitista on

suorittanut yliopisto- tai korkeakoulututkinnon gsuus on kasvanut 1990-luvun alusta selvasti
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(Ruostetsaari 2003, taulukko 4). Akateeminen kaduvaikuttaa siis olevan varsin keskeinen
edellytys businesseliittin  kohoamiselle. Samarsk&n vaestdoon verrattuna businesseliitin
koulutustaso on erittain korkea, vuonna 1999 5@ v&otiaista vain 26 prosenttia oli suorittanut
korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon (SVT 2001, 482Yoidaankin sanoa, ettd yliopistotason
koulutuksesta on tullut kaytdnnossa itsestadnsshpsinesseliittin kohoamisessa, tasta yleisesta
kehityskulusta poikkeavat ainoastaan perheyrityk€etlin koulutuksellisella padomalla vaikuttaa
olevan selva yhteys businesseliitin omaan koulasgin, ylimmasta yhteiskunnallisesta
kerroksesta lahtdisin olevien koulutustaso on kankel kuin alemmista yhteiskuntaluokista
l&hteneilla (Uusitalo 1980, 61). Samansuuntaisiakia on saatu myos koko eliitin tasolla (ks.
Ruostetsaari 2003, 176). Myds syntyméaalueella enasyhteys koulutustasoon. Helsingissa
syntyneiden businesseliitin jasenten koulutustaso korkeampi kuin muissa kaupungeissa
syntyneiden, maalaiskunnissa syntyneet ovat puwaastkaikkein huonoimmin koulutettuja
(Uusitalo 1980, 61).

3.3 Kodin aidinkieli

Verrattuna koko vaestbon, businesseliitti on koddidinkieleltddn selvasti useammin
ruotsinkielinen. Tilastokeskuksen StatFin-tietokammukaan vuonna 2000 ruotsinkielisia oli koko
vaeston tasolla 5,6 prosenttia, businesseliitissdsinkielisia oli vuosina 1991 ja 2001 noin 15
prosenttia (Ruostetsaari 2003, litetaulukko 4.6javaittua eroa on pidettdvana suurena.
Aidinkielella ei ole vaikutusta pelkastaan iderdgitén vaan myds  sosiaalisten
vuorovaikutussuhteiden syntymiseen (emt., 173).mal&uorovaikutusverkostot ovat puolestaan

varsin tarkeita tekijoita eliittin nousemisessa.
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4. Analyysimenetelmat

Aineiston analyyseissa kaytettin SPSS- tilastethan versiota 12.0.1. Lisaksi luvussa 5
esitettavat kuviot tehtiin kayttden Microsoft Exd¢alilukkolaskentaohjelmaa. Analyysit aloitetaan
kasittelemalla ensin lyhyesti muutamia kansaa jairt@asseliittia voimakkaimmin erottelevia
asennevaittamia ja naiden asenne erojen merkityBiinan jalkeen aineistoon tutustumista

jatketaan tarkastelemalla taustamuuttujien suakaymia ja ndiden muuttujien valisia yhteyksia.

Aineiston varsinainen analyysi aloitetaan eri asefwttuvuuksia mittaavien keskeisten
summamuuttujien muodostamisella, jossa analyysitebména kaytetdan eksploratiivista
faktorianalyysid. Eksploratiivinen faktorianalyyon menetelmd, jolla pyritaéan tiivistamaan
esimerkiksi useiden vaittamien sisaltdmé infornmaaisimalla yksittdisten muuttujien taustalla
olevia ns. latentteja muuttujia. Tassa tapaukse&s# latentit muuttujat ovat asenneulottuvuuksia,
joiden ajatellaan olevan yksittaisten muuttujienstalla olevia "piilevid” tekijoitd. Analyysissa
mukana oleville muuttujille lasketaan faktorilataek kullekin faktorille. Lataukset saavat arvonsa
valilla -1 ja +1. Naiden latausten suuruus ja etilkkig(+ tai -) kertoo kuinka voimakkaasti ja minka
suuntaisesti kyseinen muuttuja latautuu yksitt@éisiaktoreille. Eksploratiivista faktorianalyysia
kaytetaan silloin, kun ei ole olemassa mitaan vstiniteoriaa, jonka perusteella eri muuttujien
valisid yhteyksia voitaisiin ruveta tarkastelemallienetelméné faktorianalyysi on subjektiivinen,
eli ei ole olemassa mitaan yksiselitteistd oikem@aa faktoreiden muodostamiselle, vaan tutkija
pyrkii kayttamaan menetelmaa kulloisenkin tutkimugelman kannalta relevantilla tavalla.
(Nummenmaa ym. 1997, 241-262.)

Analyyseissa kaytettdvat summamuuttujat ovat kesisummamuuttujia, jotka muodostetaan
kullekin faktorille voimakkaimmin latautuvista kdrkuuttujista. Tutkimuksessa kaytettavien

summamuuttujien ylin ja alin mahdollinen arvo osammat kuin niiden muodostamisessa kaytetyilla
yksittaisilla muuttujilla. Viisiportaisella Likertasteikolla mitatuista muuttujista muodostettavat
summamuuttujat saavat siten arvonsa valilla 1 joBoin niiden tulkinta on palautettavissa

alkuperaisten muuttujien asteikolle. Tama helpottéeellisesti summamuuttujien keskiarvojen
tulkintaa ja antaa niille perustellun sisallon. #&n faktorianalyysin avulla muodostettavien
summamuuttujien reliabiliteetteja tarkastellaan ti#palla standardoituja Chronbachin alfa—
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kertoimia. Chronbachin alfa—kerroin, joka saa arvedlila 0 - 1, on kvantitatiivisessa

yhteiskuntatutkimuksessa tyypillisimmin kaytettytiarin sisdisen luotettavuuden mitta.

Summamuuttujien muodostamisen jalkeen siirrytddkasdielemaan asenneulottuvuuksien valisia
yhteyksia Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoinagulla. Tama korrelaatiokerroin saa arvonsa
valilla -1 ja +1, jossa 1 tarkoittaa kahden muuattuyalista taydellista (negatiivista tai posititais

riippuen kertoimen etumerkistd) lineaarista riipputta ja 0 taydellista rippumattomuutta.

Asenneulottuvuuksien valisten yhteyksien tarkastgéilkeen siirrytaan tarkeimpiin analyyseihin.
Menetelmind tassad kaytdn yksisuuntaista varianalyigsia (1-ANOVA) ja MC-analyysia.
Varianssianalyysilla tutkitaan eroavatko eri taosiattujien muodostamien ryhmien eri
asenneulottuvuuksilla saamat keskiarvot toisistagksisuuntaisessa varianssianalyysissd seka
selittavia etta selitettavid muuttujia on yksi.iggtavan muuttujan tulee olla jatkuva, mutta s

voi olla laatueroasteikollinen. Varianssianalyysikayton oletuksena on havaintojen
rippumattomuus, jakauman normaalisuus ja perugojgk varianssien yhtasuuruus el
homoskedastisuus. (Alkula ym. 1994, 257-263, Nummaym. 1997, 78; Toivonen 1999, 250.)

MC-analyysi tai MCA (Multiple Classification Analig on varianssianalyysin versio, jonka avulla
pyritddn ottamaan huomioon usean eri taustamuunttegakutus toisiinsa. Talléin on mahdollista
tarkastella, miten ryhmittaiset erot muuttuvat, knalliin otetaan mukaan useampi taustamuuttuja.
Talla toisten muuttujien vaikutuksen huomioimisglédaboroinnilla, pyritd&n vakioimaan niiden
vaikutus ja erottamaan todelliset yhteydet ndemh#gyksista (Ks. Hyman 1955, 275-329;
Lazarsfeld 1955). MC-analyysissa tarkastellaarkiegoja ja niiden eroja, kuten tavallisessa
varianssianalyysissa. Erona on se, ettd MC-analyysbittaa ryhmakeskiarvojen poikkeamat
kokonaiskeskiarvosta. MC-analyysin suurin vahvunising, etté se ilmoittaa sekd korjaamattomat
ettd korjatut poikkeamat kokonaiskeskiarvosta. &amattomat poikkeamat ovat
kokonaiskeskiarvon ja ryhméakeskiarvojen erotukkia) taas korjatut poikkeamat lasketaan ottaen
huomioon muiden malliin kuuluvien selittdvien mujign vaikutus. (Alkula ym. 1994, 261-263;
Toivonen 1999, 250-268; Mikkola 2003, 123-125.)

Lopuksi analysoidaan businesseliitin asenteitaifynkin jakavia yksittaisia vaittamia erottelu- eli
diskriminaatioanalyysin avulla. Tarkoituksena onlvigg&a, mik&d on tyypillistd naihin
asennevaittamiin eri tavoin vastanneille henkibillErotteluanalyysin tehtavdna on rakentaa

alkuperaisista muuttujista sellaiset lineaarikorabiiot eli erottelufunktiot, jotka parhaiten
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kategorisoivat ryhmien valisia eroja. Analyysimeteian avulla pyritdan siis muodostamaan
analysoitavista muuttujista sellaisia uusia muidfugrottelijoita, joiden keskiarvojen suhteen
tarkasteltavat ryhmat poikkeavat mahdollisimmangpatoisistaan. Naiden erottelevien muuttujien
vaihtelun tulisi olla ryhmien sisélla mahdollisimmaient& ja ryhmien valilla mahdollisimman

suurta. Menetelmaa voidaan kayttaa myods ryhmakuuksien ennustamiseen valituilla

muuttujilla. Erotteluanalyysilla pyritddn siis |@nhaan aineistosta ne ominaisuudet, joiden
perusteella erilaiset ryhmat on tunnistettavissanimenmaa 1997, 80, 106—114; Toivonen 1999,
347-350.)

Kaikkien analyysien yhteydessad kaytetaan seuraayémisesti hyvaksyttyd, merkintatapaa
tilastollisesta merkitsevyydesta: *.05, ** p< .01 ja *** p < .001. Tallgin * eli p< .05 tarkoittaa
tilastollisesti melkein merkitsevaa, ** eli § .01 tilastollisesti merkitsevaa ja *** eli g .001

tilastollisesti erittain merkitsevaa eroa.

Tilastollisten testien kayttd tassa tutkimuksessaativ hieman selvennystda, silla aineiston
otantamenetelm& ei taytd klassista satunnaisotamaatimusta. Tilastollisten testien orjallista
kayttbd on kritisoitu voimakkaasti, taysin aihesdbti. Tama kritiikki on kohdistunut erityisesti
nollahypoteesin tilastolliseen testaamiseen. Yhkteitatieteellisessa tutkimuksessa nollahypoteesi,
jossa oletetaan etta joidenkin ryhmien valilla aillitse lainkaan eroavuutta tarkasteltavan
muuttujan suhteen, on hyvin triviaali. Todellisugga ei kuitenkaan oleteta, etta esim. miesten ja
naisten keskiarvot jollakin valitulla muuttujalldigivat pilkulleen samat. Mielekkaampi kysymys
on erojen suuruus ja suunta. Tutkijaa tulisi siimiostaa enemman kuinka paljon ja minka
suuntaisesti tarkasteltavat ryhmét eroavat tomistaika vain se eroavatko ne toisistaan. (Henkel
1976; Méakela 1991). Kuten jo aiemmin mainittiintkinuksessa kaytetty aineisto on sekoitus
satunnaisotosta ja kokonaisaineistoa (ks. kappd®@ Tassd tutkimuksessa tilastollisia testeja
kaytetaan erottelemaan selittdvista muuttujista "jyat akanoista”, eika yleistamaan tuloksia
tutkittavan ryhman ulkopuolelle (ks. Meeusen & Censs 1985, 49-50). Talléin tarkoituksena on
selvittdd, onko esim. miesten ja naisten valilléai@u eroavuus asenteissa niin suurta, etta sehai
syntyminen jakamalla aineisto satunnaisesti ryhmiisi epatodennékaista. Tilastollisien testien
tarkoitus tassa tutkimuksessa on sulkea pois saloli@uus, ettd jokin ero on syntynyt sattuman
vaikutuksesta (Winch & Campbell 1969 Valkosen 198@8-109 mukaan). Tama tilastollisten

testien kayttdtapa on perusteltu ja sitd kaytevdsin yleisesti.
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5. Businesseliitin ja kansan asenteellinen etaisyys

Kuinka paljon businesseliitin ja koko vaestdon nup#ket eroavat toisistaan ja mitkd ovat nama
keskeiset erottavat tekijat? Mita vaikutuksia @éidsenne-eroilla on? Enta mitka tekijat ovat
puolestaan yhteisia kansan ja businesseliitin as=a? N&aihin kysymyksiin pyrin 16ytamaan
selvennysta vertailemalla koko véeston ja busitiggssevastauksien jakaumaa keskeisten

erottelevien ja yhdistavien asennevaittamien osalta

5.1 Nakemykset tulonjaosta ja etujen yhtenevéaisgtgderottavina tekijoina

Koko vaeston ja business-eliitin, kuten myds mitdd@&ansa muun eliitin, asenteiden valilla voidaan
jo lahtokohtaisesti olettaa vallitsevan jonkinasieeieroja. Eliittien ja koko vaeston valisia asenne

eroja voidaan Julkusen (2001, 83) mukaan pyrkiité&elaan seuraavilla tekijoilla:

Ensinn&kin, eliiteilla voidaan nahda olevan enemweistuuta kuin kansalla. Businesseliitin osalta
tama koskee erityisesti kustannuksia ja yritystemnattavuutta. Toiseksi, koska eliitit ovat
kansalaisia paremmin koulutettuja ja informoitujdiden voidaan olettaa omaavan tiedolliset
edellytykset hahmottaa monimutkaisia asioita, myulevaisuuden kannalta. Kuten seuraavassa
tullaan huomaamaan, vaestdn ja businesseliitin tesereroavat tyypillisimmin juuri talouteen
liittyvien kysymysten osalta. Talous ja sen toimindn puolestaan businesseliitin keskeisinta
osaamisaluetta, nain ainakin voidaan olettaa. Koimksi, eliitteihin kuuluvat ovat yleensa
suurituloisia ja usein myds monessa mielessa etutektuja, jolloin yhteiskunnalliset reformit tai
niiden tekematta jattaminen vaikuttaa heihin usintavoin kuin muuhun vaestoon. Tama vaite
sopii erityisen hyvin businesseliittiin, silla sa eliittiryhmista kaikkein suurituloisin (Ruostetsa
2003, 170). Suuryritysjohtajien palkat ovat yli kalkertaistuneet 1990-luvun alusta vuosituhannen

vaihteeseen (Helsingin Sanomat 4.11.2002).

Suurin yksittdinen asenne-ero businesseliitin jaska valilla koskee yhta hyvinvointivaltion
keskeista kulmakived, tulonjaon tasaamista. Kutendsta 2 nahdaan, kansalaismielipide on lahes
yksimielisesti tasa-arvoisen tulonjakopolitiikan ilg#misen kannalla, noin kolme neljasta
vastaajasta oli vaitteen kanssa samaa mieltd. 8smsafiitti on puolestaan melkein yhtd
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yksimielisesti tulonjakopolitikan tasa-arvoperietid vastaan, reilu 70 prosenttia heista oli v@itte

kanssa eri mielta.

Eri mielta

B Koko vaesto

Vaikea sanoa . .
O Businesseliitt

Samaa mieltél

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuvio 2. "Tulonjakopolitikassa olisi voimakkaastkorostettava tasa-arvoperiaatetta myds

tulevaisuudessa” (%).

Kuviossa 3 esitetty vaeston ja businesseliitin autuminen tuloerojen kasvattamisen noudattaa
varsin pitkalti samaa linjaa. Kolme neljastéa suitygjohtajasta katsoo, etta talous toimisi paremmin
jos se sallisi suuremmat tuloerot. Kansalaismigépon puolestaan paljon skeptisempi tuloerojen
kasvun hyodyllisyyden suhteen, vain alle 20 prdserdn vaitteen kanssa samaa mieltd. Taman
vaitteen osalta perusvaestd on kuitenkin hiemarvaepé kannassaan, lahes kolmasosa ei osaa
sanoa kumpaa mielta olisi. Hyvinvointivaltiollagan keskeisilla periaatteilla on siis kansan vankka
tuki ja tama tuki vaikuttaa jopa vahvistuneen 200@ille tultaessa (EVA 2005, kuvio 13a).
Businesseliitti on puolestaan varsin halukas vameéén tulopolitikan tasa-arvoisuutta, joka
iImenee my6s vahvana tukena tuloerojen kasvullevaKtarkentuu edelleen, kun tarkasteluun

otetaan nykyiset tulo- ja hyvinvointierot.
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Huonosti
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O Businesseliitt
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o

Kuvio 3. Miten luonnehdinta vastaa omaa nakemyatimalaisesta markkinataloudesta: Toimisi

tehokkaammin, jos sallisi suuremmat tuloerot (%).

Kuviossa 4 esitettavat businesseliitin ja koko W@esnakemykset suomalaisen markkinatalouden
tuottamista tulo- ja hyvinvointieroista noudattavattua linjaa, kansalaismielipiteessa nykyinen
suomalainen markkinatalous nayttaytyy suuria tjgohyvinvointieroja tuottavaksi jarjestelmaksi.

Businesseliitin mielesté tilanne on painvastainen.

Mitd naiden kolmen kuvion perusteella sitten voidapaatellda kansalaismielipiteen ja
businesseliitin asenteiden erilaisuudesta? Ensinnkikviossa 4 havaittu vaeston ja businesseliitin
valinen asennoitumisero markkinatalouden tuottanigmerojen osalta voi johtua nakemyseroista
siind, mitka nahdaan liian suurina tulo- ja hyvimi@roina. Taman tulkinnan puolesta puhuu myés
kuviossa 3 esitetty eroavuus suhtautumisessa tjpoerkasvuun, businesseliitti katsoo varsin
yksimielisesti, etta nykyistd suuremmat tuloerasivht suotavia. Voidaan siis olettaa, ettd koko
vaestolla ja businesseliitilla on varsin erilaiggikemykset siitd, mik& olisi optimaalinen tai
hyvaksyttava tuloerojen aste. Perusvaestd kannattamakkaasti pienten tuloerojen mallia,
suuryritysjohto taas liputtaa huomattavasti nykyistuurempien tuloerojen puolesta. Toiseksi,
tilanne voidaan ndhda myods sellaisena, ettd busehigs on asemansa puolesta muuta vaestoa

kyvykkaampi arvioimaan taloutta ja sen kehitysmdlslaiksia. Talldin tulkinta kulkee siten, etta
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perusvaestd ei omaa riittavasti perspektiivia pddilisia valmiuksia, jotta se voisi patevasti

arvioida nykyista yhteiskunnallista ja taloudeHlisiiannetta.

Huonosti

B Koko vaesto

Vaikea sanoad . .
O Businesseliitt

Hyvin

10 20 30 40 50 60 70 80

o

Kuvio 4. Miten luonnehdinta vastaa omaa nakemystimalaisesta markkinataloudesta: Tuottaa

liian suuria tulo- ja hyvinvointieroja (%).

Kansalaismielipiteeseen siséaltyva huoli tuloerojataiiden kasvusta tulkitaan tdméan nadkemykseen
mukaan silkaksi harhaluuloksi ja aiheettomaksi k&loKansan ja businesseliitin nakemyseroihin
tulojaosta mitad ilmeisimmin vaikuttaa myds vastaajioma tulotaso. Businesseliitin tulot ovat
valtakunnan tasolla aivan omaa luokkaansa, lahepré€entilla tahan eliittiryhm&&n kuuluvista
henkilokohtaiset bruttotulot olivat yli miljoona mikaa vuonna 2000 (Ruostetsaari 2003, taulukko
6). Tulkinnalle antaa tukea havainto, etta palkajisi@ johtavassa asemassa olevat ja ylemmat
toimihenkilot olivat vahiten tasa-arvoisen tulorggblitikan kannalla, nékivat muita useammin
tuloerojen kasvun hyddyllisend taloudelle sek&a atliwéhiten huolestuneita suomalaisen
markkinatalouden tuottamista tulo- ja hyvinvointista. Kun viela otetaan huomioon, etté kaikkiin
palkkatydlaisiin verrattuna ylemmat toimihenkilotnsaitsevat 1,5 kertaa niin paljon kuin
keskimaarin, oletus oman tulotason vaikutuksestaeetaihin suhtautumiseen saa vahvaa tukea
(Melin 1999, 43).
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Kuviossa 5 on esitetty koko vaeston ja businesseliuhtautuminen EMU jasenyyteen. Kuten
kuviosta havaitaan, kansalaismielipide oli EMU:uittyimisen suhteen varsin hajanainen ja
kantaansa paattdmattomien osuus varsin huomattd&aston suhtautumisen varovaisuuteen
voidaan olettaa vaikuttaneen kysymyksen muotoil@skkeehan vaite EMU:un liittymista

nimenomaan ensimmaisten joukossa. Suuresta kaatap@&ttamattomien maarasta voidaan
arvioida, etta perusvaestolla oli tuolloin mita disimmin varsin heikko tietdamys Euroopan talous-
ja rahaliittoon liittymisen tai littymatta jattasen vaikutuksista. Rabhaliittoon liittymista

ensimmaisten joukossa vastusti kuitenkin lahesikaksinen maara sitd puoltaviin nahden, joten
kansalaismielipiteen voi sanoa olleen aineistork@ardvuonna varovaisen kriittinen EMU:un

liittymisen suhteen. Businesseliitti oli puolestazrsin EMU- myonteinen, lahes kolme neljasta

kannatti rahaliittoon liittymista ensimmaisten jaska.
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Kuvio 5. Millaisia ratkaisuja Suomen tulisi tehdaittyd EMU:un ensimmaisten joukossa (%).

Tama ei ollut mikdan yllatys, olihan elinkeinoelambisi keskeisista, ellei keskeisin, EMU
jasenyytta ajaneista tahoista. Yritysmaailmalledépan talous- ja rahaliittoon liittyminen merkitsi
kaupankaynnin helpottumista ja kustannusten laskom. yhteisesta valuutasta johtuen.
Kansalaisten varauksellisesta suhtautumista huthmé&uomen hallitus antoi 19.2.1998

eduskunnalle tiedonannon maan osallistumisestaudalga rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.
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Liittymisesta ei jarjestetty kansanaanestystd,inolaiin esimerkiksi Ruotsissa. Helmikuun 17
paivana vuonna 1998 eduskunta paattikin yksinksstiai enemmistolla rahaliiton viimeiseen
vaiheeseen siirtymisen puolesta. Kansandanestyigestamatta jattdmista perusteltiin Euroopan
unioniin liittymisesta jarjestetylla kansanaanessiii. Kun Suomi liittyi unionin jaseneksi, tuli se
kaikkien niiden sopimusten, joihin EU perustuu, isapsosapuoleksi. Naihin sopimuksiin kuuluu
mm. Maastrichtin sopimus, johon siséltyy Euroopaous- ja rahaliiton kolmatta vaihetta koskevat
sopimusmaaraykset. Taten eduskunnassa katsotténEMU jasenyys oli itse asiassa hyvaksytty
samalla kun hyvaksyttiin liittyminen Euroopan unian Kuitenkin useissa muissa EU maissa on
jarjestetty kansanaanestyksia rahaliiton kolmanteeheeseen, siis yhteisvaluuttaan, siirtymisesta.
Kuten edella on mainittu, Ruotsissa jarjestettéimsanaanestys rahaliiton kolmannesta vaiheesta ja
kansa aanesti liittymista vastaan. Ottamatta kastdeen, oliko Suomen liittyminen rahaliiton
viimeiseen vaiheeseen hyva vai huono asia, kertemettely jotain maiden valisistd eroista
demokraattisessa paatoksenteossa. Tilanne void#aia tsiten, ettéd businesseliitilla on Suomessa

huomattavaa vaikutusvaltaa kansakunnan tulevasiogkeviin poliittisiin paatoksiin.

Lopuksi tarkastellaan erasta varsin mielenkiintoisikemyseroa businesseliitin ja kansan valilla,
nimittain etujen yhtenevaisyytta. Kuviossa 6 ontetsi sekd valtavaeston ettd businesseliitin
vastausten jakauma vaitteeseen tyontekijoiden f{mamgtajien etujen yhtenevyydestad. Kuten
kuviosta voidaan havaita, erot ovat selvia. Busiakitti on lahes taysin yksimielinen tyénantajien
ja tyontekijoiden etujen yhtenevaisyydestd, melk#inprosenttia vastanneista on vaitteen kanssa
samaa mieltd. Kansalaismielipide on véaitteen suhtemmattavasti varauksellisempi, samaa ja eri
mieltd olevia oli suurin piirtein saman verran. My@paréivia on huomattavasti enemman
perusvaestossa kuin businesseliitissa. Kansaldipid& on siten selvasti polarisoitunut vaitteen
suhteen. Miehista vajaa puolet oli vaitteen kasssaaa mieltd, kun naisissa samaa mielté olevia oli
alle kolmannes. Nuorimpiin ikaryhmiin kuuluvat clitv muita selvasti kriittisempia suhteessa
vaitteeseen tyontekijoiden ja tydnantajien etujémegevaisyydesta. Ammattiryhmista johtavassa
asemassa olevat, ylemmat toimihenkilot ja yrittéjidat muita useammin samaa mielta vaitteen
kanssa. Kansalaismielipide on muuttunut 2000-levullitaessa yha epailevampaan suuntaan,
vaitteen kanssa eri mielta olevien oli osuus kagvagh viisitoista prosenttiyksikk6d (EVA 2005,
kuvio 17a). On mielenkiintoista havaita, ettd osdet joiden etujen yhtenevaisyytta vaitteessa
kasitelladn, nakevat tilanteen varsin erilaisek8nko niin, ettd yritysjohdon nakemys etujen

yhtendisyydesta kattaa kansalaismielipidetta lasgamkokonaisuuden, koko yhteiskunnan tason?

35



Eri mielta

M Koko vaestd 199)7
O Businesseliitti

Vaikea sanoa

Samaa mielta

20 40 60 80 100

o

Kuvio 6. "Tyodntekijéiden ja tydnantajien edut ov&aiomessa nykyaan pitkalti yhtenevaiset” (%).

Ristiriidat vaeston ja businesseliitin asenteidéiiilld ovat voimakkaita ja ne koskevat varsin
keskeisia asioita. Nama nékemyserot ovat varsikdigsssa asemassa, kun ajatellaan suomalaisen
hyvinvointivaltion tulevaa kehitysta. Voidaankinmse, etta suuryritysjohdon ajamat kehityslinjat ja

kaavailema tulevaisuus vaikuttaa perusvaeston néikidsta varsin uhkaavalta ja ei-toivottavalta.

5.2 Suomen menestyksen evaat ja politiikkan krésindeita yhdistavina tekijoina

Edella on kasitelty kansalaismielipidetta ja busssdiitin asenteita selvemmin erottelevia tekijoita
Seuraavassa kasitelladn lyhyesti niita vaittanoéden suhteen kansan ja eliitin valilla vallitsee

suurin yksimielisyys.

Suurin yksittainen kansan ja businesseliitin migdiden yhtenaisyys loytyy kasityksista Suomen
menestyksen evaista. Kuten kuviosta 7 voidaan nakdésa ja businesseliitti ovat erittain
yksimielisia korkean laadun tarkeydestd Suomen sigkgen kannalta. Lahes kaikki seka

businesseliittiin ettd valtavaestéon kuuluvistatasis vaitteeseen mydnteisesti. Korkea laatu ja
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kilpailuvalttina nahdaan siis olevan nimenomaark&ataatuisiin tuotteisiin panostaminen.

Ei
Ehka, ehka ei n Kokp vaest't.)
O Businesseliitt
Kylla

0 20 40 60 80 100

Kuvio 7. Suomen menestyksen evaat: Laatu, korksdnun panostaminen (%).

Toinen erittadin  voimakasta yksimielisyytta osoits&da tekijoistd oli suhtautuminen
suomalaisuuteen. Kuten kuviosta 8 voidaan nahd&inésseliitti ja kansa ovat varsin
yksimieleisesti sitéd mielta, etta on onni ja etwoik saada olla suomalainen. Molemmissa ryhmissa
vaitteen kanssa samaa mieltd oli n. 70 prosenttisston asenteet ovat 2000-luvulla edelleen
vahvasti suomeen syntymisen onnekkuutta korostaditteen kanssa samaa mielta olevien osuus
on pysynyt 70 prosentin ylapuolella vuodesta 198igtién (EVA 2005, kuvio 39). Kansan ja
businesseliitin vélilla ei ole havaittavissa erojyoskdan erimieltd olevien tai kantaansa
paattamattomien osalta. Suomeen syntymista pidéod@woittona, oli sitten kyseessa perusvaesto

tai suuryritysjohto.
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Kuvio 8. "On onni ja etuoikeus saada olla suomaain%).

Myds politikan ja puolueiden suhteen kansan jarmsseliitin asenteet ovat hyvin lahella toisiaan.
Kuten kuviosta 9 voidaan nahda, enemmistd niin\gitysjohdosta kuin kansasta on sitd mielta,
ettd mikaan puolue ei aja juuri heille tarkeitdodai Tosin molemmissa ryhmissa vaitteen kanssa
eri mieltd olevia on noin kolmasosa vastaajistakdKwdeston tasolla ikd on yksi keskeisista
erottavista tekijoistd. Ika korreloi vaitteen kamsselvasti (r = 0.127***), mita vanhemmasta
ikaryhmasta on kyse, sitd enemmaén koetaan ettaamik@iolue ei aja itselle tarkeaksi koettuja
asioita. Sama ian valittama suhtautumisero on ktavasa ammattiryhmien valilla, vaitteen kanssa
samaa ovat selvimmin eldkelaiset ja eri mielta lagimt. Koko véaeston tasolla vaitteen kanssa
samaa mielta olevien osuus on laskenut tasais@d@-Livun puolesta valista alkaen eli kielteinen
asennoituminen politiikkaan on lientynyt selvasgnmmenessa vuodessa (EVA 2005, kuvio 40b).
Enemmistd sekd kansasta ettéd business-eliitist@iisnpettyneitd nykyisiin puolueisiin, mutta

huomattava véhemmistd on myds I6ytdnyt oman puokeee
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Kuvio 9. "Mikaan puolue ei aja juuri minulle tark&iasioita” (%).

Neljas kansalaismielipidettd ja businesseliitin rasiga yhdistava tekija liittyy kenties hieman
yllattden luonnonsuojeluun. Kansa ja businessetiitat varsin lahella toisiaan suhtautumisessaan
vaitteeseen luonnonsuojelun nimissa tapahtuvastudellisen ja teollisen toiminnan
rajoittamisesta. Molemmissa ryhmissa véitteen kanea samaa mieltd noin 40 prosenttia
vastaajista (kuvio 10). Vaite jakaa mielipiteitéesi varsin voimakkaasti niin perusvaestén kuin
suuryritysjohdon sisélla. Samaa ja eri mieltd @esm molemmissa ryhmissa saman verran, kansan
osalta vaitteen kanssa eri mieltd olevia on vaamain enemman kuin samaa mielta olevia. Koko
vaeston tasolla miehet ovat naisia useammin vaittaassa samaa mieltd. Myo6s ika on yhteydessa
luonnonsuojeluun suhtautumiseen. Mitd vanhempi i@endn, sitd useammin luonnonsuojelun
koettiin rajoittavan lilkkaa taloudellista ja teslia toimintaa (r = 0.338**). Vastaajan
ammattikoulutuksen tasolla on myds selvd vaikutuenhonsuojeluun suhtautumisessa, mita
korkeampi vastaajan koulutus oli, sitd vahemmammeosuojelun nahtiin rajoittavan taloudellista
toimintaa. Vaeston mielipiteet eivéat ole juurikasmuuttuneet 2000-luvulle tultaessa (EVA 2005,
kuvio 51b). Puheet suuryritysjohdon ja elinkeinog#é muuta vaest6a suuremmasta
luonnonsuojeluvastaisuudesta eivat siis saa tuld@pmpana kaytan tatd samaa vaittdmaa yhtena
keskeisend businesseliitin asenteita jakavanaé&waéiha, jolloin pyrin erotteluanalyysin avulla
selvittam&an, mika on tyypillistd tAman vaittaméarpéihin vastanneille suuryritysjohtajille.
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Kuvio 10. "Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan talellista ja teollista toimintaa liian paljon”
(%).

Viimeisena kasiteltava vaestdn ja businesseliittenteita yhdistava tekija liittyy politiikan ja
talouden véliseen suhteeseen. Kuten kuviosta ldawoi havaita, véite poliittisten voimien ja
markkinavoimien valisesta konfliktista saa molemprghmien selvan tuen. Seka businesseliitista
ettd kansasta vaittaman kanssa samaa mieltd abevipuolet. Koko vaestdn tasolla kantaansa
paattamattomia on kuitenkin selvasti enemman kuumgitysjohdossa, vaitteen kanssa eri mielta
olevia on puolestaan suuryritysjohdossa enemmanertaissa ryhmittymissd enemmisté kokee
markkinavoimien ja poliittisten voimien valilla Jyasevan vahvan jannitteen, mutta nékokulmat
ovat erilaiset. Kansan mielestd suomalainen yhieisk on ajautunut liiaksi sokeiden
markkinavoimien ohjattavaksi, businesseliitti ei ekdilannetta yhtd huolestuttavaksi (ks.
litetaulukko 15). Enemmistd kansasta ja businétiséd katsookin, etta poliittiselta jarjestelnslt
on siirtynyt paljon valtaa taloudelliselle jarjdsteille, tosin kansa on hieman selvemmin tdman
vaitteen kannalla (ks. liitetaulukko 16).
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Kuvio 11. Miten luonnehdinta vastaa omaa nakemyStiomalaisesta markkinataloudesta:

Poliittisten voimien ja markkinavoimien valilla igdee vahva jannite

Tama kaikki on johtanut siihen, ettd lahes 60 pmtise kansasta kokee markkinavoimien olevan
ylin paattaja ja etta poliitikot vain mukautuvatotiaden asettamiin ehtoihin (ks. liitetaulukko 17).
Businesseliitistd puolestaan selvd enemmist6 otteedi kanssa eri mieltd. Molemmat ryhmat siis
tunnustavat poliittisten voimien ja markkinavoimiealilla vallitsevan jannitteen, kansa ndkee sen
johtuvan markkinavoimien liiallisesta vallasta yiklkeinnassa kun taas businesseliitti kokee

tilanteen pain vastaisena.

Kansalaismielipidettd ja businesseliitin asentgitdistavat vaittamat koskivat siis korkeaan laatuun
panostamista, onnea olla suomalainen, tyytymattd@yy puolueisiin, suhtautumista

luonnonsuojeluun seka poliittisten voimien ja manklkoimien valista jannitettd. Kaikki naista

vaittamista liikkuvat varsin yleisella tasolla, @ika ne koske mitdan yksittaista toimenpidetta.
Suomea halutaan kehittda siis korkeaan laatuunspereksi yhteiskunnaksi eiké& luonnonsuojelun
haluta haittaavan liiaksi tatd taloudellista kebiy Suomalaiset ovat siis edelleen varsin
yksimielisia siita, etta on lottovoitto syntya sueem, riippumatta mihin yhteiskuntaluokkaan tai

ryhmittymaan kuulutaan.
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6. Suuryritysjohdon rakenne

Seuraavassa tarkastellaan taustamuuttujien suariahgollisia jakaumia. Kuten taulukosta 1
havaitaan, suuryritysjohto on edelleen lahes ykesmn miesten hallussa. Vastaajista oli naisia
vain kuusi prosenttia, mika vastaa naisten oswatka suuryritysjohdossa (EVA 1997b, 8). Muissa
suomalaisissa businesseliittid koskevissa tutkinssksnaisten osuudeksi on saatu nelja prosenttia,
tama osuus on pysynyt samana 1990-luvun alusteéffRuostetsaari 1992, 90; 2003, 154). 1960
ja 1970 luvuilla naisten osuus businesseliitistéalié kolme prosenttia (Uusitalo 1980, 62). Naiste
osuus suuryritysten alemmissa johtotehtavissa emdm suurempi. Tilastokeskuksen naisjohtajia
naisia, kun alemmissa johtotehtavissa naisten osliye 12 prosenttia (Harala 1994). Posner ja
Schmidt (1984, 204) ovat tehneet saman havainnody$faltalaisten yritysjohtajien osalta.
Korkeimmassa johdossa oli naisia vain reilu viigbgenttia, keskijohdossa 13 prosenttia ja
alemmassa johdossa jo 28 prosenttia. Tassa kagdetigeistossa miesten osuus kaikissa johdon
asemissa on yli 90 prosenttia. Sukupuolittaiset eseman suhteen eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia (ks. litetaulukko 1). Tulosten eroasyahtuu padosin kahdesta tekijasta: Ensinnakin,
tassa tutkimuksessa kaytetyn aineiston koko on lé&dalainituissa tutkimuksissa kéaytettyja
huomattavasti pienempi, vain 672 tapausta, jolloaisten maara jaa lilan alhaiseksi selvien
yhteyksien |oytamiseksi. Toiseksi, tdméa aineistan@@uu nimenomaan yritysten korkeimpaan
johtoon, jolloin alemman johdon asemat, jotka owaisille tyypillisempia, jaavat varsin heikosti

edustetuksi.

Tassa aineistossa naiset ovat keskimaarin miehtiempia, joten sukupuolen ja toimiaseman
valistd suhdetta on tarkasteltava myo6s ikaryhmmittaralléin havaitaan, ettd vanhemmissa
ikaryhmissd miesten ja naisten valilla ei ilmen®j@raseman suhteen (ks. liitetaulukko 2).
Nuorimmassa ikaryhméassa ero on puolestaan selMa. 48-vuotiaat naiset ovat miespuolisia
ikatovereitaan huomattavasti harvemmin péaa- tamitasjohtajina, mutta selvasti useammin
johtoryhman jasenid. Kun alle 45 vuotiaista mighié#l prosenttia oli paa- tai toimitusjohtajia, oli
saman ikaisistd naisista vastaavassa asemassakwasn prosenttia. Miehet vaikuttavat siten
paasevan naisia selvasti nuorempana keskeisiiniiassmryritysten johdossa. Sukupuolten valilta
|0ytyy eroavuuksia my6s koulutuksen suhteen. N@sselvd enemmistd on saanut taloudellisen
koulutuksen, kun miehilla yleisin koulutus on tekem (ks. litetaulukko 3). Miehilla tekninen

koulutus on noin kolme kertaa yleisempi kuin néasil
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat

Muuttuja N %
Sukupuoli 663 100
Nainen 41 6
Mies 622 94
Ikaryhma 658 100
Alle 45 vuotta 147 22
45-55 vuotta 373 57
Yli 55 vuotta 138 21
Toimiasema 662 100
Paa/toimitusjohtaja 319 48
Johtoryhman jasen 252 38
Muu johdon jasen 84 13
Jokin muu 7 1
Koulutusala 617 100
Tekninen 268 43
Taloudellinen 232 38
Juridinen 33 5
Jokin muu 50 8
Useita tutkintoja 34 6
Maantieteellinen sijainti 616 100
Paakaupunkiseutu 325 53
Etel&a-Suomi 119 19
Lansi-Suomi 114 19
[ta-Suomi 29 5
Pohjois-Suomi 29 5
Paatoimiala 577 100
Teollisuus 241 42
Palvelut 87 15
Rahoitus 54 9
Elektroniikka 63 11
Muu/moniala 132 23
Liikevaihto 663 100
Alle 200 mmk 171 26
200 - 500 mmk 112 17
501-1000 mmk 92 14
Yli 21000 mmk 288 43
Henkilostomaara 663 100
Alle 200 henkiléa 133 20
200-500 henkiléa 167 25
501-1000 henkiléa 102 15
Yli 1000 henkil6a 261 39
Viennin osuus liikevaihdosta 645 100
Ei vientia 153 24
1-20 % 203 32
21-50 % 94 15
Yli 50 % 195 30
Koko aineisto 672
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Nuorimmassa ikdryhméassa miesten ja naisten vaéset koulutusalojen suhteen voimistuvat
entisestaan. Alle 45 vuotiaista naisista peragp&@enttia omaa taloudellisen koulutuksen, teknisen
koulutuksen omaavia naisia ei tdssa ikdryhmassdaoikaan. Teknisen koulutuksen on havaittu
olevan myds koko eliitin tasolla selvasti tyyp#éiapad miehille kuin naisille (Ruostetsaari 2003,
165). Naiden erojen voidaan katsoa johtuvan ainaigiitain kyseisten alojen opiskelijoiden
sukupuolirakenteesta. Opetusministerion KOTA-tiatmkan mukaan teknistieteellisella alalla
ylempéaa korkeakoulututkintoa suorittavista opigkedta miehia oli vuonna 1989 83 prosenttia ja
vuonna 2003 81 prosenttia (Opetusministeric 2084uppatieteellisen koulutuksen osalta luvut
ovat molempina vuosina noin 10 prosenttia miesieréiksi. Samaisen KOTA-tietokannan mukaan
teknistieteellinen koulutus oli kaikista koulutusigta suosituin ylempaa korkeakoulututkintoa
suorittavilla miesopiskelijoilla. Naisopiskelijoditeknistieteellinen koulutus oli molempina vuosina
vasta viidenneksi yleisin koulutusala, heti kaupgiaellisen koulutuksen jalkeen. Miesopiskelijoilla
kauppatieteellinen koulutus oli kolmanneksi suositidoulutusala. Naisille ei siis ole avautunut
edelleenkaan ovia businesseliittiin ja paljon ptnidasikattoilmi6 vaikuttaa pitavan erityisen hyvin
paikkansa juuri suuryritysjohdon osalta. Naistemaaden maara aineistossa muodostaa ongelman
ajatellen jatkoanalyysejd, silla useat tassd tuitksessa kaytettavat tilastolliset menetelmat
vaatisivat suurempaa naisten osuutta, jotta vettaiiesten ja naisten kesken olisivat luotettavia.
Erityisesti tAm& ongelma koskee tilastollisia tgst@ osaryhmatarkasteluja. Tastd johtuen osa

sukupuolten valisista mahdollisista eroavuuksistaljitaan jattamaan tarkastelun ulkopuolelle.

Kuten olettaa saattaa, on aineiston ik&jakaumaopamut keski-ikaisiin ja sitd vanhempiin.
Suurten yritysten korkeimpaan johtoon ei selvasiikAousta kovin nuorena. Ylivoimaisesti suurin
osa johtajista kuului ikdryhméaan 45-55 vuotiaale d5-vuotiaita ja yli 55-vuotiaita on suurin
piirtein saman verran. llkka Ruostetsaaren (2088lukko 2) tutkimuksen mukaan suomalaisen
business-eliitin hallitsevin sukupolvi 2000-luvunli alussa vuosina 1940 - 49 syntyneet.
Vuosikymmen aikaisemmin hallitsevin sukupolvi oliggestaan ollut vuosina 1927-39 syntyneet.
Tallin business-eliitin tyypillisimmaksi iaksi sg@@an noin 52—61 vuotta, mika vastaa hyvin tassa
tutkimuksessa kaytettavan aineiston ikdjakaumasasinggs-eliitin keskimaarainen ik& nayttaa
olevan melko vakio moderneissa yhteiskunnissa. ¥halyalaisissa tutkimuksissa taman
eliittiryhman keskimaarainen ika on vaihdellut 5359 ikavuoden valilla (Rothman & Black 2001,
75; Bassiry & Dekmejian 1990, 59; Tedlow ym., 203hart 5). Euroopassa korkeimman
suuryritysjohdon keskimaarainen ikd on puolestaaihdellut 56 ja 58 vuoden valilla maasta
riippuen (Bauer & Bertin-Mourot 1999, 16). Ika ohtgydessa myds henkilobn asemaan yrityksen

johdossa. Nuorimmassa ikdryhmassa tyypillisin aseara johtoryhman jasen, kun taas
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vanhemmissa ikaryhmissa ollaan jo yleisimmin paatdimitusjohtajia (ks. litetaulukko 4). My6s
Posnerin ja Schmidtin (1984, 204) yhdysvaltalaigidysjohtajia kasittelevassa tutkimuksessa
havaittiin sama i&n ja aseman valinen yhteys, ylg#gnmas johdossa mentiin, sitd korkeampi oli

vanhempien ik&luokkien osuus.

Toimiaseman suhteen aineisto edustaa varsin hyeimddéryhmaa eli korkeinta yritysjohtoa.
Vahintdan johtoryhnmaan kuuluvia on 86 prosenttigkikta vastanneista ja yksistaan paa- tai
toimitusjohtajia on aineistosta lahes puolet. Jsgkotoimiasemasta kaytetddn kolmiluokkaista
muuttujaa, josta viimeisin luokka "Jokin muu” origtly pois. Tama siksi, etta tassa tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan suurten teity@hto ja erityisesti korkein johto. Tallgin

johtoon kuulumattomien vastaajien pitdminen mukamalyyseissa ei ole tarkoituksenmukaista.

Ylivoimaisesti yleisimmat koulutustaustat busine$igissa olivat tekninen ja taloudellinen
koulutus, mika ei liene yllatys. Useamman tutkinnguridisen koulutuksen tai jonkin muun
koulutuksen omaavia on aineistossa vain kahdeksaist®n prosenttia, siis selvd vahemmisto.
Luokat "Jokin muu” ja "Useita tutkintoja” yhdistéti samaan kategoriaan tapausten alhaisen
maaran johdosta. Juridinen koulutus paéatettiin aattomaksi kategoriakseen teoreettisen
mielenkiinnon ja vertailtavuuden vuoksi. Suuryrjpfgajien koulutustaustan on havaittu muissakin
suomalaisissa tutkimuksissa olevan vahvasti tekaisaloudellispainotteinen. Tosin taloudellinen
koulutus on naissa tutkimuksissa havaittu olev&nigtd yleisempéad, toisin kuin tassa aineistossa
(Uusitalo 1980, 59; Ruostetsaari 2003, 164). Taot#upu siita, ettd businesseliitin koulutusala
vaihtelee suuresti yrityksen toimialan mukaan jss#aineistossa teollisuusyrityksilla on vahva
edustus. Tekninen koulutus on yleisin teollisuudega elektroniikka-alalla, taloudellinen
puolestaan palveluissa, rahoituksessa ja muilldlal¢ks. liitetaulukko 6). Tulokset eivat ole
yllattavia, teollisuudessa tarvitaan teknisen das@emuksen omaavia henkil6ita, joille voi
myO6hemmin avautua mahdollisuus nousta yritykserkéiorpaan johtoon. Elektroniikka-alalla
insin6orien ja diplomi-insinddrien hallitsevuus jastelee myds alan luonnetta, jossa erityisesti
tietotekninen osaaminen on arvossaan. Rahoituspgakkialalla taloudellisen koulutuksen
keskeinen rooli on sekin varsin hyvin ymmarrettaaiskuten myo6s teknisen haviavan pieni osuus.
Rahoitusalalla tekniselle koulutukselle on tuskiniresti kayttod. Pankki- ja vakuutusalalla nayttaa
olevan tarvetta myds lainopilliselle koulutuksellajka nékyy juristien suurimpana yksittaisena
osuutena kaikista toimialoista. Yhdysvaltalaisisstkimuksissa lainopillisen koulutuksen onkin
havaittu olevan teknisen ja taloudellisen kouluarksohella yksi keskeisista businesseliittiin
nousemisen vaylista (Useem & Karabel 1986, 195-1Béssiry & Dekmeijan 1990, 61).

45



Nykyisessa yritysten toimintaymparistossa oikets@lisessd koulutuksessa hankituilla
lainopillisilla taidoilla nayttédd olevan tilaustdama koskee aivan erityisesti suuryrityksia. Tassa
aineistossa vajaa kaksi kolmesta juridisen kouk#uksaaneista yritysjohtajista tyoskentelikin yli
1000 hengen yrityksissa, mika tukee edellista maéia. Lainopillinen tutkinto on havaittu
kolmanneksi yleisemmaksi business-eliitin koulugKss myds muissa suomalaisissa tutkimuksissa
(Ruostetsaari 1992, 96; 2003, liitetaulukko 4.3sitalo 1980, 59). Tutkimusten valossa vaikuttaa
siltd, etta lainopillinen koulutus on 1960—|uvultéhtien tullut yha yleisemmaksi businesseliitin
koulutukseksi, mikd vahvistaa tulkintaa yritystenintintaympariston muutoksesta. Vaikka
valtiovallan taholta tuleva yrityksiin kohdistuvamtrolli onkin viimeisten vuosikymmenien aikana
vahentynyt, luo se edelleen niiden toiminnalle rdiarihd monimutkaisemmiksi muuttuvissa
yritysten valisissa (omistus) suhteissa, kuten nikiidoissa, juristeille lienee enenevassa maarin
tarvetta. Saman ilmion on havainnut jo Mills (195631) 1950-luvun yhdysvaltaisessa
businesseliitissa. Myds yrityksen koolla on vailattujohdon koulutusalaan. Tekninen koulutus on
lahes kaikissa yrityksen kokoluokissa yleisin, talellinen koulutus tulee teknistd yleisemmaksi
vasta yli 1000 hengen yrityksissa (ks. litetaulok®). Taman muuttujan osalta puuttuvia tietoja on
jo jonkin verran, 55 kappaletta. Puutuvan tiedoraama on enemman kuin juridisen koulutuksen,
jonkin muun koulutuksen ja useita tutkintoja omaaen yhteensd. Tama tulee ottaa huomioon

arvioitaessa tulosten luotettavuutta.

Suurin osa vastaajista (72 %) tyoskenteli yrityg&idai toimipisteissa, jotka sijaitsivat Etela-
Suomessa. Yksistddn paakaupunkiseudulla sijaitspydlet tdméan aineiston yrityksista. Ita- ja
Pohjois-Suomi vaikuttavat olevan suuryritysjohtajiyoskentelypaikkoina harvinaisempia, Lansi-
Suomi oli noin viidesosan edustuksella hieman @illyleisempi sijainti. Etela-Suomen suuri
yliedustus oli odotettavissa, sijaitseehan enentnssiuryrityksista juuri talla alueella, erityisesti
padkaupunkiseudulla. Tilastokeskuksen StatFin- stolgalvelun mukaan vuonna 1997
keskimaarainen henkilostomaara oli korkein toinkpasa, jotka sijaitsivat Uudellamaalla ja
erityisen korkea niissa toimipaikoissa, jotka $§miat padkaupunkiseudulla (Tilastokeskus 2004).
MyOs taman aineiston perusteella Etela-Suomi jtyisesti paddkaupunkiseutu ovat suuryritysten
tyypillisin sijaintialue (ks. liitetaulukko 7). Jolsusiness-eliitiksi maaritelladn vain 50 suurimman
yrityksen korkein johto, Etela-Suomessa asuvierusswusee jo 89 prosenttiin (Ruostetsaari 2003,
Liitetaulukko 4.4). Aineiston alkuperainen, vanhbi@nijaon mukainen alueluokitus muutettiin
mukailemaan uutta laanijakoa. Eteld-Suomeen sisdtiiy Uudenmaan laani (pois lukien
paakaupunkiseutu), Kymen laani ja Hameen la&ni kalsnudessaan. Lansi-Suomi koostuu Turun

ja Porin, Vaasan ja Keski-Suomen ladneista. Itéadusisaltdd Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-
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Karjalan laanit. Pohjois-Suomi sisaltdd Lapin jalu@uldénit. Padkaupunkiseutu otettiin mukaan

erillisend ryhmana, koska enemmistt vastaajistskigiteli talla alueella toimivissa yrityksissa.

Toimialoista teollisuus on kaikkein vahvimmin edetiina reilulla kahden viidesosan osuudella.
Seuraavaksi yleisimpia toimialoja ovat palvelutjaut alat/moniala. Alkuperainen toimialaluokitus
koodattiin uudelleen niin, ettd Iluokkien maara supi alkuperdisesta 25:std viiteen.
Toimialoittainen luokitus, jossa teollisuus, palveja rahoitus ovat omina luokkinaan, soveltuu
parhaiten taman tutkimuksen tarkoituksiin. Lis&ksiana luokkana on otettu mukaan elektroniikka,
joka siten vastaa ns. it-sektoria. Eri toimialojgililla 16ytyy eroavuuksia liikevaihdon, viennin ja

sijainnin suhteen. Rahoitus edustaa selkeimmin ysiyksid, yli 1000 miljoonan markan

likevaihdon omaavia yrityksia oli talla toimialall yli 70 prosenttia (ks. liitetaulukko 8).

Palvelualojen yritykset ovat puolestaan tdman atoai pienimpid, alle 200 miljoonan markan
likevaihdon omaavia oli yli 40 prosenttia. Toinmogn valiset erot ovat viela suurempia, jos niita
verrataan toisiinsa viennin suhteen. Rahoitus- gakkgialalla toimivista yrityksista lahes 80

prosentilla ei ole lainkaan vientid, mika ei ligylkitys, kun otetaan huomioon toimialan luonne (ks.
litetaulukko 9). Teollisuus ja elektroniikka ovgtuolestaan kaikkein vientipainotteisimpia,
molemmilla aloilla yli puolella yrityksista viennirosuus liikevaihdosta oli yli 50 prosenttia.
Verrattaessa eri alueiden toimialajakaumaa huomataalvida eroja. Paakaupunkiseudulla
toimialajakauma on kaikkein tasaisin, kun taas lawlueilla teollisuus on selvasti yliedustettuna
(ks. liitetaulukko 10). Puuttuvia tietoja oli tdmamuuttujan osalta suhteellisen paljon, 95

kappaletta.

Niin liikevaihdon kuin henkilostomaarankin osaltavhitaan, etta vastaajien jakauma painottuu
suuryrityksiin. Reilu kolmasosa vastaajista tyos&en yrityksissd, jotka kuuluivat seké
korkeimpaan liikevaihtoluokkaan ettd suurimpaan kiléstomaaraluokkaan. Tilastokeskuksen
StatFin tietokannan mukaan yli 1000 hengen yriggkeli Suomessa vuonna 1997 vain 100
kappaletta, joten tdssd aineistossa esiintyva m#aéd) voi ensi silmayksellda vaikuttaa
virheelliseltad (Tilastokeskus 2004). Tama johtutasseikasta, ettd tdssa kaytetty aineisto koostuu
paaosin suurimpien yritysten korkeimmasta johdgsiégin osa vastaajista tyoskentelee samassa
yrityksessd. Taman aineiston tietojen perusteall&kudgenkaan voida eritelld, ketkd vastaajista
tyoskentelivat samassa yrityksessa. Tall6in oligaudunut mahdollisuus tarkastella samassa
yrityksessd johtotehtavissa tyOdskentelevien asd@tei yhtendisyyttd, mutta tdh&n varsin
mielenkiintoiseen kysymykseen ei voida tassa vastéfissa yhteydessa on paikallaan kasitella

my0s suurimpien yritysten roolia Suomen kansantidesa. Samaisen StatFin tietokannan mukaan
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yli 500 henkea tydllistavat yritykset vastasivat Prosentista kaikkien yritysten tuottamasta
likevaihdosta vuonna 1997 ja perati 40 prosentistanna 2001. Reilu pari sataa suurinta yritysta
vastaa siis varsin huomattavasta osasta kaikkigysten tuottamasta liikevaihdosta. Vuonna 1997
Suomessa toimi 213 230 yritysta, jolloin suuryrigysosuus koko yrityskentdssa on haviavan pieni,
mutta niiden vaikutus koko kansantalouteen on hutawan suuri. Myds tyollistdjana suuryritykset
ovat omaa luokkaansa. Samaiset noin 250 suurintgstg tyollistivat vuonna 1997 yli 32 ja
vuonna 2001 31 prosenttia kaikkien yritysten tgiiimasta vaesta. Naiden tilastojen valossa
voidaankin sanoa, ettd Suomen kansantalous jaiosittyds tyomarkkinat ovat varsin riippuvaisia
suurimmista yrityksistamme. Koska edelld on jo tessi liikevaihdon ja henkildstéméaaran yhteys
muihin taustatekijoihin, niita ei liene tarpeenstaia tdssa. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettakséxp
koolla on yhteys niin vastaajien koulutusalaan, mtageelliseen sijaintiin kuin yrityksen
toimialaan. Henkilostomaara ja liikkevaihto korrefi varsin voimakkaasti (r = 0.815***), joten
molempia muuttujia ei ole tarpeen kayttdd mittamadiyksen kokoa. Myohemmissa analyyseissa

kaytetaankin henkiléstomaaraa yrityskoon mittana.

Viennin osuuden suhteen vastaajat jakautuvat huewasti tasaisemmin, mika mahdollistaa
vertailun paaosin kotimarkkinoilla toimivien vyrites1 ja vientiyritysten valilla. Puhtaasti
kotimarkkinoilla toimivilla yrityksilla on todennédksesti erityyppisia ongelmia liiketoiminnassaan,
mika voi puolestaan vaikuttaa niissa toimivien @ien taloutta ja yhteiskuntaa koskeviin
asenteisiin. Viennin osuudella liikevaihdosta ondsigelva yhteys yrityksen kokoon, vahintdan 50
prosentin vientiosuuden omaavista yrityksista retwlet kuuluu yli 1000 henked tyo6llistaviin (ks.
liitetaulukko 11).
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7. Asenneulottuvuudet

Millaiset asenteet ovat sitten businesseliitillgpilisia ja milla tavoin eri asennevaittamien testm
kytkeytyvat toisiinsa suuryritysjohdon ajattelussaSeuraavassa etsitaan eksploratiivisen
faktorianalyysin (PAF, p&&akselifaktorointi) avulfsittaisten asennevaittamien taustalla piilevia
yleisempia asenneulottuvuuksia ja pyritddan saamastauksia ylla esitettyihin kysymyksiin.
Analyysiin valittiin yhteiskuntaa ja taloutta ylemsti kasitteleva kysymyspatteri (q1—g51) seka
Suomalaista markkinataloutta ja sen toimintaa telsita kysymyspatteri (q52_1-q52_29). Nama
osiot ovat tutkimuskysymysten kannalta kaikkeirevahteimpia, silla tdssa tutkimuksessa ollaan
ensi sijassa kiinnostuneita businesseliitin asdigesta yhtendisyydesta nimenomaan taloutta ja
yhteiskuntaa koskevien nakemysten osalta. Fakésfielh muuttujien maara nousee talldin
kuitenkin varsin korkeaksi, korkeammaksi kuin mpiletdan yleensa sopivana faktorianalyysiin.
Kuten seuraavassa tullaan huomaamaan, joudutaaita useiuttujia kuitenkin poistamaan
analyysistd niiden heikkojen latausten ja kommueettien johdosta. Talldin lopullisessa
faktoroinnissa olevien muuttujien maara laskee kgyHavalle tasolle. Rotatointimenetelméana
kaytettiin vinokulmaista Promax-rotaatiota, jokallisafaktoreiden valisen korrelaation. Kun
kyseessd on nimenomaan asenteet ja asenneulotatywoiaan lahtokohtaisesti olettaa, etta eri
faktoreiden valilla ilmenee jonkinasteista korrélai@a. Mikali kaytettaisiin esim. suorakulmaista
Varimax-rotaatiota, faktoreiden perusteella muoeibavien summamuuttujien valisten
korrelaatioiden laskeminen ei olisi sallittua, &illaktoreiden tulisi talldin olla korreloimattomia
(Nummenmaa ym. 1997, 243-247).

7.1 Asenneulottuvuuksien muodostaminen

Ensimmainen tehtava kaytettdessa eksploratiivattfianalyysia on faktoreiden maaran arviointi.
Faktoreiden ominaisarvojen ja Scree Plot kuviorugkeella paadyttiin kolmen faktorin ratkaisuun
(ks. Liitekuva 1). Taméan jalkeen analyysista paistene kysymykset, joiden lataukset faktoreille
olivat joko lilan heikkoja tai/ja ne latautuivathids samanarvoisesti useammalle faktorille. Myds
heikon kommunaliteetin @ omaavat muuttujat poistettiin analyysista. Allirkommunaliteetti
kertoo, ettd muuttuja sopii huonosti kyseiseendiktalliin, jolloin se on parempi jattaa analyysin
ulkopuolelle. Kuten taulukosta 2. havaitaan, myattyakautuvat selkeasti kolmeen eri faktoriin
(F1, F2 ja F3). Kaikkien faktoreiden rotatoimattdn@minaisarvot ovat suhteellisen korkeita,

faktorit selittavat yhdessa 32 prosenttia alkupstesii muuttujien vaihtelusta.
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Taulukko 2. Faktorianalyysi (PaaakselifaktoroiRiipmax rotaatio) suomalaista yhteiskuntaa ja

markkinataloutta koskevista vaittamista. (KMO =58Barlett’s < .001)

Muuttuja F1 F2 F3 h

g22 Suomalainen yhteiskunta on antautunut liikekeglen

markkinavoimien ja itsekk&an voitontavoittelun dtgsaksi .766 .555
g52_3 Korostaa liikaa taloudellisia arvoja, tehrajtasta ylimman

arvon .718 492
g52 2 Liian saalimatdén heikompia ja "tuottamattonkahsalaisia

kohtaan .643 154 457
g52_22 Suosii vahvemman oikeutta, voimassa viidadibn 641 104 367
g52_13 Toimii lilaksi suuryritysten, etenkin suurtgantiyritysten

ehdoilla .608 223 324
48 Maamme yritysten tulisi kantaa nykyistd suuraap

yhteiskunnallista vastuuta eika ajatella vain owd#tojaan 535 .288
39 Sijoittajat ovat saaneet liian suuren vallanrBalaisessa

talouselaméssa 523 .252
46 Pyrkimalla jatkuvaan taloudelliseen kasvuuniiten tuhoaa

vahitellen luonnon ja lopulta myés itsensa 467 222
g52_14 Kaipaa tiukempaa yhteiskunnan ohjaustalfevallan

saantelya 466 -.240 .364
g52_18 Tuottaa liian suuria tulo- ja hyvinvointiexoj 453 -.200 318
g41 Yritysjohtajat ovat vieraantuneet tavallistemgalaisten

elamasta eivatka ymmarra naiden ongelmia 347 -.129 -131 .203
g52_17 Tarjoaa ihmisille yhtélaiset mahdollisuudetizaliseen

nousuun -.331 A11 .230 .228
qll Ammattiyhdistysliike on nykyisin maassamme pikankin

yhteiskunnallisen kehityksen jarru kuin moottori .652 375
g21 Tyottomyytta ei voida merkittavasti alentaa imntgdelaman

syvéllekayvia rakenteellisia uudistuksia ja etigétpjen

varpaille astumista 591 142 315
g52_8 Julkinen sektori liilan raskas suhteessayj&sitn 556 .298
g52_16 Etujarjestojen hallitsema (korporatistine@)lim 181 543 -.208 .335
g23 Maassamme tulisi yksityistda suuri osa julkasalveluista,

jotta palveluiden tuotanto tehostuisi .520 .264
ql6 Tyo6ttdmyytta voitaisiin merkittavasti alentaédéjaman ns.

joustoja lisaamalla 497 .205 .235
g52_4 Liiaksi yhteiskunnan saantelema ja valvoma -.129 460 -.182 .320
g52_29 Toimisi tehokkaammin, jos sallisi suuremmébddrot -.159 444 .285
g52_28 On kuristettu verotuksella kehityskyvyttosiak 437 -.189 230
g31 Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkispaivelujen

yllapitdéminen maksaa paljon, suomalainen hyvinveaitio

on aina hintansa arvoinen .149 -.397 .238
g52_ 21 Nykyoloissa talouden on saatava toimia \&tpgatta se

ylip4aataan voi toimia -.146 391 129 .230
g52_27 Hyvinvoinnin parhaiten turvaava jarjestelma 124 690 483
g52_25 Tydntekoon motivoiva ja kannustava jarjeséelm 217 656 441
g52_26 Hyvinvointivaltion murentava jarjestelma .188 -.550 .381
g52_24 Takaa moniarvoisuuden ja valinnanvapaudenttonisen -.164 .105 548 374
g52_7 Saa kilpailun kautta yksilot yrittdamaéan ptaas 117 531 260
g52_1 Paapiirteissaan hyvin toimiva kokonaisuus -.111 454 244
g52_15 Yritysvihamielinen, yrittdjahengen tappagestelma 333 - 424 .328

Ominaisarvo 4.651 3.828 2.722

Selitysaste (%) 17.2 9.8 5.4

(Alle .100 lataukset on jatetty merkitsemaétta)
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Faktoreiden tulkinta tehtiin ensisijassa niiden twjien avulla, joiden lataus faktorilla oli
vahintaan 0.50. Taulukossa naiden muuttujien lateukyseiselle faktorille on lihavoitu. Alle 0.10
lataukset on jatetty merkitsematta niiden vahaisenkityksen johdosta. Ensimmaiselle faktorille
latautuvat voimakkaimmin markkinavoimien ja talolideen arvojen valtaa yhteiskunnassa seka
markkinatalouden oikeudenmukaisuutta kuvaavat &aifit. Faktori nimettiin naiden muuttujien
perusteella markkinatalouskriittisyyden asenneulattideksi. Tama asenneulottuvuus on
tiivistyma asennoitumisesta talouteen ja yrityksiiniiden toimintaan ja taman toiminnan
oikeudenmukaisuuteen sekd arvoihin. Asenneulottdeniuddripaina ovat siten negatiivinen ja
positiivinen suhtautuminen suomalaiseen markkioataken. Toiselle faktorille latautuvat vaittamat
kasittelivat suhtautumista ammattiyhdistysliikkemseseka julkisen ja yksityisen sektorin suhdetta
ja yksityistamista. Toinen faktori nimettiin uugditalismin kannatuksen ulottuvuudeksi, silla
uusliberalistiselle ideologialle on tyypillista jau pyrkimys ammattiyhdistysliikkeen
heikentdmiseen, hyvinvointivaltion menojen leikkaseen, sekd markkinaohjaukseen siirtymisen
ja yksityistamisen korostaminen toivottavimpina giekunnan kehityssuuntina (Kosonen 1987,
136). Asenneulottuvuuden &aripaiksi muodostuvat kkiaaohjauksen kannattaminen ja
hyvinvointivaltion puolustaminen. Kolmas faktori dstuu vaittamista, jotka ka&sittelevat
suomalaisen markkinatalouden vaikutuksia yleiseeyvinkointiin, kannustavuuteen seké
moniarvoisuuteen ja valinnan vapauteen. Faktoriettim sille voimakkaimmin latautuvien
muuttujien perusteella markkinatalousoptimismin nasellottuvuudeksi. Asenneulottuvuuden
aaripaina ovat yhtaaltd optimistinen ja toisaalesgimistinen suhtautuminen markkinatalouden
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. N&itd kolmea fakitp tai asenneulottuvuutta mittaamaan luotiin
keskiarvosummamuuttujat, jotka toimivat asenneulattiksien operationaalisina vastineina.
Summamuuttujat rakennettiin muuttujista, jotka udé/at voimakkaimmin kullekin faktorille.
Naiden muuttujien lataukset kullekin faktorille éhavoitu taulukossa 2. Koska muuttujien osalta
oli vain vahan puuttuvia tietoja ja aineiston kakittava, laskettin summamuuttujille arvot vain
niille vastaajille, jotka olivat vastanneet jokaseniista yksittaisista vaittamista, joiden peralte
summamuuttujat muodostettiin. Muuttujien sisaistibtéttavuutta eli reliabiliteettia mitattiin
standardoiduilla Chronbachin alfa- kertoimilla. Suamuuttujien vaihteluvali on 1.00-5.00; kuten
alkuperéisillakin - muuttujilla. Summamuuttujan mustiminen siten, ettda se noudattaa
alkuperaisten muuttujien asteikkoa on kaikkein vatgein tapa kun pyrkimyksena on selvittaa
vastaajien todellista asennoitumista. Talldin kukskaalan arvo on kytkettavissa tiettyyn
asteikkoon, jolloin nillle on mahdollista antaa \éel ja perusteltu tulkinta. Erityisesti
skaalamittareita jaettaessa nousee summamuuttujepdostustapa keskeiseen asemaan. Mikali

muuttuja on muodostettu tassa kaytetyn tavan megajsvoidaan skaalamittarin dikotomisointi
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toteuttaa todellista asennoitumista mukaillen kdiadan keskipisteen kohdalta (ks. Jokivuori 2002,
83; Sverke & Sjoberg 1994, 553 — 555). Mikali summattujat olisi muodostettu kayttden
faktoripisteméaaria, ei muuttujan saamia arvojai shahdollista palauttaa alkuperaiselle asteikolle,
jolloin  skaalan korrespondenttisuus suhteessa lisgleh asennoitumiseen olisi varsin
kyseenalainen. Summamuuttujien tulkinta tapahtuensiettd mitd suurempi keskiarvo, sita
enemman esim. jokin osaryhma on markkinatalouskeiinpi. Muuttujien asteikon keskipiste on
kolme, joten mita kauempana arvo on keskipisteestda, voimakkaampaa tai heikompaa esim.
uusliberalismin kannatus on kyseisen ryhman osaltama keskipiste vastaa neutraalia
vastausvaihtoehtoa, joka on alkuperéisissa musstujioperationalisoitu vaihtoehdolla "Vaikea
sanoa”. Asteikon keskipiste muodostaa siten samaa mielta olevien valimaaston, jota kaytetaan
summamuuttujien tarkastelussa erottamaan esimomgik vahvan uusliberalismin kannatuksen.
Mittareiden reliabiliteetit nayttavat olevan vardigvid. Markkinatalouskriittisyyden standardoitu
Chronbachin alfakerroin oli .81, Uusliberalismimkatuksen .70 ja Markkinatalousoptimismin .72.

Kyseisid summamuuttujia voidaan siis pitdd pateasgnneulottuvuuksien mittareina.

7.1.1 Markkinatalouskriittisyys

Markkinatalouskriittisyyden keskiarvo on 2.76 (kiejonta 0.70) ja pistemaaralla 2.29 on eniten
tapauksia (moodi). Kuten kuviosta 1 voidaan hayaitauttujan jakauma on oikealle vino, mika
voitiin paatella jo keskiarvon perusteella. Jakawsnaoudata taysin normaalijakaumaa, mika on
monien tilastollisten analyysimenetelmien oletuksenTatd ongelmaa tulen kasitteleméaéan

yksityiskohtaisemmin myéhemmissa analyyseissa.
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Kuvio 1. Markkinatalouskriittisyyden jakauma

Mitd ndma tunnusluvut kertovat business-eliitin kikératalouskriittisyydesta? Ensinnékin, kuten jo
lahtbkohtaisesti voidaan olettaa, business-elgtihtautuminen markkinatalouteen ja sen arvoihin
on paasaantoisesti positiivista. Lahes 70 proseh#vainnoista sijoittuu asteikon keskipisteen, alle
eli saavat alhaisen keskiarvon markkinatalouslgyiftdesta. Vain reilu kuusi prosenttia vastaajista
kuuluu melko tai erittéin paljon (keskiarvo nelg enemman) markkinatalouskriittiseen ryhmaan.
Tama ei liene yllatys, onhan kyseessa juuri tal@mséssa kaikkein intensiivisimmin toimiva

ryhma, jonka nakemykset ovat perinteisesti ollesbudellisen yrittelidisyyden vapautta ja

siunauksellisuutta korostavia.
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7.1.2 Uusliberalismin kannatus

Vastaajien uusliberalismin kannatusta mittaavanmamuuttujan keskiarvo on puolestaan varsin
korkea, 3.97 (keskihajonta 0.59), kuten myds ertigauksia sisdltava pistemaaréa (4.33). Kuviosta
2 on helppo havaita muuttujan voimakkaasti vasenemaho jakauma. Jakauma ei mukaile

normaalijakaumaa kovinkaan hyvin. Tamén muuttujaalta tilanne on painvastainen verrattuna
markkinatalouskriittisyyteen, eli uusliberalismillan varsin vankka kannatus suuryritysjohdon

piirissa. Asteikon keskipisteen alle sijoittuu vathdeksan prosenttia tapauksista, kun melko ja
erittain paljon uusliberalismia kannattaviin kuulédhes 60 prosenttia vastaajista.
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Kuvio 2. Uusliberalismin kannatuksen jakauma

Uusliberalistisen eetoksen kannattamisen on havaituissakin tutkimuksissa olevan varsin
tyypillista juuri businesseliitille. llkka Ruostetari sai businesseliitille vastaajan uusliberaisiita
mittaavan summamuuttujan keskiarvoksi 3.43, mik&lottiryhmisté kaikkein suurin (Ruostetsaari

2003, taulukko 24). Keskiarvo on alhaisempi kuissttutkimuksessa saatu, mikéa selittyy pitkalti

54



kaytettyjen mittareiden eroavuudella. Ruostetsaakégttama uusliberalistisuuden mittari on
hieman pehmeampi kuin tassa kaytetty. Pehmeammiitiidaan siihen, etta tassa tutkimuksessa
kaytetty uusliberalistisuuden mittari on karjisteyi kuin mitd Ruostetsaaren kayttama ja sen
tahden saatu keskiarvo on korkeampi. Kettusen ym9€, 16-22, 116-118) tutkimuksessa
elinkeinoelaman johtavissa asemissa olevien vaijett nakemyksista Suomen kansantalouden
tilasta on havaittavissa sama uusliberalistinerosetrksityistaminen, hyvinvointivaltiollisten
palveluiden ja sosiaaliturvan heikentaminen, amytadistysvastaisuus, verotuksen alentaminen ja
tuloerojen kasvattaminen ovat teemoja, jotka noals@siin yritysjohdon asenteissa toistuvasti.
Norjalaisten Hjellbrekken ja Korsnesin (2003, 27)-2@itkimuksessa sama ilmi6 toistuu,
suuryritysjohdon havaittiin olevan uusliberaligtiga poliittisesti oikeistolaisin verrattuna muihin
keskeisiin valtaa kayttaviin ryhmiin. My0s yhdystadisissa tutkimuksissa on havaittu
uusliberalististen arvojen vahva kannatus suurgjotydon piirisséd (Ks. Rothman & Black 2001,
81-84; Seider 1974, 807).

7.1.3 Markkinatalousoptimismi

Markkinatalousoptimismia mittaavan summamuuttuj@skikarvo on 3.55 (keskihajonta 0.63) ja
eniten havaintoja on arvolla 3.60. Keskiarvon, mogd kuvion 3 perusteella voidaan péaatella
myOs taman muuttujan jakauman olevan vasemmall®, vinsin selvasti vahemman kuin
uusliberalismin kannatus. Voidaan siis sanoa, éttdinesseliitti on suhteellisen optimistinen
suhteessa suomalaisen markkinatalouden hyvinvotwoittavuuteen ja kannustavuuteen. Asteikon
keskipisteen alle sijoittuu reilu 20 prosenttiagdaksista, mika on selvasti suurempi osuus kuin mité
uusliberalismin osalta oli. Vahintddn melko paljoptimistisia suomalaisen markkinatalouden
toimintaan oli reilu 30 prosenttia vastaajista. §utysjohtajat suhtautuvat siis p&&osin
optimistisesti markkinatalouteen, mutta joukkoon htoa myo6s kriittisempia nékdkantoja.
Mielenkiintoinen havainto on, etta vaikka talousopsmilla on selva kannatus suuryritysjohdon
piirissa, on se kuitenkin selvasti heikompaa kuissliberalismin kannatus. Tama kertoo siita, etta
businesseliitti ndkee suomalaisen markkinataloadenivan nykyiselladn suhteellisen hyvin, mutta
sen uskotaan toimivan vield paremmin, mikali jukisektoria kevennettaisiin ja yksityistamista

jatkettaisiin. Tama nakemys toistuu mm. edella massa Kettusen (1996) tutkimuksessa.

55



100

Keskihaj. = B3
lKa=355
M = E56

14 15 20 25 30 35 40 45 50
Markkinatalousoptimismi

Kuvio 3. Markkinatalousoptimismin jakauma

7.2 Asenneulottuvuuksien valiset yhteydet

Seuraavaksi on paikallaan tarkastella nadiden kol@msenneulottuvuuden valisia riippuvuuksia.
Pearsonin korrelaatiokerroin soveltuu tahan tadksieen varsin hyvin. Kuten taulukosta 3 voidaan
havaita, markkinatalouskriittisyyden ja uuslibesalin kannatuksen valilla vallitsee tilastollisesti
erittdin merkitseva negatiivinen korrelaatio. Témlds on varsin jarkeen kaypa, ovathan kriittisyys
suhteessa talouden toimintaan ja sen arvoihin seisliberalismin kannatus toisilleen ainakin
osittain vastakkaisia asioita. Mitd enemmé&n kammattusliberalistisia arvoja, sitd vadhemman
kriittinen on suhteessa talouden toimintaan ja i@ ja painvastoin. Tama yhteys ei tosin ole
ehdoton, onhan kerroin itseisarvoltaan suhteellighrainen. Kriittinen suhtautuminen talouden

toimintaan korreloi negatiivisesti myos talousopsmin kanssa, kerroin on tilastollisesti erittain
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merkitseva. Myods tama negatiivinen yhteys on ymettiva, talouskriittisyyden ja -optimismin

valilla voidaan ajatella vallitsevan periaatteadlinvastakkaisuus.

Taulukko 3. Markkinatalouskriittisyyden, uuslibasahin kannatuksen ja

markkinatalousoptimismin valiset korrelaatiot (Fsanin tulomomenttikorrelaatiokerroin).

Kriittisyys Uusliberalismi Optimismi
Kriittisyys 1
Uusliberalismi -.169*** 1
Optimismi - 151 .003 1

(* p <.05, * p< .01, ** p < .001)

Tahan taytyy kuitenkin sisallyttaa varaus, sillagmyndiden muuttujien valinen korrelaatio on
suhteellisen alhainen. Tama tarkoittaa sité, eti#tigyyden ja optimismin valinen negatiivinen
yhteys ei ole ehdoton. Markkinatalousoptimisminujssliberalismin kannatuksen valilla vallitsee
sen sijaan kaytanndssa taysi nollakorrelaatisjd@tien muuttujien valilla ei ole lainkaan lineatais
yhteytta. Liitekuvissa 2, 3 ja 4 on esitetty ndidsenneulottuvuuksia mittaavien summamuuttujien
korrelaatiodiagrammit, joista voidaan tarkastaditgaeko muuttujien valilla epalineaarinen yhteys.
Korrelaatiodiagrammeista nahdaan, ettd uuslibenatikannatuksen ja talousoptimismin valilla ei
vallitse myoskaan epalineaarista yhteytta, joteall@desitetty tulkinta naiden muuttujien valilla
vallitsevasta riippumattomuudesta pitdd paikkamsznkilon uusliberalismin kannatus ei siis ole
lainkaan riippuvainen hanen talousoptimismin asée€boisin sanoen, seka heikosti etta vahvasti
uusliberalistisen asenteen omaavat henkilét vooll molemmat optimistisia (tai véhemman

optimistisia) suhteessa suomalaisen markkinatalotmeintaan.

Kun muuttujien valisia korrelaatioita tarkastellaan osaryhmissa, muuttuu yhteyksien luonne.
Nuorimmassa ikdryhméasséa ainoastaan markkinatalidtiskyden ja uusliberalismin kannatuksen
valinen negatiivinen yhteys sailyy, kun taas vanhassa ikaryhmassa kaikki yhteydet heikkenevat
ja menettavat tilastollisen merkitsevyytenséa. Keskaisessa ikdryhméssa muutokset ovat vahaisia,
ainoastaan markkinatalouskriittisyyden ja optimismélinen negatiivinen korrelaatio voimistuu (-
.255***%)  My0s toimiasemalla on vaikutuksensa asemottuvuuksien valisiin yhteyksiin. Paa- ja
toimitusjohtajilla kertoimet eivat muutu juurikadgaulukossa 3 esitetyistd, johtoryhméan jasenilla
puolestaan markkinatalousoptimismin ja —kriittisgpd valinen yhteys heikkenee ja menettaa
tilastollisen merkitsevyytensa. Muuhun johtoon kwlla markkinatalouskriittisyyden ja -
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optimismin valinen negatiivinen yhteys vahvistuu2@4**). Kun korrelaatioita verrataan eri
koulutustaustan omaavilla, havaitaan ettd tekniskoulutuksen omaavilla ainoastaan
markkinatalouskriittisyyden ja uusliberalismin katwmksen valinen negatiivinen yhteys sailyy,
sekin heikentyneena (-.130*). Taloudellisen kouksen saaneilla sek& markkinatalouskriittisyyden
ja uusliberalismin kannatuksen (-.227**) ettd manlkalouskriittisyyden ja -optimismin (-.176**)
valiset yhteydet voimistuvat. Oikeustieteellisetkinnon omaavilla markkinatalouskriittisyyden ja
uusliberalismin kannatuksen vélinen negatiivineteyl voimistuu merkittavasti (-.446*). Myos
markkinatalousoptimismin ja uusliberalismin kankstn valilla esiintyy tassa ryhmassa
positivinen yhteys (.114), tama yhteys ei kuiteskaole tilastollisesti merkitsevd. Muun
koulutuksen tai useita tutkintoja suorittaneillarkk@natalousoptimismin ja -kriittisyyden véalinen
yhteys voimistuu (-.287*). Markkinatalousoptimismij uusliberalismin kannatuksen valilla
IImenee tassa ryhmassa selva negatiivinen korrel&ai48), joka ei kuitenkaan ole tilastollisesti

merkitseva.

Mita tastd kaikesta voidaan sitten paatella? Emgiimy ika nayttdaa vaikuttavan merkittavasti
asenneulottuvuuksien valisiin suhteisiin. Nuorimgaagkaryhmassa markkinatalouskriittisyys ja—
optimismi eivéat ole toisiaan poissulkevia imiditkyn taas keskimmaisessa, tdssa aineistossa
vahvimmin edustetussa ikaryhmassa, naiden asertnawioksien valilla vaikuttaa olevan selva
ristiriita. Nuoremmat voivat siis suhtautua talarieyhtd aikaa seka kriittisesti ettd optimistisesti
Toiseksi, myds asemalla on oma, tosin selvasti dmegk, vaikutuksensa muuttujien valisiin
suhteisiin. Selkein eroavuus havaitaan alempaatogohkuuluvien osalta, heilla talouskriittisyys
ja—optimismi ovat selvasti toisensa poissulkeuwmaidita, toisin kuin ylemmissa asemissa olevilla.
Kolmanneksi, my6s vastaajan koulutusalalla vaikuttéevan varsin mielenkiintoisia vaikutuksia
asenneulottuvuuksien valisiin suhteisiin. Ehk& rgkin muutos havaitaan juridisen koulutuksen
saaneilla, heilla kriittinen suhtautuminen markkelauteen ja sen arvoihin on selvasti
uusliberalismin kannatuksen poissulkevaa. Juriateilisliberalistinen asennoituminen liittyy siten

alhaiseen talouskriittisyyden asteeseen.
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8. Taustatekijoiden vaikutus businesseliitin asente Isiin

Kuinka yhtendisia businesseliitin asenteet ovateightintaa ja taloutta ajatellen? Téahan
kysymykseen lahdetadan hakemaan vastausta vertddema osaryhmien saamia keskiarvoja

kullakin asenneulottuvuudella. Menetelména kaytetadC-analyysia ja yksisuuntaista

varianssianalyysia (1-ANOVA). MC-analyysi on vardmarvoin kaytetty menetelma, joten on

aiheellista selostaa hieman tarkemmin menetelnjassen tuottamien tulosten tulkinnasta. MC-
analyysin tulokset ilmoitetaan yleensa taulukkonussd#, josta ilmenee seuraavat tunnusluvut
(Alkula ym. 1994, 262):

= Taustamuuttujat ja niiden mukaiset havaintomaarasaryhmissa (N).

= Ryhmaékeskiarvojen poikkeamat kokonaiskeskiarvosta.

= Korjatut ryhmakeskiarvojen poikkeamat kokonaiskaskosta eli
ryhmakeskiarvojen poikkeamat keskiarvosta, kun emigelittdjien vaikutus
on otettu huomioon.

= Eta-kerroin on analoginen korrelaatiokertoimellee <kuvaa kunkin
taustamuuttujan yhteyttd selitettdvaan muuttuj&an nelié kertoo, kuinka
paljon kukin riippumaton muuttuja pystyy yksin s$&maan riippuvan
muuttujan vaihtelusta.

= Beta-kerroin on analoginen standardoiduille regogsestoimille, sen avulla
voidaan verrata eri muuttujien suhteellista sekykya.

* Yhteiskorrelaatiokertoimen (R) nelié kertoo koko Imaselitysasteen (8.
Selitysaste ilmaisee, kuinka paljon riippumattomauuttujat yhdessa

selittavat tai kuinka paljon malli selittda riipparv muuttujan varianssista.

MC-analyysi valittin analyysimenetelmaksi, sill® ©n monimuuttujamenetelmda, jossa useilla
riippumattomilla muuttujilla pyritdén selittdméarhden riippuvan muuttujan vaihtelua. MC-
analyysi muistuttaa siten paljon monimuuttujaistagressioanalyysia, mutta toisin kuin
regressioanalyysi, se sallii myos jarjestysastééteh ja luokitteluasteikollisten riippumattomien
muuttujien kayton. Selitettavan eli riippuvan mugdah tulee olla jatkuva. Koska MC-analyysin
avulla on mahdollista tarkastella kunkin riippuroatn muuttujan vaikutusta selitettdvaan
muuttujaan muiden riippumattomien muuttujien vaikkget huomioon ottaen, mahdollistaa se

naennaisten yhteyksien erottamisen todellisistayisista. MC-analyysi toteuttaa siis elaborointia,
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kuten regressioanalyysi. Menetelma edellyttaa additutta, eli riippumattomien muuttujien
vaikutusten tulee olla yhteenlaskettavissa, jollonuuttujien valilla ei saa vallita interaktiota
suhteessa selitettavddan muuttujaan. Selitettavamtojan jakauma ei saisi olla lian vino eika
selittavien muuttujien valilla saisi vallita vahvaaultikollineaarisuutta eli ne eivat saisi korrelai
keskendan liilan voimakkaasti. MC-analyysi on kuitenregressioanalyysid selvasti robustimpi
menetelmd, eli se ei ole kovin herkkd naistd okt poikkeamiselle. Kuten jo
asenneulottuvuuksien luomisen yhteydessa mainitfitettavien muuttujien jakaumat ovat tassa
kaytetyssa aineistossa varsin vinot, mika rikkotaybletuksista. Selittavien muuttujien valilla ei
havaittu merkittavaa interaktiota, mutta osa sgigita korreloi keskendan, eli multikollineaaridaut
esiintyi. Nama poikkeamat oletuksista tulee ottaarhioon tuloksia tulkittaessa ja johtopaatoksia
tehtdessa. Koska MC-analyysia kaytetadn tassa tigisbén asenne-erojen etsimiseen eika mallin
luomiseen, ei tatd jakaumien normaaliudesta polkea ja selittdjien valilla vallitsevaa
multikollineaarisuutta pideta lilan suurena. MC4gmai soveltuu siten hyvin taman tutkimuksen
kysymyksenasetteluun, jossa keskeisend tehtavana etsid todellisia asenne-eroja eri
taustatekijoiden suhteen. Talldin MC-analyysin é&ink anti on mahdollisuus ottaa analyysiin
mukaan kaikki henkil6tason ja organisaatiotasonst@uuuttujat riippumatta niiden mitta-
asteikosta, jolloin on mahdollista erottaa todetlighteydet n&ennéisista. (MC-analyysista ks.
Allardt 1976, 238 - 241; Alkula ym. 1994, 261 - 2@®ivonen 1999, 250 - 268)

8.1 Ryhmittaiset erot markkinatalouskriittisyydessa

Taulukossa 3 on esitetty markkinatalouskriittisylelsuoritetun MC-analyysin tulokset. Levenen

testin mukaan oletus ryhmien varianssien yhtasulesta on voimassa (p=.835). Henkilotason
taustatekijoistéa sukupuolella ja ialla vaikuttaavaln selva vaikutus markkinatalouskriittisyyteen.
Naiset ovat miehia selvasti kriittisempié ja tamé jepa hieman vahvistuu, kun muiden muuttujien
vaikutus otetaan huomioon. Miesten ja naisten lgalihavaittu ero suhteessa asenteiden
talouskriittisyyteen ei siis johdu mistaan kolmatsitekijoista, kuten erilaisesta ikdjakaumasta tai
naisten keskimaarin alhaisemmasta asemasta orghossa. Naisten arvojen ja asenteiden on
useissa tutkimuksissa havaittu olevan miehia pempgé Elinkeinoelaman valtuuskunnan

viimeisimmassa kansalaismielipidetta kartoittanaesstkimuksessa havaittiin  naisten arvojen
olevan selvasti miehia pehmeampia (EVA 2005, 10D1). Tama ero on sailynyt samanlaisena
viimeiset 20 vuotta. Naisten asenteet ja arvot tA&gt siis olevan miehid pehmedmpia myos

suuryritysjohdossa, ainakin kun tarkastellaan tiédoja sen toiminnan oikeudenmukaisuutta.
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Taulukko 3. MC-analyysi taustamuuttujien yhteyddsiginesseliitin markkinatalouskriittisyyteen.

Muuttuja N kPoik_keama Eta Korjattu_poikkeama Beta
eskiarvosta keskiarvosta
Sukupuoli
Nainen 25 .30 37
Mies 432 -.02 -.02
101 124
k&
Alle 45 vuotta 111 -.14 -.13
Yli 45 vuotta 346 .05 .04
114 .106*
Toimiasema
Paa/toimitusjohtaja 217 .01 -.04
Johtoryhman jasen 183 -.03 .00
Muu johto 57 .03 15
.032 .082
Koulutusala
Tekninen 209 .07 .07
Taloudellinen 171 -.05 -.05
Juridinen 19 -.19 -12
Muu 58 -.03 -.06
.092 .090
Maantieteellinen sijainti
Paakaupunkiseutu 234 .01 .03
Etela-Suomi 95 -.09 -.09
Lansi-Suomi 81 A1 .09
Ita-Suomi 24 -.18 -.30
Pohjois-Suomi 23 .10 .06
110 126
Paatoimiala
Teollisuus 199 -.06 -.05
Palvelut 61 21 .16
Rahoitus 40 -.21 -13
Elektroniikka 53 -.03 -.03
Muu/moniala 104 .08 .07
155 121
Henkildstomaara
Alle 200 henkil6a 95 .10 .13
200-500 henkiloa 121 A1 A1
501-1000 henkilva 70 -.01 .01
Yli 1000 henkil6a 171 -.13 -.16
.155 .178*
Viennin osuus liikevaihdosta
Ei vientia 109 .03 .01
1-20 % 134 .03 -.01
21-50 % 69 .08 A1
Yli 50 % 145 -.09 -.05
.086 .072
Selitysaste R .097
Yhteiskorrelaatio R 317
Asteikon keskiarvo 2.75

(*p<.05 *p< .01, ** p<.001)
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Myos Svenska Handelshésgskolanin opiskelijoidenntef@ Kkartoittaneessa tutkimuksessa
havaittiin naisopiskelijoiden omaavan miesopiskéi selvasti pehmeammat arvot, erityisesti taméa
koski yritystoiminnan vastuullisuutta (Hanken 20@3). Vaikka kyseiset opiskelijat edustavatkin
puhtaasti taloustieteellista koulutusta, tuntuvavditut erot miesten ja naisten valilla toteutuvan
like-elaman korkeimmassa johdossa koulutusalaggumatta. Puheet johtotehtavissa olevien
naisten arvojen kovuudesta eivat siten saa tule&sista. Painvastoin, mielekkaampi tulkinta on,
ettd naisjohtajat toimivat suuryritysten hallitidsa eraanlaisina moraalinvartijoina ja ottavat mieh
herkemmin huomioon yrityksen yhteiskunnallisen uast (Ks. Hajba 1990, 6). Tassa yhteydessa
on kuitenkin huomattava, ettd vaikka naiset omaawaghid selvasti korkeamman keskiarvon
markkinatalouskriittisyydessa, on tama keskiarvd Z3 silti vain hieman yli asteikon keskipisteen.
Sukupuolten vélistda eroa markkinatalouskriittisyysie ei voida kuitenkaan tassa tarkentaa
osaryhmatarkasteluihin, kuten esim. vertailemall&kupuolten asenteita eri ikaryhmissa tai
toimiaseman suhteen. Kuten edella on mainittu,t@aisndara tadssa aineistossa on niin alhainen,

ettei se mahdollista luotettavia osaryhmavertaitlijzat ne kuinka mielenkiintoisia tahansa.

Ik& ryhmiteltiin kaksiluokkaiseksi, siten etta aflé vuotiaat muodostavat oman ryhménsa ja yli 45
vuotiaat oman. Tama siksi, etta i&n suhteen sekdemakaja suhteessa asenteisiin vaikuttaa
sijaitsevan juuri nédiden kahden ikdryhméan vélikauten taulukosta voidaan havaita, idlla nayttaa
olevan selvd, mutta ei kovin vahva yhteys markldlmatskriittiseen asennoitumiseen. Nuoremmat,
alle 45 vuotiaat suuryritysjohtajat ovat vahemmaouskriittisia kuin heiddn vanhemmat
kollegansa. Tassékin yhteydessa on huomattavayaiiia yli 45 vuotiaat ovat talouskriittisempia
kuin alle 45 vuotiaat, on heidan markkinatalousksiyyden keskiarvo alle asteikon keskipisteen.
Tama tarkoittaa etta yli 45 vuotiaat eivat itseaasa ole talouskriittisid. Oikeastaan pitéisikincsg
ettd markkinatalouskriittisyys vaikuttaa olevan &&té vanhimmissa ikaryhmissa, mutta se on viela
harvinaisempaa nuorimmassa ikaryhméassé. Muidendigén huomioon ottaminen ei vaikuta
mainittavasti ikaryhmien valiseen eroon. Sama d@snainen kriittisyys suhteessa
markkinatalouden toimintaan esiintyy myds koko vaesnittakaavassa, vanhimmat ikaluokat ovat
selvasti kriittisempid kuin nuoremmat (EVA 2003,)58.P. Roosin (1987, 53-56) suomalaisten
sukupolviluokitusta mukaillen voidaan l&hididen spklveen kuuluvien businesseliitin jasenten
sanoa olevan varsin vahaisessa maarin talouskéittvVvanhemmat sukupolvet, tdssa tapauksessa
lahinna suuren murroksen ja jalleenrakennuksenplket, ovat puolestaan hieman kriittisempia
suhteessa talouden arvoihin ja toimintaan. Jalkirs@md ryhman osalta voitaisiin puhua myds
suurista ikaluokista, tietyin varauksin. Vaikuttaas siltd, etta businesseliitin sisalla vallitsee

jakolinja suhtautumisessa talouteen ja sen toinmnmwékeudenmukaisuuteen juuri lahididen
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sukupolven ja vanhempien sukupolvien valilla. Laded sukupolvi on varttunut varsin erilaisessa
yhteiskunnassa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa keitd vanhemmat sukupolvet. Taman
sukupolven edustajilla ei ole enda valitonta yhtegbtien ja pula-ajan kokemuksiin, ei edes heidan
vanhempiensa kautta. Tama voi olla syynd heidan aisébn kritiikkiinsd suhteessa
markkinatalouden toimintaan. Tata sukupolven meskit korostavaa tulkintaa tukee mm. Bartonin
(1985, 69) tulokset, joiden mukaan iakkaimmat besseliitin jasenet olivat kaikkein vahiten
tulojen uudelleen jaon ja tuloerojen pienentamidemnalla. Bartonin saamat tulokset ian
vaikutuksesta ovat siis vastakkaisia tassa saatuiioksiin ndhden. Pelkka ika ei siis vaikuta
talouskriittiseen asennoitumiseen vaan kyseesdjiyt@fla nimenomaan sukupolvikokemukseen

liittyva ero.

Myaos yrityksen koolla on yhteys markkinatalouskiseen asennoitumiseen. Kaikkein suurimmissa
eli yli 1000 henkilon yrityksisséa toimivien johtaeji asenteet eroavat varsin selvasti pienemmisséa
yrityksissa tyoskentelevien kollegoidensa asergeibtita pienemmasta yrityksesta on kyse, sita
markkinatalouskriittisempia johdon asenteet naytésevan. Tama pienempien yritysten johdon
kriittisyys on kuitenkin suhteellista, alle 200 kédn yrityksissé tydskentelevien johtajien saama
keskiarvo (2.88) on silti alle asteikon keskipistedassakaan tapauksessa muiden muuttujien
vaikutusten huomioiminen ei sanottavasti vaikutaaltéuihin eroihin. Huomionarvoista on, etta
toimialalla, sijainnilla tai viennin osuudella deovaikutusta markkinatalouskriittisyyteen. Kaikkei
suurimpien yritysten johdon varsin heikko talougkislyyden aste ei siis johdu naiden yritysten
keskittymisesta paakaupunkiseudulle, tai niiderresta vientiosuudesta. Naiden yritysten korkein
johto, businesseliitin  kerma, nakee suomalaisen kki@atalouden siis varsin toimivana
talousjarjestelmana, eika silla nahda olevan jaaik yhteiskunnallista eriarvoisuutta tuottavia
piirteitd. Suurimmissa  yrityksissd suomalainen rkerktalous n&hdaan siten paljon
myoOnteisemmassa valossa, kuin keskisuurissa taisgie yrityksissa. Nailla yrityksilla on yleensa
varsin vakiintunut asema taloudessa ja niilla owésti enemman vaikutusvaltaa yhteiskunnassa
kuin pienemmilla yrityksilla. Kuten liitetaulukostd3 voidaan nahda, 60 prosenttia alle 200
henkilon yritysten johdosta on sita mieltd, ett®raalainen markkinatalous toimii liian paljon
suurten vientiyritysten ehdoilla. YIi 1000 hengeritysten johto on puolestaan varsin eri mieltéa
tilanteesta, heistd vain 27 prosenttia yhtyy végeen. On huomionarvoista, ettd ainoastaan
kaikkein suurimpien yritysten johto ei katso taleadtoimivan liikaa suuryritysten ehdoilla. Tata
taustaa vasten on varsin ymmarrettavaa, etta kesigsa tai sitd pienemmissa yrityksissa ollaan
kriittisempid suhteessa talouden toimintaan, namid@#& sen olevan paaosin suuryritysten

hallinnassa. My6s yhdysvaltalaisissa tutkimuksiesasaatu viitteitéa yrityksen koon yhteydesta
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suuryritysjohdon asenteisiin talouden toiminnan eatenmukaisuudesta. Edella mainitussa
Bartonin tutkimuksessa havaittiin, ettd yritykserook kasvu lisdd talouden toiminnan
oikeudenmukaisuuden kokemusta suuryritysjohdossd. (8). Tama tulos on yhdenmukainen
tdssa tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa, tukee tulkintaa, ettd suurimpien yritysten
johdossa ndhdaan talous varsin oikeudenmukaisenairjavana - riijppumatta missa maassa

kyseinen yritys sijaitsee.

Yrityksen  maantieteelliselld  sijainnilla  vaikuttais my6és olevan yhteys vastaajan
markkinatalouskriittisyyden asteeseen, tosin tanf#teys ei ole tilastollisesti merkitseva.

Selvin ero loytyy Itd- ja Lansi-Suomen vélilta. -Biomessa toimien yritysten johtajat ovat
kaikkein vahiten markkinatalouskriittisia, kun tdansi-Suomessa yritysjohtajien kriittisyyden aste
on kaikkein korkein. On tosin pantava merkille, eett jAlkimmaisen ryhmankaan

markkinatalouskriittisyydestd saama keskiarvo (RYAB yli asteikon keskipisteen, joten Lansi-
Suomen businesseliittia ei voida pitdd erityisen rkkiaatalouskriittisend. Ita-Suomessa
suuryritysjohdon asenteet vaikuttaisivat siis ofewdihiten kriittisia suhteessa markkinatalouden

toimintaan, mutta syyté tahan onkin jo vaikeamisk&.

Toimialalla nayttdaa olevan vahvahko, mutta ei toHisesti merkitseva yhteys businesseliitin
markkinatalouskriittisyyteen. Erityisesti palvelnjeja rahoituksen valilla on selva ero,
rahoitussektorin yritysjohtajat ovat kaikkein vamtmarkkinatalouskriittisia kun palvelusektorilla
kriittisyys on puolestaan suurinta. Palveluseki@kthan markkinatalouskriittisyyden ei voi sanoa
olevan vahvaa, silla keskiarvo (2.91) on hiemare adisteikon keskipisteen. Pankeissa ja

vakuutusalalla markkinatalouden toiminta ei siigtieojarin epéaoikeudenmukaiseksi.

Beta-kertoimien perusteella henkilstomaaralla té@ytolevan kaikkein voimakkain yksittainen
vaikutus markkinatalouskriittisyyteen, sukupuoli ilgiryhma tulevat vasta sen jalkeen. Muiden
selittdjien huomioon ottaminen heikensi kaikkeintem toimialan vaikutusta, Beta kerroin on
selvasti alhaisempi kuin Eta kerroin. Tama johtd@égsin henkilostomaaran ottamisesta mukaan
analyysiin. Jo aiemmin havaittiin, ettd yritysteyygillisin koko vaihtelee eri toimialoilla varsin
voimakkaasti (Ks. liitetaulukko 8). Ottaen huomicamalyysissa kaytetyt taustamuuttujat, voidaan
mallin selitysosuutta (10 %) pitda suhteellisendna. Tassa kaytetyilla taustamuuttujilla voidaan
siten selittdd 10 prosenttia businesseliitin mar&talouskriittisyyden vaihtelusta, eli suurin osa
vaihtelusta jaa selittaméattd. Todennékoisesti @mabsa useita tdssa tunnistamattomia tekijoita,

joilla on vaikutus suuryritysjohdon talouskriittese asennoitumiseen. Esimerkiksi perhetaustalla voi

64



olla vaikutuksensa markkinatalouskriittisyyteen,tfausita emme voi tdmén aineiston perusteella

tietaa.

8.2 Ryhmittaiset erot uusliberalismin kannatuksessa

Taulukosta 4 nahdaan uusliberalismin kannatustéaavialle summamuuttujalle suoritetun MC-
analyysin tulokset. Levenen testin perusteellausletyhmien varianssien yhtasuuruudesta on
voimassa (p=.391). Kuten jo muuttujan voimakkaastsemmalle vinon jakauman perusteella
voitiin olettaa, uusliberalismin kannatus on varsuurta businesseliitin piirissd, eika suuria eroja
vastaajien kesken l6ydy. Sukupuoli ja ikd eivatthdgrottelevan vastaajia uusliberalistisuuden

asteen suhteen, kuten ei myoskaan koulutusala.

Toimiasema on ainut henkilétason taustatekijaajalh vaikutusta vastaajan uusliberalistisuuden
asteeseen. Uusliberalismin kannatus on kaikkeinrgaupaa- ja toimitusjohtajilla, alhaisinta se on
muuhun johtoon kuuluvilla. My6ds johtoryhmé&n jasenetoavat selvasti uusliberalismin
kannatuksessa paa/toimitusjohtajista, keskiarvontegm he ovat selvasti lahempand muuhun
johtoon kuuluvia kuin paa/toimitusjohtajia. Mita rkeammalla henkil6 on suurten yritysten
johtoportaassa, sitd voimakkaampaa uusliberaliskaimnatus on. Muiden tekijéiden huomioon
ottaminen jopa hieman vahvistaa tata vaikutustasdkaan erot eivéat ole kovin suuria, alempaan
johtoportaaseen kuuluvien keskiarvo uusliberaliskannatusta mittaavalla summamuuttujalla on
(3.89) eli varsin korkea. Voidaankin sanoa, ettd&libaralismilla on erittédin vankka kannatus

businesseliitin piirissa, mutta tAma kannatus hasilde hieman siirryttdessa johtoportaassa alaspain.

Organisaatiotason taustekijoistd ainoastaan vieosuludella liikevaihdosta on vaikutusta vastaajan
uusliberalismin kannatukseen. Taméa vaikutus kadvaean, kun muiden muuttujien vaikutus

otetaan huomioon. Mielenkiintoista on, etta kaikke@bimakkainta uusliberalismin kannatus on
suhteellisen vahan vientid omaavissa yrityksissdikkéin vahiten uusliberalismilla on kannatusta
puolestaan niiden yritysten johdossa, joissa vienmsuus liikevaihdosta on 21-50 prosenttia.
Selkein ero l6ytyy siis kahden keskimmaisen ryhmalita, jolloin vedenjakajaksi muodostuu 20

prosentin vientiosuus. Tassa on huomioitava, etitykgen viennin osuudella on todellinen

vaikutus naiden yritysten johdon uusliberalisminnkatukseen, eikd se selity vientiyritysten

keskimaarin suuremmalla koolla tai toimialakoht&seroilla.
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Taulukko 4. MC-analyysi taustamuuttujien yhteyddsiginesseliitin uusliberalismin kannatukseen.

Muuttuja N kPoik_keama Eta Korjattu .poikkeama Beta
eskiarvosta keskiarvosta
Sukupuoli
Nainen 25 .08 .07
Mies 438 .00 .00
.031 .031
k&
Alle 45 vuotta 111 .03 .04
Yli 45 vuotta 352 -.01 -.01
.025 .038
Toimiasema
Paa/toimitusjohtaja 218 .08 .09
Johtoryhman jasen 186 -.07 -.07
Muu johto 59 -.10 -11
135 .142*
Koulutusala
Tekninen 212 .02 .03
Taloudellinen 172 -.01 -.02
Juridinen 19 -.18 -.16
Muu 60 .02 .00
.068 .071
Maantieteellinen sijainti
Paakaupunkiseutu 238 .00 .02
Etela-Suomi 96 .00 -.02
Lansi-Suomi 81 .00 -.03
Ita-Suomi 24 -.18 -.18
Pohjois-Suomi 24 21 .16
.109 101
Paatoimiala
Teollisuus 201 .01 .05
Palvelut 62 13 .07
Rahoitus 42 -.10 -11
Elektroniikka 53 .01 -.03
Muu/moniala 105 -.05 -.08
.105 JA11
Henkildstomaara
Alle 200 henkil6a 96 .09 .02
200-500 henkiloa 123 -.04 -.06
501-1000 henkilva 72 .02 .05
Yli 1000 henkil6a 172 -.02 .01
.083 .062
Viennin osuus liikevaihdosta
Ei vientia 112 -.01 .05
1-20 % 135 .09 .08
21-50 % 71 -.18 -19
Yli 50 % 145 .01 -.02
.149 .151*
Selitysaste R .069
Yhteiskorrelaatio R .263
Asteikon keskiarvo 4.0(

(*p<.05 *p< .01, ** p<.001)
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Paaosin kotimaan markkinoilla toimivien yritysteshjo kokee siis valtion harjoittaman talouden
vahaisempi uusliberalismin kannatus puolestaan ujohtodennékdisesti naiden yritysten
laajemmasta toimintakentastd ja siten vahaisemmasppuvuudesta suhteessa kotimaan
markkinoihin. On ymmarrettavaa, etta juuri puhtakstimarkkinoilla toimivissa yrityksissa johto
on kaikkein voimakkaimmin yksityistamisen ja sa$mepurkamisen kannalla, onhan naiden
yritysten toiminta keskittynyt padosin Suomen o] sisdpuolelle ja siten niiden
toimintaedellytykset ovat varsin riippuvaisia kodieam markkinoiden toiminnasta. Taman johdosta
naiden yritysten johto on kaikkein huolestuneirkpflisten markkinoiden toimivuudesta, varsinkin

kun otetaan huomioon, etta sdantelyn purkamiseliaosin laaja kannatus businesseliitin piirissa.

Yrityksen maantieteellisella sijainnilla nayttddewhn vaikutus businesseliitin uusliberalismin
kannatukseen, mutta tama yhteys ei ole tilastsliisaerkitseva. Selvin ero 16ytyy Pohjois- ja Ita-
Suomen valiltd, edellisessd uusliberalismin kamabn kaikkein vahvinta ja jalkimmaisessa
heikointa. Tosin Itd&-Suomessakaan uusliberalisna@innlatusta ei voi sanoa kovin heikoksi, silla

keskiarvo on selvasti yli asteikon keskipistee823.

Myos yrityksen péaatoimialalla vaikuttaa olevan wstevastaajan uusliberalismin kannatukseen.
Tamakaan yhteys ei tosin tilastollisesti merkitsevélvin ero 16ytyy rahoituksen ja palvelualojen
valilta, rahoitussektorin yritysjohtajat kannattaaikkein véahiten uusliberalistista eetosta, kun
palveluissa kannatus on voimakkainta. Kuitenkin swy@hoitussektorilla uusliberalismin kannatus
on varsin vahvaa, keskiarvo oli selvasti yli kesktipen (3.89). Mielenkiintoista kylla, edella
havaittin sama vastakkaisuus palvelusektorin  jahoitassektorin  johtajien  valilla
markkinatalouskriittisyydessa. Palvelusektorin  ysjohtajat ovat siten kaikkein
markkinatalouskriittisimpia, mutta kannattavat sama aikaan eniten uusliberalismia.

Rahoitussektorin osalta tilanne on painvastainen.

Beta kertoimien perusteella havaitaan, etta vemtaimimiasemalla ja yrityksen vientiosuudella on
suurin piirtein yhta voimakas vaikutus uuslibenalis kannatukseen, vastaajan toimiasemalla taméa
vaikutus on tosin hieman voimakkaampi. Muiden mujigh vaikutuksen vakioiminen siis lisda
jonkin verran vastaajan toimiaseman vaikutustatanytityksen maantieteellisen sijainnin suhteen
talla vakioinnilla on painvastainen vaikutus. O&até sijainnin vaikutuksesta selittyykin naiden
maantieteellisten alueiden eroilla vientiyritystemaarassa (Ks. liitetaulukko 14). Mallin

selitysosuus on selittdvien muuttujien luonteenrhietden siedettava, analyysissa mukana olevilla
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muuttujilla  saadaan selitettyd noin seitseman prtise businesseliitin - uusliberalismin
kannatuksesta. Suurin osa vaihtelusta selittyysslkisilla tekijoilla, joita tassa tutkimuksessia

ole ollut mahdollista ottaa mukaan analyysiin.

8.3 Ryhmittaiset erot markkinatalousoptimismissa

Taulukossa 5 on esitetty vastaajan markkinataldusggmia mittaavalle summamuuttujalle

suoritetun MC-analyysin tulokset. Levenen testin kean oletus ryhmien varianssien

yhtasuuruudesta on voimassa (p=.359). Kaikistatdausuttujista ainoastaan sukupuolella on
vaikutusta vastaajan markkinatalousoptimistisuyteeiehet ovat naisia selvasti optimistisempia
suhteessa markkinatalouden toimintaan. Naisten a&askiarvo (3.2) on kuitenkin jonkin verran

yli asteikon keskipisteen, joten myds naiset ovatinaistisia suhteessa markkinatalouden
toimintaan, tosin selvasti vdhemman kuin miehetmdatulos heijastelee sukupuolten valilla
havaittua eroa suhteessa markkinatalouskriittigyteaistenhan havaittiin olevan selvasti miehia
kriittisempid suhteessa markkinatalouden toimintadun otetaan lisaksi huomioon, etta
markkinatalouskriittisyyden ja markkinatalousopsmin valilla havaittiin vallitsevan selvan

negatiivisen korrelaation, ei sukupuolten valineveguus ole suurikaan yllatys. Muiden muuttujien
vaikutuksen huomioiminen heikentdd sukupuolen wasta, erityisesti ika ja toimiasema

heikentavat sukupuolen vaikutusta. Tama selittytk&tti jo aiemmin havaitulla sukupuolten

valisella eroavuudella ikarakenteessa ja asemasagsethan olivat miehia nuorempia ja
nuorimmassa ikaryhmassa naiset olivat miehia se@svemmin korkeimmassa johdossa (Ks.
litetaulukkol). Myds yrityksen toimialan huomioingn vahvistaa sukupuolen vaikutusta. Tama
selittyy silla, ettd naisten ja miesten valilla hdtiin selva ero eri koulutusalojen suhteen ja
toimialojen valilla havaittiin puolestaan ero kowisalojen suhteen (Ks. liitetaulukot 3 ja 6).

Yrityksen maantieteellisellda sijainnilla on myds hgellisen selva yhteys businesseliitin
markkinatalousoptimismiin, yhteys ei ole kuitenkaatilastollisesti merkitseva. Eniten

markkinatalouskriittisyydessa eroavat toisistaanndi<suomi ja Eteld- sekd Pohjois-Suomi.
Markkinatalousoptimismi on kaikkein suurinta Laisiomessa ja heikointa Eteld- ja Pohjois-
Suomessa. Eteld- ja Pohjois-Suomen markkinataldusigmi on kuitenkin selvasti positiivisen

puolella, naiden alueiden keskiarvot olivat 3.51 3a19. Lansi-Suomi eroaa muista alueista
suhteellisen selvasti korkean markkinatalousoptimmsa johdosta, loput alueista ovat varsin

lahella toisiaan.
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Taulukko 5. MC-analyysi businesseliitin taustamujigh yhteydestd markkinatalousoptimismiin.

Poikkeama

Korjattu poikkeama

LI o keskiarvosta = keskiarvosta ——
Sukupuoli
Nainen 26 -42 -.36
Mies 440 .02 .02
161 .138**
k&
Alle 45 vuotta 112 -12 -.08
Yli 45 vuotta 354 .04 .02
.103 .070
Toimiasema
Paa/toimitusjohtaja 217 .03 .01
Johtoryhman jasen 185 -.01 .02
Muu johto 64 -.08 -11
.058 .065
Koulutusala
Tekninen 214 .04 .03
Taloudellinen 172 -.08 -.06
Juridinen 19 .04 -.06
Muu 61 .06 .07
.100 .080
Maantieteellinen sijainti
Paakaupunkiseutu 241 -.03 -.03
Etela-Suomi 96 -.07 -.05
Lansi-Suomi 80 .19 .16
Ita-Suomi 24 -.01 .01
Pohjois-Suomi 25 -.05 -.07
139 119
Paatoimiala
Teollisuus 203 .04 .07
Palvelut 63 -.01 -.05
Rahoitus 43 .07 .03
Elektroniikka 53 -.10 -.07
Muu/moniala 104 -.05 -.07
.084 .100
Henkildstomaara
Alle 200 henkil6a 96 .00 -.01
200-500 henkiloa 121 .03 -.02
501-1000 henkilva 74 -.10 -.12
Yli 1000 henkil6a 176 .02 .07
.068 .105
Viennin osuus liikevaihdosta
Ei vientia 113 .02 .09
1-20 % 135 .04 .08
21-50 % 71 -.03 -.06
Yli 50 % 147 -.04 -11
.054 .143
Selitysaste R 077
Yhteiskorrelaatio R 271
Asteikon keskiarvo 3.56

(*p<.05 *p< .01, ** p<.001)
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My6s viennin osuudella yrityksen liikevaihdosta orarsin vahva yhteys businesseliitin
markkinatalousoptimismiin, mutta yhteys ei ole ditalisesti merkitseva. Voimakkain ero
muodostuu suuren ja pienen vientiosuuden omaavigtysten valille, yli 50 prosentin

vientiosuuden yritysten johtajat ovat vahiten mankkalousoptimistisia, kun taas alle 20 prosentin
vientiosuuden omaavien yritysten johto on aseumt&itmarkkinatalousoptimistisin. Suuren eli yli
50 prosentin vientiosuuden omaavien yritysten jahtei voida kuitenkaan pitda ei-
markkinatalousoptimistisena, silla tamankin ryhnkéskiarvo on selvasti yli asteikon keskipisteen
(3.45).

Muuttujien Beta-kertoimien perusteella viennin odeila liikevaihdosta vaikuttaisi olevan

voimakkain vaikutus vastaajan markkinatalousoptiniis asteeseen, tosin kyseisen muuttujan
vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva. Sukigtella, ainoalla tilastollisesti merkitsevéalla

selittavalla muuttujalla on toiseksi korkein betloin. Verrattaessa Eta- ja Beta-kertoimia
havaitaan, ettd muiden muuttujien vaikutuksen hoeaminen heikentda sukupuolen vaikutusta
selvasti, sama koskee yrityksen maantieteelligiinga. Muuttujista viennin osuuden vaikutus
puolestaan vahvistuu merkittavasti kun muiden ts@igén muuttujien vaikutus otetaan huomioon.
Mallin selitysaste on tassd kaytetyilla muuttujilkohtuullinen, analyysissd mukana olevilla
taustamuuttujilla pystytaan selittamaan kahdeksasgmttia markkinatalousoptimismin vaihtelusta.
Suurin osa vaihtelusta jaa siten selittamatta ssalimukana olleilla tekijoilla. Tosin jo muuttujan
jakaumaa tarkasteltaessa (ks. 7.1.3) havaittiitd, ®&n vaihtelu on muutoinkin varsin pienta ja

jakauma selvasti vino.
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9. Integroitujen muuttujien yhteys asenneulottuvuuk siin

Seuraavaksi tarkastellaan kahden alkuperéisistatajista luodun integroidun muuttujan yhteytta
asenneulottuvuuksiin. Nama muuttujat on luotu yiddigilla kaksi tai useampi alkuperaisista
taustamuuttujista.

Ensimmainen néista uusista muuttujista, eliittiaikian taso, nojaa Eva Etzioni-Halevyn (1993,
29-30, 94-96) eliittiteoriaan ja siihen sisaltyvdarallan rakenteiden jakoon. Tassa
|ahestymistavassa yhteiskunnallisen vallan ja uaswallan rakenteiden n&hdaan jakautuvan
kolmeen tasoon. Ensimmaisen tason muodostavat, eéittédn ryhmaan kuuluvat ne henkilét, jotka
ovat vallan rakenteiden huipulla. Toisen tason negtavat alaeliitit, joihin lukeutuvat kuuluvat
valtarakenteiden keskitasolle. Kolmannen ja samgléeiskunnallisen vallan alimman tason
muodostaa yleis6. Koska missdan yhteiskunnassassésn ei voida katsoa jakautuvan taysin
tasaisesti, tulee valtarakenteita taman teorian amuokkuvata pikemminkin aste-erolla kuin
dikotomialla. Tama koskee myas eliittirakenteitdadliitin muodostavat siis ne henkil6t, jotka ovat
eliittien jalkeen kaskyvaltasuhteissa seuraavakdevia toimijoita. Yritysmaailmassa eliitin
muodostavat suuryritysten korkein johto ja alaeliipienenpien yritysten korkein johto seka
suuryritysten keskijohto. Eliittihierarkian tasoaitt@ava muuttuja muodostettiin  yhdistamalla
vastaajan asemaa yrityksessa seka yrityksen hetikih@araa mittaavien muuttujien tiedot. Talldin
eliittin maariteltiin kuuluvaksi yli 500 henkil6#ydllistavien yritysten paa- /toimitusjohtajat seka
johtoryhman jasenet. Alaeliittiin maariteltiin kumndaksi yli 500 henkiloa tydllistavien yritysten
muu johto, sekd 500 henkil6a tai vahemman tyollistd yritysten paa- /toimitusjohtajat seka
johtoryhman jasenet. Edelld mainittua maaritelmagttiden eliittin kuului 282 ja alaeliittin 360

henkil6a.

Toinen integroitu muuttuja mittaa vastaajan uraeséystd. Muuttuja on tehty mukaillen

Brittilaisten yritysjohtajien uramenestykseen vdiluia tekijoitd selvittdneessa tutkimuksessa
kaytettyd uramenestyksen mittaria (Lee 1981, 34-B&ijtarissa on yhdistetty tieto vastaajan
asemasta, iasta ja yrityksen henkilostomaarast@iafith kuuluu siten samoja muuttujia kuin edella
mainittuun eliittihierarkian tasoa mittavaan mujgan. Uramenestysta mittaava muuttuja on
kuitenkin useampiluokkainen kuin eliittihierarkigaso ja siihen on yhdistetty myds tieto vastaajan
ikaryhmasta. Kaikkein menestyneimpaan luokkaartiiméduuluvaksi yli 500 henkil6a tydllistavien

yritysten p&& -/toimitusjohtajat. Heikoimmin mengseseen luokkaan luettin 500 henkilda tai

vahemman tydllistavien yritysten yli 55 vuotiaagrmlpaan johtoon kuuluvat henkilét. Taulukossa 6
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on esitetty tAman uuden muuttujan jakauma. Jakaanmaarsin vino ja painottunut ylapaahan, eli
hyvin menestyneisiin. Tama ei ole yllatys, edustaahdssa kaytetty aineisto paasaantoisesti
suurimpien suomalaisten yritysten korkeinta johtgajta voidaan pitda urallaan hyvin

menestyneina.

Taulukko 6. Businesseliitin uramenestysta mittavamttujan jakauma

Luokka Arvo % N
Paa/toimitusjohtaja, henkildstéa yli 500 8 16 104
Johtoryhman jasen, henkilostéa yli 500 7 27 1y8
Paa/toimitusjohtaja, henkildstéa alle 500 6 33 215
Johtoryhman jasen, henkilostoa alle 500 5 11 12
Muu johto, 55 vuotta tai nuorempi, henkilostoasmo 4 8 53
Muu johto, 55 vuotta tai nuorempi, henkilostoa &iG® 3 1 6
Muu johto, yli 55 vuotta, henkilostda yli 500 2 3 91
Muu johto, yli 55 vuotta, henkil6stda alle 500 1 1 5

(8 = parhaiten menestyneet, 1 = heikoiten menestyei 100 652

9.1 Eliittihierarkian tason vaikutus asenteisiin

Onko businesseliitin jasenten asenteiden valikienuksia suhteessa heidan statukseensa kyseisen
eliittiryhman sisaisessa hierarkiassa? Tata taglaan varianssianalyysin avulla, jolloin tutkitaan
eliitin ja alaeliitin keskiarvojen eroavuutta kWtla asenneulottuvuudella. Kuten taulukosta 7
voidaan havaita, varianssianalyysin perusteellattielerarkian tasolla on selvd vaikutus
markkinatalouskriittiseen asennoitumiseen. Eliitbn vahemma&n markkinatalouskriittinen
asenteissaan kuin alaeliitti, tosin alaeliitin kasko on viela selvésti alle asteikon keskipistgen
siten kaytdnnossa ei-markkinatalouskriittinen. @asg/hteydessd on mainittava, etta
varianssianalyysin kayton yksi oletuksista eli gbkamien varianssien yhtasuuruus ei tayty
markkinatalouskriittisyyden osalta (Levenen tegtiarvo = .003). Tamén johdosta naiden tulosten
luotettavuus tarkastettiin kayttamalla Kruskall-W&ah parametritonta varianssianalyysia, jonka
kayttd ei edellytd varianssien yhtasuuruutta taimealisuusoletuksen voimassaoloa. Kruskall-
Wallisin testin mukaan eliitti ja alaeliitti eroavatilastollisesti erittdin merkitsevasti

markkinatalouskriittisyyden suhteen, joten ryhmigihilla havaittua eroa voidaan pitaa todellisena.
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Taulukko 7. Eliitin ja alaeliitin keskiarvot markiatalouskriittisyydessa, uusliberalismin

kannatuksessa ja markkinatalousoptimismissa (1-ANDYKeskihajonnat suluissa.)

Eliitti Alaeliitti F/Sig. R°
Markkinatalouskriittisyys 2.63 (0.64) 2.86 (0.74) 16.416***  .026
Uusliberalismin kannatus 3.98 (0.60) 3.99 (0.60) 0.039 .00¢
Markkinatalousoptimismi 3.57 (0.61) 3.55 (0.65) 0.114 .004

(* p <.05, * p< .01, ** p < .001)

Varianssien heteroskedastisuus johtui alaeliitinésti eliittia suuremmasta keskihajonnasta, mikéa
tarkoittaa, etta alaeliitin sisdlla on selvasti ran@n vaihtelua markkinatalouskriittisyyden suhteen
kuin mita eliitin sisalla. Eliitti on siten selvastyhtendisempi markkinatalouskriittisesséa
asennoitumisessaan kuin mita alaeliitti. Uuslikienain kannatukseen tai

markkinatalousoptimismiin eliittiryhman sisaisenef@irkian tasolla ei puolestaan naytd olevan
lainkaan vaikutusta. Businesseliitin asenteidertesm eliittihierarkian tasolla ei siis ole lainkaan
vaikutusta uusliberalismin kannatukseen tai markddlousoptimismiin, mutta

markkinatalouskriittisyyden suhteen vaikutus onv&elTama havainto tukee jo aikaisempia
tuloksia, MC-analyyseissahan havaittiin, etta taostuttujilla oli paras selitysvoima juuri

markkinatalouskriittisyyden suhteen (taulukot 3.-rharkkinatalouskriittisyyden suhteen |6ydettiin
my0Os eniten tilastollisesti merkitsevia eroja taustiuttujien suhteen. Jo faktorianalyysista
havaitaan, ettd markkinatalouskriittisyyden asetotgwvuus on kaikkein vahvin, selittahan se

faktoreista parhaiten alkuperaisten muuttujien tedila.

Kun eroavuutta mitataan eri ryhmien markkinataloiisisyydella saamien keskiarvojen
erotuksella, jaa eliitin ja alaeliitin keskiarvojenotus (0.23) selvasti pienemmaksi kuin esimerkiks
miesten ja naisten valinen erotus (0.39) sek& mepr@nemmaksi kuin suurimman ja pienimman
henkilostomaaraluokan valinen erotus (0.29). [MHiigrarkian tason selitysaste ol
markkinatalouskriittisyyden osalta 2,6 %, joka aivasti enemman kuin mité oli toimiasemalla
(0,5 %) tai henkilostomaaralla (1,6 %) yksistaatzidni-Halevyn teoreettinen jako eliittiin ja
alaeliittiin vaikuttaa siis patevan myos todellidessa, ainakin jos tarkasteluun otetaan suomalaisen

businesseliitin asenteet. Tosin tama havaittu as#limten eroavuus on varsin pienta.
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9.2 Uramenestyksen vaikutus asenteisiin

Millainen yhteys suuryritysjohtajien uramenestykiebn heiddn asenteisiinsa, vai onko mitaan
yhteyttd ylipdataan havaittavissa? Taulukossa 8esitetty uramenestyksen yhteys kuhunkin
asenneulottuvuuteen kayttaen Spearmanin  jarjestydatiokerrointa. Parametriton
korrelaatiokerroin valittiin, koska uramenestystiét@aavan muuttujan jakauma on erittain vino (ks.
Taulukko 6). Kuten taulukosta nahdaan, uramensstik on negatiivinen korrelaatio
markkinatalouskriittisyyden kanssa, mutta ei me#ki&a yhteyttd muihin asenneulottuvuuksiin.
Menestyneimmat suuryritysjohtajat ovat siis tyypékti vAhemman markkinatalouskriittisia kuin
heiddn vahemman menestyneet kollegansa, tdmé ylaieysiitenkaan ole kovin vahva (ks.
Liitekuva 3). Uramenestyksella on heikon positissnvaikutus seka uusliberalismin kannatuksen
ettd markkinatalousoptimismiin, mutta nama yhteyelietit ole tilastollisesti merkitsevid. Taméa
tulos on yhdenmukainen jo aikaisemmin esitettyjalosten kanssa, samantyyppinen eroavuus

l6ydettiin eliitin ja alaeliitin valilla suhteessaarkkinatalouskriittisyyteen.

Taulukko 8. Uramenestyksen yhteys asenneulottuvumuks

Asenneulottuvuus Korrelaatio uramenestyksen kanssa
Markkinatalouskriittisyys -.143 ***
Uusliberalismin kannatus .047
Markkinatalousoptimismi .055

*p <.05,** p<.01, ** p<.001

Miten tama markkinatalouskriittisen asennoitumis@n uramenestyksen valinen yhteys tulisi
tulkita? Ensimmainen mahdollinen tulkinta on, etténestyakseen urallaan ja noustakseen osaksi
businesseliittia yritysjohtajan taytyy hylatd mardtalouskriittinen asennoituminen. Suurten
yritysten korkeimpaan johtoon valitaan siten aitaas sellaisia henkil6itd, jotka eivat ole Kriiidis
suhteessa talousjarjestelmdén ja sen toimintaarinefio mahdollinen tulkinta olisi, etta
elittiasemaan paaseminen itsessddn muuttaa hen&génnoitumista talouteen ja sen toiminnan
oikeudenmukaisuuteen.  Eliittiaseman  my6td  seuraawdintason  kohoaminen ja
vaikutusmahdollisuuksien lisddntyminen johtavat @amtulkinnan mukaan positiivisempaan
asennoitumiseen talouteen. Taman aineiston peHasteiekuitenkaan voida selvittaa tata syy-

seuraus suhdetta, joten kumpaakin selitysta oritpideyhtalailla patevina.
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10. Business-eliitin asenteita voimakkaimmin erotte levat tekijat

Seuraavassa tarkastelen businesseliitin asenteii@msin jakavia vaittdamia erotteluanalyysin
avulla. Tarkoituksena on tallgin selvittaa, mitkéninaisuudet ovat naihin vaittamiin eri tavoin
vastanneille henkildille tyypillisid. Analyysiin \itiin viisi taloutta ja yhteiskuntaa kasittelevaa
vaittamaa (kysymykset 9, 13, 30, 31 ja 32), jotkkojvat vastaajien asenteita kaikkein
voimakkaimmin. Muuttujat koodattiin uudelleen sitezita taysin tai melko samaa mielta olevat
yhdistettiin omaan kategoriaan ja taysin tai joks@e erimielta olevat omaan. Vaihtoehtoon vaikea
sanoa vastanneet jatettiin analyysin ulkopuoldidg mielenkiinnon kohteena olivat samaa ja eri

mielta olevien erot. Taulukossa 9 on esitetty ndieheiuttujien prosenttijakaumat.

Taulukko 9. Yritysjohtajien asenteita voimakkaimrjakavien vaittamien jakaumat (%)

Samaa Eri

e . N
mieltda mielta
N Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuttgetysten

Ryhmittelija 1 pastoksentekoon nykyista enemman, siitd hyotyikoko 52 48 489
yhteiskunta

Ryhmittelija 2  Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudelliata j 50 50 545
teollista toimintaa lilan paljon

Ryhmittelija 3 Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kaék 46 54 508

kansalaisten parhaaksi

N Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten
Ryhmittelija 4 pajvelujen yllapitaminen maksaa paljon, suomalainen 56 44 533
hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen

Ryhmittelija 5 Mikali naiset saisivat paattaa nykyista enemman 50 50 407
tydelamassa, siitd hyotyisi koko yhteiskunta

Kuten taulukosta nahdaan, businesseliitin asent@tmakkaimmin jakavat vaittamat koskevat
varsin erilaisia teemoja. Nékemykset jakautuvat tikamiin tyontekijoiden osallistumisen,
luonnonsuojelun, markkinatalouden toiminnan, hyweintivaltion kuin naisten tyoelamaan
osallistumisen suhteen. Seuraavassa lahdetaaeleantlyysin avulla selvittamaan, mitka tekijat
ovat tyypillisia naiden mielipiteitda jakavien vdithien suhteen samaa ja eri mielta oleville.
Analyysissa kaytettavat selittavat muuttujat ovaktoj jatkuvia tai dikotomisia. Taustamuuttujista
koulutusala, maantieteellinen sijainti ja paatolmianuutettiin dikotomisiksi. Sukupuoli oli jo

valmiiksi vain kaksi arvoa saava dikotomia, hengtitimaaraa ja viennin osuutta liikkevaihdosta
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voidaan pitda jatkuvina muuttujina. Mukaan otettiyds integroidut muuttujat eliittihierarkian
taso seka uramenestys, joista edellinen oli jo Wkdirkaksi arvoa saava dikotomia ja jalkimmainen
jatkuva. Myds kolme asenneulottuvuutta eli markiat@uskriittisyys, uusliberalismin kannatus ja
markkinatalousoptimismi ovat mukana analyyseiss@alyysit suoritettin siten etta, kunkin
ryhmittelijan suhteen heikoiten erottelevat muuwtygoistettiin yksi kerrallaan aloittaen heikomman
F-arvon omaavista, kunnes paadyttiin malliin josaikki muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevia
suhteessa ryhmittelijaan. Koska kaikki ryhmittekewduuttujat (Ryhmittelija 1 — Ryhmittelija 5)
ovat kaksiluokkaisia, syntyy kussakin analyysisaén wksi erottelufunktio, silla erottelufunktioita
voi muodostua maksimissaan G-1, jossa G on ryhmlakumaara. Muodostuvien
erottelufunktioiden erottelukyky on kaksiluokkaissmmmittelevan muuttujan tapauksessa aina 100
prosenttia, joten tata tietoa ei tulla jatkossatt@siaan analyysien yhteydessa. Yksittaisten
analyysissa olevien muuttujien suhteellista konwiota erottelufunktioon mitataan muuttujan ja
erottelufunktion valisella korrelaatiolla. Muuttaj&orrelaation suuruus ja etumerkki(+/-) suhteessa
erottelufunktioon kertovat kuinka voimakkaasti jaink& suuntaisesti kyseinen muuttuja on
yhteydessa erottelufunktioon. Naitd korrelaatiditikitaan samaan tapaan kuin faktorilatauksia
faktorianalyysissé (Huberty 1994, 209). Erotteldgysin tulokset havainnollistavissa taulukoissa
esitetaan yksittaisten analyysisséd olevien muettuja erottelufunktion valiset korrelaatiot seka
erottelijoiden keskiarvot molemmissa ryhmissa ghméakeskiarvot. Nama ryhmakeskiarvot ovat
standardoituja keskiarvoja. Erottelupistemaaragmsin standardoitu koko aineistolle, jonka jalkeen
on laskettu ryhmakohtaiset erottelupisteméaarienkikesot (Nummenmaa ym. 1997, 112).
Erottelufunktion nollapiste on kaikkien tapaustesskiarvo. (Ks. Erotteluanalyysista tarkemmin
Huberty 1994). Erotteluanalyysin oletuksista ryhmieuodostaminen toisistaan riijppumatta ei
tuota ongelmia. Kovarianssimatriisien yhtasuuruveigs ei tdyty minkdan ryhmittelijan osalta,

Boxin M-testin p-arvo oli kunkin ryhmittelijan ogaltilastollisesti erittdin merkitseva.

10.1 Ryhmittelija 1: Tyontekijoiden osallistumingntysten paatoksentekoon

Ensimmaisen ryhmittelijan suhteen analyysi tuogiastelufunktion, jonka ominaisarvo on 0.121 ja
kanoninen korrelaatio 0.329. Funktion kanonistarddaatiota voidaan pitda suhteellisen hyvéana.
Funktion erottelukyky on tilastollisesti erittain emkitseva (Wilks” lambda=.892, %%42.616,
p<.001). Taulukossa 10 on esitetty ne muuttujakajatettiin mukaan lopulliseen malliin. Kuten
taulukosta nahdaan, funktio muodostuu asennetstdjoiseka yksilo6- ja organisaatiotason
taustatekijoistd. Voimakkaimmin  erottelufunktioon n o yhteydessa yrityksen sijainti
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paakaupunkiseudulla seka markkinatalouskriittisyydasenneulottuvuus. Muuttujista  sijainti
paakaupunkiseudulla, taloudellinen koulutus ja ibeshlismin kannatus ovat negatiivisesti
yhteydessa erottelufunktioon, mikd né&kyy muuttujiga funktion vélisend negatiivisena
korrelaationa. Muut muuttujat omaavat positiividesrrelaation erottelufunktioon eli ovat siihen
positiivisesti yhteydessa. Standardoitujen kertemmiavulla muuttujien suhteellista tarkeytta
tarkasteltaessa huomataan muutamia eroavuuksiaeessht taulukossa 10 esitettyihin
korrelaatiokertoimiin (litetaulukko 18). Markkirgbuskriittisyys nousee selvasti tarkeimmaksi
muuttujaksi, sen jalkeen tulevat sijainti padkalgseudulla sekd sijainti Pohjois-Suomessa.
Selvasti heikoin kerroin on puolestaan dummy-myailtiautekninen koulutus.

Taulukko 10. Erottelufunktion ja muuttujien validetrrelaatiot seké ryhméakeskiarvot

"Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikuetgyritysten paatoksentekoon

nykyista enemman, siité hyotyisi koko yhteiskunta”

Sijainti pAdkaupunkiseutu -.609
Markkinatalouskriittisyys (lo—hi) +.607
Sijainti Lansi-Suomi +.434
Toimiala teollisuus +.364
Sijainti Pohjois-Suomi +.327
Tekninen koulutus +.309
Taloudellinen koulutus -.300
Uusliberalismin kannatus (lo—hi) -.291

Ryhmakeskiarvot

Eri mielta -.355
Samaa mielta +. 340

Ryhmékeskiarvoista voidaan nahda, etta vaitteensdaneri mieltd olevat sijoittuvat
erotteludimension negatiiviseen paahan ja samahbanukevat positiiviseen paahan. Niille, jotka
eivat koe tyontekijoiden osallistumisen yritysteiapksenkoon hyddyttavan koko yhteiskuntaa on
siten tyypillista vahainen kriittisyys suhteessarkk@matalouden toimintaan sek&a uusliberalismin
kannatus. Tahan ryhméaan kuuluvat ovat todennakiginpaddkaupunkiseudulla tydskentelevia
seka taloudellisen koulutuksen omaavia. Padkaupandulla toimivissa yrityksissa tydskentelevat,
taloudellisen koulutuksen, alhaisen markkinataloitikyyden ja vahvan uusliberalismin

kannatuksen omaavat suuryritysjohtajat eivat sog kyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien
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lisddmisen hyddyttavan yhteiskuntaa. Erotteludinmendoiseen paahan sijoittuvat puolestaan
tyypillisimmin markkinatalouskriittisen asenteenk&eheikon uusliberalismin omaavat henkil6t.
Vaitteen kanssa samaa mielta olevat omaavat todéism@min teknisen koulutuksen,
tyoskentelevat yrityksissa, joiden toimialana oalltsuus ja sijaintina Lansi- tai Pohjois-Suomi.
Keskeiset erottavat tekijat suhtautumisessa ty@oidkn vaikutusmahdollisuuksien lisaamisen
hyodyllisyyteen liittyvat siis voimakkaasti yrityge maantieteelliseen sijaintiin sekd vastaajan
koulutusalaan. Vastakohtapareiksi muodostuvat ytat@g@akaupunkiseutu ja Lansi-/Pohjois-Suomi
seka toisaalta teknisen ja taloudellisen koulutokggnaavat. Asenneulottuvuuksien suhteen
erotteleviksi, ja siten tédssa tapauksessa toisillesstakkaisiksi, muodostuvat ulottuvuudet olivat
markkinatalouskriittisyys ja uusliberalismin kanmat Jalkimmaisten osalta vastakohtaisuus ei ollut
yllatys, havaittinhan kyseisten asenneulottuvueksialilla selva negatiivinen yhteys jo aiemmin
(ks. taulukko 3). Mielenkiintoista on sen sijaalotalellisen ja teknisen koulutuksen valilla havaitt
vastakkaisuus. Taloudellisen koulutuksen omaavat véatei koe tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuuksien lisaamisen yritysten pksgadteossa hyoddyttavan yhteiskuntaa kun taas
teknisen koulutuksen saaneet nakevat naiden vaikahdollisuuksien lisddmisen selvasti

hyodyllisempana.

10.2 Ryhmittelija 2: Luonnonsuojelu taloudellistenintaa rajoittavana tekijana

Toisen ryhmittelijdn osalta erottelufunktion ertite/kyd voidaan pitaa hyvana, funktion
ominaisarvo on 0.154 ja kanoninen korrelaatio 0.3B%0s taman funktion erottelukyky on
tilastollisesti erittain merkitseva (Wilks” lambd&867, X=66.645, p<.001). Taulukossa 11 on
esitetty erottelufunktion muodostavat muuttujat. MMujien joukossa on seka asenneulottuvuuksia
ettd yksilo- ja organisaatiotason taustatekijoitéimakkaimmin erottelufunktioon ovat yhteydessa
uusliberalismin kannatuksen ja markkinatalousksyttden asenneulottuvuudet. Muuttujista
uusliberalismin kannatus, ikdryhméa ja sijainti Ro$ySuomessa ovat yhteydessa funktioon
positiivisesti. Markkinatalouskriittisyys ja sijdirEtela-Suomessa puolestaan omaavat negatiivisen
korrelaation erottelufunktioon. Asetettaessa muattistandardoitujen painokertoimien suhteen
tarkeysjarjestykseen, havaitaan jarjestyksen olelaéres identtinen taulukossa 11 esitetylle
jarjestykselle (litetaulukko 19). Ryhméakeskiarvaisiahdaan, etta vaitteen kanssa eri mielta olevat
sijoittuvat erotteludimension negatiiviseen paalgirsamaa mielta olevat positiiviseen paahan.

Luonnonsuojelun nimissa tapahtuvan teollisen jau@llisen toiminnan rajoittamisen kokevat
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siten liian suureksi ne businesseliitin jasenettkgo omaavat voimakkaan uusliberalismin

kannatuksen ja alhaisen markkinatalouskriittisyyden

Taulukko 11. Erottelufunktion ja muuttujien validetrrelaatiot sek& ryhméakeskiarvot

"Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellistagollista toimintaa liian

paljon”

Uusliberalismin kannatus (lo—hi) +.646
Markkinatalouskriittisyys (lo—hi) -.494
Sijainti Etela-Suomi -.361
Ikaryhma (lo—hi) +.352
Sijainti Pohjois-Suomi +.259

Ryhman painopiste

Eri mielta -.384
Samaa mielta +. 399

Myo6s korkea iké ja vastaajan yrityksen sijainti padrSuomessa on tyypillista niille, jotka nakevat
luonnonsuojelun rajoittavan liikaa taloudellistamotaa. Markkinatalouskriittisen asennoitumisen
omaavat ja uusliberalismia vahan kannattavat kwailuyypillisesti vaitteen kanssa eri mielta
oleviin. Eri mieltd olevat ovat myds todennakdiseémritela-Suomesta kuin muualta maasta.
Luonnonsuojelun kokevat siis taloudelliselle toimafie haitalliseksi nimenomaan iakkaimmat,
Pohjois-Suomessa sijaitsevan yrityksen johdossaitat ja korkean uusliberalismin kannatuksen
omaavat businesseliitin jasenet. Ne, jotka eivé lkonnonsuojelun rajoittavan liiaksi taloudellista
tai teollista toimintaa ovat useimmin Eteld-Suoraessimivien yritysten johtajia, suhteellisesti
muita nuorempia ja markkinatalouskriittisia. Myo&mi&an ryhmittelevan muuttujan suhteen
uusliberalismin kannatus ja markkinatalouskriitfisy nayttaytyvat toisilleen vastakkaisina
asenneulottuvuuksina. Maantieteellisen sijainnirmtesen Etela- ja Pohjois-Suomi nayttavat
toisilleen vastakkaisina suhtautumisessa luonngakum. Tama voi johtua mm. erityisesti
Pohjois-Suomeen kohdistuneista metsakiistoistasakdia, sama maantieteelliseen sijaintiin liittyva
eroavuus suhteessa luonnonsuojeluun on havaitamygés koko vaeston tasolla. Vaitteen kanssa
eri mieltd olevia oli eniten Etela-Suomessa (49 k) taas Pohjois-Suomessa oli eniten vaitteen
kanssa samaa mielta olevia (54 %). My0s ika naytsdiéuttuvan suuryritysjohdon suhtautumiseen
luonnonsuojeluun. Sama i&n ja luonnonsuojeluunashimisen valinen yhteys on havaittavissa

myds perusvaeston tasolla. 1an ja edella mainit@tteen valinen korrelaatio oli perusvéaestossa
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varsin korkea (.338) ja tilastollisesti erittain migseva. Mita vanhemmasta henkilésta oli kysej sit
tyypillisemmin luonnonsuojeluun suhtauduttiin  néigatesti. Taten voidaan sanoa, etta
businesseliitin tasolla havaittu tulos mita ilmeisiin heijastelee koko vaeston tasolla havaittua

iImiGta.

10.3 Ryhmittelija 3: Markkinatalouden toiminta

Kolmannen ryhmittelijan suhteen muodostetun engfitelktion ominaisarvo on 0.236 ja kanoninen
korrelaatio 0.437. Funktion erottelukyky on tildBsesti erittdin merkitseva (Wilks” lambda=.809,
X?=96.650, p<.001). Taman erottelufunktion kanonigierelaatiota voidaan pitaa varsin hyvana.
Taulukossa 12 on esitetty ne muuttujat, joistatehafunktio koostuu. Taulukosta voidaan nahda,
ettd taman ryhmittelijan suhteen syntyneeseenedufiihktioon siséltyy niin asenneulottuvuuksia

kuin henkil6tason taustatekijoita.

Taulukko 12. Erottelufunktion ja muuttujien validetrrelaatiot sek& ryhméakeskiarvot

"Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kigién kansalaisten

parhaaksi”

Markkinatalouskriittisyys (lo—hi) -.758
Markkinatalousoptimismi (lo—hi) +.592
Sukupuoli (nainen—mies) +.344
Uusliberalismin kannatus (lo—hi) +.333
Uramenestys (lo—hi) +.215
Eliittihierarkian taso (alaeliitti—eliitti) +.206

Ryhman painopiste

Eri mielta -.517
Samaa mielta +.454

Funktioon on kaikkein  voimakkaimmin yhteydessad rkar&talouskriittisyyden ja

markkinatalousoptimismin asenneulottuvuudet. Mar&kalouskriittisyyden asenneulottuvuus on
ainoa muuttuja, joka omaa negatiivisen korrelaatimitelufunktioon. Kaikkien muiden muuttujien
korrelaatiot ovat positiivisia. Standardoituja paEkertoimia tarkasteltaessa muuttujien
tarkeysjarjestys sailyy varsin pitkalle samana kkorrelaatioiden suhteen jarjestettyna. Ainoa

poikkeus on uramenestys, joka putoaa listan viieksisja omaa erittdin heikon kertoimen. Tama
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johtuu siitd, etta eliittinierarkian taso sisaltpaljon samaa informaatiota kuin uramenestysta
mittaava muuttuja. Talléin heikompi naista menegaarimman osan vaikutuksestaan, kun toisen
muuttujana vaikutus otetaan huomioon. Ryhmakesgjartarkasteltaessa havaitaan, etta vaitteen
suhteen eri mieltd olevat sijoittuvat erotteludisien negatiiviseen ja samaa mieltad olevat
positiiviseen paahan. Alhaisen markkinatalousksiftden asteen, vahvan
markkinatalousoptimismin ja voimakkaan uusliberalis kannatuksen omaavat ovat samaa mielta
vaitteen kanssa, eli katsovat suomalaisen marlkdmaden toimivan kaikkien kansalaisten
parhaaksi. Tahan ryhmaan kuuluvat ovat todennakirge miehid kuin naisia, sek& ovat
eliittihierarkiassa todennakoisemmin eliitin kuiladliitin jasenia. Heille on myds tyypillisempaa
parempi uramenestys, kuin vaitteen kanssa eri d@nielévilla kollegoillaan. Erotteludimension
toiseen paahan sijoittuvat ovat puolestaan markikioaskriittisid, vahemman optimistisia
suhteessa markkinatalouteen ja sen toimintaan, sakéattavat vahemman uusliberalistista
ideologiaa. Ryhmé&éan kuuluvat ovat todennakoéisemmaisia kuin miehia. Tulos tukee jo aiemmin
havaittua eroa miesten ja naisten suhtautumisess&kimatalouteen ja sen toimintaan. MC-
analyyseissa havaittiin, ettd naiset ovat miehiarkkiaatalouskriittisempia ja vahemman
markkinatalousoptimistisia (taulukot 3 ja 5). Sasukupuolien valinen ero on havaittavissa myos
koko véeston tasolla, naiset olivat miehid lahdssk&iertaa harvemmin taman vaittaman kanssa
samaa mieltd. Koko vaeston tasolla sekd miehenaitit suhtautuivat vaitteeseen kuitenkin varsin
skeptisesti, molemmissa ryhmissa yli 60 prosemtiiavaitteen kanssa eri mieltd. Suhtautumisessa
markkinatalouden toiminnan oikeudenmukaisuuteerkeisma erottelevina tekijoind olivat siis
asenneulottuvuudet seka sukupuoli. My0s eliittduikian taso ja uramenestys olivat erottelevia

tekijoitd suhtautumisessa markkinatalouden toimniagapuolisuuteen.

10.4 Ryhmittelija 4: Suhtautuminen hyvinvointivathin

Hyvinvointivaltion kannatusta mitanneen neljannghmittelijan erottelufunktion ominaisarvo on
0.302 ja kanoninen korrelaatio 0.481. Funktion tefokyky on tilastollisesti erittédin merkitseva
(Wilks" lambda=.768, %106.904, p<.001). Taman erottelufunktion ominaisarja kanonista
korrelaatiota voidaan pitaa erittéain hyvina. Taalsita 13 voidaan nahda ne muuttujat, jotka otettiin
mukaan lopulliseen  mallin.  Kuten taulukosta namgaa erottelufunktio  koostuu
asenneulottuvuuksista ja organisaatiotason takgtagta. Funktioon on kaikkein voimakkaimmin

yhteydessa uusliberalismin kannatuksen ja mark&ioaskriittisyyden asenneulottuvuudet.
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Muuttujista uusliberalismin kannatus ja sijaintielE:Suomessa omaavat positiivisen korrelaation
suhteessa erottelufunktioon. Markkinatalouskrifigss sijainti I1td-Suomessa ja toimialana rahoitus
ovat puolestaan yhteydessa erottelufunktioon niegagsti. Asetettaessa muuttujat standardoitujen
painokertoimien perusteella tarkeysjarjestykseenavattiaan tilanteen pysyneen lahes

muuttumattomana (litetaulukko 21).

Taulukko 13. Erottelufunktion ja muuttujien validetrrelaatiot seké ryhméakeskiarvot

"Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkistervgdujen yllapitaminen

maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio oredintansa arvoinen”

Uusliberalismin kannatus (lo—hi) +.823
Markkinatalouskriittisyys (lo—hi) -.494
Sijainti Etela-Suomi +.295
Toimiala rahoitus -.249
Sijainti It&-Suomi -.218

Ryhman painopiste

Eri mielta + .480

Samaa mielta -. 625

Ryhmakeskiarvoista nahdaan, ettd vaitteen kangsaieltd olevat sijoittuvat erotteludimension
positiiviseen padhén ja samaa mielta olevat negggeén paahan. Hyvinvointivaltiota kannattavat,
sen kustannuksista huolimatta, markkinatalousisg@tt asennoitumisen ja heikon uusliberalismin
kannatuksen omaavat suuryritysjohtajat. Uuslibgnailh kannatuksen yhteys hyvinvointivaltioon
suhtautumiseen oli odotettavissa, uusliberalistisgtoksen keskeisenda osanahan on juuri
hyvinvointivaltiollisten menojen leikkaaminen ja rkkinaohjauksen korostaminen. Vaitteen
kanssa samaa mielta olevat ovat todennakoisem@iSubmessa kuin muualla maassa toimivien
yritysten johtajia. Hyvinvointivaltiota kannattavanhyds muita toimialoja todennakéisemmin
rahoitussektorin  yritysjohtajat. Erotteludimensiotoiseen, hyvinvointivaltiota vahemman
kannattavaan ryhmaan sijoittuvat uusliberalistesttosta vahvasti kannattavat ja markkinatalouteen
vahemman kriittisesti suhtautuvat businesselifisenet. Vaitteen kanssa eri mielta olevat ja siten
hyvinvointivaltiota heikosti tukevat suuryritysj@jat tydskentelevat muita todennakdisemmin
Etela-Suomessa toimivissa yrityksissa. Businesisejdsenten suhtautumiseen hyvinvointivaltioon
vaikuttaa siten keskeisesti vastaajan asennoitumimarkkinatalouteen ja yksityistimiseen,

yrityksen maantieteellinen sijainti ja toimiala. 3&fakohtapareiksi muodostuvat yhtaalta
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markkinatalouskriittiset ja uusliberalismia kanaatt, sekd toisaalta Itd- ja Eteld-Suomessa
toimivien yritysten johtajat. Mielenkiintoiseksi t&n eron tekee havainto, ettd samankaltainen
alueellinen eroavuus suhtautumisessa hyvinvoirttoa on I0ydettavissa myos koko vaeston
tasolla. Toisin kuin businesseliitin  sisélla, kdasanielipiteessa hyvinvointivaltiolla on
vankkumaton tuki, peréati 72 prosenttia on vaittkanssa samaa mielta. Etela-Suomessa on eniten
vaitteen kanssa eri mieltd olevia, kun taas Poffoiemessa kaikkein vahiten. Vaikka
maantieteelliset erot koko vaestdn asenteissa eouidata taysin samaa linjaa kuin businesseljitilla
voidaan tiettyja yhtalaisyyksia havaita. Seka kansta businesseliitin sisélla hyvinvointivaltiota
tukevat vahiten Etela-Suomessa asuvat henkil6t.

10.5 Ryhmittelija 5: Naisten paétantavalta tyGelésaa

Naisten paatantavaltaa tyoelamassa kasittelevamittgijan suhteen analyysin tuottaman
erottelufunktion ominaisarvo on 0.090, ja kanonin@rrelaatio 0.287. Myds taman funktion
erottelukyky on tilastollisesti erittain merkitsev@Vilks" lambda=.917, %33.064, p<.001).
Funktion ominaisarvo on suhteellisen alhainen, tkkutgyds kanoninen korrelaatio. Taulukossa 14
on esitetty ne muuttujat, jotka paatyivat lopukisemalliin. Funktio koostuu kahdesta henkilotason
taustamuuttujasta ja yhdesta asenneulottuvuudestgtelufunktioon on kaikkein voimakkaimmin
yhteydessé vastaajan sukupuoli. Standardoiduistekertoimista nahtava muuttujien suhteellinen

tarkeysjarjestys on identtinen taulukossa esitgigjastyksen kanssa (litetaulukko 22).

Taulukko 14. Erottelufunktion ja muuttujien validetrrelaatiot sek& ryhméakeskiarvot

"Mikali naiset saisivat paattaa nykyista enemmaéietiimassa, siita hyotyisi

koko yhteiskunta”

Sukupuoli (nainen—mies) +.723
Markkinatalouskriittisyys (lo—hi) -.516
Ikaryhma (lo—hi) +.488

Ryhman painopiste

Eri mielta +.306
Samaa mielta -. 292

Muuttujista vastaajan sukupuoli ja ikdaryhma omagwasitiivisen ja markkinatalouskriittisyyden
asenneulottuvuus negatiivisen korrelaation erdtiektion kanssa. Ryhmékeskiarvojen perusteella

vaitteen kanssa eri mielta olevat sijoittuvat elotlimension positiiviseen ja samaa mielta olevat
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negatiiviseen paahan. Naisille lisdd paatantavaltgdelamassa toivovat siten naiset,
markkinatalouskriittisen asennoitumisen omaavanyarimmat businesseliitin jasenet. Vaitteen
kanssa eri mieltd olevat ovat tyypillisesti miehighan markkinatalouskriittisia ja iakkaita.
Suhtautumiseen naisten aseman parantamiseen tyssamaikuttaa siten vastaajan sukupuoli, iké
sekd markkinatalouskriittisyyden aste. Vastakohtigai muodostuvat miehet ja naiset, seka
nuoret ja vanhat. Erot sukupuolien ja ikaryhmiefillésuhtautumisessa miesten ja naisten tasa-
arvoon eivat ole kovin yllattavia. Koska koko vadwstkattaneessa kyselyssa ei kaytetty samaa
vaittamaa, suora vertailu kansan ja businesseliéiila ei ole mahdollista. Kansalaismielipidetta
kartoittaneessa kyselyssa oli kuitenkin vaittdmata j voidaan kayttaa suuntaa antavana
vertailukohtana. Vaittaman muotoilu oli seuraavélaiset ja miehet ovat Suomessa nykyisin
riittdvan tasa-arvoisia”. Kun vastausten jakaunaaatstellaan sukupuolen ja ian suhteen, havaitaan
sama ilmi6 kuin businesseliitin tasolla. Lahes 80spnttia miehista oli sita mieltd, etta naiset ja
miehet ovat jo riittdvan tasa-arvoisia Suomessa, uolet naisista néki tilanteen painvastaisena.
lalla nayttdaa olevan yhteys suhtautumiseen miegenaisten tasa-arvoon myods koko vaeston
tasolla, tamé yhteys ei kuitenkaan ole lineaarinémen olettaa saattaa, vanhimmat ikaryhmat
kokevat naiset ja miehet jo riittdvan tasa-arvasikyllattavampad on sen sijaan se, etta mydos
kaikkein nuorin ikAryhméa (18-20 vuotiaat) ovat tégh kanssa lahes yhtd usein samaa mielta kuin
idkkaimmat. Jos nuorin ikdryhma jatetdan huomiotia, idn yhteys miesten ja naisten tasa-

arvoisuuden kokemiseen koko vaeston tasolla samanl&uin mita oli businesseliitilla.
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11. Yhteenveto ja johtopaatokset

Suuryritysten johto omaa ja kayttaa suurta taldigielvaltaa nyky-Suomessa. Eliitteja, varsinkaan
talouden eliittejd, ei ole suomalaisessa sosiofsgia tutkittu juuri lainkaan viimeisind
vuosikymmenina. Businesseliitti on hedelmallinen tkimuskohde varsinkin nyt, kun
uusliberalistinen talousoppi omaa vallitsevan asetaséouden kielessa ja kaytdnnoissa. Talouden
kielenkayttd on laajentunut kasittamaan yha laajeaeasiajoukkoa ja talouden tarpeita korostavat
perustelut ovat yha suuremmassa roolissa nykyisesdduspolitikassa. Koska taloutta
kontrolloidaan valtion taholta menneisiin vuosikyemin verrattuna huomattavasti vahemman,
voidaan suuryritysten johdolla katsoa olevan hudewasti enemman vaikutusvaltaa kuin ennen,
niin taloutta kuin politikkaakin koskevissa askas Taman johdosta voidaan katsoa etta juuri

suuryritysten johto muodostaa tarkeimman ja vaigultaisimman ryhman talouden toimijoista.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltin kyselyaineistamulla suuryritysjohdon eli businesseliitin
asenteita ja naiden asenteiden yhtenaisyytta mogiigtiteoriaan, pyrkien siten valottamaan taman

erittain vaikutusvaltaisen ryhman ndkemyksia jadta yhteiskunnasta ja sen kehityssuunnista.

Ensimmaisena tutkimustehtavana oli arvioida kangarbusinesseliitin asenteellista etaisyytta.
Toisena tutkimustehtavana oli selvittdd suomalaibeisinesseliitin asenteita ja asenteellista
yhtendisyytta eli koheesiota. Tutkimuksen ainermstokaytettiin Elinkeinoelaman valtuuskunnan
(EVA) vuonna 1997 keraaman suomalaisen suuryritgk)a (N=672) asenteita ja arvoja
kartoittaneen kyselytutkimuksen aineistoa, sekd EVAuodenvaihteessa 1996-1997 keraaman

kansalaismielipidettd (N=2409) kartoittaneen tutklsen aineistoa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettda kansalaismielipélgdat businesseliitin asenteita voimakkaimmin
erottavat vaittamat liittyivat keskeisiin yhteiskatlisiin kysymyksiin, erityisesti tasa-arvoiseen
tulonjakoon sekéa tyontekijdiden ja tydnantajienetuyhtenevaisyyteen. Suurin yksittédinen asenne-
ero kansan ja businesseliitin valilla koskee ninmeaan tulojaon tasaamista. Businesseliitti vastusti
voimakkaasti tasa-arvoperiaatteen noudattamistajakdpolitikassa, kun taas kansa oli yhta
yksimielisesti tasa-arvoisen tulonjakopolitikan nkalla. Suuryritysjohto myé6s koki, etta
suomalainen markkinatalous toimisi tehokkaammirkatnise sallisi nykyista suuremmat tuloerot.
Kansa suhtautui tahan vaitteeseen varsin skeptigestsa myods koki, etta nykyinen suomalainen

markkinatalous tuottaa liian suuria tulo- ja hywimtieroja, businesseliitin mielesta tilanne olirpa
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vastainen. Erot kansan ja businesseliitin suhtaistessa tulonjaon tasaamiseen paateltiin johtuvan
paaosin ryhmien erilaisista nakemyksista siitd,arokisi optimaalinen tai hyvaksyttava tuloerojen
aste. Henkil6kohtaisten tulojen oletettiin olevaimén asenne-eroja selittdva tekija. Businesseliiti
tulot ovat selvasti muita eliittiryhmia suuremmBiupstetsaari 2003, 170). Suuryritysjohtajien tulot
ovat lisdksi yli kaksinkertaistuneet viimeisen kyemen vuoden aikana (Helsingin Sanomat
4.11.2002). Oletusta tulojen vaikutuksesta assimetuki myds havainto, ettd palkansaajista
johtavassa asemassa olevat ja ylemmat toimihenkildistuttivat suhtautumisessaan tuloeroihin
tyontekijoita ja alempia toimihenkildita selvastneanman businesseliittid. Suuryritysjohto oli
aineiston kerddmisvuonna vahvasti EMU:un liittymideannalla, kansa oli selvasti varovaisempi
toivomissaan tulevaisuuden ratkaisuissa. Kansan bysinesseliitin asenteita jakoi my6s
suhtautuminen tyontekijoiden ja tydnantajien etuydntenevaisyyteen. Suuryritysjohto koki, etta
naiden ryhmien edut ovat pitkalti yhtenevaiset,dedaismielipide oli jakautunut vaittdméan suhteen
kahteen leiriin.

Kansalaismielipidettd ja businesseliitin asentghidistavat vaittamat koskivat varsin yleisen tason
toimenpiteitd. Keskeisid asenteita yhdistavia tetdj olivat korkea laatu Suomen tulevaisuuden
menestyksen evaana, onni suomalaisuudesta, tyytymgats poliittisin - puolueisiin,
suhtautuminen luonnonsuojelun nimissa tapahtuvabrudellisen toiminnan rajoittamiseen seka
nakemys politikan ja talouden valilla vallitsevas@nnitteestd. Suomalaiset ovat siis edelleen
yhteiskuntaluokasta tai kerrostumasta riippumattaimgielisia siita, ettd on lottovoitto syntya
Suomeen. Suomea halutaan kehittdéa korkeaan laapamostavaksi yhteiskunnaksi, eika
luonnonsuojelun haluta haittaavan liikaa tata taélista kehitystd. Kaikkein selvin yhtenaisyys
l6ytyi nakemyksestd korkeaan laatuun panostamisgkeydestd tulevaisuuden menestyksen
takaajana. Suhtautuminen luonnonsuojeluun jakoa deksinesseliitin ettd kansalaismielipiteen
kahteen leiriin, niihin jotka nakivat luonnonsuaiel nimisséd tapahtuvan teollisen toiminnan
rajoittamisen lilan suurena ja niihin, jotka kokitdanteen painvastaisena. Poliittisten voimien ja
markkinavoimien valilla vallitsevan vahvan janniteolemassaolosta seké kansa etta businesseliitti
oli pitkéalle samaa mieltd, tosin eri laisin ndkoloh Kansa ndki suomalaisen yhteiskunnan
ajautuneen lilaksi markkinavoimien ohjattaviksi, nkuaas businesseliitti ei ollut tilanteesta
juurikaan huolissaan. Molemmat ryhmat katsoivatkittd poliittiselta paatdksenteolta oli siirtynyt
paljon valtaa talouden toimijoille. Kansa kokeek@tta markkinavoimista on tullut ylin paattaja,

jonka asettamiin ehtoihin poliitikkojen on mukaudwi.
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Faktorianalyysin perusteella businesseliitin adegste keskeiset ulottuvuudet muodostivat
markkinatalouskriittisyys, uusliberalismin kannatus seka markkinatalousoptimismi.

Markkinatalouskriittisyyteen sisaltyvat vaittamagsitelivat markkinavoimien ja taloudellisten

arvojen ylivaltaa yhteiskunnassa seka markkinat®auepéaoikeudenmukaisuutta. Uusliberalismin
kannatus sisaltaa vaittamia, joissa kasiteltiin rmmmattiyhdistysliikkeen roolia, julkisen sektorin
raskautta ja yksityistamisen tarvetta. Markkinatalmptimismin asenneulottuvuus koostui
vaittamistad, jotka kasittelivat suomalaista markftatoutta hyvinvoinnin turvaavana, tyontekoon
motivoivana ja moniarvoisuuden takaavana jarjesiabin Faktoreille voimakkaimmin latautuneista
muuttujista muodostettiin  keskiarvosummamuuttujatttaamaan kutakin asenneulottuvuutta.
Uusliberalismilla ja markkinatalousoptimismilla olasenneulottuvuuksista kaikkein vahvin

kannatus businesseliitin piirissa, markkinataloiitsiayys oli odotetusti varsin heikkoa.

MC-analyysin perusteella voimakkain yhteys markiat@uskriittisyyteen oli yrityksen
henkilostomaaralla, vastaajan sukupuolella ja ikérglla. Naiset olivat miehia selvasti
kriittisempid suhteessa markkinatalouden toimintag@n arvoihin. Businesseliitin jasenista
nuorimpaan ikaryhmaan kuuluvat ja suurimmissa ksigsa tyoskentelevat olivat kaikkein vahiten
markkinatalouskriittisi&, kun taas iakkaammat jée @00 henkilon yrityksissad toimivat olivat

kriittisimpia suhteessa suomalaiseen markkinatekemut

Toimiasemalla ja viennin osuudella liikevaihdostiaMC-analyysin perusteella voimakkain yhteys
uusliberalismin kannatukseen. P&&- ja toimitusjahtalivat uusliberalistisempia kuin johtoryhman
jasenet tai muuhun johtoon kuuluvat. Vientiosuuderteen jakolinja muodostui 20 prosentin
kohdalle, tata korkeamman vientiosuuden omaavidgtysyen johto kannatti muita vdhemman

uusliberalistista eetosta.

Markkinatalousoptimismin suhteen 16ytyi ainoastaghksi vaikuttava tekija. MC-analyysin
perusteella naiset olivat miehia selvasti vahemnagimistisia suhteessa markkinatalouden

toiminnan positiivisiin vaikutuksiin.

Alkuperéisistd muuttujista luoduilla integroiduilfauuttujilla, uramenestyksella ja eliittinierarkian
tasolla havaittin olevan yhteys businesseliitinergsisiin. Eliittihierarkian tasolla alaeliittiin
kuuluvat olivat vahemman markkinatalouskriittisi@irk eliittiin kuuluvat. Uramenestyksella ja
markkinatalouskriittisyydella havaittiin olevan regyvinen yhteys, parhaiten urallaan menestyneet

olivat vahiten markkinatalouskriittisia.
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Businesseliitin asenteita voimakkaimmin jakaneettadat koskivat tyontekijoiden osallistumista
yritysten paatoksentekoon, luonnonsuojelua taldistkel toimintaa rajoittavana tekijana,
markkinatalouden toimintaa, suhtautumista hyvintiealtioon ja naisten péaatantavaltaa

tyoelamassa.

Tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisdamisgritysten paatbksenteossa kokivat koko
yhteiskuntaa hyodyttavana teknisen koulutuksen eataddnsi- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevien
ja teollisuus yritysten johtajat. Tyontekijoidengp@ntavallan lisd&dmisen hyddyllisend kokeville oli
tyypillista markkinatalouskriittinen asennoituminera heikko uusliberalismin kannatus.

Paakaupunkiseudulla toimivissa yrityksissa tyosidentit ja taloudellisen koulutuksen omaavat
suuryritysjohtajat puolestaan suhtautuivat negatisti tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksien
lisaamisen hyddyllisyyteen. Talle ryhmalle oli my@gpillistd vahva uusliberalismin kannatus ja

alhainen markkinatalouskriittisyys.

lakkaimmat ja Pohjois-Suomessa sijaitsevien ymygohtajat kokivat luonnonsuojelun rajoittavan
lika taloudellista ja teollista toimintaa. Vaitte&kanssa samaa mielta oleville oli tyypillista vahv

uusliberalismin kannatus ja heikko markkinatalouttlgyyden aste. Etela-Suomessa toimivat ja
nuoremmat businesseliitin jasenet eivat kokeneationsuojelun rajoittavan liiaksi taloudellista
toimintaa. Tahan ryhm&an kuuluville oli myds tyyigth alhainen uusliberalismin kannatus ja
vahva markkinatalouskriittisyys.

Miehet, urallaan menestyneet ja eliittihierarkiasdlla eliittin kuuluvat businesseliitin jasenet
kokivat markkinatalouden toimivan Suomessa kaikkmarhaaksi. Heille oli myds tyypillista
alhainen markkinatalouskriittisyyden aste, vahva sliberalismin kannatus  ja
markkinatalousoptimismi. Markkinatalouden toiminnkokivat vdhemman tasapuoliseksi naiset,
huonomman uramenestyksen omaavat ja alaeliittitdukat suuryritysjohtajat. Vaitteen kanssa eri
mielta oleville oli tyypillista markkinatalouskriisyys ja heikko uusliberalismin kannatus seka

alhainen markkinatalousoptimismi.
Hyvinvointivaltiota pitivat hintansa arvoisena [&itomessa toimivien sekd pankki- tai

rahoitusalalla toimivien yritysten johto. Tahan my&&n kuuluvulle oli myo6s tyypillista

markkinatalouskriittinen asennoituminen ja alhainesliberalismin kannatus. Hyvinvointivaltioon
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suhtautuivat negatiivisesti Etela-Suomessa toimiwetysten johto. Heille oli tyypillista vahva

uusliberalismin kannatus ja alhainen markkinatdtditisyyden aste.

Naisille halusivat lisdad péaatantavaltaa tybelamassdrimpaan ikaryhma&an kuuluvat, naiset ja
markkinatalouskriittisen asennoitumisen omaavatinasseliitin jdsenet. Naisten lisdantyvaan
paatantavaltaan tydelaméassad suhtautuivat negasivismiehet, vanhimmat ja alhaisen

markkinatalouskriittisyyden asteen omaavat busgléts jasenet.

Kuinka yhtendinen suomalainen businesseliitti sittasenteiltaan on? Taman tutkimuksen
perusteella businesseliitin asenteellinen kohee&siovarsin suurta. Erityisen leimallista talle
asenteiden yhtenaisyydelle on erittédin laaja-atajaelahes yksimielinen uusliberalistisen eetoksen
kannattaminen. Yksityistdmisen lisddmisen ja j@kissektorin alasajon kannattaminen, siis
markkinaohjauksen korostaminen, on siten businésigelkaikkein voimakkaimmin yhdistava
asenteellinen ulottuvuus. Tama ei kuitenkaan téakoetta suuryritysjohdon siséltd ei olisi
loydettavissa ryhmia, jotka eroavat toisistaan tsden suhteen. Sukupuoli vaikuttaa olevan
businesseliitin piirissé yksi keskeisimmista asearma selittdvista tekijoista, naisten asenteet ja
arvot ovat myods businesseliitissd miehia pehmeémNugitet ovat miehia kriittisempid suhteessa
markkinatalouden toimintaan ja vdhemman optimetisen tydntekoon motivoimiseen ja
hyvinvoinnin turvaamiseen. Naiset kokivat my6s niebelvasti useammin, ettd markkinatalous ei
toimi kaikkien kansalaisten parhaaksi ja toivoivseglvasti miehid useammin naisille lisda
paatantavaltaa tydelamassa. Myos sukupolvella timvabdlevan selva asenteiden eroavuutta
selittava vaikutus. Nuorimpaan ikaryhmaan eli léhed sukupolveen kuuluvat (Roos 1987, 53-56)
olivat aikaisempia sukupolvia vahemman kriittisilstheessa markkinatalouden toimintaan.
Vanhimmat ikaryhmat kokivat lahididen sukupolvea@arsmin, ettd luonnonsuojelu rajoittaa liikkaa
taloudellista toimintaa ja etta naiset eivat tawilisaa paatantavaltaa tydelamassa. Mita vaikiatuks
nailla havaituilla ryhmaeroilla sitten tulevaisundeannalta on? Mikali naisten maara suuryritysten
johdossa lisdantyy tulevaisuudessa, saattaa gé tséuden toimintaan ja arvoihin kriittisemmin
suhtautuvien osuutta business-eliitissa ja kavergw@n kuilua kansan ja suuryritysjohdon
asenteissa. Toisaalta, nuorimman ikaryhman eliiden sukupolven havaittiin olevan kaikkein
vahiten talouskriittinen molempien sukupuolien tsamika voi kompensoida edella mainittua
naisten lisdantyvan osuuden vaikutusta kun kyseisgkupolvi siirtyy hallitsevaan asemaan
suomalaisessa suuryritysjohdossa. Taman tutkimuybsarsteella suhtautuminen luonnonsuojeluun
tulee joka tapauksessa muuttumaan positiviseemtaan business-eliitin piirissa. Yritysten

lisdantyva tarve ottaa huomioon toimintansa ympévakutukset osana imagoaan on lisdnnyt
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ymparistovastuun merkitystd, mika ilmenee my6s katipteellisen alojen opiskelijoiden
ymparistdasenteissa (Hanken 2003). Edella maimitiginess-eliitin sisaiset erot ovat kuitenkin
varsin pienia verrattuna siihen laajaan asenteeltisyhtenéisyyteen, jonka jaettu uusliberalistinen
ideologia businesseliittiin luo.

Mitd vaikutuksia talla business-eliitin ideologiselyhtenaisyydella ja asenteellisella kuilulla
muuhun vaestéoén on? Meiselin (1958, 4) mukaan ireliblemassaolon kriteereitd ovat
koheesiivisuus, yhtenaisyys ja itsetietoisuus, gotuomalainen suuryritysjohto nayttda selvasti
tayttavan. Siten on oikeutettua puhua suomalaisessinesseliitistd. Uusliberalistinen eetos on
suomalaista businesseliittia yhdistdva tekijd, muttamalla sen voi sanoa olevan myo6s
kansainvalistd businesseliittia yhdistava tekijaivé yksityistamisen lisaamisesta ja julkisen
sektorin alasajosta yhdistdd businesseliittia j&pasainvalisella tasolla, mutta samalla se luo
voimakkaan asenteellisen kuilun suuryritysjohdorkgasan vélille. Kasitykset hyvinvointivaltion
eraasta keskeisimmasta tehtavasta, tuloerojen nésesta, olivat suuryritysjohdolla ja muulla
vaestolla erittdin kaukana toisistaan. Kuten onnmaftu, valtaosa vaestosta antaa yha edelleen
selvan tukensa hyvinvointivaltiolle, mutta busiredsi on toista mieltd. T&ma on varsin oireebist
silla ndma nadkemyserot nostavat esiin tarkedn kykgen demokratian toteutumisesta Suomessa.
Suurimpien yritysten johtoon kuuluvien henkildidersema on keskeinen koko yhteiskuntaa
ajatellen, heidan paatoksillaan voi olla varsin dskantoisia vaikutuksia laajan ihmisjoukon
elamaan, jolla ei kuitenkaan ole mink&éanlaisia &girkontrolloida tata paatoksentekoa. Poliittinen
eliitti on demokraattisissa yhteiskunnassa alisteikansan kontrollille ja sen tayttyy ottaa yleinen
mielipide huomioon, mikéali se aikoo turvata asenaanatkossakin. Mutta suuryritysjohdon
valintaan muilla kuin yrityksen johtoryhmalla ja a@tajilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa.
Huomattavista resursseista huolimatta businegsseleét kuitenkaan voi olla poliittisesti
vaikutusvaltainen, mikali se ei kykene toimimaafiifiisesti yhtendisend voimana (Mizruchi 1990,
17). Taméan tutkimuksen perusteella suomalainennbsseliitti on ideologisesti ja poliittisesti
varsin yhtenainen, mika enteilee sen voimakkaaaifeutusvallasta yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
paatoksiin. Kuten jo eliittiteoriaa esittelevassippaleessa todettiin, asenteellisesti ja ideolstise
yhtendinen vdhemmistd on organisointikyvyltdanagilivainen verrattuna enemmistoon eli massaan
(Mosca 1939, 53). Onko suomalainen yhteiskuntaersitinuuttunut business-eliitin toivomaan
suuntaan? Mikali ndin on, voidaan demokratian ti@omessa pitda varsin huolestuttavana.
Toisaalta, mikali kehitys on noudattanut vaestoanemiston toiveita, voidaan demokratian tilaa
pitéa varsin hyvana. Yhteiskunnallinen kehitys §ggdksenteko 1990-luvun lopusta tdhé&n paivaan

antavat viitteita businesseliitin poliittisesta katusvallasta. Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet
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selvasti 1990-luvun puolesta valita lahtien ja ngky tuloerojen taso onkin lahihistoriamme
huomioon ottaen korkea (Toérmalehto 2005). Suomen UEN&senyydesta ei jarjestetty
kansanaanestysta, vaikka enemmistd vaestosta suihtéttymiseen varsin varauksellisesti.
Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta deerlas 1990-luvun puolesta valistd [&htien
selvasti (Stakes 2005). Ainakin nama kolme yllamtaia kehityskulkua, lisdantyneet tuloerot ja
EMU jasenyys sekd vahentyneet sosiaalimenot, owdltkk olleet business-eliitin toiveiden
mukaisia. Enemmistd vaestosta ei ole naitd muwdokalunnut. Seuraava sitaatti tiivistaa erittain
hyvin kansan ja eliittien problemaattisen suhtedlittiryhmat pitavat itseaan valtuutettuina
asiantuntijoina, joilla on valta tehda tarpeellisiekatsomiaan paatoksia, vaikka ne olisivat vaeston
mielipiteitd vastaan” (HS 15.10.2003). Tama nakemmggy/ttaa sopivan varsin hyvin myos

suomalaiseen businesseliittiin.
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Liitteet ja liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Aseman ja sukupuolen valinen yist€)

Mies Nainen % N
Paa/toimitusjohtaja 96 4 100 318
Johtoryhman jasen 92 8 100 252
Muu johto 94 6 100 84
(X°=5.345, df=2, p=.069)
Liitetaulukko 2. Aseman ja sukupuolen vélinen yistey ikaryhmissa (%)
- ~Johtoryhmén :
Paa/toimitusjohtaja Muu johto % N
jasen
Alle 45 vuotta Nainen 6 75 19 100 16
Mies 44 38 18 100 126
45-55 vuotta Nainen 39 50 11 100 18
Mies 51 40 9 100 350
Yli 55 vuotta Nainen 100 0 0 100 4
Mies 50 32 18 100 133
Alle 45 vuotta (X=9.749, df=2, p=.008)
45-55 vuotta (¥=0.982, df=2, p=.612)
Yli 55 vuotta (¥=3.830, df=2, p=.147)
Liitetaulukko 3. Koulutusala sukupuolen mukaan (%)
Tekninen Taloudellinen Juridinen Jokin muu % N
Nainen 11 64 6 19 100 36
Mies 46 36 5 13 100 579
(X°=17.364, df=3, p=.001)
Liitetaulukko 4. Asema ikdryhman mukaan (%)
Paa/toimitusjohtaja Johtoryhman jaser Muu johto % N
Alle 45 vuotta 40 42 18 100 142
45-55 vuotta 50 41 9 100 368
Yli 55 vuotta 52 30 17 100 138

(X°=14.345, df=4, p=.006)
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Liitetaulukko 5. Koulutusala yrityksen henkilostéanan mukaan (%)

Tekninen Taloudellinen  Juridinen Jokin muu % N
Alle 200 henk. 45 36 4 15 100 120
200 - 500 henk. 52 28 3 16 100 152
501 - 1000 henk. 50 37 3 10 100 92
Yli 1000 henk. 35 44 8 13 100 251
(X°=21.796, df=9, p=.010)
Liitetaulukko 6. Koulutus yrityksen toimialan mukaéb)
Tekninen Taloudellinen  Juridinen Jokin muu % N

Teollisuus 57 30 3 10 100 228
Palvelut 35 40 8 17 100 75
Rahoitus 4 50 19 27 100 48
Elektroniikka 70 17 0 14 100 59
Muu/moniala 26 55 4 15 100 126
(X*=101.600, df=12, p<.001)
Liitetaulukko 7. Yrityksen henkilostomaara alueenkaan (%)

e 560 [ e 200 - 500 501-1000 Yli 1000 % N

henk. henk. henk.

PK-seutu 15 17 14 55 100 325
Etela-Suomi 29 30 18 24 100 118
Lansi-Suomi 26 36 16 22 100 113
[t&-Suomi 24 45 28 3 100 29
Pohjois-Suomi 35 41 14 10 100 29
(X°=92.214, df=12, p<.001)
Liitetaulukko 8. Yrityksen liikevaihdon suuruus tmaloittain (%)

Alle 200 mmk  200-500mmk %0 Vitooommk % N

mmk

Teollisuus 28 15 16 41 100 241
Palvelut 41 23 10 25 100 87
Rahoitus 15 7 6 72 100 54
Elektroniikka 21 21 8 51 100 63
Muu/moniala 19 21 18 42 100 132

(X°=46.545, df=12, p<.001)
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Liitetaulukko 9. Yrityksen viennin osuus liikevaibsta toimialoittain (%)

Ei vientia 1-20 % 21-50 % Yl1i 50 % % N
Teollisuus 4 23 23 51 100 236
Palvelut 40 44 6 10 100 84
Rahoitus 78 20 0 2 100 49
Elektroniikka 0 37 15 48 100 62
Muu/moniala 43 40 10 7 100 127
(X°=264.427, df=12, p<.001)
Liitetaulukko 10. Yrityksen toimiala alueen muka@én)
Teollisuus Palvelut Rahoitus Elektroniikka Muu/moniala % N
PK-seutu 24 18 14 16 27 100 279
Etela-Suomi 62 9 5 16 100 106
Lansi-Suomi 67 10 5 14 100 94
[t&-Suomi 56 12 4 24 100 25
Pohjois-Suomi 46 14 7 11 21 100 28
(X°=85.270, df=16, p<.001)
Liitetaulukko 11. Henkildstomaara viennin liikeviohosuuden mukaan (%)
Alle 200 henk. 200-500 henk.  or 000 VA0
henk. henk.
Ei vientia 28 28 19 25 100 152
1-20 % 21 23 16 40 100 203
21-50 % 22 28 12 38 100 94
Yli 50 % 13 23 14 51 100 194
(X°=28.232, df=9, p=.001)
Liitetaulukko 12. Koulutusala viennin liikevaihtasouden mukaan (%)
Tekninen Taloudellinen  Juridinen Jokin muu % N
0% 25 48 10 17 100 139
1-20% 37 41 5 17 100 184
21 -50 % 58 29 3 10 100 90
Y1i 50 % 59 29 3 9 100 187

(X=52.840, df=9, p<.001)
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Liitetaulukko 13. Vastausten jakauma henkilostéraéd@auhteen vaitteeseen: "Miten luonnehdinta
vastaa omaa nékemystasi Suomalaisesta markkindéstzu toimii lilaksi suurten, etenkin suurten
vientiyritysten ehdoilla” (%)

Huonosti Vaikea sanoa Hyvin % N
Alle 200 henkiloa 24 16 60 100 131
200-500 henkilda 38 18 44 100 163
501-1000 henkil6a 37 20 44 100 101
Yli 1000 henkil6a 52 22 27 100 260

(X°=45.630, df=6, p<.001)

Liitetaulukko 14. Yrityksen viennin osuus liikevalibsta sijaintiladnin mukaan (%)

Ei vientia 1-20 % 21-50 % Yli 50 % % N
PK-seutu 26 38 13 23 100 313
Etela-Suomi 19 19 22 40 100 119
Lansi-Suomi 20 22 14 44 100 108
[ta-Suomi 28 17 24 31 100 29
Pohjois-Suomi 25 39 4 32 100 28

(X°=42.698, df=12, p<0.001)

Liitetaulukko 15. "Suomalainen yhteiskunta on attaut liiaksi sokeiden markkinavoimien ja
itsekkaan voitontavoittelun ohjattaviksi’(%)

Samaa mielta Vaikea sanoa Eri mielta % N
Kansa 67 20 13 100 2377
Businesseliitti 30 17 53 100 672

(X°=493.811, df=2, p<0.001)

Liitetaulukko 16. Miten luonnehdinta vastaa omakemiystd Suomalaisesta markkinataloudesta:
Poliittiselta jarjestelmalta on siirtynyt paljonliaa taloudelliselle jarjestelmalle (%)

Hyvin Vaikea sanoa Huonosti % N
Kansa 54 30 16 100 2321
Businesseliitti 46 25 29 100 664

(X°=55.646, df=2, p<0.001)

Liitetaulukko 17. Miten luonnehdinta vastaa omakemiystd Suomalaisesta markkinataloudesta:
Markkinavoimat ylin paattaja, maaradvat mita pidat paattavat (%)

Hyvin Vaikea sanoa Huonosti % N
Kansa 57 24 20 100 2326
Businesseliitti 31 20 50 100 664

(X°=246.647, df=2, p<0.001)
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Liitetaulukko 18. Muuttujien standardoidut painai@émet suhteessa erottelunfunktioon.

Ryhmittelij& 12Mikali tyontekijat saisivat osallistua ja vaikugtaritysten

paatoksentekoon nykyista enemman, siitd hyotyikokdteiskunta”

Standardoidut kertoimet

Markkinatalouskriittisyys (lo—hi)
Sijainti padkaupunkiseutu
Sijainti Pohjois-Suomi
Uusliberalismin kannatus (lo—hi)
Taloudellinen koulutus

Sijainti Lansi-Suomi

Toimiala teollisuus

Tekninen koulutus

+.592
-.449
+.306
-.250
-.215
+.148
+.132
+.057

Liitetaulukko 19. Muuttujien standardoidut painaie@met suhteessa erottelunfunktioon.

Ryhmittelij 2:"Luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellistagollista

toimintaa liian paljon”

Standardoidut kertoimet

Uusliberalismin kannatus (lo—hi)
Markkinatalouskriittisyys (lo—hi)
Ikaryhma (lo—hi)

Sijainti Etela-Suomi

Sijainti Pohjois-Suomi

+.624
- .496
+.415
-.391
+.247

Liitetaulukko 20. Muuttujien standardoidut paindie@met suhteessa erottelunfunktioon.

Ryhmittelij& 3:"Markkinatalous toimii Suomessa nykyisin hyvin kigen

kansalaisten parhaaksi”

Standardoidut kertoimet

Markkinatalouskriittisyys (lo—hi)
Markkinatalousoptimismi (lo—hi)
Sukupuoli (nainen—mies)
Uusliberalismin kannatus (lo—hi)
Eliittihierarkian taso (alaeliitti—eliitti)

Uramenestys (lo—hi)

.635
+.519
+.298
+.235
+.123
+.025
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Liitetaulukko 21. Muuttujien standardoidut painai@émet suhteessa erottelunfunktioon.

Ryhmittelija 4:"vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkistervgujen

yllapitaminen maksaa paljon, suomalainen hyvinweaitio on aina hintansa Standardoidut kertoimet
arvoinen”

Uusliberalismin kannatus (lo—hi) +.753
Markkinatalouskriittisyys (lo—hi) -.430

Toimiala rahoitus -.237

Sijainti Etela-Suomi +.214

Sijainti It&-Suomi -.208

Liitetaulukko 22. Muuttujien standardoidut painaiogémet suhteessa erottelunfunktioon.

Ryhmittelija 5:"Mikali naiset saisivat paattaa nykyista enemméaietiimassa, . .
y J . e 5 Standardoidut kertoimet

siité hyotyisi koko yhteiskunta”

Sukupuoli (nainen—mies) +.649
Markkinatalouskriittisyys - .551
Ikaryhma (lo—hi) +.505
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Liitekuva 2. Markkinatalouskriittisyyden ja uuslitadismin kannatuksen korrelaatiodiagrammi
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Liitekuva 3. Markkinatalouskriittisyyden ja marklatalousoptimismin korrelaatiodiagrammi

106



5,00 — 5 N
L L] o "
N - - * a = "
- - e W
. & - -] [] -] L]
" " u L] -] a
-] -] L e @ . 5] & -
. o o "
. @ ] -] @ L) &
4,00 . i e o%2:® %
E " . o @ o O o ]
T . - & Q (=] Q a -
E " " (=] o a & © L]
= . i Ll L] @ Q L] o
% - (e} =] = @ Q E [=] .
- = o L-] -]
g . - 3 o ¢ ° a (o] a
" . [ [ ] L] -] [=] L] L
_G S'DU = L ] L] [x] L] [=] -
o & ™ [ -] - -]
""“' 5 . R o . [ . s
[ . 3 - - ™ -
] - ] e e
- L] ] . - .
lli - - L] (-] @ -
. " " i
= ; .
2,00 : T e
1 00— R Sg Linear = 8 304E-G

I 1 1 | |
1,00 200 3,00 400 500
Uusliberalismi

Liitekuva 4. Uusliberalismin kannatuksen ja marldtalousoptimismin korrelaatiodiagrammi
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Yritysjohtajat ja yhteiskunta Tutkimus yritysjohdon arvoista ja asenteista 1997

F'YYDAMME TEITA VASTAAMAAN JOKAISEEN VAITTAMAAN RENGASTAMALLA SEN VAIHTOEHDON, JOKA VASTAA TEIDAN
HENKILOKOHTAISTA MIELIPIDETTANNE.

OLEN OLEN JOK-  VAIKEA OLEM JOK- CLEN

WAITTAMAT TAYSIN SEEMKIN SANOA SEENKIN TAYSIN
SAMAA SAMAA ER ERI
MIELTA MIELTA MIELTA MIELTA
01. MIKAAN PUOLUE El AJA JUURI MINULLE TARKEITA ASIOITA 1 2 3 4 5
02. TIEDE JA TEKMIIKKA PYSTYWAT TULEVAISUUDESSA RATKAISEMAAN USEIM- 1 2 3 4 5
MAT TAMA PAIVANA ESIINTYVAT ONGELMAT
03. OMN OMMNI JA ETUCIKEUS SAADA OLLA SUCMALAINEN 1 2 3 4 5
04. MEMESTYAKSEEM TULEVAISUUDESSA SUOMEMN ON SUUNTAUDUTTAWA ENE- 1 2 3 4 5

NEVASTI GLOBAALIN (MAAILMANLAAJUISEEN) YHTEISTYOHON JA
KAUPPAAN, EU-JASENYYS EI YKSIN RITA

05 WAIKKA MAAMME OM KOKENUT VAIKEITA AIKOQJA, SUHTAUDUN OFTI- 1 2 3 4 5
MISTISESTI SUOMEN TULEVAISUUTEEN

D6. SUURTYOTTOMYYS JAA MAAHAMME PYSYVAKSI JA YHTEISKUNTAAMME 1 2 3 4 5
MUODOSTUU LAAJA SYRJAYTYNEIDEN NS. B-KANSALAISTEN LUOKKA

07. SAASTE- JA YMPARISTOOMGELMIEN VAHENTAMISEKSI OLEN VALMIS 1 2 3 4 5
TINKIMAAN OMASTA ELINTASOSTAN

08. SUOMALAISILLA TYOPAIKOILLA TYOSKENNELLAAN NYKYISIN YLIKIERROK- 1 2 3 4 5
SILLA JA NIIM KOVAN PAINEEM ALLA, ETTA MONET IHMISET PALAVAT
EMMNEMAIKAISESTI LOPPUUN

0%. MIKALI TYONTEKIJAT SAISIVAT OSALLISTUA JA VAIKUTTAA YRITYSTEN PAA- 1 2 3 4 5
TOKSENTEKOON NYKYISTA ENEMMAN, SITA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA

10, ULKOMAALAISTEN LISAANTYVA TYOSKENTELY SUOMESSA TOIS| MAAHAMME 1 2 3 4 5
HYODYLLISIA KANSAINVALISIA VAIKUTTEITA

11. AMMATTIYHDISTYSLIIKE ON NYKYISIN MAASSAMME PIKEMMINKIN 1 2 3 4 5
YHTEISKUNNALLISEN KEHITYKSEN JARRU KUIN MOOTTOR

12. TYONTEKIJOIDEN JA TYONANTAJIEN EDUT OVAT SUOMESSA NYKYAAN 1 2 3 4 5
PITKALTI YHTENEVAISET

13. LUONNONSUOJELUN NIMISSA RAJOITETAAN TALOUDELLISTA JA TEOLLISTA 1 2 3 4 5
TOIMINTAA LIIAN PALJION

14. 'EURCHENKISEN ETELAN' JA '"KANSALLISHENKISEN MAAKUNTIEN SUOMEN' 1 2 3 4 5
VALILLE ON SYNTYMASSA VAKAVA POLITTINEN VASTAKOHTAISUUS

15. TOIMITTAJAT OHJAAVAT LIKAA MIELIPITEITA SUOMESSA 1 2 3 4 5

16. TYOTTOMYYTTA VOITAISHN MERKITTAVASTI ALENTAA TYOELAMAN NS. 1 2 3 4 5
JOUSTOJA LISAAMALLEA

17. OLEN KIINNOSTUNUT POLITIIKASTA J& SEURAAN SITA AKTIIVISEST 1 2 3 4 5

18, VAIKKA TIETOTEKNIIKAN KEHITYS JA AUTOMAATIO ENSI VAIHEESSA VAHEN- 1 2 3 4 5

TAAKIN TYOVOIMAA, PITKALLA AIKAVALILLA SE TURVAA TYOLLISYYTTA

19. WAIKKA SANONTA "SUOMI ELAA METSASTA" PITAA NYT PAIKKANSA 1 2 3 4 5
TULEVAI-SUUDESSA MEIDAN OM PAKKO HANKKIA TOIMEENTULOMME YHA
EMENEVASTI MUISTA VIENTITUOTTEISTA

20. SUOMALAINEM TEOLLISUUS JA ELINKEINOELAMA TOIMII NYKYISIN 1 2 3 4 5
YMPARISTOASIOISSA VASTUULLISEST

21. TYQTTOMYYTTA El VOIDA MERKITTAVAST| ALENTAA ILMAN TYOELAMAN 1 2 3 4 5
SYVALLEKAYVIA RAKENTEELLISIA UUDISTUKSIA JA ETUJARJESTOJEN
WARPAILLE ASTUMISTA

22 SUOMALAINEM YHTEISKUNTA ON ANTAUTUNUT LIIAKS| SOKEIDEN 1 2 3 4 5
MARKKINAVOIMIEN JA ITSEKKAAN VOITONTAVOITTELUN OHJATTAVAKSI

23. MAASSAMME TULISI YKSITYISTAA SUURI O5A JULKISISTA PALVELUISTA, 1 2 3 4 5
JOTTA PALVELUITTEN TUOTANTC TEHOSTUISI

24, TUNNEMN ITSENI NYKYISIN PAITSI SUOMALAISEKSI, YHA SELVEMMIN MYOS 1 2 3 4 5
EUROOPPALAISEKSI

110



OLEM  OLEMN JOK- WAIKEA OLEN JOK-  OLEN
VAITTAMAT TAYSIN  SEEMKIN  SANOA  SEEMKIN  TAYSIM
SAMAA SAMAA ER ERI
MIELTA MIELTE MIELTA MIELTE
25 POLITIKOT OVAT TEHNEET KAIKKENSA TYOTTOMYYDEN ALENTAMISEKS 1 2 3 4 5
MUTTA SE EI AUTA, KOSKA TYOLLISYYTTA EI WOIDA NYKYOLOISSA
PARANTAA POLITTISIN PAATOKSIN
26. TULONJAKOPOLITIKASSA OLISI VOIMAKKAASTI KOROSTETTAVA TASA- 1 2 3 4 5
ARVOPERIAATETTA MY(OS TULEVAISUUDESSA
27. LAKKO-OIKEUS ON PERUSOIKEUS, JOTA El SAA RAJOITTAA EDES LAMAN JA 1 2 3 4 5
SUURTYOTTOMYYDEM QLOISSA
28. DEMOKRATIA TOIMI SUCMESSA NIIN HYVIN, ETTA PUHEET KANSALAISTEN 1 2 3 4 5
HUONOISTA VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSISTA OVAT VAILLA POHJAA
28 LAMA ON JO OHI SUOMALAISESSA YHTEISKUNNASSA 1 2 3 4 b
30. MARKKIMATALOUS TOIMII SUOMESSA NYKYISIN HYVIN KAIKKIEN KANSA- 1 2 3 4 5
LAISTEN PARHAAKSI
31 VAIKKA HYVAN SOSIAALITURVAN JA MUIDEN JULKISTEN PALVELUJEN 1 2 3 4 5
YLLAPITAMINEM MAKSAA PALJON, SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIO ON
AINA HINTANSA ARVOINEN
32 MIKALI NAISET SAISIVAT PAATTAA NYKYISTA ENEMMAN TYOELAMASSA 1 2 3 4 5
SHTA HYOTYISI KOKO YHTEISKUNTA
33, SUOMI ON SAANUT HYVIN AANENSA KUULUVIIN EUn PAATOKSENTEOQSSA 1 2 3 4 5
34, EUn PAATOKSENTEOSSA TULISI SIRTYA NYKYISTA ENEMMAN ENEMMISTO- 1 2 3 4 5
PEAATOKSIIN JA RAJOITTAA YKSITTAISTEN JASENMAIDEN VETO-OIKEUTTA
35. SUCMEN SILLANPAAASEMA EUn JA VEMAJANIPIETARIN ALUEEN VALISESSA 1 2 3 4 b
KAUPASSA JA YHTEISTYOSSA HYODYTTAA MAATAMME TULEVAISUUDESSA
MERKITTAVASTI
36. EUn PITAISI VALVOA NYKYISTA TARKEMMIN TOIMIALOJEN KESKITTYMISTA 1 2 3 4 5
JA HUOLEHTIA VAPAASTA KILPAILUSTA
37. EURON TULO YHTEISEKSI VALUUTAKSI ON HYVA ASIA EDUSTAMANI 1 2 3 4 5
YRITYKSEN KANMALTA
38. EDUSTAMALLENI ALALLE EI OLE NYKYISIN HELPPOA SAADA AMMATTI- 1 2 3 4 5
TAITOISTA TYOVOIMAA
38 SIJOITTAJAT OVAT SAANEET LIIAN SUUREN VALLAN SUOMALAISESSA 1 2 3 4 b
TALOUSELAMASSA
40. SUOMALAINEN KORKEA LAATU ON MYYTTI, JOLLA El OLE TODELLISUUS- 1 2 3 4 5
POHJAA NYKYISESSA MAAILMASSA
41, YRITYSJOHTAJAT OVAT VIERAANTUNEET TAVALLISTEN KANSALAISTEN 1 2 3 4 b
ELAMASTA EIVATKA YMMARRA NAIDEN ONGELMIA
42, SUOMALAISTEN TYOMORAALISSA ON PALJON KOHENTAMISEN VARAA 1 2 3 4 5
43, POLITTINEN PAATOKSENTEKO MAASSAMME OM MIIN TEMPOILEVAA, ETTA 1 2 3 4 5
SE VAIKEUTTAA YRITYSTEN PITKAN AIKAVALIN KEHITTAMISTA
44, YMPARISTO- J&A KULUTTAJALIKKEET TULEVAT ENENEVASTI VAIKUTTAMAAN 1 2 3 4 5
YRITYSTEN TOIMINTAAN TULEVAISUUDESSA
45 YRITYSTEN TARKEIN TEHTAVA ON TUOTTAA VOITTOA, MUUT ASIAT OVAT 1 2 3 4 5
TOISARVOISIA
46, PYRKIMALLE JATKUVAAN TALOUDELLISEEMN KASVUUN IHMINEN TUHOAA 1 2 3 4 5
VAHITELLEN LUONNOMN JA LOPULTA MYOS ITSENSA
47. MAAMME KESKEISISSA YRITYKSISSA OMISTUS- JA MAARAYSVALLAN TULISI 1 2 3 4 5
SAILYA SUOMALAISTEN KASISSA
48. MAAMME YRITYSTEN TULISI KANTAA NYKYISTA SUUREMPAA YHTEIS- 1 2 3 4 5
KUNNALLISTA VASTUUTA EIKA AJATELLA VAIN OMIA VOITTOJAAN
49, ULKOMAALAISOMISTUS TUQ TARPEELLISIA PAAOMIA, OSAAMISTA JA 1 2 3 4 5
MARKKINGINTIMAHDOLLISUUKSIA SUOMALAISILLE YRITYKSILLE
50. SEURAAN AKTIVISESTI ULKOMAISIA TIEDOTUSVALINEITA 1 2 3 4 5
51. JOHTAMIMEM JA JOHTAMISMENMETELMAT OVAT KEHITTYMEET VIIME 1 2 3 4 b

VUOSINA MYONTEISEEN SUUNTAAN MAAMME YRITYKSISSA
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52, MARKKINATALOUDESTA ON TULLUT SOSIALISMIN ROMAHDETTUA MILTEI MAAILMANLAAJUINEN YHTEISKUNNALLIS-
TALOUDEL-LINEN JARJESTELMA. KESKUSTELU MARKKINATALOUDEN TOIMIVUUDESTA JA HYVISTA JA HUONOISTA

PUOLISTA KUITENKIN JATKUU. MITEN SEURAAVAT LUONNEHDINNAT VASTAAVAT TEIDAN HENKILOKOHTAISIA

NAKEMYKSIANNE NYKYISESTA SUOMA-LAISESTA MARKKINATALOUDESTA?

Vastaa omaa ndkemysts. .

ERIT-  MEL- MELKO El
TAIN KO HUO-  LAIN-
HYVIN  HYVIN  SANOA NOSTI  KAAN
PAAPHIRTEISSAAN HYVIN TOIMIVA KOKONAISUUS 1 ... 2 3 A 5
LUAN SAALIMATON HEIKOMPIA JA TUOTTAMATTOMIA' KANSALAISIA KOHTAAN 1 2 5
KOROSTAA LIIKAA TALOUDELLISIA ARVOJA, TEHNYT RAHASTA YLIMMAN ARVON 1 .2 .5
LIAKS] YHTEISKUNNAN SAANTELEMA JA VALVOMA 1 . 2 3 A 5
MOMOPOLIEN JA KARTELLIEN HALLITSEMA, TODELLINEM KILPAILU VAHAISTA 1 ... 2 3 A 5
KEHITTYNYT VIIME VUOSINA PAREMPAAN SUUNTAAN T ... 2 3 A 5
SAA KILPAILUN KAUTTA YKSILOT YRITTAMAAN PARASTAAN 1 .. 2 3 A 5
JULKINEN SEKTORI LIIAN RASKAS SUHTEESSA YKSITYISEEN 1 2 5
POLITTISTEN VOIMIEN JA MARKKINAVOIMIEN VALILLA VALLITSEE VAHVA JANMITE 1 2 5
POLITTISELTA JARJESTELMALTA ON SIURTYNYT PALJON VALTAA TALOUDELL. JARJESTELMALLE 1 .2 .5
MARKKINAVOIMAT YLIN PAATTAJA, MAARAAVAT MITA POLITIKOT PAATTAVAT 1 .. 2 3 A 5
YRITYKSET OVAT NYKYAAN KANSAINVALISIA JA SITEN KANSALLISTEN PAATGSTEN 1 ... 2 3 A 5
ULOTTUMATT.
TOIMII LIAKS| SUURYRITYSTEN, ETENKIN SUURTEN VIENTIYRITYSTEN EHDOILLA 1 ... 2 3 A 5
KAIPAA TIUKEMPAA YHTEISKUNNAN OHJAUSTA JA VALTIOVALLAN SAANTELYA 1 2 5
YRITYSVIHAMIELINEN, YRITTAJAHENGEN TAPPAVA JARJESTELMA 1 2 5
ETUJARJESTOJEN HALLITSEMA (KORPORATISTINEN) MALLI 1 .2 .5
TARJOAA IHMISILLE YHTALAISET MAHDOLLISUUDET SOSIAALISEEN NOUSUUN 1 ... 2 3 A 5
TUOTTAA LIAN SUURIA TULO- JA HYVINVOINTIEROJA 1 .. 2 3 A 5
EU-JASENYYDEN JA 'EUROKUNTOON' VALMISTAUTUMISEN AIHEUTTAMA TILANNE 1 ... 2 3 A 5
MARKKINAVOIMIA VOIDAAN PARHAITEN HALLITA EUn AVULLA 1 ... 2 3 A 5
NYKYOLOISSA TALOUDEN ON SAATAVA TOIMIA YAPAASTI, JOTTA SE YLIPAATAAN vOI TOIMIA 1 2 5
SUOSI VAHVEMMAN OIKEUTTA, VOIMASSA VIIDAKON LAIT 1 .2 .5
YKSITYINEN OMISTUSOIKEUS JA OMAISUUDEN KAYTTOOIKEUS LIAN RAJOITETTU 1 ... 2 3 A 5
TAKAA MONIARVOISUUDEN JA VALINNANVAPAUDEN TOTEUTUMISEN 1 ... 2 3 A 5
TYONTEKOON MOTIVOIVA JA KANNUSTAVA JARJESTELMA 1 ... 2 3 A 5
HYVINVOINTIVALTION MURENTAVA JARJESTELMA 1 ... 2 3 A 5
HYVINVOINNIN BPARHAITEN TURVAAVA JARJESTELMA 1 ... 2 3 A 5
OMN KURISTETTU VEROTUKSELLA KEHITYSKYVYTTOMAKS! 1 2 5
TOIMISI TEHOKKAAMMIN, JOS SALLISI SUUREMMAT TULOEROT 1 2 5

53. SELVIYTYMINEN KOVENEVASSA EUROOPPALAISESSA JA MAAILMANLAAJUISESSA KILPAILUSSA VAATII SUOMELTA JA
SUOMALAI-SILTA PALJON. SEURAAVASSA ON LUETELTU ERAITA MAHDOLLISIA MENESTYKSEMME EVAITA. KUINKA HYVIN
NE TEIDAN NAH-DAKSENNE KANTAVAT SUOMEA TASTA ETEENPAIN?

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EI LAINK.

TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA
KOULUTUS (KOULUTUSTASO, KOULUTUKSEN KEHITTAMINEN/PANOSTAM). 1 ... 2 3o 4 5
TIEDE JA TEKNOLOGIA (TASO, KEHITTAMINEN, PANOSTAMINEN) 1 ... 2 3o 4 5
YRITTAMINEN, YRITTAJYYDEN JA OMATGIMISUUDEN LISAAMINEN 2 3 5
LAATU, KORKEAAN LAATUUN PANOSTAMINEN 2. 3. .5
EUROOPPALAISUUS, EU-JASENYYS JA SEN HYODYNTAMINEN 1 ... 2 3o 4 5
SUOMALAISUUS, KANSALLISHENKI 1 ... 2 3o 4 5
GLOBAALISUUS, YRITYSTEN GLOBALISOITUMINEN 1 ... 2 3o 4 5
ITASUUNTAUTUNEISUUS, KAUPPAYHTEYS VENAJAAN 1 ... 2 3o 4 5
KANSAINVALISYYS, KANSAINVALISTYMINEN YLEENSA 1 ... 2 3o 4 5
MARKKINATALOUDEN EDISTAMINEN, KILPAILUM LISAAMINEN 2 3 5
PERINTEISET ARVOT JA KULTTUURINIHIN TUKEUTUMINEN 2 . 3. .5
VUOROVAIKUTUS- JA IHMISSUHDETAITOJEN KEHITTAMINEN 1 ... 2 3o 4 5
TYQELAMAN KEHITTAMINEN, TYOPAIKKOJEN ILMAPIRIN PARANTAMINEN 1 ... 2 3o 4 5
VAHVA POLITTINEN JOHTAJUUS 1 ... . 2 3o 4 5
KOTIMAISEN TUOTANNON SUQJAAMINEN TUONTIRAJOITUKSING T ... 2 3o 4 5
KANSALLINEN YHTENAISYYS, YKSIMIELISYYS 2 3 5
YKSILOLLISYYS, YKSILON JA OMAEHTOISUUDEN KUMNIOITTAMINEN 2 3 5
YHTEISOLLISYYS, YHTEISVASTUU JA KESKINAINEN SOLIDAARISUUS 2. 3. .5
YMPARISTOLLISYYS, KESTAVAN KEHITYKSEN PERIAATTEET 1 ... 2 3o 4 5
SUOMALAINEN SISU 1 ... 2 3o 4 5
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54.  SUOMI ON MONIEN TARKEIDEN JA KAUASKANTCQISTEN VALINTOJEN EI;_)ESS?—\. MILLAISIA KANSAINVALISTA ASEMAAMME
KOSKE-VIA RATKAISUJA SUOMEN TEIDAN MIELESTANNE TULISI TEHDA?

) EHDOT- EHKA, EHDOTT
(Suomen tulisi...) TOMASTI KYLLA EHKAE E OMASTI
E
UNOHTAA VANHAT AJATTELU- JA TOIMINTATAVAT JA HYPATA ROHKEASTIUUTEEN 1 ... 2 ... 3 ... 4 &
AIKAAN
ODOTTAA VIILEASTI JA SEURATA KANSAINVALISEN TILANTEEN KEHITYSTA 1 .3 4 ... 5
LUOPUA LOPULLISESTI AIKAISEMPIEN VUOSIKYMMENTEN 1 2 L3 5

PUOLUEETTOMUUSIHANTEISTA
PALAUTTAA KUNNIAAN MAAMME PERINTEINEN PUOLUEETTOMUUSPOLITIKKA
TOIMITTAVA NYT, KUN EUROOPPA ON MUOTOUTUMASSA UUDELLEEN

AJAA TIUKASTI OMAA KANSALLISTA ETUAAN EUssa, OTTAA KAIKKI HYOTY IRT
OSALLISTUA AKTIIV. EUn KEHITTAMISEEN JA SAADA SITA KAUTTA ETUA MAALLEMME
LUTTYE EMUun (EUROOPAN TALOUS- JA RAHALIITTO) ENSIMMAISTEN JOUKOSSA
LUTTYA EMUun, MIKALI RUOTSI LITTYY

LUTTYA EMUun, MIKALI USEIMMAT EU-MAAT LITTYVAT

TUKEA EUn KEHITTYMISTA LITTOVALTIOKSI/FEDERAATIOKS

TUKEA EUn LAAJENTUMISTA ITA-EURDOPPAANIBALTIAAN

EROTA EUsta

LUTTYA NATOon

LUTTYMATTA NATOon TOIMIA LAHEISESSA YHTEISTYOSSA SEN KANSSA
VARJELLA TARKOIN MAAMME KANSALLISTA ITSEMAARAAMISOIKEUTTA

TOIMIA ¥Kssa NYKYISTA AKTIVISEMMIN

OSALLISTUA NYKYISTA AKTIVISEMMIN KERITYSYHTEISTYOHON

SUUNTAUTUA EUn OHELLA VOIMAKKAASTI MAAILMAN MUIHIN TALOUSALUEISIN
LISATA YHTEISTOIMINTAAILAKENTY A VENAJAAN

LISATA YHTEISTOIMINTAA/LAHENTYA VIROON JA MUUHUN BALTIAAN

LISATA YHTEISTOIMINTAA POHJOISMAIDEN, MM. RUOTSIN KANSSA

LISATA YHTEISTOIMINTAAILAHENTYA SAKSAN KANSSA

KULKEA KAIKISSA RATKAISUISSAAN OMAA TIETAAN MUISTA RIPPUMATTA
KAIKIN TAVOIN HOUKUTELLA MAAHAMME ULKOMAISTA PAAOMAA/INVESTOINTEJA

SUASHS R ANNANNS RN NN
AR RSN
ishiaiiiiiiaiiii
A

55, VIIME VUOSINA ON PUHUTTU ENENEVASTI YRITYSTEN ARVOISTA. USEAT YRITYKSET QVAT MAARITELLEET OMAT,
ITSELLEEN KESKEISET TOIMINTAANSA OHJAAVAT ARVOT. SEURAAVASSA ON LUETELTU ERAITA
ARVOJA/ARVOTAVOITTEITA.

A) MITKA NIISTA MIELESTANNE NYKYISIN VOIMAKKAIMMIN KOROSTUVAT EDUSTAMANNE YRITYKSEN TOIMINNASSA?
RENGASTAKAA VASEMMANPUOLEISESTA PYSTYSARAKKEESTA ENINTAAN VIIS| ARVOA.

B) MINKA NIISTA TEIDAN MIELESTANNE TULISI NYKYISTA ENEMMAN KOROSTUA YRITYKSENNE TOIMINNASSA? RENGAS-
TAKAA KESKIMMAISESTA PYSTYSARAKKEESTA ENINTAAN VIISI ARVOA.

C) ENTA TULISIKO JOIDENKIN NIISTA MAHDOLLISESTI HEIKENTYA NYKYISESTA YRITYKSENME TOIMINNASSA? RENGAS-
TAKAA OIKEANPUOLEISESTA PYSTYSARAKKEESTA ENINTAAN VIISI ARVOA.
A} B) C)
KOROSTUU TULIS TULISI
NYKYISIN KOROSTUA  HEIKENTYA

ASIAKASKESKEISYYS/-TYYTYVAISYYS 1 . . 1
LUDTETTAVUUS/REHELLISYYS 2 . S 2. 2
TULOKSELLISUUS/KANNATTAVUUS 3 .. 3 3
MUUTOSVALMIUS/JOUSTAVUUS 4 4 4
OSAAMINENNATKUVA OPPIMINEN b .. S 5

TEHOKKUUS B .. .6 B

LUGVUUSINNOVATIIVISUUS [ Y 7
LAATUIKOKOMAISLAATU 8 .. S8 ]

SITOUTUMINEN 9 e 9 9

KESTAVA KEHITYS/YMPARISTOVASTUU 10 oo 10 . 10
SOSIAALINEN VASTUU/PYRKIMYS TYOLLISTAMISEEN Mmoo N
WVASTUU LAHIYHTEISOISTA (SPONSOROINTI YMS.) 12 12 12
HENKILOSTOSTA HUOLEHTIMINEN 13 . 13 13

YKSILOM KUMMIOITTAMINEN 14 . 14 14
OMISTAJIEN/SIJOITTAJIEN EDUT 15 oo 16 .15
ETIKKAMORAALI 16 ... 16 ... 16

KANSAINVALISYYS 17 T T

EN OSAA SANDA 18 ... 18 ... 18
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TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

SUKUPUOLI

1 MIES
2 NAINEN

TOIMIASEMA

PAA-ITOIMITUSJOHTAJA TAI VAST.
JOHTORYHMAN JASEN TAI VAST.
MUU JOHDON JASEN

JOKIN MUU

o R -

IKARYHMA

1 ALLE 45 VUOTTA
2 45-55VUOTTA
3  YLI BB WUOTTA

KOQULUTUSALA

1 TEKNINEN

2 TALOUDELLINEN
3 JURIDINEN

4 JOKIN MUU

EDUSTAMANNE YRITYKSEN / ITSENAISEN TUOTANTO- TAI PALVELUYKSIKON SIJAINTILAANI

PAAKAUPUNKISEUTU
MUU UUDENMAAN LAANI
TURUN JA PORIN LAANI
HAMEEN LAANI

KYMEN LAANI

MIKKELIN LAANI

L= B & R o FE R S

PAATOIMIALA(T):

HENKILOSTOMAARA

ALLE 200 HENKILOA
200 - 500 HENKILOA
501 - 1000 HENKILOA
YLI 1000 HENKILOA

e R -

MILLAISEKS] LUONNEHTISITTE
EDUSTAMANNE YRITYKSEN/YKSIKON YLEISTA

7 POHJOIS-KARJALAN LAANI
8 KUOPION LAANI
9 KESKI-SUOMEN LAANI
10 VAASAN LAANI
11 OULUN LAANI
12 LAPIN LAANI

LIKEVAIHTO
1 ALLE 200 MMK
2 200 - 500 MMK
3 501 - 1000 MMK
4 LI 1000 MMK

VIENNIN OSUUS LIIKEVAIHDOSTA

0% (El VIENTIA)

1

2 1-20%
3 21-50%
4 YLl 50 %

MILLAISEKS| ARVIOITTE EDUSTAMANNE YRITYKSEN/
YKSIKON KEHITYS- JA SUHDANNENAKYMAT KAHDEN

MENESTYMISTA KAHDEN VIIME YUODEN

SEURAAVAN VUODEN AIKANA?

AIKANA?

ERITTAIN HYVA
MELKQ HYVA
TYYDYTTAVA
MELKO HUOND
ERITTAIN HUCNO

L B S R

ERITTAIN HYVAT
MELKQ HYVAT
TYYDYTTAVAT
MELKO HUCGNOT
ERITTAIN HUONOT

Lo OO NN

LOMAKKEEN LOPPUUN OLEMME VARANNEET TILAA KOMMENTEILLE JA MIELIPITEILLE. VOITTE KIRJOITTAA SIIHEN
MITA TAHANSA NAKEMYKSIANNE YRITYSTOIMINNASTA, SUOMALAISESTA YHTEISKUNNASTA TAI TASTA TUTKIMUK-
SESTA. KAIKKI MIELIPITEET OVAT TERVETULLEITA JA ARVOKKAITAL

KIITOKSET VAIVANNAOSTA |

Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.
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