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Tiivistelma

Viime aikoina tapahtuneet niin kulttuuriset kuin poliittisetkin muutokset ovat pa-
kottaneet tarkistamaan ja rukkaamaan uuteen uskoon kansallista identiteet-
tismme. Elokuva on nykyisin varsin tdrked ja aénekas kulttuuristen suomalai-
suuden maaritelmien kommentoija, jasentaja, uudelleen tulkitsija ja tuottaja.

Tarkastelin pro gradu —tydéssani suomalaisuuden representaatioita Markku P&16-
sen kolmessa ensimmaisessé elokuvassa: Onnen maassa (1993), Kivenpyodrit-
tajan kylassa (1995) sekd Kuningasjatkdssa (1998). Tyén tarkoituksena oli 16y-
tdd ne elementit, joiden avulla Példnen piirtdd kuvaa suomalaisuudesta seka
kuinka pitkélle tietyt suomalaisuuden ennestaan tutut representaatiot ovat edel-
leen lasna nykyelokuvissa.

Tutkin elokuvia kulttuurisina teksteina, joihin on tiivistynyt yhteisén merkitykselli-
sina pitdmia asioita. Naméa tekstit kantavat kulttuurin muistia seka valittavat ja
tuottavat uutta tietoa. Niistd on luettavissa sosiaalisia representaatioita, joihin on
kiteytyneena menneisyyden ajatuksia, kieleen katkeytyvid kuvia, tulkintoja ja
tunteita.

Tutkimusaineistostani nousi nelja hyvin keskeista elementtia, joiden avulla P616-
nen tuottaa tiettyd kuvaa suomalaisuudesta: maisema, kieli, suomalaisen oma-
kuva seké nostalginen yhteiskuntakritiikin. Kaikkien ndiden kautta nousee esiin
Poélosen ndkemys, jonka mukaan aito suomalaisuus 16ytyy maaseudulta: entis-
ajan lupsakasta elaménmenosta, metsdmailta ja nyttemmin jo autioituvilta kyla-
raiteilta.

Avainsanat: elokuva; suomalaisuus; kansallinen identiteetti; maaseutu
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JOHDANTO

Yhteiskunnassa on meneilldén jonkinmoinen muisteluvillitys. lhmisten kiinnostus
muistoihin ja menneisyyteen on selvastikin vime aikoina lisdéntynyt. Yhtékkia
niinkin arkiset asiat, kuten 50-luvun Arabian korvattomat kahvikupit tai Marime-
kon 60-luvun villit kuosit ovat nousseet arvoon arvaamattomaan ja saaneet ih-
miset hullaantumaan. Myds minut. Perinteen elvyttdminen itse asiassa alkoi
Suomessa jo 1960-luvulla, jolloin alkunsa saivat niin kansanmusiikkijuhlat kuin
talonpoikaisen ruokakulttuurin elvyttdminenkin, mutta nyttemmin kansankulttuuri
ja -perinne on tullut ynd enemman ja enemman osaksi mydés matkailu- ja viih-
deteollisuutta ja sitd kautta saavuttanut entistd suuremman mielenkiinnon suu-
remmankin yleisén silmissa.

Mista tallainen innostus sitten oikein johtuu? Miksi ihmiset innostuvat penko-
maan menneisyyttdan, etsimaan juuriaan ja kerdilemaan mitd eriskummallisim-
pia esineitd menneiltd vuosikymmeniltd? Ja miksi juuri nyt? Se, mitké ovat téllai-
sen toiminnan perimmaiset syyt tai tausta, on vaikea kysymys. Ensimmaéisend
tulee mieleen, etta se voisi olla jonkinlainen kriisireaktio, vastareaktio esimerkik-
si maaltamuuttoa tai ylikansallisen kulttuurin uhkaa kohtaan. Eskola&Peltola
(1997, 7-21) ovat artikkelissaan "Muisto” ehdottaneet tallaista muistibuumia jon-
kinasteiseksi modernisaation ja nopean teknologian kehityksen haittavaikutus-
ten kompensointiyritykseksi. Nopea muutos on vaikuttanut kulttuurisiin traditioi-
hin, niiden esillda oloon ja esittdmisen tapoihin samoin kuin ihmisten
kokemisenkin tapoihin, joten kun kaikki sitovat traditiot ja kaikki pysyva, kestavéa
ja "aito” on kadonnut, koetetaan muistelemalla séilyttda edes pieni pala men-
nyttd. Ihmiset koettavat ankkuroitua johonkin. Toinen vaihtoehto tietysti on, etta
ihmiset yrittavat vain tulla toimeen monenlaisten muistien kanssa ja kayttaa niita
(vaihtuvien) identiteettien leikissa. ltse kuitenkin kallistun ensimmaisen vaihto-
ehdon puoleen, ja sen olenkin ottanut Iahtdolettamukseksi tdssé tutkielmassani.

Maailmassa vuoden 1989 jalkeen tapahtuneet taloudellis-poliittiset mullistukset
ovat olleet hallitsemattomia ja odottamattomia: sosialismin romahdus, Berliinin
muurin murtuminen, Baltian maiden itsendistyminen, Neuvostoliiton hajoaminen,



siséllissodat Balkanilla, Euroopan integraatio, Suomen pitk&aikainen lama ja
siihen liittyvat ongelmat seké sittemmin laman taittuminen ja valoisamman tule-
vaisuuden valkkyminen. Néiden tapahtumien vaikutukset tuntuvat tavalla tai
toisella viela pitkdan Suomessakin. Talla hetkellda Suomella tuntuu menevéan
hyvin, mutta kaikkea tatd varjostaa kuitenkin tietynlainen henkinen kriisi, joka
huolestuttaa ainakin muutamia.

Itseymmarryksen etsintd on leimannut tiettyjd aikakausia. Se liittyy Résasen
(1986, 11) mukaan muun muassa kaikkialla maailmalla uudenaikaistumisen ja
uuden tietotekniikan puristuksessa tapahtuvaan perinteisen kansankulttuurin
katoamiseen. Rasanen (1986, 22) on sitd mielta, etta kiinnostus omaan kulttuu-
riin nousee ajankohtaiseksi silloin, kun on olemassa jokin uhka, nimittdin uhka
kansakunnan identiteetti&d ja olemassaoloa, etnisté identiteettid tai paikalliskult-
tuuria kohtaan. Niin sisa- kuin ulkopolitikassakin tapahtuneiden, mutta miksei
myds kulttuuristen muutosten myéta on pakko rukata kansallista identiteettid
uuteen uskoon, ja joukkotiedotusvélineet ovat varsin kovassa huudossa tassa
tehtavassa. Ne seké luovat uutta, muokkaavat vanhaa ja ovat apuna uudelleen

tulkitsemisessa.

ltsendisen Suomen vuosikymmenten aikana maailma on muuttunut aika tavalla,
ja nailla muutoksilla on ollut selva yhteys suomalaisen identiteetin késitteeseen
(Saari 1997, 95). Kasitykset suomalaisuudesta ovat muotoutuneet osana natio-
nalismin, modernisaation suuren valistusprojektin yhden ilmentyman historiaa.
Suomalaisuutta ei ole olemassa todellisuudessa sellaisenaan. Suomalaisuus on
aina yhteydessé joihinkin tiettyihin esineisiin, asioihin, ilmiéihin, paikkoihin tai
ihmisiin. Useimmat meista tuntevat sisimmassaan, mitd suomalaisuus on, mutta
kun sitéa kysytaan, on sité yllattavan vaikea maéritelld. Suomalaisuuden maéareet
liittyvat aina hyvin monenlaisiin ja vaihteleviin kulttuurisiin merkitysyhteyksiin.
Anttilaa (1993, 108) mukaillen suomalaisuus on jotain sellaista, joka on historial-
listen prosessien kuluessa sosiaalisesti suomalaiseksi mééritelty. Suomalaisuus
elad ihmisten mielissé kuviteltuna todellisuutena, se on sosiaalinen represen-
taatio, joka ei ole kuitenkaan miss&an nimessé yhtaan sen epatodellisempi kuin_
muutkaan kulttuurin ilmiét. Meilla jokaisella on syvélle tunteisiin vetoava mieliku-



va siitd, mitd suomalaisuus on, ja se on saanut ilmaisunsa lukemattomissa Kir-
joituksissa ja kuvissa niin kuin myés arkieldman yksityiskohdissa (Varpio 1995,
51).

Ennen 1800-lukua nayttaa liikkeelld olleen ainoastaan joukko kasityksié ja ku-
vitelmia suomalaisuudesta, omasta identiteetistamme. Suomalaisuuden rep-
resentaation tietoinen luominen on alkanut vasta 1800-luvulta (Anttila 1993,
110). Erityisesti Kalevalan julkaiseminen vuonna 1835 oli suomalaiselle kulttuuri-
identiteetille tarkea hetki. Sita kautta suomalaisille, joiden historiasta ei ollut tie-
toa, saatiin yhteinen myyttinen menneisyys, jonka varaan alettiin rakentaa oma-
leimaisesti suomalaista kulttuuria. Vaikka Suomi ei ollut yksin maailmankartalla,
olihan silld Idydettavissa sukujuuret Volgan mutkasta, 16ydettiin oma identiteetti
kuitenkin 1ahempéad, oman rahvaan parista. Katoavan kansankulttuurin arvos-
taminen on siis itse asiassa varsin myéhaistd perua. Se on seurausta museoi-
den avaamisesta yleistlle ja alan tutkimuksen kaynnistymisesta viime vuosisa-
dan jélkipuoliskolla. Kansallisuusaatteen edistdmisen ja rakentamisen tarkeaksi
vélineeksi tuli kielen historian ohella kansanperinne ja sen eri muodot, jotka il-
menevat niin kielessa kuin myds musiikkina, tansseina, pukuina, rakentamisena,
historiana, myytteina tai rituaaleina. Tasta perinteesta I6ydettiin kansallisia sym-
boleja, joiden avulla pienen kansakunnan itsetuntoa voitiin kohottaa muiden
suurempien kansakuntien joukossa. Muinaisuuteen ja talonpoikaisuuteen pe-
rustuvan identiteetin luojat ovat meille kaikille tuttuja. Kansallisen herdamisen
aikaan elaneet ja vaikuttaneet Lénnrot ja Runeberg etsivéat ja panivat suomalai-
set etsimdan juuriaan ja luomaan pohjaa omalle sivistykselleen.

Nykyisin elokuva on tarked ja danekas kulttuuristen suomalaisuuden maéritel-
mien kommentoija, jasentdja, uudelleentulkitsija ja tuottaja. Suomalaisessa
viihteess4, niin television tarjoamissa viihdesarjoissa kuin pitkissé elokuvissakin,
on suuntauduttu enimmakseen ldhimenneisyyteen, nimenomaan 1960-lukuun.
(Ruohonen 1997, 24-25.) Ruohonen (emt.) mainitsee esimerkkeinaan Aki Kau-
risméen elokuvat, jotka ovat kuvastoltaan syvéasti kansallisia. Ruohosen mukaan
elokuvissa elda vahapuheinen, rehellinen suomalainen, ja niissd tallennetaan
kadonnutta kulttuurimaisemaa: huoltoasemia, baareja, rujon kauniita ihmisia,



jotka elavét valitilassa vaistyvan ja hahmottumassa olevan uuden maailman ra-
jalla, nousukauden kynnykselld muutosta ja sen tuomia uusia arvoja vastustaen.
Kaurismé&en liséksi Ruohonen mainitsee mySs Markku Pélésen, joka on kuvan-
nut elokuvissaan katoavaa suomalaista menneisyyttd, erityisesti maaseudun
tyhjentymisesté johtuvia ongelmia.

Olen aina rakastanut mustavalkoisia suomifilmej, joiden avulla olen voinut mat-
kata ajassa taaksepain, viettda hetken taunojen ja reginoiden kanssa entisajan
Suomessa. Kun suomalainen elokuvateollisuus hiljaiselon jéalkeen alkoi 1990-
luvulla taas tuottaa menestyvia kotimaisia elokuvia, ihastukseni oli tietysti suuri.
Katsellessani uusimpia kotimaisia péatkid, etenkin Markku Pé6lésen elokuvia,
huomasin, kuinka ne muistuttivatkaan minua noista suomifilmin kulta-ajan fil-
meistd, nyt ne vain esitettiin vareissa. Vanhat representaatiot nayttévat siis ole-
van varsin tiukassa. Mutta niinhdn se on, ettd emme pystyisi tarttumaan teok-
sissa mihink&aan, jollemme tunnistaisi jotain ennestaén tuttua, jollei ne puhuttelisi
meita jollakin tavalla. Kun sitten tuli aika paattaa pro gradu-tyéni aihe, ei paatés
loppujen lopuksi ollut lainkaan vaikea - halusin tarkastella suomalaisuuden rep-
resentaatioita Markku P&lésen kolmessa ensimmaisessa pitkéssa elokuvassa:
Onnen maassa (1993), Kivenpydrittdjan kyldssa (1995) ja Kuningasjitkéssa
(1997). Tarkastelin sitd, milla tavoin Pdiénen luo kuvaa suomalaisuudesta ja
kuinka pitkalti tietyt suomalaisuuden ennestaan tutut representaatiot ovat edel-
leen lasna nykyelokuvissa. Sen lisaksi, ikd&n kuin omaksi iloksi ja sivujuonteena
halusin tarkastella, kuinka paljon Pdlésen elokuvista on ldydettdvissd saman-
kaltaista ideologista puhuttelua kuin kultakauden kotimaisissa elokuvissa vai
onko lainkaan. Tyd eteni hyvin ennalta arvaamattomalla tahdilla. Hetkittéin sor-
met melkein tanssivat ndppaimistélia sitd mukaa kun paa tuotti ajatuksia, mutta
aika ajoin - kuten asiaan kai kuuluu - tydniloa paasivéat pilaamaan ongelmasol-
mut (tai aurinkoiset kesapaivéat), mutta kaikesta huolimatta, tdssé on tulos, opin-
naytetydni.

Tutkimukseni rakenne on seuraavanlainen. Toisessa luvussa selvitédn hieman
omaa nakdkulmaani sekd tekemiani valintoja. Seuraavissa luvuissa késittelen
suomalaisuutta yleisemmin sekd suomalaisuuden suhdetta elokuvaan. Viiden-



nessa luvussa on esitelty elokuvien ohjaaja seké valitsemieni elokuvien sisall6t
paapiirteissdan. Tybni empiirinen osa jakaantuu neljaan osaan. Peltosen (1998,
23) mukaan kasityksemme itsestamme on kehittynyt hyvin yksinkertaisella mal-
lilla, jonka keskeiset elementit ovat kieli ja maisema. Suhteemme néihin kahteen
keskeisen elementtiin on madarittanyt hyvin pitkélti suomalaisuutta. Kun Markku
Pélénen on elokuvissaan piirtdnyt nostalgisen ajankuvan, kadonneen kappaleen
Suomen lahimenneisyyttd, on han tehnyt sen erityisesti sekd visuaalisesti niin
luonnon- kuin kulttuurimaiseman kautta ettd kielellisin keinoin: murteita ja eri-
tyissanastoa apunaan kayttaen. Naméa kaksi elementtid ovat keskeisessé ase-
massa my6s minun tutkimuksessani, niista luvuissa seitsemén ja kahdeksan.
Nama kaksi keinoa ovat mielestani kuitenkin I&hinné vain tukemassa Pélésen
kaikista elokuvista esiin nousevaa paateemaa: maaseudun autioitumista ja siita
johtuvien ongelmien tarkastelua. Pélénen esittdd lempeaéd yhteiskuntakritiikkia
nostalgian verhon lavitse, vanhoja tuttuja symboleita ja kuvia apunaan kayttaen.
Naiden lisaksi elokuvista nousee hyvin selvd kuva suomalaisesta, tarkemmin
sanottuna kuva suomalaisesta (maalais-)miehesta, josta kappaleessa kuusi.
Kappaleessa kymmenen olen tarkastellut edelld mainitsemieni teemojen poh-
jalta - ikdan kuin lopun aluksi - vielad tarkemmin erasté kohtausta, joka 16ytyy
kaikista kolmesta elokuvasta. Vaikka ty® onkin jaettu selkeasti erillisiin lukuihin,
olen huomannut, ettd on aivan mahdotonta késitelld naita eri teemoja taysin toi-
sistaan erillising, silld ne tuntuvat olevan niin tiukan yhteen kietoutuneita suo-
malaisuuden maarittajind. Olen kuitenkin paatynyt esittdméaan oman tulkintani
Markku Pélésen elokuvissa tuotetusta suomalaisuudesta télla tavalla, joten lai-
tetaan filmi py6érimaan...



2. MAA JALKOJENI ALLA

Kansallisen kulttuurin osat - tavat ja toimintamallit, kansallisesti erotteleva kie-
lenkaytt6,- kansalliset tunnukset - ovat kansallisen identiteetin siséltéja, joiden,
kuten myds yleisemmin koko kansallisen kulttuurinkin, tutkiminen on hyvin tar-
keda kansallisen itsetuntemuksemme kannalta. Paattaessani tutkia suomalai-
suutta ja sen representaatioita mietin itsekseni, kuinka oivallisen ja tarkeén ai-
heen olinkin keksinyt. Mikd olisi helpompaa, kuin tutkia suomalaisuutta, kun on
itsekin suomalainen. Mina jos kuka tiedan, mitd on suomalaisuus, joten sen kai-
vaminen elokuvista ei vaatisi paljonkaan lihasvoimia. Téatd pumpulia ei kuiten-
kaan kestanyt kauan. Tajusin hyvin pian, ettei se, mik& nayttaa itsestdan sel-
véaltd ja luonnolliselta, valttdmatta olekaan itsestdan selvdd ja luonnollista.
Ensinnakin suomalaisuushan on aina konstruktio, sommitelma, kirjallisen ja ku-
vallisen rakentelun tulos, eikd mitadn pysyvaa ja luonnollista. Sen lisaksi, kuten
Eero Tarastikin (1990, 197) on huomioinut, kansallisen kulttuurin semioottinen
analyysi on varsin haastava tehtava tutkijalle, jos han itse kuuluu tarkastele-
maansa kulttuuriin. Kansallinen kulttuuri kun ei tosiaankaan ole itsestdan selva,
jotenkin luonnostaan lankeava suure, jonka taustalta esimerkiksi I6ytyy tietty,
fyysinen, paikallisesti ja ajallisesti maaritettdvissé oleva yksikkd, kuten ilmasto,
maisema tai rotu, vaikka onhan kansallista kulttuuria toki koetettu selittéa ja tul-
kita juuri tallaisten yksikdiden kautta ja avulla (emt., 199).

Onneksi Tarasti (1990, 197-198) antoi myds lohtua. Suomalaisen kulttuurin
kohdalla semioottinen analyysi on sikali helppoa, ettd analyysin kohde on selvi-
en rajojensa ansiosta helposti rajattavissa. Suomalaisen semiosfaérin rajat ni-
mittdin lankeavat yhteen niin monien muiden paallekkaisten - kieli ja maantie-
teelliset - rajojen kanssa. Lisdksi suomalaiselle semiosfaérille on ominaista
kéyhyys, eli koodattavien merkkien vahyys, seké lainattujen elementtien puut-
tuminen ldhes tyystin, silld ulkopuolelta tulevat “sopimattomat’ ainekset on
kautta aikojen koetettu torjua. (Tarasti 1990, 207.)

Kansallisen kulttuurin tuotteet alkavat puhua kansallisesta semiosfaérista vasta
niille ominaisen semioottisen jatkumon osana. Yksi kansallisen kulttuurin tar-



keimmisté tehtavistd on sellaisten kayttdytymisen mekanismien luominen, jotka
takaavat sen, etta tietyt asenteet ja arvostukset sdilyvat mahdollisimman kauan,
kulttuuri ikdan kuin sailyisi ennallaan. (Tarasti 1990, 201.) Tédméan pyrkimyksen-
sa avuksi kulttuuri tarvitsee sellaisia kansallisié symboleja, jotka saavat ihmiset
kayttdytymaan tietylla tavalla. Kansallisissa symboleissa on toistuttava jotain
sellaista, joka luonnehtii kyseessa olevan kansallisen kulttuurin aistein havaitta-
vaa todellisuutta. Kansallisten ikonien on myds samalla tuotettava toisia, uusia
ikonisia, samankaltaisia merkkeja, jotta koko kulttuuri onnistuisi sailyttdmaan
alkuperaisen kansallisen luonteensa.

Kansallisen kulttuurin symboleilla, sek& myds teksteilld, on oltava indeksaalista
voimaa, ja niiden on oltava mahdollisimman ikonisia, jotta niiden kasittdminen ja
ymmartdminen onnistuisi kyseisen kulttuurin edustajilta mahdollisimman helpos-
ti. Tarasti (1990, 203-204) erottaa kansallisesta ikonisuudesta kaksi vaihetta.
Naista semioottisista kehitysvaiheista ensimmaisesséa luodaan tai I6ydetéan itse
merkki, johon sitten upotetaan tietyt ikoniset suhteet helpottamaan vastaanotta-
jan samastumista. Toisessa vaiheessa tuotetaan uusia kansallisia ikoneja jo
valmiista ensimméisen vaiheen ikoneista. Toisessa vaiheessa ei siis enda ole
kysymys luomisesta, vaan vaalimisesta. Kansallisen kulttuurin voima perustuu-
kin juuri jéljittelevdan, mimeettiseen, imitoivaan kayttdytymiseen (Tarasti 1990,
201) tai etnomimesikseen, aiemman perinteisen kulttuurin jaljittelyyn (Siikala
1996, 148). Toiselle vaiheelle on ominaista kansallisuuden kaavoittuminen,
staattisuus ja sitéd vastaava kéyttdytymiskaava, puolustava asenne seka ulkois-
ten vaikutteiden torjuminen.

Muisti ja alykkyys ovat molemmat ihmisyksilén ominaisuuksia, ja koska kulttuuri
koostuu juuri ihmisisté ja heidan toiminnastaan, niin samaiset ominaisuudet voi-
daan Veivon (1999, 130) mukaan siten myés liittda kuittuuriin, jos se ymmarre-
téan eraanlaisena kollektiivisena yksiléna tai yliyksilllisena alyna, joka on tay-
dentdmassa inhimillisid puutteita. Kulttuuri pelkastaan historiallisen nakékulman
korostama kayténtdjen ja uskomusten kokonaisuutena on nimittdin Veivolle se-
miotiikan ndkékulmasta hieman liian epamaérainen maaritys. Kulttuuri voitaisiin-
kin Veivon (1999, 129-130) mukaan ajatella yhteisén elavand, ei-perinnéllisena
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muistina. Ei-perinndllisyydelld tdssa tapauksessa tarkoitetaan sitd, ettei kulttuuri
ole geeneissdmme osana luonnollista perimdamme, vaan se on perimaltaan
sosiaalista, ymparistomme tuote, ja siten dynaamista, jatkuvaa liiketta. Yhteison
muistina kulttuuri on myds kollektiivista alykkyytta, tiedon sailyttdmisen, valitta-
misen ja uuden tiedon luomisen mekanismi. Muistin kasitteeseen liittyy ajatus
kulttuurista, joka on suuntautunut menneisyyteen. Muistia ei kuitenkaan voida
redusoida pelkaksi kulttuurin historiaksi, silld muistaminen ja historian rekonst-
ruointi ja sen merkityksellistdminen tapahtuu aina tdssd hetkessda, kuten Veivo
(1999, 129) on kirjoittanut. Muistin mekanismi on preesensissé, vaikka sen si-
séltdé onkin menneisyydessé. Se on aktiivista muistamista, menneisyys luodaan
aina uudelleen ja uudelleen. Kuten Matti Kiinge on joskus todennut, "patsaita ei
koskaan pystytetd menneisyyden, vaan tulevaisuuden takial”. Nain myds on
joukkoviestinndssd, median muisti ja muistelu on aina tulevaisuuden kautta

muotoutuvaa.

Kulttuuri alyllisena mekanismina tiivistaa ja sailyttda yhteisén edustajien merki-
tyksellisind pitdmia asioita, jotka ovat juuri kulttuurin tuottamia teksteja. Tekstit
ovat kulttuurin perusyksikéitd, jotka kantavat kulttuurin muistia, valittavat ja luo-
vat uutta tietoa, ja ndin antavat koko kulttuurille merkityksen. (Veivo 1999, 130.)
Tekstin kolme funktiota ovat toisin sanoen toimia merkityksen vaélittdjina, syn-
nyttda uusia merkityksia ja kantaa kulttuurista muistia, varastoida informaatiota
(emt., 137). Teksti semioottisesti kasitettynd merkitystenmuodostusprosessina
on pinta, jolla yksild ja yhteiskunta kohtaavat. Teksti, diskurssi, on kuitenkin
kaytantd, joka tuottaa. Se muodostaa subjektin, antaa yhteiskunnallisille suh-
teille muodon seké artikulaation. Teksti on yhteiskunnallistumisprosessi kahdes-
sa mielessd, nimittdin ensinndkin se saatelee yhteiskunnallisten subjektien
muodostumista seké toisekseen yhteiskunnan eli ihmisten yhteistoiminnan mah-
dollistavien suhteiden rakentumista. (Helén 1990, 14.) Tekstit syntyvét historial-
lisissa prosesseissa, ne ovat kommunikaatiota, jota ei voi irrottaa sen omasta
kontekstista, kulttuurin kokonaisuudesta. Kulttuuri voi kuitenkin unohtaa, missé
yhteydessd mikéakin teksti on syntynyt. Tekstistd tehdyt uudet tulkinnat antavat
sille kuitenkin jatkuvasti uusia merkityksia ja sailyttavat sen aseman kulttuurin
tekstina. (Veivo 1999, 136, 143.) Taiteen teksteissé on tiivistyneend kulttuurin
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muistia. Ne kantavat mukanaan aiempia kontekstejaan sek& synnyttdvat uusia
teksteja (eli myéhempié tulkintoja) sekd kokonaisia uusia kielid (Veivo 1999,
145).

Rimmon-Kenan (1983, 13-14) muistuttaa, ettei mikaan tarina tai diskurssi ole
sellaisenaan teksteissa, vaan ne ovat aina tutkijan tuottamia parafraaseja. Nain
ollen, tutkiessani Markku Pélésen elokuvia kulttuurisina teksteind, I6ytdmani
suomalaisuus ja sen representaatiot ovat ainoastaan minun "omaisuuttani’, silla
valitsemallani tutkimustavalla en paase oikeastaan kasiksi kuin omaan nake-
mykseeni. Paivikki Suojanen (1996, 5) on verrannut tutkijan kuvaa kohteestaan
valokuvaan sen ottohetkelld. Kuva on valintaa alusta loppuun: kohde; kuvakul-
ma; valaistuksen tapa ja yksilén, yhteisén nédkékulma. Se on aina osa jotakin,
osa jostakin. Se on tutkimusasetelman ja tutkimusintressin valineellinen heijas-
tuma. Se kertoo myés tutkijasta taustoineen. Se suomalaisuus, jonka Markku
Pélénen elokuvissaan on minulle esittényt, ja jonka tdssd myds eteenpéin esi-
tédn, on minun tulkintani katsojana, ja kuitenkin suomalaisen kulttuurin edustaja-
na. Uskon kuitenkin, ettd koska ndkemistamme ohjaa aina tietty opittu kulttuuri-
nen nakemisentapa, on esittdmassani suomalaisuudessa jotain sellaista, joka
on myés laajemmin jaettavissa.

Yksilén ajattelu perustuu hénen yhteisélleen ominaisiin maéaritelmiin, mika vai-
kuttaa hadnen tapaansa nahda maailma. Sosiaaliset representaatiot luovat kol-
lektiivista tajuntaa, joka antaa kasitteina ja kuvina aineksia ajattelulle. Sosiaa-
listen representaatioiden voidaan nahda edustavan kollektiivista muistia, ne
luovat siltoja yksiléllisten ja sosiaalisten todellisuuksien vélille. Niihin on kiteyty-
nyt menneisyyden ajatuksia, kieleen katkeytyvia kuvia, tulkintoja ja tunteita. Toi-
sin sanoen menneet tapahtumat, asiat, iimiét, ihmiset vaikuttavat meidan ela-
maamme paljon enemman kuin haluammekaan. Menneisyys siis nayttaytyy
tavallaan meille paljon todempana kuin nykyisyys. (Anttila 1993, 108-109.)

Nakemisessa yhdistyy aina seké tietaminen ettd kokeminen. Toisin sanoen néa-
keminen on alyn ja eldmyksen yhteinen prosessi (Hietala 1993, 22). Jos koros-
tetaan maailman semioottista valittymistéd kokemisen sijaan, on mahdollista pa-
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remmin ymmartda tapa, jolla media muokkaa merkityksenmuodostumisen pe-
rusteita, toisin sanoen niita tietoja, uskomuksia ja mielikuvia, jotka miellamme
tekstin tai merkin kasitesisalloksi. Kyseessa ovat kuitenkin kulttuuriset tosiasiat,
jotka ovat vain tiettynéd aikana tietysséa kulttuurissa relevantteja. Juuri niiden an-
siosta meilld voi olla yhtenaisid kasityksid merkkien oikeista tulkintatavoista,
vaikka ne eivat perustuisikaan universaaliin totuuteen. (Veivo, 1999, 83.) Kus-
sakin kulttuurissa on yhteisesti hyvéaksytty representaatiokoodisto, johon kuvalli-
sia teoksia suhteutetaan. Tavallaan kuvia katsottaessa ihmisilld on padsséan
kulttuurinen sopimus, tietty esityssysteemi tai vastaavuuskaava. Todellisuus on
kokijalle jo valmiiksi merkityksellistetty, katsojan paikka on jo ennalta méaéaritelty.
Hyvin helposti saattaa unohtua, ettd kuva on valmiiksi subjektiivinen. Joku on
nahnyt ennalta kaiken puolestamme, ja jérjestanyt tuon ndkymén omien tarkoi-
tusperiensa mukaan (Hietala 1993, 12).

Nykyelokuvassa on yhdistettyna seka kuva ettd &ani. Sellaisena eldva kuva ky-
kenee ainutlaatuisella tavalla vangitsemaan huomiomme ja tuottamaan voimak-
kaita dlyllisia ja tunteellisia elamyksia (Hietala 1993, 13). Kuvan teho on Hietalan
(emt., 10-11) mukaan siind, ettd se ensinnékin jéljittelee ihmisen normaalia na-
kéhavaintoa. Toisekseen se on valmiiksi rajattu, aivan kuten myds normaalissa-
kin suuntaamme huomiomme aina tietyile rajatulle alueelle. Kolmanneksi kuvat
eivat koskaan ole kovinkaan yksityiskohtaisia, vaan niiden vastaanottaminen
vaatii aina aukkojen taydentamista. Niinpa kuva aina nayttaytyy jokaiselle yksi-
I6llisesti. Kuva voi olla denotaatiotasolla tavallaan kaikille sama, mutta konno-
taatiot muokkaavat sitd katsoja- ja tilannekohtaisesti. Kuvan lumon on usein
otaksuttu johtuvan kuvan totuudellisuudesta. Ikdan kuin nadkeminen ja totuus
olisi yhta. Kuitenkin esimerkiksi elokuvissa realistisena pitdméamme kuvaustapa
on kulttuurisidonnainen konventio. Luonnollisuudella on aina perinteisen eloku-
vakerronnan mukainen konventioihin sidottu keinotekoinen luonne (Hietala
1993, 36) eikd kaikkein realistisinkaan kuva koskaan 16yda todellisuudesta vas-
tinettaan. Kuvat vaativat aina tdydentamisprosessia. Tamé kyseenalaistaa vait-
teen kuvailmauksen tulkinnan helppoudesta sanalliseen verrattuna. Fiktiivinen
kirjallisuus ei valttdmatta rikastuta eikad kéyhdyta mielikuvitusta, eikd mydskaan
eldva kuva. (Hietala 1993, 21-22.)
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Naiden ajatusten johdattelemani tartuin aineistooni. Katsoin elokuvat kerran Iapi
ja mietin, kuinka eteenpdin. Mika olisi analyysimenetelméni? Kuinka saisin esiin
aineistossani piilevat salaisuudet? En osannut- vield vastata, joten paadyin kat-
somaan elokuvat toistamiseen, talla kertaa muistiinpanovalineiden kanssa. Saa-
likseni sain monta sivua irrallisia huomioita, ajatuksia ja repliikkeja. Taas tunsin
olevani umpikujassa, kuinka koskaan saisin noista irrallisista palasista jotain
tolkkua. Kaikki kerddmani palasethan ovat ainoastaan minun huomioitani, joten
kuinka ihmeessa tasta voisi opinnaytetyén saada aikaiseksi. Huomioiden tekoa
kuitenkin ohjasi se tietdmys, jonka olin ennen aineistoon tutustumista kirjallisuu-
desta hankkinut, joten aivan tuulesta temmattuja ne eivét sikéli olleet. En edel-
leenkaan kykene nimedmadn mitdan tiettya aineistoanalyysimenetelmaa, jota
olisin johdonmukaisesti tutkimuksessani kéyttdnyt. Voisin itse asiassa kutsua
itsedni metodologian vapaamatkustajaksi. Se tapa, jolla aineistoani tarkastelin,
oli yhdisteleva. Kuuntelin ja katselin siis aineistoani siind toivossa, etta se puhui-
si minulle - niin kliseeltéd kuin se kuulostaakin.

Nyt irralliset palatkaan eivat enda tuntuneet niin irrallisilta. Aloin luokitella ha-
vaintojani huomaten aineistossani selvastikin nelja selvda enemman tai vahem-
man erillistd kokonaisuutta, joiden I16ytyminen antoi tyélleni alustavan rakenteen
- mik& riemun péivé se olikaan! Samanaikaisesti kirjoitin, vietin aikaa aineiston
parissa seka valilla palasin kirjallisuuden pariin. Huomioitani jarjestellessani jou-
duin hetkittdin jarruttamaan innostustani, silld huomasin oman suomifilmi-
faniuteni sumentavan nakékykyani varsin helposti. Aika onneksi oli puolellani,
muutaman paivan paastd pystyin tarkastelemaan epéilevammin tekemiéni huo-
mioita ja johtopéatdksia ja huomaamaan ainakin osan ndista raikedn perusteet-
tomista huomioista, joita olin muistivihkooni kirjannut. Kaikkia en varmastikaan
onnistunut kitkemaan, mutta kuten jo aikaisemmin olen todennut, kéasilla oleva
tyd on minun tulkintani, ja olisin itse asiassa surullinen, jos se ei paljastaisi mi-
nusta mitédan. Katsele siis kanssani!
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3. MITA ON SUOMALAISUUS?

Lyhyt valtiollinen olemassaolo, 1800-luvun nationalistisiin aatteisiin kytkeytynyt
kansakunnan rakentaminen ja 1900-luvun poliittisten tragedioiden vérittdma val-
tiollinen itsenaistyminen saatelevit voimakkaasti suomalaisten tarvetta luoda
omaakuvaansa. Poliittista historiaamme on aina maérittaneet suurvaltojen ha-
joamiset ja vahvistumiset. Aina uuden tilanteen edessd Suomi on joutunut
muokkaamaan ja miettimdan uudelleen identiteettinsd sovittamalla olemassa
olevat ainekset uuteen muotoon (Lehtonen 1999, 10-11). On todettu, etta var-
sinkin 1900-luvun poliittinen historia on suomalaisille konstitutiivinen kertomus
meisté itsestdmme (Lehtonen 1999, 16). Kansallisten myyttien uudelleen tuot-
tamisessa ei ole kyseenalaista tuottaminen sinansa; myytit ovat valttamattémia
yhteisdn tuottamisen vélineitd. Kansallista on aina tuotettu ja tuotetaan edelleen
mita erilaisimmissa kaytanndissa. Jokainen kansakunta kuvittelee itsensa aivan
ainutlaatuiseksi ja erityiseksi (Keranen 1998a, 8), eikd Suomi tee siind poikke-
usta.

Suomessa kansallinen identiteetti on siis ollut pysyvésti ajankohtainen kysymys
1800-luvulta saakka (Koivunen 1995, 235). Taas viime aikoina identiteettia kos-
kevat keskustelut ovat olleet hyvin pinnalla Suomessa. Virtapohja (1997, 13-14)
onkin listannut suomalaisille symboliarvoltaan térkeimpié vuosilukuja, jolloin jul-
kinen keskustelu on varsinkin kdynyt kiivaana identiteetti-kysymysten ymparilla.
Vuonna 1989 murtui Berliinin muuri, jonka katoamisen yhteydesséa paattyi myés
kylma sota. Samaisesta tapahtumasta voidaan pitda alkaneen koko kommunis-
tisen imperiumin romahduksen. Kolme vuotta myéhemmin, 1992, Maastrichtissa
pohdittiin Euroopan yhdentymiseen liittyvia asioita yleisella tasolla, mutta vei
viela kolme vuotta ennen kuin Suomi péaétyi niukan kansanaanestyksen tulok-
sena Unionin jaseneksi, vuosi oli 1995. EU:n paatdsten seurauksena tehtiin
Suomessa vuonna 1997 maakuntia koskevia uudistuksia ja siirryttiin suur-
la&nisysteemiin, mikd kuohutti tunteita kovinkin. Vuonna 2000 tietysti uudelle
vuosituhannelle siirtyminen on tuonut omat uhkansa. Kysymykset eléinlajien,
luonnon seka koko ihmiskunnan kohtalosta ovat askarruttaneet ihmisten mielia,
identiteetti-ajattelu ehka onkin siirtynyt enemman globaalille tasolle. Identiteetti-
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pohdintojen levidminen ei ole kuitenkaan pelkdstdan suomalainen paahanpint-
tyma, vaan Virtapohjan (1997, 13) mukaan se on osa laajempaa yleiskansallista
tai ainakin yleiseurooppalaista ilmi6ta. Vanhat, totutut, sosiaalista todellisuutta
vakauttaneet identiteetit ovat alkaneet hajota ja muuttua entista likkuvimmiksi,
muuttuvimmiksi, moninaisemmiksi ja reflektiivisimmiksi osana laajempaa muu-
tosprosessia, joka ravisuttaa modernien yhteiskuntien keskeisid rakenteita ja
prosesseja seké horjuttaa niitd tukirakenteita, jotka aiemmin antoivat yksiléille
tukipisteitd sosiaalisessa maailmassa (Hall 1999, 19).

Hall (1999, 22) puhuu sosiologisesta subjektista, joka projisoi “itseddn” ympaérilla
oleviin kulttuurisiin identiteetteihin ja samalla sisdistaa niiden merkitykset ja ar-
vot tekemalla niistd "osan itsedan”. Tamé auttaa subjektia littdmaan omat sub-
jektiiviset tunteet niihin objektiivisiin paikkoihin, joita hdn asuttaa sosiaalisessa ja
kulttuurisessa maailmassa. Télla tavoin identiteetti kiinnittdad subjektin rakentee-
seen, vakauttaa molemmat seka tekee niistd ennustettavimpia ja yhtendisem-
pid. Tallainen identiteetti-kasitys on kuitenkin taman paivan yhteiskuntaa ajatel-
len liilan pysyvé ja olemuksellinen. Sosiologisen subjektin rinnalle Hall (1999, 22-
23) esittéddkin postmodernin subjektin, joka on edellistd pirstoutuneempi. Se
koostuu monista identiteeteista, jotka ovat jatkuvassa liikkeessa ja muutokses-
sa. Se muotoutuu ja muokkautuu alituiseen niihin tapoihin, joilla meita rep-
resentoidaan tai puhutellaan. Identiteetti on tdysin historiallisesti méaérittynyt,
olemuksellisuudelle siind ei ole sijaa. Identifikaatioprosessit ovat muutoksen
myétéd mydskin tulleet avoimimmiksi, moninaisimmiksi, mutta samalla myds on-
gelmallisimmiksi, ja ne saattavat tuottaa hyvinkin ristiriitaisia tai yhteensopimat-
tomia identiteetteja. Identiteetti on siis jotain, mikd muodostuu aikaa myéten tie-
dostamattomissa prosesseissa, se ei sijaitse syntyvdssad tietoisuudessa
luontojaan. ldentiteetissd ja sen yhtenaisyydessd on aina jotakin kuviteltua,
"keksittyd”. Se ei koskaan saavuta taydellisyyttdan, vaan se esiintyy epétaydelli-
sené, prosessissa olevana. (Hall 1999, 39.)

Kaunismaan (1997, 221) mukaan identiteetissd on kyse tulkinnallisesta itseys-
kéasityksesta. Identiteetti taten muotoutuu késityksisté ja tulkinnoista siitad, mita
olemme, ei pelkastddn samuuksista sellaisenaan. Identiteettia luodessamme
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tunnistamme aktiivisesti itseamme. Me arvioimme itsedmme tiettyjen symbolien,
kielellisten ilmausten, "myyttien”, kertomusten ja kulttuuristen representaatioiden
avulla. Identiteetti on siis tietty kyky nahda naissa symbolisissa ja kielellisissa
ilmauksissa jotakin itseaén koskevaa.

Jokainen meisté kuuluu johonkin ryhméan tai yhteisé6n, ja tdmé ryhmaan kuu-
luminen on osa itse kunkin identiteettid. Jaamme tuon ryhman tai yhteisén yhtei-
set arvot ja ajattelutavat. Lisdksi ryhman kirjoittamattomat saannét sisaltavat
yleensé tiettyja normeja ja odotuksia, jotka sadatelevat kayttdytymistdmme seké
suuntautumistamme ympaéristé66n. (Lehtonen 1997, 24.) Johonkin tiettyyn yhtei-
s66n identifioituminen vaatii kuitenkin aina niiden samojen attribuuttien jakami-
sen, jotka subjekti muutenkin liittdisi tdhan yhteis66n (Lehtonen 1997, 26). Yksi
keskeisimmistd kulttuuristen identiteettien lahteista ovat edelleen ne kansalliset
kulttuurit, joihin synnymme (Hall 1999, 45). Maaritellessdmme itsedmme sa-
nomme hyvin usein olevamme suomalaisia, eli kansallinen identiteetti on edel-
leen hyvin vahva osa identiteettidmme. Kansallisuus on ainakin vield ilman
muuta identiteetin korkein aste, joka kattaa alleen, homogenisoi ja kesyttaa si-
séiset erot ja rajaa samalla "muut” ulkopuolelle (Laine 1996, 3).

Identifioituminen kansakuntaan voi tapahtua kahdella tavalla, joko poliittisen
jérjestelman tai etniskansallisen kansallistunteen kautta. Suomen tapauksessa
voidaan olettaa kansakuntaan identifioitumisen tapahtuneen ldhinna etniskan-
sallisesti, tiettyjen kulttuurissa olevien samuuspiirteiden (esimerkiksi kieli, kult-
tuuri ja historia voivat olla yhdistavina tekijéina toimivia "tunnusmerkkeja”) kaut-
ta, mutta toisaalta identifioituminen ei kuitenkaan ole tapahtunut taysin
poliittisista intresseista ja vallasta riippumatta. Ehka eniten kaytetty ja kayttkel-
poisin pois sulkevan kansallisen identiteetin elementti on kieli, sek& arkinen pu-
hekieli ettd kirjakieli. Kollektiivisen, etnisen menneisyytenséd toteemin, oman
kansallisen kielen omaksuminen yleensa riittdd joukkoon kuulumiseksi. Puhe
itseilmaisuna ikdan kuin tarjoutuu ja turvautuu jo itsesséan tiettyyn ajatukseen
yhteiséllisyydests, jota pitavéat koossa hyvaksytyt kytkeytymisen koodit. Esimer-
kiksi tsekki, unkari ja suomi ovat naytténa siitd, kuinka vallan alla elanyt ryhméa
voi koettaa yhdistya kielen kautta. Samalla se kertoo myés siitd, kuinka kielelli-
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sen perinnén puolustaminen on keskeinen seikka kansallisen tilan muodostami-
sessa. (Stoeckler 1996, 19.)

Periaatteessa olisi mahdollista listata joitain identiteetin fundamentaalisia piirtei-
ta, kuten tietty historiallinen alue, yhteiset myytit ja historialliset muistot seka
niitd koskevat symboliset kasitykset, yhteinen ja julkinen kulttuuri jne., mutta
tallaisen luettelon laatiminen on aivan turhaa, silla sitd voisi jatkaa loputtomiin.
Listan avulla kuitenkin pystytddn hahmottamaan jonkinlaista kansallisen identi-
teetin ideaalityyppid, joka olisi muotoutunut valtiollisen, maa-, kansalais-, talou-
dellisen, kansallis-aatteellisen, kulttuurisen sekd myyttisen identiteetin yhteen
kietoutumana. Maan tai kansakunnan kollektiivinen identiteetti kuvataan usein
kéyttden kasiteparia ‘me ja muut’. Kollektiivinen kansallinen identiteetti muo-
dostuu kahdesta peruselementista. Toisaalta on vahva tietoisuus kuulumisesta
valtioon, jolla on oma territorio ja rajat, ja toisaalta kuulumisesta yhteisen kielen
rajaamaan kulttuuriseen yhteis66n. (Lehtonen 1997, 29-30.)

Kansallinen identiteetti on kollektiivinen identiteetti, jonka avulla on mahdollista
ylittda identiteetin paradoksaalinen lahtkohta samanaikaisesta samuudesta ja
kuitenkin erilaisuudesta: jokainen ihminen on siis jossakin suhteessa kaikkien
ihmisten kanssa samanlainen, mutta samalla myds kaikkien ihmisten kanssa
erilainen. Kollektiivisella identiteetilla on taipumus seka erottautua ettd laumoit-
tua. Se on symbolinen ja selektiivinen kuvaus, joka vaittda, millaisia me olem-
me, ja ettd meidan ulkopuolellamme olevat ovat erilaisia. Kansallinen identiteetti
on ik&an kuin symbolinen hahmo, jonka kautta "me” ymmarretéan jonkinlaiseksi,
se kertoo, mitd "me” olemme, ja mistd "me” tulemme. Kollektiiviset identiteetit
ovat kulttuurisina konstruktioina seké historiallisia ettd muuttuvaisia. Ne ovat
ihmisten toiminnan tuloksena syntyneitd symboleja, jotka tilanteen mukaan il-
mentyvét erilaisina sovelluksina arkipaivdn kayttdyhteyksissa. (Kaunismaa
1997, 44-45.) Kollektiivinen identiteetti on sosiaalinen ja kulttuurinen ilmid, joka
on luonteeltaan intersubjektiivinen. Se koostuu ihmisten eri asioista muodosta-
mista yhteisista kasityksista, jotka eivat kuitenkaan ole pysyvid, vaan ne ovat
koko ajan neuvotteluiden kohteena ja siten muuttuvia (Kaunismaa 1997, 41).
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Kansallinen identiteetti ei siis koskaan ole itsestaanselvyys, vaan se on aina
jotain joka taytyy saavuttaa.

Kollektiivisen identiteetin myytit merkityksellistévét sen yhteisén, johon ihmiset
mieltdvat kuuluvansa tai haluavat kuulua. Myytit ovat Kaunismaan (1997, 42)
mukaan pienid ja suuria kertomuksia, ilmaisutapoja, symbolisia merkkeja ja ta-
poja, joiden kautta maailmaa ymmarretdan. Ne eivat ole “vaarid uskomuksia”,
vaan ne toimivat yksittdisind kuvina osana suurempaa kokonaisuutta. Kollektii-
visen identiteetin ‘suuret kertomukset’ ovat yksi hyvin tarked myyttien laji, joilla
kansallista identiteettia tuetaan. Kertomuksilla menneisyydestd meille selvida
niin tapahtuneet tosiasiat kuin myds se, mista ‘me’ olemme tulleet. (emt.)

Kasitys kansakunnan jasenyydestd on aina osana minakasitysta. Kulttuuriyhtei-
sbn jasenet kuitenkin poikkeavat aina toisistaan niin asenteissaan, eldamantyy-
leissdan kuin kokemuksissaan, mikd maarittad hyvin pitkalti sitd, millainen hei-
dan oma kansallinen mindkuva loppujen lopuksi on. On muistettava, etta osalle
suomalaisista suomalaisuus ja suomalainen identiteetti on merkitykseltdan ja
sisallltéan paljon vahempiarvoinen kuin toiselle, jolle suomalaisuus saattaa olla
hyvinkin suuri osa henkildkohtaista identiteettia. (Lehtonen 1997, 33.) N&in ollen
siis suomalaisen kansallisen identiteetin yhteydessd yksilén suomalaisuuteen
identifioitumisen astetta kuvaa se, kuinka paljon han liittda itseensé niitd samoja
ominaisuuksia, joita hén liittda suomalaisuuteenkin.
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4. ELOKUVA SUOMALAISUUDEN TULKKINA

Yhteis6issd muodostetaan tarinoita, jotka kontrolloivat yhteiséé ja sen jasenia, ja
nama tarinat valittdvat ennakko-oletuksia tai arvoja, jotka hienovaraisesti rajoit-
tavat tai rikastavat sitd, mita yhteisdn jasenet nékevat, uskovat ja tuntevat. Kan-
sallisen identiteetin eri versioita tuottavat erityisesti eri tieteenalat, esimerkiksi
kirjallisuustiede ja taidehistoria. Intellektuelleilla on erityinen tehtava identiteetin
muokkaamisessa ja ylldpitdmisessa, silld Kerdsen (1998a, 12-13) mukaan juuri
intellektuellit ensisijaisesti tuottavat kansallista itseymmarrysta ja sitovat ihmisia
tahan tuotettuun kansalliseen identiteettiin. Kansallinen identiteetti on kuitenkin
jotain hyvin arkipéivéistd ja itsestdan selvad, ikdan kuin luonnoksi muuttunut
ideologia. Kansallinen on [dsna kaikkialla, ei vain aarinationalistisissa kaytén-
ndissa, vaan sitd tuotetaan tassa ja nyt, arkipdivaisissa kaytanndissa ja sita voi
tutkia reaaliaikaisista aineistoista (Kerdnen 1998b, 162). Suomalainen identi-
teetti ei kuitenkaan ole aivan yksinkertainen tai yksiselitteinen asia. Kokemus
suomalaisuudesta ei sen paremmin yksilén kuin yhteisénk&an tasolla ole ollut
mahdollinen ilman konkreettisia mielikuvia, joita on tuotettu muun muassa ku-
vataiteissa ja kirjallisuudessa (Palin 1999, 210). Myés elokuvateollisuudella on
osansa.

Elokuvan viehatys piilee osaksi siind, ettd se on hetkellinen ja halpa tapa irrot-
tautua oman elaman tavallisuudesta. Elokuvat antavat mahdollisuuden esimer-
kiksi kokea sellaisia tunteita, joita muutoin arjessa ei ole - rakkautta ilman arjen
rapauttavia rutiineja - tai sitten niiden avulla voi paeta jokapdivéisia rutiineja
matkustamalla hetkeksi ‘toiseen todellisuuteen’. Vaikka suomalainen elokuva
onkin elamamme tutuimpia seikkoja, se on toisaalta vahvasti tuntematonta. Aina
viime paiviin saakka se ollut iimiéna sek& minuutemme perustana kovin vaha-
telty (Bagh 1992, 7). Peter von Baghin (1992, 11) mukaan esimerkiksi Suomen
Filmiteollisuuden elokuvien kokonaisuus on merkinnyt ynmarryksemme ja itse-
maérityksemme kannalta niin hyvassé kuin pahassakin oletettavasti ainakin yhta
paljon kuin samanaikainen kansalliskirjallisuus tai lavateatteritoimintakin.
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Seké Laine (1999, 35) ettd my6s Higson (1996, 13) painottavat, ettei elokuva
koskaan heijasta tai iimaise jotain selkeda valmiiksi olemassa olevaa, yhtenaista
kansallista kulttuuria ja identiteettia, vaan se seké konstruoi ettd samalla myds
iimaisee ennalta annettua identiteettid. Elokuva ei siis ainoastaan kuvasta suo-
malaisuutta, vaan rakentaa ja maarittda sitd, tietenkin suhteessa muihin ole-
massa oleviin maaritelmiin. Myés Anu Koivunen on jatkanut Higsonin (1996, 8,
13) sisdanpain katsovan prosessin ajatusta. Koivunen (1995, 233) on tutkimuk-
sessaan “lsdanmaan moninaiset didinkasvot” kayttanyt kasitettd kansallisuuden
projekti, jolla han viittaa kansallisuuteen diskursiivisesti tuotettuna ihanteena ja
utopiana, joka on seka Kiistelty ja hierarkisoiva ettd my@s aina saavuttamaton.

Kansallinen elokuvan on aina samalla myds valjastettu kulttuurisen vastarinnan
palvelukseen, oman kansallisen autonomian vahvistamiseksi. Ainutlaatuisen ja
pysyvan identiteetin etsiminen ja kansallisen erityisyyden puolustaminen voi nain
ollen olla mielekasta ja tarpeellista, silla kyseessa ei ole pelkka ideologinen sil-
méankaantdétemppu, vaan kansalliset elokuvat ovat ymmarrettavissa myds kriisi-
en ja konfliktien, vastustusten ja neuvotteluiden historioina. Vastaavasti ne tie-
tysti on my6és ymmarrettdva osaksi liike-elamas, joka pyrkii kaikin keinoin
voittojen maksimointiin samalla kun se pénkittdd kansakunnan kulttuurista ase-
maa. (Higson 1996, 7.) Elokuva voidaan myds ymmartaa yhteiskunnan itsestaan
antamien representaatioiden valikappaleeksi, silla se pystyy korvaamaan suuria
myyttisid kertomuksia juuri siind maarin kuin se pystyy tuottamaan uudelleen
sosiaalisen representaation jarjestelmidkin. Elokuva ei kuitenkaan ole yhteis-
kunnallisen todellisuuden lapindkyva ilmaus tai sen taydellinen vastakohta - yh-
teiskunta ei ole luettavissa suoraan elokuvista. (Aumont et al. 1994, 86.)

Suomalaisen elokuvan nousun 1930-luvulla mahdollisti suomalaisen yleisén
rakkaus siihen, mikéd oli omaa ja kotoista kulttuuria. Suomalainen elokuva toi
henkiseen eldmadmme jotakin, mita vieras ei koskaan voi tuoda. Jokaisen kan-
sakunnan historiaan kuuluu olennaisesti joukko kertomuksia, runoja, lauluja,
maalauksia, veistoksia ja vield abstraktimmassa ja ylihistorialisemmassa mer-
kityksessa lippuja ja muita symboleita, joiden oletetaan olevan tuttuja joka iki-
selle kansakunnan jasenelle ja joihin yleensa tiivistyy suuri maara kansallista
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eetosta. Kansallisvaltion itsemaarittelyn perustekijéitéd ovat isanmaankuvaukset,
historia, uhrautuminen, perinne, uskonto, viholliskuva, instituutiot ja kieli (Laine
1999, 12). Moderni teknologia toi aikanaan oivan apukeinon ndiden muuten niin
abstraktien kéasitteiden levittdmiseen, ja elokuvat ovatkin hyddyntaneet ja sa-
malla uusintaneet tatd kansalliseksi koettua kuvastoamme. Jo ennen reproduk-
tiotaan jokainen kohde vélittaa sille yhteiskunnalie, jossa se on tunnistettavissa,
koko joukon arvoja, joita se edustaa ja joita se "kertoo”, jokainen kohde on jo
tavallaan itsessdan diskurssi. Nama kappaleet ovat sosiaalisia ndytekappaleita,
jotka sdannénmukaisesti kaynnistavét diskurssin, fiktion, koska se pyrkii luo-
maan uudelleen ympérilleen sosiaalisen miljéén, johon se kuuluu. (Aumont et al.
1994, 78-79.)

Kulttuurin kirjallistumisen ja kansallisen identiteetin rakentamisen yhdistelmasta
synnytettiin suomenkielinen kirjallisuus, jolla oli tarked tehtdva suomalaisen it-
seymmarryksen luomisessa. Itsendisyyden ajan kansalliskirjallisuuden perinne
on ehdottomasti realistista. Se haki aiheensa talonpoikaisuudesta ja kulttuuris-
poliittisesta patriotismista, kun taas kansainvélisten modernististen virtausten ei
annettu murtautua suomenkieliseen kirjallisuuteen (Lyytikdinen 1999, 154).
Suomen elokuvateollisuudessa aloitettiin jo 1920-luvulla kansalliskirjallisuutem-
me kaanonin filmatisointi. Tuolloin nauhalle taltioitin muun muassa Nummisuu-
tarit, Anna-Liisa, Nuorena nukkunut seka Vanrikki Stoolin tarinat. (Salmi 1996,
95.) Elokuvat olivat alussa hyvin kirjallisia, ehkd jopa enemmén tekstien mukai-
sia kuin alkuperéisteokset itse. Kansallisessa kirjallisuudessa puhaltaneet tuulet
siirtyivat siten myos valkokankaalle; kotimaisen elokuvan velka kirjallisuudelle
on valtava. Tanékin paivana, vaikkei ehka voikaan puhua kirjallisuutemme klas-
sikoista, monien kotimaisen kirjallisuutemme kérkinimien romaanit saavat visu-
aalisen vastineensa valkokankaalla, viimeisimpind varmasti Heikki Turusen ja
Jari Tervon teokset. Stoecklerin (1996, 20) mukaan téllaisessa valmiiksi kanoni-
soituneen kansallisen kirjallisuuden kuvallisten toisintojen ilmentyminen on vain
yksi politikan muoto, jonka pyrkimyksenad on yhteisen kielen sekd mytologian
keinoin julistaa sisdsyntyisia tarinoita, tavallisesti eeppisessd muodossa, miké
hanen mukaansa sopii siihen yltibpdiseen paternalismiin. Kansallisen elokuvan
tutkimukseen liittyvét projektit voidaankin tulkita yksinkertaisesti yrityksind tois-
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taa jo ennestdan tuttu historia, nyt vain toisenlaisin, elokuvallisin, keinoin
(Stoeckler 1996, 21).

Vaikka suomalaiskansallinen elokuva pyrki mydés omalla panoksellaan luomaan
uusia kansallisuuden ilmaisemisen muotoja, olivat varsinkin historialliset eloku-
vat varsin alttiita pelaamaan myds juuri nilld vanhoilla tutuilla ikoneilla. Naiden
symbolien tehtéva oli sekd elokuvan aseman legitimointi ettd myés kansallisen
aatesisdliébn valittdminen, olihan Suomen lipulla esimerkiksi jo itsess&én niin
paljon latautuneena kansallista tunnetta, ettd sitd olisi vaikea muuten selittéda
(Laine 1999, 273). Suomalaiset elokuvat tarjoavat katsojalle eksotiikkaa, ro-
mantisoitua menneisyyttd ja maaseutukuvauksia suosittujen sotakuvausten
ohella. Luonnonkuvauksen paaelementit ovat selvastikin puu ja vesi, ja muuten-
kin myénteisen Suomi-kuvan luomiseen on kéaytetty monia muita tuttuja, hyvin
perinteisia aineksia. Menneisyyden kuvaus, perinteisen historiakadsityksen taite-
kohtien valinta elokuvien teemaksi on ollut jo pitkdan hyvin suosittua. Historialli-
sen elokuvan keinoin koetettu luoda suurta suomalaista kertomusta. Suomen
historian elokuvallisissa representaatioissa on yleensa keskitytty teemoihin, jot-
ka ovat voineet synnyttda yhteisid kokemuksia, sen sijaan on véltetty tietoisesti
sellaisia aiheita, joiden on uskottu aiheuttavan ristiriitaisuuksia. Tietyt aiheet ja
tapahtumat on valittu, koska ne nayttaytyvat tdrkedmpina ja kansallisen yhtenéai-
syyden kannalta paljon arvokkaammilta ja tunteisiin vetoavimmilta. (Salmi 1996,
93-95.)

Veikko Ruohonen (1997, 28) on tarkastellessaan suomalaisia sarjoja huomioi-
nut, ettd aikaulottuvuudet ovat niissd keskeisella sijalla. Ruohonen uskoo, etté
takana on kysymys kunniallisen menneisyyden etsimisestd aikana, jolloin
"suomalaisuuden perinteiset arvot ovat suurty6ttdmyyden, kasinotalouden ja
yhteiskunnallista paatdksentekoa varjostavien korruptioepéilyjen vuoksi kyseen-
alaistuneet” (emt.). Tané paivana yhteiskuntaa kohtaavat ongelmat ovat hieman
muuttuneet. Nyt saamme pelétd suurten kansainvélisten organisaatioiden var-
jossa kansallisen itsenaisyyden menettamista, yhteiskuntien koheesiota varjos-
taa etniset yhteenotot, maapallon tilaa uhkaavat hallitsemattomilta vaikuttavat
ympéristbongelmat. Liséksi lehtien palstatilaa vievat huolestuneet kirjoittelut
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(nuorten) huumeongelmista, tyduupumuksesta, ihmisen riittdméattdémyydesta jne.
Vaikka Ruohonen (1997, 15-32) onkin artikkelissaan paaasiallisesti tarkastellut
suomalaisia sarjoja, voi mielestani Ruohosen tekemat huomiot joissain mé&arin
laajentaa myds koskemaan suomalaista elokuvaa. Varsinkin viimeisten viiden
vuoden aikana markkinoille on pursunut monia enemman tai vahemman lahi-
menneisyyteen suuntautuneita elokuvia, joissa kuvataan moderniin sopeutu-
mista ja sen vaikeutta. Ruohonen (1997, 30) uskoo, ettd niin kauan kuin suo-
malaiset elavat asenne- ja arvomaailmassaan traditionaalin ja modernin
vélitilassa, on tarpeen tuottaa yhd uudelleen ja uudelleen kulttuurisia represen-
taatioita, jotka vastustavat modernin projektin keskeneréisyytta ja selittévat kan-
sallisen identiteettimme muodostumisen kannalta ratkaisevia l&himenneisyyden

tapahtumia.
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5. KOLME POLOS-ELOKUVAA JA POLONEN ITSE
5.1. POLONEN ITSE

Vuonna 1957 Enossa, Pohjois-Karjalassa, syntynyt elokuvaohjaaja Markku P&-
I6bnen astui suuren suomalaisen yleisdn tietoisuuteen ensimmaisen pitkén elo-
kuvansa, Onnen maan, my6td vuonna 1993. Sen jalkeen ohjaaja on tehnyt
Heikki Turusen samannimiseen romaanin pohjautuvan Kivenpyérittdjan kylén
(1995), Kuningasjatkan (1998) sekéa viimeksi Badding-elokuvan (2000). Varsin-
kin kolmen ensimmaisen, 90-luvun puolella ilmestyneen elokuvansa ansiosta
Pélénen on noussut yhdeksi Suomen suosituimmaksi ja pidetyimmaéksi elokuva-
ohjaajaksi, joka on onnistunut elokuvillaan taas téayttdmaan katsojapulasta riutu-
neet elokuvateatterit. P6l6nen on keskittynyt elokuvissaan kuvaamaan suoma-
laista menneisyytta ja arjen elaméantuntoja, han suosii elokuvissaan romanttis-
kansallisia aiheita ja suomalaisen maalaisseudun ja maalaisyhteisén kuvaamista
hyvin inhimillisella ja aidolla tavalla. P6lésen tyyli on hyvin suoraviivainen, mel-
kein toteava ja humoristinen, ja sellaisena hanen kerrontatapansa miellyttaa
suuria katsojajoukkoja.

Pélénen on korostanut useaan otteeseen rooliaan tarinankertojana. Han on
useissa haastattelussaan (ks. esim. Ahonen 1995a) ilmaissut huolensa alkupe-
raisten tarinoiden sekad yleensakin tarinankerronnan jalon perinteen katoami-
sesta. Yksi hdnen elokuviensa keskeisimmisté ideoista onkin pitkien tarinoiden
elvyttdminen, paattémien juttujen ja arkisten sattumusten vetovoimaan uskomi-
nen tiukan dramaturgian sijaan. Pélénen painottaa (Ahonen 1995a) elokuvan
roolia muistitiedon sailyttdjana. Toinen hanen elokuvistaan hyvin selkeéasti esiin
piirtyva voima onkin nostalgia. Ohjaaja ndkee nostalgian positiivisena voimana,
ja han pyrkii valittdmaan kanssaihmisilleen elokuviensa kauniiden ja onnellisten
menneisyyden kuvien kautta toivoa. Onnen maan, Kivenpyérittdjan kylan seka
Kuningasjatkan huikea yleisbmenestys osoittaa, ettd nostalgiselle kaukokai-
puulle oli olemassa sosiaalinen tilaus. Pdlésen elokuvien kantavina tekij6ina
ovat olleet myds vahvat henkildkuvat sekd lamminhenkinen tunneima ja syda-
mellisyys. P6l6nen rakentaa niiden varassa hyvin nostalgisoivaa kuvaa Suomen
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lahimenneisyydestd. Tarkan ajankuvan tai yhteiskunnallisen realismin sijaan
elokuva on enemmankin jonkun kadotetun eldmanmuodon puolustuspuheen-
vuoro, P6lénen on omalla tavallaan vanginnut kappaleen mennytta aikaa. Us-
koisinkin, ettd nostalgia on avain itse elokuvien sekd myés niiden suosion ym-
martamiseen. Kansallisen menneisyyden ihannointiin liittyy haikeutta ja surua,
kaipuuta viattomuuden aikaan. Paluu menneisyyteen on osa agraarisista juuris-
taan irrottautuneen kaupunkilaisvéestén taipumusta katsoa menneisyyttd nos-
talgian sumentamien lasien lapi, ndhdéan enaé ajan kultaamat muistot. Ahosen
(1995b) mukaan P6lénen luo menneisyyden maaiimaa rakentaessaan kuvan
kovan tyon tayttaméastd maalaisyhteiskunnasta, onnen maasta, jonka luonnolii-
nen eldmanrytmi antoi yksilélle oman paikkansa yhteisdssa.

5.2. POLOS-ELOKUVAT

Kaikki Markku Pdldsen pitkét elokuvat sijoittuvat Iahimenneisyyteemme: Kunin-
gasjatka 1950-luvulle, Onnen Maa 1960-luvulle, Kivenpyérittajan kyld ja Badding
1970-luvulle. Valitsin tutkimukseni kohteeksi kuitenkin vain ohjaajan kolme en-
simmaisté elokuvaa. Onnen Maa (1993), Kivenpy6rittdjan kyld (1995) sekd Ku-
ningasjétka (1998) ovat kaikki tavallaan puhtaasti ja aidosti suomalaisia eloku-
via, joiden juuret |6ytyvat suomalaisen elokuvan kulta-ajan (1935-55) elokuvista.
Kaikki nama elokuvat kertovat tarinoitaan Suomen lahimenneisyydesta kuvaten
jo kadotettua maaseudun eldméntyylid seka sen yhteisén arkea ja samalla se
jaljittaéd valheiden ja paattdmien juttujen seké arkisten sattumisten kadonnutta
menneisyytta. Vaikka vuonna 2000 ilmestynyt Badding on myéskin sijoitettu 1a-
himenneisyyteen, olen jattanyt sen kuitenkin tutkimuksestani pois. Syyna tdhan
rajaukseen on Badding-elokuvan P6lésen kolmesta aikaisemmasta elokuvasta
poikkeava nadkdkulma. Badding-elokuvassa paaosaa esittda todellinen, oikeasti
elanyt hahmo, jonka elaméantapahtumien kautta menneisyys nayttaytyy. Koimes-
sa aikaisemmassa elokuvassa taas padosassa on mielestani lahimenneisyyden
ajankuva seka kadonneiden tarinoiden ylistys. Tarinoiden paahenkilét ovat fiktii-
visid hahmoja, joiden tarkoituksena on lahinna karakterisoida tiettyja ihmistyyp-
peja juonen kuljettamisen ohella, ja he ovat tavallaan vain tukemassa mennei-
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syydesta luotua nostalgista kuvaa. Elokuvista Onnen Maa seké Kuningasjatka
ovat Markku Poéldsen itsensa kasikirjoittamia. Onnen maata ohjaaja pitaa itse
kaikkein henkilékohtaisimpana, omaeléménker_rallisimpana elokuvanaan, vaikka
my6s Kuningasjétkan pohjana ovat ohjaajan omat uittokokemukset 1970-luvulla
(Ahonen, 1995a). Kivenpydrittdjan kyla taasen perustuu samoilta seuduilta ko-
toisin olevan Heikki Turusen samannimiseen romaaniin, josta P6lénen on itse
tyostanyt kasikirjoituksen.

5.3. ELOKUVIEN JUONIRAKENTEET
5.3.1. ONNEN MAA (1993)

"Aavan meren tuolla puolen, jossakin on maa...” Pélésen ensimmaéinen pitka
elokuva, Onnen maa kertoo tangontaytteisen tarinan 1960-luvulta. Tapahtumat
sijoittuvat yhden kesén ajalle maaseudulle jonnekin pain Itd-Suomea. Kuten kai-
kissa Polésen elokuvissa, Onnen maassa ei ole kovinkaan vahvaa juoniraken-
netta, vaan kyseessd on enemmankin ajankuva. Elokuvasta puhutaan usein
tangoelokuvana, ja tangomusiikki ja tanssilavat ovatkin varsin keskeisessa
asemassa elokuvassa. Toisaalta elokuvaa voi myds katsoa niin tuhlaajapoika-
kertomuksena kuin myds rakkaustarinanakin.

Elokuvan paahenkild, Tenho Hirvola (Pertti Koivula), saapuu kaupungista ke-
séksi kotitilalleen Hirvolaan auttamaan kesan maatdissad. Kaupungissa Tenholla
on ollut monenlaisia pikkupestejd, vield ei kuitenkaan ole oikein Ilykéstényt ja
raha on tiukassa. Erilaisen puhetavankin Tenho on kaupungin pakottamana
opetellut - "Sinnoot ruvenna huastammaan niinko ne ratiossa”. Kotitilalle jaa-
neelle Aarne-veljelle (Taisto Reimaluoto) kuitenkin on hieman liioiteltava me-
nestystd kaupungissa. Kotitilalla asustavat myds Tenhon vanhemmat, vanha
isdnté ja eméntd (Anja Pohjola ja Veikko Tiitinen) seké tilaa pitdmaan jaaneen
veljen perhe, Terttu-vaimo (Tuula Vdanénen) ja poika Tapi (Tatu Kauhua). Tilan
vanha isanta on varsin dementoitunut ja muutenkin huonona, ja vastuu tilasta on.
siirtynyt jo Aarnelle. Veljekset ovat varsin erilaisia, heidan iséan sanoin Aarne on

27



“tyhmén sutjakka hélémiskd, mutta ankara tyémies” ja Tenho taas “kdyp’ tuulel-
la, tulleeko tuosta miestékdén”. Tenho on jo tottunut kaupungin eldmaan, eika
maaseudun elamé oikein tarjoa hanelle riittavasti virikkeité: ainoastaan ankaraa
tyéntekoa ja silloin talldin seurat. Onneksi kuitenkin on olemassa tango, jonka
pauloissa Tenho taysin on. Tenholla on mukanaan gramofoni sekad pino tango-
levyja, muun muassa Reijo Taipaleen koko tuotanto. "Kohtalo potkii munille, nai-
siin ei voi luottaa, mutta musiikki ei petd koskaan!” onkin Tenhon ensimmaisia
opetuksia nuorelle Tapille. Tanssin hurmaa saa kokea myds Terttu, jota Tenho
tanssittaa navetassa seka tietysti Tapi, jolle Tenho koettaa erityisesti neuvoa
tangon saloja. Tapille Tenho tuntuu olevan esikuvallisessa asemassa. Tenho
jakeleekin auliisti neuvoja, lahinna naisten iskemisté ja tanssilavoja varten. Kos-
ka Onnen maa on Pélésen mukaan edelleen hanen omaelamakerrallisin eloku-
va, saattaa Tapi hyvinkin olla Markku Pélénen itse, joka katselee maailmaa ih-
metellen ja ihaillen.

Lakerikengét jalassa ja tukka kreemilld taakse kammattuna Tenho, parkettien
partaveitsi, lahteekin lavalle hurmaamaan kylan tytt6ja. Kiikarissa Tenholla on
yksi, kopea ja ylpea Virva (Katariina Kaitue), jonka Tenho uskoo lumoavansa
ennen syksya. Lavalla Tenho tanssittaa erasta toista tytt6a (Riikka R&sénen)
niin, etté heikottaa, jotta tekisi Virvaan vaikutuksen. Suunnitelma toimiikin hyvin,
kunnes kylén valkky ja héanen hannystelijansa (Jukka Puronlahti ja Leo Raivio)
paattavat kateuksissaan hakata Tenhon, minka jalkeen Tenho onkin sellaisessa
kunnossa, etta Virvan kiinnostus loppuu siihen paikkaan.

Veljesten valit eivat ole kovin [&mpiméat. Aarnen mielestd Tenho on huithapeli,
joka ei tieda, mita tydnteko on. Tilannetta ei helpota se, ettd kun kesan kuluessa
Hirvolan vanha isantd kuolee, Aarnesta tulee tilan ainoa isénta, jolla tavallaan
on oikeus komentaa Tenhoa téihin. "Otahan, veli, orjan muoto...!” Tenho koettaa
kuitenkin ndyttda Aarnelle, ettd kylld hankin pystyy ihan siind, missd Aarnekin.
Ja tilallahan ty6 ei ainakaan paase loppumaan. Kesén kiireimpéén aikaan saa-
puu myds Virva auttamaan Terttua karjan hoidossa. Nyt kun Tenho sai toisen
mahdollisuuden, han koettaa kayttda kaiken charminsa Virvan hurmaamiseen..
Tenho kdy koputtelemassa ahkerasti Virvan aitan ovella ja pyytdmassa, etta
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tdma aukaisisi hakansa. Vihdoin Virva aukaisee valkeassa pitkassa brodyyriy6-
paidassaan aitan oven, ja pari lahtee telmimaan hein&peltoon - Tenhon unelma
toteutui. Rakastuneen Tenhon pilvilinnat kuitenkin romahtavat, kun Tapi antaa
Tenholle Virvan nadhden vedonlydéntirahat ja Vi-rva saa kuulla, kuinka Tenho oli
lyényt vetoa veljensad kanssa Virvan valloittamisesta. Sekds saa Virvan suun-
niltaan ja tama lahteekin kiireen vilkkaan tilalta.

Raskas tydnteko ja murtunut sydan alkavat kdyméén Tenhon voimille. Paljon
mieluummin Tenho olisi jossain aivan muualla kuin lapiomassa lantaa - lyé han
jopa lapiolla omaan jalkaansa, jotta saisi hieman levéhtda ja ehk& teossa on
myds karsimysten maksimointi osasyyna. Aina kun Aarne-veljen silmé valttaa,
Tenho karkaa tango-musiikin mukana unelmiinsa ja kirjoittelee kirjeita Virvalle ja
juopottelee. Virvalta vain ei tule vastausta.

Vihdoin Virva suostuu kuitenkin tapaamaan Tenhon maitolaiturin luona, mutta
kohtaaminen jaa kuitenkin heidan viimeisekseen, silld Virva suostui tapaamaan
Tenhoa vain, jotta tdma jattaisi hdnet lopultakin rauhaan, ja heidan lemmiskelty-
aan Tenho jaa yksin tyrmistyneend katsomaan, kun Virva kaahaa autollaan
Tenhon ulottumattomiin. Syksyn tullen Tenhon on aika palata kaupunkiin, ja Ta-
pin lahdettdva opin tielle. Yhdessé nuo ystavykset polkevat polkupyéralla linja-
autopysékille Tenhon laulaessa suureen aaneen tangoa. Siipeensa saaneena
Tenho jattdad taakseen maaseudun, jonka eldmanmenoon kaupunkieldmaa
maistaneena Tenho ei oikein enda kyennyt sopeutumaan. Rankka kesa maalla
kenties hieman opetti ja kasvatti Tenhoa, pakotti ottamaan vastuuta elaméas-
taan: polkupyéran, rammarin ja levyt han jattda Tapille huolehdittavaksi ja lahtee
kaupunkiin etsimdan omaa paikkaansa. Linja-autossa kuitenkin jo onni kaantyy,
kun lipuntarkastajana onkin se samainen tyttd, jota Tenho tanssitti Virvalle
nayttddkseen. Tangon taika jatkuu sittenkin.
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5.3.2. KIVENPYORITTAJAN KYLA (1995)

"Rakensi muinoin rajan kansa taivaantomia Lumivaaran laelle. Huojuvien kanki-
en, vakipybrien ja alastomina ponnistelevien ihmisvartaloiden vaivasta kohosivat
kivenjérkéleet pilviin taivaanlaipiota pitelemééan. Sen tultasuitsevasta re-
pedmdsta lahéattéytyi hospoti kerran tulemaan sinisessd ongassa ja 16i tomin
maahan huuruavalla sauvallaan, kivet hajalleen ihmisen ikuiseksi riesaksi.”

Talla tekstilld alkaa Markku Pélésen Kivenpydrittajan kyld. Sen jélkeen eteen
aukeaa kesainen maisema, jossa mies raivaa peltoa suomenhevosen perassa
olevan akeen avulla. Pellon poikki juoksee myds pieni poika: Pekka lapsuudes-
saan. Taman takautuman jalkeen paastdan varsinaiseen tarinaan, tai parem-
minkin tarinoihin. Kivenpydrittdjan kyla kertoo yhdestad elokuisesta vuorokau-
desta pienessd Jerusalemin kyldssd Pohjois-Karjalassa 1970-luvun alussa.
Kylassa valmistellaan sen historian luultavasti viimeisia haita. Suurin osa autioi-
tumassa olevan kyldn asukkaista, varsinkin nuorista, on lahtenyt tyénhakuun
suurempiin kaupunkeihin tai jopa lahden taakse, Ruotsiin. Tyénperassé Ruotsiin
lahtenyt Pekka (Martti Suosalo) saapuu perheensd, vaimonsa Meerin (Henrika
Andersson) ja pellavapaisen tyttarensa Jaanan (Tanja Kortelainen), kanssa ke-
sélomalle ja haita viettdmaan kotikonnuille Ruotsista hankitulla Volvolla. Samas-
sa kyydissa haajuhlaan paasee myds Pekan kaupunkiin muuttanut aiti, Linnea
(Rauha Valkonen). Puusepén t6ita oikeasti tekeva ja osaava Pekka on joutunut
Ruotsissa metsurin hommin, miké ei ole auttanut lainkaan suuren kaupungin
elamantyyliin sopeutumista. Pekka ei ole viihtynyt lainkaan Ruotsissa, ja han
haaveileekin paluusta kotikonnuille. Pekan suuri unelma on asustella maalla
ihanan vaimon seka lapsikatraan kanssa ja tehda sellaista tyété kun hén haluaa.
Myés Pekan aiti ikdvoi maaseutua ja sen verkkaista elamantyylid. Pekan vaimo
taasen halveksii pikkukyldn asukkaita ja eldméantapaa eikd missédén nimessé
halua muuttaa takaisin, vaan hanelle tarkeintd on ‘maalaistollioille’ nayttadminen,
kuinka suuressa maailmassa parjataan. Nama erilaiset ajatusmaailmat kiristavat
Pekan ja Meerin véleja.
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Elokuvassa seurataan kyléldisten touhuja jo ennen varsinaista haajuhlaa. Kuten
kesddn kuuluu, jokaisessa talossa kdydaan kylpemassa saunassa ja laittaudu-
taan parhaimpiin. Haévastaanotto seka tanssit pidetéan jo lakkautetulla Selko-
sen kylékoululla, jonka rikas kaupungista kylddn muuttanut muukalainen, Hag-
glund, on ostanut kesdmdkkinsa hirsiksi. Hagglund on ostanut myés muuten
kylalaisilté tontteja isolla rahalla ajatuksenaan luultavasti myyda ne kaupunkilai-
sille mékkitonteiksi. Kylalaisilla on omat epailyksensd Hagglundin toimista, mutta
tietéden hyvin, ettd mokkildiset tulevat varmasti tuomaan rahaa kylélle, kukaan ei
tohdi asettua poikkiteloin. Hadjuhla toimii vain taustatapahtumana, joka kokoaa
kylaladiset yhteen, ehké viimeisen kerran. Tédhan yhteen vuorokauteen on mah-
dutettu koko elaman kirjo: rakkaus, viha, kuolema ja uuden eldmén syntyminen.
Vaikka p&ddosassa onkin Pekka, ei elokuva rakennu pelkastdén Pekan tarinan
varaan, vaan se kulkee monien sivujuonteiden avulla eteenpain, eik& kovinkaan
selkaé ja vahvaa juonirakennetta ole. Kehystarinaa vievat eteenpéin varikkaat ja
rehevét henkilbhahmot, joista kullakin on oma tarinansa kerrottavana.

Yksi tragikoomisimmista on kylédn viimeisen poikamiehen, Urhon (Pertti Koivula)
tarina. Urho on sympaattinen, mutta hieman reppana vanhapoika, joka ei ole
oikein paassyt viela irti didin helmoista. Urho on peramoottorillaan kdynyt usein
parturi-Kertun luona saaressa, mutta haiden aikaan Urho saa kuulla, ettd hanen
ystavattarensa luona kdy toinenkin mies. Kaikessa miehisessd, melko saalitta-
vasséa uhossaan Urho ldhtee ottamaan selvad, kenesté on oikein kyse. Humalan
rohkaisemana tietysti Urho haastaa tdman kukkoilijan ratkaisemaan karhaman
nyrkkitappelulla ja koettaa ndin puolustaa miehistd kunniaansa. Ennen haépai-
kalle palaamistaan Urho kdy vield viskelemassd tdman "kaivinkoneenkuljettaja
Mujusen Juvalta” tavarat pitkin lantakasaa.

Merkittavan roolin tekee myds Eljas (Matti Varjo), joka on tavallaan kylan peri-
métiedon ja maanldheisen viisauden ruumiillistuma. Elias, kuten myds kylan
muu ukkosakki "pomiloivat paivat paaksytysten” kyldkaupan nurkilla muistellen
tarinoita kylan entisista asukkaista. P6lénen antaakin Eliaksen kertoa oivia tari-
noita ja neuvoja pitkin elokuvaa, kuulijakunta vaihtelee lapsista aikuiseen, mutta
silti tarinat jaksavat kiehtoa. Oma tarinansa on myds Eliaksen pojalla, Tuomolla
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(Jarmo Mékinen), joka kiertelee pitkin kylaa pyérittden valtavaa kivenjarkaletta.
Tuomo ei ehtinyt pienena poikana pyérittdmaan isélleen avuksi tuota samaista
kivea, mink& johdosta Tuomon pikkuveli, Heikki, murskautui suuren kivenjarka-
leen alle, kun Eljas ei enda ilman apua jaksanut sitéd pitdd paikallaan. Murheen
murtama Eljas oli silloin tiuskaissut Tuomolle, etta tdma voi nyt sitten pyéritella
sité kivea vaikka lopun eldamaansa. Ja siitd lahtien tdméa nykypaivan Sisyfos oli
kivea pitkin kylaa pydrittanyt. Oivalliset sivuhenkilét ovat mydskin kylan kapita-
listi ja kommunisti, Jalmari ja lerikka (Esko Nikkari ja Esko Hukkanen), ikuinen
taistelupari, joka tuskin kuitenkaan osaisi eldé ilman toista. Jalmarilla ottaa sil-
loin talléin pumpusta, ja joutuupa hén jopa kuoleman kanssa nokikkain. Jalmari
pyytaa kuitenkin kuolemalta lisdaikaa, kun verkot jaivat veteen ja eméannallekin
olisi ihan mukava sanoa joku kaunis sana. Kuolema on télla kertaa armollinen ja
lupaa tulla hakemaan vasta seuraavana maanantaina siind iltalypsyn jalkeen.

Haaparin, Unelma ja Leevi (Tuula Vaananen ja Jari Pehkonen), saavuttua vih-
kimisen jalkeen juhlapaikalle, joka on koristettu ulkoapdin pihakoivuin ja sisalta
kesan kukkasin sekd onnentoivotuksin, on ohjelman vuoro. Puheen héaaparille
pitaé kylan kauppias, joka hadpuheessaan kyllakin hadpaikan herattdmien voi-
makkaiden tunteiden takia muuttuukin hyvin isdnmaalliseksi sekd uskonnolli-
seksi kansakoulun ja menneiden aikojen muistopuheeksi. Puheen jalkeen tans-
sitaan ensin haévalssi, ja sen jalkeen juodaan haakahvit. Mybhemmin illalla on
viela tarjolla rantakala ldheisella kalliorannalla. Kahvitarjoilun liséksi yhdella jos
toisellakin haadvieraalla on oma pullo mukana, joita korkataan hyvinkin tihedan
tahtiin. llan aikana Pekka tapaa myds nuoruudenrakastettunsa, Ritvan (Laura
Munsterhjelm), joka on naimisissa kyldn oman pojan, mustasukkaisen Reijon
kanssa ja on kahden lapsen aiti. Pekka koettaa lammittdd suhdettaan, mutta
joutuu huomaamaan, ettei paluu entiseen ole kuitenkaan mahdollista. llilan aika-
na Hagglund huomaa Meerin hengenheimolaisekseen. Nama kaksi yhdessa
nauravat ja pilkkaavat halveksimaansa kyldyhteis6a ja sen eldméntapaa. Ruot-
sissa syntyneelle Jaanalle maaseudun eldma tuntuu varsin ihmeelliselle ja jan-
nittdvalle. Varsinkin Eliaksen jutut seké kivenpydrittdja-Tuomo jaksavat kiehtoa
koko ikdnsa kaupungissa asunutta kymmenvuotiasta. Elokuvan lopussa Pekka
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toteuttaa haaveensa; Meerin ja Jaanan l&htiessa takaisin Ruotsiin, Pekka jaa
kotikonnuilleen, missa han tuntee olonsa paljon kotoisammaksi.

5.3.3. KUNINGASJATKA (1998)

Kotimaisen elokuvan tukkilaisromantiikan perinteeseen linkittyvad Kuningasjatka
on juoneltaan varsin ohut. Se ei sdvaytd sukkeluudellaan tai monimutkaisilla
kéanteilladn, vaan elokuva etenee sarjana yksittaisia tuokioita. Se on toisaalta
tarina isasta ja pojasta, toisaalta se on tarina menneesta ajasta, tukkilaisuudes-
ta, kadotetusta elinkeinosta ja elamantyylistd. Elokuvan tapahtumat sijoittuvat
1950-luvulle, itdsuomalaiselle tukkijoelle; aikaan, jolloin tukkilaiskulttuuri oli vield
hyvin elinvoimaista ja itsetietoista. Tenho Ovaska (Pertti Koivula) jda vaimonsa
kuoleman jalkeen 10-vuotiaan poikansa (Simo Kontio) kanssa ihan kaksin. "Nyt
sitd Topi ollaan ihan kahestaan!” Isd paattda viedd poikansa kesaksi [ta-
Suomeen tukkisavotalle, miesten maailmaan viettdméaan hiljaista ja luonnonla-
heista elamé&a. My6és Tenho oli ollut lapsuudessaan samoilla seuduilla ja nyt oli
myos Topin aika saada eldaman oppitunti. Varastoituaan omaisuutensa matka
linja-autolla alkoi kohti Itd-Suomen metsdmaisemia. Tenhon tukkijatkén taidot
olivat vuosien saatossa hieman ruostuneet, mika ei ainakaan lisdd muiden tuk-
kilaisten suopeutta uusia tulokkaita kohtaan. Liséksi kaupunkilaisena Tenhon on
varsin vaikea sopeutua porukkaan. Muut tukkijatkat, Hildeeni (Vesa Méakeld)
etunenassa, tekevét kiusaa, lisdksi vield oman pojan antamat moitteet isan
heikkoudesta masentavat Tenhoa. Suomalaisen miehen sisulla Tenhon on
paiskittava hommia, kestettdva pilkkaa ja ndyryytystd - periksi ei anneta. Tyd
mittaa miehen, ja pitemman péaalle Tenhon sisukkuus palkitaankin. Silla aikaan
kun isd koettaa ansaita muiden tukkijétkien arvostuksen ja paikkansa tukki-
laisyhteisdssa, Topi ystavystyy Hanneksen (Esko Nikkari) kanssa, joka ottaa
pojan veneeseen apupojakseen. Hannes kertoo Topille eldménviisauksia ja toi-
mii tavallaan isén korvikkeena, kun isélta ei likene oikein aikaa. Onneksi Han-
nes vihjaa Hildeenille, ettd on kuullut huhuja, etté joella saattaa olla tarkastaja.
Ei tarvitse olla kovinkaan tyhméa, yhdistddkseen kaksi asiaa, ja nain kiusaami-
nenkin loppuu.
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Vapaa-aikanaan tukkijatkat istuskelevat nuotiolla kertoillen toisilleen pieruhuu-
morilla hoystettyja tarinoita seka naisista kertovia arkisattumuksia. "J&tkét pelas
niité pelejéén vaan...” Néiden jétkien juttujen lisdksi elokuva luottaa muutenkin
hyvin vahvasti kerrotun tarinan voimaan. Kamera saattaa pyséhtya hyvinkin pit-
kaksi aikaa jonkun kasvoihin, jonka jalkeen annetaan henkilén rauhassa, omaan
verkkaiseen tyyliin kertoa tarinansa. Selkean juonen sijaan ndma tarinat kuljet-
tavat elokuvaa eteenpain, namé vérikkaiden ja rehevien sivuhenkiliden suilla
kerrotut tarinat nousevat etualalle luomaan kuvaa entisajan elamanmenosta.
Esimerkiksi Esko Nikkari on jykeva hahmo, joka vahaeleisen jurosti tulkitsee
Hannesta, jonka muhkeiden viiksien takaa paljastuu herkkyys ja lampd, elaman-
kokemuksen tuomaa maanlaheistd viisautta ja kokemusperéistd ymmarrysta.
Nikkari onkin Koivulan ohella PéSlésen luottonayttelijoita. Molemmat ovat paljon
kaytettyja, vahvasti tunnustettuja ja hyvaksyttyja suomalaisuuden tulkkeja. Tuk-
kiporukasta esiin nousee myés parivaljakko Antero Kottarainen (Peter Franzen)
seka Jorma Puukko (Sulevi Peltola). Kottarainen, jatkayhteison hieman omitui-
nen narri, supliikkimies, joka hauskuuttaa sutkautuksillaan sek& mandoliininsa-
esteisilla laulunlurautuksillaan. Jorma Puukko taas on parivaljakon jayha ja juro
osapuoli, joka kuitenkin tilannekomiikan lahjoillaan on saanut tukkilaisyhteisfsséa
paikkansa viihdyttdjana. Esimerkiksi tanssilavalla rahastustarkoituksessa ta-
pahtuva Koskenkorvan juonti -esitys sek&d ummetus-esitys jaksavat naurattaa ja
ihmetyttaa niin tukkilaisia kuin lavalla olevia kylalaisiakin. Hildeeni, jolla oli ollut
unelma Amerikan viljavista pelloista, mutta joka oli mennyt monké&éan ja katke-
roittanut miehen mielen, tavoittelee kaikessa juroudessaan myo6s hienosti suo-

malaisen miehen perusolemusta.

Kyldkauppiaan tytar Hilkka (Anu Palevaara) on elokuvan ainoa nainen. Hilkka
ystavystyy ensin Topin kanssa, jonka mielestd Hilkka olisi isalleen hyva uusi
vaimo. "Hilkalla kun on samanlainen &ani kuin &idilla, ja muutenkin se on reilu
tyyppi.” Topi koettaa auttaa asiaa ja patistaakin Tenhoa meneméaan kylalle tans-
seihin, joihin tietaa Hilkankin menevan. Hilkan isalla on tyttarelleen katsastettu-
na paljon parempi vaihtoehto, ainakin kaupan kannalta, nimittéin kaupan yhden
tarkean asiakkaan poika, Lavikainen. Tukkilaiset eivat muutenkaan ole kovin
hyvassa huudossa kauppiaan silmissé, kun Hilkan aitikin oli karannut yhden
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tukkilaisen matkaan. Isén vastusteluista huolimatta, Hilkan ja Tenhon vélille
syttyy kuitenkin romanssi. Kuningasjatkdssa naiskauneutta pidetaan selvastikin
siveysverhon takana. Erotiikkaa ei sekoiteta raakaan tydntekoon, tukinuiton hi-
keen ja tuskaan. Se on kuitenkin lasna elokuvassa, mutta se on puettu vienon ja
sivean, romanttisen rakkauden asuun. Kesdisena iltana tanssilavalla vaaran
laella jarjestetdan tanssit, joissa esiintyjana on itse Olavi Virta. Kylélaiset, var-
sinkin kylan omat miehet eivét sieda tukkilaisia, vaan pelkaavat naistensa puo-
lesta. Tanssilavalla tukkilaiset kun pokaavat paikan kauneimmat naiset ja oman
kyldn miehet jadvat nuolemaan nappejaan. Ja nyrkkitappeluunhan tallainen
kohtaaminen talldkin kertaa johtaa. Vaikka jatkdporukan yhteisé muodostikin
oman demokraattinen maailmansa, jossa eivat sanat, vaan teot nayttivat mie-
henmitan, ja jossa erimielisyyksia oli hyvinkin tiuhaan, niin nyrkkitappelun alka-
essa porukan omat erimielisyydet unohtuivat ja kaikki seisoivat yhdessé rinta-

massa muuta maailmaa vastaan.

Hieman ennen uiton loppua on viela laskettavana viimeinen koski. Koskenlas-
kussa Topi tippuu lautalta ja jda pinteeseen. Koko porukka, *firman edustus”
auttaa kuitenkin Tenhoa pelastamaan Topin - kaupunkilaiset on hyvaksytty
joukkoon. Topi nimetadn kuningasjatkaksi, nyt kun han on koskikasteenkin saa-
nut. Tenho haluaa kuitenkin vieldkin nayttdd porukalle, ettd hanestédkin on tuk-
kilaisen hommiin. Niinpa hén lyé "firman” kahden kesén tienesteista vetoa, etta
pystyy laskemaan saman kosken tukin paalla sestona. Tenho onnistuu, ja vii-
meinkin porukan arvostus on ansaittu ihan omin konstein. Kesan lopussa on
kaupunkilaisten heitettdva hyvastit tukkiporukalle, silld Topia odottaa kaupun-
gissa koulun alku. Niinpd Tenho, Topi ja Hilkka lahtevét yhdessa takaisin kau-
punkiin, mutta koko porukka toivottaa kuitenkin kolmikon vilpittdmasti joukkoon-
sa myfs seuraavana kesana, paikka tukkiyhteisdssa on siis saavutettu.
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6. SUOMALAINEN KATSOO PEILIIN

Kaikilla kansoilla on kasitys siitd, millaisia sen ihmiset ovat verrattuna muiden
kansojen ihmisiin. Myds meillda suomalaisilla on vankka, syvélle tunteisiin vetoa-
va kasitys ja mielikuva siitd, mitd suomalaisuus on, millaisia me olemme. Tama
mielikuva on saanut ilmaisunsa lukuisissa kirjoituksissa ja kuvissa sekd myés
arkielaman yksityiskohdissa (Varpio 1995, 51). Suomalaisuus ja suomalainen
identiteetti liittyy hyvin vahvasti suomalaiseen kulttuuriin ja on aina osaksi fiktio.
Suomalainen identiteetti on seka yksilét yiittava kollektiivisen kokonaisuuden
kulttuurinen identiteetti ettd yksildiden suhde yleisiin merkityksiin, identifioitu-
mista kansakunnan osaksi (Anttila 1997, 201). Meidén ajattelutapamme ovat
muotoutuneet erilaisissa alueellisissa kulttuureissa, eri yhteiskuntaluokissa ja
erilaisissa historian tilanteissa, eli erindisten kielellisten, kulttuuristen ja yhteis-
kunnallisten prosessien sekd naapureiden kanssa tapahtuvan kanssakdymisen
vuorovaikutuksen myéta. (Siikala 1996, 147-148.) Kun puhutaan suomalaisuu-
desta, on muistettava, ettéd yhtendiskulttuurimme on hyvin nuori, vasta kansallis-
valtiotamme rakennettaessa luotu, ja viimeiset viilaukset sille on annettu niinkin
mydhaan kuin 60-luvulla, jolloin mediavallankumouksen seurauksena eri alue-
kulttuurit alkoivat sulautua toisiinsa (Siikala 1996, 144). Yhtenaiskulttuurin
muotoilijoiksi voidaan laskea useitakin tahoja, mutta Topeliuksen rinnalla tar-
keimmat tekijat ovat varmasti kirkon, koulujen, tyévéenliikkeen antama panos
yhtendisen suomalaisuuden luomisen eteen (Siikala 1996, 145).

Kansakoululaitoksella on ollut hyvin suuri vaikutus naiden suomalaisuuskuvien
leviamiseen: Topeliuksen ja muiden Suomen luojien, vield varsin positiivinen
kansallinen omakuva on siirtynyt sitd kautta varsin tehokkaasti suomalaisten
kansalliseksi omakuvaksi (Ehrnrooth 1999, 116). Sen liséksi, ettd meilld on Var-
pion (1995, 51) mukaan myds hyvin vankka usko siihen, ettd meidan kirjailijam-
me ovat onnistuneet kuvaamaan suomalaista erityislaatua, ovat myés kirjailijat
itse kokeneet asemansa tarkeiksi suomalaisuuden maarittelijéind. Mita 1dhem-
maksi nykypaivaa tullaan, sitd voimakkaammaksi on kaynyt myés joukkotiedo-
tuksen vaikutus kansallisen omakuvan yllapitdjana. Joukkoviestimet ikdan kuin
antavat meille malleja, joihin me voimme samaistua, karttoja, kuinka itsemme
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asemoimme. Joukkotiedotusvélineiden rooli kansakunnan kollektiivisena muisti-
na ja tiedon levityskanavana on hyvin lagjalle levinnyt kulttuurinen muoto - elo-
kuva onkin hyvin tehokas apu muistelussa, onhan siiné yhdistettyna kuva ja aa-
ni. Voisikin sanoa, ettd samalla tavalla kun aikaisemmin kirjailjamme tuottivat
kuvaa suomalaisuudesta, nyt sita tekevéat sellaiset elokuvaohjaajat, kuten Mark-
ku Pélénen. Ja olihan jo esimerkiksi 1930-1950-luvulla, suomalaisen elokuvan
kultakaudella, yleisesti tunnustettu seikka, ettd elokuva oli valjastettu kansalli-
suustunteiden pdnkittdmiseen. (Ks. Laine 1999)

6.1. MONET SUOMALAISUUDEN TASOT

ldentiteetistd puhuttaessa on otettava huomioon myés eri kontekstit. Ensinnédkin
konstruoitu identiteettikin on jossain méaarin riippuvainen ‘objektiivisista’ olosuh-
teista, joita identiteettia tekstuaalisesti rakentavat henkilét eivat voi jattda koko-
naan huomioimatta menettdmatta taysin uskottavuuttaan. Kansallisen identitee-
tin vetovoima ja siihen siséltyva poliittinen potentiaali perustuu nimenomaan sen
kapasiteettiin esittdd kansa vakuuttavasti todellisena yhteiséna. Toiseksi, kan-
sallista identiteettid koskevat tekstit on syyta yhdistaa siihen diskursiiviseen tra-
ditioon, johon tekstit liittyvéat ja jonka sisaltdmid kansallisen kokonaisuuden méaa-
ritelmid ja kuvauksia ne hyédyntdvat ja kommentoivat. Tdma diskursiivinen
traditio muodostuu esimerkiksi kansallisesta historiankirjoituksesta, ulkopoliitti-
sista doktriineista, kansalliseksi luokitellusta kirjallisuudesta sekéd kansanluon-
netta koskevasta kirjallisuudesta. Kolmantena kontekstuaalisuuden tasona voi-
daan ndhda diskurssien liittdminen niihin ajankohtaisiin olosuhteisiin, jotka
vaikuttavat tiettyna ajankohtana kaytavan keskustelun olemassaoloon ja laa-
juuteen seka sisalléllisiin painotuksiin. Esimerkkina Pasi Saukkonen (1999, 118)
mainitsee kansainvélispoliittisen tilanteen, sisépoliittisen tilanteen, vallitsevat
aatevirtaukset sekd merkittdvat maansisaiset tai kansainvéliset muuttoliikkeet.
Teksteihin ja muihin esityksiin vaikuttaa myds ajankohdan yleinen keskustelu
teeman kannalta relevanteista aiheista. Peltonen (1998, 34) on pannutkin mer-
kille, ettd suomalaisessa omakuvassa tapahtuneet murrokset osuvat yhteen.
Suomen ulkoisen aseman ja sisdisten voimasuhteiden mullistuksien kanssa.
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Viimeksi esimerkiksi 1990-luvulla on muodostunut uusi myyttisiin kasityksiin no-
jaava maantieteellisesti kaksinapainen suomalaisuuskuva, joka on ilmennyt
muun muassa EU-aanestyksen alueelliseen jakaumaan seka paakaupunkiseu-
dun puhetapaan kohdistuneiden huomioiden muodossa.

Suomalaisuudesta puhuttaessa Peltonen (1998, 20) erottaa kolme, periaattees-
sa eri tasoa. Suomalainen identiteetti on erdanlainen kokemuksellinen, symboli-
en ja rituaalien kautta valittyva yhteisyys. Identiteetti on Peltosen mukaan kes-
toltaan Iyhyt, tapahtuman kaltainen ilmié, kokemus, joka valahtdd ohitse
hetkessé toistuakseen jonkin uuden tilanteen virittdmana joskus myéhemmin tai
vaihtuakseen joksikin toiseksi samaistumiskokemukseksi. Suomalaisen identi-
teetin tapauksessa on oltava kyse kaikkien jakamasta, yhteisesta ilmidsta, joka
ei siis voi olla mitenkdan salaperéinen tai monikerroksinen ilmié. Sen muodos-
tamat symbolit ja niihin liittyvat peruskokemukset taytyvat olla kaikille tuttuja,
usein toistettuja, banaalisuuteen saakka yksinkertaisia.

Toisekseen voidaan puhua suomalaisesta mentaliteetista eli suhtautumista-
voistamme, itsemme ja maailman suhteen osittain tai kokonaan tiedostamatto-
mista rutiineista. Naméa mentaliteetit ovat valttaméattd suhteellisen pitkaikaisia
iimigita, silla niihin liittyy niin paljon julkilausumatonta, edellisiltd sukupolvilta ja
muilta ihmisilté opittua ja automaattisiksi reaktiovalmiuksiksi muuttunutta. Siikala
(1996, 143) kuvaa kansakunnan mentaliteettia seuraavasti: ”...mielenmaisema,
Jjoka koostuu historian eri vaiheissa ja yhteiskunnan eri lokeroissa muovautuvis-
ta, alati liikkeesséa olevista ajattelun, kokemisen ja tuntemisen tavoista. Mentaa-
liset prosessit ovat sitd monimuotoisempia, mitd monimuotoisempi on niité tuot-
tava yhteiskunta. Kansakunnan, vaikkapa Suomen ‘henkinen tila’ syntyy néiden
mentaalisten prosessien kaleidoskoopin pyéréhtdesséd nykyhetken muutoksen
kourissa”. Yrj6 Niiniluodolle (1957, 233) mentaliteetti on suomalaisia yhdistava,
historiallisesti muuttuva ja kehittyva sosiaalinen konstruktio, johon vaikuttavat
seka yksildllinen ja kansallinen itsetutkiskelu ettéd suomalaisista piirretyt tarinat ja
kuvat. Joka tapauksessa, mentaaliset rakenteet yllapitavat maailmankuvaa ja
arvoja ja ovat kulttuurin pintailmiéita syvéllisempia ja pitkéikdisempid, kumpua-_
vat syvélta kulttuurin historiasta (Siikala 19986, 144).
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Kansallisessa ajattelussa on aina stereotypian kasite hyvin lahella, silla kansalli-
suus on yksi niistd sosiaalisista ja poliittisista yleiskasitteista, johon on kautta
aikojen liittynyt korostetusti erilaiset tyypittelyt. -Siten kolmanneksi voidaan vield
puhua kansallisista stereotypioista ja niiden alaryhmand kansallisista omaku-
vista. Kansallinen omakuva on kestoltaan suomalaisen identiteetin ja suomalai-
sen mentaliteetin (mentaliteettien) valiin sijoittuva kulttuurin yllapitdma ja valitta-
mé& kuva, usein teksti tai diskurssi. Kansallinen omakuva ei vélttamatta ole
kaikkien jakama, kuten suomalainen identiteetti, vaan se voi jaada esimerkiksi
kirjallisen eliitin yllapitdmaksi. Mutta representaationa kansallinen omakuva an-
taa enemman tilaa erilaisille subjektiivisille reaktioille, mikd poistaa yhtenais-
kulttuurin oletuksen ongelman. (Peltonen 1998, 20-22.) Kansalliset stereotypiat
ovat siis pitkdaikaisia kasvatuksen ja joukkotiedotuksen ylldpitdmia kulttuurisia
kuvia, joita kdytetdan yha uudestaan ja uudestaan suomalaisuuden esityksissa.
Tallaiset stereotypiat, jotka luonnehtivat etnisid ryhmia ja kansallisuuksia, ki-
teyttdvat itsetajuntaa luovia arvoja. Ne ovat taysin keksittyjd kuvauksia, mutta
tavallaan juuri stereotypiat ovat kuitenkin kansanomaisia suomalaisuuden tul-
kintoja par exellence. Ja niin kauan kun stereotypiat ja niiden symboliset muodot
synnyttavét tunnistettavuuden eldmyksia, ne puhuttelevat ja séilyvat hengissa.
Ne kaikessa vaarallisuudessaan seké esittdvéat ettd luovat suomalaisuutta. Kui-
tenkin stereotypiat kuolevat ja katoavat muiden traditioiden tapaan, jos ja kun
niiden viitetaustat ajassa muuttuvat. (Siikala 1996, 144.)

6.2. SUOMALAISUUDEN STEREOTYPIAT

Stereotyypit ovat kansanomaisia suomalaisuuden tulkintoja, jotka keksittyinakin
kykenevat herattdmaan todellisuuden ja oikeellisuuden kokemuksia. Ja niin
kauan kun stereotypiat ja niiden symboliset muodot synnyttévét tunnistettavuu-
den elamyksia, ne puhuttelevat ja sailyvat hengissd. Ne kaikessa vaarallisuu-
dessaan sekd esittavat ettd luovat suomalaisuutta (Siikala 1996, 144). Kuvat
suomalaisesta ovat tyypillisistd kansallisista stereotypioista poikkeavia. Vaikka
ne ominaisuudet, jotka tavallisimmin kytkemmekin suomalaisuuteen, eivat mer-
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kittdvasti poikkea naapurikansojemme ominaisuuksista, on meidan suomalais-
ten omakuvalle ollut tyypillistd ominaisuuksiemme - todellisten tai kuvitteellisten -
negatiivinen arvottaminen, joskus aivan &arimmaisyyksiin meneva oman kansal-
lisuuden vahattely, jollaista ei hevin Idyda muilta Euroopan kansallisuuksilta.
Kotimaisten suomalaisuuden madrittelijdiden diskurssi on useimmiten "huonoa
itsetuntoa” osoittava kansallinen omakuva. Mielenkiintoista on myés se, ettad
téllainen véahatteleva asenne ei kuulu muiden kansallisuuksien suomalaisuu-
desta muodostamiin stereotypioihin. (Peltonen 1998, 23.) Perususkomus tuntuu
olevan, ettd me suomalaiset olemme sellainen pieni, omituinen kansa Pohjolan
perukoilla.

Suomalaisten erilaisuus toisiin kansoihin verrattuna on kehittynyt vasta varsin
myd&haisessa vaiheessa. Vanhemmissa teksteista ja kuvista ei oikein pysty tun-
nistamaan itseddn, kuva suomalaisuudesta tuntuu olevan jotenkin myyttinen,
epamaarainen kuva. Ennen 1800-lukua oli likkeelld ainoastaan jasentymatdn
joukko kasityksid ja kuvitelmia. Vasta 1800-luvulla, varsin mydhéisessd vai-
heessa siis, alkoi suomalaisten erilaisuus siind muodossa kuin sen nyt ymmar-
ramme nousta kiinnostuksen kohteeksi. Tuolloin alkoi levitd vahva usko siihen,
ettd suomalaisuus on jotakin aina ollutta ja arvokasta. Tdmé ns. katketyn aar-
teen teoria ja teema eli vield varsin vahvana vield pitkalle 1900-lukua (Varpio
1995, 52-563). Edelleen suomalaisista esitetty kuva on itse asiassa hyvin jasen-
tymatén (emt.), mitéén itsestdan selvaa tai pysyvaa tapaa kuvata suomalaisia ei
voida 16ytda, mitdan kiintedd suomalaista identiteettia ei ole. Suomalaiset ovat
aina konstruktio. Suomen kansalla ei ole kiinteda identiteettia, vaan se on kuna-
kin aikakautena aina uudestaan ja uudestaan I6ydettava ja kirjoitettava paperille
tai kuvattava kankaalle. Se ei kuitenkaan sulje pois sitéd seikkaa, ettd suomalai-
suutta maariteltdessa kaytetdan edelleen kuitenkin hyvin pitkalti samoja symbo-
leita ja merkityssisaltéja, joita ollaan totuttu ndkemaan ja kokemaan, ja jotka on
hyvéksi havaittu.

Keltinkangas-Jarvisen (1996, 217) mukaan suomalaisuus on kulttuurin muo-
vaamaa samankaltaisuutta ihmisissd. Kansanluonne ei ole kuitenkaan samalla
alueella kasvaneiden ihmisten luonteiden samankaltaisuutta, vaan se aste, mi-
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hin saakka kulttuuri kykenee muokkaamaan luonteeltaan erilaisten ihmisten
kayttaytymisen ja ajatus- ja arvomaailman samankaltaisiksi. Suomalaisuus il-
maistaan representaatioina, joissa erilaisten ihmisten eléménalueiden iimiét ni-
velletdan osaksi suomalaisuuden vaihtelevia kokonaisuuksia. Suomalaisuus on
osana suomalaista identiteettid tuottavaa, kulttuuris-yhteiskunnallista merkitys-
jarjestelmaa, jonka tavoitteena on vetaa raja meidan ja muiden vélille. (Anttila
1997, 201.) Suomalaisuuden sisdllét ovat siis aina hegemoniakamppailujen tu-
losta, eivdtka nain olleen pysyvia ja muuttumattomia, vaan alituiseen liikkeesséa
olevia ja heterogeenisid. Suomalaisuuden sijaan voisikin kenties puhua suoma-
laisuuksista, silld suomalaisuutta tuottavaa merkitysjarjestelmaa voidaan toki
kéyttaa eritasoisesti ja eri tarkoituksiin, kulloisenkin tarpeen mukaan. Tuotetut
suomalaisuuden kuvaukset eivét todellakaan aina ole mairittelevia, mutta silti ne
ovat osa kollektiivista itseyttdmme, jonka pohjalta pystymme toimimaan yhdessa
(Anttila 1997, 201, 204). Suomalaisten kehittdminen tuntuu olevan ikuisuus-
projekti. Vaikka suomalaiset ovatkin viimeisten sadan vuoden aikana muuttu-
neet valtavasti - "siirtyneet runebergildisesta kéyhyydesta globaaliin eliittiin”, niin
edelleen “tavallisesta suomalaisesta” puhutaan kriittisesti, kielteisesti. (Apo
1996, 182-183).

6.2.1. MILLAISIA ME OLEMME?

Zachris Topeliuksen Maamme-kirja (1875) oli suunnattu maan kaikille kansalai-
sille kuvaukseksi kotimaan rakkaista didin kasvoista ja suomalaisesta kansan-
luonteesta. Ehrnroothin (1999, 116) mukaan oli tuo kirja lahes sadan vuoden
ajan monille sukupolville tarkein johdatus Suomen menneisyyteen ja maantie-
teeseen - siitd muodostui kansallisen omakuvan tekstuaalinen tihentyma.
Maamme-kirjassaan Topelius antaa Suomen kansalle liudan ominaisuutta: ju-
malanpelon, kestdvyyden, karaistuneisuuden ja voimakkuuden, karsivallisyyden,
uhrautuvaisuuden ja elinvoimaisuuden, rauhallisuuden, urhoollisuuden ja sota-
kuntoisuuden, sitkeyden ja itsepintaisuuden, uskollisuuden esivallalle, hidas-
luontoisuuden ja vitkallisuuden sekéd vapauden rakkauden, tiedonhaluisuuden ja.
opin rakastamisen. Suomalaisuuteen liitettavat piirteet: sisu, ahkeruus, omapaéi-
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syys, uskollisuus, myés hitaus, ovat ylipdataan kuitenkin myénteisid ominai-
suuksia. Naitd yksittdisia luonteenpiirteitd tdrkeampi on kuitenkin Topeliuksen
oletus jumalallisesti annetusta ja siis muuttumattomasta kansanluonteesta.
Ehrnroothin (1999, 116) mielesta oletus on itse asiassa hyvin onnistunut, silla se
itse on “"painunut kuin jumalallinen leima laajasti hyvaksyttyyn suomalaiseen
kansallisylpeyteen’.

6.3. POLOSEN SUOMALAISET

Jos tarkastelee Markku Pélésen kolmea ensimmaista pitkaé elokuvaa, on mah-
dollista 16ytaé ns. "tyypillisen suomalaisen” kuva, jonka esikuvat ovat luettavissa
kansalliskirjailjoidemme teoksista, kuten Kalevalasta tai Seitsemasta veljek-
sestd. Pol6nen onkin suomalaista kuvatessaan kayttanyt hyvékseen jo olemas-
sa olevien suomalaisuuden stereotypioiden kaikkia elementteja hyvin voimak-
kaasti. Esimerkiksi suomalaisessa patrioottisessa kirjallisuudessa usein toistuvia
teemoja ovat niin Suomen maaperan ja ilmaston epéystavéllisyys ja jatkuvan
raadannan tarve (Saukkonen 1999, 209), ja ndma samaiset teemat on I6ydetta-
vissd myds Polésen elokuvista - Kivenpyorittdjan kyld esimerkiksi jo alkaa pie-
nelld tarinalla siitd, kuinka Jumala on ihmisten riesaksi kivet pelloille heittanyt
(ks. s.30), mutta josta suomalaisella sisulla kuitenkin selvitdan. Elokuvissa ei
esiinny yhté ainoaa “oikeaa suomalaista®, vaan tuo suomalaisen kuva on koot-
tava ja yhdisteltava erilaisten henkiléhahmojen luonteenpiirteista. Pélénen on
onnistunut elokuvissaan taltioimaan hetken aivan tavallisen tallaajan historiaa.
Kyseessa, elokuvien paahenkiléina siis, ei ole ketkdan historiamme merkkihen-
kilét vaan aivan tavalliset suomalaiset, minka vuoksi samaistuminen helpottuu
entisestdéan. Mutta ennen kaikkea elokuvissa korostuu suomalaisen miehen ste-
reotypia, maaseutumytologian kypsyva mieshahmo kaikkine mausteineen, joka
piirretdan ironian ja huumorin voimin asettamalla sen vastinkappaleeksi kau-
punkilaiset "kaikkine kotkotuksineen”. Tamé onkin tyypillistd suomalaisten pu-
heissa suomalaisista, aina kyseessa on suomalainen mies. Suomalaisiin naisiin
ei liitetd néitd negatiivisia piirteitd (Peltonen 1992, 132). Myés maalaisuus suo-.
malaisuudesta puhuttaessa ei yllétd. Suomessa eldd edelleen hyvin vahva ta-
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lonpoikainen perinne, mistd hyvana esimerkkina on mielestani juuri tallaiset P6-
I6s-elokuvien kaltaiset ilmiét, jotka saavat suomalaisten sydamet hyvin helposti
puolelleen. Myés Korhosen (1999, 154) mukaan maaseutumainen elamantapa
on juurtunut syvalle suomalaiseen yhteiskuntaan; han uskoo, ettd maalaisuus on
osa identiteettidamme ja eldamanmuotoamme. Ja kuten Klinge (1981, 285) jatkaa,
maisemataiteen liséksi kesan ideologia mokkeilyineen edustaa maaseutua osa-
na kansallista kulttuuriamme; itse asiassa esimerkiksi juuri huvila- ja moékkiela-
mé on erédéanlaista symbolista maaseutueldmaa. Edelld esitetty ei kuitenkaan
tarkoita, ettd jokaisen suomalaisen pinnan alla sykkisi kuitenkin maalaissydan,
vaan ettd tuo talonpoikainen perinne, jonka varaan suomalaisuutta on raken-
nettu monien vuosikymmenten ajan, on edelleen vahvana suomalaisuuden maa-
rittelyissa. Ei siis ihme, etta Polésen elokuvat viehattavat niin monia.

Suomalaisuuden kuvaukset liittyvat suomalaismyytin osana keskinaiseen ym-
marrettavyyteen ja siksi tuntuvat niin aidoilta, osuvilta ja tutuilta. Koska suoma-
laisuus on elokuvissa esitetty varsin perinteiselld, ja siten tutulla tavalla, on nii-
den henkilbhahmoista helppo tunnistaa jotakin itsestdadnkin. Suomalaisia
kuvaavien adjektiivien lista on pitk&; meitd on sanottu joréiksi, harvapuheisiksi,
ahkeriksi, rehellisiksi, itsepéisiksi, sisukkaiksi jne. Kivenpydérittdjan kylassd mo-
ninaisesta henkildgalleriasta pystyy l6ytdmaan kaikki ndma luonteenpiirteet.
Paahenkild Pekka on vapautta ja oppia rakastava, mutta juron harvapuheinen.
Kuten Meeri sanookin tésta Hagglundille: "Pekka ei puhu, ei svenskaa eiké fins-
kaa...” Kylén viimeinen poikamies, Urho on ujonsorttinen, jérémainen ja elinvoi-
mainen kaikessa saalittadvyydessdankin. Leevi kuvataan luotettavaksi, uskolli-
seksi, tyyneksi ja uhrautuvaksi, Jalmari koettelemuksia kestévaksi, sisukkaaksi
ja Jumalaa pelkaavaksi ja lerikka taasen itsepdiseksi, periksi antamattomaksi
vitkastelijaksi. Kaikki namé henkildhahmot, joiden avulla suomalaisuutta on ku-
vattu, ovat maalaisia, misté tuleekin mieleen, ettd onko kyseessa taaskin Pol6-
sen nostalgia. Onko hanenkin mielestd ainoa oikea suomalaisuus, tdméa maa-
seudun suomalainen katoamassa, kuten Meeri tassa ironisessa repliikissaan
vihjaa? "Vihatkaamme olojen kehittymisté ja edistystd, jotta tdmé ainoa oikea
suomalaisuus sdilyisi! El&kéén primitiivinen tunne! Luonnonkauneus seké

humppa! Mikdan tyo, joka ei haise paskalle ei ole oikeaa tyétd! Meidén mu-

43



kanamme kaatuu viimeinen aito maailma, silld kansan sivistystaso laskee kun
kéyhia sydénvikaisia pienviljelij6itéd ei endd néhdé lantatunkioilla verta oksenta-
massa! Alas kaupungit ja sivistys! Alas tapojen turmellus! El&ké6n populismi
Jumalan ja Vennamon nimeen. Aamen.” (Kivenpyoérittéjén kyla.)

Jokaisessa analysoimassani elokuvassa haetaan rohkaisua tai lohdutusta pul-
losta. Tietty kasitys suomalaisten alkoholin kulutuksesta ja viinapaastd onkin
hyvin tunnettu osa kansallista omakuvaamme, joten ei ole ihmekaan etté eloku-
vissa koskenkorvat tai kotipolttoiset kierretddn auki niin lavalle lahtiessa kun
myés lavan takanakin (Peltonen 1992, 131). Peltosen (emt) mukaan t&ma
"suomalainen viinapad” on pelkkd myytti, mutta sellaisena hyvin vahva. Silla on
oma itsendinen kokemuksen ja tiedon tuolle puolen ulottuva eldamé, jota ei he-
villa kaadeta. Ja kuten jo aikaisemmin esille tuli, taas on viinan kanssa paa-
osassa miehet. Vaikka naisetkin juovat viinaa, on juominen ja humalassa olemi-
nen selvasti suomalaisen miehen luonteeseen liittyva piirre. Juopottelun
seuraamuksena on usein kasvanut uho, minkd voimalla saadaankin usein tap-
pelut aikaiseksi. Naiden tappeluiden taustalla on kateus, mustasukkaisuus ja
epailykset vierasta kohtaan. Kivenpydrittdjan kylassa haat paattyvat seka Urhon
ja Mujusen etta Pekan ja Hagglundin kasirysyyn, yltyvatpé viela akatkin tappe-
lemaan. Myés Pekan on kdydé aluksi huonosti, kun kylédn miehia alkaa kiukut-
taa, kun "...Ruotsin ruikuttajat kotsuunnassa kédyvvesséén yrittdévét olla véhéa
liian levveitd...” Tilannetta ei korjaa vasta kun yhdessa ryyppdaminen. Onnen
maassa nujakoivat kaupungista lakerikengilldan saapunut Tenho kyldn omien
poikien kanssa, Kuningasjitkdssa tukkilaiset ja kyldldiset, ja vaikkei ihan kun-
non tappeluksi mene, niin myés Kuningasjatkdn Tenhon uutena tulokkaana on
aluksi vaikea paasta sisadan yhteis66n, mika aiheuttaa hieman nokkakopua.

Kansallisessa identiteetissé ei ole siis tarke&a, onko jokin asia tosiasia vai myyt-
ti. Myytit ovat Kaunismaan (1997, 42) mukaan pienia ja suuria kertomuksia, il-
maisutapoja, symbolisia merkkeja ja tapoja, joiden kautta maailmaa ymmérre-
tdan. Ne eivat ole “vaarid uskomuksia®’, vaan ne toimivat yksittaisind kuvina
osana suurempaa kokonaisuutta. Myytit, sosiaaliset uskomukset ovat ldhes itse.
asiassa kaikki poikkeuksia: kun aletaan konkretisoida huomataan, ettad ne eivat
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kirjaimellisesti piddkaan paikkaansa, vaan kansallisen identiteetin késitteitd on
sovellettu kulloisenkin tarpeen mukaan. Markku Pélénen, sekd Kivenpydrittdjan
kylan kirjoittanut Heikki Turunen, ovatkin elokuvien henkilbhahmojaan ja sita
kautta suomalaista luodessaan sulauttaneet realistisia ja myyttisia aineksia yh-
teen siten, etta tuloksena on sellaisia hahmoja, joihin samaistuminen on helppoa
hyvin monelle suomalaiselle, silld varsinkin hahmojen myyttiset piirteet ovat hy-
vin perinteista, joita voi I0ytaa jo sellaisista kirjallisuutemme henkiléista, kuten
Saarijarven Paavo, Jukolan Juhani, Maamme-kirjan Matti tai Antti Rokka.
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7. KAYN AHON LAITAAN...

Kun aletaan puhua maisemasta, on yleensa ensimméinen mielleyhtyma korke-
alta paikalta avautuma nakyma tai sita esittdva maisemamaalaus, postikortti tai
muu kuva. Maisema on kuitenkin paljon enemman kuin pelkkd nakyma tai siita
tuotettu kuva, vaikka sen térkein ominaisuus onkin juuri tuo visuaalisuus. Visu-
aalisen maiseman rinnalla voidaan puhua aanimaisemasta, tuoksumaisemasta
seké mielenmaisemista ja niihin liittyvistd muistoista ja odotuksista.

Maisemaan liittyva kokeminen onkin kaksisuuntainen tapahtuma, johon vaikut-
tavat seka itse fyysisesti koettu maisema ettd myds kaikki ne muut kuvat, tekstit
ja kertomukset, jotka tuohon maisemaan jollakin tavalla liittyvéat tai jotka siihen
yhdistdmme. Maisemalla on siis sekd vahvistavia ettd ohjaavia maéareitad. Riip-
puen siitd, mitd milloinkin painotetaan, voidaan esimerkiksi puhua joko luon-
nonmaisemasta tai sitten kulttuurimaisemasta, sen mukaan, ovatko luonnonpro-
sessit vai ihmisten aikaansaamat muutokset maiseman hallitsevina piirteina.
Eron tekeminen ei kuitenkaan aina ole helppoa, silla mitdén ehdotonta rajaa ei
naiden valilla ole. Jos taas halutaan viitata alueiden ja nakymien liséksi myés
esimerkiksi maiseman kansallista ja paikallista identiteettia luoviin kulttuurisiin
merkityksiin, voidaan kayttda myés sellaisia ilmauksia, kuten kansallismaisema,
perinnemaisema tai jopa suomalainen ihannemaisema. (Raivo 1999, 70-72, 75.)

Téllaiset maisemaan liittyvat arvot ja merkitykset ovat aina kulttuurisia sopimuk-
sia siitd, mitd maisemassa voidaan ja halutaan nadhda. Maiseman kulttuurinen
luonne viittaa myds siihen, ettd maisema voidaan nahda tapana jasentaa kult-
tuurisia ympaérist6ja. Viimekadessd maisemat ovat olemassa vain ihmisen ké&-
sitteistd, kokemuksista tai arvostuksista riippuvina kulttuuriympéristéind. lhmisen
kulttuurinen lasnéolo antaa mielen maiseman semanttisille merkityksille. Tama
maisemaan liittyva kulttuurinen ulottuvuus on osittain subjektiivista, yksilén
omaan eldméanhistoriaan sidottua, mutta samalla myés intersubjektiivista, jolloin
nakemista ohjaavat tietyille yhteisdille ja ryhmille yhteiset sosiaaliset ja kulttuuri-
set taustavaikuttajat. (Raivo 1999, 76.) Toisin sanoen kun katsomme esimerkik-
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si suomalaista maisemaa, olemme tehneet sen jo monta kertaa aiemmin, yksin
ja yhdessa (emt., 72).

7.1. MAISEMA HISTORIASSA

Koko kansakunnan symbolina maisema on jotakin sellaista, joka on vain mei-
dén, ei muiden. Maisema on osa isdnmaata. Se on peritty edellisiltéd sukupolvilta
ja sen sdilymisen puolesta on oltava valmis uhrauksiin. Suomen kansallisen
historian ja perinteen kannalta relevantit maisemat on liitetty osaksi meidan
kulttuurista koodistoamme. Tietynlaisten paikkojen ja ndkymien ja niihin liittyvien
valikoitujen piirteiden kautta meidan kansakuntamme on siten maisemoitu. (Rai-
vo 1999, 85.) "Mitdpé olisi Suomi ilman suomalaista maisemaa? Mieleen nousee
kuvia Eteld-Suomen savisista jokivarsista, Pohjanmaan lakeuden latomeresta,
Jérvi-Suomen vesistéistd, Karjalan ja Kainuun vaaroista ja Lapin tuntureista.
Taiteilijat, valokuvaajat, kouluopetus ja media ovat ikuistaneet mielimme néky-
mi& Suomen lahden saaristosta, Imatran koskesta, Saimaan ulapasta, Punka-
harjusta ja Kolin huipusta. Mielikuvat, paikat ja kokonaisuudet ovat erilaisia, eri-
aikaisia ja péaéllekkéisidkin, mutta maisemasta ja nimenomaan suomalaisesta
maisemasta silti on kysymys” (Raivo 1999, 70). Mutta miké tekee esimerkiksi
juuri naistd edelld kuvailluista maisemista suomalaisia? Miksi miellamme juuri
namaéa maisemat suomalaisiksi?

Klingen (1999, 97) mukaan Suomen maiseman mytologisoiminen juontaa juu-
rensa Franzénin seké varsinkin Runebergin kynastd, ja sittemmin suurten taitei-
lijoidemme, varsinkin Edelfeltin siveltimestd. Suomalainen maisema, sellaisena
kuin sen tdné pdivana tunnistamme, onkin pitkaiti 1800-luvun tuote. Se on tuo-
tettu konstruktio, jota on muokattu kulloisiinkin tarpeisiin, ja jonka méaarittelyssa
maamme taiteilijoilla on ollut keskeinen rooli. 1800-luvun puolivélissa tapahtunut
kansallinen herdaminen seka sitd seurannut isdnmaallinen innostus toimi var-
sinkin taidemaailmassa aatteellisena lahtékohtana ja suurena inspiraation Iah-
teend. Kun Suomessa etsittiin kansallisen herdamisen aikana meille omaleimai-.
sia piirteita, taiteilijat hakeutuivat kyliin ja maisemapaikoille taltioimaan maamme
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kasvoja. Ensimmaisend suomalaisen maiseman ennéttivat ikuistaa kirjailijamme.
Suomalaisen maiseman peruskuvaukset 10ytyvatkin J.L.Runebergin ja Zachris
Topeliuksen tuotannosta, erityisesti Vanrikki Stoolin tarinat sekd Topeliuksen
kokoamat teokset Finland framstéaid i teckningér ja En resa till Finland ovat vai-
kuttaneet suomalaisten maisemaihanteiden syntyyn. Taman jalkeen niin musii-
kissa kuin kuvataiteissakin alettiin kiinnostua néistéd uusista aiheista. Maisema-
maalauksen kannalta tilanne olikin hyvin haastava, silld kun suomalainen
maisema odotti kuvallista 16ytdjdansa sen jalkeen, kun kirjailijat olivat jo aloitta-
neet sen ominaispiirteiden luonnehtimisen, oli realistinen kuvaustapa vasta
juurtumassa Suomeen.

Raivon (1999, 78) mukaan Runebergin ja Topeliuksen tuotannon myéta erityi-
seksi suomalaiseksi maiseman perustyypiksi nousi siintdva jarvimaisema. Tuolle
ideaalingkymalle taiteilijat ryhtyivat etsimaan kuvallisia vastineita, ja kukkulalta
tai lintuperspektiivistd kuvatusta sisdmaan maisemasta muodostui 1800-luvun ja
1900-luvun alun taiteessa erdanlainen koko Suomen tunnuskuva. Kukkulalta
kuvatun jarvimaiseman lisdksi kirjallisuuden ja maalaustaiteen esiin nostamiksi
erityisiksi maisemiksi tulivat Punkaharjun kaltaiset jarvia halkovat harjuselénteet,
koskimaisemat, Lénsi- ja Etela-Suomen kartanot ja ruukkiymparistét seka talon-
poikaiset kulttuurimaisemat. Kansallista maisemaa etsittiin nyt periferiasta. Viela
1850-luvulla Pohjois-Hame ja sen maaseutumaisema tarjosivat riittdvan kaukai-
sen ja aidon aiheen, joita voi ihailla esimerkiksi Werner Holmbergin tdissad. Maa-
seudun kulttuurimaisema onkin ollut hyvin pitkdan keskeinen elementti isan-
maan nékymissa. Jo Kklassisiin ja uusklassisiin esikuviin pohjautuvassa
maisemakuvauksessa isdnmaa oli nimenomaan kulttuurimaisema; harmoninen,
pastoraalinen, idyllid huokuva ympaéristd, jossa ihmisen jattamat jaljet olivat sel-
vasti ndhtavissa. Vasta itdan péin siirryttdessa agraarimaisema alkaa muuttua,
ja harmonisen ja vehmaan eteldsuomalaisen maiseman rinnalle nousevat Ita-
Suomen kaskimaisemat ja ty6ta raatava kéyha kansa. (Raivo 1999, 79.) 1800-
luvun loppupuolella kansallisromantikot eivat enda saaneet kaipaamaansa peri-
ferisyytta Hameesta ja ndin ollen heidan kiinnostuksensa kohde muuttui: nyt
katseet suuntautuivat kohti Itd-Suomea ja Karjalaa, josta oli vastikdan keratty
talteen kansakunnan muistia. Karjalan alkuvoimaisesta luonnosta tulikin uusi
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kansallisen elinvoiman symboli, joiden taltiointiin erityisesti keskittyivat taiteilijat
Pekka Halonen ja Akseli Gallen-Kallela. Nyt suomalainen maisema oli jylha ja
karu, koskematon erémaanékymé sinisind siintévine vaaroineen, punarunkoisi-

ne hongikkoineen ja ikimetsineen.

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kareliaaninen ja kansallisromanttinen mai-
semamaalaus oli nationalistiselta sisdli¢ltddn paljon ohjelmallisempaa. Enééa
kansallinen maisema ei ollut vain tallennettu ihana maisema, kansan uurastuk-
sen ylistamista ja luontoromantiikkaa, vaan se oli myés tahdonvoiman, kansa-
kunnan moraalin ja vapaudenkaipuun symboli. (Raivo 1999, 79.) Samoihin ai-
koihin, 1800-luvun puolivélissd, ryhdyttiin todenteolla kansakoululaitoksen ja
kansanopetuksen kehittdmiseen. Koululaitoksella onkin ollut suuri vastuu koti-
maan maantiedon, historian ja maiseman tutuksi tekemisessd. Topeliuksen
Maamme-kirjan, jossa iskostettiin kaikkien kansankerrosten padahén kuva suo-
malaisuudesta, ohella opetuksen tukena ovat olleet mm. maakunnallisia tyyppi-
maisemia esittdvat opetustaulut ja tietenkin isdnmaata, kansaa ja maakuntia
kuvaavat laulut. (Raivo 1999, 76-77.)

Alkuinnostuksen jalkeenkin maisemamaalauksen perinne jatkui Suomessa
edelleen hyvin virkednd. Kotimaiset aiheet olivat tulleet nopeasti ja pysyvésti
suosituiksi. Innostus oli valtava, ja maan eri seudut odottivat kuvaajiaan. Koska
kaikilla ei ollut kuitenkaan mahdollista matkustaa itse ndiden upeiden maisemien
aareen, nojauduttiin herkasti vanhempiin esikuviin perustuvien teosten tekemi-
seen, mista seurasi se, ettd sama kuvasto toistui maalaustaiteessa kerta toisen-
sa jalkeen. Aina sieltd kansallisen maiseman I6ytamisen alkuajoista lahtien on
tatd suomalaisen ihannemaiseman kuvaamiseen liittyvda perinnettd koko ajan
pidetty ylld ja uusinnettu. Maisemamme kuvasto ei ole paljoakaan muuttunut
niista ajoista, jolloin Topelius, Runeberg, Jarnefelt ja kumppanit sen meille esitti-
vat. Tata kansallista tuotetta on tietenkin tdydennetty eri aikakausien vaatimus-
ten mukaiseksi, aikojen kuluessa maisemaan liittyvat kuvat ja tekstit ovat vaih-
tuneet, joskus jopa fyysiset nakymét tai alueet ovat korvautuneet toisilla, mutta
tietty idea suomalaisesta maisemasta on séilyttanyt voimansa ja siihen liittyvét
merkit ja merkitykset ovat yhd hyvin vahva osa kansallista kulttuuriamme ja
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eldmédntapaamme. Tunnemme ja tunnistamme suomalaisen ihannemaiseman
missé vain juuri sen lapeensa kulttuurisuutensa vuoksi. Kalliola (1999, 38) kui-
tenkin huomauttaa, etteivéat ndma nakymat valttamétta edusta erityisen tavallista
Suomea eli sitd ymparistéa, joka maassa vallitsee tai jonka pasdosa suomalai-
sista omakseen tuntee. Erilaisiin maisematyyppeihin liittyvat maisemailliset piilo-
merkitykset avautuvat meille vain juuri meidén kansallisen kulttuuritaustamme
kautta. Raivo (1999, 76) toteaakin, ettei ole lainkaan tarkead, missé kansakun-
nan ihannemaisema sijaitsee tai onko sitd edes olemassa sellaisena kuin sen
kuvittelemme. Sen sijaan on paljon tarkeampad, ettd tunnistamme sen omak-
semme, omaan maahamme kuuluvaksi, tutuksi. Me myéhempien sukupolvien
suomalaiset olemmekin Kalliolan (1999, 49) mukaan sitten oppineet juuri ndista
kansallisromantiikan ajan t6istd sen ajan arvomaailmaan liittyvia asioita seka
ennen kaikkea sen, millainen suomalainen maisema on. Hyvaksymme nykyisin
varsin kyseenalaistamatta sen, ettd noissa maalauksissa todellakin ilmenee
suomalaisuus puhtaimmillaan. Suomalainen kansallismaisema on ihannoitu
maisema, jota tulee vaalia ja jolla on merkitystad erdanlaisena kansallisena ikoni-
na. Juuri sen kaltaisena haluamme Suomen nahdakin ja sellaisena myds ulko-
maalaisillekin mainostaa.

7.2. SUOMALAISET MAISEMAT

Kalliolan (1999, 38) mukaan suomalaiset ovat aikojen kuluessa tottuneet ela-
maan ja toimimaan tietynlaisissa luonnonolosuhteissa ja sitd kautta oppineet
mieltdmaan tietyt maisematyypit erityisen suomalaisiksi. Kalliola uskoo, etté
maisema on kansallisena kuvastimena tarkimmillaan sielld, missé ei ole erityi-
sesti mitdan katsottavaa, esimerkiksi tienvarsilla, asuma-alueilla, talousmetsissa
tai ojitetuilla soilla. Tavanomainen suomalainen maisema muodostuu karun
pohjoisen luontomme elementeista, joita muovaa joukko Suomen yhteiskunnal-
listen olosuhteiden ja tapahtumien jalkia. Tdysin samankaltaisia maisemia voi
I6ytaad myds Venajalta tai l&nsinaapureiltamme, mutta eron tekee juuri se suo-
malainen tapa, jolla maisemaan on vaikutettu, esimerkiksi eri tavoin hoidettu.
metsétalous tai erilaiset viljelytekniikat. Rakentamisen kulttuurikerros on kaik-
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kein ohuin, tilapdinen kerros luonnonmaiseman péaalla, mutta juuri siind kansalli-
set piirteet ndkyvét kaikkein selvimmin, vaikkei sitd katsoessa tiedostaisikaan.
Jokainen suomalainen tunnistaa Kalliolan (1999, 34) mukaan ihan huomaamat-
taan esimerkiksi valokuvista lukuisia jopa hyvin hienovaraisia paikkaan ja aikaan
littyvia, suomalaisia, piirteita.

Nykyisin maisema on Raivon (1999, 84) mukaan entisestddn muuttunut syno-
nyymiksi vanhan maatalouden kulttuurimaisemalle, elinkeinomaisemalle, joka
alettiin ndhda kauniina 1800-luvun kansallisromantikkojen myéta. Vanhat kas-
kimaat, niityt, laitumet ja hakamaat seké perinteiset maaseudun talonpoikaiset
miljéét ja muut vanhat rakennetut ymparistét ovat muodostuneet keskeisiksi
maisemasuojelun kohteiksi. Oikeastaan lahes tulkoon kaikki nykyiset kansallis-
maisemamme ovat viittauksia menneisyyteen. Viime vuosikymmenind maas-
samme onkin tunnistettu useita kansallismaisemia; esimerkiksi Kolia ja Tenojo-
kilaaksoa pidetdédn edustavina naytteind suomalaisesta nékymasta, entisajan
elinkeinomaisemia halutaan suojella kansallisaarteina.

7.3. MAISEMA ELOKUVASSA

Maisemiin liittyvat kulttuuriset merkitykset eivat tietenkdan kumpua tyhjasta,
vaan maisema tarvitsee aina tekijansa ja nakijansa. 1800-luvulla alkanut mai-
semakuvauksen traditio sai jatkajansa vuosisadan lopulla tapahtuneen maise-
mavalokuvauksen lapimurron myéta. Valokuvauksessa tukeuduttiin voimak-
kaasti sen ajan isdnmaallisiin ja kansallisromanttisiin aatteisiin. Valokuvaus
mahdollisti aikaisemmasta traditiosta ammentavien, mutta nyt uudella tekniikalla
tuotettujen populaarikuvastojen synnyn. Maisemastakin oli kehittyméassd nyt
massatuote. Nakymapaikkoja kuvaavat postikortit, maata ja maakuntia esittele-
vat valokuvakirjat ja muut painotuotteet ovat tehneet oman osansa suomalaisen
ihannemaiseman kuvagallerian vakiinnuttamisessa sellaiseksi, jollaisena se yha
téanakin paivana ilmenee. (Raivo 1999, 79.)
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Suomalaisessa kulttuurissa 1920-luku merkitsi suurta murrosta. Tuolloin alettiin
tietoisesti rakentaa modernia kansallisvaltiota. Kun yhteinen symbolipddoma ol
jo 1800-luvulla koottu, tai ainakin sen luomistyd saatu kayntiin, oli tavallaan va-
lokuvauksen seuraajan, elokuvateollisuudenkin helppo osallistua omilla keinoil-
laan tuon kansalliseksi mielletyn kuvaston tuottamiseen ja kierratykseen. (Salmi
1999, 132.) Suomi-Filmi, joka dominoi tuolloin tuotantoa, mutta myés muutkin
1920-luvun tuotantoyhtiét, etsivat kansallista merkitystddn maaseudulta, suo-
malaisen maaseudun visualisoinnista. Maaseudusta muodostuikin keskeinen
ikonografinen elementti. Motiivi oli osittain kansallishenkinen, mutta vaikutteita
saatiin myds kansainvélisesta elokuvatuotannosta, eikd taloudellisia n&kdkoh-
tiakaan varmasti unohdettu. Maalaismaiseman liséksi kuvattiin tietysti myds te-
ollisuutta tarkoituksena luoda kuva kehittyvastd modernista sivistysvaltiosta.
Joka tapauksessa elokuvan merkitys suomalaisen maiseman rakentajana ja
vélittajana on ollut tarkea sen alkumetreistad aina naihin paiviin asti.

Salmen (1999, 125) mukaan maiseman rooli suomalaisessa elokuvassa vakiin-
tui hyvin varhaisessa vaiheessa, jo mykkéaelokuvien aikakaudella. 1920-luvulle
tultaessa suomalainen kartanomiljéd, maatila viljavainioineen, sankat havumet-
sat, kuohuvat kosket, peltojen lomassa kiemurtelevat maantiet, soutuveneet
jarvelld, pyykkarit laiturilla olivat vakiintuneita elementteja kotimaisissa elokuvis-
sa, ja samaiset aiheet ovat tulleet tutuiksi katsojille viela vuosikymmenten jal-
keenkin (Salmi 1999, 134). Kotimainen elokuva on luonut imaginaaristd Suomea
seka yhdistdmalld autenttisia maisemaotoksia ja lavastettuja ympaérist6ja etta
myds etsimallda eteldsuomalaisia, uusimaalaisia vastineita "maakunnalliselle
luonnolle” - onhan elokuvien tila aina kuvitteellinen konstruktio. Taman lisaksi
elokuvissa on tietoisesti pyritty kuvittamaan maan eri kolkkia, suorastaan
"toimimaan Topeliuksen Maamme kirjan audiovisuaalisena vastineena” (Salmi
1999, 125). Tata provinsiaalisuutta on korostettu tietysti visuaalisten keinojen
lisdksi my6s auditiivisin keinoin; savolaiset, karjalaiset, hdmalaiset ja pohjalaiset
murteet ovat olleet olennainen osa tata elokuvissa esitettyd maakunnallisuutta.

Suomalaisten elokuvien maisemaa voisi tarkastella pelkéstaan tilallisena, maan-
tieteellisia ja kuvitteellisia paikkoja kuvaavana, mutta talléin jaisi erds hyvin tar-
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keé aspekti huomioimatta. Kuten Salmi (1999, 134) toteaakin: "Kamera on liik-
kunut paitsi tilassa myés ajassa; se on rakentanut mielikuvia menneisté, kadon-
neista maisemista ja spekuloinut tulevaisuuden ympérist6illd”. Suomalaisissa
elokuvissa tulevaisuutta tai tulevaisuuden Suomea on kuvitettu varsin vahan,
mutta historialliset maisemat ovat nousseet esiin tavan takaa. Suomalaisen stu-
diokauden jalkeen, 1960- ja 1970-luvuilla historiallisia elokuvia on tehtiin varsin
vahén. Vasta vime vuosikymmening, erityisesti 1990-luvulla, menneisyydesta
kertominen on ollut taas yksi keskeisimmistd elokuvan tekemisen muodoista.
Juuri 1990-luvun puolivélin jalkeen tapahtunut suomalaisen elokuvan nousukau-
si onkin hyvin suurelta osin historiallisen kerronnan ansiota. Salmen (emt.) mu-
kaan historiallisessa elokuvassa kadonnut maisema on ollut ennen kaikkea
kulttuurimilj66ta, jota on tarvittaessa rakennettu studioihin, mutta myés sen li-
séksi luonnon uudelleenrakentamisella ndyttaa olleen tarked merkitys. Suoma-
laisessa elokuvissa historialliset maisemat eivat enda valttamatta yksildhistorial-
lisia, vaan niiden nostalgia kohdistuu kollektiiviseen menneisyyteen. Mutta joka
tapauksessa menneisyyden maisema ei ole kadonnut, vaan se on seka nahta-
vissa ettd koettavissa, tassé ja nyt.

7.4. HISTORIA MAISEMASSA

Maisema ei ole pelkdstdan kuva tai ndkyma olemassa olevasta isdnmaasta,
vaan se on my6s osa kansakunnan menneisyyttd. Maantieteellisen ulottuvuuden
lisdksi kansallinen identiteetti ammentaa perustansa menneisyydesta ja pyrkii
siksi aina ndyttdmaan aikaisemmat tapahtumat osana kansakunnan katkeama-
tonta historiaa. Maisemaan liittyy hyvin paljon mielikuvia ja muistikuvia, jotka
sitoutuvat hyvin voimakkaasti historiaan, perinteeseen ja menneeseen aikaan.
Tama ajallinen ulottuvuus ruokkii vahvasti kokemustamme. Menneisyyden lumo,
siis jonkinlainen tieto, tunne tai kasitys historiallisista kerroksista ja yhd néhta-
vistd menneen ajan jaljista, on oleellinen osa maiseman tenhoa. Maiseman ole-
mus syntyy siihen liittyvan historian, menneisyyden ja perinteen tiedostamisesta.
Nadmé maiseman saamat merkitykset eivat kuitenkaan muodostu itsestian,.
vaan niita tuotetaan, uusinnetaan ja esitetddn jatkuvasti. (Raivo 1999, 81.)
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Mutta menneisyyttd ei tavallaan ole maisemassa itsessaan pysyvana ja ikuise-
na, ei ennen kuin nykyisyys sen kulloistenkin tarpeiden mukaisena heréattaa.
Maiseman historialliseen ulottuvuuteen kuuluu myés siihen liittyvd nostalgia,
kaipaus kadotettuun menneisyyteen. Tuo kaipaus ja kaiho ilmenee usein
eraanlaisena haluna paeta nykyisyyttd menneisyyteen ja sen kasitettdvampéaén
ja hallittavampaan eldméntapaan ja arvomaailmaan eli nostalgia ei ole pelkas-
taan kaipuuta menneeseen aikaan, vaan se on myds kaipuuta entisajan sosiaa-
lisiin suhteisiin ja arvoihin (Raivo 1999, 81). Raivo (1999, 84) on sitd mielta, etta
tuskin mikdan asia on niin nostalginen kuin oma maisemamme, joka on joko
vaivoin suojeltu ja sdilytetty tai idksi kadotettu. Hanen mukaansa maisema on
jotakin, joka mielikuvituksessamme kuuluu selvastikin eilisyyteen tai joka on ai-
nakin pysahtynyt menneisyyteen. Se on jotakin sellaista, joka ei saa koskaan
muuttua. Kaikkein rakkaimpia maisemia ovat meille ne jo idksi menetetyt ja siksi
ikuisesti muuttumattomat kaipuun paikat ja maisemat. Tamé on varmasti yksi
syy my@s siihen, ettd suomalainen maisema on pysynyt vuosikymmenia saman-
kaltaisena.

Nostalginen mieliala on Turnerin (1987, 154) mukaan erityisen tarkea nykykult-
tuurissa, jos tarkastellaan maalaismaisen yksinkertaisuuden, traditionaalisen
pysyvyyden ja kulttuurisen integraation katoamiseen liittyvid ongelmia seké teol-
lisen, urbaanin, kapitalistisen kulttuurin vaikutuksia feodaaliseen sosiaaliseen
organisaatioon. Useimmilla keski-ikaisilld suomalaisilla on juuret maaseudulia;
monet ovat syntyneet joko pienelld paikkakunnalla tai maalla tai sitten lapsuu-
den kesié ollaan vietetty mummon ja ukin seurassa pellon laidalla. Henkilékoh-
taiset muistikuvat tukevat maiseman herattamia mielikuvia ja kaipuuta entisajan
elamanmenoon ja menneeseen aikaan. Viime aikoina on varsin paljon merkkeja
luettavissa téllaisesta niin maisemaan kuin yleisemminkin menneisyyteen liitty-
véasta nostalgisesta kaipuusta. Kalliola (1999, 49) on kiinnittédnyt tahan kaihoon
huomiota, ja hén kirjoittaakin: "Kun voimakkaan maaltapaon vuosina 1950- ja
1960-luvuilla lumi teki enkelin eteiseen, taakse jétettyyn harmaaseen télliin ja
kiviseen peltoon tuskin liitettiin sellaisia romanttisia arvoja kuin nyt. Ténéén sa-.
mat pihapiirit ovat haluttuja mummonmékkejé. Niiden lahoavaan portinpieleen

54



kiinnitetddn pelargonioita amppelissa ja hylétyt haravakoneet kaivetaan esiin
heinikosta pihan patsaiksi.” Toisekseen esimerkiksi mékittyminen, joka on vah-
vasti suomalainen iimi6 ja sellaisena Kalliolan (1999, 52) mukaan kansallisen
kulttuurimme elinvoimaisuuden vakeva manifestaatio, on taas alkanut vauhdilla
tayttda autioitunutta maaseutua, asukkaitta jaaneitd kylia. Myés suomalainen
kirjallisuus ja myéhemmin sen siivittdmana elokuva ovat |dytdneet menneisyy-
den nostalgisen kauneuden, jonka juuret on erityisesti paikallistettu Sihvon
(1999, 1999) mukaan Itd-Suomen maisemiin. Kaipauksen kohde ei suinkaan ole
enaa jokin satavuotinen eldmanmuoto vaan 1950- ja 1960-lukujen pellonraiva-
ususko ja suuren muuton hilientdmat kylatiet.

7.5. POLOSEN MUKAINEN MAISEMA

Ita-Suomesta on myds Markku Példnen 16ytényt ne ainekset, joilla hdn on katso-
jien nostalgista muistia puhutellut. Kolin ja Pielisen maisemat ovat osa kansallis-
sielua, rajantakainen Karjala kiehtoo, Saimaa on edelleenkin suloinen. Itasuo-
malaisuus eldé vahvasti tavalla tai toisella liki jokaisessa suomalaisessa joskus,
véittad Sihvo (1999, 200). Mahtaako vaitteessa olla perad, en tiedd, mutta joka
tapauksessa Pélénen on onnistunut valloittamaan Itd-Suomen kuvauksillaan
suuren yleisén sydamet. Han on Salmen (1999, 134) mukaan luonut spektaak-
kelin jo kadonneesta, elinvoimaisesta maaseudusta, mitd luonnonympaéristdjen
ohella korostavat kauan sitten unohtuneet esineet ja arkieldaman yksityiskohdat.
On sanottu, ettd suomalaisen elokuvan maisema on usein ollut vain visuaalinen
kysymys, katseen kohde, mutta Pdlésen elokuvissa maisema puhuttelee kaikkia
aisteja. Visuaalisen maiseman liséksi danimaisema - niin musiikki kuin &aniraita
laajemminkin - ovat luomassa kuvaa menneisyydesta ja siitdméssa katsojaa
ajatuksissa vuosikymmenid taaksepéin. Onnen maassa monet tutut tangot soi-
vat niin lavoilla kuin levyltdkin ja luovat omaa tunnelmaansa. Kuningasjitkan
luontokuvia tukevan instrumentaalimusiikin lisdksi Linjuripolkka saa katsojan
nauttimaan aikakauden leppoisasta tunneimasta, Kivenpydrittdjan kyldssa van-
han kansakoulun juhlasalista kaikuvista haévalsseista nyt puhumattakaan.
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Kaunis keséinen lauantai-ilta maaseudulla. Aurinko on jo laskemassa ja heijas-
taa siltansa tyynen jarven ylle. Vastaan tulee kylanraitilla polkupyéréalléén naapu-
rin nuori iséntd, joka on raskaan tyépéivén Jalkeen saunanpuhtaana menossa
tanssilavalle. Metséataipaleen kohdalla voit kuulla kéen kukkuvan, peltoau-
keaman kohdalla néet toisella puolen karjaa laiduntamassa, toisella heinései-
péité ja harmaana hieman vinossa kenottavan ladon. Heinénkorsi suussasi kul-
Jjet punavalkoisen mékin ohitse, jonka verannan ikkunassa pelargoniat kukkivat.
Jatkat matkaasi onnellisena, kiireettéména...

Juuri téllaiset menneisyyden kauniit ja onnelliset kuvat kiehtovat ohjaaja Markku
Polosta, ja sen nakee hanen kolmesta ensimmaisesta elokuvastaankin. Ohjaaja
hurmaa katsojat jylhillda metsdmaisemilla ja hiljaisilla kylaraiteilla. Samalla han
palauttaa varmasti myés monen vanhemman sukupolven katsojan mieliin kultai-
sia muistoja, mutta myds antaa mahdollisuuden nuoremmille sukupolville mat-
kustaa aikakoneella vuosikymmenten taa. P6lénen huolehtii elokuvan suomalai-
suuden esiintuomisesta kaunein ja herkin kuvin. Hienot jokimaisemat ja
peltoaukeamat, kylénraitit ja tanssilava vaaran laella saavat kaipaamaan maalle,
pois kaupungista. Tai vaihtoehtoisesti sitten muistelemaan halveksuen sita ka-
malaa maalaismenoa ja huokaisemaan helpotuksesta, ettei enaa tarvitse kédet
rakoilla tehda heinatéitad. Kuvien katsominen kun on kuitenkin niin yksildllista. Ne
ihmiset, joihin tdmé& Po6lésen kaihoava ja nostalginen kuva menneisyydesta ve-
toaa, haluavat uskoa naméa kuvat todeksi, oli todellisuus sitten minkéalainen ta-
hansa.

Suomalaisten kansallinen identiteetti on aina vahvasti liittynyt maahan ja luon-
toon. Pélénen onkin elokuvissaan kayttanyt taitavasti hyvdkseen paluuta juuri
nithin myyttisiin suomalaisiin maisemiin, Sis&-Suomen jarvi- ja metsdmaisemiin,
joita Runeberg, Topelius ja Lénnrot autonomian alkupuolella teoksissaan kuvai-
livat, ja jota myéhemmin taidemaalareidemme kirjo kankaalle tallensi. Kuten
Peltonen (1998, 27) on todennut, he nostivat tallaisen maiseman arvoa ja pa-
lauttivat suomalaisille jarvet. Silloin luotiin edelleen kovassa kulutuksessa oleva
kansallinen symbolimaisema, suomalaisuuden kuva: kéyha, mutta kaunis luon-.
nonmaisema. Ja juuri silhen samaiseen kotimaisuuteen, puhtaaseen luontoon
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Poélénen myds iskee. Toinen, mydskin kansalliskirjallisuudestamme peréisin ole-
va ns. Impivaara-myytti, on lasna Po6lésen elokuvissa. Vaikka tallainen myyttinen
puhe suomalaisten metsastd tulemisesta onkin todellisuuden vastainen, sita
néakee edelleen varsin usein tiedotusvalineissa toistettavan. Historiallisen totuu-
den mukaan suomalaisen yhteiskunnan kehitys on olut alusta alkaen jo sellai-
nen, ettéd suurimman osan ajasta suomalaiset ovat asuttaneet eteldistd Suomea
ja vain pieni osa on uskaltautunut uudisraivaajina lahted onneansa kokeilemaan
Sis&-Suomen metsiin. Impivaara-myytin elinvoimasta kertoo nykyisinkin viredna
versovat, huolestuneet puheenvuorot maalaisten sopeutumattomuudesta esi-
merkiksi paakaupunkieldman persoonattomaan eldméntyyliin. (Peltonen 1998,
31-32.) Tama samainen huolenaihe on myds hyvin keskeinen teema Markku
Pélésen elokuvissa.

Vehredt pellot sekd jylhdt metsdmaisemat ovat siis hyvin vahvoja suomalais-
kansallisia symboleita, mutta ndiden luonnonmaisemien lisdksi myds maaseu-
dun katoava kulttuurimaisema tuottaa hyvin voimakkaita tunne-elamyksia. Kan-
sallisen kuvastomme ohella Markku Pdiénen on tallentanut elokuvillaan myds
maaseudun katoavaa kulttuurimaisemaa. Nadma kaksi elementtié l&sna kussakin
elokuvassa, mutta ne painottuvat hieman eri tavoin. Kuningasjatkédssa Péiénen
maalailee jylhid vaaroja, kauniita jokimaisemia, vapaina kuohuvia koskia, On-
nenmaa ja Kivenpyérittdjan kyla sen sijaan keskittyvat enemmankin kuvaile-
maan pienid, nykyisin jo hyvin autioita kylid, joissa vield ennen kyldkaupat ja
tanssilavat ovat niin nuorten kuin vanhojenkin kokoontumispaikkoina. Kaikissa
elokuvissa on Suomen kesad kauneimmillaan. Niin Unelman ja Leevin haita (Ki-
venpyodrittajan kyld), Hirvolan heindntekoa (Onnen maa) kuin lavatansseja vaa-
ran laella (Kuningasjatkd) saa suosii ja aurinko porottaa siniselta taivaalta. Huo-
noa saata ei P6lésen maailmaan kuulu, ainoastaan Onnen maassa sataa vetta,
ja siindkin kesainen kaatosade on saatu nayttdmaan raikkaalta ja romanttiselta.
Elokuvien kestosta suuren osan vievat kauniit kuvat. lita-aurinko laskee peilityy-
neen jarveen, hiekka poéllyda kuumana kesapaivana hiljaisella kylaraitilla, tuuli
heiluttaa hiljaa koivuja - yleensékin, kuten sanotaan, Suomen luonto esitetdan
kauneimmillaan. Entisajan suomifiimeihin olennaisena osana oleva heindkasa-
tai latoromantiikka kuuluu myds Pélésen kuvaamaan kesaan. Kaikissa elokuvis-
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sa jollakin aikaa temmelletdan joko heindladossa, -kasassa tai -pellolla. Vanhat,
toimiviksi todetut kikat ovat siis kaytdssa. Vaikka elokuvat pyrkivatkin myds
omalla panoksellaan luomaan uusia kansallisu_uden ilmaisemisen muotoja, ovat
juuri tdménkaltaiset vanhat tutut ikonit myés hyvin vahvasti vield lasna.

Koska maaseutu ja kylayhteis® on niin keskeisessd asemassa Poéldsen eloku-
vissa, on vuoronperddn vaihtuvien metsa- ja peltomaisemien liséksi elokuvat
tulvillaan myés sellaisia kulttuurimaiseman osia, joita ei enda tana paivana voi
nahda. Pienet kyldkoulut tai seurojentalot alkavat olla historiaa, suomenhevosen
vetamat maitokarryt maitotonkkineen ja pyykkérinaiset kuuluvat jo auttamatto-
masti menneisyyteen. Kaikki elokuvat on kuvattu Itd-Suomessa (Enon, Raak-
kylan ja Juuan seuduilla), mista voi vield 16ytda osan elokuvien kuvauspaikoista,
mutta lavastuksen ja puvustuksen osuus on elokuvissa valtavan suuri. Maa-
laistaloja valkoisine ikkunanpuitteineen ja piharakennuksineen seké tanssilavoja
voi toki viela I6ytda, mutta ajankuvaa tukevaan rekvisiittaan on selvastikin pa-
nostettu. Vaikka ne ovatkin Pélésen tulkintoja menneisyydesté ja ndin ollen fik-
tiivisia, ne pyrkivat ainakin juuri lavastuksen ja puvustuksen suhteen olemaan
todellisuutta vastaavia. P6lénen antaa ikdan kuin elokuvissa vilahtevilla esineilla
ja asioilla muistille apuvélineita, ja ndma pienet vihjeet saavat ihmisen huudah-
tamaan, kuinka mummolan tuvassa oli juuri tuollaiset kahvikupit tai muuta vas-
taavaa... Kaikki ndméa kolme elokuvaa kuvaavat lahimenneisyyttdmme, joten
varsinkin vanhempien sukupolvien on vield mahdollista muistaa ja muistella
kaikkea, sité, jota ei endéd tdna paivana ole, joka on jo tavallaan kadotettua ja
menetettyd. Pélésen elokuvista hohkaakin selvasti kaipuu juuri niitd entisajan
juttuja kohtaan. Vaikka Pélésen kuva menneisyydesta onkin varsin nostalgisoiva
ja siten varsin arka kritiikille, on elokuvien padsavy hyvin lammin ja eldmén-
mydnteinen. Pélénen kuvaa tiettya valitilaa, jossa vaistyvd mennyt maailma
kohtaa hahmottumassa olevan uuden maailman. Kuitenkin muutokset on hy-
vaksyttdva ja uuteen on sopeuduttava, vaikka menneisyyden onnellisia paivia
kaihoten muistellaankin.
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8. KIELEN MAHTI

Kielen vaikutus ihmisen elaméaén on hyvin voimakas. Kielen avulla pystymme
jasentdmaan ja hallitsemaan todellisuutta, valittamaan tietoa ja ilmaisemaan it-
seamme, ajatuksia ja tunteitamme. Kielen varassa kykenemme vuorovaikutuk-
seen ja yhteistyéhdn toisten ihmisten kanssa, mika onkin kenties kielen térkein
merkitys. Kielen valitykselld nimittdin omaksumme oman kasvuympaéristémme
kulttuurin sekd sen kautta saamme myés suurimman osan ulkoapéin tulevasta
tiedosta ja muusta kulttuurista (Rasila 1995, 9). Kun ihminen oppii didinkielensa,
han omaksuu toisaalta inhimillisen kielen yleiset periaatteet ja toisaalta sen, mi-
k& hdnen omassa aidinkielessddn on reaalistunut. Kieli on historiallinen ilmi6,
joka kykenee tayttdmaan yhteiséllisen tehtdvénsa ajassa ja paikassa, tallenta-
maan ja valittdmaan kulttuurinsa uusille sukupolville. Toisaalta kieli myés vapa-
uttaa meidat ajasta ja paikasta, irrottaa konkreettisesta todellisuudesta ja antaa
vélineet todellisuuden syvéllisempaan ymmartdmiseen. liman naitad kahta perus-
olemuksensa piirrettd kieli ei kykenisi rakentamaan ja yllapitdméén yhteiséja.
(Orpana 1995, 18-19.) Kieli on perusiuonteeltaan yhteiséllistd, se antaa yhtei-
syyden ja luo yhteisdllisyytta. Ei ole yhteisda ilman kielta, eika padinvastoin.

8.1. RAKAS KIELEMME

Jos tarkastelee sitd, kuinka arvokasta ja suurella vaivalla rakennettua kieltd
vaalitaan ja kuinka sita siirretddn seuraaville sukupolville, nousee keskeisiksi
kysymykset asenteista ja arvostuksesta. Kieliyhteisén eldmé on riippuvainen
siitda, miten vahva kielellinen minuus ja kielen yhteisyyden arvostus sen jasenilla
on. Tata kautta tuleekin esille juuri kielen merkitys yhtena tarkeimmisté identi-
teettitekijoistd (Saari 1997, 96). Suomalaiset ovat aina olleet kiinnostuneita
omasta kielestdén ja kielimuodoistaan (Nuolijarvi 1999, 245). Suomen kielella
onkin ollut ratkaiseva osuus suomalaisen kansakunnan rakennusaineena ja sen
kulttuurin ja identiteetin luojana. Suomen kieli kantaa kulttuuriamme, perintei-
tdmme, arvomaailmaamme; siihen aikojen saatossa kehittyneet ilmaisukeinot.
kuvastavat tapojamme ja tottumuksiamme meille omintakeisimmalla tavalla. Ra-
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sila (1995, 9) uskaltaa jopa véittdd suomen kielen olevan suomalaisen kulttuurin
perusjuuri. Hanen mukaansa ilman sitd me emme tuntisi olevamme samaa kan-
saa. Vaikka todellisuudessa varsinaista yhtenaista kieltéd ei olekaan olemassa
kielen jakaantuessa eri alayhteisdjen omiin murteisiin ja slangeihin, voidaan
kuitenkin puhua téssé yhteydessa tavallaan néiden yldpuolella olevasta yhtenéi-
sesta kielestd. Joka tapauksessa, nykypéivan kansallisvaltiossa kieli on hyvin
tarked identiteettitekija - kieli, niin arkinen puhekieli kuin kirjakielikin, on yksi
kdytetyimmistd tunnusmerkeista tai elementeistd kansallisvaltiota maéariteltdes-
sa.

8.2. KIELENA SUOMI

Suomea pidetdén usein kieleltdan ja kulttuuriltaan hyvin yhtendisend maana,
mitd se moniin muihin maihin verrattuna onkin, varsinkin jos tarkastelee Suomen
kieliyhteis6a historiallisesta ja vertailevasta ndkdkulmasta (esim. Mékela 1985,
253). Suomen kieltd lingvistisestd nakoékulmasta tarkasteltaessa voidaan kui-
tenkin sanoa painvastaista. Kielellisesti Suomi on nimittdin hyvin monelia tavalla
jakautunut. Ennen eri kansanryhmat elivat omissa maailmoissaan ja pubuivat
omia paikallismurteitaan. Nykyisin tilanne on kylldkin hieman toisin, mutta edel-
leenkin maassamme on varsin suuria eroja puhutun ja kirjoitetun, tietysti ruotsin-
ja suomenkielisten seké eri alueiden vaélilla. Nyttemmin on Saaren (1999, 267-
268) mukaan paikallismurteiden tilalle tullut alueellisia murteita, lisdksi kaupun-
kikulttuurin ja maaseudun erot ovat entisestdén korostuneet. Saari (emt.) kui-
tenkin vield jatkaa, ettd Suomessa asuvat ihmiset ovat kylldkin sisaistaneet tie-
tyn yhteisen ytimen suomen kielestd, suomalaisesta kulttuurista ja
suomalaisesta identiteetista, joten tietynasteisesta homogeenisuudesta voidaan
myos tassa yhteydessa ihan oikeutetusti puhua, siitékin huolimatta, etta erot eri
yksildiden ja erilaisten alaryhmien vaélilld voivat olla hyvinkin suuria. Nama erot
johtuvat yleenséd vaihtelevasta elinymparistéstd ja sen asettamista haasteista:
eri murrealueista, puhetilanteista, puheenaiheista, puhekumppaneista ja muista
vastaavista sosiaalisista tekij6istd, jotka johtavat yhteisén kielen, kulttuurin ja.
identiteetin monitahoisuuteen.
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8.2.1. SUOMEN KIELEN KEHITYS

Matti Klingen (1999, 97) mukaan suomalaisten verenperint6 ja suomen kielen
semantiikka suurelta osalta ja sanastokin ovat suureksi osaksi on germaanis-
itdmerellistd, suomen kielen struktuurin p&ddosa taasen itdmetsaistd perua.
Suomen kirjakieli kehitettin jo paapiirteissdan varsin aikaisessa vaiheessa,
mutta sivistyskieleksi suomen kielen voidaan katsoa kehittyneen vasta vuoteen
1870 mennessa (mm. Saari 1997, 92). Oleellisia kimmokkeita suomen kielen
aseman muuttumiseen oli aikakauden aatehistorialliset virtaukset, romantiikka ja
kansallisuusaate. Vahvan snellmanilaisen ndkemyksen mukaan kieli on kansal-
lisuuden korkein ilmentyma, niinpa suomalaiskansalliselle liikkeelle se symboloi-
kin kaikkia niitd arvoja, jotka tuohon samoihin aikoihin "herdavaan” suomalai-
suuteen liitettiin.  Yhteiskunnallisen = merkityksen kieli sai vasta
kansallisuusaatteen myéta, silla tdhan saakka ei ollut ollut minkaanlaisia tarpeita
yhteisen kielen olemassaololle. Aina 1800-luvulle saakka puhesuomen muotoja
edustivat vanhat murteet eika siten varsinaisesta puhutusta suomesta voida tata
ennen puhua. Ratkaiseva muutos Suomen kielioloissa tapahtui vuonna 1863,
kun keisarillisen asetuksen mukaan suomen kieli hyvaksyttiin ruotsin kielen rin-
nalle virka- ja opetuskieleksi. Samoihin aikoihin ryhdyttiin my6s maaratietoisesti
kehittamaan virallisissa yhteyksissa puhuttavaa yhtendista suomen kielta. Viral-
lisissa yhteyksissé puhuttu kirjakieli1 takasi mahdollisimman laajan ymmarretta-
vyyden, silla kirjakielihdn oli ollut kdytdssa jo pitkdn aikaan kaikkialla maassa.
Naihin aikoihin kirjakielinen puhetapa kantautui myds monien suomalaisten si-
vistyskotien keskustelukieleksi, joutuihan suuri osa suomalaisesta sivistyneis-
tostéa opettelemaan suomen kielen kokonaan. Néin tasta puhutusta kirjakielesta
tuli siis my6s epéavirallisen viestinnan julkipuhekieli (Makela 1985, 251). Kirjakie-
listéd puhetapaa tuki myds muita seikkoja, nimittdin ndiden edelld mainittujen kie-
limuotojen ohessa alkoi kehittyd myds muita kielen sekamuotoja, esimerkiksi
kaupunkikielen muotoja, joissa oli aineksia niin vanhoista murteista kuin kirja-
kielestakin.

! Kirjakielella yleensa tarkoitettaan kirjoitettua normitettua kieltd, mutta arkipuheessa kuulee
usein sanottavan, etta joku "puhuu kirjakieltd”, milla tarkoitetaan sellaista puhetapaa, joka nou-
dattaa kirjakielen normeja. Kattavampi késite olisi yleiskieli, joka siséitéda seka kirjakielen etta
sen normeja noudattavan puhutun kielenkin. (Nuolijarvi 1999, 240.)

61



Yleinen kéasitys 1800-luvulla kielen tutkijoiden keskuudessa oli se, ettd murteet
ovat vain kirjakielen turmeltuneita muotoja, niinpa Suomessa pyrittiinkin kaytta-
maan tata uutta, sivistyneistén luomaa, keindtekoista, "puhdasta kieltd” hyvin
voimakkaasti. Suomen kieltd koetettiin, niin puhuttua kuin kirjoitettuakin, snell-
manilaiseen henkeen siistid kaikista muukalaisuuksista, mutta ennen kaikkea
my6és murteellisuuksista. (Paunonen 1989, 212.) Sen lisdksi tatd uutta
"puhdasta kieltd” alettiin systemaattisesti juurruttamaan Suomen kansaan esi-
merkiksi koululaitoksen avulla. Normatiivinen puhekielen malli levisi sitten te-
hokkaasti ylhaalta alaspain: aluksi yliopistosta oppikouluihin ja opettajaseminaa-
reihin ja niistd sitten kaikkialle, missd aidinkieltd suomalaislapsille paahan
pantéttin (Paunonen 1989, 213). Koululaitoksen liséksi myés monelta muulta
taholta suomalaisia koetettiin opettaa puhumaan oikein. Esimerkiksi 30-luvulta
lahtien elokuvateollisuudessa tuettiin tata projektia niin vahvasti, ettd vanhojen
mustavalkoisten suomifilmien puhe kuulostaa tana paivana lahinné vain huvitta-
valta. Itse asiassa siitd ldhtien, aina viime vuosiin saakka, yleiskielen kéytén
perinne on elokuvissa ollut hyvin vahva. (Makela 1985, 251-252.)

Erot suomen kielen eri muotojen vélilla ovat siis aika ajoin olleet varsin suuret,
mutta myéhempi kehitys - yleiskielistyminen muun muassa - on tasoittanut niita
selvasti. Huomioimisen arvoista on myds se, ettd Suomessa poikkeuksellisesti
ei kielenpuhujien yhteiskunnallista taustaa osoittavien sosiaalisten murteiden
muotoutumista voida palauttaa kovinkaan kauas taaksepéin, kuten Klaus Ma-
kelakin osoittaa (Mékelad 1985, 1987). Edellytykset sosiaalisten murteiden muo-
toutumiselle syntyivat meilld vasta tuolloin 1800-luvun lopulla tuloksena yhteis-
kunnallisten, sivistyksellisten ja (kieli)poliittisten myllerrysten tuloksena. Aina
tuonne 1800-luvun jalkipuoliskolle saakka suuri suomalainen kansanosa oli tullut
toimeen omalla kotimurteellaan, ja muut, ns. parempi vaki, puhui puolestaan
ruotsia. Kun suomesta tuli 1800-luvun lopulla virka- ja opetuskieli, Suomeen il-
maantuivat myds ensimmaiset kulttuurikoodit, joissa kaytettiin suomea keskus-
telukielena, mika sittemmin johti seké virallisen julkipuhekielen etta sivistyneis-
télle sopivan puhekielen kehittdmiseen (Paunonen 1989, 209-210), kuten
aikaisemmin jo mainitsin. Vaikka Suomessa onkin koettu yhteiskunnallisten
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vastakkaisuuksien karjistymisen seurauksena jopa sota, ja kielelliset eroavai-
suudet saattavat olla hyvinkin suuria, on jyrkista ristiriidoista huolimatta suoma-
laisuus edelleen kuitenkin kulttuurisesti poikkeuksellisen yhtendinen. Kulttuuri-
nen ymmarrettavyys on ylittdnyt luokkarajat. (Makela 1985, 257.) Kulttuurin
yhtenaisyyden ajatellaankin usein ilmenevén ldhinnd yhteisind kokemuksina,
tietoina ja tuntemuksina, siis yhteisina tajunnan sisaitéina. "Suomalaisuus on siis
niissé itseilmaisun sdanndissa ja sisalldissa, joiden varassa suomalaiset ym-
mértavat toisiaan” (emt.). Klaus Makela (1987, 13) muistuttaa kuitenkin, etteivat
kaikki suomalaisuuden tulkintasdannét ole pelkastadn suomalaisia, vaan suurin
osa niista on yleisinhimillisid ja huomattava osa yhteisia varsin laajalle kulttuuri-
piirille. Ne voivat esimerkiksi olla yhteispohjoismaalaisia, yleisluterilaisia tai pan-
arktisia, tai miksei jopa yleismaailmallisia.

8.3. MURTEINEN SUOMEN KIELI

Kuten aikaisemmin tuli mainituksi, viela reilut sata vuotta sitten murteet edusti-
vat puhutun suomen kielen ainoita muotoja, mutta nykyisin on kovin vaikea enéa
I6ytaa taysin entisellaan sailyneen murteen puhujaa. Maaseudulla kylla edelleen
erityisesti epéviralliset asiat toimitetaan hyvinkin murteisella kielelld, tosin kaik-
kein murrevaritteisimmat ilmaisut ovat saattaneet vaistya yleiskielisten ilmauksi-
en tieltd. (Paunonen 1989, 218.) Alueellisia murteita voi edelleenkin viela jaljit-
tdd, mutta nykyisin ndma murteet tuskin enéa ovat sitd, mitd ne 1800-luvulla
olivat. Syité tdhan voi hakea niin alueellisen liikkuvuuden lisdantymisesta, kielen
yleiskielistymisesta ja sekoittumisesta kuin tiettyind aikakausina vaikuttaneista
asenteista ja nakemyksista. Paunonen (emt.) arveleekin, ettd nykyisin vanhojen
murteiden varaan olisi muodostumassa uudentyyppisia aluekielid, joissa yleis-
kielisen pohjan alta pilkottaisi vanha pohja. Nykyisin tiettyjen alueiden kielelle
ominaisten piirteiden perusteella erotamme esimerkiksi Tampereen seudun pu-
hekielen, Turun puhekielen ja Helsingin puhekielen; kaikkien niiden pohjalta
kuitenkin I6ytyy vanha paikallinen murrepohja, jonka varaan tdméa uusi nykymur-
re on rakentunut, murre-erot huomataan ja niiden perusteella ihmisid ryhmitel-_
l&én hyvin herkasti edelleenkin.
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8.3.1. MURREBUUMI - MIKA JA MIKSI?

Aikaisemmin murteiden puhumista paheksuttiin ja murteita on tietoisesti pyritty
kitkemaan puheesta, mutta tilanne kuitenkin Nuolijarven (1999, 240-245) mu-
kaan muuttunut, silld Suomen on vallannut taas todellinen murrebuumi. Yksi
osoitus siitd on mielestani myds suuren suosion saavuttaneet Markku Pélésen
elokuvat, vaikkakaan elokuvien menestystd ei todellakaan voi laskea ainoas-
taan murteiden varaan. Suomenkielenhuoltoa on kyllad alusta pitden sévyttanyt
harras kansankielen ja murteiden kunnioitus, joka on ehk& paaasiallisesti kui-
tenkin ilmennyt ldhinnéa kirjallisen perinteen taltioimisena. Mitd |&hemmaksi ny-
kyhetked paastaan, sith enemman on merkkeja eri murteiden vaalimisesta ha-
vaittavissa, eikd murreperéista puhetta enaé kuunnella halveksuen. Nuolijérven
(1986, 120) mukaan esimerkiksi 1970-luvulla oli yleisid puheenaiheita juurien
etsiminen, maaseudun korostaminen ja sen ohessa my®ds maaseutumurteiden
arvostuksen lisdéntyminen. Tdma keskustelu ei silloin ollut mikédan suomalainen
iimid, vaan silla oli kansainvéliset juurensa. Keskustelua murteiden uhanalai-
suudesta ja kielen kdyhtymisesta kaytiin meilld samanaikaisesti kun oltiin huolis-
saan maaseudun tyhjenemisesta ja kaupungistumisesta, ja itse asiassa vield
siten, ettd vasta kun muutos oli jo tapahtunut, alettiin kdantaméaéan katseita men-
neeseen elamantapaan ja sen kielimuotoon (Nuolijarvi 1986, 120-121). Nuolijér-
ven (emt.) ndkemyksen mukaan tuo 1970-luvulla ilmennyt huoli oli murteiden
haviamisesta oli kuitenkin vahvasti liiciteltua ja turhaa. Maaréltdan "puhtaan”
murteen puhujien osuus kaikista suomalaisista oli vilkastuneen alueellisen liik-
kuvuuden myéta tietysti vahentynyt, mutta paikallaan pysynyt maaseudun va-
estd kylidkin vield puhui murrettaan, vaikkakin sanastossa on saattanut tapah-
tua melkoisia muutoksia. Joka tapauksessa, vaikka murteiden
kéyhtymiskeskustelut eivat perustuneetkaan tuolloin todellisen tilanteen tunte-
mukseen, on kaiken kaikkiaan murteista kaydylla keskustelulla ollut vaikutusta
suomalaisessa kieli-ilmastossa. Murre on saanut asemaa yhtena kielimuotona
muiden joukossa, ja kiihkeimman ihannoinnin mentya ohi on kenties yleinen su-
vaitsevaisuus erilaisia kielimuotoja kohtaan lisdéntynyt.



Suomessa, ja monissa muissakin Euroopan maissa, on taas 1990-luvun aikana
kiinnostuttu paikallismurteista enemman kuin aikoihin, mik& onkin néakynyt julki-
suudessa monin eri tavoin. Viime vuosina on taas puhuttu paljon, ettd murteet
olisivat kéyhtymassa, ellei jopa ihan kuolemassa pois. On pelétty, ettd pian
kaikki puhuvat samalla tavalla ja kielen moninaisuus héaviaisi. Tiedotusvalineissa
on kasitelty t4td ns. murrebuumia tiuhaan tahtiin varsin uutena ja erityisena il-
miéna. Edella esitettyd vasten voidaan kuitenkin todeta, ettei tdméa murteisiin
kohdistuva kiinnostus kuitenkaan tullut yhtékkid, vaan siitd on kylla ollut ilmassa
merkkejad aikaisemminkin. Suomessa esimerkiksi on julkaistu monia mur-
resanakirjoja ja murretekstejé sisaltavia teoksia, lisdksi mainosvéki on huoman-
nut kéyttdd murteita kikkoinaan ennenkin. (Nuolijarvi 1999, 244.) Murrekirjalli-
suuden lisdantyminen 1990-luvulla on kuitenkin selvaa, joskus aikaisemmin
vaheksytyt savolaismurteetkin ovat saaneet aivan toisen aseman. Syita tallai-
seen innostukseen voidaan etsid esimerkiksi yhteiskunnassa tapahtuvista
muutoksista tai kansainvélisista tuulista, jotka ovat saaneet kaikupohjaa kansal-
lisessa kulttuurissamme, tai naiden yhteisvaikutuksesta. Peltonen (1998, 34)
esimerkiksi on huomannut suomalaisessa omakuvassa ja kulttuurissa tapahtu-
neiden murrosten osuneen yhteen Suomen ulkoisen aseman ja sisdisten voi-
masuhteiden mullistuksien kanssa. Hédnen mukaansa esimerkiksi viimeksi 1990-
luvulla on muodostunut uusi myyttisiin kasityksiin nojaava maantieteellisesti
kaksinapainen suomalaisuuskuva, joka on ilmennyt esimerkiksi EU-danestyksen
alueelliseen jakaumaan seka paakaupunkiseudun puhetapaan kohdistuneiden
huomioiden muodossa. Yksi saman murroksen sivujuonne saattaisi siten olla
tama taas viime vuosina esille noussut vahva alueellisten murteiden elvyttdmis-
buumi. My6s Alasuutari (1998, 171) on pohtinut titd samaista ilmi6td. Hanen
mukaansa tdmankaltainen kulttuurinen likkehdintd on osa alueiden merkitysten
kasvusta ja valtioiden suhteellisen vaikutusvallan heikentymisestd johtuvaa
yleiseurooppalaista ilmiéta, eiké siis yksistdén suomalainen erikoisuus.

Kuten aikaisemmin 1970-luvulla, huoli on talldkin kertaa turha - suomen kieli
eikd sen murteetkaan ole katoamassa, niiden asema on kaikista peloista ja
epailyksista huolimatta suhteellisen vahva. Suomen kieli tayttda edelleen kaikki
kulttuurikielelle asetetut vaatimukset; kieltd kaytetddn yhteiskunnan kaikissa
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tehtavissad, meilld on rikas, hyvin paljon murteitakin hyvaksikayttava, kirjallisuus,
suomen kielestd on olemassa kieliopillisia kuvauksia ja sanakirjoja seka kielen
kayttdjien maara on riittava. (Saari 1997, 95.) Myds Nuolijarven (1999, 241) mu-
kaan mistaén murteiden kuolemisesta tai katoémisesta tai suomen kielen kdyh-
tymisesta ei nytkéén ole kysymys. Hanen mukaansa pelko johtuu pitkalti siita,
ettd osa murresanoista jaa tai on jo jadanyt pois kdytosta, koska meitéd ympéardivéa
yhteiskunta muuttuu eika tiettyjd sanoja enaa tarvita aktiivisessa kaytéssa. Tal-
laista sanastoa on esimerkiksi katoavien elinkeinojen erikoisanastot. Uusia pai-
kallisia murresanoja syntyy kuitenkin koko ajan - murre ei voi tuosta noin vain
kéyhtya tai kadota, mutta se siis muuttuu kaiken aikaa niin kuin yleiskielikin.
Kielihdn kuvaa aina oman aikansa kulttuuria ja sen kasitteist64, joten se kehittyy
ja muuttuu jatkuvasti, vaikka sen perusrakenteet pysyvétkin varsin vakaana
(Rasila 1995, 10). Murteen kuolemisesta voitaisiin puhua vasta kun joku alue
tyhjenisi kokonaan asukkaista eika uusia sukupolvia tulisi.

Joka tapauksessa se, miksi téllainen ilmid taas esiintyy ja miksi juuri nyt, on mo-
nen syyn summa. Aikaisemmin esitettyjen Alasuutarin ja Peltosen ndkemysten
lisdksi myds Nuolijarvi (1999, 245) esittdd omansa. Hanen mukaansa suomalai-
set ovat aina olleet kiinnostuneita omasta kielestaén ja kielimuodoistaan. Koska
tallainen paikallisia piirteitd korostava ilmié on kuitenkin tuttu muuallakin Euroo-
passa, hdn ehdottaakin tdmén kansallemme ominaisen kiinnostuksen liséksi
yhdeksi selitykseksi Euroopan poliittisen ja taloudellisen yhdentymisen myéta
nousseen oman kulttuurin ja kielen arvostuksen. Nuolijarvi uskoo, ettéd kyseessa
on maakuntien profiilin nostaminen, joka taasen liittyy siihen keskusteluun, jota
kaydaan maakuntien itsemaaradamisoikeudesta. Samaisessa keskustelussa on
my6s noussut esiin paikallisen kielimuodon ja kulttuurin osuus. Omaa identiteet-
tia, yksildllisyyttd ja omaleimaisuutta haetaan myds siis talld tavoin, ja samalla
voidaan olla myds kiinnostuneita siitd, mitd naapureille kuuluu ja miten he puhu-
vat. Nuolijarvi kuitenkin vield muistuttaa, ettd suuri osa murteita kohtaan 0soi-
tetusta kiinnostuksesta toki johtuu myds pelkéstaan rennosta huumorista ja kie-
lestd nautiskelusta, ja siitd, etta erilaiset ilmaisutavat vaan koetaan rikkautena.
Téllaiseksi murre Markku Polésen elokuvissa on varmasti pitkalti tarkoitettu,
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mutta kielelld on mielesténi ndissa elokuvissa kuitenkin tata viihdyttdvaa aspek-
tia tarkeampi rooli.

8.4. MURTEET SUOMALAISUUTTA JULISTAMASSA

Upeiden maisemien ja upeiden kuvien ohella P6lésen elokuvissa huomion van-
gitsee hyvin vahva murrevéritteinen, humoristinen ja lempeén ironinen dialogi,
jolle on selvastikin annettu suurempi tehtéva kuin pelkké kielellisin keinoin viih-
dyttdminen. Niin Onnen maa, Kivenpydrittdjan kyla kuin Kuningasjatkékin ovat
kaikki sijoitettu itdsuomalaiseen maalaismiljééhén, miké johtaa siihen, etta elo-
kuvissa kaytetty kieli on hyvin pitkélti Itd-Suomen puheenpartta, paksua ja rehe-
vaa Pohjois-Karjalan murretta. Kaikkein vahvinta ja kokonaisvaltaisesti lapi elo-
kuvan jatkuvaa murteen kayttdé on Kivenpydrittdjan kyldssd, mika saattaa johtua
siita, ettéd vaikka P&lénen onkin muokannut kasikirjoituksen Turusen romaanin
pohjalta, on hén kuitenkin pysytellyt varsin uskollisena alkuperéiselle teokselle ja
sen kielelle.

ltdmurteet ovat olleet aina sen syrjdisemman Suomen murteita. Aikaisemmin
tdaman kéyhemman Suomen puheenpartta pidettiin varsin arvottomana ja hal-
veksittavana. Eri murteiden arvostus saattaa kuitenkin ajan kuluessa muuttua,
ja néin onkin kaynyt juuri itdmurteille. Esimerkiksi kun 1800-luvulla sellaiset ar-
vostetut kirjailijat, kuin Minna Canth ja Juhani Aho alkoivat kayttda itdsuoma-
laista puheenpartta kirjoissaan, tuli tuo heiddn sanomisen tapansa ikdan kuin
osaksi kansallista identiteettid ja sen arvostus nousi. (Nuolijarvi 1999, 244.))
Osasyyna voitaneen pitdd myds samoihin aikoihin sijoittunutta kansallista he-
radmista, jolloin katseet suuntautuivat Etela-Suomeen ja Hameen sijaan juuri
kohti itd-Suomea ja Karjalaa, josta oli vastikdadn keratty talteen kansakunnan
muistia. Vield viime vuosisadan alun kareliaanisen aatesuunnan karjalaisuus oli
paljolti unelmia kalevalaisesta menneisyydesta, jolla itse asiassa ei ollut mitaan
varsinaista maantieteellistd paikkaa, vaan se oli tila suomalaisten tietoisuudes-
sa. Nykyisin karjalaisuus suomalaisuuden osana rakentuu hieman erilaiselle.
pohjalle kuin esimerkiksi sata vuotta sitten. Suomalaiskansallinen identiteetti on
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tarvinnut kuitenkin karjalaisuutta vuosien saatossa monin eri tavoin. (Sallinen-
Gimpi 1993, 135.) Talla kertaa sita kayttad materiaalinaan Markku Pdlénen piir-

taessaan kuvaa suomalaisuudesta.

Murresanoja ja -ilmauksia on elokuvissa kaytetty hyvin runsaasti, mutta vaikka
ei sattuisikaan tietdmaan, mika on tiera tai onka - on elokuvia mahdollista seu-
rata, kieli kun kuitenkin kuulostaa hauskalta. Voisi olettaa, etta juuri silla, ettei
katsojat ymmarrékaan kaikkia elokuvissa kaytettyja sanoja, on Pélénen uskoak-
seni halunnut tuoda julki huolensa murteiden seké tarinankertomisen jalon pe-
rinteen katoamisesta. Sen voi myds laajemmin ymmartaa Polésen tapana esit-
td4d huolensa ja kritikkinsd tédman péivdn menoa kohtaan ja sitd
yhteiskunnallista muutosta, jota olemme joutuneet kdyméan ja joka edelleenkin
on kaynnissa. Elokuvissa on vedetty hyvin selva viiva kaupungin ja maaseudun
vélille juuri kielellisin keinoin; kieli toimiikin yllattdvan hyvin ndiden kahden toi-
sistaan eroavan kulttuurin vélisen kuilun ja erojen kuvaajana. Maaseudun pu-
heenparsineen voidaan katsoa edustavan jotain mennyttd ja kadonnutta, sitéd
aitoa ja alkuperaistd, kun taas kaupunki ja sen puhetapa edustavat nykypaivan
keinotekoista ja teennaista elamaa.

Elokuvien kaupunkilaiset puhuvat yleiskieltd, kun taas maalaiset "huastelevat”
murteellaan. Kuningasjatkdssa niin murresanoja kuin myés tukkilaisten erikois-
sanastoa on vahvasti mukana, mutta ne on jatetty vain yksittaisiin lausahduksiin
ja sanoihin. Muuten elokuvassa kéytetty kieli on varsin pitkalti yleiskieltd, mika
hieman héiritsee, silld suuremman kontrastin kaupunkilaisten ja maalaisten va-
lille olisi kielen kautta voitu saavuttaa, jos tukkiporukka olisi jatkuvasti puhunut
murtaen. Onnen maassa ja Kivenpy6rittdjan kyldssad erot kaupunkilaisten ja
maalaisten valilld on huomattavasti selkedmmin tuotu kielen avulla esille. Seka
kielta ettd myds kielenkayttétapojen (puhetapojen) eroja korostaen Péiénen te-
kee eron kaupunkilaisten ja maalaisten vélille, eikd pelkastdén ihmisind vaan
toisilleen taysin vastakkaisina elamantapoina. Katsojalle ei mydskaan jaa epa-
selvaksi kumpaa eldmantyylid ohjaaja itse ihannoi ja edustaa. Esimerkiksi kau-
pungissa koko ikdnsa asunut Jaana oppii pitkan liudan sellaisia sanoja, joista
hanelld aikaisemmin ei ollut aavistustakaan (Kivenpyorittdjan kyld) tai Topi Ku-
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ningasjatkassé ei tieda, mitd Hannes tarkoittaa kysyessaéan, josko tdma on vih-
meré jétka. Toisin sanoen Pdlénen koettaa elvyttaa juuri sellaista suomen kielta,
joka on jo haviamassa nykyajan ihmisten, uuden sukupolven "varastosta”, koko
elaméantavasta puhumattakaan.

Onnen maassa, samoin kuin Kivenpyorittdjan kylassakin, tuodaan esille se, etta
parjatakseen kaupungissa on pakko alkaa puhumaan kuten radiossa. Saman-
lainen pakko tulee ilmi myds Pirkko Nuolijarven Suomen Akatemian Muuttajien
kieli-hankkeen osana tehdysta tutkimuksesta "Kieliyhteison vaihto ja muuttajan
identiteetti” (1986), jossa han on tutkinut maalta, Savosta ja Pohjanmaalta, Hel-
sinkiin tulleiden sopeutumista uuteen ymparistéén ja kieliyhteisé6n. Haastatelta-
villa on Nuolijarven (1986, 124, 127) mukaan hyvin realistinen asennoituminen
murteisiin. Kaikkein parhaiten tuo asenne nakyy ilmenevén pohdittaessa mur-
teen asemaa ja kayttémahdollisuuksia kaupunkiymparistéssa. Haastateltavista
muutama on tdysin varauksettomasti murteiden puhumisen kannalla, joidenkin
mielestd murteiden puhumisen ja eri murteiden rinnakkaiselo on osoitus tasa-
arvon toteutumisesta, mutta enemmisté kuitenkin on sitd mielta, ettei murre ole
sopiva kielimuoto kaupunkiin. Nain muun muassa siksi, ettd vaarinkasityksilta
véltyttaisiin - yleiskieli toimisi nain ikdan kuin heimojen vélisten erojen tasoittaja-
na ja ristiriitojen lieventdjana. Mutta selvimmin murre koetaan paikkaan sidok-
sissa olevana ilmiénd, joten kun on uusi eldmanpiiri, eivat vanhat murteelliset
puhetavat enaa toimi vaan taytyy olla eldméanpiirin lisdksi my6s uusi puhetapa.
Yleiskielen suosiminen on siis ennen kaikkea kéytanndn tarpeista johtuva seik-
ka.

Elokuvissakin siten kaupungin vaki puhuu yleiskielta, kun taas maalaiset puhu-
vat murrettaan, jonka arvostus on laskenut. Puheenparren lisdksi Pélénen ko-
rostaa puhetapojen erilaisuutta. Suuri osa elokuvien dialogista on tarinointia ja
jutustelua, minka Pélénen esittdd maaseudulle tyypillisend puhetapana. Esimer-
kiksi Kivenpydrittdjan kylassd Meeri sanoo Eljakselle: "Mitds se Eljas-setd va-
lehtelee?”, kun tdma vain tarinoi viihdyttdakseen Jaanaa. Toisena esimerkkind
mainittakoon, kun Pekan perhe samassa elokuvassa saapuu Volvollaan kylaan, .
on Jerusalemin kyldn ukkosakki istuskelemassa kyldkaupan kupeessa
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"pomiloimassa”, muistelemassa kylén tapahtumia ja kyldn asukkeja. Kuningas-
jatkassa myods tatd samaista tarinointia on korostettu. Kun tukkilaisjatkéaporukka
vuoron peraan kertoo omia kokemuksiaan tai kuulemiaan juttuja ihan vain ajan-
vietteeksi .ja viihteeksi, kaupunkilaiselle tallainen joutavanpéivéinen suunpiek-
saminen tuntuu lahinna valehtelulta. Pélésen elokuvat ovat tdynné esimerkkejd
tallaisista tarinoista. Monin paikoin kehyskertomusta katkaisee joku lyhyt tarina
tai repliikki, joka toimii samalla ylistyksena suomalaisuudelle tai maalaisuudelie -
jotka itse asiassa paikkapaikoin jopa tuntuvat P6ldsen kielessa toistensa syno-
nyymeiltad. Suomalaisuuden ylistyksista ehka selkeimpia esimerkkejéa ovat kyla-
kauppiaan puhe haaparille (Kivenpyorittajan kyld) ja Jorma Puukon repliikki en-
nen Koskenkorva-pullon tyhjentamistéd (Kuningasjatka), joka menee néin: "Oj,
Suomi, sinijérvien ja keséin valkeain. Suot meille kodin armaisen ja haudan alla
turpehen. Sun eestés kaikki uskaltain, se onnemme on kail!”

8.5. MURTEET VAHVA OSA IDENTITEETTIA

Murteet liittyvat hyvin vahvasti ihmisten identiteettiin, niin yksildlliseen kuin yh-
teisolliseenkin. Murre on selvastikin johonkin paikkaan tai alueeseen sidottu il-
mid, se liittyykin usein ihmisten mielissé hyvin laheisesti lapsuuteen, nuoruuteen,
muistoihin, tiettyyn tuttuun maisemaan ja laheisiin ihmisiin. Ja juuri entisella koti-
seudulla ja sen kielimuodolla on néhty olevan selvastikin identiteettid vahvistava
merkitys. Ihmiset kun muistelevat ja ajattelevat mielellaan menneita ja entistd
taustaansa. Nuolijarven (1986) tutkimuksessa haastateltavat yleisesti ottaen
ovat sitd mielta, ettd murteiden sailyminen olisi toivottavaa. Monen mielesta
murteiden ilmaisuvoima on paljon tehokkaampaa kuin yleiskielen; murteiden
rikkaan sanaston avulla pystytadn iimaisemaan hyvin osuvasti tiettyja savyja ja
vivahteita, joihin yleiskielen keinoin ei tunnuta paasevan. Monet yhdistévét
murteen puhumisen siihen, mik& on ominta ihmisessa - murre on jotain paljon
enemman kuin pelkka kielimuoto, silla se kertoo kayttajastaéan jotain muutakin,
jotain joka on hénessa aitoa ja alkuperaistd, osa ihmisen identiteettia. (Nuolijérvi
1986, 130, 56)
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Entiselld kotiseudulla ja sen kielimuodolla on siis identiteettid vahvistava merki-
tys, varsinkin juuri maaseudulta kaupunkeihin muuttaneiden kohdalla. Painvas-
toin kuin voisi kuvitella, muuttajien kasitykset maaseudusta ja entisesta kotipai-
kastaan eivét ole kuitenkaan mitenkaan yIiroméntisoivia. Esimerkiksi Nuolijarven
(1986, 57) mukaan muuttajilla on varsin realistinen kuva, millaista eldméa maa-
seudulla nykyisin on, ja erityisesti siitd, ettei sinne muuttaminen enéa olisi kovin-
kaan helppoa, kun eldma kotikylassa on hiljentynyt, kaikki tutut ovat muuttaneet
mydskin pois ja harrastusmahdollisuudet ovat vahaiset, ty6ttémyyden pelosta
puhumattakaan. Nuolijérvi (1986, 61) sanookin, ettd nykysuomalaisen muuttajan
suhdetta entiseen kotiseutuun luonnehtii se, ettd ajan oloon ei olekaan térkeaa,
mita sielld tapahtuu ja mitéd inmiset tekevét, vaan mita siella on: metséat, jarvet,
polut ja kivet, koko luonto ja maisema. Kaipaus ei siis kohdistu esimerkiksi ihmi-
siin, jotka joko kuolevat tai muuttavat pois, vaan siihen, mik& on pysyvaa. lhmi-
set ikdvoivat sitd, mitd ei enda ole Ioydettavissa nykytilanteessa, esimerkiksi
luonnonrauhaa ja hiljaisuutta, sekd ennen kaikkea sen muuttumattomuutta.
"Ajan mittaan kaipaus tuttuun luontoon epdéilemétta vahvistuu, sitd mukaa kuin
entisen kotiseudun ihmiset kéyvét vieraiksi. Jo nyt monille muuttajille entisen
kotiseudun maisemassa on vierasta kaikki paitsi itse maisema” (Nuolijérvi 1986,
61). Murteen puhuminen yhdistetaan tiettyyn alkuperéisyyteen ja aitouteen. Kieli,
tassa murre, on kayttajalleen koti, josta luopuminen aiheuttaa henkista koditto-
muutta.

Példésen elokuvat saivat Suomen mittakaavassa ja elokuvateollisuudessa suu-
ren suosion. Pohjois-Karjalasta (maalta) muuttaneiden kohdalla innostuksen
ymmartaa, mutta kysymys herda, miksi elokuvat tenhosivat myés monen muun
suomalaisen. Kuinka pohjoiskarjalaisuus on yhtakkia niin trendikasta? Ovathan
suomalaiset toki koko lyhyen historiansa ajan koettaneet etsid juuriaan, koetta-
neet tavoittaa sen aidon ja alkuperdisen suomalaisuuden. Erityisesti 1970-
fuvulia, jolloin rakennemuutoksen vaikutukset alkoivat nidkyd suomalaisessa
yhteiskunnassa, kaannyttin katsomaan menneisyyteen, kaupungeista takaisin
maalle, entiseen suomalaiseen elinkeinoon. Katseet siis kdantyivat maaseudul-
le, agraarikulttuuriin, maaseudun kulttuurimaisemaan ja leppoisaan eldmantyy-
liin. Téallaisella kollektiivisella maalaisystavyydelld on uskoakseni ollut vaikutusta
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jokaisen ihmisen mielipiteen muodostukseen ja omaan ajatteluun, vaikkei oma-
kohtaisia kokemuksia olisikaan. Ja tallainen asenne on mielestani edelleen hy-
vin voimakkaana nahtavissa ja koettavissa suomalaisessa yhteiskunnassa. Juu-
ri tdman takia uskoisinkin, ettd P6lésen elokuvista I6ytéa niin moni suomalainen
itselleenkin tarkealta tuntuvia asioita, vaikkei juuret olisikaan Pohjois-Karjalassa
tai maaseudulla ensinkddn. Pohjois-Karjala, joka on maaseudun tyhjentymis-
keskusteluissa ollut selvastikin keskidssd, edustaa meille vain yleisimmin suo-
malaisuutta ja aitoa Suomea, jonka koetaan olevan vaarassa, jonka pelatadan
katoavan. Se, etta elokuvat on sijoitettu Pohjois-Karjalaan ja ettd juuri kieli on
pohjoiskarjalaista murretta ei mielestani ole kuitenkaan pé&aasia, vaan niiden
rooli on yleisemmin edustaa suomalaisuutta. Kuten aikaisemmin mainitsin, elo-
kuvista kdy aika selvasti ilmi, ettd Poléselle maaseutu (elokuvien Pohjois-
Karjala) ja Suomi ovat paikka paikoin toistensa synonyymeja. Pohjoiskarjalai-
suus, tietty tilanteeseen sopiva provinsiaalisuus, sopii vain talla hetkella edus-
tamaan “aitoa, katoavaa suomalaisuutta”, toimimaan pelkastddn sen tulkkina.
Otetaan esimerkiksi Ranskasta Suomeen saapuneen murresarjakuvabuumin
tapaus. Eihdn savonkielinen Asterix tuo minkdénlaisia assosiaatioita suomalai-
suuteen, vaikkakin onhan joskus jossain tiedotusvélineissa valayteltykin esi-
merkiksi pienen gallialaiskyldn ja Karjalan yhtalaisyyksid. Mutta yhtakaikki, poh-
joiskarjalaista murretta ei siis kuitenkaan pidd mennéa ajattelemaan siné aitona ja
alkuperaisend suomen kielena, vaan se on nahtava suomalaisuuden puolesta-
puhujana. Eika tallainen ndkemys suosiosta paatellen ole pelkastédan Polosen
mielessé, vaan sen tuntuu jakavan laajempikin yleisé. Ohjaajan oma tausta on
toki varmasti vaikuttanut hyvin paljon murrevoittoisen kielen lasnéoloon eloku-
vissa, onhan ohjaaja kotoisin itdisestd Suomesta. Elokuvien nostalginen kaiho
sellaista puhetapaa tapaa ja sanoja, jotka katoavat yleiskielistymisen ja yhteis-
kunnallisten muutosten myéta, on mielesténi kuitenkin paaasiassa P6l6sen kei-
no esittdd jonkinasteista yhteiskuntakritiikkid. Kuten aikaisemmin jo todettiin,
maaseutumurteiden arvostuksen lisdantyminen liittyy usein pelkoon niiden ka-
toamisen ja laajemminkin koko maaseudun ja sen entisen eldméntavan ka-
toamiseen. Elokuvien kautta P6lénen uskoakseni tahtoi seké taltioida vield 16y-
dettdvisséd olevaa maaseutua niin kielellisesti kuin visuaalisestikin ja samalla
esittdd oman huolensa maaseudun tyhjenemisen puolesta ja ehkéa tietynlaisen
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itsendisyyden katoamisen puolesta. Pdlésen elokuvista kun tietylla tavalla pus-
kee lapi ajatus, etta aito Suomi, yhta kuin maaseutu, olisi katoamassa ja se tulisi
estdd. Markku Pdlénen ei itse asiassa tuo ajatusta julkisuudessa ehka aivan
noin selkeésti esille, vaan hanen asenteensa on ehkd enemmankin asioiden
kulun tavallaan hyvédksyva, ja menneisyyttd kaihoin muisteleva. Kuitenkin tul-
kintani mukaan elokuviensa avulla han kuitenkin koettaa pelastaa tai sailyttaa
edes jotakin, mitd sailytettavissa on.

Murteet ovat kansankulttuuria, jota usein kaytetaan tavalla tai toisella propagan-
distisesti. Kansankulttuurin kaytdén vaikutustapa ei kuitenkaan ole Réasdsen
(1989, 16) mukaan lainkaan vallankumouksellista, vaan rauhanomaista. Uudel-
leen orientoituminen voidaan kasittda yhdeksi juonteeksi vastakulttuurissa, uu-
delleenlatautumiseksi tietoisessa etnisessd tai alueellisessa jalleenrakentami-
sessa etenkin silloin, kun ideologinen yhtendisyys on uhattuna ja on
voimistettava omaa kulttuurista identiteettid. Nain tapahtuu R&sdsen mukaan
ennen kaikkea sellaisessa maailmassa, joka alkaa muuttua yhd enemman yh-
denmukaiseksi. Vaikka Po6lénen kayttdakin talonpoikaiskulttuuria (esim. juuri
Pohjois-Karjalan murretta) apunaan tdssa uudelleenorientoitumisessa, voi téllai-
nen uudelleensuuntautuminen tapahtua toki myés muilla tavoin. Esimerkiksi ai-
kamme teollisuustydlaiset ovat aina aika ajoin etsineet omia perinteitaan (emt).

Murteisiin liittyy selvastikin siis jonkinlainen aitouden ja alkuperéisyyden ajatus.
Vaikka 1800-luvun kielen tutkijat vaittivatkin painvastaista, edustavat murteet
kuitenkin niitd "alkuperéisid suomen kielid”, joita puhuttiin ja edelleen puhutaan
paaasiassa maaseudulla, ja joilla on hyvin tiukka yhteys niin yksittéisten ihmis-
ten kuin yhteis6jenkin identiteettiin. Sitd kautta tdma murteisiin liitetty aitous on
kiinnittynyt hyvin vahvasti myés suomalaisuuteen. Samalla tavalla kuin aito
suomalainen maisema Idydettiin aikoinaan maaseudulta, niin myds aito ja alku-
perainen suomen kieli 16ydetdan nyt samasta paikasta. Siksipd murteet toimi-
vatkin mainiosti katoavan suomalaisuuden puolesta, varsinkin kun niitd vastaan
voidaan asettaa varta vasten luotu, siis keinotekoinen, ylhaalta alaspéin syétet-
ty, nyttemmin hyvin amerikkalaistunutkin yleiskieli, joka havittdad kokonaan kie-
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len moninaisuuden. Kilpailevin tarujen ja kertomusten kautta suomen kieli pystyy
eldamaan valkokankaalla ja televisiossa, nyt ja tulevaisuudessa.
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9. OODI EILISELLE SUOMELLE

9.1. SUOMI EILEN

1880-1900-lukujen aikana tapahtui suomalaisessa yhteiskunnassa paljon. Met-
sateollisuutemme kasvoi hurjaa vauhtia sekéd suomalainen poliittinen identiteetti
muodostui paaosin fennomanian, talonpoikais-valtiollisen, agraarin ja maaseu-
tuhenkisen ihanteellisuuden, metsadsymboliikan ja Kalevala-romantiikasta am-
mentavan kansallisen kulttuurin varassa. Ennen suurta murrosta Suomessa val-
litsi peltovilielyn ja kyldasutuksen luoma kulttuuriekologinen jarjestelma, jossa
muutoksen tahdin maardsi aina sen asukkaiden omien edellytysten pohjalta.
Elama oli taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti verraten itsenaistad. Téllai-
sen yhteisdén véaestd oli sosiaalisesti suhteellisen homogeenista ja paikallaan
pysyvad. Kooltaan nadma yhteis6t olivat sellaisia, ettd kukin yksildé oppi tunte-
maan kaikki alueensa asukkaat, rakennetun ymparistén, yhteisén historian ja
perinteet seka toimintapiiriin kuuluvan luonnon. N&ihin paikalliskulttuureihin kas-
vettiin kokonaisvaltaisesti. Yhteis6jen jasenilla oli mahdollisuus kontrolloida ja
valita ulkopuolelta tulevia tiedollisia, taidollisia ja sosiaalisia uutuuksia siten, etta
ne edistivat yhteisén eldmantavan kehittymista. Vaikutteista valittiin vain ne, jot-
ka olivat sovellettavissa paikallisiin oloihin ja jotka turvasivat yhteisén tulevai-
suuden, sen elaméntavan jatkumisen. (Korhonen 1999, 136.)

Toisen maailmansodan paattyessd Suomi oli vield tiukasti kiinni agraarisessa
perinteessddn. Maaseudun kylissé tai pienissd kuntakeskuksissa asusti noin
70% vaestosta (Tauriainen 1983, 9). Heti sodan jalkeen alkanut muutos yhteis-
kunnassamme oli kuitenkin poikkeuksellisen nopea ja syvéllinen. Kun talvisodan
alkaessa kolme neljéstd suomalaisesta asui maaseudulla, oli kaksi vuosikym-
mentd mybhemmin yli puolet maan véestdstd jo kaupunkilaisia. (Korhonen
1999, 136.) Kuitenkin vield 80-luvulla 99% Suomen pinta-alasta oli maaseuduksi
tulkittavaa, maaseudulla oli merkitystd elintarvikkeiden ja tarkeiden raaka-
aineiden tuottajana ja 30% maamme vaestosta asui edelleen maaseudulla (Tau-
riainen 1983, 9). Joka tapauksessa juuri noiden vuosikymmenten vélilld suoma-
lainen maaseutu I&pikavi historiansa suurimmat muutokset. Maaseudulla on sen
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jélkeen jouduttu sopeutumaan teollistuvaan, teknistyvadn ja kaupungistuvaan
yhteiskuntaan. Kyse ei ollut pelkastdan pienistd yksittaisistd uutuuksista, vaan
kokonaisvaltaisesta sopeutumisesta keskitettyyn maailmanlaajuiseen taloudelli-
seen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen jarjestelmaan, mika ei ole ollut aivan ongel-
matonta. Muutos nimittdin Iapaisi kaikki eldmanalueet; tyénteon, ajankaytdn,
asumisen, koulunkaynnin, kanssakdymisen ja harrastustoiminnan. Samalla tuo
muutos merkitsi maailmankuvan ja eldméanarvojen muokkausta seké perheen ja
lahiymparistdn merkityksen uudelleenarviointia.

Elinkeinorakenteen nopea muutos synnytti tyévoimamarkkinoille epatasapainon;
kun kehitysalueilla ja maa- ja metsatbissa rehotti tyéttémyys, niin padkaupunki-
seudulla ja muissakin Eteld-Suomen kaupungeissa nopeasti kasvavilla teolli-
suus- ja palvelualoilla oli huutava tyévoimapula. Epésuhtaista tilannetta vield
pahensi suurten ikaluokkien tulo tyéikdan. Suureen maaltamuuttoon osallistu-
neet kuuluivat etupaassa naihin nuorempiin ikaluokkiin. Aikaisemminkin oli nailta
alueilta toki muutettu paremman eldman toivossa, mutta sotien jalkeen synty-
neiden suurten ikaluokkien oli lahdettava sinne pakosta ja lahes kokonaisuu-
dessaan (Rannikko 1999, 216). Pientilojen murros tapahtuikin usein sukupolven
vaihdoksen kautta; ikaantynyt asutustilallisten sukupolvi véistyi tuotannosta, ja
nuoriso valitsi toisen ammatin ja asuinpaikan.

Syrjakylien romahdus ja maaseudun autioituminen tapahtui hyvin nopeasti. Ih-
misilla ja paikallisyhteiséilla ei ollut aikaa sopeutua tdhén suureen muutokseen.
Kun vékiluku vaheni, ei paikallinen sosiaalinen jarjestelma en&a toiminut siten
kuin aiemmin - kouluja, kauppoja ja yleensékin palveluja lakkautettiin. Monet
vanhemmat ihmiset lahtivatkin pakoon muutoksesta seuranneita huonoja liiken-
neyhteyksid, pidentyneitd kauppamatkoja tai huonoa asumistasoa. Nama van-
hemmat ihmiset suuntasivat kulkunsa kunta- tai maakuntakeskuksiin, eivat
Etela-Suomen kasvaviin kaupunkeihin kuten nuorempi polvi.

Mydéhemmin, kun on taas alettu miettia eldaman tavoitteita uudelleen, on havaittu,
ettei taloudellinen kasvu jatkukaan tasaisesti, eika se valttdméttd tuo onnea ja
autuutta. Markkinavoimat aiheuttavat myds ongelmia, eika tekniikkakaan aina
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ole se pelastava enkeli. Myés kaupunkilaiset ovat alkaneet uudelleen kiinnostua
maaseudusta ja sen tarjoamasta vaihtoehdosta. Maaseudun etuina pidetaan
mahdollisuutta monipuolisiin konkreettisiin havaintoihin, tuntemuksiin ja ilmauk-
siin. Ja ovathan useimpien kaupunkilaisten juuret kuitenkin maaseudulla ajalli-
sesti niin lahella, ettd sen eldménmuoto koetaan tutuksi ja siihen tunnetaan ve-
toa. (Korhonen 1999, 153.) Maaseutunostalgiaa ovat ruokkineet myds
joukkotiedotusvalineet, kotimaiset elokuvat ja radio.

9.2. TANAAN ON TOISIN

Nykyinen yhteiskuntamme on differentioitunut, moninainen, pirstoutunut. Moder-
nisaatio on aiheuttanut toisaalta voimakasta yhteiskunnallistumista, toisaalta
alati kehittyvaa yksiléllistymistd. Modernisaation aikaansaamana voidaan myés
nahda tietynlaisen itsemaaraadmisen ja itsendisen toiminnan lisdantyminen, jo-
hon liittyy kiintedsti myds tietynlainen kontrolloimattomuus - kohtalo, johon ei voi
vaikuttaa. Yksildllistd valintaa ruokkii vaihtoehtoisten eldmantapojen ja tyylien
syntyminen, ns. "elamismaailmojen moninaisuus”. Aikaisempi puhdasoppisuus
on korvautunut yhd useammilla valinnan mahdollisuuksilla. Yksilélla on tana péi-
vana kyky valita eldmantapansa ja kulttuuriinsa liittyvia tekijéitd siind maérin,
ettd juuri yksildsta on tullut identiteetin keskus (Kaunismaa 1997, 51). Yhteisolli-
syys on heikentynyt, me-kuuluminen on muuttunut monimielisemmaéksi sen abst-
raktien siteiden vahvistumisen myétd. Myds miné-identiteeteissé on tapahtunut
muutoksia, nykyaan niissé esiintyy yhd suurempia eroja juuri niiden yksiléllisten
puolien korostuneisuuden vuoksi. Modernin yksilén kokemusmaailmaan kuuluu
olennaisena osana kasitys muutoksesta ja yksilékohtaisesta ajallisesta kehityk-
sesta, jokaiselle kehittyy ns. "biografinen tietoisuus” ja omanlainen kokemisen
tapa (Alasuutari 1995, 107, 112-113). Toisaalta Giddensin (1991, 82-84) mu-
kaan sosiaalisten valintojen taustalla olevan tiedon riittdaméattémyys ja irtaantu-
minen ajallis-paikallisista rajoitteista lisddvéat valintoja kohtaan tunnettua epa-
varmuutta ja pakottavat jatkuvasti tarkistamaan, ollaanko oikealla tiella.
Minuutta paikkaillaan jatkuvasti muuntelemalla eldmékerrallisia painotuksia, pyr- .
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kimélla autenttisuuteen, hankkimalla ja kontrolloimalla omaa aikaa seka tark-
kailemalla ja muokkaamalla omaa ruumista aina kulloisenkin tilanteen mukaan.

Nykydén puhutaankin usein jo modernin jélkéisesté ajasta, postmodernista.
Postmodernilla voidaan tarkoittaa monia asioita, mutta Bauman on mielestani
vanginnut  oivallisen ironisesti postmodernin  henked seuraavassa:
"Postmodemilla tarkoitetaan lupaa tehdd mitd mieleen juolahtaa, ja kehotusta
olla ottamatta liian vakavasti mitdén, mité joku tekee. Silld tarkoitetaan vauhtia,
Jjolla asiat muuttuvat, ja mielentilojen pikaista vaihtumista niin, ettei ajatuspintty-
mi& ehdi syntymééan. Silld tarkoitetaan huomion keskittdmistd samanaikaisesti
kaikkialle niin, ettei mitéén tarkastella liian pitkdén eiké liian tarkasti. Silla tar-
koitetaan tavaroita pursuilevaan ostoskeskusta, missé esineiden ainoa kaytt-
tarkoitus on tuottaa nautintoa sillé hetkelld, kun ne hankitaan; tai sillé voidaan
tarkoittaa kokemusta siitd, ettd olemassaolo tuntuu ostoskeskuksessa vietetylta
elinkautiselta. Postmodermnilla tarkoitetaan riemukasta vapautta tavoitella kaik-
kea, sillé tarkoitetaan mieltd askarruttavaa epédvarmuutta siitd, miké olisi tavoit-
telemisen arvoista ja milld perusteella sité tulisi tavoitella.” (Bauman 1996, 21-
22)

Postmoderni on siis kaikkea tuota, mutta Baumanille (emt.) se on sen lisaksi
ennen kaikkea ja ensisijaisesti mielentila, jolla on tapana reflektoitua, etsia it-
sestaan omia sisaltdéjadn, tutkiskella omia tuntojaan ja kertoa I6ytédmastéan, kri-
tiikkia saastamatta. Jotta tastd jalkimodernin aiheuttamasta hammingista selvit-
taisiin, on tarvittu I6ytdd uusia representaation muotoja, jotka auttavat meitéd
kasittamaan uudelleen asemamme yksityisina ja kollektiivisina yksiléind. Eloku-
van estetiikka on ollut oivallinen apukeino, vaikkei se itse asiassa representaati-
on muotona tietenk&an mikaan uusi ole. Huomioitava kuitenkin on, etta tottahan
elokuva on historiansa aikana mediumina kehittynyt, joten puhuminen siitad uute-
na vélineena ei aivan kokonaan ole perusteetonta.

Modernin eldméantavan myété tapahtunut privatisoituminen, porvarillisen yksityi-
syyden muuntuminen vapaa-ajaksi leimaavat tdmén paivan yhteiskuntaa. Vies- .
tinnan merkitys sosiaalisen kontrollin valineend on kasvanut, siitd on tullut osa
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arkipdivaa, arkitajuntaa, puhetta, ajattelua ja muistia. Viestinnalla, erityisesti te-
levisiolla foorumina on yha enemman merkitysta asenteiden ja arvojen tuottami-
sen, uusintamisen ja muuttamisen kannalta (Koivunen&Hietala 1997, 13). Tal-
laisena kokemuksia jasentdvana tekijana viestintd on muuttunut yha
téarkedmmaksi ja keskeisemmaksi 1960-luvun mediavallankumouksesta alkaen
(Ruohonen 1997, 25). Kun meitd ympéardiva sosiaalinen todellisuus muuttuu en-
tistd monimutkaisemmaksi, siina tapahtuvat muutokset vaikuttavat arkisiin ru-
tineihimme ja muutoksen nopeus entisestdan kiihtyy, voi viihde tarjota meille
pelastusta eldmismaailmaamme kolonialisoivasta systeemistd eli modernin
maailman suorituspakoista (Ruohonen 1997, 24).

Eskapististen pyrkimystensa rinnalla ihmiset kayttavat viihdettd myds tuottaak-
seen sen avulla oman eldmansa hallintaa, viihteessa saattaa kolonialisaation
ohella olla myds vapauttavia aspekteja (Ruohonen 1997, 23). Viihteen seuraa-
minen televisiosta on vélttdmaténta, koska arkisissa keskusteluissa esiintyvien
iimididen tunteminen on tarkea osa ihmisten kulttuurista ja sosiaalista kompe-
tenssia. Tamé voitaneen yleistdd myds koskemaan kotimaisia suuren suosion
saavuttaneita elokuviakin. Myés toisella tavalla voidaan viihteen avulla tapahtu-
van eldmén hallintaa. Ruohonen (1997, 24-25) on todennut, ettd koska viihde
tapahtuu yleensa jossakin aikakaudessa, laajemmassa tilassa, syklissd, tdma
viihteen tarjoama aika voi korvata arkista elaméaa jasentavan ajan. Viihteen tar-
joama maailma on ehjé kokonaisuus, hallittavissa oleva maailma, josta me tie-
damme, ettd sielld esimerkiksi ihmissuhteet pysyvét aina lopulta koossa ilman
suuria varjoja tai uhkia. Ruohosen (1997, 27) mukaan draamasarjojen ongel-
mallisten yksildiden kautta katsojille rakentuu suhde vaarentaméattdbmaan men-
neisyyteen, traditioihin ja oikeisiin arvoihin. Veikko Ruohonen (1997, 28) onkin
tarkastellessaan suomalaisia sarjoja huomioinut, ettd niissd ovat aikaulottuvuu-
det ovat keskeisella sijalla. Ruohonen uskoo, etta takana on kysymys kunnialli-
sen menneisyyden etsimisesta aikana, jolloin "suomalaisuuden perinteiset arvot
ovat suurtyottdmyyden, kasinotalouden ja yhteiskunnallista paatdksentekoa
varjostavien korruptioepéilyjen vuoksi kyseenalaistuneet’ (emt.). Téna paivana
yhteiskuntaa kohtaavat ongelmat ovat hieman muuttuneet, silld nyttemmin meita
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uhkaavat ennalta arvaamattomat tapahtumat, joille emme valttdméatta voi mi-

taan, niiden varalle emme voi varautua.

Viimeisen sadan vuoden aikana on tapahtunut Suomessa rajuja muutoksia ja
ravistelevia tapahtumia. Kun aletaan puhumaan yhteiskunnallisista murroksista,
on muistettava, ettd tuo kasite ei todellakaan ole kovinkaan tarkka ja yksiselit-
teinen, vaan kuten Erik Allardt (1997, 79) sanoo, yhteiskunnallisen murroksen
maérittdminen on osin makuasia. Allardtin (1997, 79-89) makua seuraten Suo-
men historiasta voi I6ytéda kolme erityisen tarkeda kehitysvaihetta tai vuosikym-
ment4, joiden aikana suomalaisten eldamanmeno on yhteiskunnallisten muutos-
ten myété tai takia suuresti muuttunut. Naméa kolme vaihetta ovat 1800-luvun
viimeiset vuosikymmenet, 1960-luku sekd 1990-luku. Vaiheista ensimmaiseen
littyy teollinen l&pimurto, suomen kielen nopea kehittyminen sivistyskieleksi ja
maan ensimmaiseksi kieleksi, poliittisen demokratian lapimurto seké vaestdlli-
nen muuntuminen. Toista vaihetta, 1960-lukua leimasi elinkeinorakenteen
muutos sekd Suuri Muutto, joille aikaisemmat tapahtumat toki olivat jo muokan-
neet maaperad, mahtuuhan naiden kahden vaiheen valille niin poliittisia muu-
toksia, itsendisyystaistelua kuin sotiakin. Joka tapauksessa nuo 60-luvulla ta-
pahtuneet muutokset aiheuttivat paljon mielenterveydellistdkin hatas, kun
thmiset joutuivat irtaantumaan juuriltaan tai heidan kotiseutunsa muutti taysin
luonnettaan. ltse asiassa vasta jélkeenpdin on kasitetty, kuinka suuresta asiasta
oli kyse, kuinka suuria paineita ja kuinka laajalti tamé& 1960-luvulla kiihtynyt mur-
ros aiheuttikaan. Nopeat yhteiskunnallisen kehityksen kannalta valttamattomat
muutokset nimittdin aiheuttavat yleensé aina ristiriitoja ja tyytymattomyytta, mika
usein unohtuu. Viime vuosikymmen, 1990-luku, oli taas meillda Suomessa mur-
rosvaihe. Poliittisessa elamassé, taloudellisessa toiminnassa ja sosiaalisessa
rakenteessa on tapahtunut merkittdvia muutoksia. Allardt toisin kirjoitti aiheesta
vuonna 1997, mutta hdnen mukaansa selke&t merkit 1990-luvun muodostumi-
sesta tarkedksi murrosvaiheeksi olivat ilmassa. Nain jalkikateen hanen ajatuk-
seensa on helppo yhtya.
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9.3. NOSTALGIAN YHTEISKUNTA

Nostalgian ja nostalgisten metaforien péérooli lansimaisen sivilisaation kehityk-
sessa on- erityisessa viittaussuhteessa tamanhetkisiin yhteiskuntateorioihin
(Turner 1987, 147). Turnerin (emt., 148-149) mukaan nostalgia kehittyi medi-
kaalisen ja moraalisten luokittelujen osana, jolloin se tarjosi pohjan erityiselle
sosiologiselle versiolle nostalgisten metaforien kaytélle 1800-luvun loppupuolel-
la. Nostalgia ja melankolia ovat tavallaan saman kolikon kaksi eri puolta. Melan-
kolia mielletdan yleensa negatiivisena. Se yhdistetdan sairauteen, johonkin pa-
tologiseen. Nostalginen melankolia puolestaan on savyltdan positiivista, vaikka
siind onkin selvasti kaipuuta. Télla tavoin nostalgia assosioituu ikdan kuin vale-
pukuun, se on todella kaukana todellisuudesta, sosiaalinen todellisuus koetaan
pelkkana illuusiona.

Nykyaikana nostalgia kéasitteend on saanut hienoisen arvonalennuksen, silld
nostalgialla viitataan herkasti vain koti-ikdvaan ja siihen liittyviin tunteisiin. Tur-
ner (1987, 147) puhuu nostalgiasta todellisuutta kohtaan tunnettuna kohonnee-
na herkkyyden tai sensitiivisyyden asteena, erdanlaisena moraalisten hyveiden
moninaisuutena. Hanelle nostalgia on vastaanottavaista, herkk&a ja myétamie-
listé tietoisuutta ihmiskunnan ongelmista. Pélénen kuitenkin kayttda sitd eloku-
vissaan sen alkuperaisessd merkityksessa, viittaamassa ihmisen erkaantumi-
seen luonnosta ja sosiaalisesta maailmasta. Nostalgia sosiaalisessa ja
kulttuurisessa diskurssissa ilmenee Turnerin mukaan neljéna eri ulottuvuutena,
joista kolme ensimmaistd ennen kaikkea koskettelevat yhteiséllisyyden muu-
tosten problematiikkaa. Ensimmainen on tietoisuus historiallisesta rappiosta ja
menetyksesta, ajatus taaksejdaneestd, menetetystd kulta-ajasta, minkd joh-
dosta ihmiset kokevat kodittomuuden ja turvattomuuden tunteita. Toinen ulottu-
vuus on moraalisen varmuuden katoaminen ja sosiaalisen eheyden pirstoutumi-
nen. Turnerin mukaan ennen ihmisia yhdistdneet arvot ovat nyttemmin
luhistuneet. Kolmas ulottuvuus on yksilbllisen vapauden ja autonomian katoami-
nen aidoissa sosiaalisissa suhteissa. Tilalle ovat tulleet modernin maailman mo-
nimutkaiset sosiaaliset prosessit sdantbineen ja instituutioineen. Neljds Turnerin _
hahmottelema ulottuvuus on yksinkertaisuuden, henkilékohtaisen aitouden (au-
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tenttisuuden) ja emotionaalisen spontaaniuden katoaminen. Luonnonlapsi on
kuollut sukupuuttoon. (Stauth&Turner 1988, 513.) Turnerin (1987, 154) mukaan
nostalginen mieliala on erityisen tarkea nykykulttuurissa, jos tarkastellaan maa-
laismaisen- yksinkertaisuuden, traditionaalisen pysyvyyden ja kulttuurisen integ-
raation katoamiseen liittyvid ongelmia seka teollisen, urbaanin, kapitalistisen
kulttuurin vaikutuksia feodaaliseen sosiaaliseen organisaatioon. Kaantadmalla
menneisyyden utopistiseksi "maataloksi” nostalgia saattaa laskea perustukset
radikaalille autenttisuudesta irtaantumisen kritiikille. Nostalginen paradigma on
Turnerin (1987, 152) mukaan lakkaamaton, jatkuva, itsepintainen ja vallitseva
piirre lansimaisessa kulttuurissa niin Kirjallisuudessa, taiteessa, ladketieteen
historiassa kuin sosiaalisissa teorioissakin.

Ruohonen (1997, 25) jakaa suomalaisessa viihteessd hahmotellun lahimennei-
syyden kolmeen modernisaation sykliin sijoittuvaan kauteen: jalleenrakennuk-
sen, hyvinvointivaltion luomisen sekd kasinotalouden aikaan. Erityisesti kes-
kimmaiseen kauteen (1961-1976) palataan usein, silld siihen ajoittuu myds
suurin yhteiskunnallisia suhteita, kulttuuria ja eldméntapaa koskenut muutos.
Jalleenrakentamisen kautta varjostaa Ruohosen (1997, 28) mukaan puute ja
kieltaytymiset, kun taas kasinotalouden aikakausi on liian likelld ja liian hapeal-
listé vield kasiteltdvaksi. Nain ollen viihde pureutuu hyvinvointivaltion luomisen
aikakauteen, joka ndhdaan kunniallisena aikana, jolloin rakennettiin parempaa
isdnmaata, luotiin hyvinvointia ja edistyttiin eldaméassa. Siksi hyvinvointivaltion
luomisen aika onkin térked voimavara viihteelle ja viihteen siséltdman nostalgian
véliton kohde, josta kunniallista menneisyytta etsitdan. Myés Pélénen on eloku-
villaan tarrautunut tdman samaisen ldhimenneisyyden, erityisesti juuri jalleenra-
kennuksen seka hyvinvointivaltion luomisen kausien, hyvin nostalgiseen ku-
vaamiseen.

Menneisyyden nostalginen kuva tulee lapi Markku Pdldésen elokuvissa monin eri
tavoin. Murteiden sekd maisemien lisdksi ja erityisesti, P6lénen on kuvannut
tietynlaisten eldmantapojen ja elinkeinojen katoamista. Vaikka Poélésen eloku-
vista paallimmaisenad vélittyvd tunnelma onkin eldménmydnteisyys ja onnelli-
suus, on néiden kultaisten muistojen alla kuitenkin koko ajan hieman kaihomieli-
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nen alavire. Kuningasjatkassa on kuvattu yhta jo kadonnutta elinkeinoa, tukki-
laisuutta, Onnen maa ja Kivenpydrittajan kylad keskittyvéat pienviljelijoihin, joiden
asema on varsin uhanalainen. Molempia on kohdannut tietynlainen vapauden
menetys, tukkijatkat eivat enda voi elda vapaina (kuin cowboyt) luonnon hel-
massa omassa yhteis6ssaan, ja pienviljelijdiden asema ja vapaus on joutunut
maailman muutosten myéta varsin ahtaalle. Globalisaation my6ta paatésvalta on
siirtynyt muualle, ja siihen on alistuttava. Ruohosen (1997, 28) mukaan viihde
kuvaa usein suhdetta modernin ilmidihin kapinan ja mukautumisen vuorovaiku-
tuksena, jossa molemmilla on aikansa ja jossa mukautuminen vie lopulta voiton,
vaikkakaan ehdoitta ja vastustuksetta ei antauduta, ja juuri tastéd on myds kyse
Markku Pélésen elokuvissa. Oivallinen esimerkki tasta 16ytyy Kivenpyorittajan
kylastd, jossa kotikyladnsa saapunut Pekka on jarkyttynyt hénen poissaolonsa
aikana tapahtuneista muutoksista - han ei kaipaa mitaadn uudistuksia Jerusale-
miin, varsinkaan ulkopuolisia. Pekka kohdistaa vihansa Hagglundiin, joka koet-
taa ostaa myds Pekan kotitilaa mékkitonteiksi. Kyléldiset, jotka alun vastustuk-
sesta huolimatta ovat jo alistuneet taman ulkopuolisen lasnéoloon, joutuvat
pyytelemaan Hagglundilta oman etunsa vuoksi Pekan raivokohtausten puolesta
anteeksi - tuovathan tulevat kesamokkildiset hieman eloa ja rahaa autioitumas-
sa olevaan kylaan.

Vaikka Pekka taltutetaankin yhteistuumin, on kyléldisten ‘yhtd kéyttd’ -yhdistys
kuitenkin hyvin voimakas. Yksikin poikkipuolinen sana ulkopuoliselta saa yhtei-
sbn unohtamaan erimielisyydet ja liittymaan yhteiseen rintamaan ulkopuolista
uhkaa vastaan. Sama teema on myds nahtavissd Kuningasjatkassa, jossa de-
mokraattisen tukkilaisyhteisén keskindiset erimielisyydet unohtuvat heti, kun
vastassa on joku suurempi, heidén mainetta ja kunniaansa uhkaava tekija. Ta-
méan teeman toistuvuus lienee Példsen kritiikkid nykyiselle eldmanmenolle.
Maaseudun yksinkertaisen, leppoisan menon tilalle kun on tullut nopea ja séa-
pakka elamanrytmi, johon on vaikea tottua. Kaupungeissa eivéat ihmiset tunne
toisiaan ja apua ei anneta, vaan jokainen joutuu kamppailemaan yksin.
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9.4. YHTEENTORMAYKSIA

Viime vuosikymmenind on tehty vertailuja suomalaisen yhteiskunnan ja koko
muun (lantisen) Euroopan valilla. Vertailut eivat ole tapahtuneet konkreettisessa
mielessé vaan stereotyyppisten tai jopa myyttisten kéasitysten tasolla, esimerkiksi
suomalainen metséaluonto vastaan vanha eurooppalainen kaupunkikulttuuri.
(Peltonen 1998, 28-29.) Metsaluonnon, tai tdssa maaseudun ja kaupunkikulttuu-
rin vastakkainasettelu on myés Markku Pélésen elokuvissa nékyvilla. Példésen
elokuvissa juonirakenteet ovat karjistetysti sanoen sivuseikkoja. Elokuvat ovat
ajankuvia menneisyydesta, ajasta, johon ei ole paluuta. Samalla tavalla kuin
Kaurismaékikin, on Pélénen kuvannut eri henkilbhahmojen kautta kaupunkilaisen
ja maalaisen eldméntyylien yhteentérmdaystad. Kivenpyérittdjan kyldn tarjoama
maaseutukuvaus on kaikessa herkkyydesséankin huomattavasti ristiriitaisempi
kuin Onnen Maan tai Kuningasjatkan luoma kuva. Heikki Turusen varsin voima-
kas yhteiskuntakritiikki tulee selvéasti esiin myds Markku Pélésen kasikirjoituk-
sessa niin ironian kuin lempeén huumorinkin kautta. Kivenpydrittdjan kylan sel-
vimmin esiin nouseva teema on selvastikin juuri maaseudun autioituminen seké
siitd johtuvat ongelmat. Myds Markku Poéldésen kasikirjoituksissa on samainen
yhteiskuntakritiikki 1asné, vaikkei ehkéa aivan yhtéa voimakkaana.

Pélénen, samoin kuin Turunenkin, on kayttadnyt maaseudun ja kaupungin vas-
takkaisuuksien esiintuomisessa apunaan henkiléhahmoja, jotka voi jaotella jom-
paa kumpaa kulttuuria edustaviin tyyppeihin. Onnen maassa tuulahduksen ja
vinkin muuttuvasta maailmasta tuo kaupungin eldamaa maistanut Tenho, Kiven-
pyorittdjan kyldssd maaseudun puolustajiin voi lukea Pekan, hénen éaitinsa, El-
jaksen, kun taas kaupunkia selvasti edustavia hahmoja ovat sekd Hagglund etta
ennen kaikkea Meeri, jonka ironiset ja piikikkdat kommentit ovat huomionarvoi-
sia. Kivenpyoérittdjan kylén eri ajatusmaailmojen yhteentérméys kulminoituu par-
haiten juuri padosien esittdjien, avioparin Pekan ja Meerin, puheen vuoroihin.
Maaseutua halveksiva Meeri tokaisee Pekalle ja tdman aidille heidén istuessa
kyyneleet silmissa ransistymaan paasseessd tuvassaan: "Onko teilld kahdella
todellakin niin ikédvé sitd kéyhyyttd ja kurjuutta?”, ja huutelee rantakalliolla Pe-
kalle: "Mitéd séé ténne kurkit?! Pysy sé& vaan taantumuksen ja tangorajan sillé
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puolen!” Pekka taasen kuvaa tuota Meerin ihannoimaa uutta eldmééa Ruotsissa
nuoruudenihastukselleen sanoin: "Paskaa, saatana, niin tympeeté!”

Kaikki elokuvien paahenkilét kamppailevat kahden kulttuurin vélimaastossa, he
palaavat, kukin mistakin syysta kotikonnuille tai lapsuuden maisemiin. Sopeu-
tuminen ja oman paikan I6ytdminen on hankalaa. Onnen maan Tenho on nahnyt
jo kaupunkieldamaa, mutta vield ei ole oikein onni potkinut, mutta maaseudun
elamakaan ei enda oikein tunnu oikealta. Kivenpydrittdjan kyldn Pekka taas on
huomannut, ettei hanelle sovi kaupungin meno ja han haluaisi palata takaisin
entiseen. Han kuitenkin huomaa sen olevan mahdotonta. Kuningasjatkén Tenho
on jo pitkdan asustellut kaupungissa, mutta vaimon kuoleman jalkeen Tenho
lahtee etsimaan rauhaa niistd maalaismaisemista, missd han lapsuudessakin
muistaa viettédneensa onnellisia paivia. Kaikki padhenkilét elavéat tavallaan siis
vield valitilassa - oma paikka on edelleen haussa - he eivéat oikein tieda, mihin
kuuluvat, mista onnen Idytéisi.

Apuja tdhan ongelmaan tosin on tarjolla. Elokuvien sivuhenkil6illa, varsinkin
vanhemmilla, jo elamankokemusta saavuttaneilla, nimittdin on oivia vinkkeja
elaméassa parjagdmiseen. Kivenpyodrittdjdn kylasséd Eljas esimerkiksi opastaa
Pekkaa seuraavasti: "Yritd ees sie olla meistd kahesta viisaampi eldka jarruu
kehitysté vastaan! Opettele ruohtia tai puhu ees helevetissé kirjakieltd. Ela tun-
ne mittéén, elé ajattele mittédén, eléd oo kavulla kettddn nékevinnés. Kato, ettd
tukka on hyvin ja etté kello ndkkyy. Muista pestd autos, eldkéd pie mualaesta
immeisend. Naura helevetin vdahén ja tonkase totta jokkaasessa assiissa. Tillin
tallin tasapéé eld kasva ennee.” Koettaapa Eljas myés vaikuttaa Meerin kasityk-
siin maaseudun menosta. lllan kaantyessa ybhon, Eljas alkaa kertomaan po-
jastaan, kylalla kivea ristiin rastiin kierittdvasta Tuomosta: "Vaikka kuinka tuntisit
ihtes kuinka etevéaks, niin jos tarpeeks korkeelta ihtesé nékis niin ois ihan vuan
pieni muurahainen, joka kivia pyérittda. lat ja ajat o Kivid pybritelty ja silti pellot o
kivid tdynné, ku pelfosérkilld uusia kivid pullahtelee koko ajan muan sisédsta!
Meién eldméa on ollu yhté tyhjan hosumista ja téytailya, tarpeettomia liikkeité ja
haparoimista. Sinusta Tuomo on ihan tyhmé. Mutta kahos, se on tuo Tuomo .
vaan jattanyt kaikki turhat hosumiset pois.” Kuningasjitkdssa taas Hannes
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vastaa idkkdammasta, karhumaisesta luotettavuudesta ja eldmankokemukses-
ta, kun han luotsaa sekad Topia ettd Tenhoakin "takaisin luontoon”. Juuri tallai-
sen maanldheisen viisauden Po6lénen esittda ‘maaseudulle kuuluvaksi, ja on
huolissaan sen katoamisesta kaupungistumisen my6ta. Vaikka Pélosen esitta-
mét ndkemykset ovat varsin kérkevia ja jopa hieman liioiteltuja, ei han kuiten-
kaan esité niitd mitenkaan jyrkasti eikd kovinkaan arvostelevaan sévyyn, vaan
huumorin ja pehmeén ironian keinoin toteamalla.
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10. TALLINGISSA TANSSEIHIN, TANSSEISTA TAPPELUIHIN

Markku POlésen elokuvat ovat tulvillaan sellaisia symboleita, jotka kertovat
suomalaisuuden tarinaa elokuvan paajuonen rinnalla. Olisi ollut kovin hankalaa
ja tydlasta minulle, mutta myds aarimmaisen uuvuttavaa lukijalle, jos olisin
koonnut kaikki ne pienenpienetkin palaset, joilla Pélénen ndkemyksensa mu-
kaista suomalaisuutta piirtda, yksiin kansiin suureksi tiiliskiveksi. Olen edellisis-
s& kappaleissa kasitellyt P6ldsen elokuvien keskeisia teemoja, joista suomalai-
suus on luettavissa tai jotka paikka paikoin jopa huutavat suomalaisuutta.
Maisema(t), kieli, suomalaisen kuva seka nostalgia ovat lasné kaikissa kolmes-
sa elokuvassa. Kaikki teemat kulkevat lapi elokuvien; valilld joku toinen vie kai-
ken huomion, toisaalla taas joku toinen saa péaéroolin. Taustalla tai keskiéssa,
ndiden elementtien avulla Pélénen kuitenkin luo oman kuvansa suomalaisuu-

desta, jota tasséa tulkitsen.

Kun vertailin esimerkkielokuvia toisiinsa, 16ytyi niistd monia yhtaldisyyksia. Kai-
kissa elokuvissa esimerkiksi oli mukana heinalatoromantiikkaa, jota on myds
noissa mustavalkoisissa suomifiimeissd. Onnen maassa Tenho ja Virva kieris-
kelevét heindpellossa, Kivenpydrittijan kyldassa Unelma ja Tuomo seké Pekka ja
Ritva heindladossa, myds Kuningasjatkdassé Tenho ja Hilkka temmeltavéat hei-
napellolla. Eipa siis ihme, ettd Poldsen elokuvat tuntuvat paikkapaikoin suomi-
filmien vériklooneilta. Tarkempaa vertailua varten nadma kohtaukset olisivat ol-
leet myds yksi vaihtoehto. Kuitenkin paadyin valitsemaan toisen kohtauksen,
joka on vield enemmassa maarin suomalainen. Joka ikisessa elokuvassa nimit-
tain jossakin vaiheessa seurattiin tapahtumia tanssipaikalla ja sen reunamilia.
Tanssikohtaukset olivat elokuvissa eri pituisia, mydskin niiden rakenne oli toi-
sistaan poikkeava, mutta kuitenkin niistd kaikista on tiivistyneena luettavissa
sellainen suomalaisuus, jota Markku Pdélénen rakentaa esiin nostamieni ele-
menttien kautta.

Ennen varsinaista tanssilava- tai -paikkakohtausta kaikissa elokuvissa nayte-
tdan niita rituaaleja, joita ennen varsinaista tapahtumaa yleensé tehdaan - arjen
polyt pitad pesta pois, lavalle nimittéin Iahdetdén saunanraikkaana tai puhtaana
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ja laitettuna ainakin. Tukkilaiset pukevat Kuningasjatkassa ylleen valkeat paidat,
Kivenpydrittdjan kylassa ja Onnen maassa miehet pukeutuvat pukuihin. Naiset
taasen laittavat ylleen hameet tai mekot kellottavine helmoineen. Tallaiset asut
yleensa yhdistetdan helposti menneisyyteen, niiden oletetaan olleen Suomessa
entisaikaan hyvinkin kaytettyja tanssiaisasuja.

Tanssien pitopaikka vaihtelee. Onnen maassa ja Kuningasjatkédssa tanssit pi-
detdan lavalla, Kivenpydrittdjan kyldssa sen sijaan kansakoululla hdiden yhtey-
dessa. Onnenmaassa, josta usein puhutaan tangoelokuvana, lava sijaitsee jar-
venrannalla. Lava on katettu, sivuista avoin rakennelma, joka on véritykseltdan
punamulta valkeine pielineen. Lavan ymparilld on paljon koivuja, ihmisié niiden
katveessa nauttimassa virvokkeita tai seurustelemassa toistensa kanssa pienis-
sé& ryppaissa. Katsojan huomio on lahinna kiinnitetty tanssijoihin seka illan
esiintyjaan, Reijo Taipaleeseen. On kaunis kesailta, tanssijoiden valista voi nah-
da ilta-auringon kajon, joka peilautuu veteen. Tuo hetkittdin esiin pilkahtava na-
kyma on kuin suoraan jostakin suomalaisesta maisemamaalauksesta tai posti-
kortista, joita pystyi ostamaan viime vuosisadan alkupuolella. Myds
Kuningasjatkassa pyérahdellaan lavalla. Talla kertaa on kyseessa avolava, tosin
sekin osin punamullalla varjatty. Keséilta on taas kauneimmillaan, on illansuu ja
aurinko on jo laskemassa. Taustalla oleva maisema voisi olla von Wrighteilta tai
Jarnefeltilta: korkealta vaaralta nakyy kauas pelkkaa saarien rikkomaa vesistéa,
joka on véarjaytynyt punertavaksi. Kuin kansallismaisemamme Kolilta. Tansseihin
nousee vakea vaaran rinteitd joka suunnasta, kaikki parhaimpiinsa pukeutunee-
na, kampa ja nendliina taskussa, kuulemaan illan esiintyjaa, Olavi Virtaa.

Kivenpydrittdjan kylasséa tanssien paikka on hieman toinen. Haatanssit pidetaan
entisella kansakoululla. Paikka voisi itse asiassa myds yhté hyvin olla Seurojen
talo tai vastaava. Koulun ympaérille on asetettu koivuja. Koulu on hyvin likelid
varsin kallioista ja karun oloista rantaa. Rannalta nakyy kauas ulapalle, sielld
taalla on saaria, joiden lomassa kimmeltaa laskevan auringon silta. Haajuhlassa
ei ole elavaa orkesteria, vaan musiikki soitetaan levysoittimesta. Aanimaisema
onkin kaikkien elokuvien kohdalla tangoa, humppaa tai vaissia. Minulle tuli mie-
leen elokuvia vertailiessani, ettd tuo maisema tai miljoé on kuin suoraan suo-
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malaisuuden oppikirjasta. Ne maisemat ovat juuri niitd samoja, joita olemme
tottuneet katselemaan, tunnistamaan ja tulkitsemaan suomalaisiksi. N&itéd sa-
moja maisemia on tuotettu ja kaytetty niin maalaustaiteissa, elokuvateollisuu-
dessa kuin kirjallisuudessakin - oppikirjoista ja muista erindisistd lahteistd pu-
humattakaan. Ei siis ihme, etta ne tuntuvat niin tutuilta, ja niin suomalaisilta.

Tansseihin kokoontuu yleensa koko kyldn vaki, niin nuoret kuin vanhatkin. Tai
niin oli ainakin ennen. Nykyisinhan nuoria ja vanhoja tuntuu viehattavan hieman
erilaiset riennot. Pélésen elokuvissa kuitenkin vield tanssit on se tapahtuma,
jossa kaikki on paikalla. Eik& aina pelkastaan kylalaiset vaan myés ulkopuolisia
saattaa eksya katsastamaan kylan tarjontaa. Entisajan (ja kai vielé nykyisinkin)
tanssilava- tai haakulttuuriin kuuluu alkoholi. Jokaisessa elokuvassa nakyykin
kirkas pullo, josta haetaan rohkaisua. Poikkeuksellista on, ettéd Kivenpyérittdjan
kyldssa myds naiset tarttuvat pulloon, yleensa kun suomalainen mies esitetdan
tuon pullon kanssa tai minka tahansa muun negatiivisen piirteen haltijana. Joka
tapauksessa suomalainen mies, joka tansseihin Po6lésen elokuvissa menee,
tarttuu pulloon. Jos ei, niin heti sellaista katsotaan kummeksuen, kuten Pekkaa
Kivenpyorittdjan kylassé hanen kieltaytyessaan. Kivenpyodrittdjan kylasséd miehet
uhoavat ja nahistelevat naisten paallitse. liman viinaa uho varmasti olisi huo-
mattavasti hiljaisempaa sorttia, mutta kielenkannat ovat varsin I6yhalld muuta-
man huikan jalkeen. Koko suomalaisen (miehen) ominaisuuksien kirjo on viinalla
terastettynd esilla Jerusalemin mieskaartissa. Loppujen lopuksi myds Pekka
tarttuu pulloon, mikd muodostaakin sillan entisten ystévysten vélille. Kuningas-
jatkassa tehdaan vaaran laella viinan kanssa tieteellinen koe, jolla tukkilaisten
on tarkoitus kerata rahaa. Mutta myds lavan takana itse artistikin nappaa nau-
kun ennen lavalle I&htéaan. Kuningasjatkassa viina onkin enemméan huvin kuin
murheen juoma. Suomalainen mies voi siis myés muuhun kuin murheeseen tui-
kun ottaa. Viinan juontia voidaan siis nykyisin myds kasitelld myés vahemman
negatiivisena suomalaisuuden ominaisuutena. Mydés Onnen maassa viinapulloja
nakyy tanssilavan tietdmilld. Myds Tenholla on lavan alla jemmassa pullo, josta
hén aikoo hakea hieman rohkaisua hakeakseen Virvaa tanssimaan. lkava kylla
kylan omat pojat paattavat tulla ryypyn ja Tenhon vdliin ja alkavat nujakoinnin.
Suomalaisesta piirretty kuva jéljittelee siis niitd jo vuosikausia vallinneita kasi-
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tyksia, joissa toistetaan uskomuksia suomalaisten juroudesta, vahapuheisuu-
desta, hitaudesta, sisukkuudesta, joita vield hfystaa tiukassa istuva viinapaa.
Negatiivisesti arvottunut, mutta sailyttdmisen arvoinen suomalainen mies elaa
siis edelleen elaméaansa. Ainakin suomalaisten mielissa.

Kaikissa tanssikohtauksissa paadytaankin ennemmin tai myéhemmin tappele-
maan. Tappeluiden syyna on aina kylédléisten ja ulkopuolisten valiset erimieli-
syydet. Osansa tietysti tuo viinan kirvoittama uho, mutta paasiassa tappeluiden
perimmainen syy on siind, ettei ketdan ja mitdan ulkopuolista haluta sotkemaan
oman kylan asioita, sitd totuttua, rutinoitunutta eldmanmenoa. Onnen maassa
tappelevat kylan valkky ja hdnen hannystelijansa, jotka eivat kestéd kaupungistu-
nutta Tenhoa, joka hurmaa tanssitaidoillaan kaikki kyldn kaunottaret. Ei siis au-
ta, ettd on alunperin 1&htdisin samasta kylasta; kaupungin ja maaseudun kulttuu-
rit poikkeavat toisistaan niin paljon, ne eivat yksinkertaisesti sovi yhteen. Saman
saa kokea myds Pekka. Ruotsissa levedmman leivdn makuun paassytta koti-
kylaldista ei enda hyvaksytdkaan niin helposti takaisin omiensa pariin. Jélleen
on kyse kaupunkilaisten ja maalaisten vélisesta kinasta. Tai paremminkin nai-
den kulttuurien eroista. Maaseudulla halutaan séilyttdé entinen, vastustaa muu-
tosta ja pitda kaikki ulkopuoliset loitolla. Saman kohtalon kuin Pekka saavat ko-
kea mybés Hégglund, vaikkei haneen kéasiksi kéydakdan seka
kaivinkoneenkuljettaja Mujunen Juvalta, joka on tullut vikittelemaan kylén tyttéja.
Ulkopuolisia ei kaivata. Samanlainen teema on myds Kuningasjatkassa, jossa
lavalla nujakoivat tukkilaiset ja kyldldiset. Talla kertaa kyse ei ole niinkdan kau-
punkilaisten ja maalaisten vélisesta, vaan yleensakin kahden erilaisen kulttuurin
vélisestd yhteenotosta. Tukkilaiset edustavat villeyttad ja vapautta, jonka veto-
voimaa kannattaa pelata. Kaikissa elokuvissa nama tappelut mielestani kuvaa-
vat juuri sitd, kuinka suomalaiset koettavat nyrkit pystyssé, viimeiseen hengen-
vetoon asti vastustaa muutosta, mutta johon kuitenkin on loppujen lopuksi
alistuttava. Toisin sanoen Pdélénen kuvaa talla tavoin suomalaisten moderniin
sopeutumisen vaikeutta. On varsin helppo nostalgisen otteen kautta huomata,
mika& on Példsen kanta, mutta silti kaikissa elokuvissa on kuitenkin selvasti ais-
tittavissa, ettd ne ennustavat nykyaikaisen tulemisen vaistamattémyytta. Siihen
on kaikkien alistuttava, halusivatpa he tai sitten ei. Populaarielokuva on usein
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dynaaminen alue, joka tydstda, kasittelee ja prosessoi erilaisia pelkoja, toiveita,
ahdistuksia ja utopioita. Ja tdméa nopea rakennemurros, joka oli hyvin voimakas
laatuaan, on toki sellainen aihe, joka koskettaa suomalaiskansallisia tuntoja jos

mika.

Tanssilavoilla ei juurikaan puhuta. Suomalainen mieshan ei tunnetusti juuri ru-
pattele. Mutta kun on hieman vetta vakevdmpaa otettu, alkavat my6s leuat
louskua ja suusta syljetddn vaikka minkéalaisia karkeuksia. Maalaisille ominai-
seksi Polénen esittédd tappelunnujakoinnin yhteydessa - ja myds yleisemminkin -
hyvin ronskin ja suoran kielenkaytén. Herjoja huudellaan, muuta puhe ei ole yk-
sioikoisen suoraa, vaan tarkoitan téssé suoralla tietynlaista kaunistelematto-
muutta, vaikkakin se esitettdisiinkin monin sanoin, mitd kummallisimmilla sanan-
kaanteilld, murteisesti. Kaiken kaikkiaan tanssikohtauksissa maaseudun ja
kaupungin tai pikemminkin entisajan ja nykyajan kulttuurien vélinen ero esite-
tédén kuitenkin enimmakseen muuten kuin kielellisin keinoin. Huomionarvoinen
kontrasti on kuitenkin Kivenpydrittdjan kylan tanssikohtauksessa, jossa remakan
ja murresavytteisen dialogin ja tanssihumun puhkaisee kohtaus, jossa Hagglund
ja Meeri keskustelevat (halveksivaan sévyyn) rauhassa koulun ylékerrassa
maaseudun ihmisistd. TAman jalkeen taas siirrytddn takaisin maaseudun vilk-
kaan ja elavéisen ‘remukansan’ pariin. Puhetapojen erilaisuus on uskomattoman
suuri. Puhumattomuus tai ‘vidntdminen’ on Pdlfselle sitd entisajan suomalai-
suutta, Meerin ja Hagglundin keskustelut ja smalltalk taasen uudenajan puhetta,
ja ehkd vdhemman suomalaista.
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11. LOPPUTEKSTIT

Kun tallainen suurehko tyé on loppusuoralla, on tunne valtavan hieno. Tarpeen
on kuitenkin tehda jonkinlaista yhteenvetoa niin tydstéd kuin omista tuntemuk-
sistakin. Joten aloitetaan ensin itse tyosta.

Nuoren tasavallan kansallinen identiteetti on kasvanut topeliaanisesta maise-
masta ja runebergiaanisesta ihmisihanteesta ja kansallisesta maaseutupohjai-
sesta eheydestd ja tdssa sitd ollaan. Suomalaisuuden historiallisesti muotoutu-
nut sosiaalinen representaatio on olennaisilta osiltaan melko vakaa, mutta uusi
aika ja uudet olosuhteet tuovat jatkuvasti suomalaisuuskasitykseen uusia sisél-
toja (Anttila 1993, 116). Tutkimukseeni valinneissa elokuvissa Markku Pélénen
loihtii menneisyyden maailmaa rakentaessaan eteemme kuvan katoamassa ole-
vasta tyontayteisestd maalaisyhteiskunnasta, jonka leppoisa elamanrytmi antoi
lujitti vapauden ja yhteiséllisyyden tunteita. Menneisyytta tarkastellaan kaikissa
elokuvissa kaihoisasti ihannoiden, niistd hohkaa surusévytteinen kaipuu mene-
tettyyn viattomuuden aikaan. Sama kaipuu johonkin kadotettuun tai menetettyyn
vélittyy myds mielestani myds maisemakuvauksesta, erityisesti katoavan kult-
tuurimaiseman taltioinnin kautta, samoin kuin myés murteiden seké tarinoinnin
elvyttéamisyrityksestd. Sen lisdksi, ettd kansallinen identiteetti on aina hyvin vah-
vasti liittynyt maahan ja luontoon, ja ettd sitd muokkaa kansallisvaltion instituuti-
oiden uusintava panos, sen tarkeimmistd madarittavista tekijoistd ovat siteet
menneisyyteen ja edellisiin sukupolviin (Anttila 1997, 202). Ja juuri tata kautta
suomalaisuus on Példsen elokuvissa hyvin voimakkaasti esilla.

Markku Pélésen elokuviahan mainostettiin korostamalla sanaa suomalainen.
Tuo entisaikojen suomalaisuusko siis on sitd aitoa ja oikeata suomalaisuutta?
Kalliola (1999, 49) on itse asiassa esittanyt oivallisen kysymyksen: "Miksi todel-
lakaan ajattelisimme, ettd entisten aikojen suomalaisuus olisi aidompaa kuin
nykyinen? Nythdn meitd on enemmaén kuin koskaan ja jadlkemme nakyvat kaikki-
alla maassa”. Tutkimuksessani esiintuomani asiat tai ilmiét eivat valttamatta ole,
esimerkiksi historiallisesti tarkasteltuna, ollenkaan niin suomalaisia, kuin niiden
oletetaan olevan. Joka tapauksessa uskaltaisin vaittaa, etta talla hetkelld ne
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iimentavat jotakin sellaista, minka suomalaisten enemmisté kokee ja tunnistaa
omaksi kulttuuriomaisuudekseen. Kysymys on olennaisesti siitd, miten minakin
aikana maarittelemme, millaisten tunnusten ja symbolien kautta tunnistamme ja
esitdmme itsemme, kansamme niin itsellemme kuin muillekin. Kansalliset rep-
resentaatiot eivit pelkastddn edusta esittdmadnsa kohdetta tai kasitetts, vaan
ne muokkaavat sitd my6és omalta kohdaltaan.

Alapuro (1993, 13) on sita mielta, ettd avoimessa, poliittisia ja taloudellisia rajo-
jaan madaltavassa sekd markkinasuuntautuneessa Euroopassa, jossa Suomi
on joutunut luopumaan entisistd varmuuksistaan, ei suomalainen siilipuolustus
enaa auta. Alapuro arvelee, ettad voi olla, ettd otteen saamiseksi nykyisyydesta
tarvitaan seka irtiottoa vanhasta ettd sen joidenkin ainesten sailyttdmista. Ir-
taantumisen vaihtoehdosta, suomalaisen identiteetin vanhojen tuttujen piirteiden
aktualisoinnista on mielestani kyse myés Markku Pélésen elokuvissa ja niiden

suomalaisen talonpoikaiskulttuurin ihannoinnissa!

Vaikka maatalous on joutunut luovuttamaan paaelinkeinon asemansa useim-
missa Euroopan maissa, ovat maa ja maaseutu sindnsa - osin muuttunein pai-
notuksin - sailyttaneet keskeisen asemansa kansallisessa identiteetissa (Klinge
1981, 285). Itse asiassa maaseudun kansankulttuurissa se osa, jolla on ollut
symbolista ja identiteettimerkitystd, on yleensa ollut tallentavaa tai elvyttdvaa
luonteeltaan, mistd on todisteena kansallispuvut tai kirkkoveneet. Pélésen elo-
kuvissa kieli, maisema ja entisajan eldaméantapa elinkeinoineen ovat vastaavassa

asemassa, talla kertaa vain filmille tallennettuna.

Maaseutumainen eldmantapa on juurtunut syvélle suomalaiseen yhteiskuntaan;
se on osa identiteettidmme ja eldmanmuotoamme. Maaseudun liséksi toinen
hyvin voimakkaana ldsna oleva tekijé on lahimenneisyys. Kysya tietysti voi miksi
juuri lahimenneisyys, miksei vaikka vuosisatojen takaiset tapahtumat, mutta ky-
symykseen mielestani on hyvin yksinkertaista vastata. Suomella ei ole muuta.

Aikoinaan suuri murros vaikutti voimakkaasti yhteisdjen toiminnalliseen raken-
teeseen, maaseudun kulttuuriin, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteis6jen
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toimintaan. Taloudellisten muutosten johdosta Suomessa tuhoutui arvokkaita
sosiaalisia vuorovaikutussuhteita ja elamanmuotoja. Niiniluoto (1994, 33) onkin
tehnyt huomioita valtioneuvoston tulevaisuusselontekoon liittyvéan Martti Puohi-
niemen tekemaan tutkimukseen Suomalaisten arvot ja asenteet: analyysi vées-
tén ja vaikuttajien ndkemyksien pohjalta. Niiniluodon mukaan 1980-luvulla nous-
seen itsekkyyden jalkeen 1990-luvun laman mydtéd asenteissa on havaittu
siirtymista kohti solidaarisuutta, toisten ihmisten huomioonottamista ja sosiaa-
lista vastuuntuntoa. Niiniluoto ei kuitenkaan usko, ettd ndméa muutokset asen-
teissa olisivat todella yhteiskunnassamme toteutuneet, vaan se ilmaisee pikem-
minkin ihmisten kaipuuta suurempaan yhteiséllisyyteen. Edellistd vasten
peilattuna P6lésen elokuvat tai miké tahansa muu vastaava voisi johtua tuosta
kaipuusta. Polosta voisi itse asiassa nimittaa folkloristiksi. Onhan folklorismille
ominaista ihannoiva, nostalgisoiva suhtautuminen menneisyyteen, erityisesti
vanhaan maaseudun eldmanmuotoon ja sen eldméantapoihin.

Tyoni johdannossa asetin itselleni muutaman kysymyksen. Yksi niistd koski
ideologista puhuttelua. Halusin selvittda, josko Poélésen elokuvissa on saman-
laista kansallista paatosta, jota oli kultakauden suomifiimeissé. En perehtynyt
aiheeseen sen enempad, koska tydni paapaino oli suomalaisuuden represen-
taatioiden tutkimisessa, mutta tyoni edetessa tein kuitenkin joitakin huomioita.
Ensinnakin tulin siihen tulokseen, ettei Pdlésen elokuvalla ole minkaanlaista
vastaavaa tehtdvaa kuin noilla 30-50-luvun elokuvilla, joilla sivistyneistd koetti
opettaa ja yhtendistdd Suomen kansaa. Anttilan (1993, 131) mukaan valtaa
omaavat ovat talla hetkellda menettdmassé kiinnostuksensa suomalaisuuteen.
Hanen mukaansa suomalaisuus on tietynlaisessa kriisissé; alkukantainen myyt-
tienergia kun ei sovi lainkaan uuden, halutun eurosuomalaisen kanssa samaan
koneeseen. Tana péaivana suomalaisuuden madarittajat 16ytyvat 1ahinné joko ta-
vallisista ihmisista tai populististen kansankiihottajien joukosta. Vaikkei siis sel-
véastikaan jostakin kansallisesta projektista voida puhua, on elokuvilla kuitenkin
mielestani merkitysta kansallisella tasolla. Elokuvat tuottavat ja uusintavat suo-
malaisuutta siind, missa mika tahansa muu kulttuurin teksti, joskin kansallisuu-
den merkitys on jo nyt muuttunut.
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Mieleen toki tuli myés muita vaihtoehtoja elokuvien suosiolle ja olemassaololle.
Viime aikoina kulttuurialueiden rajat ovat entisestddn hamértyneet, joskaan ne
eivat ole taysin vielakaéan kadonneet. Ja nykyaikana néista alueellisista erityis-
piirteistd on tullut paitsi paikallisidentiteetin tunnuksia myds kaupallisesti hyé-
dynnettya kulttuuripddomaa: maakunnallisesti varittynyttd kansanperinnettéd on
tietoisesti elvytelty ja muokattu romantisoiduksi uusperinteeksi. P6lésen eloku-
vat tietysti voitaisiin lukea tdhan kategoriaan. Voisihan hyvinkin olla, etta suo-
malaisuus huomattiin rahasammoksi, ja elokuvat olisi vain tehty kaupallisuuten-
sa takia, mutta perehdyttyéni PSlosesta tehtyihin haastatteluihin ja artikkeleihin,

en usko nain kayneen.

Ei ollut ihme, ettd P6lésen elokuvat muistuttivat minua vanhoista mustavalkoi-
sista. Elokuvissa on kaytetty samoja vanhoja tunnuksia kuin muutama vuosi-
kymmen taaksepdin. Tunnukset ovat siis padasiassa samoja vanhoja tuttuja,
mutta nykykatsojalle ne varmasti avautuvat eri tavalla. Tunnukset, joiden alku-
perédiset kontekstit ja merkitykset ovat unhoittuneet saavat nykyhetkessa taysin
uusia merkityksia, uusia tulkintoja, mutta silti niiden avulla suomalaisuuden méaa-
rittely onnistuu. Sellaiset kansankulttuurin elementit, kuten kansantaide, kan-
sanmusiikki, kansanelama ovat saaneet tdna péaivanad - ja erityisesti Markku
Pélésen elokuvissa - hieman erilaisen, uudenndkéisemman ja myéhdisemman,
ulkonadn.

Varsin moni nykykulttuurin ilmidistd - muodossa tai toisessa - hydédyntaa men-
neen aikakauden tai kadonneen kulttuurimuodon aineksia. Kansallinen itsetun-
temus on tarkeda, ja hyvin suuri ja merkittdva osa sitd on naiden kansallisten
representaatioiden olemuksen, véylien ja vaiheiden tutkiminen. On varsin jan-
nittdvda nahda, kuinka tulevaisuudessa suomalaisuus maaritellddn, ja kuinka
paljon tdméan paivan tunnuksia ja symboleita siihen tullaan littdméaén. Ja eihén
sitd koskaan tieda, onko tulevaisuudessa edes tarkeaa, mikd on suomalaista ja
mik& ei. Jotenkin minulla on kuitenkin edelleen hyvin vahva usko siihen, etta
suomalaisuus pitéda pintansa. Suomalaisuuden siséllét toki tulevat muuttumaan -
aivan kuten tdhankin saakka - mutta suomalaisuus yhtena identiteettitekijdista
tulee sailymaan. Toivon ainakin niin.
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Olen tuottanut minun oman, uuden tulkinnan toisesta tulkinnasta, tekstin teks-
tistd, suomalaisuuden suomalaisuudesta, ja nyt‘on aika paatella tdma tuotos. Ei
gradun teko vaivatta sujunut, mutta kai siihen kuuluneekin niin ala- kuin ylama-
kiakin. Nyt kun edesséani on valmis tyd, tuntuu mahtavaita, vaikka olo onkin aika
uupunut. Kunhan aika kultaa muistot, alan ehkd mydéhemmin muistella kai-
hoisasti noita ihania gradunkirjoitushetkiad ja kertoa ihmisille, kuinka hauskaa,
minusta oli kirjoittaa tata ty6td. Kumma juttu tuo nostalgia. Télla hetkella en kui-
tenkaan pysty kuin toteamaan, ettd on aarettéman helpottavaa laittaa tama vii-
meinen piste.
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