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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten perhettd ja perheidentiteettid pidettiin ylld talvi-
ja jatkosodan aikana puolisoiden vilisessd kirjeenvaihdossa. Perheet olivat sota-aikana eril-
ldén toisistaan, ja perhe-eldmi tiivistyi kirjeisiin, joita sodan vuosina kirjoitettiinkin varsin
paljon. Normaalisti perhe-eldmii eletdén varsin pitkille toiminnallisten suhteiden varassa,
mutta kun perhe omasta tahdostaan riippumatta hajoaa, sen symbolinen ylldpito korostuu.
Niin ollen sota-aikaisissa kirjeissd perheen identiteetin ylldpitimisesti tulee erityisen nikyvéi.
Tutkimuksen aineistona on kéytetty yhden avioparin vuosina 1939-1942 kidymaii kirjeenvaih-
toa miehen ollessa rintamalla ja vaimon lasten kanssa kotona.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehykseni on kollektiivisen identiteetin rakentuminen sosiaa-
lisessa toiminnassa, erityisesti kielen ja merkitysten kautta vilittyneend. Lahtokohtana on kieli
sosiaalisen todellisuuden osana ja siti tuottavana. Kirjeen kirjoittamisella on my6s omat tuo-
tantoehtonsa, joiden puitteissa se syntyy. Kirjeenvaihto ei néin ollen sellaisenaan heijasta his-
toriallista todellisuutta.

Identiteetissd on kysymys seki yhteison médrittelystd ettd jatkuvuuden tuottamisesta. Sota-
ajan perheidentiteetti hahmottui tutkimuksessa neljiksi teoreettiseksi ndkokulmaksi. Ensim-
méinen ulottuvuus koskee perheen rajojen midrittelya: sité, ketkd ymmérretééin “me”-ryhmééin
kuuluviksi ja ketké suljetaan siitd ulos. Toinen ulottuvuus koskee yhteisollisyyden ilmenemis-
td perheen jésenille tuotetuissa yksilollisissi identiteeteissd. Tdssd médritelldsn siis se, millai-
sena puolisot nikeviit itsensd, toisensa ja lapsensa niissd institutionaalisissa rooleissa, joita
perhe-eldimi asettaa. Kolmas ulottuvuus koskee yhteisollisyyden tuottamisen symbolisten
koodien tasoa. Symboliset koodit koostuvat esimerkiksi omista puhetavoista, muistoista ja
tarinoista. Neljés ulottuvuus liittyy jatkuvuuden tunteen tuottamiseen arjen ja eldménhallin-
nan rakentamisen avulla. Téhin liittyy myos ontologisen turvallisuuden ja luottamuksen ra-
kentaminen.

Yhdesséd nimi neljd ulottuvuutta liittdvit yhteen perheen yhteisen menneisyyden, nykyisyyden
ja tulevaisuuden. Vaikka ulottuvuudet on hahmoteltu sodan poikkeuksellisesta tilanteesta ki-
sin, niiden avulla voidaan yleisemminkin hahmottaa kollektiivisen identiteetin eri puolia.

Avainsanat: perhe-eldmd, sota-aika, kirjeenvaihto, kollektiivinen identiteetti
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1. SODAN KIRJOITETTU PERHE

”Olin iloinen ndhdessdni kirjeestdsi, jotta posti on tuonut tervehdykseni perille. Ymmdrrén
hyvin, miltd tuntuu olla sielld, jos ei johonkin aikaan saa mitidn tietoa. Onhan olemassa
usein kirjeen vaihtajien vililld lujat, luottamukselliset rakkauden siteet. Néin on ainakin
meilld, sinulla ja minulla. Nyt tiytyy kirjeiden korvata sité mitid me olemme ja merkitsem-
me toisillemme. Siksipd nuo sanat, yksinkertaisetkin, jotka toisillemme kirjoitamme, mer-
kitsevit meille paljon. Ne ovat osa olemuksestamme, ilmentdiviit sen rakkauden, joka meille
on yhteistd ja virittdvit meihin ndind taistelun hetkind uutta uskoa elimdiin. Kirje on siis
tirked tekijd viestintuojana. Tirked etenkin silloin, kun kirjeen lihettijin ja vastaanotta-
Jan vilinen suhde on suhde, joka molemmille on kaikki ajallisessa eldmdissd.”

Aviomies vaimolleen talvisodasta 7.3.1940

Talvi- ja jatkosodan vuosina kenttiposti kuljetti lukemattomia kirjeiti. Sotilaat kirjoittivat
koteihinsa ensisijaisesti kertoakseen voinnistaan ja huojentaakseen siten kotivien pelko-
taakkaa, kotoa rintamalle kirjoitetut kirjeet toivat puolestaan kotoista limp64 sodan kau-
huihin. Rintaman ja kotien vililld kulki tietoa toki my&s virallista tietd: radion ja lehdistén
vilitykselld, mutta sotilaiden lomien ohella kirjeet olivat ainoa henkilskohtaisen tiedon
vilityksen vdyld. Tuhansissa kodeissa perhe-eldmad tiivistyi ldhinni juuri kirjeisiin, silld
kotona ei vuosia kestineen sodan aikana monta kertaa ollut mahdollista kiydd. Minulla on
ollut tilaisuus kurkistaa yhteen sota-ajan lukemattomista tarinoista, rintamalla olevan mie-
hen ja hénen kotona olevan vaimonsa laajaan kirjeenvaihtoon vuosina 1939-1942, josta
yllé oleva kirjeenpétkd tiivistdd olennaisen: kirjeet edustivat puuttuvaa fyysistéd perheyhteyt-
td ja loivat uskoa tulevaisuuteen. “Kirjeenvaihto paljastaa ne ndkymittomit siteet, joiden
varassa kenttdarmeijan henkinen hyvinvointi ja kestdvyys olivat” (Huuhtanen 1984b, 316).
Kenttiposti-instituution olemassaolo mahdollisti ilmaisen kirjeiden ldhettdmisen, ja timi
osoittaa, etti kotiyhteyksien ylldpitoa pidettiin tirke#nid myos puolustustehokkuuden kan-
nalta. Kirjeitd ja paketteja ldhetettiin myos tuntemattomille (ks. esim. Haavio-Mannila

1993, 290).

Sota-ajan kirjeitd on koottu muun muassa Tampereen yliopiston kansanperinteen laitoksel-
le ”Sota-ajan kirjeet talteen” -kerdykselld (ks. esim. Huuhtanen 1984b, Huuhtanen 1986 ja
Suojanen [toim.] 1984). Témin kerdyksen yhteydessé on arvioitu, ettd 1980-luvulla on ol-
lut tallella vain joka sadas sodassa kirjoitettu kirje (Rasila 1984, 24). Kiinnostus tavallisten

rivisotilaiden ja kotivdien kokemuksiin on herdnnyt ja sitd pidetifin arvokkaana suurien
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historiallisten koneistojen ja kehityskulkujen rinnalla. Kirjeenvaihdoista on myés julkaistu
useita kirjoja, pdfiosa 1970- luvun jilkeen. Luulen, etti juuri tini aikana kiinnostus sodan
aikaisiin kirjeenvaihtoihin ja my6s paivikirjoihin on suurinta, silld sotavuosien tapahtumat
ovat edelleen tdrked osa kansamme kollektiivista muistia, mutta ajallista etiisyyttd tihin
vaikeaan aikaan on kuitenkin saavutettu. Ne sukupolvet, jotka eivit ole kokeneet sotaa,
eivit pysty kokemaan sota-aikaa niin kipeéni kuin sodassa ollut sukupolvi. Nykyéin tihin
kiinnostukseen sisédltyy varmasti ihannointia ja yksinkertaisesti aitoa uteliaisuutta siiti,

miten tavalliset ihmiset kokivat tillaisen ddrimmiisen epiavarmuuden ajan.

Kirjeiden suurta médrdé on perusteltu seuraavasti (emt., 23): 1) haluttiin sdilyttdd kosketus
ldheisiin, 2) haluttiin mahdollisimman usein ilmoittaa kotiin, etté oltiin vield hengissi ja 3)
haluttiin 1dhettdd tyo- ja toimintaohjeita. Kirjeiden keskeinen funktio erilleen revityn per-
heen yhteen saattamisessa on merkittdvi, ja juuri perheyhteyden ylldpitdmisen lihempi
tarkastelu on tdmén tutkimuksen tavoite. Taina Huuhtanen (1984b, 7) sanoo, etti kirjeet
ovat tavallaan siviilielimé# sodan keskelld, silld niissd rauhanajan yhteydet jatkuvat. Kir-

jeistd ndkyy sodan kd#dntdpuoli: se, miten eldmai jatkui sodasta huolimatta. Lukuisat pienet

(emt., 315.)

Sodan aikainen eldméntapa on ollut huomattavasti perhekeskeisempi ja yleensikin yhtei-
sollisempi tidhén pdiviin verrattuna, joten tissikin mielessd sodan mukanaan tuoma ha-
jaannus on ollut perheen kannalta raskas. Toisaalta ihmiset olivat tottuneempia koviin olo-

suhteisiin, eldmin kulkuun vaikuttivat niin lnvonnonvoimat kuin kdyhyyskin.

1.1, Tutkimusasetelma

Vaikka sota-aikana kirjoitettuja kirjeitd on koottu julkaistaviksi saakka, ei niistid juurikaan
ole tehty sosiaalitieteellisiéi tutkimuksia. Useimmiten on keskitytty vain kirjeiden informa-
tiiviseen puoleen, sota-ajan historialliseen kuvaukseen. Taina Huuhtanen (1984a, 29-30)
historiantutkijana toteaa, ettd sodan tutkimisen sijasta kirjeiden avulla olisikin tutkittava
sitd, miten siviilieldma jatkui sodan aikana. Kirjeet siis valaisevat rauhanajan elimii sodan

vuosina. Tdmi onkin tutkimukseni 1ihtokohta: miten kaksi toisilleen vastakkaisen asian:



pelon tunteeseen assosioituvan sodan ja ontologisen turvallisuuden tyyssijan perheen yhte-
ys esitetdén sodan aikaisessa kirjeenvaihdossa. Voidaan sanoa, ettd sota-ajan kirjeissi yhty-
viit ‘suuri’ ja ‘pieni’ traditio: tuodaan ilmi seké yleisid asioita etté lahipiiriin liittyvid pienid
yksityiskohtia (Suojanen 1984a, 7). Kirjeiden kaytolld on varmasti sijansa faktojen tuottaji-
na, silld ne antavat arvokasta tietoa sodan tapahtumista seké sotilaiden ja kotivden arkipi-
vistd. Oma tavoitteeni on kuitenkin — ja tdimé puolihan on juuri sosiaalitutkimuksen aluetta
— kurottautua tapahtumien, miti -kysymysten tason taakse Kysymillé lisdksi miten ja miksi

tiettyd kuvausta tuotetaan.

Tutkimukseni aihe on perheen yhteiséllisten siteiden ylldpito tilanteessa, jossa aviopuolisot
ovat sodan vuoksi fyysisesti kaukana toisistaan, ja ainoana kommunikaatioviylini on hei-
din vilisensd kirjeenvaihto. Perhe-eldméé on elettidvi ‘virtuaalisesti’, kirjeisiin tiivistetty-
ni. Olen kiinnostunut siitd, miten ja millaisin puhekdytinndin perheen yhteisollisyyttd pi-
detdidn ylld kirjeenvaihdon avulla ja miten kaksi erilaista, eri paikkoihin kategorioitunutta
tilannetta, koti ja rintamaeldmd pyritidn saattamaan yhtendiseksi todellisuudeksi. Perheen
koossapitimiseen liittyy myos kysymys siitd, miten tunne jonkinlaisesta jatkuvuudesta,
ennustettavuudesta ja eldmén hallinnasta kaikesta epdvarmuudesta huolimatta séilyy. Miten
siis ulkoisesti epdvarmassa tilanteessa perheen sisdistd turvallisuuden tunnetta pyritdin
pitimddn ylld? Jossain médrin pohdin my®ds sité, voiko kirjeissd olla myds jotain perhetti
hajauttavia, integraation sirSilyyn viittaavia tekijoitd. Kirjeitse kiyty keskustelu saattoi
rajoittaa keskustelunaiheita, mutta toisaalta joitain asioita voi ottaa kivuttomammin esille
kirjeitse kuin kasvokkain. Paihuomioni on kuitenkin positiivisen yhteisollisen tunteen yl-
ldpitédmisessd, jonka avulla vilimatkasta ja pitkéstd erosta huolimatta perhe pysyi edelleen

perheend.

1930-40 luku asettuu yhteison ja yksilon painotuksen kannalta traditionaalisen ja modernin
(jélkitraditionaalisen) vilimaastoon. Kyse ei ollut primitiivisesti heimoyhteiskunnasta,
jossa kaikki kuuluivat johonkin ja tiesivit selkeisti paikkansa yksilllisyyden osuuden ol-
lessa minimaalinen. Toisaalta myoskdén tuona aikana kaikkea ei vield jitetty yksilén
omille harteille, eiké refleksiivisyyttd ja itsensd 10ytdmistd toteutettu terapeutin penkilla.
Selvisti ldhempind ollaan kuitenkin perinteistd yhteiskuntaa, silld vaikka tiettyd identiteet-
tineuvottelua kiydéinkin ja yksilollisid piirteiti tulee esiin, monet sosiaaliset oletukset oli-

vat vield varsin jihmeitd ja perinteiset sukulaisten ja naapurien muodostamat turvaverkos-



tot olivat vield ainakin maaseudulla voimissaan. Vaikka kirjeenvaihdossa toteutetaan tie-
toista narratiivisuuden kédynnissdpitamisti (péivittdisen kirjoittamisen voidaan sanoa olleen
jopa addiktio), mikd on Giddensin mukaan eris jilkimodernin tunnuspiirre, tdmi narratii-
visuus on kuitenkin ldhinnd yhteisollistd eikéd yksilollistd. Kyse on mielestini selvisti 14-
hinnd perheen tai parisuhteen jatkuvuuden tunteen ylldpitdmisestd ja vasta toissijaisesti
yksilollisen identiteetin tuottamisesta. Yksilollisindkin ndyttdytyvit ominaisuudet saattavat
tarkemmin katsottuina olla yhteisén kautta méirittyvid; nédin on esimerkiksi silloin kun

yksiloitd tarkastellaan rooleissa, jotka selvésti tukevat perheen ylldpitdmista.

Perheen ja perheidentiteetin koossapitimisen taustana on familistinen perhemalli, jossa
korostuu perheen arvo sinénsé, kun taas sen vastinparissa, individualistisessa nidkokulmas-
sa perheeseen painotetaan yksilon oikeutta omaan eldméén jopa perheen pysyvyyden uhal-
la. Riitta Jallinojan mukaan perhemallit ovat julkisuudessa kdydyn keskustelun perusteella
hahmotettavia mielikuvia. Ne eivit kuitenkaan esiinny vélttimittd kéytinnossd puhtaina
tyyppeind, vaan lédhinnd ihmisten mielessé olevina ideoina. (Jallinoja 1984, 55.) Tutkima-
nani ajanjaksona familismi on ollut vallitseva perhekisitys ja yhteiskunta on pyrkinyt tu-
kemaan titd suuntausta. Familistiseen perhekisitykseen voidaan katsoa kuuluvan kaikki ne
vaatimukset, ajatukset ja toimenpiteet, joiden nimenomaisena tarkoituksena on perheen
vahvistaminen (Jallinoja 1985, 39). Sen nikemykset kiinnittyivit toisaalta perinteiseen,
usein kristilliseltd pohjalta nousevaan ideologiaan ja toisaalta sosiaalitieteistd, lddketietees-
td ja psykologiasta nousseeseen ideologiaan, joista molemmissa pyrittiin perheen tukemi-
seen (Jallinoja 1984, 49). Yhteiskunnalliset tekijdt ovat tutkimuksessani kuitenkin vain
lahinni taustalla, ollen osaltaan merkittdvésti selittimésséd tutkimani yksittdisen avioparin
suhtautumista perheeseensd. Familistisen ideologian toteutumisestahan saadaan kisitys
vasta tutkimalla ldhemmin sen perusyksikkod, perhettd. Néin ollen tutkin sitd, miten fami-
lismi toteutuu perheen sisédisesséd toiminnassa, miten siis perheen vahvistamisen ajatus né-

kyy sota-ajan avioparin kirjeenvaihdossa.

Individualistispohjaisessa perhekisityksessd ihmiselld on oikeus etsié ratkaisuja, jotka uh-
maavat perheyhteisyyttd. Tillaisten ratkaisujen ulkoisia tunnusmerkkejd ovat aikuisién
naimattomuus, pieni lapsiluku seki avoliitto ja avioero. Familistisen nikemyksen mukaan
perheen ulkoiset tunnusmerkit kiteytyviit padpiirteittdin kolmessa vaatimuksessa: virallinen

avioituminen, useiden lapsien hankkiminen sekéd avioliiton kestdminen jommankumman



puolison kuolemaan asti. (emt., 1984, 57). Tutkimani perhe tdyttdd ndmi vaatimukset, ja
voitaneen yleisemminkin sanoa, ettd 1930-1940- luvun maaseudulla vallalla oli perinteinen
familistinen perhekisitys. Ulkoisten tunnuspiirteiden toteutuminen ei kuitenkaan ole tutki-
muksessani ensimmdiselld sijalla, vaan keskeistd on perheen merkityksiin keskittyminen:

miten siis perheen kiinteytté tuotetaan ja tullaan tuottaneeksi.

Aineistoni kirjeissd ilmenevi perhekisitys painottuu siis selkeésti familismiin, miké ei ole
mitenkéin ylléttivid ottaen huomioon aineiston ajallisen kontekstin. Tuohon aikaan ihmis-
ten odotettiin jatkavan avioliittoaan, ellei heilld ollut pakottavaa syyti erota; nykyéin taas
ollaan taipuvaisia eroamaan, ellei ole pakottavaa syyti pysyd yhdessd (Tolkki-Nikkonen
1990, 16). Sota-ajasta kirjoitetut eldmékerrat puhuvat sen puolesta, ettd esimerkiksi uskot-
tomuus oli sodan aikana harvinaista (Haavio-Mannila 1993, 323). Viitiin, ettd aineistoni
kirjeisséd pidetddn selvind, ettd puolisot kestivit yhdessd toinen toistaan tukien ddrimmaéi-
sen vaikeat olosuhteet. Perheen rikkoutuessa ulkoisten olosuhteiden pakosta sisdinen yhte-
ys ndyttidisi aineistoni valossa voimistuvan. Koska tuntuu siltd, ettd vaikeat olosuhteet rik-
kovat liittoja nykyéddn herkemmin kuin muutama vuosikymmen sitten, voitaisiin kysyd,
tuleeko perheen painottuminen individualismiin tai familismiin ratkaisevalla tavalla niky-
viksi juuri ongelmatilanteissa. Voi kiydd my6s niin, ettd yhteiskunnallisesti individualisti-
sesti suuntautuneeksi maérittyvd perhe voi reagoida kriisitilanteeseen ottamalla kiyttoon
olennaisesti familistisia ongelmanratkaisukeinoja; samoin voi familistiselta néyttéivd perhe
hajota ongelmien kohdatessa. Niin ollen yhteiskunnallisen késityksen ulkoiset puitteet
kattava perhe paljastaa sisdiset arvonsa vasta ulkoisen uhan alla. Suuri lapsiluku, virallinen
avioituminen eiké edes avioliiton pitkd kesto ei sinéinsd vield takaa perheen kiinteyttd ja

sisdistd onnellisuutta, toisin sanoen sitd, mistd kidytdn nimitystd perheen sisdinen familismi.

Familistisia ajatuksia on viestopolitilkan muodossa sota-aikana kiytetty myos tietoisesti
hyviksi niin sukupuolten suhteita ja perhekisityksid muokkaavana tekijdnd kuin pyrkimyk-
seni kansakunnan moraalisen selkidrangan vahvistamiseen. Yksilotasolla tuskin mikééin
muu kuin puhe ldmpimistd kodista, onnellisesta perheestd ja rakastavasta #didistéd lapsineen
on yhtd tehokas yllyke synnyttiméin positiivisia tulevaisuuden kuvia ja rohkaisemaan
henkilokohtaista taistelutahtoa ja isinmaallista toimintaa sodan uhkien keskelld. Naisilla
oli myds aivan oma tehtévinsé: jatkosodan alettua sosiaaliministerion kdyhédinhoidon apu-

laistarkastaja Rakel Jalas kirjoitti seuraavasti: ”...sodan viimojen keskelld, jolloin niin



paljon kallista, elinkelpoista, elinkelpoista ihmisainesta joka hetki tuhoutuu, on naisen &i-
diksi tulemiseen kiinnitettdvi aivan erikoista huomiota.” (Satka 1993, 58). Yhteiskunta on
siis ollut vahvasti edistdméssd familistisen perhekédsityksen vahvistamista sota-aikana. Toi-
saalta sota-aikana, tydikdisen miesvieston ollessa rintamalla, oli luovuttava siitd ajatukses-
ta, ettd ditiyden ja palkkatyon yhdistdminen olisi yhteiskunnallinen ongelma ja siten toisen-
sa poissulkevia vaihtoehtoja (emt., 61-62). Sota-ajan voidaankin sanoa olleen eréénlainen

kadnne individualistisen perhekésityksen juurtumisessa (emt., 71).

Jallinoja (1985, 39-40) puhuu perheen ulkopuolisten instituutioiden, kuten kirkon, vaiku-
tuksesta familistisen perhekésityksen muodostumiseen yhteiskunnassa. Perheen sisdisessé
puheessa familismin ilmenemistd on tarkasteltu ldhinnéd diskurssianalyyttisesta nidkokul-
masta, jolloin familismi tuodaan esiin esimerkiksi diskurssin tai tulkintarepertuaarin késit-
teen yhteydessid. Diskurssianalyyttisesséd viitekehyksesséd sosiaalinen todellisuus ndyttiytyy
merkityssysteemien kirjona (Jokinen ym. 1993, 24) ja esimerkiksi Eero Suoniselle (1992)
familistinen repertuaari on yksi esimerkki tulkintarepertuaareista, joilla hin tarkoittaa pu-
heesta identifioitavissa olevia sisdisesti verrattain ristiriidattomia, mutta toistensa kanssa
ristiriitaisia kielen kdyton alueita (emt., 30).! Perheeniidin haastattelussa familistisella re-
pertuaarilla tarkoitetaan puhetta, joka korostaa #didin perhettd koskevia velvollisuuksia
(emt., 32). Ursula Luoma (1995), joka on tutkinut sota-ajan kirjeitd diskurssianalyyttisesti,
puhuu familistisesta repertuaarista yhtend kirjeenvaihdossa esiintyvéni puhetapana, joka
painottaa perheen arvoa, perheenjisenten yhteenkuuluvuutta. Sen toimijoita yhdistéd niiden
kuuluminen saman kategoriajoukon, perheen, jéseniksi. Néin ollen mydskééin familistisen
repertuaarin kisite ei perhesosiologisessa keskustelussa ole yhtendisesti médrittyvi: perhet-
td koskevat velvollisuudet eivit vilttamaitti ole sama asia kuin perheenjidsenten yhteenkuu-

luvuuden korostaminen.

Omassa tutkimuksessani pyrinkin kidntdmain asetelman hieman toisin kuin diskurssiana-

lyytikot. En tutki keskendin kilpailevia merkityssysteemejé, vaan tarkastelen aineistossani

!Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 27) nikevit diskurssin ja repertuaarin kasitteen olevan lihelli toisiaan ja
madrittelevitkin molemmat verrattain eheiksi sddinndnmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka raken-
tuvat sosiaalisissa kéiytinnéissé ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta. Suonisen (1992, 21-22) mu-
kaan kiytettivissd olevat erilaiset repertuaarit ovat vaihtoehtoisia nikokulmia, joiden kautta tarkasteltuna
sama aihe ndyttiytyy erilaisessa valossa. Kisite on Suonisen mukaan lihelld Foucault’n “diskurssin” kisitettd
sekid Anssi Perikyléin ja Pertti Alasuutarin tulkintaa Goffmanin “kehyksen” kisitteestd .



kaikkea sitd puhetta, jonka voidaan katsoa olevan merkityksellisti perheen rakentamisen
kannalta. Suonisen ja etenkin Luoman familistiseen repertuaariin liittimét ominaisuudet
ovat siind mielessd ldheisid tutkimukseni, etté jo kirjeenvaihto sindnsé kuvaa tarvetta yhte-
ydenpitoon ja osoittaa siten halua yhteisen todellisuuden, perheidentiteetin ylldpitdmiseen.
Mielestidni perheenjésenten yhteenkuuluvuutta voi kuitenkin korostaa myods muuten kuin
perheestd eksplisiittisesti puhumalla, joten perheen koossapitiminen ei ole redusoitavissa
yhteen tulkintarepertuaariin. Familismin késite puhetapana, diskurssina tai repertuaarina on
omasta lidht6kohdastani liian suppea, kun taas familismi yhteiskunnallisesti tuotettuna per-
hemallina on liian laaja. Haluan tehdi siis riittdvén eron kumpaankin suuntaan, ja siksi

puhun perheen sisdisestd familismista, perheen koossapitidmisesté ja perheidentiteetisti.

Vaikka tutkimuskohteeni on perhe, se ei kuitenkaan tunnu asettuvan perhesosiologiassa
kéytyyn keskusteluun. Tarkastelukulma on siind mielessd toki kayttokelpoinen, ettd perhe
nidhdddn enemmin prosessinomaisena kuin olemuksellisesti yhtendisend kokonaisuutena.
On myos todettu, ettd perhettéd voi tarkastella eri ndkokulmista, kuten instituutiona tai ide-
ologiana, mutta yleensé on kuitenkin kysymys ensisijaisesti niistd merkityksistd, joita per-
heelle annetaan kulttuurisesti tuotettuna kdsitteend. Perheen sisdisid prosesseja on harvoin
tutkittu muuten kuin juuri diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa. Tutkimuksessani ollaan
erddssd mielessé sosiologian ydinkysymysten &érelld, onhan kyse sosiologisen tutkimuksen
perusyksikosté: yhteisosti ja sen sisdisen kiinteyden ylldpitdmisestd. Tdhén kysymykseen ei
perhekeskustelu kuitenkaan tunnu vastaavan. Tdmén vuoksi olen hakenut teoreettisia apu-
vilineitd yleisemmasti sosiologisesta keskustelusta, kuten kollektiivisen identiteetin teori-
oista, joissa tarkastelun kohteena ovat kuitenkin pidasiassa kansalliset ja etniset identitee-

tit.

1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimukseni aineisto selittdd osaltaan kiinnostukseni sota-ajan perheeseen: sain mahdolli-
suuden tutustua iséni vanhempien, Eino Ilmari ja Elsa Lyydia Pekkarisen (os. Himéldinen)
talvi- ja jatkosodanaikaiseen kirjeenvaihtoon vuosilta 1939-1942, joka 16ytyi ruskeassa

pahvilaatikossa seténi ullakolta. Isovanhempani eivit enéi ole elossa (iséni isd kuoli vuon-



na 1976 ja isdni diti 1981), mutta heidén tarinansa eléi ja jatkuu yhi heidén kirjoittamiensa
kirjeiden muodossa. Olen varmasti tutustunut kahteen ihmiseen liheisemmin kuin moniin
1dhelld oleviin, eldviin ihmisiin, silld perheen sisdinen kirjeenvaihto kuolemanpelon varjos-
sa antaa ihmisestd varsin intiimin kuvan. Lukemalla heidén nuoruusvuosiensa kirjeitd olen
lukenut samalla my6s omia juuriani, enhén voi sanoa koskaan todella tutustuneeni isovan-

hempiini heidén eldesséiin; isoiséni kuollessa olin itse vasta kolmevuotias.

Ensimmdinen kirje aineistossani on kirjoitettu 24.10.1939, noin kuukausi ennen talvisodan
alkua, jolloin liikekannallepano oli kiynnistetty, mutta tiyttd varmuutta sodan syttymisesti
ei vield ollut. Péitin tarkasteluni heindkuuhun 1942, jolloin isoiséni péési pois rintamalta.
Hin joutui armeijan palvelukseen uudelleen vield kesiélld 1944, mutta ei endé rintamalle.
Tarkastelussani on siis kirjeitd yhteensd puolentoista vuoden ajalta, joka koostuu talvi-
sodasta sekd ensimmdisesté jatkosodan vuodesta. Kirjeiti ja kortteja on kaikkiaan 273 kap-
paletta, ja niiden pituus vaihtelee parista "hengissid ollaan” -rivistd monisivuisiin tiheilld
kirjoitettuihin teksteihin. Kirjeet ovat ilmaisultaan varsin rikkaita, ja puheenaiheet vaihte-
levat jokapiiviisen eldamin kuvauksesta perhetti, parisuhdetta ja sotaa koskeviin pohdiske-
luihin. Kotoa piin rintamalle kirjoitettuja kirjeiti on 126 kappaletta, ja rintamalta kotiin
147 kpl. Kirjeisséd olevista viittauksista voidaan piitelld, ettd aivan jokainen kirje ei ole

endi tallella, samoin on kirjeitd, joista on séilynyt vain alku- tai loppuosa.

Sodan aikaan isovanhempani olivat noin kolmekymmenvuotiaita, he olivat menneet nai-
misiin juuri ennen sotaa vuonna 1938. Isoisini oli talvisodassa rintamamieheni ja jatkoso-
dassa hoiti rintamalla kirjurin tehtdvid. Héan selvisi sodasta haavoittumattomana. Isovan-
hempieni avioliitto oli kisittidikseni varsin onnellinen ja eldménsid aikana he saivat yhteen-
sd kahdeksan lasta, joista oma iséni Seppo on vanhin, talvisodan alkaessa noin puolivuoti-
as. Toinen lapsi, Aino, jota kirjeissd kutsutaan myos nimelld Kikko, syntyi alkuvuodesta
1941. Kolmas lapsista vasta ilmoitteli olemassaolostaan keviailld 1942, eika siis ollut vield

syntynyt tarkastelemani ajanjakson aikana.

Perhe oli kotoisin maaseudulta. Talvisodan aikana iséni #iti asui lapsuudenkodissaan Sul-
kavalla, missd asui myos hdnen #itinsd ja sisaruksiaan perheineen. Vilirauhan aikana he
muuttivat iséni isdn kotiseuduille Kinnulaan pohjoiseen Keski-Suomeen, mutta palasivat

Sulkavalle syyskuussa 1941. Maaseudulla eldmi oli sodan aikaan helpompaa kuin kaupun-



geissa, silld maaseudulla ei tarvinnut jatkuvasti peldti pommituksia, ja vilttimittdméin
ruoan suhteen oltiin sikéli omavaraisia, ettd nilkié ei tarvinnut néhdé. Sen sijaan vaatteista

oli pulaa, silld kangasta ja kenkii oli vaikea saada kaupoista.

Kirjeistd lainaamieni otteiden lopussa on mainittu kirjoittaja: Ilmari tai Elsa, sekd kirjoit-
tamisajankohta. Lainaukset on otettu kirjeistd sellaisinaan, asiasisiltéd mitenkidin muutta-
matta. Joitakin Kkirjoitusvirheitd olen korjannut, mikili olen katsonut sen tarpeelliseksi
tekstin ymmiirrettivyyden kannalta. Isovanhempani ja heidén lapsensa esiintyvit aineistos-
sa omilla tai kutsumanimilldén (siten kuin ne on alkuperiisissd kirjeissd mainittu), mutta

jos perheen ulkopuolisia henkil6itd mainitaan, olen muuttanut heidin nimensi.

2. YHTEISOLLISYYDEN SOSIAALINEN TUOTTAMINEN

Tutkimukseni taustaolettamuksena on yhteisollisen identiteetin sosiaalinen luonne, ja niin
ollen pidén kiinnostavana ja mielekkdéné tutkimuksen karkeaksi viitekehykseksi fenome-
nologisen sosiologian ja etnometodologian perusnikékulmia. Etnometodologia tutkii siti,
kuinka sosiaalisen toiminnan jésentyneisyys ja ‘mieli’ syntyy jédsenten konkreettisessa vuo-
rovaikutuksessa (Arminen 1994, 31). Asioiden luonne ja merkitys ei ole ennalta mééritty,
vaan se tuotetaan arkisen toiminnan kautta (Perdkyld 1990, 15). Néin ollen myds perhettid
tdytyy jatkuvasti rakentaa. Se on olemassa jasentensd mielissé siihen liitettyind késityksind
ja merkityksini, joita tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Nami késitykset koske-
vat yhteison rajoja, jisenten yksilollisid ominaisuuksia, ja yhteisolle kokonaisuutena annet-
tuja merkityksid. Koettaessa yhteison jatkuvuuden uhatuksi, kuten sota-aikana epdvarmuut-
ta pitdd lieventiid, jotta syntyy olennainen tunne yhteison jatkuvuudesta tulevaisuuteen.

Myés tdmd tapahtuu sosiaalisesti.

Etnometodologiassa ollaan kiinnostuneita yhteiskunnallisten tosiasioiden tuotannosta eli
siitd, miten ihmiset tekeviit todellisuutensa sellaiseksi kuin se on. Siind ei pyritd saamaan
yksityiskohtaista tietoa siitd, miten ihmiset kokevat maailman, vaan siitd, mitid ihmiset te-
kevit. (emt., 146.) Analysoidaan tapaa, jolla tutkittavat itse liittdvit puheensa ja tekonsa
edelténeisiin toimintoihin ja tétd kautta tekevét ndkyviksi ymmirryksensid sosiaalisesta

toiminnasta sen selostettavuutena (Arminen 1994, 32). Todellisuus tehdidin siind, missi se
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eletddn. Todellisuuden tuottaminen kiytdnnossd, tekojen jirjellisyyden ja ymmirrettévyy-
den tuottaminen tekojen itsensd vilitykselld on samalla sosiaalisen jérjestyksen tuottamista.
Sosiaalinen jirjestys on etnometodologisen nikemyksen mukaan meidin oman toimin-
tamme tulosta. (Perdkyld 1990, 147.) Oman aineistoni tapauksessa sosiaalinen jirjestys

voisi ilmeti juuri perhetti koossapitivind ja eldménhallintaa tuottavina tekijoini.

Anssi Perikyléd (emt., 147) tarkoittaa sosiaalisella jirjestykselld yhteistoimintamme koordi-
naatiota ja todellisuuden tulkintamme samankaltaisuutta. Lienee niin, ettéd tulkintojen sa-
mankaltaisuus alkaa heti kyseenalaistua, kun ihmiset eivit ole vilittémissi vuorovaikutuk-
sessa keskenéiin. Sota on koettu varsin eri tavoin kotona ja rintamaoloissa. On tavallaan
kyse kahdesta eri maailmasta, jotka on kuitenkin tirkedi saattaa yhteen kirjeenvaihdon
avulla. Omassa tydssini kirjeenvaihto on osa sosiaalista todellisuutta ja intersubjektiivi-
suutta, se on tiettyjen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ehtojen alainen. Tietyssd mielessi
se on kuitenkin samalla my6s oma suljettu todellisuutensa, silld se muodostaa ainoan viy-
l4n, jonka avulla tapahtumien ja tunteiden kertominen ja yhteisen todellisuuden yllipitimi-
nen mahdollistuu. Kaksi perheen sisdistd maailmaa eivit kohtaa sota-aikana automaattises-
ti, niidden yhteensulauttamiseksi ja yhteisen ymmérryksen tuottamiseksi tiytyy tehdi tyoti.
Alfred Schutz sanoo, ettd ihmisilld ei voi olla koskaan samanlaisia kokemuksia mistin,
mutta tidlld ei ole merkitystd, koska ihmiset jatkuvasti olettavat, ettd heiddn kokemuksensa
maailmasta ovat samanlaisia ja koska he toimivat ikdn kuin heiddn kokemuksensa olisivat
yhdenmukaisia kéytidnnollisten tarkoitusten kannalta (Heritage 1996, 65). Itse uskon, ettd
tdmé oletus maailman nékemisestd samalla tavalla ei synny itsestéiin, vaan ihmiset tekevit
aktiivisesti tyotd kokemustensa yhdenmukaistamiseksi ja siten ymmérrettdvin kommuni-

kaation mahdollistamiseksi.

Kirjeenvaihdon perusteella en pysty tutkimaan varsinaista tekojen tasolle kytkeytyvid per-
heen koossapitidmistd ylldpitidvad toimintaa, silld kirjeenvaihto ilmenee ainoastaan kielelli-
sind tekoina®. Kirjeenvaihtoa on siis tutkittava kielen kayttond. Karkeasti jaotellen kielen
kayttdd on mahdollista analysoida kahdesta vaihtoehtoisesta nidkokulmasta: todellisuuden
kuvana tai todellisuuden rakentamisena. Niisti ensimméinen, ‘realistinen’, nikdkulma

tukeutuu siihen oletukseen, ettd kielen kiytt6 toimii vélineené saada tietoa olemassa olevis-

2 Kirjeenvaihto sininsi on toki perhetti koossapitivi kiytinnollinen teko
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ta faktoista. Ainakin osittain tihén oletukseen perustuu myés kirjeiden kéyttd historiantut-
kimuksessa. Jalkimmaisessé, usein konstruktionismiksi nimitetyssi, nikokulmassa kielen
kiyttod ei tarkastella siltana todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itsedén. (Jokinen ym.
1993, 9.) Tissd tydssd olennaista on juuri kielen konstruktionistinen puoli. Lihtskohtana
siis on, ettd perhe ei ole yksiselitteinen, staattinen muodostelma, vaan se saa olemassaolon-
sa vasta sosiaalisessa toiminnassa, joka on sekid yhteiskunnallista etti perheen sisdistd
médrittelyd. Normaalissa perhe-eldmissd, kun kaikki jisenet ovat ldsnid kasvokkain, per-
heen uusintaminen tapahtuu toimintaan kytkeytyvien sdinnonmukaisuuksien, kuten konk-
reettisimmin fyysisten hellyydenosoitusten, mutta myds traditioiden ja rutiininomaisten
toimintakdytintdjen avulla. Sen sijaan perhe-eldmiin saadessa ilmenemismuotonsa kirjoitet-

tuna, yllépitdminen nikyy kielellisens toimintana.

Kielen kiyttd on kéytinto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistid ja
samalla jéirjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa siti sosiaalista todellisuutta, jossa elim-
me (Jokinen ym. 1993, 18). Tami on olennaista analyysini kannalta, silld keskityn kielen
todellisuutta tuottavaan luonteeseen, enkéd ole niinkdén kiinnostunut siitd, puhutaanko
‘totta’ vai ei. Puhe on aina totta siini mielessi, ettd se on todellisuutta, vaikka se siséltiisi-
kin ristiriitaisuuksia. Puheessa on erotettavissa nikékulmia, joita on kutsuttu esim. diskurs-
seiksi tai tulkintarepertuaareiksi (ks. Jokinen ym. 1993; Suoninen 1992), tai kehyksiksi
(ks. esim. Perdkyld 1990). Diskurssianalyysissé mielenkiinnon kohteena on se, miten ihmi-
set rakentavat eri versioita asioista tukeutuen erilaisia arvo- ja normijérjestelmié edustaviin
kielellisiin resursseihin. Analyysi kohdistetaan siihen, miten ihmiset tuottavat tai tulevat
tuottaneeksi kielenkiytolldin erilaisia mahdollisia asiantiloja. (Suoninen 1992, 19.) Tissi
tyOssd en aio luokitella kirjeissd kiytettyd puhetta tyhjentivésti keskendin kilpaileviin ja
toistensa kanssa ristiriidassa oleviin diskursseihin tai repertuaareihin, vaan katson perustel-
luksi etsii nimenomaan sellaisia kielenkdytén muotoja, jotka ovat olennaisia tavoitteen ja

lopputuloksen: perheen yhteistllisen tunteen yllépitdmisen kannalta.
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3. KIRJEENVAIHTO SOSIAALISENA TOIMINTANA

”Kirje viestittéd, ettd olen suonut itselleni aikaa - kertomisen tavoin se on osa hitauden

kulttuuria” (Mazzarella 1992, 130)

3.1. Kirjoittaminen ja sen kulttuuriset ehdot

Omaeldmikerran kertominen, kasvokkain kuulijan kanssa tai ei, on Vilkon (1988, 7-8)
mukaan aina myds sosiaalinen toiminto, silli omaeldmékerroissa ilmenevi subjektiivisuus
on ymmirrettivd vuorovaikutuksen vilitykselld syntyneeksi subjektiivisuudeksi. Merki-
tyksid tuotetaan tekstissd tiettyjen omaeldmékerrallisen Kkirjoittamisen periaatteiden ja
sdéintdjen mukaan. Eldméntarina on luonteeltaan kulttuurinen; kerrottu eldmé on yhteydes-
sd kulttuurisiin arvo- ja merkitysrakenteisiin kerrontatapojen, kiytettyjen ilmausten, tarinan
jasennysten, siséltdjen valikoitumisen periaatteiden, eldménkulun arvioinnin kriteerien ja
muiden vastaavien ominaisuuksien vilitykselld. Kirjoitukset ovat aina ldpdisseet genren
siiviléin ennen kuin eldmi on siirtynyt paperille. Omaelidmékertaan valikoituu siis aineksia
yksilon omien tirkeyskriteerien mukaisesti, mutta titd valikointia ohjaavat kulttuuriset

eliminjidsennykset ja kerronnalliset konventiot (Vilkko 1997, 93).

Kirje on siind mielesséd haastava aines, ettd se kuuluu henkilokohtaisiin, omaeldmékerral-
lisiin dokumentteihin omaeldmikertojen ja péivikirjojen tavoin, mutta sitd on tutkimusai-
neistona kaytetty selvésti vihemmin. Eldméstd kirjoittamisen aspekti ldhentdd kirjettd
muihin eldmikerrallisiin kirjoituksiin, kuten péivikirjaan ja omaeldmikertaan, mutta vies-
tinnén aspekti puolestaan erottaa sen niistd. Pédivikirjan ja omaeldmikerran kirjoittajalla on
usein mielessi joku sisdislukija, jolle teksti on suunnattu (esim. tutkija, sukulainen, tulevai-
suuden min&), mutta vain kirjeelld on jokin sellainen todellinen lukija, joka on samanarvoi-
sena vastavuoroisesti viestimissi takaisin. Kirjeelld on aina kaksi synnyttdjda (parents):
kirjoittaja ja vastaanottaja (Ponsonby 1923, 2, Plummerin 1990, 23, mukaan). Téstéd joh-
tuu, etti kirje ei kuvaa pelkiistién kirjoittajansa maailmaa, vaan my®ds kirjoittajansa kisitys-

td vastaanottajasta (Plummer 1990, 23). Aviopuolisoiden toisilleen osoittamat kirjeet ovat
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sdvyltdin ja sisdlloltddn erilaisia kuin muille sukulaisille ja ystiville osoitetut kirjeet, joihin

minulla on myds ollut mahdollisuus tutustua pintapuolisesti.

Kirje on siis jotain muuta kuin subjektiivinen eldméntarina: se on viestintii, sanoman vilit-
tdmistd todellisten yksildiden vililli. Kahden ihmisen kirjeenvaihdossa on myos siind
mielessd kaksi puolta, etti se kisittdd kaksi kirjoittavaa subjektia. Kirjeet ovat olleet hyvin
tirked vilittija kahden maailman, rintaman ja kodin vililld. Viitinkin, ettd siind, missé
péivikirjan avulla konstruoidaan yksilollisid identiteettejd (ks. esim. Saresma 1996b), kir-

jeenvaihdossa tuotetaan niiden lisdksi my6s Kkirjoittajien vilistd kollektiivista identiteetti.

Anni Vilkko (1997, 74) nikee omaeldmékerran kielen kirjoitettuna puheena, arkipuhunta-
na, jota kirjakielinen “juhlallisuus” kuorruttaa, suojaa ja oikeuttaa, mutta ei piilota. Kir-
jeenvaihto, kuten ei keskustelukaan voi olla luettavissa eldimén suorana synonyymina, silld
symbolien taakse jdi aina paljon kiitkoon, yritettiinpd niiden avulla kuvailla asioita miten
huolella tahansa. Sanojen maailma on aina vilttimittd rajallinen, mutta timaé ei toki tutki-
musta tehtdessd ole puute. Pdinvastoin se tekee aiheesta entistd kiinnostavamman, kun tie-
tdd, ettd sanat ovat osa todellisuutta. Kirjeenvaihto ei siis ole pelkéstddn tarina eldmisti,

vaan se my0s sisiltyy siihen, se on osa eldmad itsedin.

Anni Vilkko on omaelidmikertoja tutkiessaan todennut, ettd jos omaelimikertojen olete-
taan heijastavan yhteiskunnallista todellisuutta sellaisena kuin kaikki tapahtui, omaeldmé-
kerta on varsin altis sen subjektiivista lnonnetta koskevalle kritiikille. Témén vuoksi niitéd
kannattaa tarkastella teksteind, kulttuurituotteina ja kiinnittééi huomio kertomukseen. Sub-
jektiivisen dokumentin ongelma on se, ettd kertomus eldmdsti ei ole tapahtuneen suora
heijastus, vaan se syntyy tiettyjen tuotantoehtojensa puitteissa. (emt., 91.) Tdmén voidaan
katsoa pitevin myds kirjeenvaihtoaineistoon. Kirjoitettaessa todellakin tehdéén jatkuvasti
valintoja siitd, mistid kerrotaan, eikd ndin ollen voida katsoa olevan tarkoituksenmukaista
kirjeissd kerrotun olevan peilikuva tai kartta eldimésti. Tuija Saresman (1996a, 3) mukaan
kysymys luotettavuudesta tai vilpittomyydesti ei kuitenkaan ole relevantti: pdivikirjoihin
ei kannata suhtautué védristelemittémind dokumenttina todellisesta eldmasti silld paperille
kirjoitettu teksti sisiltdad aina tulkintaa. Koska kieli ei ole ldpinikyvéi, ei voi olettaa, ettd
pdivikirjasta voisi lukea mistiddn ‘aidoista’ tapahtumista tai tunteista. Toisaalta Saresma

toteaa, ettd pidivikirjat elimin sanalliseen asuun puettuina eldmin narratiiveina eivit voi
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olla pelkkéi fiktiotakaan. Niilld on jonkinlainen yhteys ‘todellisuuteen’: ne samanaikaisesti

sekd viittaavat tuohon todellisuuteen etti muokkaavat siti.

Kirjeen kirjoittamista ohjaavat monet konventiot. Kun puhutaan genresti, puhutaan aina
samalla myds toimintaa ohjaavista sdénndisti ja normeista. Tdssd mielessd voitaneen puhua
omaelidmikerrallisen sopimuksen (Lejeune 1996; Vilkko 1997) ja piivikirjasopimuksen
(Jokinen 1996, 148) ohella myds ‘kirjesopimuksesta’. Myds aineistossani kirjeen kirjoitta-
jat ilmaisevat monin tavoin tietdvinsi, millainen tekstin tulee olla, ettéd se on tunnistettavis-
sa kirjeeksi. Henkil6kohtaisten dokumenttien piirissi lajityyppiin kohdistuvat vaatimukset

ovat kirjeenvaihdossa varmastikin tiukimmat. Kirjeiden sisdlto toistuu himmistyttdvin

miin jilkeen ldhes joka kirjeessd seuraa viittaus kirjeenvaihtoon ja kirjeiden kulkemiseen,
kirjeistd kiitelldéin ja kerrotaan kuinka monta niiti on ldhetetty ja saatu ja milloin. Tamin
jilkeen kerrotaan voinnista ja keskeisistd kuulumisista, vaimon osalta timé tarkoittaa ta-
vallisesti kertomista itsestd, lapsista (niin omista kuin sukulaisten ja naapurienkin), myo-
hemmin seuraa usein sodan tapahtumien ja mielekkyyden pohtimista ja pyrkimysté rohkai-
suun ja lohdutteluun, varsinkin alkuvaiheessa. Titéd tekee kumpikin osapuoli. Lopussa toi-
votetaan hyvii vointia ja kerrotaan kirjoittavan taas pian. Kirjeen konventiot liittyvit siis
sekd muotoon ettd sisdltoon. Tamé jonkinasteinen kaavamaisuus voisi viestid vain tottu-
muksesta, mutta toisaalta tulee ottaa huomioon kirjoittamisen kulttuurinen luonne. Kirje on
oma genrensd, ja genreen liittyvistd muotoseikoista ollaan tietoisia. (vrt. Ahola 1993, 96-
97, Makkonen 1993; Vilkko 1997.) Kirjekuori on itse asiassa oma virallinen instituution-
sa, siind on hyvin tarkkaan maéiritelty, missé kohdin vastaanottajan ja ldhettdjin osoitteet

tulee sijaita. Sota-aikana timé on varmasti ollut erityisen tarkkaan sdddeltyd.

Omaeldmikerrallinen kirjoittaminen paljastaa tavoitteensa mahdottomuuden: olettamus
itsetietoisunden syvenemisestd padtyykin fiktion luomiseen (Benstock 1988, 11). J.P. Roos
(1987b, 204) onkin sanonut omaelédmikertaa genreksi, “jossa fiktiivinen ja non-fiktiivinen
aines aina taistelevat keskené#n.” Kirjeet eivit ndin ollen vilttdmittd anna todenmukaista
kuvaa yksityiseldmaistd. Niiden siséltod midradvit soveliaisuussddnnét ja kirjoittajan itse-
tehostuksen tarve. (Elomaa 1994, 5.) Kirjeet eivit ole spontaaneja, vaan kompromisseja

julkisen ja yksityisen, yksilollisen ja sosiaalisen vililli. Perhekirjeenvaihdon yleisoni ei
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ollut yksil6 vaan ihmisryhmi, kirjeen saattoi lukea koko perhe. (Perrot 1990, Elomaan
1994, 5 mukaan)

Anni Vilkon (1997, 93) mukaan kirjoitetun omaelidmikerran interaktioluonne on paikallis-
tettavissa kolmelle tasolle, jotka mielestini pitevit mainiosti myds kirjeen tai paivikirjan
tuotanto- ja tulkintachtoihin: Ensinnikin eliminkulkumme aijkana sosiaalisissa suhteis-
samme meille kehittyy omaeldmdkerrallista tietoisuutta ja kykyéd vilittdd siitd jotain myos
muille. Toinen sosiaalisen vuorovaikutuksen taso on tissi alaluvussa kisitelty kertomisen
tapahtuma ja sen sddnnét. Tulkintatapahtuma on puolestaan vuorovaikutuksen kolmas taso,
jossa lukija antaa kertomukselle omat merkityksensi. Kirjeenvaihdossa erikoista on kui-
tenkin se, ettd yleisten kulttuuristen sdént6jen liséksi kirjoittamista siételee olennaisesti
my0s vastaanottajan aikaansaama vaikutus. Se, mitd kirjoitetaan, riippuu kirjeenvaihto-
kumppanin seké eksplisiittisesti ettd implisiittisesti asettamista vaatimuksista. Eksplisiitti-
sesti ilmenevid valintoja ohjaavia tuotantoehtoja ovat esimerkiksi vastaaminen toisen osa-
puolen esittémiin kysymyksiin, ja implisiittisid taas ne oletukset toisesta osapuolesta, joi-
den mukaan kirjoittamista séédelldén. Aviopuolisot tekevét valintojaan kirjoittamisessa
kayttden apunaan toisen tuntemista: kirjoitetaan siitd, mitd olettaa toisen haluavan tietid.
Niin ollen kertomisen tapahtuman s##nnot ovat kirjeenvaihdossa luonteeltaan kulttuurisia

sekd laajemmassa ettd suppeammassa, pienoiskulttuurisessa mielessa.

3.2. Kirje - viestintiiii ja elimiintarinaa

Tiedonvilitystapojen monipuolistuessa kirjeiti kirjoitetaan nykyddn yhd vihemmaén. Puhe-
lin vie mitd suurimmalla todennékéisyydelld voiton, kun nykyihminen valitsee soittamisen
ja kirjeen kirjoittamisen vililld. Julkisuudessa on esiintynyt jopa huolestuneita kannanotto-
ja siité, ettd kirjallinen ilmaisu koyhtyy sédhkopostin ja etenkin matkapuhelinten tekstivies-

tien suosion lisédéntyessi.

Puhetilanne on suoraa viestintid, kirje taas on esimerkki epdsuorasta viestinnistd, jossa
sanoma varastoidaan jonnekin, ja se vilitetddn vastaanottajalle (Buckland 1991, 94). Pu-
hetilanteen elementeisté useat ovat poissa kirjoitustilanteessa: toisen osapuoli on ldsni vain

mielikuvissa. Puhetilanteeseen usein vaikuttavat, yllattivit ulkopuoliset virikkeet ja drsyk-
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keet eivit nyt juuri vaikutakaan; ne korkeintaan keskeyttivit kirjoittamisen tai lukemisen.
(Suojanen 1984, 9). Kirjeen etuna esim. puhelinkeskusteluun verrattuna on, etti se ei puhe-
lun tavoin tunkeudu toisen eldmaéin, sen voi lukea silloin kun seki ajankohta etti tunnelma

ovat sopivat - ja sen voi lukea uudelleen (Mazzarella 1992, 130).

Etnometodologian piirissd on tutkittu lahinni kasvokkaista kanssakidymisté ja sen asettamia
ehtoja, ja niin ollen jotakin, jota voidaan kutsua eri mielessé varsinaiseksi foiminnaksi kuin
kirjalliseen muotoon puettua kommunikaatiota, jota mini puolestani tutkin. Koska aineis-
toni on kirjeenvaihto, eikd vuorovaikutus ole yhti spontaania ja viliténti kuin konkreetti-
sessa face-to-face -tilanteessa, timé tdytyy aineistoa tutkittaessa ottaa huomioon. On kui-
tenkin niin, ettd kysymyksessd on kaikesta huolimatta viestintd, pyrkimys saada kontakti
toiseen ihmiseen ja pitdd tdtd suhdetta ylli. Ndin ollen myoskéin sellaiset tekstianalyysi-
menetelmiit, jotka eiviit ota huomioon kirjoitustapahtumaa viestintind, eivit ole kirjeen-
vaihdon ymmirtimisen kannalta riittdvid. Kirjettd kirjoitettaessa on mahdollista ja joutuu-

kin tekemiin enemmin valintoja kuin jatkuvasti eteenpdin vyOryvissi puhetilanteessa.

Toisaalta tdllainen henkilokohtainen, ldhimmaélle ihmiselle suunnattu kirjoittaminen on
‘aidompaa’ keskustelua kuin esim. jokin julkaistavaksi aiottu teksti, jonka mahdollista
yleis6d kirjoittaja ei tunne. Vaikka tiettyjd kulttuurisia konventioita ja rakenteita, (kuten
pdivdys, puhuttelu, lopputervehdys) aineistoni kirjeissd noudatetaankin, itse teksti on kui-
tenkin suhteellisen spontaanin tuntuista. Kirjeiden séivy on kannustava, eikéd vaikeuksia
eritelld, mutta mihinkéin tarkkaan laskelmointiin tuskin oli tarvetta eiki aikaakaan. Tétd
tukee sekin, ettd useissa kirjeissd mainitaan, ettd kirjoittaminen tapahtuu kiireessd ja muu-
tenkin hankalissa olosuhteissa. Rintamalla hdiriotekijdnd ovat sotaan liittyvit tekijat: pelko,
pimeys ja kylmyys, kotona taas lapset, jotka eivit milldéin antaisi kirjoittaa rauhassa. Kir-
jeenvaihto viestintiind asettuu siis spontaanius-laskelmoivuus- asteikolla johonkin vapaasti

etenevién keskustelun ja muodollisen, tarkkaan harkitun kirjallisen tekstin véliin.

Kirjeenvaihtoa on mahdollista lukea my®&s farinana, kronologisesti ja jarkevisti etenevini
kokonaisuutena, jossa on tietty juoni. Elimésséhén ei sindnséd voi olla juonta, mutta olen-
naista on, ettii se voidaan 16ytéi, kun eldmisté kerrotaan. Niin ollen kirjeenvaihto (kuten ei
mydskiin piivikirja tai eldmikerta) ei voi olla peilikuva tai kartta eldmisti, vaan se onkin

lopputulos niistd valinnoista, joita kirjoittajat tekevit. Kirjeenvaihto ei ole yhti selkedsti
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luettavissa juonellisena kokonaisuutena kuin esimerkiksi eldmékerta, mutta uskon juonel-
listamisen olevan my0s kirjeenvaihdossa keskeinen apuviline vaikean tilanteen jdsentdmi-
seksi. Suvi Ahola (1993, 96) on havainnut piivikirjamerkint6jen olevan lihes poikkeukset-
ta tarinoita, jotka alkavat ja pédttyvit - siis rakentuvat samalla tapaa kuin kaunokirjalliset
tekstit. Kirjeenvaihtoa voi lukea piivikirjan tavoin: jokainen kirje on itsessdin oma kerto-
muksensa ja oma kokonaisuutensa, jotka kaikki yhdessd kutoutuvat koko kirjeenvaihdon
kattavaksi kertomukseksi erddn avioparin eldméstd sodan aikana. Aineistoni kirjeenvaihto
on luettavissa kahden pédtarinan kautta: miehen tarinan ja vaimon tarinan, silli he ovat
todelliset kirjoittavat subjektit. Itse ajattelen kirjeenvaihdon kuitenkin ennen kaikkea per-
heen tarinana, silld jo sen perusteella, etti mies ja vaimo yleensd kirjoittavat toisilleen,
voitaneen olettaa, etti kirjeenvaihdon tarkoituksena on yhteisollisten siteiden ylldpito puo-
lisoiden kesken. Monilta osin tarina ei edes ndyttdytyisi ymmérrettivind, mikili toinen
puoli kirjeenvaihdosta jitettdisiin huomiotta. Keskeistd on omalle puolisolle kirjoittaminen
ja niin ollen vuorovaikutuksellinen tekiji on otettava huomioon. Tarinan kerronta koostuu
siis useasta osatekijéstd: on erotettavissa tarinoita useista ihmisistéd ja tapahtumista. Armi-
nen (1994, 37) toteaa, etti kommunikatiivisuus on tarinan geneerinen edellytys. Vain vas-
taanottajalle ymmarrettiviksi ja tunnistettavaksi tehty tarina on tarina. Kaikki tarinat ovat
vihintddn virtuaalisesti vuorovaikutuksellisia. Tdhén liittyy omaeldmékerrallisen sopimuk-
sen kisite, jonka alkuperdistd merkitystd Anni Vilkko (1997, 79) laajentaa kattamaan kir-
joittajan iké#n kuin lukijalle ehdottamaa sopimusta, joka sisiltéé kirjoittamisen perusteena

olevan koodiston.

Kertomus siséltdd sarjan tapahtumia ajallisessa jérjestyksessd (Cohan ja Shires 1993, 1), ja

sille on keskeisti juoni. Eliménkertomuksessa muistot ja kerronta yhdistyvit ja kertomus

muistisaarekkeiden ympiristoon, kertoo vilit tdyteen tai pois (Vilkko 1997, 54). Eldménta-
rinaa kerrottaessa suhteutetaan toisiinsa eldmé ajallisena jatkumona (vertikaalinen suunta)
ja eldmé kunkinhetkisten tapahtumien joukkona (horisontaalinen suunta). Titd prosessia
hallitsee nykyhetki. (emt., 1997, 77.) Sosiaalisen todellisuuden kaksi tasoa kohtaavat ela-
mistéd kirjoittamisessa, silld kirjeenvaihto on seké kertomusta eldmaisté ettd elaméi itses-
sdén. Kirjoittamistoiminto on "téssd ja nyt” tapahtuvaa todellisuutta, mutta sen tuloksena

syntynyt teksti on ajalliset rakenteet rikkovaa kertomusta. Kirjeissé seilataan jatkuvasti
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menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden vilill4, kuten seuraavassa lainauksessa, jonka alussa

vaimo kertoo edellisy6nd nikeméstésn unesta:

"Kylld meilld oli viime yond hauskaa, mutta samalla ikdvdd. Olit olevinasi
lomalla, mutta siind oli ikdvi puoli kuin vielld sinun piti mennd takaisin. Et
voi kuvitella kuinka olimme onnellisia tavatessamme toisemme. Me halattiin
aivan niinkuin ennenvanhaan ja pidimme toisistamme, niinkuin aina pidam-
me.[...]Koskahan se onnenpdivi koittaa josta jo viimeyond uneksin. Olen
haaveillut siitd aina. Nyt on melkein mahdoton kirjoittaa kuin tyttd rydjid
sylissd. Hdn nykii ja teputtelee, ei ole oikein tyytyvdinen hoitajaansa. Ei po-
loinen ymmdrrd, ettd diti on nyt tirkeissd tehtdvissd, isdlle kirjoittamassa.”
(Elsa 31.10.1941)

Edellisen y6n unen muistelu, siihen liittyvit tulevaisuuden haaveet ja kirjoittamishetken
arkitodellisuus ja sen kommentointi punoutuvat toisiinsa, aivan kuten eldmisséd yleensi.
Kerrottu eldmd ei ole siis pelkistiidn kertomusta menneisyydesti, eiki siihen liity lineaari-
suuden vaatimusta. Kirje onkin p#ivékirjan tavoin enemmén kiinni nykyhetkessd kuin
omaeldmikerta (ks. Saresma 1996b, 116). Saresma (1996a, 9) toteaa, ettd vaikka paivikir-
ja ei ole samanlainen retrospektiivinen tarkastelu kuin omaeldmikerta, kokemuksen ja il-
maisun vililld on silti viive, ja nidin voidaan perustella péivikirjan olevan tietoisen pohdin-
nan tulos, eldmin muuntamista narratiiviseen muotoon, ei elimén dokumentointia. Ndin on
myos kirjeessd. Eldmistd kertomisessa juonellinen yhtendisyys syntyykin eri aikojen ko-
kemusten yhdistimisestd esimerkiksi kun mennyttd kommentoidaan tai tulevaisuutta enna-
koidaan. Piivikirjan ja kirjeen genre sallii kuitenkin sekd kauaskantoisia retrospektiivisia
tarkasteluja ja pohdintoja kuin (ldhes) vilittémin nykyhetken kuvauksiakin, joka voidaan

nihdé jopa dokumentointina.

”Paketissa jonka sinulle lihetin lihetimme mydskin ne tupakat joita johtajal-
ta pyysit. Maksua ei johtaja vielld niistd huolinut, sanoi sinun kanssasi teke-
vansd niistd selvdn sitten kuin tulet. Voi, kylld tyttd on paha, ei meinaa yh-
tddn antaa kirjoittaa. Koitan jatkaa uudella jutulla. Kuulehan rakas, Lauri
pyysi minua lasten kanssa tulla heille, ettei sielld muka endd vaaraa ole, oi-
kein kauniisti pyysikin.” (Elsa 18.7.1941)

Liheiselle ihmiselle suunnatun kirjeen ei siis tarvitse olla huolella jdsennelty kokonaisuus.
Se sallii ajatuksen katkeilua ja poukkoilua aiheesta toiseen, jélleen sylissd oleva lapsen
héiritesséd kirjoittamista. Tdmén jidlkeen nidhdddn kuitenkin tarpeelliseksi ilmoittaa siirty-

mivaiheesta: "Koetan jatkaa uudella jutulla.”
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Aineistoni kirjeiden kirjoittajien sota-ajan eldaminkulku on ulkoapiin katsottuna pipiirteit-
tdin seuraava: Mies ldhtee sotaan, he Kkirjoittelevat vaimon kanssa toisilleen usean vuoden
ajan, mies palaa sodasta haavoittumattomana perheensi luo. Minulla lukijana on timé en-
nakkotieto, ja sen perusteella luon tarinaa kyseisestd kirjeenvaihdosta. Kirjeiden kirjoittajil-
le tarinan jatko ja loppu oli luonnollisesti avoin: he eivit tienneet, miten kauan sota kestié
ja miten siind tulee heidiin kohdallaan kidymén; toisin sanoen miten pitké tarinasta tulee ja
miten se tulee péittymédin. He juonellistivat eldminsd kirjeenvaihdossa, mutta luonnolli-
sesti vain siihenastisten tietojensa perusteella. Kirjeenvaihtoa lukiessa onkin téirked erottaa
ndmd kaksi juonirakenteiden muodostajaa: kirjeiden kirjoittajat, siis mies ja vaimo ja toi-
saalta lukija, siis mind. Olenkin huomannut, ettd olen lukenut kirjeenvaihtoa kuin miti ta-
hansa kertomusta; vaikka tunnenkin p#ijuonen, kertomuksen alun ja lopun, odotan aina
jénnittyneend vilivaiheiden tapahtumasarjojen kulkua. Samoista asioista puhutaan kirjeistéd
toiseen, tietty juoniketju jatkuu usein pitkillekin, esimerkiksi lasten vaiheita voi seurata

koko kirjeenvaihdon ajan.

On siis otettava huomioon, etti kirjeet eivit ole ainoastaan niiden kirjoittajien luoma tarina,
vaan ettd miné lukijana konstruoin tarinaa myds itse. Tétd tyotd tehdessdni olen joutunut
lukemaan kirjeet useaan kertaan, ja voisi sanoa, ettd joka lukemiskerralla tarina on hieman
eri kuin edelliselld. “Lukeminen ei ole paikoillaanoloa, se on liikuntaa”, on Anni Vilkko
(1997, 180) osuvasti todennut. Kun on saanut aineistosta kokonaiskuvan ja kiinnittényt
huomionsa tiettyihin seikkoihin, timi vaikuttaa seuraavan lukemiskerran havaintojen vali-
koitumiseen. Tarina eldd jatkuvasti lukiessani sitd, ja tulen sen avulla samalla jésentéineeksi

myos omaa eldméntarinaani.

Juoni on aina nimenomaan lukijan konstruoimaa; kun oikein pinnistié, periaatteessa mistid
tahansa symbolien joukosta voidaan 16ytid merkityksid. Toisaalta kirjeenvaihto ei ole miké
tahansa symbolien joukko, vaan kirjoittajat esittivit perusteluita, pyrkivit 16ytiméén toi-
minnalle ja tapahtumille syitd ja merkityksid jo ilman oletettua lukijaakin. Olen erityisen
kiinnostunut niisti rationalisoinnin kuvauksista, joita kirjoittajat toimijoina vaikeassa tilan-
teessaan esittdvit, mutta toki pyrin myds itse rakentamaan tarinaa sen perusteella, miti ei

eksplisiittisesti sanota.
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Vilkon (1997, 92) mukaan eldmaéntarina ei oikeasti ole ‘tapahtunut’, se ei ole toteutunut
reaalimaailmassa, pikemminkin voi sanoa tarinan tapahtuvan sille, joka siti kertoo. Yksilo-
ja tilannesidonnaisuuden lisiksi omaeldmikerta on voimakkaasti kulttuurisidonnainen.
Eldmaé kerrotaan kullekin kulttuurille sopivilla tavoilla ja elimén kuvat ovat tietyn yhteis-
kunnan kuvia. Mielestéini tdmé pitee myos kirjeenvaihtoon. Tuija Saresma (1996b, 118)
sanoo péivikirjasta, ettd siini ei rakenneta vain yhtd suurta kertomusta, vaan siind limitty-
vit lukuisat narratiivit, jotka muodostavat kertomusten verkon, joka on pikemminkin kol-
miulotteinen kuin lineaarinen. Témén verkoston voidaan nihdd muodostavan koko kirjeen-
vaihdon kattavan ‘varsinaisen’ tarinan. Mielesténi timi pitee my®6s kirjeisiin: kirjeenvaih-
to on omaelidmikerran tai piivikirjan tavoin luettavissa kokonaistarinana, jonka sisilld

puolestaan on useita pienii tarinoita.

Henkilokohtaisella kirjeelld on siis monta yleis6é: kirjeen kirjoittaminen voi olla saman-
laista ‘itseterapiaa’ kuin pdivikirjan tai omaeldmikerran kirjoittaminenkin, missd kokemus-
ten ajallisella, syy-seuraussuhteisiin kytkeytyvilld jdsentdmiselld annetaan merkityksid ja
luodaan juoni sininsd kaaosmaiseen eldmiin. Ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd kirje on
ensisijaisesti, tai ainakin ndkyvimmin, ihmisten vilistd viestintdd. Kirjeelld on siis kaksi
keskeistd piirrettd: se on seké eldmaistd kirjoittamista ettd todellinen viestintétilanne. Anni
Vilkon (1988, 7) mukaan ihmisen itse tekemissi eliménkulkunsa jisennyksessé ja kerron-
nassa tuotannon koodit palautuvat aina viimekidessd kertojaan ja hénen valintoihinsa. Itse-
niisyys on kuitenkin suhteellista: ei ole esitystéd ilman yleis6d, ei kerrontaa ilman kuulijaa,
ei tekstid ilman lukijaa. H. Porter Abbotin (1984, 10) mukaan olennaista ei ole se, onko
tekstilld vastaanottajaa (addressee), vaan se, missd médrin vastaanottajalle annetaan itse-
niinen eldmi ja aktiivinen tekstuaalinen rooli. Perinteisestihén péivikirjaa oletetaan kirjoi-
tettavan vain itselle, kun taas kirjeelld on todellinen vastaanottaja. Abbott kuitenkin hdmir-
tdd tdtd rajaa: William, jolle kirjeet Nuoren Wertherin kirsimyksissd on osoitettu, ei eroa
rooliltaan ‘hiljaisesta ystivistd’, jolle pdivikirjan kirjoittajat tekstinsd usein osoittavat
(emt., 10-11). Onhan niin, ettd péivékirjoja kirjoitetaan usein kirjeen muotoon, ne saatetaan
elollistaa antamalla niille nimi, kuten esimerkiksi Katarina Haavion ja Satu Koskimiehen
50-luvun piivikirjoissa. Oman aineistoni kirjeissd vastaanottajan rooli vaihtelee: kirjeisti
voi lukea myds muita #4nid ja kuulijoita kuin miehen d&ni vaimolleen ja pdinvastoin. Vilil-

14 keskustelu on hyvin vuorovaikutuksellista, vililld taas pdivikirjamaisen pohdiskelevaa.
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Etenkin, kun on kyse niinkin vaikeasta ajankohdasta kuin sodasta, kirjoittamalla selvitel-

ld4n myds omia ajatuksia ja tuotetaan niistd mielekkéén tuntuinen kokonaisuus.

Sota-ajan kirjeenvaihtoon vaikutti myds sensuuri: aina oli olemassa mahdollisuus, etti kir-
jeet eivit paddykiddn vastaanottajalleen avaamattomina, joten se saattoi hillitd kirjoittami-
sen spontaanisuutta. Valtion Tiedotuslaitos antoi ohjeet siitd, ettd mitdén sotatilan kannalta
tarke#d tietoa, kuten sodan tapahtumiin, strategioihin ja paikkoihin liittyvid asioita ei saa-
nut ilmaista (Huuhtanen, 1984b, 8). Niisti ei juuri kirjeissd kerrottukaan. Sensuuri otettiin

niin ollen huomioon mahdollisena lukijana:

”...olen hulluna rakkaudesta Sinuun pikku nupukkani, niin voihan kirjoittaa
oikein puheen perdsti. Saapahan sotasensuuri, olettaen, ettd lukee, nauraa,
vaikka heilli lienee niin paljon nauramisen aihetta, ettei kahden lapsen isin
Ja didin rakkausseikkailut heiti jaksa naurattaa.” (Ilmari 28.3.1942)

Vaikka Valtion Tiedotuslaitoksen ohjeissa korostettiin kenttépostin maanpuolustuksellista
merkitystd mielialanmuodostajana, miki tarkoitti molemminpuolista rohkaisua ja murhei-
den kertomisen vilttamisti (Haavio-Mannila 1993, 307; Huuhtanen 1984b, 8), kirjeen-
vaihto oli joka tapauksessa ainoa viyld, jolla tunteet ja muut tirkedt asiat saatiin rak-
kaimmille viestityksi. Sensuuri toki rikkoi perhe-eldmin tirkedd yksityisyyttd. Yksityisyys
on tirked perheen kiinteyttd luova tekijd, koska vain ndin perhe voi toimia yhtendisend
ryhminé ilman ulkopuolisten puuttumista siséisiin asioihin. Perheen hyvinvointi kérsii, kun
sen yksityisyyttd uhataan. (Berardo 1998, 10). Sota-aikana yksityisyyden puuttuminen oli
vain hyviksyttivd. Koska jokainen kirje saattoi olla se viimeinen, ei sensuurista vilitetty,
jos oli kyse tirkeisti asioista. Omassa aineistossani timi rehellisyyden ja moraalin nostat-
tamisen ristiriita nikyy siten, etti murheista ja huolista kylld kerrotaan, mutta niité vahitel-

len ja pyrkien tuomaan esiin vaikutelma niiden hallinnasta.

”Niin en meinannut viitsid ilmoittaa, mutta ilmoitan, ettd olen sairaalassa.
Ald vain, rakas, turhan takia huolestu. Ei ole mitddn hdtdd.”
(Ilmari 1.2.1942)

Sairauksista ei tavallisesti “viitsitikisn” ilmoittaa. Yleensi sairauksista kerrotaan vasta kun

niistd on parannuttu.

”Olen lieviisti ollut sairas. Nyt tervehdyn.” (Ilmari 29.7.1941)
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Tiivistden voi sanoa, ettd perhekirjeenvaihdolla on ainakin kolme tirkedd tehtivid: sen
avulla 1) kirjoitetaan yksilollistd minaéd, mutta koska 2) se on viestintiviline, sen avulla 3)
rakennetaan myos kirjoittajien vilistd yhteisollisyyttd. T#hin yhteisollisyyteen voidaan

tekstissd siséllyttdd myos muut kuin kirjoittajat itse, esimerkiksi heidén lapsensa.

3.3. Kirje sodan perhetti edustamassa

Sota-ajan kirjeenvaihdosta tekee erityisen pelko rakkaiden menettimisestd. Se oli hyvin
todellista ja ainoa varmistus ldheisten hyvinvoinnista oli kirjeen saaminen. Koska postin
kulku oli hidasta, ei edes kirjeen saaminen ollut tae puolison hyvinvoinnista tai elossaolos-

ta.

Kirjeenvaihto on sodan poikkeuksellisina aikoina edustanut sitd perheyhteytti, jossa ihmi-
set rauhan péiviné elivit jatkuvassa kanssakdymisessé toistensa kanssa (Huuhtanen 1984a,
29). Kiiittisind taisteluviikkoina kirjeiden tehtévind oli kertoa vastaanottajalle, ettd ldhei-
nen oli vield elossa. Tilloin kirjeet saattoivat olla hyvin lyhyitd (emt., 31). Huoli ldheisten
hyvinvoinnista toki véritti olennaisesti kirjeiden sisiltod: kirjeissd kuvastuvat huoli ja pel-
ko, mutta toisaalta taas vakuuttelu siitd, ettd kaikki on hyvin. Kotiin &ideille, lapsille ja
morsiamille kulkevissa kirjeissd kerrottiin harvoin todellisista tunnelmista. Kirjeiden tar-
koitus oli ylldpitdad kotien taistelumoraalia, uskoa sotaan ja voittoon. (Tuohela 1997, 112.)
Etdisyys ja harvat kohtaamiset saattavat vihitellen vieraannuttaa puolisoiden vilejd, mutta

ulkopuolelta tuleva uhka myds kiinteyttdd perhesiteit.
Sanaa pelko on kuitenkin vaikea lausua:

"Taistelu on kuin myrsky, raju, hilliton, eldimellistd, kipua, tuskaa ja tuhoa
tuottavaa. Monet kokeneetkin miehet, joskaan niitd eivit pelkdid, kammoksuvat
niitd.” (Ilmari 8.2.1942)

Kirjeiden kirjoittaminen on tarkastelemissani kirjeissd myos keskeinen puheenaihe. Viit-
taaminen kirjeenvaihtoon on ldhes joka kirjeen alussa esiintyvéd konventio. Kiitelldén kir-
jeistd, kerrotaan montako kirjettd on lihetetty ja montako saatu, ja mité niissd on kerrottu.

Kirjeet ovat saapuneet perille useasti vasta pitkidn odottelun jilkeen, ja timin vuoksi on
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ollut huolta niiden perillepddsemisestd. Tami kirjeiden kulkemisen pohtiminen osoittaa

hyvin sen, miten tirkeiti kirjeet ovat olleet.

“Kirjoitat, ettd sdilytit kirjeeni. Mind teen samalla tavalla. Kirjeesi ovat
kaikki liivin povitaskussa. Niiti onkin aika nippu. Sitten kun pédsen luoksesi,
tuon ne tulijaisiksi Sinulle. Tuo kirjenippu onkin minulle arvokas omaisuus
tddlld. Se on osa Sinua.” (Ilmari 2.1.1940)

Téssd kirjeet toimivat myos perheen symbolina, perhe on sodan aikana lshes yhti kuin kir-
jeet. Kun kerrotaan kirjeiden siilyttamisestd, kerrotaan my®ds, ettd puoliso halutaan pitii
‘tallessa’ >.
“Rakkailleni, didille ja lapsillemme, isd toivottaa miti parhaimpia péivid.
Heti taas kirjoitan. Eihdn ndissd kirjeissd ole juuri mitdidn erikoisempia
asioita, kun nditd kirjoitetaan ehtimiseen. Mutta tarkoitus ndillé on kuitenkin
saavutettu. Ndinhdn jokapdivd melkein saamme olla kosketuksissa toistemme

kanssa. Sindkin ndet, ettii taas sithen pdividn asti on kaikki ollut hyvin.”
(Ilmari 2.11.1941)

Téssd kuvataan sité, ettd vaikka mielessi ei olisi mitién erityistd kirjoitettavaa, on tirkedd
olla ‘kosketuksissa’. Tdmi osoittaa, etti kirjeet ovat onnistuneet tarkoituksessaan normaa-

rottavaa, ettd pelkké ldsnéolo riittdsd tuomaan turvallisuuden tunteen.

4. PERHEIDENTITEETIN NELJA ULOTTUVUUTTA

Sodassa ollaan uuden tilanteen edesséd niin perheen fyysiseen rakenteeseen kuin arkisiin
toimintakéyténtoihinkin liittyvissé asioissa. Kun isid on kaukana rintamalla, perheenjésenet
joutuvat ottamaan kannettavakseen uusia tehtdvid ja miettimidén tapoja sopeutua uuteen,
epdvarmaan tilanteeseen. Tdmi toiminnan muutos vaikuttaa siihen, etti perheenjisenet

joutuvat omaksumaan myds uusia rooleja ja ndin ollen miéritteleméén itsensi ja toisensa

uudella tavalla.

Tilanteen ja itsensd uudelleen médrittelemiseksi perhe joutuu esittémiiin itselleen kaksi

keskeistd kysymysti: Keitd me olemme? Mité nyt teemme?

3 Tissd viitataan myos tulevaisuuteen ja tuotetaan hallintaa: "Sitten kun passen luoksesi...”
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”Keitd me olemme” on Pekka Kaunismaan (1997a, 220) mukaan kollektiivisen identiteetin
ongelman peruskysymys. Kollektiivinen identiteetti liittyy siihen, millainen kisitys yhtei-
solld on itsestddn. Kollektiivinen identiteetti ei synny itsestdin vaan se on sosiaalisesti ra-
kentunutta: se on sosiaalisen vuorovaikutuksen aiottua tai tahatonta seurausta (Eisenstadt &
Giesen 1991, 74). Identiteetit ja sosiaaliset kdytdnnot liittyvit toisiinsa, mutta analyyttisesti
ne ovat kuitenkin eri asia. Ryhmiin identiteettid koskevissa merkitysmalleissa on tapana
merkitd ryhméin kuulumista ja sulkemista, ja timé on eri asia kuin se, kuinka siséin- ja
ulossulkeminen sosiaalisten kéytintdjen tasolla tapahtuu. Kollektiivista identiteettid ei voi
johtaa kausaalisesti tai loogisesti ryhmén olemuksesta tai olemistavasta. (Kaunismaa

1997a, 228.)

Bennett, Wolin ja McAvity (1988, 211-212) madrittelevit perheidentiteetin konstruktioksi,
joka on perheen subjektiivista tunnetta perheen nykytilanteesta, ajallisesta jatkuvuudesta ja
sen ominaislaadusta; jotain, millaisena perhe hahmottuu jisentensd mielissid. Se on niiden
ominaisuuksien muoto, joka tekee perheen erityiseksi ja erottaa se muista. Perheidentiteetti
jaettuna uskomusjirjestelminé koostuu tietyistd uskomuksista perheen jdsenyydestd, esi-

merkiksi perheeseen kuuluvien ja kuulumattomien méérittelyné (emt., 213).

Jokainen puolison toiselle kirjoittama lause ja ilmaisu on erilainen ja tulee niin ollen
konstruoineeksi perhetti omalla tavallaan. Etsiessini aineistostani sellaisia ilmaisuja, jotka
erityisesti tukevat yhteis6llisyyden muodostamisen ja yllépitdmisen tavoitetta, tietyt ilmai-
sut nousivat esiin joko sisiltonsé tai muotonsa vuoksi. Huomasin kuitenkin, ettd niité il-
maisuja ei voinut luokitella yksiselitteisesti, vaan samassakin ajatuksessa néytti korostuvan
eri piirteitd. Ymmadrsin timin johtuvan siitd, ettd tarkastelukohteeni, kollektiivinen identi-

teetti, ei ole yhtendinen kisite, vaan siti voi tarkastella eri puolilta.

Aineistoani lukemalla olen hahmotellut perheen koossapitéimiseksi neljd ulottuvuutta, jotka
kuvaavat sota-ajan perhe-identiteettié eri nikokulmista. Kolme ensimmdistd ulottuvuutta
liittyvit siihen, miten perhe, “me”-muodostelmana médrittyy niin jdseniensd kautta kuin
kokonaisuutenakin. Ensimmdiinen ulottuvuus méirittelee perheen rajat: toisin sanoen kyse
on perheen ulkopuolisten rajaaminen yhteisén ulkopuolelle. Toisessa ulottuvuudessa on
kyse siitd, miten yhteis6llisyyden ilmeneminen nikyy yksildille tuotetuissa identiteeteissé

ja perheen sisiisessé roolijaossa. Kolmas ulottuvuus on identiteetin ylldpitdmisen kannalta
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ehki keskeisin, silld siind on kyse niistd yhteiseen muistiin kytkeytyvistd merkityksisti ja
symboleista, joiden avulla perhe ymmarti# itsensd yhteisoné ja uusintaa titd yhteisollisyyt-

td.

Kolmessa ensimmilisesséd ulottuvuudessa on siis kyse perheen kollektiivisen identiteetin
ydinalueista siind mielessi, ettd niiden avulla etsitdin vastausta keitdi me olemme -
kysymykseen. Neljés ulottuvuus sen sijaan pyrkii vastaamaan toiseen, kriisitilanteelle
tyypilliseen kysymykseen: mité nyt teemme? Tédmé luo pohjaa kolmelle ensimmdiselle, ja
on siind mielessd Kollektiivisen identiteetin tuottamisen edellytys, etti sen tehtdvind on
luoda uskoa yhteiseen tulevaisuuteen ulkoisesti epdvarmassa tilanteessa. Toki tissd myds
implisiittisesti oletetaan, ettd Kyseinen yhteisd on jo méiritelty. Tdmé ulottuvuus kytkeytyy
kollektiiviseen eldménhallintaan: uudessa tilanteessa selviytymiseen, eldmén mahdolli-

simman suureen normaalistamiseen. Kéytén téstd nimitystd perheen arjen tuottaminen.

Koska kollektiivinen identiteetti on teoreettinen kisite, myos identiteetin eri ulottuvuudet
ovat teoreettisia hahmotelmia. Niin ollen ne limittyviit toisiinsa ja esiintyvit toistensa yh-
teydessd siten, ettd samastakin ilmaisusta voi 18ytdd useita ulottuvuuksia. Vaikka kirjeen-
vaihdosta lainatut tekstindytteet esiintyvétkin kukin vain yhden otsikon alla, se ei tarkoita,
ettd ne ilmaisisivat vain ja ainoastaan kyseistd ulottuvuutta. Luokittelun olen tehnyt silld

perusteella, miki on néytteen hallitseva piirre; mité perheidentiteetin ylldpitdmisen puolta

se mielesténi parhaiten kuvaa.

Lukutapani onkin ndin ollen kaksisuuntainen: ensisijainen tavoitteeni oli etsié kirjeenvaih-
dossa ilmenevii erilaisia perhettd tukevia puhetapoja ja rakentaa havaitsemistani tavoista
jonkinlainen jidsennys. Néistd sitten vihitellen kollektiivista identiteettid tarkastelleiden
teoreetikkojen avustuksella hahmottui sota-ajan erityisesti sota-ajan perheidentiteetille
ominaiset nelji puolta. Toisaalta, kun olin tehnyt alustavat hahmotelmat, luin aineistoa yhid
uudestaan ja uudestaan tarkastellen, miten kollektiivinen identiteetti teoreettisena konsep-
tiona ’inkarnoituu’ Kirjeenvaihtotekstissd. Tiissd ikdédn kuin vield vahvasti teoreettisten sil-
milasien l4pi testasin, miten empiria tukee hahmottelemiani teoreettisia ulottuvuuksia.
Jouduinhan pitéméin mielessini koko ajan, etti myos sellaiset kollektiivisen identiteetin

teoriat, jotka vililld ovat varsin kaukana perhekeskustelusta, ovat osaltaan vaikuttaneet

hahmotelmiini.
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4.1. ”Meidan kaikki, mutta erikoisesti me kaksi”’ -keité ’meihin” kuuluu?

Ensimmiinen koossapitdmisen askel on maddrittdd koossapidettdvi yhteiso, tutkia, miten
yksilot ymmirtévit yhteisoon kuulumisen. Jos nykyisten uusperheiden aikaan ei aina ole
helppo méirittéd, mikd on perhe ja keitd siihen kuuluu, ei se perinteisessikiéin yhteiskun-
nassa ei ole ollut itsestdénselvyys. Varsinaisen ydinperheen lisiksi ympirilld on elidnyt ko-
ko joukko ihmisié vaikuttamassa péivittdiseen eldméin. Samassa taloudessa on usein asu-
nut usean sukupolven jdsenid, liséksi naapuriyhteisyys on ollut voimakasta, silld etenkin
pula-aikana on harrastettu elintarvikkeiden ja kaiken muunkin tarpeellisen vaihtotaloutta
naapureiden kesken. Sota-aikana tilannetta mutkistaa liséksi ydinperheen toiminnallisen
elimin vaikeutuminen miesten — jotka tuohon aikaan olivat varsin selkeisti perheen piité —

joutuessa eroon vaimoistaan ja lapsistaan.

Kollektiivisen identiteetin perustavin merkitysmalli on todellisuuden jakaminen meihin ja
muihin. Tdsséd peruserottelussa “meidét” tunnistetaan kahdella tavalla: tunnistamalla mei-
ddn ominaisuudet ja luomalla erottelu meihin ja muihin. Kollektiivisen identiteetin viit-
tauskohde on “me”-muodostelma. "Meidén” identifioiminen tapahtuu pyrkimélld diskur-
siivisesti valikoimaan ja osoittamaan puheena olevaa sosiaalista muodostelmaa yhdistévid
ominaisuuksia. (Kaunismaa 1997a, 226.) Tisséd yhteydesséd kdykin ilmi identiteetin ulottu-
vuuksien teoreettinen taustaluonne: yhteisén jdsenid yhdistdvédt ominaisuudet, “meidédn”
tunnistaminen liittyy saumattomasti “meidén” erottamiseen “muista”. Yhdistidvien ominai-

suuksien rakentamista kisittelen tarkemmin luvussa 4.3.

Kollektiivinen identiteetti rakentuu lisiksi merkitysmuodostelmille, joilla voidaan erottaa
”meihin” kuuluvat ryhméin kuulumattomista. (Kaunismaa 1997a, 226.) Ensin on siis
madriteltévi, keitd me-yhteis66n kuuluu. Ryhmééin kuulumisen ja yhteisén méérittimisessé
tirked kisite on raja. (ks. esim. Cohen 1985), joka ei suinkaan ole aina selvisti nakyva.
Kollektiivista identiteettid tuotetaankin rajojen sosiaalisella konstruoinnilla. Ndmi rajat
tekevit eroja sosiaalisten suhteiden prosessien moninaisuuteen: ne erottavat sisi- ja ulko-
puolen, tutut ja vieraat, ystivit ja viholliset jne. (Eisenstadt & Giesen 1991, 74). Raja
merkitsee yhteison alkua ja loppua (Cohen 1985, 12). Rajan vetémiseen liittyy myos vallan
elementti, silld itseyttd hahmotetaan mielellddn positiivisten ominaisuuksien kautta, ja it-

seyden ulkopuolelle jddvd toiseus virittyy helposti negatiivisesti (Niemi 1998, 96-97).
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Kollektiivisen identiteetin sosiaalisten kiytintéjen keskeinen piirre onkin, etti se sulkee
yhdet ihmiset sisdinsd ja toiset ulos. Kollektiivisen identiteetin merkitysmalleihin
konstruoituu joitakin tapoja osoittaa muista erottavia rajoja. Rajat voivat olla sosiaalisia ja
kulttuurisia, mutta konkreettisimmillaan ne ovat spatiaalisia: ryhmét pyrkivit hahmotta-
maan itselleen rajattuja toiminnan kenttid sekéd pyrkivit omistamaan ja hallitsemaan niité.
(Kaunismaa 1997a, 227.) Samalla tavoin kuin kansakunta pyrkii hallitsemaan omaa valtion
rajoilla rajattua aluettaan, myos perhe haluaa pitdd kiinni kotinsa rajoista. Fyysinen ero

kodista mutkistaa titd hallintaa:

”Joulunviettoni on tddlld kaksinaista: ruumis on tddlld, mutta henki sielld,
rakas diti, luonasi. Olen tidlld ja olen sielld. Tdmdn hetken tahtoisin kuiten-
kin olla sinun ja lastemme luona tiydellisesti.” (Ilmari 25.12.1941)

Kuten jo todettiin, suur- tai uusperheessé perheen rajat eivét ole aina itsestédin selvit. Sil-
loin kun yhteison rajat eivit ilmene objektiivisesti, niiden voidaan sanoa olevan olemassa
tarkastelijoidensa mielissé ja ndin ollen niille annetaan erilaisia merkityksid (Cohen 1985,
12). Sota-aikana perheet ovat elédneet pitkid aikoja erilldén, joten poissaolevan isédn siséllyt-
timiseen perheeseen kuuluvaksi on varmasti jouduttu tekeméin paljon ty6td, jotta varsin-
kin maalaistalojen toiminnallinen yksikkd, kotiin jad&neet naiset ja lapset, eivit olisi kor-
vanneet titd perinteistd ydinperhettd. Perheen méirittelysséd sota-aikana on ollut kyse kah-
desta eri asiasta: ensinnikin — tidssi yhteydessi rajan kisite on olennainen — perhe pyrkii
erottautumaan muista samantasoisista yksikoistd, muista perheistd. Lasten merkitys tdssd
on keskeinen: kun isé ei ole ldsnd, pieni lapsi samastuu &itinsd ja sisarustensa ohella hel-
posti muihin 14helléd oleviin ihmisiin: isovanhempiin, titeihin, serkkuihin jne. Témi vaara

on ollut todellinen my®s aineistossani, kuten mies erdén loman jilkeen kirjoittaa:

”Olihan Seppo toisinaan vihdn ylped herrasmies isdd kohtaan, mutta eihdn
niitd muistella” (Ilmari 14.12.1941)

Téssd pyrkimys rajanvetoon ydinperheen ja muiden kesken on olennainen, rajalla tapahtuu
ekskluusiota, pyrkimistd ulkopuolisten poissulkemiseen perheyhteisostd. Ekskluusiota
olennaisempi ja voimakkaampi on kuitenkin inkluusion tarve: pitdd fyysisesti poissaoleva
kiinni yhteisossd, jotta ei tulisi korvautuisi muilla esimerkiksi juuri lasten ndkokulmasta.
Isin perheyhteyttd uhkaa myos toinen kilpailija, joka ei liity toisiin ihmisiin. Se on suu-

rempi, abstraktimpi mahti: sota ja siihen liittyvénd lopullinen yhteisosté erottamisen pelko,
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kuolema. Tavat, joilla inkluusiota ja ekskluusiota tuotetaan, liittyvit toisiinsa, mutta per-

heen erottautuminen muista tapahtuu kuitenkin enimmékseen ekskluusion avulla.

Vield 1930- 40- luvun maaseudulla, jonne aineistoni sijoittuu, ihmiset olivat edelleen mel-
ko voimakkaasti sidoksissa perheeseensi ja kotipaikkaansa. Toki ihmiset varmasti kokivat
olevansa yksil6llisid subjekteja, mutta mitédéin nykyajalle tyypillisid yksil6llisyyden koros-
tamis- ja erottautumisvaatimuksia ei suuressa miirin ollut. Vaikka aineistoni aviopuolisot
olivat erdéssd mielessid suurperheen osa, silld suuren osan sota-ajasta vaimon kanssa sa-
massa talossa asui usean sukupolven jisenid, kirjeissd tulee kuitenkin ilmi kisitys, joka
pitdd varsinaisena perheend nykyajan ydinperhemallia: diti, isé ja heiddn yhteiset lapsensa.
Muut talossa asuvat: vaimon iiti, sisarukset ja heiddn lapsensa tulevat usein mainituiksi,
mutta olennaisesti halutaan korostaa puolisoiden yhteyttd ja heiddn yhteistd lastaan varsi-
naisena perheend. Lihes joka kirjeessd ldhetetddn terveisida koko talon véeltd, mutta aina

erityisesti korostuu se, ettéd kaikkein ‘omin’ ydinperhe on se kaikkein térkein:

"Sydimellisin terv. Meiddn kaikki, mutta erikoisesti me kaksi.”
(Elsa 29.2.1940)

Kirjeitd ei tavallisesti osoiteta vain puolisolta toiselle, vaan myds lapset tuodaan esiin kir-
jeiden ldhettdjind ja vastaanottajina. "Meidédn kaikki” viittaa siihen, ettd toki koko talon
viki ndhddén samana yhteisond, mutta silti halutaan vetid tiukka raja ydinperheen ja ympi-
roivén suurperheen vilille. Rajoja pidetién usein luonnollisina, muuttumattomina ja annet-
tuina, mutta todellisuudessa timéi luonnollisuus on varsin heikko sosiaalinen muodostelma,
joka kaikkien sosiaalisten muodostelmien tavoin tarvitsee olemassaolonsa ylldpitimiseksi

erityisid rituaaleja ja vaivannikod (Eisenstadt & Giesen 1991, 77-78).

Yksi tapa erottaa oma perhe muista on kéyttia erityistd familistista puhetapaa®, joka rajaa
muut kuin perheenjidsenet puheen ulkopublelle (Luoma 1995, 30). Familistiseen puheta-
paan kuuluvat hellittelysanat, jotka ovat tulkittavissa ldheisen suhteen rakentamiseksi ja
ylldpitimiseksi tekstissd ja ovat nihtdvissd retorisena tukikeinona (emt., 1995, 44-45).
Erityisesti lapsista kiytetdi@n paljon hellittelysanoja: pipanat, nupukat, pikku ryysyldiset.

Perheen isi aloittaa kirjeensd usein: ”Rakkailleni, didille ja lapsilleni!”, ja diti allekirjoittaa

4 Luoma kiiyttiis tissd familistisen repertuaarin kisitettd
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“Monin rakkain syd. terv. isille, Kolmikkosi”. Vanhemmat kutsuvat itsedéin ja toisiaan
“didiksi” ja “isiksi” tai “isdksi”. T4md kuvastaa sitd, miten he tarkastelevat itseén ja toisi-
aan suhteessa lapsiin. Puhuttelemalla toisiaan #idiksi ja isiksi my®s keskindisessi kirjeen-
vaihdossa he vahvistavat osaltaan perhetunnetta, perheen yhteisyyttd ja omia rajoja; toisin
sanoen sitd, mitd kutsun perheen sisédiseksi familismiksi. Se on tirked keino erottaa oma
perhe ympirdivistd ihmisistd, silld kun lapset otetaan mukaan vanhempien keskiniiseen
médrittelysuhteeseen, saadaan omaan perheeseen ladattua entisti enemmin
‘sisdsnpdinlimpiivyyttd’. Korostamalla lasten ja vanhempien vilistid suhdetta muut saa-

daan rajattua timén maéérittelysuhteen ulkopuolelle.

"Siunaus rikasta Uutta vuotta meidin kulta-isillemme. Toivottavasti kohta
alkavana vuonna tapaamme. Monin sydimmellisin terveisin joskus nékemiin.
diti ja pikku-rakkaasi” (Elsa 30.12.1939)

"Nyt rakas diti, jilleen lopettanen. Taas heti kohta Sinulle kirjoitan. Toistai-
seksi jddn taas ajatuksissani luoksesi. Nyt siis rakkaat kuulemiin! Teididn isi.”
(Ilmari 9.4.1940)

Hellittelyn liséksi téssd on siis mielestéini kysymys vanhemmuuden merkityksellisyydesti
kyseessi olevassa tilanteessa ja siiti, ettéd lapsi on hyvin tirked perhettd yhdistivé ja médrit-
tdvd tekijd. Puhuessaan itsestdéin vanhempina puolisot médrittévit toisiaan suhteessa lap-

seen.

Kirjeissé kéy ilmi, ettd usein joudutaan tekeméin tiettyd tasapainottelua oman ydinperheen
ja talon véen vililld. Mies nimittdin usein pahoittelee, ettd ei juurikaan ehdi kirjoittamaan
muille, ja toteaa, ettd hinen kirjeensd on tarkoitettu kaikille koko talossa. Kuitenkin hin

silloin tdll6in mainitsee tiettyjd kohtia, joita ei saisi ndyttds muille.

“Tavallaan ndmd kirjeet ovat yhteisid, mutta vain se, missd mind kirjoitan
rakkaudesta tai muusta yhteisestd on minun ja didin.” (Ilmari 18.4.1942)

Vaikka kirjeet on pédédosin osoitettu vain puolison luettavaksi, terveisten lihettiminen kai-
kille talossa asuville, naapureille ja muillekin kyléliisille ja heiltd takaisin on ldhes joka

kirjeessd esiintyvi konventio.

"Kaikille, kaikille taas paljon terveisid, mutta Sinulle oma diti ja meidiin
pienille palleroisillemme kaikkein rakkaimmat” (Ilmari 15.4.1942)

”Taas terveiseni kaikille lapsille, omille ja talon.” (Ilmari 30.9.1941)
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Yhteison késite on suhteellinen: se viittaa sekd samankaltaisuuteen etti eroavuuteen
(Cohen 1985, 12). Ryhmai erottaa itsensd ympiéristostddn korostamalla ryhméd yhdistdvid
piirteitd. Mihinké#in ryhméén kuuluminen ei ole olemuksellisesti luonnollista ja annettua, ja
vasta se, ettd késitys ryhmisté ja sithen kuulumattomista esitetéién luonnollisena ja faktan
kaltaisena, aktualisoi timén jaon. Tietoisuus yhteisollisyydestd perustuu siis rajojen ha-
vaitsemiseen. Nédmad rajat konstituoituvat ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa (emt., 13),
ja juuri tdstd ensimmadisessd identiteetin ulottuvuudessa on kyse: rajojen vetidmisestd per-
heeseen kuuluvien ja kuulumattomien vilille. Sitd tehddfin ennen kaikkea ekskluusion
avulla: perheen ulkopuoliset tuodaan kylld puheessa esiin, mutta aina oman perheen erityi-
syyttd ja tirkeyttd korostaen. Lasten ja vanhemmuuden mukaan tuominen puolisoiden vili-

seen suhteeseen on osaltaan sulkemassa muut ulkopuolelle.

4.2. ”Minulla vain on kelpo aviopuoliso” -perheenjiisenille omistetut identiteetit

Kun on vedetty raja perheeseen kuuluvien ja sen ulkopuolelle jadvien vilille, toisin sanoen
mddritelty me- joukko ja muut -joukko, on siirryttivi tarkastelemaan lihemmin tétd me-
joukkoa. Perheen itsensd ymmirtdmiseen liittyy nimittdin my0s sithen kuuluvien jésenien
ominaisuuksien maéirittely. Perhettd voidaan tarkastella instituutiona, jolla on yhteinen
tehtdvd: pysyd yhtendisend. Instituution jdsenilld on kullakin roolinsa tavoitteen saavutta-

misen kannalta.

Miten perheenjisenet siis nikeviit itsenséd ja toisensa yhteison, tdssé tapauksessa siis per-
heen, jisenind? Millaisia rooleja heilld on? Aviopuolisot tuottavat niin toisilleen, lapselleen
kuin perheen ulkopuolisillekin tiettyjd subjektipositioita, joihin kytkeytyy tiettyjd oletuksia
toimijoiden persoonallisuuksista, jotka ovat osaltaan tukemassa yhteisti tavoitetta, perheen
integroimista. Keitd me olemme -kysymys tulkitaan siis: keitd ja millaisia me olemme yh-
teison jdsenind? Keskustelua voidaan kutsua institutionaaliseksi silloin, kun osapuolet
suorittavat sen avulla institutionaalisia tehtdvididn (Perdkyld 1997, 202). Henkilokohtai-
siinkin suhteisiin perustuva yhteisé on aina instituutio, vaikkakin epévirallinen, ja kyse on
siis yhteison jisenyyden méidrittdmistd institutionaalisista rooleista. Todellisena, henkils-

kohtaisiin suhteisiin perustuvana yhteisoné perheessi jokainen jédsen toteuttaa omaa funk-
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tiotaan, esimerkiksi siten, ettd puolisot nikeviit itsensd, toisensa ja lapsensa tietyssi valos-
sa, korostavat tiettyjd piirteitd ja luovat siten tiettyjd identiteettejd. Anssi Perikylén tapaan
identiteetti tarkoittaa tdssd yhteydessd sitd, mitd asianosaiset itse ovat, omissa ja toistensa
silmissd, ja mitd ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia vuorovaikutuksen osanottajat
olettavat itselldén ja toisillaan olevan. Néma4 identiteetit vaihtelevat eri tilanteiden, kehys-
ten, mukaan. (Perdkyld 1990, 22-23.) Perheen yldkisite liittdd perheenjdsenet toisiinsa, ja
niin ollen silmé&énpistavimmadt identiteetit ovat puolison, vanhemman (iséin / &idin) ja lap-
sen identiteetti. Tdmd on karkein jaottelu. Hienojakoisemmalle tasolle péistdéin kuitenkin
vasta, kun lisdksi kysytddn: millaisena isénd, ditind, puolisona tai lapsena perheenjésen
kuvataan? Millaisia ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia rooliin siis katsotaan kuu-

luvan?
4.2.1. Oma itse ja puoliso

Puoliso ja itse hahmotetaan tavallisesti relationaalisesti, suhteessa toiseen puolisoon ja
lapsiin. Yhteis6jen rakentuminen vaatii, ettd yhteison jdsenet tarkastelevat toisiaan tietysséd
mielesséd tasaveroisina, silldi muuten luottamus ja solidaarisuus eivit piidse kehittymiiin

yhteisosséd (Eisenstadt & Giesen 1991, 74).

Yleiskuvana voidaan todeta, ettd puolisoon liitetyssd puheessa perheen integroimiseen

tahtddva funktio toteutuu. Puoliso tuodaan esiin positiivisessa valossa: rakkaana ja téirked-

na.
"Isdn kirjeet ne ovat vain niin erikoisen mielenkiintoisia aina, isd osaa aina
niin ldmpimdisti kirjoittaa ja uskon, ettd samoin, ldmpimdsti isd suhtautuukin
meihin, omiinsa. Minulla on vain kelpo aviopuoliso, vaikka en siti aina ole
tullut iséiille tunnustaneeksikaan, mutta muistathan isd, ettd usein olen tunnus-
tanutkin. Minusta tuntuu, etti kukaan mies maailmassa ei ole niin hyvi ja
ymmdrtivdinen vaimolleen, kuin juuri meidin isi on minulle. Kylld mind

saisin sen isille tuhat kertaa useammin tunnustaa. Ajattelen kiitollisuudella
isdd siitd, niinhdn olen aina ennenkin tehnyt.” (Elsa 14.6.1942)

Kun puolison erityisyyttd korostetaan parisuhteen nidkokulmasta, vaikka ominaisuudet si-
nénsi kuvataan miehen yksilolliseen persoonaan liitettyind: “kukaan mies maailmassa...”,
korostetaan samalla myos koko parisuhteen ja perheen erityisyyttd muihin perheisiin verrat-
tuna. Tamé on hyvi esimerkki sellaisesta retorisesta keinosta, jossa perheen integroiminen

perustuu oikeastaan ‘meidin’ erottamiselle ‘muista’, vaikka nékyvid identiteetti “kelpo
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puoliso” tuotetaankin miehelle pikemminkin kuin perheelle kokonaisuudessaan. Myés seu-
raavassa ndytteessd vaimo kuvaa miestiiin erityisen huomaavaisena, mutta olennaista on,
ettd niytteen lopussa vaimo tiedostaa ja tuo julki puheensa kontekstisidonnaisuuden: ke-
huminen liittyy olennaisesti nimenomaan sodan aiheuttamaan erilldéin oloon, eiké niin ol-

len vilttamiitti ole selvd ja pysyvi tilanteesta riippumaton ominaisuus.

”Usein tulen kehumaan sinua aviomiehendni, ne sanat ja ajatukset eiviit ole
tulleet sinusta rakkaimmastani, pintapuolisesti, ne ovat tulleet sulasta sydd-
mestdni. Kun olen uppiniskainen sinulle, otat usein syyn pdidllesi, jota ei moni
mies tee, vaikka tuntisikin olevansa viassa. Kiitos kaikesta isin hyvyydestd.
Ald vain liikaa hellyytti minulle osoita, nyt tdmd on hyvd pyytdd, kuin olem-
me ndin erillimme. Kunhan taas yhteen yhdymme, voin olla vaativainenkin.”
(Elsa 12.4.1942)
Puolisoiden vilisen suhteen integroiva luonne néyttdytyy kirjeissd myos molemminpuoli-
sena huolestumisen ja hyvinvoinnista huolehtimisen ilmauksina. Oma itse kuvataan tissi
yhteydessd vahvana, ja mahdollisia omia kérsimyksid vihitellddn. Puolison tehtivii taas
kuvataan omaa raskaammaksi ja puolisosta kannetaan suurempaa huolta. Vaimon osalta
tdimé nikyy siten, ettd timi kuvaa miehensd epdmukavissa olosuhteissa jatkuvassa kuole-

manvaarassa, ja lihestulkoon hipeilee omista vaikeuksista kertomistaan ja moralisoi niita:

"Ndmd kéirsimykset, joita minun osakseni on tullut timdn vuoden aikana,
ndmd heti unohdan, kunhan saamme isdn kotiin. Mutta sinua isd, sinua sdd-
lin, sind olet saanut kokea paljon suuremmat vaikeudet, vaarat ja kirsimykset
piirittivit sinua.” (Elsa 15.6.1942)

”Usein tulee ajattelemaan, ettd kauheaa tdmd sota. Mutta eihdn tuo hirvitte-
lemdilléikddn lopu. Me tidlld vihdn tieddmmekin, mutta te, jotka vuosikausia
olette itse sodassa ollut, tiediitte, mitd on sota, mutta sittenkéiéin monet eiviit
teistd hirvittele paljon.” (Elsa 5.7.1942)

Omat vaikeudet rinnastetaan toisen vaikeuksiin, ja vaimo kokee, ettd hinelli ei olisi oikeut-
ta kertoa kuvata omaa heikkouttaan. Sota voidaan kuitenkin ndhdéd d&rimméisen heikkou-
den tilana, ja tdimd heikkous pilkahtelee rivien vilistd, vaikka kulisseja omasta vahvuudesta
rakennetaankin. Myos aviomies huolehtii vaimostaan, kuvaa timin yksin lasten kanssa
olevana, joutuen olemaan huolissaan miehestdin. Myds miehelld on taipumus vihitelld
omia vaikeuksiaan ja huoli puolison hyvinvoinnista painaa siis niin kotona kuin rintamal-
lakin. Tdma kirjeenvaihdon alusta loppuun jatkuva molemminpuolinen huolenpito luo lin-

kin itsen ja puolison vilille:
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“Minun tdytyy nyt ja heti aluksi tunnustaa, ettd olen hiukan visynyt, mutta
olen aivan terve ja kaikki on niin kuin olla pitidkin. On turhaa minun valitel-
la Sinulle vaivojani, silld sinulla on niitd riittdmiin, kun huollat ja hoidat td-
nd vaikeana aikana lapsemme.” (Ilmari 30.12.1941)

»Tddlld on kylld parempi olla kuin sielld siviilissd. Tietysti meilld on suuri
huoli kotiasioista ja perheestd, mutta me olemme toisenlaisessa asemassa
kuin sielld olevat. Ensiksikin me olemme terveitd parhaassa iissi olevia
miehid ja kun tieddmme, ettd kotona ei ole pelittivissi vaaraa siind mielessd
kuin tddlld, niin olomme on helpompi kuin kotona olevien.”
(Ilmari 4.10.1941)

Voidaan siis sanoa, etti miehen ja naisen suhde niyttiytyy varsin tasapainoisena ja tasa-
arvoisena. Tamén voidaan katsoa johtuvan siité, ettid uusi tilanne vaikuttaa myds sukupuo-
liroolien uudelleenmuokkautumiseen. Mies joutuu jittdmién tehtévinsi perheestd huolehti-
jana ja siirtymién huolehtimaan isinmaan puolustuksesta. Naiset joutuvat ndin ollen teke-
miin perinteisesti miehille kuuluneita toitd. Sukupuolittuneen tydonjaon muuttuminen siis
nidkyy myos kirjoittamistavoissa. Naisten ja miesten omaelédmékerrallisen kirjoittamisen
eroista on kiyty keskustelua erityisesti feminististen kirjallisuudentutkijoiden piirissd. On
esimerkiksi sanottu, ettd naisten omaeldmikerroissa painottuu yksityinen ja henkilSkohtai-
nen eldménalue, kun taas miesten kirjoittaminen painottuu julkisen eléiménalueen tematiik-
kaan. Naisomaeldmikertojen esitystapaa on pidetty fragmentaarisena vastakohtana miesten
kirjoittamistavan koherenttiudelle ja lineaarisuudelle. Naisten on sanottu esittédvin itsensé
relationaalisina, ‘toiseen’ kiinnittyvind olentoina, kun taas miehet kuvaavat itsensd auto-
nomisina olentoina. Neljéntend erona on pidetty passiivinen/aktiivinen -erottelua, jolloin
naisten katsotaan kuvaavan itseddn pikemminkin kohteina kuin toimijoina. Tallaisiin jaot-
teluihin on kuitenkin suhtauduttu varauksella niiden yksioikoisuuden vuoksi. (Hyvirinen,

Peltonen ja Vilkko 1998, 8-11.)

Pia Purra (1998, 97) tarjoaa yhden osuvan selityksen tihén: jos verrataan keskenéin julki-
sen uran tehneiden miesten omaeldmikertoja tavallisten naisten omaeldmékertoihin, nais-
ten tekstit nayttivit varmastikin tekstuaalisesti latteilta, silld toimintaa niissé ei ole kovin
paljon. Ne ovat perhe- ja ihmiskeskeisii, eivit mindkeskeisid. Tahén liittyen Purra toteaa,
ettd arkista suomalaista eldméd viettivien naisten ja miesten tekstien erot jddvit melko
pieniksi. Tavallisen suomalaisen miehen omaelimékerrallinen teksti ei ole erityisen toi-

minnallista, ja perhe néyttiytyy tirkeind myos miesten teksteissi.
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Omat havaintoni tdsméaivit Purran havaintoihin, eroja miehen ja vaimon kirjoittamisen
vililld ei tdssd suhteessa juurikaan ole havaittavissa, vaikka eletéinkin vield varsin kiintei-
den sukupuoliroolien yhteiskunnassa. Perhe ja yleensd kotiolojen pohtiminen on keskeisti
my0s miehen kirjeissi. Téhin toki vaikuttaa se, ettd sodan tapahtumista ei saanutkaan kir-

joittaa.

Vaikka myds mies puhuu paljon perheesti, kodista ja tunne-elimiin liittyvistd asioista,
aivan tdysin sukupuolisymmetrinen avioparin suhde ei kuitenkaan ole: joskus on nihtivissi
se, kuinka mies hienovaraisesti pyrkii ohjailemaan vaimonsa toimia. Timé niikyy esimer-
kiksi tilanteissa, joissa vaimo huolehtii hinen mielestdén liikaa, ja hin joutuukin joskus

torjumaan vaimonsa huolehtivuuden:

"Mitddn vaatetta tai yleensikéiéin vaatetavaraa dli lihetd. Ethdn lihetd.”
(Ilmari 24.1.1940)

Varsinaisesti ohjailu ei kuitenkaan riko integraatiota, silld mies tekee sen tavallisesti tutta-
vallisella tavalla, esimerkiksi vieden ajatukset samalla yhteiseen onnelliseen tulevaisuu-

teen:

”-Jaaha! Sind, rakkani, siis kaikella tavalla koetat huolehtia minut parhaak-
seni. Ndes kun kirjoitit, ettd teet minulle telttalakanaa. Ethén pahastu, vaikka
en voi ottaakaan sitd vastaan. Tddlld ei voi, niin hyvd kuin se onkin, kdyttid.
Tee se kuitenkin valmiiksi. Sdilyttdkddmme se muistona, jos milloin tédltd
selviydyn. Sitten nukutaan sen alla yhdessd ja sen alla mind voin kertoilla si-
nulle rintamateltasta. Silloinhan se on telttalakana ja sen alla kaksi onnellis-
ta ithmistd.” (Ilmari 20.1.1940)

Téssd sodan arkeen kuuluva teltassa asuminen konstruoidaan huumorin ja tavoiteltavien
tulevaisuudenkuvien avulla miehen ja vaimon vilistd yhteisllisyyttd tuottavaksi. Sen si-
jaan, ettid mies sanoisi vain, ettd ei tarvitse telttalakanaa, hin kiinti4 asian positiiviseen
valoon, jotta ei mahdollisesti pahoittaisi vaimonsa mielté, eikéd yhteis6llisyyteen tulisi si-
r6d. Sindnsd yksinkertaisen viestin ympirille luodaan tarina, jonka tarkoitus on vahvistaa

uskoa yhteiseen tulevaisuuteen.

”Kylld sind, diti, pidét minusta liian hyvdd huolta. Ihan niin paljon, etti olen
melkein vihainen sinulle. Liihetdt aina paketteja, vaikka tiediin, ettei olisi lii-
aksi mistd lihettdisit. Ald nyt vain lihiaikoina lihetd mitiin. Tulen kylld
toimeen.” (Elsa 5.2.1942)
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Vaimon liiallinen huolehtiminen tulee esiin siini, etti mies on huolissaan, etti vaimo itse
mahdollisesti kirsii puutetta ldhettidessddn paketteja. On myos toinen tapa tulkita nimi
néytteet: miehen rooliin ei kuulu olla huolehtimisen kohteena, ja niin hiin tuottaa myds
itselleen itsendisen selviytyjédn identiteettié. Erityisesti miehen asema sodassa onkin varsin
ristiriitainen, silld rooliin liittyy velvollisuus perheen suojelusta, joka tilanteen vuoksi on
mahdotonta. Ristiriitaisuus nidkyy oman avuttomuuden mainitsemisena huolehtimisen yh-

teydessi:

”Perheen huoltaminen on vain sinun niskoillasi, mind ikddnkuin katselen
vain sivusta.” (Ilmari 16.4.1942)

“En ole mydskddn viime kirjeissd tiedustellut, ettd mitenkd tulette toimeen
sielld. Oletteko saaneet annokset y.m. Tietysti en voi tehdd asian hyvdiksi mi-
tidn, mutta kertoilehan sentdidn, miten on asiat tissd suhteessa.”
(Iimari 7.4.1942.)

Ongelmana miehen kannalta on se, ettd perinteisesti mies on aviosuhteessa ollut tuottava
osapuoli, joka on hankkinut leivdn perheelleen. Sota-aikana mies kuitenkin ldhinnd kulut-
taa perheen resursseja, niin fyysisid kuin henkisizkin, olemalla ruokatarvikkeiden ja vaat-
teiden vastaanottaja ja ylimédirdisen huolen aiheuttaja. Seuraavassa, pdividi ennen talviso-
dan alkamista kirjoitetussa kirjeessi kidy ilmi miehen oma epdvarmuus, mutta huoli ja vas-

tuu perheesti seki tarve lohduttaa vie kaikesta huolimatta voiton:

”Otan tyynesti vastaan mitd tapahtuukin. Aika voi olla ldhelld, jolloin isdn-
maamme kohtalosta heitetidin arpaa. Tieddst, etti silloin myoskin mind ja tu-
hannet aseveljeni voivat joutua uhraamaan henkensd isinmaan vapauden
puolesta. Kun titd kirjoitan, niin kirjoitan sen vuoksi, ettd Sind mydoskin va-
rautuisit kaikkeen mahdolliseen. Tamd ei tahdo sanoa sitd, ettd nyt jo oli-
simme tilanteessa, jossa kaikki toivo mennyt, mutta kirjoitan sen vuoksi, ettd
se joskus voisi olla hankalampaa. Pyydiin: ili késitd minua védrin. Al kado-
ta uskoasi ja luottamustasi tulevaisuuteen. Tiedin, ettd Sind, samoin kuin mi-
nékin uskon uuden pdivin kaiken hyvdksi muuttavan”. (Ilmari 29.11.1939)

Mies haluaa viestid vaimolleen, etti ei ehki palaisikaan sodasta, mutta kuitenkin héin vah-
vistaa toivoa tulevaisuudesta. Mies edustaa tissi tietyin osin sekd miehen ettd naisen kult-
tuurista kategoriaa, silli miehen kulttuuriseen kategoriaan kuuluu rauhallisuuden ominai-
suus, ja naisen taas epdvarmuus, heikkous, kuuliaisuus ja muiden tuntemuksista huolehti-

minen (Hoikkala 1993, 109). Sodassa oleva mies joutuu tasapainoilemaan niiden ominai-
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suuksien vililld. Rauhallisuutta ja varmuuden tunnetta ei saa peittis, vaikka haluaisikin

samalla ndyttdd my06s heikkoutensa ja huolenpitonsa.

Surullisista ja ikdvistd asioista puhuminen kuuluu liheiseen suhteeseen, se ei ole merkki
integraation hajoamisesta. Epdvarmuus ja huoli ovat varsinkin alkuaikoina keskeisid asioi-
ta kirjeissd. Koskaan, kuten edellisessikéin lainauksessa, ei kuitenkaan haluta antaa mieli-
kuvaa omasta heikkoudesta ja lnovuttamismielialasta. Yhteiskunnan oletettu yleinen arvo-
perusta, sen normit ja ihanteet, aikaansaadaan sosiaalisen toiminnan jirjestelyjen myotd
(Arminen 1994, 32). Sota-aikana arvoperustana on ollut isinmaan puolustaminen pelotto-
mana ja reippain mielin. Tirke#4 on tuottaa asjoista nékyviin se parempi, kannustava puoli,

ja ndhdé vaikeudet suhteellisina "aina voisi menni huonomminkin” -tyyliin;

"Joskus kun minulle tulee oikein ikéivé isid, niin tahdon malttini menettiii.
Pian taas saan jirkeni takaisin ja olen hyvin tyytyviinen, kun sind rakkaani
vielld olet ja vielld niin terveend. Olen onnellinen, oikein onnellinen kun edes
vielld saan odottaa isddi luoksemme” (Elsa 11.2.1942)

”Kirjoitit, ettdi olet toisinaan masentunut. Tdmdhdin voi kyllé olla mahdollis-
ta, silld timd vakava aika koettelee sinuakin, rakkaani, samoin kuin monia
muitakin Suomen ditejd. Ald, rakkaani, ole kuitenkaan masentunut. Voisivat-
han asiat olla vield hullumminkin kuin ovat. Olemmehan terveitd, mind olen
vield hengissd ja monia muita hyvid puolia.” (Ilmari 24.1.1940)

Uskon, etti tillainen vakuuttelu ja kannustus eivit kohdistu ainoastaan kirjeen vastaanotta-
jaan, puolisoon, vaan Kirjoittaja vakuuttelee myds itselleen uskoa suhteen kestidvyyteen ja

siten rakentaa omaa positiotaan tai identiteettidéin perheen jéseneni.

Puhe ei mydskéin ole ainoastaan perheinstituution siiteleméi, vaan myos sodan olosuhtei-
den ja ilmapiirin konstituoimaa. Sota niikyy kirjeissd kahdenlaisina poikkeuksellisina olo-
suhteina: sekd henkilokohtaisella tasolla ettd valtiollisella tasolla. Perheen koossapitimisen
instituution lisdksi sotakirjeenvaihdossa toteutetaan myos toista tehtdivid, sotamoraalin

vahvistamista, joka on luonteeltaan virallinen instituutio.

Oman itsen esiintuominen vahvana on siis varsin selvisti myos sodan kehykseen sitoutunut
identiteetti. Mies samastaa usein itsensid asetovereihinsa: “meilld suomalaisilla on kaikki

hyvin” -tyyliin. Ndin vaimolle tuotetaan mielikuva siitd, ettd mies ei ainakaan ole yksin

vaarojen keskelld.
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”Vaikka neuvottelut pitkistyviitkin emme sentiddn ole masentuneita.”
(Ilmari 12.11.1939)

Yksilon ja yhteison suhteet ovatkin varsin keskeiset tarkastelemassani kirjeenvaihdossa.
Toimijoille annetaan varsin selkeisti eri tasoisista yhteisostd (perhe, sotakoneisto, kansal-
lisvaltio) késin miérittyvid rooleja ja identiteetteji: isi, iiti, puoliso, lapsi, sotilas, suoma-
lainen, mutta perhe on luonnollisesti voimakkain kiinnittymisen kohde, onhan se kaikkein
pienin ja henkilokohtaisin yksikkd. Néissd rooleissa toimijat tavallisesti esitetdén. Yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudetkin, kuten sairaudet, tissd tapauksessa astma, liitetdsin néihin

roolioletuksiin, esim. sotilaallisuuden vaatimuksiin:

"Tiedén sinun terveytesi hyvin heikoksi. Viimetalvena sind olit niin sairas
tddlld kotona, nyt sinun tiytyy kestdd sielld rintamalla, Kumpa kestdiisit.
Ajattelen, sind varmaan et voi kaasunaamariakaan pitdd, sinun ilmankin ot-
taa henkeesi, mitd sitten jos tdytyisi naamaria kiyttdd. Sen mind tieddn, etti
missddn sind et tahtoisi miestd huonommaksi jaddd. Aina sind tahtoisit mu-
kana olla missd vain miestd tarvitaan.” (Elsa 15.12.1939)
Huomioni kiinnittyi siihen, etti sodan aikaansaamien muutosten keskelld on tirked koros-
taa sitd, mikd ndhdidin muuttumattomana ja pysyvénd. Viittaukset yksityiseen, pysyvéin
minuuteen, sen esille tuominen ja sen olettaminen ovat osa sosiaalista todellisuutta
(Perdkyld 1990, 164). Niin ollen oma itse halutaan kuvata siten, etté erossa olo ja sota eivit

ole muuttaneet mitédin olennaista persoonallisuudessa:

Nyt sitten kaikista kolmesta kirjeesti tuhannet kiitokseni. Yhdessd kirjeessd
oli mydskin Laurin kirje. Lauri lienee vield "sielld jossakin.” Jaa, mutta nyt
sitten kulta-didille noista kolmesta kirjeestd isdn tuhannet kiitokset.
(Huomaa, ettd olen edelleen tiysin entisenlainen - hajamielinen, koska kaksi
kertaa kiitin saapuneista kirjeistd) Ei ole litkaa kylld kiittdd kahdestikaan,
mutta se voi aiheuttaa ja néyttiad koomilliselta. (Ilmari 8.1.1942)

My#s parisuhde kuvataan muuttumattomana. Puheelle on tyypillisti tietynlainen vakuuttelu

rakkauden sdilymisestd ja siitd, ettd sodan aikaansaama vilimatka ei muuta suhteen ldhei-
syyttd.
“Yhdesti asiasta voimme olla molemmat varmoja, nimittdin keskindisestd

rakkaudestamme. Tidméd asia on meille  molemmille selvi.”
(IImari 29.11.1939)

Vaikka mies puhuu rakkaudesta ‘selvénéd’ asiana, se ei ole kuitenkaan siind mielessi itses-

tadn selvi, ettd timid selvyys on mainitsemisen ja vakuuttelemisen arvoinen. Puhetta rak-
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kaudesta tarvitaan rakkauden uusintamiseksi ja ylldpitimiseksi. Liheisyyden ja yhdessi
yrittdimisen tunnetta lisdd my6s puheen me-muoto. Sen lisdksi, ettd mies haluaa kertoa
vaimolleen rakastavansa tdtd, han my6s ikddn kuin vakuuttaa itselleen, ettd myods vaimo

rakastaa hinti.

Sen liséksi, ettd omassa itsessi ja puolisoiden vilisessd suhteessa halutaan tuoda esiin py-
Syvyys ja muuttumattomuus, myds toiselle osapuolelle luodaan muuttumaton identiteetti:
erds kiinnostava aineistosta noussut seikka on useaan otteeseen korostuva puolison luon-

teen, ajatusten ja eldminkatsomuksen ‘tietiminen’.

"Tiedin, etti rukoilet puolestani ja toivot, etti mindkin loytiisin turvan Ha-
nestd. [...] Tiediin suhteestasi Jumalaan, ettd siind suhteessa voin olla levol-
lisella mielelli. Tiediin, ettd opetat lastamme tuntemaan Hdintd, joka kaiken
antaa. [...] Tiediin, etti Sind terveelld jérjelld kuitenkin kdsitdt kaikki oikeal-
la tavalla. Jos ajattelisin, ettd joutuisit epdtoivoon, en ndin kirjoittaisi. Tie-
ddn, ettd luotat Jumalaan |[...]” (Ilmari 29.11.1939)

”Kertoilen sinulle sodasta. Tiediin, ettet kiisitd vidrin. Et siis joudu epiitoi-
voon” (Ilmari 14.12.1939)

”Sen mind tieddn, ettd missddn sind et miestd huonommaksi tahtoisi jaddd.
Aina sind tahtoisit mukana olla missd vain miestd tarvitaan.”
(Elsa 15.12.1939)

Puhuminen itsestddnselvyyksisti on asioihin vaikuttamista hienovaraisella tavalla:
“Tiedin, ettet késitd vidrin” on luettavissa imperatiivisesti: Al késitd vizirin”. Kyse on
toki myds laheisyyden osoittamisesta ja yhteisen kokemusmaailman luomisesta: fyysisestid
vilimatkasta huolimatta puoliso tuntee toisen ajattelutavan. Entisestd yhdessiolosta halu-
taan tuottaa muistoja, ja nididen muistojen avulla yhteisollisid siteitd halutaan tuottaa ja
korostaa my6s nykyhetkessid. Myds toisen konkreettisten toimien tuntemista tuodaan esiin.

Mielikuvien kytkeminen tuttuun, turvalliseen ja pysyvéin on térked asia.

”Mind arvaan sen, etti nyt kesdn tuloa odotellessasi hddrit ulkona putsaile-
massa, kuokkimassa ja kyntimdssd, mikdli suinkin joudat. Sehdn on mielityo-
tisi.” (Ilmari 25.4.1942.)

Vaikka puolisot tuottavatkin itselleen ja toisilleen yksilollisid ominaisuuksia, timé yksil6l-
lisyys on kuitenkin perheen koossapitimisen instituutioon sidottua, ja néin ollen kollektii-
visen identiteetin sdidtelemidd. Yksilolliset identiteetit ovatkin tdssd yhteydessd erdiinlaisia

kollektiivisen identiteetin ’osaidentiteettejd’. Yksilollisyys hahmottun rooleina ja positioi-
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na, joiden kantajat ovat periaatteessa vaihdettavia, silld ne eivit liity kiinteédsti ihmisen per-
soonallisuuden erityisyyden ominaisuuksiin. Yhteison kautta méérittyvét roolit ovat toki.
osa ihmisen persoonallisuutta, ja sosiaalisesta identiteetistd ker#téisin aineksia oman yksi-
16llisen identiteetin muodostamiseen, mutta varsinainen yksil6llinen identiteetti on eri asia

kuin tissé esitetty.
4.2.2. Lapset

On luonnollista, ettd aineistoni kirjeenvaihdossa puheenaiheet kiinnittyvit hyvin suurelta
osalta perheen lapsiin, etenkin nuoren avioparin esikoispoikaan, joka on ollut vasta muu-
taman kuukauden ikdinen isdn ldhdettyd talvisotaan. Lapset ovat yleensidkin merkittdvi
perhettd yhdistivi tekijd, myos perheen siséisissd ongelmatilanteissa: lapset antavat usein
syyn jatkaa epétyydyttiviadkin avioliittoa (Tolkki-Nikkonen 1990). Lapsille tuotetaan mo-

nenlaisia identiteettejd: ensimméinen maininta aineistoni ensimmdisesté kirjeesté:

”Seppo, lapsemme, on ollut kiltti poika. Sellainen terdvi miehenalku, kehitty-
nyt joka pdivd. Istuu niin tanakasti ilman minkddnlaista tukea”
(Elsa 24.10.1939)

Lapsi on siis kuvattu kasvavana ja kehittyvind ja hénet liitetdéin perheeseen merkittivén
tuntuisena osana. Lapsen ikéddn nihden vanhemmat, ldhinnd iiti, tuottavat ylikorostetusti
hénestd aikuisen kaltaisen toimijan: kuvauksissa hiin valmistaa #didin kanssa housuja, kir-

joittaa kirjeitd, 1édhettdd terveisid:

"Nyt sain kirjeesi, josta huomasin, ettd olonne on hyvin tyydyttivd ja kielsit
minun ldhettimdstd mitidan pakettia. Kun Sepon kanssa saamme uudet
[vilihousut, SP] valmiiksi, tokko uskaltanemme niitd ldhettdd ennenkun kir-
Jjoitat, saammeko lihettdd.” (Elsa 1.11.1939)

Lapsia kuvataan suhteessa poissaolevaan isién, lapsista tehdién isin poika” ja “isin tytt6”.

”Lapsemme nukkuu tilld hetkelld. Kuitenkin hdneltd isille paljon sydimelli-
sid terveisid. Kohta isin kirkassilmd varmaan herdd ja silloin jilleen lih-
demme ulos. Isin pikku-kirkassilmd otti isin terveiset vastaan suurella mieli-
hyvdlld. Hin rutisti innolla kirjeen kiitdsiinsd ja heti samalla alkoi tyontdd
suuhunsa, nauroi ja kirkui. Sellainen vastaan otto oli isin terveisilld.”
(Elsa 1.11.1939)
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Isin lapsi nukkuu nyt yountaan, kello onkin jo yhdeksin iltasella. Jos on ai-
kaa, niin aamulla on Sepon isille kirjoitettava. mielellddn isin poika sen te-
keekin.[...] Kertokoon Seppo itse tarkemmin kuulumisensa kun huomenna
isille kirjoittaa” (Elsa 18.4.1940)

”Tytér harjoittelee vain askelten ottoa, ettd osaisi sitten isdd vastaan taaper-
taa kun isd kotiin tulee” (Elsa 15.1.1942)

On ollut tirke#d pitdd lapset isdn mielessd, silld lapsella on tirked symbolinenkin merkitys:
lapsi on usein perheen keskipiste siindkin mielessd, ettd perhettd ei vilttdmittd ajatella
"oikeaksi’ perheeksi, jos siini ei ole lapsia. Perheen iiti ei suinkaan ole ainoa, joka antaa

lapsista kuvan kehittyneend ja ymmartivéisena:

"Nyt Sinun, Seppo-poikani, ei saa olla isin rakkaalle didille paha. Taytyy olla
hyvin kiltti nyt uutena vuotena. Odota nyt sitten kilttind poikana isid. Kylld isi
tulee Sinun ja didin luo” (Ilmari 5.1.1940)

Lapsesta annetaan siis puheessa aktiivisen, ymmartivén toimijan kuva. Téstd seuraa se, etti
ei voida sanoa, ettd ainoastaan lapsen vanhemmat olisivat ne toimijat, jotka tuottavat per-
heen yhteisollisyyttd. Myos lapsi on osana titd diskursiivista tuottamista, silld lapsi asete-
taan osaksi titd konstruoimisen diskurssia, hinet ikddn kuin ‘tuotetaan tuottamaan’ yhteisti
todellisuutta. Lapsi asetetaan ikééinsd ndhden ylikorostetuksi toimijaksi ainoastaan sellaisis-
sa tilanteissa, kun puhe liittyy jotenkin perheyhteyteen: kirjeiden lukemiseen ja kirjoittami-
seen seki isidn kotiinpaluuseen. Tissi mielessd lapsi ei ole pelkkd symboli, puhumisen

kohde tai puheen aihe vaan sosiaalisesti konstruoitu aktiivinen osa perhetti.

”Seppo on mainio poika. Kerran isd kirjoitti olevansa ylped pojastaan. Sitten
vasta isd olisi ylped kuin kerran pddsi poikansa néikemddn. Illallakin Seppo
kddri isille pullapalastaan. Haasteli vain kiireissddn. ’laitan isdlle paketin
tissi’. Nyt on Seppo hauskimmillaan. Kylld isdn pitdisi nyt poikansa nédhdd.
Joskus Seppo taas tekeytyy niin surkeaksi ja valittaa, ettd 'minun isi on so-
dassa, minulla on ikéivd isdd, mind olen isin poika’”(Elsa 8.11.1941)

Lasten d4nid pyritién silloin tilloin saada kuuluviin my®ds siten, etté #idilld on usein tapana
kirjoittaa kortti tai kirjeenpétki ikédin kuin jommankumman lapsista kirjoittamana. Téllai-

sia fokalisaation vaihdoksia on aineistossa useita.

”Kultainen isiini! Téssd tervehdykseni isdlle. En ole ennen vielld tainnutkaan
isdlle kirjoittaa. Isihdn tietid, ettd olen vielld niin pieni ja saamaton, ainakin
tihiin asti olen ollut, nyt alan jo vihin ymmdrtdd asioita, mutta en vielld
osaa kiivelld omin otteini. Jos minua joku tukee niin sitten menen, etti toppo-
set vinkuu. Seppo hdn on olevinaan niin miestd jo. Hdn on kova minua kiu-
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saamaan, mutta silti hdn minusta tykkdd. Joku setd kdydessddn meilld aina
narraa Seppoa, ettd hdn vie minut. Silloin Seppo nostaa sellaisen vasta lau-
seen, ettd siitd on hoito pois. Odotamme isdd kotiin tddlld. Voi isd kulta
edelleenkin oikein hyvin. Syd. terv. ja pikaisin nikemiin tyttiresi Aino.”
(Elsa 3.1.1942)

”Kultainen isdni! Tdssd ldhetan tervehdykseni isdlle. Sisko oli viime viikolla
kirjoittanut isdlle, minun pisti vihdn kateeksi se. Nyt kirjoitan isdlle enkd pu-
hu tdsti siskolle mitddn. Olen vahéin kateellinen siskolle, héiinti aina lellitel-
lddn ja kehutaan kuinka mukava ja kiltti tytté hin on. Tunnustan isdlle, etti
kylld sisko kiltti ja hauska tytté on, mutta en tahdo sitd siskolle itselleen sa-
noa. Kylli diti minustakin tykkdd, aina entiseen tapaan puhumme pdivisin
paljon isdstd. Usein diti tahtoo tietdd kenen poika olen, silloin tietysti vas-
taan, Isdn poika didin poika ja enon poika. Odotan kovasti kotiin isdd. Kir-
Jjoittaisin enemmdn isdlle mutta ei mahdu tdahdn. Monin syd. terv. isdlle poi-
kasi Seppo.” (Elsa 9.1.1942.)

Niissd kahdessa lasten suulla kirjoitetussa kirjeessi diti kertoo omien havaintojensa perus-
teella, mutta kuitenkin lapsen itsensd fokalisoimana my®s sisarusten vilisistd suhteista.
Lapsen suulla kerrottaessa, mutta aikuisen tiedoilla kirjoitettaessa vahvuus on siind, ettd
nidin on mahdollista hieman kérjistiékin asioita, miké ndkyy myOs seuraavasta niytteestd.
Aiti haluaa lasten sdilyvin isin mielessd eron tuottamasta vilimatkasta huolimatta, ja jos-

kus tdmi ilmenee hyvinkin surkeansévyisind viesteini lapsilta isélle:

”Isd, annathan anteeksi pojallesi, koska nyt vasta kirjoitan. Kylld minulla on
isdd ollut kovasti ikdvd, varsinkin silloin lidhiaikoina kuin lomalta lih-
dit.[...]Odotin isid joka pdivd silloin. Erehdyin monesti[...]. Juoksin isdd pi-
halta vastaan, mutta isd, ymmdirrét varmaan, miltd pojastasi tuntui, kuin tuli-
Jja olikin vieras, outo mies. Pettymykseni oli rajaton.” (Elsa 2.5.1942.)

Téssd kolmivuotias poika on voinut toimia kuvauksen osoittamalla tavalla, mutta olennai-
sempaa lienee, etti tapaus kerrotaan lapsen suulla. Huolimatta siiti, ettd lapsi asetetaan
kertojan paikalle, viitin, ettd taustalla nikyvit ennen kaikkea #idin tunteet ja ikivi. Aiti
toimii vélikappaleena isdn ja lasten suhteen ylldpitdmisessd, puhuu lapsille isdstd ja iséin
kuulumisista, ja tekee timin puolestaan isille tiettdviksi. Aiti siis pitdd ylld lasten ja isén

laheisyytti retorisin keinoin, mutta viestittds samalla myos omia tuntemuksiaan.

Aiti kertoo lasten usein ikdvoivin isdi, mikd on osoitus isille siiti, etteivit lapset ole
unohtaneet hintd. Jos lapset suhtautuisivat iséin poissaoloon vilinpitimattomasti, olisi se

merkki isidn sulkeutumisesta perheyhteison ulkopuolelle. Tdmin vuoksi isén epdiltyd lap-
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sen ikévéd opituksi tavaksi ja tottumukseksi didille on térkedd vakuutella ikdvin olevan

todellista:

"Kylld Seppokin ikivoi isdd. Uskon siind olevan vihin todellistakin ikéivéid.
Koska Seppo ndyttid silloin, kun isdstd puhutaan, aivan tosissaan tulevan
niin pahoilleen ja kaihoisaksi.” (Elsa juhannuksena 1942)

Lapsista puhuminen luo siis myds puhujien, didin ja isén omia identiteettejd. Suhteessa
lapseen didin rooliin kuuluu lapsista kertominen ja isén rooliin lapsen kasvusta ja kehityk-
sestd iloitseminen (ks. Luoma 1995, 30) ”Nyt Seppo jo paremmin ymmdirtdii ja kohta hd-
nestd on didille apuakin.” (Ilmari 28.3.1942). Antaessaan kasvatusohjeita isd puolestaan

toteuttaa rooliaan perheen péini.

”Mitenkds lapset jaksavat? Seppo nyt muistaa entistd paremmin isin ja isd
Sepon. Seppo on kylli mukava ja isd pitid pojastaan, mutta kylld Sinun tiy-
tyy vihdn ehkd tiukentaa otteita Seppoon nihden. Seppo osaa kiukkuilla ja se
se pian kehittyy pysyviksi tavaksi. Lapsia nyt taas tulenee entistd ikdvimpi.
Tytdrkin kun on jo iso ihminen ja sellainen veiked tyllerd. Jospa pddsisinkin
pian pois, jotta voisimme heitd yhdessd huoltaa. Jdtd tytdr nyt pikapuoliin
pois rinnalta”. (Ilmari 15.3.1942)

Normaalisti mies ei kirjeisséd juuri puutu lasten kasvatukseen, mutta kyseinen kirje on kir-
joitettu heti lomallaolon jdlkeen. T4mi osoittaa mielesténi sen, kuinka kasvokkainen lis-
néolo on palauttanut isén rooliin kuuluvaa auktoriteettia. Sosialisaation kiinnittiminen pat-
riarkaalisen ydinperheeseen ja isdin auktoriteettisuhteiden viimekitisenéd takuumiehend oli
keskeistd vield pitkéin toisen maailmansodan jilkeen (ks. esim. Jokinen 1997, 193). Vaik-
ka aineistossani vaimon osa lasten kasvattajana on tirked, ja mieskin tunnustaa tdmén, hén

haluaa kuitenkin sanoa oman sanansa.

Lapsista puhuttaessa nikyy myos se, ettd heidit kategorisoidaan varsin perinteisesti suku-
puolensa kautta. Sosiaalinen sukupuoli tulee esiin, kun tyttod kuvataan “kilttind tylleronéd”
ja poikaa villind, terdvini ja aktiivisena. Lahelma (1992, 74), toteaa, ettdi lapsia aletaan
tehdd tytoiksi ja pojiksi heti vauvasta siten, ettd tytdille puhutaan enemmiin ja poikia akti-
voidaan fyysisesti. Tytéille viestitéiin kielenkdyt6lld enemmaén 1amp6d ja 1dheisyyttd, pojille

selviytymisté.

Identiteetit liittyvit nidin ollen my6s perheen sisdisen normiston luomiseen. Perheenjédsenet

tuodaan esiin siis 1hes yksinomaan perheen kehyksessd: itsesti, puolisosta ja lapsista pu-
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huttaessa tarkastelutapa liittyy perheen yhteisllisyyteen ja sen ylldpitoon. Puolisot kuvaa-
vat kumpikin itsedén vahvaksi ja toista vaikeampien olosuhteiden takia heikommaksi. Té-
min vuoksi kumpikin osoittavat huolehtivansa toisesta. Témi sekoittaa sikili michen roo-
lia, ettd mies ei tavallisesti nie itsediin huolehtimisen kohteena vaan itsendiseni toimijana
vastuussa perheestééin. Sodassa mies voi osoittaa huolehtimista ja vastuuntuntoa vain ver-

baalisella tasolla.

Selkeit roolit luovat turvallisuutta ja siten yhteison pysyvyyttd, onhan térkeéd tietdd oma
paikkansa yhteisosséd. Paikkojen liikkeessd oleminen luo epdvakautta, jota pyritdsin tasaa-

maan asemien vakiinnuttamisella. Aineistossani korostetaankin itsen ja parisuhteen samana

pysyvyyttd.

Sodan konteksti nikyy puheenaiheissa, mutta miestd ei luonnollisestikaan néhdd kuiten-
kaan ensisijaisesti sotilaana vaan puolisona ja vield selkedimmin isind. Lapset taas kuva-
taan aktiivisina toimijoina nimenomaan isdén liittyvin puheen yhteydessd. Puolisot eiviit
kuitenkaan korosta ainoastaan keskindistd yhteyttdéin, vaan tuovat puheessa myds lapset
olennaiseksi ja aktiiviseksi osaksi perheyhteyttd. Lapsethan eivit aikuisten lailla pysty vai-
kuttamaan itse oman identiteettinsd luomiseen, joten aikuisten tdytyy tehdi se heidédn puo-
lestaan. Niin ollen vanhemmat tulevat rakentaneeksi myds itseddn ja suhdettaan lasten

kautta.

Se, millaisena yhteison jdsenet nikevit itsensd ja toisensa, kertoo paljon myos yhteisostd
itsestiéin; vuorovaikutukseen liittyvistd normeista ja sitd kautta myds yhteison kiinteydestd.
Kirjeenvaihdon tuottaman yhteistllisyyden ymmaértimisessd on olennaista késitys sekd
omasta ettd toisen paikasta: se, millaisia yhteisollisyyden ylldpitdimisen keinoja otetaan
kédyttoon, riippuu olennaisesti niistd kisityksistd ja odotuksista, joita kirjoittajat itselleen ja
toisilleen asettavat. Ne ovat juuri niitd toimintaa siitelevid ehtoja, jolle kirjoittaminen pe-

rustuu.
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4.3. ”’Ei kukaan rakasta niin paljon kuin me” -yhteisollisyyden symboliset sisil-

1ot

Edellisessd oli kyse siitd, miten perheen jdsenet ymmartivit itsensd ja toisensa perheen
jdsenind, suhteessa toisiinsa ja kokonaisuuteen. Kollektiivinen identiteetti voidaan siis nih-
dé sekd yksildiden ettd yhteison kautta (Kaunismaa 1995, 4-5). Institutionaalisten roolien
liséksi perheenjésenet tunnistavat kuulumisensa perheeseen myds erilaisten symbolisten
sisdlt6jen kautta (vrt. Kaunismaa 1997a, 226). On siis kyse merkityksistd, joita perheenji-
senet liittévit yhteisollisyyteensd. Nyt kisilld oleva ulottuvuus on erityisen keskeinen per-
heidentiteetin yllépitdmisessd, silld on kysymys siitd, miten perhe ymmirtis itsensid koko-
naisuutena, mitkd tekijit yhdistavit perheen jésenid, ja ennen kaikkea: miten niitd tekijoitd
ymmérretéin ja tehddin nikyviksi. Kollektiivisen identiteetin kyky sosiaaliseen integraati-
oon perustuu juuri siihen, ettd yhteis6 ndyttiytyy sen kautta sisdisesti homogeeniselti ja

muihin yhteis6ihin verrattuna erilaiselta (Kaunismaa 1995, 6).

"Ei olla kateellisia Martille ja Loviisalle. Ei heilld ole niin hauskaa kuin
meilld, ei sinnepdinkdidn. Ei kukaan rakasta niin paljon kuin me”.
(Ilmari 30.3.1942)

Oman rakkaussuhteen positiivista erityislaatuisuutta korostamalla tuotetaan seki inkluusio-
ta ettd ekskluusiota. Taminkaltaisten merkityksien tuottamisessa on kysymys yhteison ja-
kamista symbolisista koodeista, jotka ovat kollektiivisen identiteetin rakentamisen ytimes-

sé (Eisenstadt & Giesen 1991, 74-75; ks. myods Kaunismaa 1997a, 220).
4.3.1. Yhteiso, yhteisyys ja kollektiivinen identiteetti

Yhteison késite on monimerkityksinen, sitd kiytetdin yleisesti ja epitarkasti ryhmdmuo-
dostelmien yleisnimityksend. Kisitteen ala voi vaihdella ihmiskunnasta pariin kolmeen
ihmiseen ja yhteisyys voi perustua moniin erilaisiin seikkoihin. (Lehtonen 1990, 14-15.)
Bauman (1997, 92) kiteyttis kisitteen seuraavasti: Yhteisd on ryhmd, jossa ihmisi#d yhdis-
tavit tekijat ovat tirkeimpid kuin mikiddn miké saattaisi jakaa sen.” Kaunismaan (1997a,
221) mukaan identiteetti ei kuitenkaan muodostu samuuksista sellaisenaan, vaan késityksis-
td ja tulkinnoista siitd, mitd me olemme. Kollektiivinen identiteetti viittaa ryhméén tai yh-
teisoon liitettyihin symbolisiin mielikuviin (Kaunismaa 1995, 5). Jos oletetaan, etti Bau-

manin “ihmisid yhdistévit tekijit” ovat pikemminkin kisityksid yhteisyydestid ja ndiden
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kasitysten tuottamista kuin objektiivista samankaltaisuutta, niin Baumaninkaan mééritel-

mén mukaan yhteiso ei ole yhteiso ilman kollektiivista identiteettid.

Heikki Lehtonen (1990, 23-24) erottaa kaksi yhteisyyden kehitysprosessia: ensinnikin
toiminnallinen yhteis6, jonka ryhméidentiteetti muodostuu konkreettisen toiminnan seu-
rauksena, ja toisaalta yhteisyys tietoisuudessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena,
jonka tuloksena kehittyy symbolista yhteisyytti. Lehtosen mukaan ndmi kehityssuunnat
vahvistavat toisiaan: konkreettinen toiminta voi johtaa symbolisen yhteisyyden ja symboli-
nen yhteisyys yhteisollisten vuorovaikutusmuotojen kehittymiseen, mutta korostaa kuiten-
kin nédiden kahden eroa toteamalla, etti yhteis6lli tarkoitetaan nimenomaan vuorovaikutus-
jarjestelmédi. Sellainen yhteisyys, joka ei konkretisoidu vuorovaikutuksena ja toimintana,
jdd yhteisyysmuodoksi. Yhteisollisyyden piiriin kuuluvat Lehtosen mukaan seki reaaliset
vuorovaikutusprosessit — jolloin voidaan puhua yhteisostéd — ettd mielikuvat tillaisista pro-
sesseista, jolloin yhteisollisyys ilmenee symbolisena tietoisuusmuotona. (emt., 25-26.)
Esimodernin maailman toiminnallinen sukuyhteisd on Lehtosen mukaan kadonnut, se kor-

vautuu modernissa maailmassa symbolisen yhteisyyden konstruktioilla (emt., 218).

Suhteuttacssa omaa aineistoani edelli tarkasteltuun, voisin sanoa, ettd sodan aikana kotona
olevat naiset edustavat vield tidtd vanhaa toiminnallista sukuyhteisollisyyttd, kun taas avio-
puolisoiden suhdetta voidaan tarkastella lahinnd symbolisella tasolla. Varsinainen yhdesséd
toimiminen on ollut mahdotonta ja vuorovaikutus on ollut siind mielessé verbaalista, ettd

kirjeenvaihdon kontekstissa toiminta merkityksellistyy perheen symboliseksi ylldpidoksi.

Myo6s Kaunismaa (1995 9-10; 1997b, 49) katsoo kollektiivisen identiteetin kohteena olevan
me-ryhmén viittaavan kahdenlaisiin muodostelmiin, mutta hén tekee jaon sen mukaan,
ovatko suhteet henkil6kohtaisia vai eivit. Ensinnédkin ‘me’-joukko koostuu rajallisesta
médristd toistensa kanssa henkil6kohtaisissa suhteissa olevia henkiloitd. Téllainen joukko
on yleensi helposti rajattavissa ja ymmérrettidvissi: ihmisilld on jotain todellista tekemistéd
toistensa kanssa, he tuntevat toisensa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenéidn. Kaunismaa
kutsuu titd face-to-face -ryhmiksi. (Kaunismaa 1997b, 49.) Perhe on tyypillinen esimerkki

téllaisesta ryhmista.

Kollektiivista yhteisyyttd voi Kaunismaan (emt., 49-50) mukaan tuntea myos toisenlaisella,

kuvitteellisella tai symbolisella tasolla, jolloin ‘me’ maéiritelldéin abstrakteilla tavoilla
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konkreettisen kanssakdymisen sijaan. Téllainen abstrakti yhteiso on esimerkiksi kansakun-
ta. Thmiset eiviit voi tuntea kaikki toisiaan, mutta voivat silti tunnistaa toisensa tiettyjen
artikulaatioiden, kuviteltujen vilityksien avulla, silld identiteetti koostuu kohteeseen liite-
tyistd ymmdrretyisti artikulaatioista. Kansallinen identiteetti koostuu ryhmin yhdessd ym-
miértéimistd symboleista, kuten lipusta ja kansallislaulusta. Sitd voidaan ymmirtii ja raken-
taa esimerkiksi kulttuurituotteiden, kuten kaunokirjallisuuden avulla (ks. esim. Jokinen

1997).

Kaunismaa pohjaa tarkastelunsa mm. Benedict Andersonin ja Paul Jamesin ajatuksiin. An-
derson (1989, 15) puhuu kuvitelluista yhteisoisté ja pitdéd valtiota ja kansakuntaa tillaisina,
koska yhteisyys ei perustu todelliseen vuorovaikutukseen vaan mielikuvaan tietystd yhtei-
syydestd. Paul James (1996) puhuu tissd yhteydessd abstrakteista yhteis6istd. Oma kasityk-
seni kuitenkin on, ettd vaikka perhe on face-to-face -yhteiso, ja sen jdsenet ovat ldheisissid
henkil6kohtaisissa suhteissa keskeniin, senkién yhteisyys ei ole siind mielessd luonnollista

ja annettua, etteiko se tarvitsisi vilityksid timén luonnollisuuden késityksen tuottamiseen.

4.3.2. Perhe toiminnallisena ja symbolisena yhteisond

Lehtonen (1990, 216-218) viittid, ettd perheen yhteis6llisyys on nykymaailmassa muuttu-
massa enenevissd midrin symboliseksi toiminnallisuuden antaessa tietd tunneperdisten
suhteiden kehittymiselle. Symbolinen yhteisyys nouseekin nykyéin toiminnallista yhteis6d
merkittivimmaiksi identiteetin rakennusainekseksi. Ndin ollen myds toisensa tuntevat ja
toistensa kanssa kanssakidymisessi olevat ihmiset joutuvat identiteettinsd ylldpitdmiseksi
turvautumaan tiettyihin vilittyneisiin artikulaatioihin ja symbolisiin koodeihin. Pelkki
toiminta ei pidd identiteettii kasassa. Sen liséksi, ettd perhe on vuorovaikutukseen ja toi-
mintaan perustuva yhteisd, se on olennaisesti myds tunneyhteisd. James (1996, 23-24) sa-
noo, ettd face-to-face —yhteisossé tulee erottaa interaktio ja integraatio. Hinelle face-to-face
—integraatiossa keskeistd on ldsniolo modaliteettina, jonka avulla voidaan ymmirtédd se,
ettd ihmiset voivat yllépitdd kiinnittymisté toisiinsa, vaikka he eivét olisi toisilleen fyysi-
sesti 1dsnd, konkreettisessa interaktiossa. Kasvokkainen vuorovaikutus ei siis ole face-to-
face —integraation ehto; toisaalta kaikki interaktiotilanteissa ilmenevit integraation tavat
eivit vilttamattd liity face-to-face —integraatioon. Kun face-to-face —integraatio ymmérre-

tadn tdlld tavalla, olennaista ovat tietynlaiset yhteisyyden ylldpidon muodot, jotka mééritta-
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vt vuorovaikutusta riippumatta siitd, miten timé vuorovaikutus toteutuu. Myos perhetti
voidaan tarkastella timén yhdessdolon modaliteetin nik6kulmasta, vaikka perheen jisenet
eivit olisikaan fyysisessi kanssakdymisessd. Tistd ndkokulmasta erossa olo tuo nikyviksi

ne artikulaatiot ja symboliset koodit, jotka muovaavat myos kasvokkaista interaktiota.

Sosiaalinen vuorovaikutus tuottaa ja uusintaa jatkuvasti symbolista yhteisyytti (Lehtonen,
1990, 27). Tietty yhteisollisyyden kokemuksen tuottaminen, eridéinlainen ‘hengen nostat-
taminen’ on olennainen osa yhteisén koossapysymisti. Téstéhdn puhui jo Durkheim pyrki-
essddn osoittamaan, kuinka sosiaalinen eldmaé ja sen merkitysmaailma rakentuvat represen-
taatioista eli yhteisistd ideoista ja sentimenteistd, jotka kiteytyvit symboleihin. Yhteis6d
integroitiin pyhi#ksi kategorioitujen symbolien avulla. (Anttonen, 1996, 49.) Keskeinen
késite Durkheimille on riitti: riitit ovat toimintatapoja, jotka syntyvét kokoonkeriintynei-
den ryhmien keskuudessa ja joiden méiré on kiihottaa, ylldpitdé tai luoda uudestaan tiettyji
mentaalisia tiloja ndissd ryhmissd” (Durkheim 1980, 32). Kollektiivisten representaatioiden
ajatus on nahtivissd parhaimmillaan tavassa, jolla Durkheim kisitteellistdd toteemisen pe-
riaatteen. Télld hén tarkoittaa yhteis6llisyyden perustana olevan keskeisen symbolin, to-

teemin, asemaa yhteison jdsenten itse- ja ryhmatietoisuuden ldhteend. (Anttonen 1996, 50.)

Nihdikseni kollektiiviset representaatiot kattavat jokseenkin saman alan kuin symbolisten
koodien kisite. Kollektiivisen identiteetin ytimen muodostavat symboliset koodit, joiden
avulla ryhmii ja yhteis6jd voidaan tunnistaa (Eisenstadt & Giesen 1991, 74). Ne mahdollis-
tavat rajojen rakentamisen ja erojen havaitsemisen maailman jérjestdytyméttomissi kaaok-
sessa (emt., 74-75). Symbolisilla koodeilla tarkoitetaan kulttuurisia merkitysmalleja, joilla
voidaan tulkita todellisuutta. Symboliset koodit ilmeneviit toistuvina ilmauksina, myyttisi-
nd kertomuksina ja symboleina seki itsestdén selvind pidettyind merkityksind. (Kaunismaa
1997b, 41.) Ilman niitd mikédén raja ei voisi olla olemassa intersubjektiivisella tasolla

(Eisenstadt & Giesen 1991, 75).

Tarkastelen siis kollektiivista identiteettid pikemminkin kulttuurisena kuin psykologisena
ilmiond. Perheidentiteetilld on perustansa jaetuissa uskomusjirjestelmissi, jotka puolestaan
ovat implisiittisid oletuksia rooleista, suhteista ja arvoista, jotka hallitsevat perheiden ja
muidenkin ryhmien vuorovaikutusta (Bennett ym. 1988, 211). Kyse ei siis ole pelkisti

identifioitumisesta: kollektiivinen identiteetti ei siis viittaa ensisijaisesti yksil6ihin, jotka
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samastuvat ryhméén, vaan se viittaa itse ryhméin (Kaunismaa 1997b, 49). Kulttuurisena
ilmi6énd kollektiiviset identiteetit ovat luonteeltaan intersubjektiivisia eli ne edellyttivit
useiden ihmisten tai suurten joukkojen yhteistid — joskin aina neuvottelunvaraista ja muut-

tuvaista — késitystd asiantiloista (emt., 41).

Kollektiiviset identiteetit ovat luonteeltaan suurelta osin tilannesidonnaisia: esim. kansalli-
nen identiteetti korostuu urheilukilpailuissa tai kohdattaessa kotimaan kansalaisia ulko-
mailla (Kaunismaa 1997b, 45). Niin ollen perheidentiteettikin tulee erityisen nikyviksi
juuri kriisitilanteessa, ja sen jisentdmiseksi otetaan kiytt66n symbolisia koodeja. Vaikka
merkitysmallit sisdltivat itsestddnselvyyksind ja luonnollisina pidettyjd asioita, ne eiviit
kuitenkaan siind mielessi ole luonnollisia, ettd ne ovat muodostuneet historiallisina kon-
struktioina ja ovat jatkuvassa muotoutumisen tilassa. Juuri identiteettikriiseissé saattaa hy-
vinkin #kkindisesti ilmetd uusia merkityskonstruktioita. (Kaunismaa 1997a, 225.) Niky-

mittdmistid tulee ndkyvad, kun kasvokkainen vuorovaikutus ei ole mahdollista:

”Ndin kun ollaan erillddn sen aivan selvisti huomaa, mikd merkitys meilli-
kin aviopuolisoina on toisillemme.” (Ilmari 4.7.1941)

Kansakunnan itsendisyyden ollessa uhattuna my0s kansakunnan henked on sota-aikana
erityisesti pyritty vahvistamaan, mutta kansallinen identiteetti ja perheidentiteetti ei var-
mastikaan ole ollut heikentdmissé toinen toistaan, vaan pikemminkin péinvastoin. Isin-
maan puolustamisen retoriikassa vahvana motivaation ldhteend on pidetty nimenomaan
kotien: vaimojen ja lasten puolustamista. Sama pétee myds toisin péin: perheen identiteet-
tid ylldpidettiiessd puolisot ovat taipuvaisia kannustamaan toisiaan silli perusteella, ettid
molemmat tekevit osansa kansan yhteisessd asiassa, maanpuolustuksessa. Seuraavassa
esimerkissé koti ja isinmaa tuodaan ajatuksellisesti ldhelle toisiaan: “meiddn ja kaikkien

puolesta”; téitdhin ’talvisodan henki’ juuri oli.

”Toivomme nyt sitten isille parhainta onnea tydssddn. Isi ponnistelee nyt
meiddn ja kaikkien puolesta” (Elsa 1.11.1939)

Koska perheidentiteetti perustuu toisensa tuntevien ihmisten ldheiseen vuorovaikutukseen,
jouduin kysymé#n itseltdni, onko perheessd ylipdinsd jirkevdd puhua kollektiivisesta
identiteetistd, silld jotenkin se kuulosti turhan juhlalliselta. Eiko siis voitaisi puhua yksin-

kertaisesti vaikkapa rakkaudesta? Lienee kuitenkin niin, ettéi rakkauskaan ei eld kastelemat-



49

ta, eli sitdkin tulee uusintaa sosiaalisin kdytéinnoin (eli esimerkiksi sanomalla rakastetul-
leen, ettd rakastaa hinti) ja tuoda nikyviksi kisityksid ja tulkintoja perheeseen liitetyistid
ominaisuuksista. Myos rakkautta uusinnetaan symbolisin koodein kuten toistoin ja myy-
tein. Néin ollen myds perhe rakentuu durkheimilaisittain erédnlaisen toteemisen periaatteen
ympdrille. My®6s perhe jdsentid itsensid symbolisten koodien avulla, joihin kuuluvat perhee-
seen liittyvit rituaalit ja myyttiset ilmaukset ja yleensi kaikki se (kielellinen) toiminta, mitd
kéytetidsin vilineend itsensd tunnistamiseen sisdisesti homogeeniseni ja ulkoisesti muista

erottuvana me-ryhmén.

Jokaiselle perheelle ja pienyhteisélle on muodostunut yhteinen muisti; tietyt omat symbolit,
omanlainen kieli. Bennett ym. (1988, 213) toteavatkin, ettd jokainen perheidentiteetin il-
maus on ainutlaatuinen, ja on yhtd monta identiteettid kuin perhettidkin. Tuntuu mahdotto-
malta ajatella, ettd pelkki toistensa nikeminen ja yhteydessd oleminen siniinsé voisi pitdd
jotain koossa. Yhteisollisyyteen tarvitaan aina tiettyjd yhteisesti tuotettavia ja ryhmin kol-
lektiivisessa muistissa olevia symboleja, joita jatkuvasti toiminnassa tuotetaan. Perheenji-
senet toki tuntevat toisensa ja ovat tekemisissd toistensa kanssa, mutta tdmé tunteminen ja
tekemisissd oleminen eivit tapahdu itsestdin, vaan niitd tdytyy aktiivisesti tuottaa eri ta-

voin.

Mielestiini perheen identiteetin ylldpitdmisessd olennainen osa on nimenomaan tietyilld
symbolisilla koodeilla, jotka kytkeytyvit yhteiseen muistiin. Sota on muutostekiji, joka
pakottaa tekeméin tietyt aiemmin itsestdén selviltd tuntuneet asiat tiedostettavimmiksi ak-
tiivisen tuottamisen avulla. Olennaista on, ettd kun perhe ei enéd ole koossa itsestédin, yh-

teisyyttd tdytyy jatkuvasti uusintaa.
4.3.3. Perheen symbolien konkreettisuus

Kaunismaa (1997a, 223) toteaa, ettd kollektiivista identiteettid symboloivien ominaisuuksi-
en on oltava ilmaisutavaltaan riittivin abstrakteja, silld illuusio kollektiivisesta identiteetis-
td latistuu helposti tullessaan symboloiduksi liian konkreettisella tavalla. Tdmé piténeekin
paikkansa abstrakteista yhteisdistd puhuttaessa, joita Kaunismaa tarkastelee. Yhteisotyyp-
pien vililld on kuitenkin eroja: face-to-face -yhteisod ei esimerkiksi pidetd ylld pelkistidin
abstraktein symbolein. Pidinvastoin, useimmat yllédpitimisen tavat ovat nihdikseni hyvinkin

konkreettisia, kuten my6hemmin esimerkkien valossa osoitan. Face-to-face —yhteistissikin
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yhteisyyttd voidaan hahmottaa abstraktien vilityksien, kuten ainutlaatuisesta rakkaudesta
puhumisen avulla, mutta viitén, etti ne tunnistavat itsensid olennaisesti myds konkretian

avulla: siten, ettéi on osoittaa esim. jotain konkreettista ja todellista yhdessi koettua.

Tekstissd onkin havaittavissa tiettyjd konkreettisia kohteita, joiden ympirille rakentuvan
puheen voidaan sanoa olevan yhteisollisyytté tuottavaa. Téllaiset kohteet toimivat symbo-
leina, joiden avulla konkretisoidaan tietty mielikuva tai tunne, joka ik#d#n kuin tiivistyy
kyseisessd symbolissa, ja herdd kenties taas yleisemmin mielikuvan muodossa henkiin
lukijan ajatuksissa. Tésséd voisi jdlleen viitata kansallistunteeseen: kun esimerkiksi kat-
somme Suomen lippua tai kuulemme kansallislaulun, tulemme jollain tavalla (usein tiedos-
tamattomasti) ajatelleeksi Suomea ja suomalaisuutta. Erona vain on se, ettd siind kuin
Suomen lippu on varsin abstrakti symboli, perheen symbolit ovat usein konkreettisia. Tar-
koitus on joka tapauksessa herittid mielikuva jostain ryhmén yhdessd jakamasta. Mieliku-
va perheesti on helppo kiteyttidd johonkin konkreettiseen kohteeseen, johon on latautunut
runsaasti merkityksid. Joulu ja jouluun liittyvét symbolit ovat erds alue, jotka ovat tdynnd
mielikuvia herittévid merkityksid:

”Kohta on joulu. Sielli joulukuusen ddressd olen mindkin kanssanne Joulua
viettimdissd. Niin teen ainakin ajatuksissani.” (Ilmari 22.12.1939)

Joulu on perinteisesti perheeseen liitetty juhla, ja juuri jouluna perheestd erossa oleminen
on ollut raastavinta. Joulun aikaan perheen pohtiminen on hyvin keskeists, ja perheen yh-

teen liittdminen edes ajatuksissa tirkedd.

"Tervehdyksemme sinulle isi rakas tind Joulun-aattona. Nyt Joulu-aattona
haluan seurustella kanssasi. Tdmd on ainoa muoto, joka on mahdollista tilli
kertaa. Mutta erittdin hyvd ndinkin [...] Sepolle timd olikin ensimmdinen
Joulu. toisin Seppo ei siitd ymmdrrd, parempi onkin niin. Me vanhemmat
vain ymmdrriamme. Sama toive on minullakin, kuin rakkaalla Sepon isilld,
ettd seuraavana Jouluna jos saisimme olla yhdessd kolmisin. Katsella samo-
Jjen kynttildiden palavana lepattavan.” (Elsa 24.12.1939)

”Joulukuusen #iressd oleminen” ja “samojen kynttildiden katseleminen” kiteyttdd toiveen
yhteis6llisyydestd konkreettiseksi, mielikuvan avulla helposti lahestyttiviksi ja saa aikaan
kokonaismielikuvan korostumisen. Joulukuusi ja kynttildt ovat néissd katkelmissa keskei-
sid symbolisia koodeja, joiden avulla pyritdéin siihen, etti puoliso aktiivisesti kuvittelisi

mielesséin, millaista olisi yhdessi katsella samaa joulukuusta tai samoja Kynttiloit.



51

"Kylld isd lupaa tulla sitten joskus kotiin. Isdllikin on toisinaan ikévé sinne
didin, Sepon ja Kikkon luokse. Sitten kun isd tulee kotiin, niin isd ottaa teidit
kaikki polvelleen istumaan ja antaa korokyydin” (Ilmari 1.8.1941)

“Jouduppa sindkin rakas sieltd, niin saat pullakahvit kun tulet”
(Elsa 28.3.1942)

Kumpikin puoliso kytkee puheen miehen kotiinp#isyd koskevasta toiveesta konkreettisen
toiminnan ympdrille. Tédssd yhteydessd on toki huomattava, ettd kynttildt ja pullakahvit
edustavat perhetti eri merkityksessd kuin lippu kansakuntaa. Lippu abstraktina symbolina
on ajaton ja paikaton, sen sijaan esimerkeisséni perheeseen liitetyt konkreettiset symbolit
perustuvat niiden kytkeytymiseen kotiin paikkana ja menneisyyteen aikana (joka kyllikin

olennaisesti liitetdén tulevaisuuden toiveisiin).
4.3.4. Kahden maailman yhdistiminen

Liaheisetkin ihmiset voivat helposti vieraantua toisistaan, kun he joutuvat fyysisesti erilleen.
Niin on varmasti tapahtunut myos sota-aikana. Kotona ei ole eletty rintaman kauhuja ja
ihmiseen véistimattd vaikuttavaa vilitontd kuolemanvaaraa. Toisaalta rintamaoloissa on
vieraannuttu kodin jokapiiviisestd eldmdistd, ennen kaikkea lapsista ja heididn kehitykses-
tdéin. Puolisot usein kirjoittaessaan kertovat, mitd ympirilld tapahtuu kirjoittamishetkelld.

Tdmd on keino yhdistii kaksi todellisuutta: luoda toiselle mielikuva omasta tilanteesta:

”Kikko istuu didin polvella kuin diti nditéikin rivejd isdlle kirjoittaa. Ainahan
yhdessd Kikon kanssa isille kirjoitamme. Seppo ei tahdo niin joutaa kirjoit-
tamaan kuin tdytyy tditd tehdd kuin isd ei ole kotona. Maanantain postiin
Seppo lupaa isdlle kortin kirjoittaa. Nyt vain parhaita terveisidi isin pojalta
isille. Tietysti myoskin meiltd Ainonkin kanssa.” (Elsa 16.8.1941)

”-Juuri kdvin ulkona. Sielld on kirkas kuutamo. On muuten rauhallistakin.
Kuuluu vain joku yksindinen laukaus tai lyhyt kk. sarja, joka kumahtelee pak-
kasydssd. Pojat sielli pitiviit vartiota ja aikansa kuluksi laukaisevat silloin
talldin. Mitddn varsinaista sotaa se ei ole, sillid se on niin tyyntd ja rauhallis-
ta sotahommaksi. Meilld oli tdnddn tavalliseen tapaan kiirettd.”
(Ilmari 6.12.1941)

Sen lis#ksi, ettd kuvaillaan omaa sijoittumista ympéristéon, kerrotaan my®os siitd, ettd kuvi-

tellaan toisen tilannetta:

»-Katos vaan, diti-kulta, ndin sitd tuli taas rupateltua ihan pitkd rytky. Aidin
kanssa sitd onkin niin mukava jutella. Usko vaan, ettd mind ihan vallan néen
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Sinut, kun vastaat, kyselet, kuuntelet ja vililld hymyilet minulle. Ndin ne vain
meiddn pdivit menee, kun jutellaan ndin kirjeellisesti.” (Ilmari 6.5.1942)

"Hyvin yé kului lastemme kanssa. Kylli sitd lasten tdhden herdd monesti
yOssd ja voishan muutenkin herdtd. Aina kun olen hereilld muistan sinut rak-
kaani ja veljeni sielli jossain. Tuntuu pahalle ajatella, ettd teidin tiytyy olla
sielld pimedssd kylmdssd ja kosteassa yossd ja vielli vihollisen vaaralle alt-
tiilla paikoilla. Sddli tulee kaikkia Suomen sotilaita mutta ennenkaikkia
muistuu liheisimmdit jokaiselle ensin mieleen.” (Elsa 27.8.1941)

Myés aikaan liittyvit elementit on otettava huomioon integroinnin tuottajana. Normaalissa
kasvokkaisessa kanssakdymisessihidn ihmiset eldvit jossain médrin yhtendistd aikaa tois-
tensa kanssa. Kirjeenvaihdossa, samalla kun eletién eri paikoissa, eletdin myds eri ajoissa.
Kirjeen kulku on joka tapauksessa kestényt useita piivid, eikd kirjeen saaminen ole niin
ollen varmistanut ldhettdjén hyvinvointia kirjeen saamisen hetkelld. Aika ja identiteetti
liittyvit toisiinsa: yhtendinen identiteetti perustuu kisitykselle ajallisesta jatkuvuudesta.
Parisuhde jatkuu ajassa, mutta tietyin hyppéyksin. Kirjeissd on ldsnd aina kaksi perusaika-
tasoa: kirjoittajan aika ja vastaanottajan aika. Kirjeen kirjoittaja eldd omaa reaaliaikaansa,
mutta hinelld on aina mielessd myos se aika, jolloin vastaanottaja saa kirjeen. Samoin vas-
taanottaja eldd kirjettd lukiessaan sen kirjoittamisen aikaa. Aikarakenteet siis sekoittuvat

kiinnostavalla tavalla.

”-Varmaan sind nyt jo olet vuoteessa lastemme kanssa. Kohta on aika jolloin
Kikko ensikerran vaatii ruokaansa. Monestihan sitd yon pitkddn saat nousta
lastemme takia. Tiediin kuitenkin, etti se Sinulle on mieluisinta velvollisuutta.
Nytpii isd pienilleen toivottaakin hyvid yotd. On niin mukava kun tieddn, ettd
yollikin  diti  lasten  kanssa  valvoessaan  muistaa  minua”
(Ilmari 6.12.1941)

Kun perheen isi kirjoittaa kirjettd illalla nukkumaan kiydesséin, hén saattaa toivottaa puo-
lisolleen ja lapsilleen hyvid yoti, ja tarkoittaa juuri nimenomaista yotd, vaikka tietdékin,
etté kirje on perilld vasta useiden piivien padstd. Kirjoittaja ja vastaanottaja joutuvat muis-
tinvaraisesti ja kuvitellen luomaan mielikuvan toisen osapuolen tilanteesta (Suojanen
1984a, 9). Itse asiassa kirjeissi liikutaan ainakin neljin eri ajan tasolla: 1) kirjoittajan ny-
kyinen aika, 2) vastaanottajan nykyinen aika kirjoittajan nikokulmasta, 3) vastaanottajan
nykyinen aika, ja 4) kirjoittajan mennyt, kirjoittamishetken aika vastaanottajan ndkokul-

masta.
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Kun tarinat ovat joko kirjoitettuja tai monologina kerrottuja, tiytyy tarinan kertojan tuottaa
ymmirrettdvyys yksindin (Arminen 1994, 37). Kirjettd voidaan tidssi yhteydessd pitéd
enimmékseen monologin kaltaisena, vaikka kirjeenvaihto kokonaisuutena muodostaakin
dialogin. Joka tapauksessa palaute saadaan vasta viiveelld ja ndin ollen dialogin muodos-
tuminen on varsin hidasta. Tarinan kertominen, silloin kun vastaanottaja ei ole vilittomasti

ldasnd tai on tilanteeseen osallistumaton, vaatii orientoitumista vastaanottajaan (emt., 37).

Peter L. Berger ja Thomas Luckmann (1994, 32-33) toteavat, ettd ihmisruumiin “tdssd” ja
nykyhetken “nyt” muodostavat elimismaailman peruskoordinaatit. Téssd ja nyt” on huo-
mion keskipiste arkitodellisuudessa, se muodostaa tietoisuuden reaalisiséllon. Eldimismaa-
ilman todellisuus sisdltdd myos ilmiditd, jotka eivit tapahdu “tdssd ja nyt”. Jokapiiviisen
elimin todellisuus niyttdytyy intersubjektiivisena maailmana, maailmana, joka jaetaan ja
joka edellyttiid jatkuvaa vuorovaikutusta toisten kanssa. Toiset jasentiivit elaméénsi omien
“tésséd ja nyt” koordinaattiensa mukaisesti, eivitkd ihmisten ndkokulmat yhteiseen maail-
maan kiy yhteen. Kuitenkin tiedédn eldvini toisten kanssa yhteisessd maailmassa. Jokapii-
viinen eldmi esittdytyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti merkityk-
sellisend, yhtendisend maailmana (emt., 29). Kieli yhdistdd jokapdiviisen eldmin todelli-
suuden eri alueet ja nivoo ne yhteen mielekkéiksi kokonaisuudeksi. Kielen avulla voidaan
ylittdd “tidssd ja nyt” kokemukset, kieli pystyy tekeméin “ldsndoleviksi” joukon asioita ja
esineiti, jotka eivit ole fyysisesti, ajallisesti tai sosiaalisesti havaittavissa “tdssd ja nyt”.

(emt., 50.)

Omat tutut sanontatavat luovat kokemusta yhteisesti todellisuudesta. Kuten Taina Huuh-
tanen (1984b, 315-316) toteaa, perhepiirin omilla sanonnoilla saatiin esimerkiksi viesti-

tyksi kotoista lampoda pakkasen kynsissé kipristeleville rintamamiehelle:

”Meidiin vekkulit hyvin voivat. Tinddn Seppo oli melkein kokopdivin ulkona,
nyt lapset 'makottaa’ jo. Kuten muistanet, Seppo sanoo aina kuin alkaa nu-
kuttaa, ettd ’vie diti minua makottaa.’” (Ilmari 17.3.1942)

”Sitten teidiin kirjeitinne isd odottaa postista. Mind aina haen ja jaan tddlld
itse postin. Isd siis 'postiin mdn.’” (Ilmari 8.7.1941)

My®és mies siis tuottaa itsenséd tutun (lainausmerkeissid olevan) sanonnan avulla kotoisaan
diskurssiin. Eeva Jokinen (1996, 39-40, 141-143) puhuu siitd, miten péivékirja voi toimia

kiinnipitdvind ympéristond vaikeissa tilanteissa, erdénlaisena transitionaaliobjektina.
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Kriisitilanteen kirjeenvaihto voidaan varmasti nihdd samanlaisena. Pdivikirjaa on kuvattu
my6s ‘omana huoneena’, henkilokohtaisena tilana. (esim. Jokinen 1996, 140.) Perheen
kirjeenvaihto on varmasti edustanut koko omaa kotia, jonka seinien sisdssd perhe voi viet-
tdd yksityistd eldmii, omine sanontoineen ja tarinoineen, suojassa ulkopuolisten katseilta
(lukuun ottamatta sensuuria), ja ndin paeta sodan arkitodellisuutta. Mies kertookin

“asuvansa” kirjeiden vilitykselld perheensé luona:

”Illan tullen me jokainen odotamme suurella mielenkiinnolla illan merkkita-
pausta, postin saapumista, ja sitten kun mindkin saan kirjeesi, niin silloin en
taas pitkddn aikaan asu tddlld, vaan sielld Sinun ja lastemme luona. Niin
tdlloin aina teen pienen lipileikkauksen eldmdni varrelta ja tuossa ldpileik-
kauksessa ndytdt Sind keskeisintd osaa. Mielessdni kertailen kaiken yhdessd
eletyn, jopa toisinaan yksityiskohtia myéten. Ja tosiaan: yhdyseldmdmme ai-
kana sattuneet tapaukset, vahdpdtdisetkin ovat lujasti syopyneet mieleeni.
Ihmettelen itsekin kun toisinaan muistini komeroista astuu esiin, jopa vi-
hemmdinkin merkittivdi tapaus, jonka jo luulin unohtaneeni. -Sinun ohellasi
lapsemme ovat niitd, joiden kanssa seurustelen. Koetan usein arvailla, kuinka
lapset ovat kasvaneet, tunteeko Seppo isdin j.n.e. Sitten minulla on ilo siitd,
ettd lastemme vilitykselld saan olla luonasi.” (Ilmari 17.10.1941)

Me-yhteison tunnistamisessa olennaista on, ettd yhteison jisenten maailmat koetaan sijoit-
tuvaksi samaan todellisuuteen. Tdmi tapahtuu pyrkimykselld ylittdd kielen avulla niin ajan
kuin paikankin rajoitteet. Kirjeissd luotava todellisuus ei vilttiiméttd vastaa todellista kir-
joittamishetken aikaa ja paikkaa, vaan toisen tilannetta kuvittelemalla ja omista oloista
kertomalla kisitys vastaanottajasta séitelee ajallisia ja tilallisia rakenteita. Ajan ja paikan

ylittamist4 tapahtuu myos muistelemisen avulla, jota kisittelen seuraavaksi.

4.3.5. Muistot ja muisteleminen

Teppo Sintonen (1997) sanoo, ettd kansakuntaa ei pidd koossa yhteinen verenperintd, vaan
tarinat yhteisestd verenperinnostd. Toki on niin, ettd perheen muisti ja sen artikulaatiot
ovat vihemmin kiinteitd ja siten nopeammin muuttuvia kuin kansalliseen identiteettiin
kytkeytyvit symbolit, mutta niiden olemassaoloa ja merkitystd perheen kollektiivisen
identiteetin ylldpitdmisen kannalta on vaikea kiistdd. Olen korostanut, ettéd perhe ei erilldén
ollessaankaan ole kuvitteellinen yhteis6, mutta pysydkseen yhdessd sen tdytyy korostaa
jotain ‘omaa’, aivan erityisesti sille ominaista, joka erottaa sen muista, joko toisista per-

heisti tai suuremmista sitd uhkaavista mahdeista.
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Perheidentiteettiin vaikuttavat suuresti perheen uskomukset ja muistot menneestd, silld
historiallinen ndkdkulma auttaa ymmartéméin perheen nykytilanteen osana ajan jatkumoa
(Bennett ym. 1988, 214). Erityisesti yhteiset muistot ja tarinat ja niiden liittdiminen nyky-
hetkeen saavat aikaan jatkuvuuden tunnetta, silld menneiden muistelu kertoo perheen yh-
teisestd historiasta. Tédssd yhteydessd ymmaérrin tarinan késitteen varsin yleiselld tasolla:
menneen ajan tapahtuman kuvauksena, joka on jollain tavalla merkityksellinen nykyhetken
kannalta, ja joka kerronnan avulla tuodaan ldsnéolevaksi kirjeen kirjoittamisen hetkeen.
Tdmad viittaa W. Labovin ja J. Waletzkyn kisitykseen kertomuksen kahdesta funktiosta,
joista toinen on selostava ja toinen arvioiva (ks. esim. Siikala 1984, 144; Huotelin 1996,
28). Selostusfunktio kisittid menneitten tapahtumien kuvauksen niiden ajallisessa jérjes-
tyksessd, kun taas arvioivassa funktiossa suhteutetaan némé tapahtumat nykyhetkeen ja
osoitetaan, mitd ne merkitsevit kerrontatilanteeseen osallistuville (Siikala 1984, 144).
Eldménkertomuksessa eldménkulun kulttuurinen konteksti ja eliménhistorian konkreettiset
tapahtumat tehdiin subjektiivisesti merkittdviksi (Huotelin 1996, 28). Muistot aktivoituvat
nykyhetken tilanteista késin ja niiden kerrontaa ohjaavat monet kulttuuriset, sosiaaliset ja

yksil6lliset konventiot ja tarkoitusperit (Saarenheimo 1991, 267).

”Mietin tuossa juuri vuoteni kulkua [...] Taltd vuodelta on paljon mieleen
painuneita hetkid, tarkoitan, joita on sattunut noin yksityiskohtaisesti eldmidis-
sdmme. Aina muistan kuin Helsingistd palasit. Muistan hetken, samana-
iltana istuttuamme kahden, siskoni kolmantena samassa huoneessa. Muistako
siskoni sanat? mind muistan. Hén pdivitteli meidin olevan kaksi onnellista.
Todella niin olimmekin. Oliko onnellamme rajoja silloin. Miti nyt, jos Juma-
la suo meidin kerran tavata, kuinka onnellisia voisimmekaan olla. Siti aina
ajattelen.” (Elsa 30.12.1939)

Kuvattu menneen ajan tapahtuma ei ole kertojan kannalta irrallinen elementti, koska sen
kertominen osoittaa, ettd se on jollain tavalla merkityksellinen kirjoittamishetken kannalta.
Menneisyys elédé ja vaikuttaa nykyisyyteen ja tulevaisuuteen muistelemisen ja kertomusten
vilitykselld (Alasuutari 1989, 75). Tulevaisuuden suunnittelu ja ennakointi onkin poh-
jimmiltaan muistojen ja menneisyyttd koskevien mielikuvien uvudelleen jirjestelyd ja tul-
kintaa (emt., 84). Naytteessd ilmenevit tapahtumat voidaan asettaa myds selostusfunktion
edellyttéimiiin kronologiseen jérjestykseen: 1. mies palaa Helsingisté kotiin, 2. mies, hiinen
vaimonsa sekd vaimon sisko istuvat sind iltana samassa huoneessa, 3. sisko sanoo miehen

ja vaimon olevan onnellisia. Tapahtumien rakenne on sama kuin toivomuksessa, joka kos-
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kee miehen paluuta sodasta kotiin, josta niin ikién seuraisi onnellisuutta. Rakenteen toiston

avulla muisto kytketiin tulevaisuuteen.

Kertominen ei siis pédty kuvailun tasoon, vaan puolisoa halutaan muistuttaa entisestii on-
nellisesta ajasta, kun perhe oli vield yhtendinen ja titen korostaa perheen yhteisti historiaa.
Toisaalta viitataan my0s tulevaisuuteen, sithen onneen, mité seuraa, jos he vield voisivat
tavata. Tamd aviopuolisoita yhdistimién pyrkivé tarina on luettavissa ldhes hatihuutona
normaalitilan puolesta, ja siitd miten ennen tidysin normaalilta tuntunut tilanne nousisi ny-
kytilanteessa arvoonsa. Tdmi edustaa juuri tarinan arviointifunktiota: kertoja ottaa kantaa
kerrottuun hetkeen, antaa ymmirtid, ettd ei osannut arvostaa onnellisuuttaan tarpeeksi,
mutta nyt olosuhteet ovat muuttaneet suhtautumista. Tekstindytteessd ilmenee myds eris
keskeinen tarinaan liittyvd kulttuurinen kéytidntd, kerronnan alkaminen johdattelulla:
”Mietin tuossa juuri...” Kertomus on aina kokonainen esitys, jossa kertoja tavalla tai toisel-
la perustelee sen, miksi tarinansa kertoo (Alasuutari 1994, 120). Tarina asetetaan tilli ta-
voin tiettyyn kontekstiin. Kulttuuri ilmaisee itseéiin yksilon tarinan kautta (Riessman 1993,

5). Muistamisen kollektiivisuus tulee esiin, kun muisteleminen jatkuu miehen kertomana:

”Muistutat minulle sitd iltaa, jolloin tulin Helsingistd kotiin. Muistan tuon
aina. Olihan se hetki, jota niin hartaasti odotimme. Olemme saaneet tuntea,
mitd on avioeldmdn onni ja sen rakkaus. Jos milloin Jumala suo matkani
pddttyvin, niin minun osaltani se pddttyy tietoisena siitd, ettd olin onnellinen
mies. Mies, jolle eldmd lahjoitti paljon. ” (Ilmari 11.1.1940)

Téssd katkelmassa viitataan edelliseen niytteeseen. Aviomies jatkaa vaimonsa aloittamaa
tarinaa, ja osoittaa siten, ettid kuvattu tapahtuma ja vaimon Kkirjoittaminen siitéd on hénelle-
kin merkityksellistd: onnellisuuden tarina on siis yhdessé tuotettua. Puhe siirtyy tuon yksit-
tdisen tapahtuman kommentoinnin jdlkeen yleisempién pohdintaan onnellisuudesta. Tapah-
tuma liitetdén siis ajatukseen pysyvisti tilasta: eliméin kokonaisvaltaisesta onnellisuudesta.
Selostamisen ja arvioinnin yhdistdminen saa aikaan sen, ettd teksti tuntuu luontevasti ete-
neviltd. Jaettujen kokemusten yhdessd muisteleminen on jotain enemmén kuin muistelijoi-

den nikemysten summa (Middleton & Edwards 1990, 7).

Usein puolisot kertovat nihneensd unta toisistaan ja lapsestaan, ja unet (jotka on nihty
menneisyydessd) liitetddn nykyhetkeen ja tulevaisuuden toiveisiin, jotka koskevat sodan

loppumista ja siiti seuraavaa yhdessdoloa:
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Sind kerroit unesi kirjeessdsi, mind teen samalla tavalla. Olen ndhnyt usein
unta sinusta ja lapsestamme. Seppo on aina olevinaan suurempi kuin, mitd
héin tdlli hetkelld on. Olen jo kaksi kertaa ndhnyt unta, jossa Seppo on kdivel-
ld kipittinyt meidiin keskelld. Erddnd yond ndin sinut Ndin tuon unen tdssd
hiljattain. Sind katsoit minuun pitkddn ja kauvan ja sinun silmdsi olivat kyy-
nelissi. Olen palauttanut tuon unen mieleen monta kertaa. Se oli kaunis uni.
Silmdisi sanoivat minulle kaiken mitd sind olet minulle. Niistd nikyi se sama
rakkaus ja limpo, joka meiti toisiimme sitoo. Uskon, ettd nden silmdsi vield
todellisuudessa. Silloin Teiddt, pienet rakkaani, isi ottaa oikein entiseen ta-
paan polvilleen. Silloin on taas kaikki hyvin. Silloin on isdnmaakin jo vapaa
vainolaisesta” (Ilmari 2.1.1940)

Kielelld on kyky nivoa yhteen erillisid todellisuuden vyoshykkeitd kuten uni ja jokapdivéi-
sen elimin todellisuus. Unta tulkittaessa sen todellisuudesta tehddin arkitodellisuuden
erillisalue ja se saa merkityksensé pikemminkin arkielimén todellisuudesta kuin omasta
erillisestid todellisuudestaan. Tilld tavoin tuotetut todellisuuden alueet paikantuvat yhteen

todellisuuteen, mutta viittaavat toiseen. (Berger & Luckmann 1994, 51.)

Myds aiemmin mainitsemani puolison persoonallisuuden ‘tietdmisen’ korostaminen liittyy
yhteisten muistojen tuottamiseen entisesti arkisesta tilanteesta: “Tieddn, ettd osaatkin olla
Jumalalle kiitollinen hinen lahjoistaan” (Ilmari 22.12.1939) Yhteinen menneisyys halu-
taan tuoda esiin toisen tuntemisen korostamisella. Viitinkin, ettd muistin ja muistojen
avulla entistd normaalitilaa ikéd4n kuin pyritdin siirtdiméén nykyhetkeen. Nykyhetki méirad
sen, mitkd tapahtumat nousevat kulloinkin muistamisen kohteeksi. Sodan kontekstissa
muistellaan sitid, mikd koetaan tirkeiksi, mutta miké silloisesta tilanteesta puuttuu: kotia,

yhdessioloa ja turvallisuutta.

”Muistelen, etti meillikin ndilld ajoin 4 v:tta takaperin oli oikein hauskaa.
Ja tuo hauskuus on jatkunut edelleen ja molemmat toivomme, ettd sitd kes-
tdisi ainakin 50 vuotta. Jos siis Lauria tai jotain muitakin onnestaa ndissd
kaupoissa samalla tavalla kuin meitd, niin varmasti ovat tyytyvdisid. Mind
tosiaan monta kertaa ajattelen, ettd onkohan niitd paljon, joiden perhe-eldmd
olisi niinkin sopuisa ja onnellinen kuin meiddin. Toivottavaa olisi, ettd mah-
dollisimman monilla oisi.” (Ilmari 12.10.1941)

”Nyt on siis tuo toivottu, odotettu joulu, Muistuikin tdssd mieleeni monta
elettyd joulua.[...JMinulle timd on kolmas joulu, jonka vietdn asetakki pddl-
la.” (lmari 25.12.1941)

Muistelu on tavallisinta juhla- ja merkkipdivien yhteydessé, jolloin senhetkisen juhlapiivén

eliminen rakentuu aiemmille, yhdessi koetuille. Tdmé muisteleminen ei ole ainoastaan



58

tosiasioiden muistelemista, vaan myos tiettyjen tapahtumien uudelleenelémisté (vrt. Shotter
1990, 135). Muistelemiseen liittyy aina ajallista jdsentdmistd: nyt elettdvid juhlapdivid
verrataan jossakin suhteissa menneisiin. Seuraavissa esimerkeissi linkin menneen ja nykyi-
sen vilille saa vililld kuluneen ajan laadusta: “kovien koettelemusten vuodet”, mutta myos

sddstd ja vappusimasta. Ndin luodaan yhtendistd tarinaa menneesté nykyiseen.

”Kohta on Sinun nimipdivisif...]Jtoivotan didille sydimellisesti onnea!
Muistuu tiissd mieleeni ensimmdinen yhdessd viettdmdmme nimipdivisi. Tulit
silloin minua vastaan sielli kotitielldsi. Se oli silloin kun meiddn tiemme yh-
tyivdt. Niin ndiden vuosien aikana on tapahtunut paljon. Ainakin kovien koet-
telemusten vuosia ne ovat olleet. Mutta sittenkin on painavampi se panos,
Jonka olemme saaneet ollessamme yhdessd.” (Ilmari 6.10.1941)

"Tdsmdlleen 4 vuotta taakse pdin oli meiddn vihkipdivd. Se oli pyryinen pdi-
vd silloin, nyt tanddn ndyttdd tulevan kaunis, aurinkoinen pdivd. On aika
pakkanen ndin huhtikuun aamuksi” (Elsa 4.4.1942)

”.Muistan, ettd tasan viisi vuotta sitten oli diti minulla vieraana. Odotin ko-
vasti, mutta meni ilta myohdiseksi ennenkuin tulitte. Silloin oltiin vield vierai-
ta, vaikka taisinkin ditiin olla onnettomasti rakastunut jo silloin. Ei nyt ole
simaa ja ei taida olla siellikddn. Ollaan siis simoitta tdmd vappu.”
(Ilmari 1.5.1942)

Niissd ndytteissd pyritddn siis aktiivisesti kuvattavan tapahtuman molemminpuoliseen uu-
delleen kokemiseen. Se saavutetaan tuomalla esiin jokin konkreettinen asia muistettavasta
hetkestd ja vertaamalla sitd nykyhetkeen silloin/nyt —rakenteen avulla. Konkreettisuus tuo
tassdkin eldvdmmin ldsndoleviksi poissaolevia asioita. Muistaminen ei ole siis ainoastaan

kognitiivinen prosessi vaan se liittyy olennaisesti tunne-elaméin.

Kirjeessd muisteleminen ei kuulu genren oletuksiin kuten omaeldmékerrassa, jossa eld-
ménvaiheiden ja tapahtumien mieleenpalauttaminen ja muistojen kanssa tySskenteleminen
on peruspilarina (vrt. Vilkko 1997, 165). Témén vuoksi kirje- ja pédivékirjamuistelemiseen
liittyy aina jotain erikoista. Kirjeissd muisteleminen on ennen kaikkea kollektiivista muis-
tia: muistamisen kohteena olevat tapahtumat liittyvit nimenomaan puolisoiden yhdessd
kokemiin asioihin. Mennyt ja nykyinen vaikuttavat toisiinsa kaksisuuntaisesti: nykyhetken
kokemukset riippuvat suuresti menneisyyttd koskevasta tiedosta, ja kisitykset menneesti

toimivat nykyisen sosiaalisen jirjestyksen legitimoijana (Connerton 1989, 3).
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Kollektiiviset identiteetit koostuvat suurelta osalta myyteiksi kutsuttavista symbolisista
koodeista. Kaunismaa mddrittelee myytin kollektiivisten identiteettien yhteydessi kerto-
muksiksi tai symboleiksi, jonka kautta maailmaa ymmarretian. Kollektiivisen identiteetin
myytit tekevit merkitykselliseksi ryhmén tai yhteison, johon ihmiset katsovat kuuluvansa
tai haluavat kuulua. (Kaunismaa 1997b, 42.) Myytin kisite on periisin uskonnollisesta sa-
nastosta, jolloin se ymmirretddn kertomukseksi maailman luomistapahtumista ja jumalten
esikuvallisista teoista (Honko 1972, 111). Lauri Honko korostaa myytin méZritelméssé
neljin seikan huomioonottamista: muodoltaan myytti on kertomus; sis#llolt4in se on tietoa
ratkaisevista alkutapahtumista; funktioltaan se on ennen kaikkea esikuva ja malli, ja sen
kontekstina on jokin riitti, vakiintunut kiyttdytymiskaava. Myytin kuvaamat tapahtumat
tapahtuvat uudelleen nykyhetkessi, kun myyttid kiytetdsin. (emt., 112-114.) Rakkauden

ensivaiheista kertova tarina on profaanin myytin kaltainen:

”Rakkaus ei ole mitddn, jollei siitd vihdn juoruta. Mindkin muistan, ettd eu-
kot kertoilivat meidin riijailevan, vaikka emme olleet toisillemme edes kos-
kaan suuta pistineet tai edes sormella koskettaneet toisiamme. Voi olla, etti
he ndkiviit minusta, joka olin jo kauan sinuun mielettomdéisti ihastunut ja ra-
kastunut. Oikeastaan meidin sopisi olla kiitollisia ihmisten juoruille, silld
niiden kannustamana mind taisin tehdd ratkaisun ja tiedustella mielipidetti-
si. —=Niin ne ovat meille jo jddneet pahasti selin taakse, mutta mukava niiti
on muistella, niinpd tddllikin usein muistelen yhteistd eldimddmme aina siiti
asti kun kirjoitin Sinulle 'joko tai ei’ ja sind kirjoitit, ettd sanompahan ’joko’.
Se oli meidin ensimmdinen rakkauskirjeemme. Tuollainen pieni, mititén pa-
perilappu. Kuitenkin se olisi ollut tehokas vilikappale erottamaan tiemme
ainiaaksi. Tuon ensimmdisen lapun jilkeen on tullut monta uutta lappua, jot-
ka olemme lihettineet etenkin néiind sodan vuosina. Ndiden lappujen perus-
ajatus on aina ollut sama: me kuulumme ja eldmme toisillemme ja niille, jot-
ka ovat kauttamme tiihiin maailmaan tulleet.” (Ilmari 26.12.1941)

Vaikka téssé ei ole kysymys syntymyytistd kosmogonisessa mielessi, tdssd kuvataan kui-
tenkin sen maailman syntyd, josta kyseinen perhe on saanut alkunsa. Yhteisyys tiivistyy
kahteen asiaan: ihmisten juoruiluun, jota ilman “rakkaus ei ole mitddn”, ja miehen ldhettd-
méén kosintakirjeeseen, joka néyttiytyy ratkaisevana alkutapahtumana, ja joka olisi voinut
muuttaa tulevaisuuden. Myytissd on niin ollen kysymys myds jatkuvuudesta: muistissa ja
muistoissa ilmenevit myyttiset elementit ovat seki todistusaineistoa” menneisyydesti ettd
jatkuvuutta tuottava historiallinen voima (Samuel & Thompson 1993, 20). Myytit toimivat

yksittédisind kuvina jostain suuremmasta kokonaisuudesta (Kaunismaa 1997b, 42).
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Kollektiivisen identiteetin symboliset koodit eli itsestdénselvyydet ja myytit ovat kulttuuri-
sia konstruktioita, jotka ovat ihmisten kanssakidymisessd syntyneitd kisityksid ryhmist,
yhteisdisté ja sosiaalisista jéirjestelmistd. Ne ovat siind mielessé tarkoituksenmukaisia, etti
symboliset koodit ilmaisevat tirkeitd asioita ihmisten yhteenkuuluvuudesta. Ne ovat kui-
tenkin myds satunnaisia, silli on varsin sattumanvaraista, mitkd tapahtumat nousevat
identiteetin kannalta tirkeiksi, ja mitki sanat, ilmaukset tai kertomukset alkavat kantaa
myyttistd merkitystd. (emt., 42-43.) Kaikki ryhméé tai yksil6d koskeva ei ole identiteetin
rakennusainetta, vaan sitd on valittu edustamaan jotkut symboliset esitykset (Kaunismaa
1997a, 223). Kriisitilanteen shokeeraama perhe valitsee itsedéin kuvaamaan ldhinni posi-
tiivisia muistoja ja myytteji, ja jdttdd negatiiviset huomiotta. Eldméntarinoissa myyteille ja
muistoille on tyypillistd asioiden yksinkertaistaminen radikaalilla tavalla, silld ne kerrotaan
nykyhetken perspektiivistd kisin. Tavoitteena on tehdd menneisyys ymmiirrettiviksi, miki

vaatii valintaa, jirjestdmistd ja yksinkertaistamista. (Samuel & Thompson 1993, 8.)

Tdmén ulottuvuuden keskeinen ajatus oli, ettd perheenjdsenet kiyttdvit toistensa
‘tunnistamiseen’ tai ehkd osuvampaa olisi sanoa tunnustamiseen tiettyja kulttuurisia vili-
tyksid. Onhan esimerkiksi avioliitto loppujen lopuksi varsin sattumanvarainen muodostel-
Kuitenkin jatkuvasti puhutaan tietysté tarkoituksesta tai kohtalosta, joka ihmiset on saatta-

nut yhteen.

Jokaisella perheelld on siis omat puhetapansa, muistonsa ja tarinansa, jotka erottavat sen
ulkopuolisista. Néiden esiintuominen ja toistaminen vahvistavat perheenjdsenten yhteen-
kuuluvuutta ja uusintavat perhesuhdetta jatkuvasti. Perhe ei siis ole itsestdéin koossapysyvi
vuorovaikutusyksikko, vaan sitd pité# jatkuvasti rakentaa ja tuottaa erilaisissa sosiaalisissa
kéytinnOissd. Samalla tavoin kuin vahvistamme suomalaisuuttamme vetimilld lipun sal-
koon itsendisyyspédivini, myds perhettd vahvistetaan tietyin yhteisin kaytinnéin. Perhettd
yhdistdéd yhteinen nimi ja oma asunto, mieluiten omakotitalo, jonka rajasta halutaan pitéd
tiukasti kiinni. Kollektiivista identiteettid tarkasteltaessa on siis tirkedd kiinnittdd huomiota
historiallisiin prosesseihin, samoin myytteihin, symboleihin ja merkityskonstruktioihin,

joissa identiteetti ilmenee (Kaunismaa 1997b, 40-41).
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Jokapdividisessd perhe-eldmaissi tillaiset symbolit eivit ole ehkd kovin selvisti esilld, aina-
kaan tietoisesti, silld ne kitkeytyvit tavanomaisten rutiinien taakse. Kuitenkin on niin, ettid
juuri ndissé rutiineissa yhteisollisyys muodostuu, ja se tulee havaittavaksi vasta sitten, kun
totunnaisuuteen tulee muutos. T#ssd mielessd sotakirjeenvaihto on erityisen otollinen ai-

neisto tutkia perheen yhteiseen muistiin kytkeytyvii koodeja.

4.4. ”’Kyllda meilléi sitten on hauskaa kun lopullisesti pidisen luoksenne.”

-Arjen tuottaminen ja epivarmuuden poistaminen

Sota-aika on aivan erityinen konteksti, jossa perheenjisenet ovat toisistaan erilldéin, kenties
ikuisesti. Silti eldmié on jatkettava, niin kotona kuin rintamallakin. Tédssd luvussa pohdin
sitd, miten muuttuneessa tilanteessa luodaan eliménhallintaa ja jatkuvuuden tunnetta, mi-

ten arkinen eldmi hahmottuu uudelleen ja millaisiin asioihin luottaen.

Ontologisen turvallisuuden kisitteeseen liittyy ihmisen luottamus mindidentiteettinsé jat-
kuvuuteen seké sosiaalisen ja materiaalisen ympiristonsi pysyvyyteen (Giddens 1990, 92).
Sota koettelee niin ollen voimakkaasti ontologista turvallisuutta. Ontologinen turvallisuus
liittyy olemiseen; fenomenologian kisittein: “maailmassa olemiseen”, mutta on kuitenkin
pikemminkin emotionaalinen kuin kognitiivinen ilmi6 ja kytkoksissd tiedostamattomaan
(emt.). Sota-ajan kirjeenvaihdossa pidetiin ylld ennen kaikkea perheen ontologista turvalli-
suutta, uskoa siihen, ettd perheeseen liittyvi sosiaalinen todellisuus jatkuisi ja pysyisi sa-
mana péivisti toiseen. Kirjeissd tulee tehdé eksplisiittistd ylldpitoa toistoin ja vakuutteluin
esim. rakkauden sdilymisesti. Barbara Misztalille (1996) tunteissa esiin tuleva luottamus
on yksi kolmesta Iuottamuksen muodosta’, ja ilmenee luottamuksena perheeseen, ystivyy-
teen ja yhteisyyteen. Ontologisen turvallisuuden ja kiinnittymisen ldhteend se on tidrked osa
yksilon identiteettid ja perusta suhteille ulkomaailmaan (emt., 98-99). Kestivin mindidenti-
teetin ytimessd onkin juuri perheeseen kiinnittymisestd voimansa saava perusluottamus,
joka luo ontologisen turvallisuuden tunnetta ja kantaa yksilod muutosten ja kriisien lépi

(emt., 160). Esimodernissa maailmassa ihmisten vilisiin suhteisiin perustuva luottamus oli

3 Kaksi muuta Misztalin hahmottamaa muotoa ovat luottamus habituksena ja luottamus politiikkana.
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itsestdéin selvid ja se oli normatiivisesti vahvistettua. Siti ei siis tarvinnut erikseen ansaita.
Esimerkiksi aviopuolisoiden vilinen luottamus perustui avioliittosopimukselle. (emt., 164.)
Omassa aineistossani perheeseen kytkeytyvi luottamus néyttiytyy siten, ettd annetaan ym-
miértéd, ettd aviopuolisoiden vililld on téllainen solidaarisuussopimus. Olennaista kuitenkin

on, ettd sopimusta joudutaan jatkuvasti vahvistamaan sen legitimiteetin siilyttdmiseksi.

Téssd ulottuvuudessa ei ole varsinaisesti kyse me-yhteison mdédrittelystd, mutta kylldkin
kollektiivisesta identiteetisti, silld timéd ulottuvuus tuo identiteetille ajallista jatkuvuutta.
Perheen yhteinen tulevaisuus korostuu kuoleman edessé, kun jatkuvuus ja perheen yhteinen
tulevaisuus on joka hetki uhattuna. Voisi sanoa, ettd usko tulevaisuuteen on kollektiivisen
identiteetin ylldpitimisen ehdoton edellytys: tiytyy olla uskoa yhteiseen tulevaisuuteen,
jotta esimerkiksi menneisyydestéd aineksensa saavaa identiteettity6td kannattaa tehdid. Jotta
taas voidaan uskoa tulevaisuuteen, on nykyeldmé saatava hallittavan tuntuiseksi. Kiytin
tdstd kisitettd arjen tuottaminen. Toisaalta on oltava kuitenkin tietoisuus yhteisostd, jonka
tulevaisuuteen uskotaan, silld identiteettity6td tehdddn kollektiivisesti. Yhteison jésenilld
tdytyy siis olla olemassa ainakin implisiittinen mielikuva yhteisyydestéén. Néin ollen yhtei-

sOn madrittyminen ja sen ajalliseen jatkuvuuteen uskominen limittyvét tiukasti toisiinsa.

Perhetti kohtaavista uhkakuvista sota on jollain tapaa ddrimmadisid uhkia, silld siind ollaan
niin ldheisesti tekemisissid kuoleman kanssa. Taistelu olemassaolosta ei-olemassaoloa vas-
taan on yksi ihmisen loputon tehtivi. Eldmailld arkieldmiénsd ja suorittamalla siihen liit-
tyvid toimintoja ihmiset vastaavat kysymykseen olemassaolosta. (Giddens 1991, 48.)
Kuolemanpelko virittdéd jokaista kanssakdymistid; koskaan ei tiedd, onko juuri kirjoitetta-
vana oleva kirje kenties se viimeinen. My0s perheenjidsenen vakavasti sairastuminen tai
onnettomuus on samanlainen perheenjisenid toisiinsa ldhentévé kriisi. Vaikka perhe voisi-
kin olla fyysisesti yhdessd, on kuolemanpelko niin voimakas uhka, ettd tarvitaan uusia
keinoja tulevaisuudenuskon saavuttamiseksi. Sodanaikainen ero perheesti on kuitenkin
kahdentasoinen: ensinndkin on todellinen, fyysinen ero, se ettd perheenjésenet ovat joutu-
neet eri paikkoihin, eivitkd née toisiaan. Tdmin rinnalla vaikuttaa kuitenkin mahdollinen
lopullinen ero, kuoleman mahdollisuus, joka tekee erosta ja etdisyyksistd niin raastavan.
Juuri kuolemanpelko on syy, miksi perheen koossapitimiseen tarvitaan erityisesti vield

neljis, tulevaisuuteen viittaava ulottuvuus.
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4.4.1. Sodan positiivinen arki

Arki on usein se eldmainalue, joka koetaan tylsind harmautena (vrt. Roos 1983), tavan-
omaisuuden ja rutiinien maailmana, jolle esimerkiksi juhla on positiivinen vastakohta
(Salmi 1991b). Téllainen arkikdsite ei kuitenkaan kelpaa tdssd yhteydessd, silld kun ihmisté
kohtaa jokin kriisi, késitys juhlasta muuttuu. Silloin tulee kaivanneeksi juuri kaikkein ta-
vallisinta arkieldmaid, sitd ettd asiat sujuvat niitd erityisemmin pohtimatta. Rutiinien tavan-
omaisuudesta tuleekin siis selviytymiskeino muutosta vastaan. Vaikka Julkunen (1989)
hahmottaakin arjen ldhinnd palkkatyon ja kodinhoidon maailmana (eli pelkistéd sen erilli-
seksi eldmdalueeksi), hiin on sikéli kanssani samoilla jiljilld, ettd toteaa arkieldmaéin liitty-
vén toisilleen vastakkaisia kokemuksia. Vaikka yhtédltd arki ndyttédytyy harmaana ja ikévi-
nd uusintamisen alueena, toisaalta se pragmaattisine toimintamalleineen ja syklisine tois-

toineen tarjoaa jotain muuttumatonta, inhimillisen uusintamisen jatkuvuuden (emt., 16).

Arkea voidaan mééritelld niin monin tavoin, ettd se tuntuu kisitteend tdysin muodottomal-
ta. Tavallista on n#hdé se kuitenkin jonkin vastakisitteensd kautta. (Salmi 1991b.) Tissd
yhteydessé on térkedd huomata, ettdi arki kisitteend voidaan hahmottaa kahdenlaisten vas-
takisitteiden kautta. Negatiivinen arki on tilanne, jossa arki nihddén negatiivisempana kuin
vastakisitteensd. Suurin osa arjen médritelmisti edustaa titd (kun vastakésitteeksi néhdégn
ei-rutiinit, tuottava toiminta, juhla jne.) Positiivinen arki on tavoiteltava tilanne, sen vasta-
kohtana ollessa jokin voimavaroja vievd ja stressaava muutos, kuten sota. Negatiivinen
rutiinien arki vain on ldsni, ja siitd pyritdin pddsemiin eroon esim. juhlien tai muiden ir-
tautumisen kokemusten avulla, kun taas positiivisessa arjessa tiettyjd rutiineja nimenomaan
luodaan, koska niitd tarvitaan tilanteen vakiinnuttamiseksi. Arkea siis sekéd paetaan etti
tavoitellaan. Sota-aikana arkisuus ja tutut asiat ovat tavoiteltavia, joten keskityn kisitteen
tdhédn puoleen. Haluan tissd yhteydessd korostaa, ettd mielestéini ei misséin tapauksessa ole
védrin sanoa arjen olevan yhtéd kuin rutiinit tai toisaalta juhlan vastakohta. Tietyissd yhte-
yksissd arki on nimenomaan niiti. Olennaista on, ettd arki méirittyy kontekstisidonnaises-

ti.

Arki sdrdilee perheen sdréillessd. Sodan kontekstin ollessa arjen rikkojana arki tarkoittaa
nimenomaan turvallisuutta, kokemusta eliménhallinnasta ja ennen kaikkea perheen yhdes-

sdoloa. Perheenjésenten erilleen joutuminen ja siihen liittyvéd jatkuva kuolemanpelko ja
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kaikkinainen epdvarmuus johtavat arjen uudelleen mdidrittelyyn. Tietyssi mielessd sota
voidaan aluksi hahmottaa arjen vastakohtana, mutta timé vastakkainasettelu ei ole pysyvéd.
Ajan kuluessa arjelle 16ytyy paikka sodassakin, kun sota arkistuu. Yhteydenpito perheen-
jisenten kesken on tirked aktiivinen toimenpide timén tilanteen saavuttamiseksi. Niinpi
arkea tuotetaan ja médritelldén uudelleen nimenomaan perheen integraatiota korostamalla
ja pelkoja poistamalla. Perheen ja arjen suhde voidaan nihdi toinen toistaan muokkaavana:
perhettd pidetdédn koossa arkea ja tuttuutta tuottavilla keinoilla, kuten tietyilld rutiineilla.

Toisaalta perheen tuntuminen yhtendiseltd hajallaan ollessaankin puolestaan tuo lisdi tur-

vallisuutta ja arkisuutta tilanteeseen.

Tuntuu siis siltd, ettd myos dkkipéitiadn ei-arkiselta tuntuvassa poikkeustilanteessa, sodas-
sa, tapahtuu jotain sellaista, joka osoittaa sen, ettd arki ei lopu sodan alkamiseen. Kriisiti-
lanteen arki on jotain erilaista kuin normaalitilan arki, joten arjen voidaan sanoa tuottavan
télloin itsensd uudenlaisessa kontekstissa. Miten ndmé arjeksi kutsuttavat elementit sitten

sotakirjeenvaihdossa ilmeneviit?
4.4.2. Arki orientoitumisena

Salmen (1991b) mukaan arkieldmd tulisi ndhdd holistisena kisitteend: sen tulisi sanoa jo-
tain ihmisen eldméstd kokonaisuutena, kokemusmaailmana. Titd nidkemystd ldhelle olen
itsekin pédtynyt. Arki voidaan ja pitddkin midritelld erityispiirteidenséd kautta, mutta jotta
sitd voitaisiin kdyttdd teoreettisena viitekehyksend, tdma ei riitd eiké siitd ole hyotyd. Ta-
mén vuoksi on pyrittivd kokonaisvaltaisempaan kisitykseen. Kyse on siis arkieldmin eld-

misen kokemuksista, ja kokemusten muovaamisesta (Salmi 1991, 246).

Tdmihin on ollut fenomenologien ja etnometodologien keskeinen ldhtokohta: arki on ollut
se kaikkein keskeisin tutkimusalue, silld viime kéddessd kaikki palautuu ihmisen arkiseen
toimintaan. Jokapdiviinen eldmi esiintyy ihmisten tulkitsemana todellisuutena ja subjek-
tiivisesti merkityksellisend, yhtendisend maailmana. (Berger & Luckmann 1994, 29.) Hus-
serl korosti, ettd kaikki inhimillinen ajattelu on perusteiltaan sidoksissa Lebensweltiin, sii-
hen eletyn kokemuksen maailmaan, joka on jo olemassa toimijoiden arkitiedon tuotteena.
Schutzille Lebenswelt on arkisten tapahtumien ja instituutioiden ldhtokohta, jonka tavalli-
set yhteiskunnan jdsenet tuottavat ja luovat ilman, ettd ovat vilttdmittéd koskaan tietoisia

tastd. (Heritage 1996, 54-55.) Arjen konstruointi ei siis vilttimittd ole tietoista, mutta
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olennaista on, etti kisite ei ole olemassa ilman diskursiivisista tuottamista. Etnometodolo-
geille arki on nimenomaan toimintaa: todellisuus tehdién siind missé se eletédn (Perdkyld
1990, 147). Pitdessddn ylld, muokatessaan ja muuntaessaan olosuhteitaan toiminnoillaan,
toimijat samalla myos uusivat, kehittidvit tai muokkaavat niitd yhteiskunnallisia todelli-
suuksia, jotka ympérdivit heiddn toimintaansa (Heritage 1996, 180). Tietyssd mielessd
arkea voidaan pitdd tillaisena yhteiskunnallisena instituutiona, joka médrittd ihmisten

toimintaa, mutta jota ihmiset toiminnallaan samalla tuottavat ja muokkaavat.

Instituution kisite arkeen liitettynd sisiltdd ajatuksen siité, ettd arjen piiriin astuminen tar-
koittaa my6s astumista tietyn rakenteen sisiin. Toisaalta olen hyldnnyt ajatuksen siité, ettéd
arki olisi pelkistiédn vankila, johon ihminen on tuomittu. Yhdistivé linkki nédiden ajatus-
kulkujen vililld on Giddensin rakenteistumisteoria: rakenne on Giddensille yhteiskunnallis-
ten kdytintéjen uusintamisessa sekéd uusintamisen viline ettd sen lopputulos. Yhteiskun-
nallisissa toimintakdytdnnGissd ilmenee rekursiivisuutta, itseensd palautumista, itsensé
muokkaamista. (Giddens 1984, 24.) Mielestidni tdimé pitee myos arkeen: arki vaikuttaa
ihmisten toimintaan, mutta arki myds samalla muotoutuu toiminnan seurauksena. Ihmiset
pystyvit siis toiminnallaan ja asenteillaan muokkaamaan arjen instituutiota. Rakenteen
kaksinaisuuden mukaan toimijat kdyttdvit hyvikseen sdidntdjd ja kéytettdvissd olevia voi-
mavaroja vuorovaikutusprosesseja synnytettdessd, mutta samalla ndméi vuorovaikutuspro-
sessit jasentidvit uudelleen niissd kaytettdvid sdént6jd ja voimavaroja (emt., 119). Rakenteet
jdsentdvit toimintaa ja auttavat tulkitsemaan sitd, mutta rakenteet tulevat myds itse uudel-
leen médritellyiksi. Thmiset tulkitsevat tilanteen arjeksi (vaikkapa juhlan vastakohtana) tie-
tyistéd vihjeisti pédtellen, ja timé tulkinta puolestaan ohjaa heidédn kiyttdytymistién ja tilan-
teen madrittimistd. Thmiset eivit pidd jokapidiviistd eldmismaailmaa itsestéédn selvénd to-
dellisuutena, vaan he myds tuottavat sen ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen todellisuus
sdilyy vain heidin ajattelunsa ja toimintansa kautta (Berger & Luckmann 1994, 30). Emme
voi osoittaa mitéin tiettyji toimintoja, joiden esiintyessé tilanne méérittyisi arkiseksi, mutta
uskon, ettd meilld on jokin sisdinen, kiiytintoon perustuva ymmdrrys siitd, millaista vihjeis-

td ja niiden yhdistelmisté arki erottautuu ei-arjesta ja siten méérittyy.

Olennaista on, ettd omasta nikokulmastani arki siis ei ole ainoastaan ahdistavia rutiineja,
joihin ihminen on itsensd pakottanut, sitd ei voi médritelld myoskéin tietyn ajanjakson,

ihmisryhmén tai tietyn toiminnan kautta, vaan mielestéini keskeistd on, ettd arki on erdin-
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lainen ldhestymistapa, jonka avulla muuttunut tilanne otetaan vastaan. Niin ollen médritte-
len arjen filanteeseen orientoitumiseksi tai tilanteen tulkitsemiseksi, ja titd orientoitumista
joudutaan suuntaamaan aktiivisesti tietyin keinoin, kun se ei tapahdu itsestilin vanhojen
tottumusten perusteella. Thminen tarvitsee arkea. Kulloinenkin tilanne voidaan méiritelld
arkiseksi usein eri perustein, esimerkiksi aikaisempien kokemusten ja yksilollisten ominai-
suuksien vaikutuksesta. Téstd seuraa, etti tilanteeseen orientoituminen on tiysin yksilolis-
td, jollekulle tietty tilanne néyttdytyy arkena, jollekin toiselle taas paljon siitd poikkeavana.
Etenkin sota voidaan nihdé sijoittuvan monin tavoin arkisuuden asteikolla. Sodassa arkea

on se, miki ei tunnu sodalta:

"Tdnd aamuna klo 3 nousimme jo oikein sivilimdisiin askareisiin Saarisen
kanssa. Kavimme nimittdin teeren soitimessa.” (Ilmari 25.4.1942)

Karel Kosik (1976, 43) sanoo, etti arkipiiviinen problematisoituu ja ilmenee arkipiiviise-
né heti kun se héiriintyy. Arki ei héiriinny odottamattomista tapahtumista tai negatiivisista
ilmidistd, vaan poikkeukset ovat osa arkieldmii. Ratkaisevaa on Kosikin mukaan kysymys
siitd koska arkieldmié aletaan pohtia. (Salmi 1991b, 242.) Minna Salmi kyseenalaistaa
Kosikin nikemyksen siitd, ettd arki olisi esteend tietoiselle reflektoinnille, joten arkea voi-
daan tarkastella ainoastaan olemalla sen ulkopuolella. Arkipdiviistd todellisuutta ei Kosi-
kin mukaan voitaisi ymmartdsd arjessa itsessddn. (emt., 243.) Tédmé ajatus tuntuu olevan
kaikkien arkeen negatiivisena asiana suhtautuvien ajattelijoiden taustalla: arki on jotain
sellaista, mistd tulee p#istd eroon, jotta voisi vapautua ‘todellisempaan ja tietoisempaan’

eldaméén.
4.4.3. Arjen tuottaminen

Arkea ei késitteend kidytetd aineistossani, mutta se ei mielesténi kuitenkaan tarkoita, ettd
arkea tai pyrkimistd siihen ei sota-aikana olisi. Témén vuoksi on tirked havaita, ettéd arki on
pikemminkin prosessi kuin stabiili tila. Ndin ollen kriisitilanteen arki pakottaa arjen lihes-
tymistapojen kahtiajakoon. Néistd ensimmdistid kutsun arjen kéisitteen tasoksi ja toista ar-

Jjen tuottamisen tasoksi, jotka kuuluvat kuitenkin vaistamitti yhteen.
Seuraavassa tekstindytteessé tapahtuu aktiivista arkisuuteen orientoitumista:

”Ulkona ndyttid hyvin kesdiselle. Minulla on kohdallani teltan katossa pieni
ikkuna, tdnddn sen laitoimme ja siitd juuri tirkistelin meidén komeita piha-
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puita, ne ovat sitten eri komeita, heti niin pitkid valkovartisia koivuja, jiitti-
ldismdisid petdjid, haapoja ja ties mitd puuta liekddn, mutta niitd on, ettd
tuskin taivaan sined erottaa. Meillii on tosiaan komea leirialue, on oma jérvi,
sauna jdarven rannalla ja sitten tuo mahtava ikimetsi. Oikeastaan tdilld on
toisinaan mukava asua, etenkin silloin kun on rauhallista, ei jyrise tai pauku
Ja jollei painaisi huoli ja ikivd Sinusta ja lapsista, niin oikeastaan tédlld olisi
hyvd olla. Ja hyvihin tidlld onkin, eihin tissd mitddn hdtida ole”
(Ilmari 15.4.1942)

Kertomalla leiripaikan kauniista luonnosta varsin yksityiskohtaisesti mies tuottaa sota-
aikaan positiivisia, ei-sotaisia piirteitd. Rauhallisuus ja mahdollisuus luonnosta nauttimi-
seen tuo tuttua arkea sodan kontekstiin. Kertoessaan vaimolleen toisinaan jopa viihtyvénsi
metsin keskelld, mutta samalla ikdvoivinsd kotiin, mies viestittdid vaimolleen kahta asiaa.
Kertoen, ettd hénelld ei ole hétdd hédn tuottaa myds vaimonsa samaan arkiseen kontekstiin,
mutta kertoo my®ds, ettd tilanne ei kuitenkaan ole aivan normaali: hin ei vithdy ‘liian’ hy-

vin, koska hén on sidoksissa my®ds kotiin.

J. P. Roos (1987a, 64-66) on erottanut kaksi eldmén hallinnan muotoa: ulkoinen ja sisdinen
hallinta. Ulkoinen hallinta on hinen mukaansa sitd, etti ihminen pystyy suurin piirtein oh-
jaamaan eldminsé kulkua, ilman ettd sen vaiheisiin ovat vaikuttaneet kovin monet hinesti
itsestdin riippumattomat tekijit. Ulkoista hallintaa on olla aineellisesti ja henkisesti turva-
tussa asemassa. Sisdinen hallinta tarkoittaa puolestaan sopeutumista, pyrkimistd katsomaan
asioita parhain piin ulkoisista olosuhteista riippumatta. Voidaan sanoa, ettd sota-aikana
eldmin ulkoinen hallinta oli koetuksella, sodan tapahtumiin ja sen aikaansaamaan hétédin ja
puutteeseen ei yksittdinen ihminen juuri voinut vaikuttaa. Piivéstd toiseen selvitédkseen
ihmisten tuli jérjestdd eldminsd sisdisesti mielekkiiksi, toisin sanoen vaikutusmahdolli-

suudet olivat juuri sisédisen hallinnan alueella.

Samalla tavalla kuin Roos erottaa kaksi eldménhallinnan tasoa, viitin, ettd on mahdollista
erottaa kaksi tasoa, joista arjen késite muodostuu. Ulkoinen eldménhallinta on helppo kuva-
ta késitteellisesti; onhan ulkoisen eldmainhallinnan puute Roosin mukaan esim. sota, puute,
kurjuus jne. Se on jotain ikéin kuin valmiiksi annettua, ainakin kisitteend. Sisdinen eld-
ménhallinta on puolestaan monimutkaisempi asia, se syntyy ihmisen persoonallisuudessa ja

sitd voi ja tdytyy aktiivisesti rakentaa. Uskon siis, ettd arjen kisitteessd voidaan erottaa
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kaksi puolta, sen ulkoinen ja sisdinen, jolloin ulkoinen liittyy arjen kisitteeseen ja sisdinen

sen tuottamiseen®.

kautta, ja tdssd mielessd arki on kisite, normaalitila (jossa toki on myds omat epiarkisuu-
tensa). Témin vastakohta on kisite sota, joka tuli rikkomaan normaalin jatkuvuuden. Tt
ndkemystd arjen késitteestd ldhestyvit vastakisitteiden kautta ajattelijat, silld heille itse
kidsite on tirked, ja arki hahmotetaan erillisenéd eldménalueena. Arki ymmiirrettyni késit-
teend sindnsd on nimenomaan pyrkimystd arjen kisitteen médrittelyyn sen vastakisitteen
avulla (rauha vs. sota, normaali vs. epdnormaali). Tétd voisi kutsua arjen kisitteen tasoksi,
silld siind arki ilmenee pelkkidnd kisitteend, kun kisitteen syntyprosessi kulloisessakin
kontekstissa unohdetaan. Témi taso on staattinen ja tdysin teoreettinen, silld kisitteeseen
siséltyy todellisuudessa aina diskursiivisuutta. Téssd arjen voidaan sanoa olevan paremmin

hahmotettavissa vasta sen ulkopuolelta, kuten esimerkiksi Kosik ajattelee.

Sotaan aletaan kuitenkin pikkuhiljaa tottua, ja tdimé tapahtuu nimenomaan sisiisen hallin-
nan avulla, joka mahdollistaa taas tietynlaisen arkisuuden tunteen. Tdmi on arjen kisitteen
toinen taso, se, jonka ihminen itse omalla toiminnallaan tuottaa. Toista tasoa voisin kutsua
arjen tuottamisen tasoksi, joka ilmenee selkeimmin juuri silloin, kun arki on rikkoutunut, ja
ilmenee siis tavoiteltavana tilana. Sodan kontekstissa ei ole jarkevid jaddd tihiin ottamatta
huomioon niité ehtoja, ja sitd prosessia, joiden perusteella timi erottelu tehdiéin. Kisitteen
tuottamisen vaihe kuuluu olennaisena osana kisitteeseen, silli silloin arkisuus on olemassa
tunteena, orientoitumisena, ja se on mahdollista ymmartié ilman itse kisitteen déineen lau-
sumista, vaikka se ilmeneekin taustalla. Néin ollen arjen tuottamisen taso mahdollistaa
kiasitteen kéyttdmisen dynaamisempana. T#ll6in arki seki késitteend ettd tilanteena néhdién
konstruktiona, jota jatkuvasti diskursiivisesti tuotetaan. Kun aiemmin puhuin siitd, ettd
arjen tilanteeseen orientoituminen on yksilollistd ja yksilon ominaisuuksista riippuvaa, on
otettava huomioon, ettd orientoituminenkin tapahtuu véistdmattd diskursiivisesti. Aineis-
~ tossani arjen tuottaminen nékyy miehen ja vaimon vuoropuheluna, jossa pyritiin saamaan

tilanne olosuhteisiin nihden mahdollisimman hallittavaksi ja normaaliksi.

® En pida “sistiisestd” arjesta kisitteend, silld se tuo mieleen ihmisen pésnsisiisen toiminnan, ja tissd yhtey-
dessi arki on nimenomaan my®&s kollektiivisesti tuotettua, ihmisten yhdessd jakamaa. Analogisesti ulkoinen ja
sisdinen eldminhallinta vastaavat kuitenkin kisitystiini arjen kisitteesti ja sen tuottamisesta.
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Tilanteeseen orientoituminen prosessina on késitteen tuottamista ja sen lopputulos itse
kisite, kun tietty tilanne on médrittynyt arjeksi. On huomioitava, ettd on tiettyjd ehtoja,
joiden perusteella médrittely ja orientoituminen tapahtuu. Téssd on kysymys konstruktiosta,
toisesta tasosta. Voidaan siis sanoa, etti arjen midrittelyssd ovat lidsnd néméd molemmat
puolet, siis itse kisite ja sen tuottaminen. Tamd ei tarkoita sité, ettd joka hetki miettisimme,
onko timi nyt arkea, voiko késitettd kdyttdd juuri téssd tilanteessa. Tédssd mielesséd arki ei
ehké olekaan midriteltdvissd arjessa itsessdédn. Kyse on siitd, ettd toiminnallamme ilmai-
semme litkkkuvamme arjen alueella, ja méirittelemme tilanteen siten arjeksi, vaikka emme
sitd kielellisend kisitteend sité ajattelisikaan. Tdma késitteen kaksitasoisuus pétee varmasti
kaikkiin sellaisiin kisitteisiin, joiden yhteydessd voidaan puhua diskursiivisesta tuottami-

sesta.

Arjen késite on liheinen eldminhallinnan kisitteelle, mutta ei kuitenkaan kata sitd tdysin.
Sisdinen eldminhallinta on ndkemykseni mukaan varsin psykologinen kisite, siihen sisil-
tyy enimmikseen ihmisen sisdisid prosesseja. Eldménhallinta on jollain tavalla ldhempéni
yksil6d kuin arki, joka ndyttiytyy intersubjektiivisempana. Eldménhallinta on arkea suppe-
ampi kisite, se voi olla apuna arjen tuottamisessa. Arki edellyttdid aina suhteita ulkomaail-

maan, ja arki tilanteeseen orientoitumisena liittyy juuri ndihin suhteisiin.

Arki on tissd mielessd eliminhallintaa monimutkaisempi kisite, se ei ole vain omia siséi-
sid tiloja ja niiden mukauttamista ulkoisiin olosuhteisiin, vaan siihen liittyy orientoitumi-
nen tilanteeseen tietynlaisena laajana kokonaisuutena. Arki on eldménhallintaa laajempi, se
sisiltdd olennaisena osana tuttuuden, tavallisuuden ja normaaliuden, ja miké tirkeintd, re-
hellisyyden. Roos (1988, 207-208) puhuu siit, ettd eliménhallinta voi olla aitoa tai epéai-
toa, eldmille voidaan luoda onnelliset kulissit. Keskeisin ero on juuri tdmi: tilanteeseen
orientoidutaan joko arkisesti tai epiarkisesti. “Epdaito arki’ tuntuu késitteend mahdottomal-
ta. Eldiminhallinta on apuna arjen tuottamisessa, mutta ei ole sama asia sen kanssa. Eld-
ménhallinta ei riittivin monipuolisesti kuvaa sitd, miti sota-aikana tai vastaavassa muussa
kriisitilanteessa jdi puuttumaan, ja mité kuitenkin olennaisesti tarvitaan. Témén perusteella
ajattelen siis, kun on kyse perheesti, ettd puolisot pyrkivit oman eldménsi hallintaan, joka
puolestaan tuottaa perheelle yhteistd arkea. Viitinkin, ettd arki on kollektiivista elémin-

hallintaa.
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4.4.4. Rutiinit ja rituaalit

Aiemmin tuli jo esiin, ettd arkea voi ldhestyd my0s rutiinin maailmana, ja timé onkin ehki
tavallisin tapa lahestyd arkea (Salmi 1991b, 240-241). Esimerkiksi J.P. Roos mieltii kirjoi-
tuksissaan arjen rutiineiksi: arki on rutiinien terroria, joihin ajaudutaan ja joista ei piise irti
sa mikdédn ei onnistu (Roos 1983, 10). Roos viittdd eldimékerta-aineistoihin nojaten, etti
eldmin kokonaisuus on muuttunut siten, ettd ihmiset omistavat yhd suuremman osan eli-
mistidn julkisivujen rakentamiselle ja ylldpitdmiselle. Arkieldmin kysymyksid ovat ennen
kaikkea turvallisuuden, ihmissuhteiden ja eldmintapakulissien ongelmat. Arkielimi on se
vakiintunut, jisentynyt eldmi, josta ei eldmikertaa voi Kirjoittaa, mutta jonka jésentynei-
syys on arvokasta. Arkielamén harmaus on yhd suurempi osa ihmisten eldmistd. (Roos

1983, 11.)

Roosin nikemys arjesta on omasta ldhtokohdastani mielenkiintoinen, olenhan kiinnostunut
siitd, miten turvallisuutta ja rutiineja tuotetaan, ja tavallaan siis hyviksyn tdmén osaksi ar-
jen kasitettd. Toisaalta, en aineistoni valossa milldén pysty ndkemédn niitd rutiineja nega-
tiivisena harmautena tai terrorina, vaan keinoina selvitd eteenpiin, tuoda ennustettavuutta
ei-ennustettavaan maailmaan. Roosille arki on asia, johon ihmiset on kahlittu ja josta ei
péisti irti. Itse nden asian siten, ettd ihmiset ontologisen turvallisuutensa vakiinnuttami-
seksi yksinkertaisesti tarvitsevat arkea. Lihestyn tdssd myds uusintamisen nikokulmaa.
Thmiset eivit ole arjen rakenteisiin kahlittuja, vaan he itse tuottavat sité, varmasti osin tie-
dostamattomasti, mutta osin myos tietoisesti. Uskon tdmén péteviin niin sota-ajan epédvar-
muudessa kuin nykyaikanakin, kun epdvarmuustekijét ovat toisenlaisia. Roos viittid, ettéd
arkieldmén piirissd ponnisteleva ihminen ei kykene kapinoimaan, hén ei kykene edes
muuttamaan itsedéin saati sitten yhteiskuntaa (Roos 1983, 14). Samalla hién esittdd ihannoi-
vasti Francesco Alberonin ajatuksia: vain rakastuminen saa meidét todella ylittiméin arki-
eldmén rajat, silld se on aitoa innostumista jostain eldvisti ja tirkedstd. Rakastuneina, in-
nostuneina, vapaina jirjestelméin paineista meilld on toivoa. (emt., 15.) Rajan ylittdmises-
tahin puhuu my6s Durkheim (1980) uskonnollisen juhlan, corrobborin kisitteen yhteydes-
sd. Julkunen (1989, 16) toteaa kuitenkin, ettd arkielimén rutiinin tietoinen katkaisu voi

johtaa vain uusien rutiinien muodostumiseen. IThminen siis tarvitsee arjen tylsyyden vasta-



71

painoksi vapauttavaa muutosta, mutta oma kisitykseni on, ettd muutosta tasapainottamaan

tarvitaan véistdméttd myos paluuta hallittavan tuntuiseen eliméén.

Vaikka kisitykseeni siséltyykin ajatuksia arjesta myos uusintamisena ja rutiinina, en siis
née néitd negatiivisina, joiden vastakohtaan tulisi pyrkii. Pdinvastoin, rutiinit hahmottuvat
my0s positiivisina resursseina, joissa itsesséin on merkityksellisyyttd ja haluttavuutta. Ru-
tiineja ei tarvitse vilttdmittd nahdéd jiykkind eldmad sitovina kehikkoina tai addiktioina,
vaan ne voivat olla myds voimavarojen aluetta siind mielessé, etti ne luovat turvallisuuden
ja jatkuvuuden tunnetta. Arki ja siihen liittyvit rutiinit ovat seki rajoitteita ettd mahdolli-
suuksia. Tatd tukee myds Giddensin (1984, 118) ajatus siité, ettd rakennetta ei tule jdsentid
toiminnan esteeksi vaan nihdi se oleellisena tekijdnid sen toteuttamista. Puhe rakkaudesta
ja vakuuttelu sen sdilymisestd on kirjeissd sdannonmukainen konventio, jonka kirjoittajat

my0s tiedostavat sellaiseksi:

”Ennenkaikkia muita puheita mind heti alkajaisiksi kirjoitan, en ollenkaan
rakkaudesta, vaan henkivakuutuksista. En muista taas milloin erddntyy mak-
settavaksi.” (Ilmari 26.5.1942.)

”Tdhdn kirjeeseen ei ole sitten tullut yhtdidn rakkautta, mutta saat diti uskoa,
ettd kylld sitd vield on varmaan yhtd paljon jollei paljon enemmdnkin kuin
ennen.” (Ilmari 24.4.1942.)

Rakkaudesta puhumista pidetddn niin olennaisesti sota-ajan kirjeeseen kuuluvana, etti
kdytdnnon asioista, kuten vakuutuksista puhuminen kirjeen alussa tulee esitelld erikseen.

Toinen itsestdénselvyytend esiin tuleva puheenaihe ovat lapset, joista pitdd puhua:

”Voi ja nytkin on niin hirmuisesti asiaa, eihdn ole edes vield juteltu tuskin
sanaakaan pienistd veitikoistamme. Niin pitddhdn heistikin jotain jutella. Ei
tarvitse isdn pipanoiden ajatella, ettd isdn tottorosuu tytdr ja isin pikkuinen
villi mies niin vain unohtuvat.” (Ilmari 6.5.1942)
Jokainen yksil6 kehittidd ontologisen turvallisuuden kehikon, joka perustuu erilaisille rutii-
neille. IThmiset késittelevit pelkoja ja vaaroja arkiajatteluun ja -toimintaan siséltyvien emo-
tionaalisten ja kédyttidytymiseen liittyvien muodostelmien avulla. (Giddens 1991, 44.) Wo-
linille ja Bennettille (1984) samanlaisina toistuvat vuorovaikutustilanteet, péivittdiset ru-
tiinit, ovat yksi perherituaalien ilmenemismuoto. Ne ovat perherituaaleista kaikkein tiedos-

tamattomimpia. Rutiinien lisiksi Wolinin ja Bennetin mukaan perherituaaleihin kuuluvat

perhejuhlat ja perinteiden noudattaminen. Heiddn tutkimansa rituaalit liittyvit perhe-
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eldmissé ilmeneviin toimintakiytintsihin, joita en sellaisenaan kirjeenvaihdossa itse piiise
tutkimaan, ainoastaan puhetta niisti. Kirjeissi esiintyvit rituaalit ja rutiinit eivit ole usein-
kaan suoraan havaittavissa, vaan on Kkiinnitettivd huomio kertomistapoihin: asenteisiin,

puheen sivyihin, itsestdéinselvyyksini pitdmisiin, mainitsematta jéttéimisiin.

Perhejuhlien merkitys perheelle nikyy aineistossani siten, ettd kun perhe ei voi toteuttaa
normaaleja juhlapyhiin liittyvid toimintakdytintojain, kirjeet ovat tilléin tavallista pitem-
pid ja niihin liittyy tavallista enemmin pohdiskelua. Jatkosodan jouluna kirjoitetussa kir-
jeessd havaitsee pienen katkeruudenkin — miké muutoin on aineistossani harvinaista — nou-

sevan esiin siitd, ettd joutuu viettimiin sen rintamalla:

”Minun kirkonkelloni kutsuvat jo. Niin se oli tykkien pauke. Muuten on kaikki
taas hiljaista. [...]Pojat nukkuvat tiyttd pddtd. Eihdn ole joulukirkkoon kii-
rettd” (Ilmari 25.12.1941)

Joulukirkko ja kirkonkellot symboloivat tissi kotia ja tuttuja jouluperinteits, joita rintamal-
la ikévdi. Wolin ja Bennett (emt., 412) sanovatkin, etti tiettyjen ryhmén jisenten ldsni-
tai poissaolo rituaalin aikana on erityinen ajatuksia herittéivd perhe-eldmén symboli. Esi-
merkiksi juuri jouluna keskitytddn yhdesséoloon, mutta samalla muistellaan myos poissa-

olevia.

Juuri rutiinit ovat rituaaleista mielestini niitd, jotka sodan arkipdivissd keskeisimmin ji-
sentidvit elimid. Mielestéini onkin hieman arveluttavaa kutsua néitd jokapdivéisen eldmén
itsestédéinselvyyksid rituaaleiksi, silld rituaalin kisitteeseen liittyy tietty juhlallisuus. Kisite-
hén on perdisin uskonnollisesta sanastosta. Rituaali on kisitettdva joksikin varsin muodol-
liseksi ja tietoiseksi, silld siind keskeinen osa on tietyilld luonnollisiksi n#htévilld menette-
lytavoilla. Kirjeenvaihto toimintana on ainakin nihtdvd pikemminkin rutiiniksi kuin ritu-
aaliksi. Sen sijaan kirjoitettu kirje voi siséltdd rituaalisia osia. Niitd ovat aineistossani esi-
merkiksi vuolaat kiittelemiset kirjeistd ja lopputervehdykset, joista ainakin seuraava tuo

mieleen lapsiperheen nukkumaanmenorituaalin:

”Hyvdd yotd sitten isin pienet. Nukkukaahan hyvin, oikein hyvin. Isd, niin isd
on ihan nukkuissakin luonanne ajatuksissaan. Olettehan isdn pieni, kultainen
kolmikko. Terveisid, terveisidi kaikille/[...]. Hyvdd yotd, hyvid yotia! Tuhansin
terveisin! Isd.” (Ilmari 17.5.1942)



73

Rutiinien ja rituaalien noudattaminen tekee perhe-elédmisti ennustettavan, silld ne antavat
tapahtumille rakennetta. Niiden toistaminen tutulla tavalla antavat perheelle kestivin tavan
tunnistaa itsensi ulkoisia muutoksia kohdattaessa. (Wolin & Bennett 1984, 411.) Perheri-
tuaali toimii mekanismina uskomusten jakamiselle ja sdilyttdd ndmi uskomukset ajan kulu-
essa. Rituaali tarjoaa osallistujille mahdollisuuden vahvistaa identifioitumistaan toisiinsa.
(emt., 408.) Rituaali stabilisoi perhettd kahdella aikaan liittyvilld aspektilla: rituaalit toimi-
vat ankkurina téissé ja nyt, mutta vastaavasti rituaalilla on voima liittdd yhteen mennyt, ny-
kyinen ja tuleva (emt., 412). Téssi tulee esiin Hongon (1971) ajatus myytin aktualisoitumi-
sesta riitissd. Myytit toteutuvat tilannekohtaisina sovelluksinaan, ja tuottavat siten jatku-

vuuden tunnetta.

Karel Kosik (1976, 43) sanoo arkipdivén ilmenevin tuttuuden maailmana. Arki on maail-
ma, jonka ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia yksilo voi kontrolloida omien kykyjensd mu-
kaan. Silti arki on hénelle sitovia rakenteita, silld se on alue, jolla emme toimi tietoisina ja
reflektoivina yksiloind, mutta jota itsedén yksilo voi tietyssd méérin hallita (Salmi 1991b,

242).

Kosikin (1976, 42-43) mukaan arki ei ole vastakohta yksityiselle, epatavalliselle, juhlavalle
tai ainutkertaiselle, vaan arkeen kuuluvat myds epitavalliset tapahtumat ja juhlapdivit.
Tami ldhestyy jo omaa ndkemystidni siing, ettd arki ei Kosikin mukaan murru heti, kun
tapahtuu jotain odottamatonta: esimerkiksi sairaus, kuolema ja syntyminen ovat kaikessa
ainutkertaisuudessaan osa arkipdivdn maailmaa, koska ne ovat tavallaan tuttua ja ennakoi-
tavaa. Tapahtuma voidaan ensin ymmartid muutokseksi, arjen ulkopuolelle kuuluvaksi,
mutta vihitellen siitidkin tulee arkea; esimerkkeind téstd Kosik kiyttdid rakastumista ja lap-
sen syntymisti, joiden uutuus kuluu pois nopeasti. Kosikin mukaan arki on ennen kaikkea
yksilollisen elidmén, ajan ja rytmin péivittdisti organisointia, joka vaikuttaa ratkaisevasti
koko yksilon eldménhistoriaan. Thminen kehittdd eldméinrytmin mité erikoislaatuisemmassa

ja epdinhimillisessd ympéristdssi. (emt., 44.)

T#amin huomaaminen on tirkedd omaa aineistoani tarkasteltaessa. Sota on tédllainen muu-
tokseksi koettu tekijd, joka ensin tuntuu sotkevan kaiken tutun ja turvallisen, mutta jonka
kanssa lopulta on opittava eldmiin. Muutokseen ja epivarmuuteenkin alkaa muodostua

tiettyd pysyvyyttd, tiettyjd rakenteita, jota tekevit eldmén hallittavan tuntuiseksi. Giddens
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(1990, 98) toteaa jokapdiviisten pientenkin rutiinien ennustettavuuden liittyvin voimak-
kaasti psykologiseen turvallisuuteen, ja rutiinien rikkoutuminen lisdd ahdistusta. Sodan
aikana rutiinit ja itsestdéinselvyydet ovat erilaisia kuin rauhan aikana: isovanhemmilleni
kirjeiden kirjoittaminen oli yksi tillainen itsestiénselvyys, joka oli jisentimissd sodanai-
kaista eliméd. Aivan kuten piivékirjan kirjoittamisesta voi tulla rutiiniaddiktio, jolloin
kirjoittamisesta tulee olennainen osa arkea (Saresma 1996b, 116), myds kirjeen kirjoittami-

sesta voi tulla péivdjirjestykseen kuuluva asia:

"Téssd olisi sitten didille taas timdn pdivan nootti. Ei ole nytkidn erikois-
ta.” (Ilmari 9.4.1942.)

”Mind kirjoitan didille vain hyvin pienen, aivan pienen kirjelapun. kirjoitan
melkein salaa pojilta, etteiviit nde, etti aina jokapdivi kirjoitan Sinulle. To-
sissani en kuitenkaan sitd kielldkddn, tietdkoot vain, ettd piddin niin paljon
kullastani, ettd kirjoitan jatkuvasti jokapdivd, milloin aikaa on.”
(Ilmari 6.5.1942)

Kirjeen saamiseen on myds totuttu: jos syysti tai toisesta kirjettd ei ala kuulua, sodan

kontekstin arki rikkoutuu:

“Heti alkajaisiksi mind pidin pienen murinan. Asia on nimittdin niin, etten
ole Sinulta pitkddn aikaan saanut mitddn tietoa. Olen aina odottanut, mutta
tuloksetta. Viimeksi olen saanut 13/7 p:tyn kirjeesi. En usko, ettd olet minut
unohtanut, mutta vika on postissa. Tuntuu vaan niin nololle, kun toiset saavat
Joka pdivi kirjeitd ja paketteja, mutta mind en Ssaa mitdidn.”
(Ilmari 27.7.1941)

Sen lisdksi, ettd mies tuo ilmi sen, ettd ei ole pitkédéin aikaan saanut vaimoltaan kirjetti,
vaikka heilld on ollut tapana kirjoittaa ldhes péivittdin, héin vertaa omaa tilannettaan mui-
hin: muut saavat joka péivi kirjeitéd ja paketteja. Toisin sanoen hén tuo esiin sen, ettd muut
saavat eldd kirjeiden saamiseen liittyvissd rutiinien maailmassa, mutta hén ei. Kun nor-
maalitila taas palaa, ja odotettu tieto saapuu, siitd tulee mainitsemisen arvoinen, ja epita-

valliselle kayttidytymiselle 16ytyy selityskin: sairaus.

”Eilen illalla oli minulla iloinen yllitys. Sain nimittdin paketin, jonka olit li-
hettanyt. Siitd didille tuhannet ja taas tuhannet kiitokseni. Olin oikein pahoil-
lani kun tdssd joku pdivi takaperin oikein kehtasin murista kun en mitddn
ollut saanut. Antanethan anteeksi. Taisin silloin olla vihdn sairaskin. Niin
olin sairas useana pdivind, Minussa oli kuumetta, oli usein yli 39 asteen.
Sairastelin tddllid metsdssd ja pojat tarjosivat apuaan. Nyt olen terve.”
(Ilmari 1.8.1941)
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Samoihin aikoihin arki on rikkoutunut myds kotona samasta syysti, kirjeiden saapumatto-
muudesta, ja sielld se onkin aiheuttanut erityistd huolta. Ensimmdiset vihjeet liheisen kuo-

lemasta saatiin nimittéin usein juuri postintulon lakkaamisesta (Raitis 1993, 255).

”En ole Sinulta kirjettd saanut sen jilkeen kun 12 pdivind pdivityn korttisi,
toiset tdnne saivat jopa 19 pdivin kirjeitd. Varmaan tieddt, ettd kirjoitat mi-
nulle hyvin lyhyin viliajoin jos vaan olet hengissd ja kykenet. Mummo myds-
kin on kovasti ollut huolestunut tihtesi. Eilen postintulon jilkeen itkimme yh-
dessd kun ei vielldkddn kirjettd. Samassa tuli mies joka toi tuoreimmat ter-
veisesi, ilostuin suuresti, heti vein terveisesi mummolle ja mummokin vapau-
tui suuren painon alta.” (Elsa 24.7.1941)

Normaali epdvarmuus tuntuu kuuluvan sodan arkeen, mutta kirjeiden saapumattomuutta ja
erityisen Kovia taisteluja pidetdén uhkana. Hitauden ihmettelemisen lisdksi postiliikenne
saa osakseen myOs ymmdrrysté, silld postinkulun viipymisen katsotaan kuuluvan normaali-
na osana sotaan, ainakin tarkasteltaessa tilannetta postin saapumisen jilkeen. Tissi ei pu-
huta ainoastaan postin kulusta, vaan rakennetaan myds hallintaa. Mies haluaa lohduttaa
vaimoaan ja itsedén silld, ettd kirjeiden viipyminen ei tarkoita sité, ettd pitéisi pelatd pahin-

ta:

”Olikin pitkd tai ainakin puolipitkd paussi kirjeittesi saapumisen vililld. En
suinkaan ollut levoton, silli tiesin, ettd olet kirjoittanut ja uskoin mydskin,
ettei mitddn onnettomuutta ollut sinulle tapahtunut. On kdsitettivd, ettd timd
aika tuo postiliikenteelle vaikeuksia ja monta kirjettd postivirkailijoiden hy-
vdstd tahdosta huolimatta voi jadddi saapumatta.” (Ilmari 7.3.1940)

Kirjeenvaihdon tarkoituksena on ylldpitdd puolisoiden vilistd kontaktia. Periaatteessa kir-
jeitd saatettiin kirjoitella my6s vain yleisen tavan vuoksi, silld kirjeiden kirjoittaminen oli
sota-aikana varmastikin sd@nt6 eiké poikkeus. Erityisesti vasta naimisiin menneen aviopa-
rin oletetaan varmasti kirjoittavan toisilleen. Néin ollen voidaan toki ajatella myos niin, etté
kirjeenvaihto rutiinina olisi vain tottumusta, eikéd vélttamaittd siséllollistd integraatiota
tuottavaa. Oman aineistoni kirjeenvaihto ei kylldkidn ole ollut vain tavan vuoksi kirjoit-
tamista, silld kirjeitd on kirjoitettu ldhes pdivittdin, huonoissakin olosuhteissa. Mies on
kertomansa mukaan saanut joskus kuulla palvelustovereidensa vitsailua tiheéstd kirjoitta-
misestaan. Kenttdoloissa tihin useuteen on niin ollen liittynyt myds tiettyd taktikointia,
vaikkakin huumorilla virittynyttd, kuten erdén pitkdn tihedlld kirjoitetun kirjeen lopusta

ilmenee:
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“En ole kylld kauan kirjoittanut, silld olen lyényt lujalla vauhdilla. Néies
kirjoitan jo nopeasti sen takia, ettei Kalle luule minun kirjoittavan pitkii kir-
Jeitd. Kalle nauraa niille, vaikka salaa tietysti Sylvilleen kirjoittelee saman-
laisia.” (Ilmari 8.2.1942)

Aika ajoin puolisot valittelevat, etteivit tahdo keksid mitéén kirjoitettavaa, kun kirjoittaa
joka pdivé. Kuitenkin kirjeet ovat ldhes aina useampisivuisia. "Mitd useammin kirjoittaa,
sitd enemmén on Kkirjoitettavaa”, sanoo Merete Mazzarella (1992, 140). Kirjoitettavaa 16y-

tyy siis vaikka aiheiden puuttumisesta:

”Entiseen tapaan on kaikki hyvin. Tddltd tahtoo loppua aiheet kun aina kir-
Jjoittaa. Taitaa olla paras kun teen silld tavalla, ettd ldhetdt entisid kirjeitini
tdnne, niin pistelen niistd jiljennoksid sinulle. Tosiaan tidlld kun aina on
samaa, niin tahtoo tulla kirjeet samaan muottiin.” (Ilmari 19.9.1941)

”Kun usein kirjoittaa ja etenkin tddltd, jossa yleensd valitetaan aiheiden
puutetta, niin voi tulla kirjeet tylsid, yksitoikkoisia ja samantapaisia joka
kerta. Sen olet kai huomannut. Kuitenkin, jos joutuisin ndin jokapdivd kirjoit-
tamaan muille kuin sinulle, ei tulisi siitd mitddn ja varmaan olisi Sinun lai-
tasi samoin. Mutta kullalleen omalleen sitd aina riittdd jotain kerrottavaa,
tosin yksitoikkoista ja jokapdivdistd, mutta se tuntuu meistd sentddn mielen-
kiintoiselle, koska se sisdltid rakkaimpamme ajatuksia ja kokemaa.”
(Ilmari 16.5.1942)

Rutiininomaisuus ei néin ollen sulje pois todellista halua kirjoittaa, varsinkin, kun tapah-
tumien kuvaaminen on kirjeissd melko yksityiskohtaista. Vaikka samanlaisena toistuminen
saattaa vililld olla tylsdd ja ikdvid, tietty sadnnonmukaisuus on sodan aikana tuonut toivot-

tua tasapainottamista elimén epdvarmuuteen.
4.4.5. Luottamuksen rakentaminen

Sota on yksilon kannalta vaara, kun erotetaan riski ja vaara luhmannilaisittain toisistaan.
Riski on sellaista, miki sisiltyy toteutettavaan prosessiin ja tietoisesti otetaan, mutta vaara
on ulkoisten tekijoiden aiheuttama ja kohtaa meitd riippumatta aikaisemmasta tietoisesta
toiminnasta tai valinnoistamme (Ahponen 1997, 11; Gronow 1998, 5). Sota, kuten muut-
kaan vaarat, esim. luonnonkatastrofit, eivit kuitenkaan vélttéiméttd sellaisenaan johda yksi-
16n kannalta tuhoon, vaan ollaan vasta astuttu vaara-alueen sisdén, jossa pelitiin uusia
konkreettisempia vaaroja (osuuko vihollisen luoti, sortuuko talo jne.). Mielesténi sotatilan-

teessa tehtdvit yksittdiset ratkaisut ovat sotakoneiston kannalta riskinottoa, mutta yksilon

......
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Etenkin kotona huolestuneisuutta lisési juuri avuttomuuden tunne, kun ei voinut muuta

kuin rukoilla (Raitis 1993, 254).

Vaaroihin ja riskeihin liittyy luortamuksen kisite, joka kertoo millaisiin keinoihin tukeu-
tuen ihmiset luovat arkeaan, selviytyivit piivisti toiseen esim. sodan kontekstissa. Luh-
mann pitéé tirkeédnd erottaa trust- ja confidence -tyyppinen luottamus toisistaan (Giddens
1990, 30). “Trust’ on luottamusta, joka tulisi ymmrtii erityisesti suhteessa riskin kisittee-
seen, ja joka on tyypillisti modernille aikakaudelle. ‘Trust’ pitd4 sisidlldin olettamuksen
tietoisesta riskinotosta, kun taas ‘confidence’ viittaa olettamukseen siitii, etti tutut asiat
pysyvit entisenlaisina. Yksilo ei siis Luhmannin mukaan punnitse vaihtoehtoisia toiminta-

tapoja kuten trust- tilanteessa (Giddens 1990, 30-31).

Perinteisessd yhteiskunnassa epdvarmuutta pystyttiin poistamaan keskeisten auktoriteettien,
kuten uskonnon, traditioiden ja paikallisyhteisojen avulla (Giddens 1991, 194). Uskontoon
turvaudutaan nykyéinkin, mutta uskonnosta on tullut osa eksperttien moninaisuutta (emt.,
195). Voidaan sanoa, ettd tuon ajan yhteiskunnassa perinteinen koti-uskonto-isinmaa —
ideologia oli keskeinen luottamuksen ja kiinnittymisen ldhde, ja kyseinen trilogia ilmenee
vahvasti my0s aineistossani ilmenevissd puhetavoissa. Turvaa haetaan Jumalalta, joka tuo-
daan esiin nimenomaan kollektiivisissa yhteyksissé, suomalaisten ja perheen suojelijana, ei

niink#in persoonallisena jumalana.

"Ehkd Jumala asettuu Isinmaamme ja kansamme keskelle ja antaa rauhan
maallemme ja kansallemme.” (Elsa 1.11.1939)

”Nytkin Jumala on suojellut monista vaaroista. Olemme sdilyneet vahingoit-
tumattomina siitd huolimatta, ettd vihollisemme on ahdistellut tykkitulella,
konekivdadreilld ja lentokonepommituksilla. Viholaisen pommeja on tosiaan
satanut aivan ympdrillemme saamatta aikaan tuhoa. Erddnd pdivind luu-
limme, ettd ainakin hevosemme tuhoutuivat, mutta ihmeellisti kylld, ei niille-
kddn mitddn vahinkoa tapahtunut. Néin on Jumala meitd suojellut.(...) Nyt
on ryssd joutunut jo perddntymddn. Jumalan avulla isinmaamme kestinee
ylivoimaisen vihollisen hyokkdykset. Ainakin tilld kertaa ndyttid siltd. Olen
monta kertaa ajatellut sitd mahdollisuutta, ettd jos isinmaamme joutuisi rys-
sdn vallan alle. Olen ajatellut, mutta en ole ajatellut loppuun. Niin ei kuiten-
kaan Jumala anna tapahtua. Me kestimme ja olemme vapaita! Jokainen
suomalainen taistelee loppuun asti. Siihen asti kunnes viimeinenkin vainolai-
nen on maasta karkoitertu.” (Ilmari 22.12.1939)

”Juuri tdnd vuonna Jumalan suurena lahjana saimme, pienen rakkaan ter-
veen lapsemme. Voimmeko koskaan Jumalan hyvyydelle olla tarpeeksi kiitol-
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lisia. Emme ainakaan téhén asti ole sitd olleet. Jumala auttakoon meitd sii-
hen tist’edes.” (Elsa 30.12.1939)

Luoma (1995, 70) toteaa, ettd uskonnollisella puheella voidaan katsoa olevan erityisen pai-
nava merkitys sisdisen hallinnan tuottamisessa ulkoisesti vaikeasti hallittavassa eldiménti-
lanteessa. Uskonnollisella puheella voidaan hinen mukaansa tuottaa myds tdysin pdinvas-
taisiakin pdimédrid, silld sen avulla voidaan kumota hallinnan tarve tai mieli, kun ihmis-
kohtalon uskotaan olevan Jumalan varassa. Mielesténi ndmi eivit kuitenkaan ole ristirii-
dassa, silld se, ettd kohtalon katsotaan olevan Jumalan hallussa, on juuri titd hallintaa ja

sen tuottamista.

Viliton kuolemanpelko on mielestini yksi keskeisimpid arkea rikkovia tekijoitd, ja timin
poistaminen siis tirkedi arjen tuottamisessa, ja téhénhén uskonnollisella puheella pyritién.
Kuolema on kaikkein kauhistuttavin uhka jokapiiviisen eldmin itsestdén selville todelli-
suuksille ja timén vuoksi on tirkedd integroida kuolema tihin perustodellisuuteen (Berger
& Luckmann 1994, 116). Berger ja Luckmann puhuvat tissid yhteydessd kuoleman legiti-

maatiosta.

”Rakkaani, olen heittinyt Sinut Kaikkivaltiaan huomaan. Pddttykoon sota-
retkesi mihin vain, loppujen lopuksi se on hyvin pddttyvd, pddttyi se sitten
eldmdidn tai kuolemaan” (Elsa 29.2.1940)
Kaikki kuoleman legitimaatiot, niin mytologiset, uskonnolliset kuin metafyysisetkin, to-
teuttavat olennaisesti samaa tehtiivid, eldmén jatkumista merkityksellisten toisten kuole-
masta huolimatta. Ne myos lieventdvidt oman kuoleman odottamiseen liittyvdd kauhua,
jottei yksilo lamaantuisi. (emt., 116-117.) Kriisistd selviytymiseksi ei kuitenkaan riit4 tilan-
teen passiivinen hyviksyminen, vaan epdvarmuus- ja riskitilanteissa tarvitaan aktiivista

Iuottamuksen lisdimistd (Misztal 1996, 75).

Talvisodan alkuaikoina kirjeiden p#ésévy on hyvin uskonnollinen, parin ensimmaéisen kuu-
kauden aikana jokaisessa kirjeessd on kerrottu Jumalaan luottamisesta ja hinen tahtoonsa
alistumisesta ja toivotettu siunausta. On Kkirjeiti, joissa luottamuksen rakentaminen uskosta
puhumalla on aivan keskeinen elementti. Luoma (1995, 48) toteaa, ettd uskonnollisella
repertuaarilla tuotetaan myos puolisoiden vilistd yhteenkuuluvuutta, koska he jakavat sa-

man uskon. Tistéd nikyy esimerkkejd my6s omassa aineistossani.
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”On jdlleen vuosi aloitettu, kuka armosta on saanut sen aloittaa. Meidin
pienelld rakkaallammekin on aloitettu ensimmdinen vuosi, ihan alusta alka-
en. Kiitos Jumalalle, kun hin on lapsellemme suonut sen. Olkoon kiitos
mydskin omasta ja rakkaani, Sinun kohdaltasi. Toivottavasti Jumala on suo-
nut sinunkin aloittaa tamd Uusi vuosi. [...] Tapani mukaan Sinut rakkaamme
Jatdmme Jumalan huomaan tiksikin ensimmdiseksi yoksi. Kirjoitan nytkin
uuden virsikirjan yhden ehtoovirren sikeen ’Sd ruumiini oot luonut Ja kalliin
sieluni, Oot perheen mulle suonut ja omaisuuteni, Ne annan Herra, huomaas,
Ne varjoo vaaroissa. Mua korjaa viimein suojaas Pois itkun alhosta.’”
(Elsa 1.1.1940)

”Nyt sinulle, oma rakkaani ja meiddin pienelle rakkaallemme toivon rauhaa
Jja onnea Jumalalta. Sitd onnea ja rauhaa joka asuu sydiamessd kaikesta siitd,
Jota Jumala meille lahjoittaa. Tieddn, ettd osaatkin olla kiitollinen Jumalalle
héinen lahjoistaan. [...] Olisin onnellinen, jos tilld vaarallisella retkellé oli-
sin Jumalan lapsi. Ehkd hin minuakin armahtaa. Silloin, ei rakkaani Sinun
tarvitsisi surra, vaikka minun retkeni tddlld pddrtyisi.” (Ilmari 22.12.1940)
Niytteissd yhteenkuuluvuutta tuotetaan yhteisesti lapsesta puhumisen avulla, samoin valit-
tu virrenpitkd liittyy perheeseen. Koska perheen, ldhimpien ihmisten hyvinvointi on kes-
keinen huolenaihe sota-aikana, ja juuri tdimi korostunut huoli on luonut arkeen séron, us-
konnollinen puhe ja sen avulla tehtidvi kuoleman legitimaatio on keskeinen tekiji hallinnan

ja arkisuuden palauttamisessa.

Koti, uskonto ja isinmaa arvoina esiintyvit usein toistensa yhteydessi toisiaan vahvista-
massa. Kuten jo totesin, luottamus Jumalaan tulee tavallisesti esiin suomalaisuuden ja
oman perheen yhteydessi. Isinmaallisuuden ja perheen yhdistdmisen kesken ilmenee kui-
tenkin joskus arvoristiriitoja, vaikkakin virallisessa ideologiassa kdytettiin hyviksi sit4, ettid
isinmaan puolustaminen oli my§s kotien ja perheiden etu ja siten toisiaan tukevia. Yksit-
tdisen sotilaan kannalta sota ja perhe olivat kuitenkin toistensa kilpailijoita, joista jompi-

kumpi arvona korostuu.

”Vaikka neuvottelut pitkistyviitkin emme sentddn ole masentuneita. Tieddm-
me, ettd meilld suomalaisilla on oikeus puolellamme ja uskomme, etti kaikki
pddttyy hyvin. Ainakin omalta kohdaltani helpottaa oloani se tietoisuus, ettd
tulipa miti tahansa, niin emme ole vddryyttd ja kunniattomuutta tuottamassa.
Jos olisin sielli kotona, niin sielld ainakin ulkonaisesti katsoen olisi varmaan
parempi olla. Ja aviopuolisot, lapset ja muut omaiset meitd kaikkia sitovat.
Mutta mind uskon, etten ainakaan ndind vaikeina aikoina en voisi olla kotona
omieni luonakaan tdysin onnellinen sen vuoksi, etti tilld hetkelld meidin
kaikkien tdytyy olla osaltamme isdnmaata turvaamassa.” (Ilmari 12.11.1939)
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Téssd oikeudenmukaisuuden tunne ja lojaalisuus iséinmaata kohtaan vie eteenpiin, se voit-
taa puheessa jopa perheen parissa olon. Isinmaallisuus korostuu myds miehen lapsenkas-
vatustoivomuksissa, joita hin kertoo vaimolleen siltd varalta, ettd ei ehka palaisikaan so-

dasta:

»Aitind sinulla on vastuu lapsestamme. Alii ota tuota vastuuta liian raskaalta
kannalta. Koeta, jos joutuisit yksin kasvattajan tehtdvddn, jo pienestd istuttaa
hineen kdsitettd isinmaan rakkaudesta. Olisin onnellinen, jos pojastamme
tulisi suomalainen. Tarkoitan, jolle timd maa ja kansa olisi rakas. Tdmd on
isdn toivomus.” (Ilmari 29.11.1939)

Nykyéin lastenkasvatusarvot eivét varmasti olisi yhtd korostuneesti iséinmaakeskeisii tai
yleensikididn arvoiltaan yksimielisid. Nykypiivén isd voisi toivoa, ettd hiénen lapsestaan
kasvaisi esimerkiksi vapaa, itsendinen, omiin ajatuksiinsa luottava ja oikeudenmukainen

yksilo.

Talvisodan aikana luottamus néyttdisi perustuvan varsin pitkille uskontoon ja iséinmaahan,
mutta jatkosodan kestdessd ikdvd perheen luo uhkaa kuitenkin isdnmaallisen ideologian

ylivertaisuutta:

"Ikdvd toisinaan painaa kovasti. Kylli tunnen ja tieddn velvollisuuden, joka
on isdnmaata kohtaan, mutta sittenkin tuntuu toisinaan sellaiselta, ettd kun
saisi vdlilld olla hetkenkddn luonanne. Asia on niin, ettei enentyvd ikdkddn
anna jirked, joka kylmdisti ajattelisi ja harkitsisi sen olotilan, jossa kulloinkin
eletddn.” (Ilmari 8.2.1942)

Huomion kiinnittiminen uskonnosta puhumiseen osoittaa sen ja arjen suhteen: uskontoon
kiinnittyvén luottamuksen avulla tuotetaan arkea ja timé nikyy puolestaan siten, ettd us-
konnollinen puhe vihenee sodan edetessid. Toki uskonasioista puhuminen jatkuu aivan lop-
puun saakka tietyssd méirin, mutta mielenkiintoinen havainto on sen huomattava vihene-
minen tammikuun 1940 lopulla, johon asti sitd oli ilmennyt jokaisessa kirjeessd. Varsinkin
jatkosodan kirjeissd puhe liikkuu enimmaékseen perheeseen ja kédytéinnon asioiden hoitami-
seen liittyvissd teemoissa. Tamén perusteella lienee mahdollista puhua sodan arkistumises-

ta ensijdrkytyksen laantumisen jilkeen.

Alussa arkea oli pakko luoda hyvin aktiivisesti, epétoivoiselta tuntuvasta tilanteesta oli
pakko piistd pois, ja kun tietty tilanteen vakiintuminen oli saatu aikaan, voitiin siirtyi

muihin keinoihin, esimerkiksi huumoriin, jota ei alkuaikojen kirjeisséd juuri esiinny. Huu-
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mori on keino, jonka kiytt vaatii varovaisuutta, etenkin kun on kyse vakavasta asiasta,

mutta silti sen kéytto on yleistd. Tdmdi osoittaa toisen tuntemista.

“Toivottavasti sindkin olet voinut entiseen hyvddn tapaan. Sindhdn kerroit
kerran erddssd kirjeessdsi kiyneesi lddkdirissi ja todettiin terveeksi. Olisit
nyt pikkuisen, edes pikkuisen ollut sairas, jotta mind olisin pddssyt katso-
maan sinua.” (Ilmari 29.2.1940)

Huumorin kiytté sindnsd vakavasta asiasta, sairaudesta, puhuttaessa osoittaa, etti mies
tietdd, ettd vaimo osaa suhtautua oikein. Huumori on usein juuri se alue, joka on jokaisella
perheelld erilainen. Parhaat naurut syntyvit juuri ‘sisdpiirin’ vitseisté, joiden tarkoitus on

nimenomaan rajata muut ulkopuolelle ja siten vahvistaa me-yhteis6a.
4.4.6. Ajan hallinta arjen tuottamisen ja luottamuksen saavuttamisen vilineend

Pidén juonellistamista yhtend keskeisend epdvarmuutta poistavana ja siten perhetti koos-
sapitdvédnd tekijdnd, silld siten menneisyyden tapahtumat liitetdéin olennaiseksi osaksi ny-
kyhetked. Eldmédnkokemusten jirjestiminen narratiiviseen muotoon on ensisijainen tapa
jérkeistdd niitd (Riessman, 1993, 4). Juonellisuudessa erilaiset syy- ja seurausketjut ristei-
levit toiminnan ja merkitysten seassa. Narratiivi on ajallinen kuten eldmékin: molemmissa
on alku ja loppu, mennyt ja tuleva (Saresma 1996a, 7). Yksilot rakentavat menneisyyden
tapahtumista ja toiminnoista henkilokohtaisia narratiiveja ja konstituoivat siten identiteette-
jd ja eldméd (Riessman 1993, 2). Niin konstruoidaan siis myos perhettd. Narratiivia voi-
daan pitdd ymmaértimisen muotona, silld aina, kun yritimme ymmiirtié syy- ja seuraussuh-
teita havaitsemiemme tapahtumien vililld, organisoimme kokemuksiamme narratiiveiksi
(Bacon 1990, 34). Tdmin perusteella myds perhe voidaan nihdé tarinana, jota tydstetdin ja

tdydennetifin jatkuvasti.

Thmiset kertomuksellistavat partikulaariset eliménkokemuksensa, kun ihanteen ja todelli-
sen tai itsen ja yhteiskunnan vilinen suhde rikkoutuu (Riessman 1993, 3). Sotaa voi ajatella
sen tyyppisend kriisitilanteena, jossa toiveiden ja todellisuuden vililld on ristiriitaisuutta, ja
asioita kasitellddn juonellistamisen keinoin. Téssd tyossd kiinnitdn huomioni siithen, miten
tarinan yhtendisyyttd pyritidin luomaan ajan jésentdmiselld, jolloin mennyt, nykyinen ja
tuleva pyritidén nivomaan yhteen mielekkidksi kokonaisuudeksi. Sinédnsi irralliset, eri ai-

koina tapahtuneet asiat liitetdédn toisiinsa tietyin kerronnallisin strategioin, ja siten ne ovat
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luettavissa suhteellisen yhtendisend, loogisen tuntuisesti etenevéni tarinana. Narratiivin
konstruoiminen merkitsee péiitosten tekemistd esityksen temporaalisesta ja spatiaalisesta
struktuurista, ja pdatosten tekemistd siitd, mitd otetaan mukaan ja mitd jétetiisin pois. Nar-
ratiivin avulla luodaan kokonaisuuden tuntua (Bacon, 1990, 34). Tissi yhteydesséd hyodyn-
nén tarinan kisitettd siihen liittyvien aikarakenteiden valinnan nidkékulmasta. Olennaista
kertomuksellistamisessa on nyt epdvarmuuden poistaminen ajallisten rakenteiden jdsenti-
misen ja hallinnan avulla. Tdmai tapahtuu esimerkiksi syy- seuraussuhteiden kautta, jolloin

tietynlaiset tapahtumat sijoitetaan menneeseen ja tietyt taas nykyisyyteen ja tulevaisuuteen.

Arkisuuden tunteen tuottamista voidaan siis hahmottaa narratiivisuuden avulla. Kertoja voi
ajallisten rakenteiden hallinnan avulla rakentaa tuttujen kulttuuristen rakenteiden mukaisen

”vaikeuksien kautta voittoon” -kertomuksen :

”Tulin juuri dsken rintaman lihettyviltd. [...] Rintamalla olikin aikalailla kii-
vas ottelu. Olen kdynyt rintamalla nyt vuorokauden sisilli kolme kertaa,
mutta nyt viime reissulla oli kiivain kahakka. Tulipa kuulia siihenkin, jossa
seisoimme. Olemme kuitenkin niihin jo hieman tottuneet, joten se on tavallis-
ta. Tddlldhdn tdytyy tottua tuohon ainaiseen paukkeeseen. Kohta on yo kiéisis-
sd. Nyt lopetan. Al ole minun vuokseni huolissasi. Hyvin mind jaksan. Olen
saanut olla tervekin.” (Ilmari 2.1.1940)

Tdmé ndyte voidaan siis lukea tarinana, kun kiinnitetdin huomiota ajan kategoriointiin.
Hallinnan vaikutelman antaminen puolisolle on yksi integroiva tekiji. Luoma (1995, 64) on
jatkosodan kirjeitd analysoidessaan havainnut, ettid hallinnan tuottaminen on tekstissd yksi
keskeinen pdidméiri ja ettd ongelmien hallintaa tuotetaan erityisesti ajan kategorioinnilla:
pahat ja kielteiseksi koetut asiat, kuten pelko, sijoitetaan selvirajaisesti menneeseen aika-
muotoon, kun taas paremmat asiat sijoittuvat tulevaisuuteen ja toiveisiin paremmasta
huomisesta. Narratiiviseen muotoon jirjestiminen on ajan hallinnan tuottamista. Tarinan
alku on menneisyydessd, ja vaikka se koostuisikin negatiivisista tunteista, hallinnan tunnet-
ta saadaan aikaan silld, ettd tarinan tulevaisuus konstruoidaan valoisaksi. Puheessa on
mahdollista valita aikarajaus, jonka huipentumaksi kuvataan ongelmien hallintaan saami-
nen. (Suoninen 1992, 84.) Tilld perusteella edelld mainittu tekstindyte on luettavissa pie-
noiskertomuksena. Varsinainen tapahtuminen, rintamalla kdyminen ja sielld ldsnd ollut

vilitén kuolemanvaara on tapahtunut kirjoittamishetkestd késin menneisyydessi. Kirjoit-
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tamishetkelld kaikki on kuitenkin hyvin; tarinan loppu, nykyisyys konstruoidaan onnelli-

seksi, vaara on ohi, enii ei kannata huolehtia.

Suoninen (emt.) sanoo, ettd kulttuurisesti tutut tarinoiden muodot voivat olla apuna koko-
naishallinnan korostumiseen tarinan lopussa; onnellinen loppu tarinan keskeiseni element-
tind on hallitseva siis my6s elamistd kerrotuissa tarinoissa. Edellisessd tekstindytteessi
puhutaan myds kuolemanvaaraan tottumisesta, ja siitd, ettd zdytyy tottua. Tilanteen hallinta
ja sen tulemineh arkiseksi kuvataan siis vilttdamaittomiksi. Kun vaimolle sanotaan: “#li ole
huolissasi, silld olen tottunut tdhén”, sanotaan, etti tottuminen on positiivista ja tavoitelta-
vaa. Mielestéini voidaan sanoa, etti tekstin tarkoitus on nimenomaan aikaperspektiivin ra-
jauksen avulla luoda siséisté hallintaa ja siten arkisuuden tunnetta. Tilanteeseen siis pyri-
tdén orientoitumaan ja asennoitumaan tietylld hallintaa ja turvallisuutta korostavalla taval-
la. Samalla luodaan yhteyttd vaimoon, jotta timi ei olisi huolissaan. Sota-aikana on ollut
huoli sekd siitd, ettd puoliso voi hyvin, ettd siité, ettd toinen on huolissaan oman itsen hy-
vinvoinnista. Tdémé vuoksi lohduttelu on tarpeen. Ikiviksi kuvatusta menneesti toiveikkaa-

seen tulevaisuuteen kohdistuva muistelutilanne on myos seuraava:

”Léhes kolme kuukautta on kulunut siiti kun monien muiden ohella jouduin
Sinusta ja lapsestamme sekd muista omaisistani eroamaan. Tuo lihtéhetki ei
unohdu koskaan. Ero oli minulle raskas, vaikka en siti halunnutkaan néyttida.
Toivotaan, etti kerran jilleenndkemisen ilo on korvaava kaiken timdn ajan
tuottamat huolet ja kdrsimykset.” (Ilmari 5.1.1940)

Juonellistaminen on siis sellainen perhettd yhdistédvi keino, jossa tietyin kerronnallisin kei-
non, esimerkiksi aikaperspektiivin valinnan avulla, tehdién eri aikoihin ja paikkoihin liit-
tyvistd tapahtumista yhtendiseltd tuntuva kuvaus. Tédmaé saa aikaan hallinnan tunnetta, joka

puolestaan tuottaa perheen yhteisollisyytti, silld se luo uskoa yhteiseen tulevaisuuteen.

”Kylld meilld sitten on hauskaa kun lopullisesti pddisen luoksenne. Siind toi-
vossa ja sitd odotellessa sivuutetaan nimd vaikeat pdivéit” (Ilmari 6.12.41)

”Vaikka isi onkin sielld, sittenkin meilld on hyvi olla. Me olemme onnellisia,
vaikka isi on meille niin rakas ja meilld on ikdvd héntd. Me olemme niin toi-
vehikkaita, ettd pian kaikki kddntyy parhain pdin ja isi pddsee monien tu-
hansien isien joukossa luoksemme ja silloin on kaikki asiat paljon paremmin,
kuin mitd ne olisivat jos tdtd kaikkea ei olisi lainkaan ollut. Ne ovat meidiin
Ja monien muiden kohdalta. Sen uskon.” (Ilmari 1.11.39)
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Ndisséd ndytteissd puhutaan my0s siitd, kuinka vaikeudet ovat kasvattavia, ja ne nihdiin
kaiken kaikkiaan positiivisina kokemuksina perheen integraation kannalta tulevaisuudessa.
Eero Suoninen (1992, 102) kutsuu téllaista “rikkauspuheeksi”, ylinormaalistamiseksi, jon-

ka avulla lievennetiin kokonaishallinnan puutteita

Sodan ja pulan sukupolveen kuuluvien kokemusmaailma on ollut puutteen ja sen hyvik-
symisen maailma (Roos 1987a, 54). Vaikeudet eivit tdsti huolimatta kuitenkaan siinid
mielessd hallitse kirjoittajien eldmai, ettd oltaisiin luovutettu ja katsottaisiin, etti tilanteen
helpottamiseksi ei voi tehdd mitééin. Suoninen (1992, 36) kutsuu kohtalorepertuaariksi ti-
lannetta, jossa omaa eldmii tarkastellaan ulkoapdin médrdytyviksi. Kun kotona miehen
paluuta odotetaan kirsiméttomaésti, mies tuottaa hallintaa ndkemilld tilanteen vaistimitto-
ména:

”On myonnettdvd, ettd on sotilaita, jotka ovat onnellisemmassa asemassa

kuin me. Heilldhdn on tehtidvd usein helpompi ja vanhemmat heistd saavat

olla jo nyt omiensa luona. Niin se on heidin osansa ja tidmé on meidin.”
(Ilmari 7.1.1942)

"Nyt ei meiddn kuitenkaan vield pitkiin aikoihin sovi odotellakaan tapaamis-
ta. Meididn tiytyy kestdid, miti kannettavaksemme on asetettu”
(Ilmari 4.7.1941)

Ulkoisen eldménhallinnan puutteita pyritdéin korvaamaan sisédisen hallinnan ja sitd kautta
arjen tuottamisen avulla. Kun kirjeenvaihtoa tarkastellaan kokonaisuutena, huomataan, etté
sodan alkuvaiheessa kirjeissid korostuu pelko ja epavarmuus. Tuolloin myds uskonnollinen
sanasto on runsaimmillaan. Ajan kuluessa painopiste siirtyy kédytinnon asioiden hoitami-

seen ja tapahtumien kuvaamiseen.

Téssd ulottuvuudessa oli siis kysymys siitd, miten tuotetaan uskoa perheenidentiteetin jat-
kuvuuteen tulevaisuudessa. Kun tarkastellaan muiden tarkastelemieni ulottuvuuksien pai-
nottumista aikarakenteisiin, huomataan, ettd perheidentiteetin ulottuvuuksista kaksi en-
simmdistd, perheen rajojen méirittely ja perheenjisenten identiteettien tuottaminen ovat
varsin ajattomia: niissd vedotaan varsin pitkille yleisiin, ajattomiin ’totuuksiin’. Kolmas
ulottuvuus symbolisine koodeineen taas ammentaa voimavaransa péa#asiassa menneisyydes-
td. Seki tulevaisuutta, menneisyytti ja ajattomuutta peilataan nykyhetken kautta. Yhdessé

nidmd nelji ulottuvuutta liittdvit yhteen perheen yhteisen menneisyyden, nykyisyyden ja
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tulevaisuuden, ja tarjoavat vilineitd hahmottaa perheidentiteettid niin abstraktina kokonai-

suutena kuin sen konkreettisina ilmenemismuotoinakin.

5. PAATELMIA

5.1. Perhe ja sen identiteetti

Mitd siis onkaan perheidentiteetti? Sosiologiassa enimmikseen kiytdvd identiteetteihin
liittyvé keskustelu vastaa varsin huonosti tihén kysymykseen, silld perhe henkilokohtaisiin
suhteisiin perustuvana pienyhteisénd on erddnlainen ’viliinputoaja’ yksilollisen mindi-
dentiteetin ja kollektiivisen identiteetin tutkimuksen vililld. Perheessd on kyse muustakin
kuin yksil6llisen identiteetin rakennusprosessista, mutta toisaalta kollektiivisen identiteetin
kisite ymmarretdidn tavallisesti kansalliseksi tai etniseksi identiteetiksi, jolloin kyse on
abstraktista kokonaisuudesta, jota pidetdin ylld abstraktein keinoin. Perheidentiteettidhén
ylldpidetisin kuitenkin ennen kaikkea perheenjidsenten vilisessd todellisessa vuorovaiku-
tuksessa. Myoskidn sosiologisesta perhekeskustelusta ei ollut juuri apua, silld useimmiten
siind onkin kyse ’perheyden’ tuottamisesta, perheelle annetuista merkityksistd esimerkiksi

erilaisissa julkisissa keskusteluissa.

Jadgko perhe siis identiteettikeskustelun ulkopuolelle? Mielestiini sen ei tarvitse jaddi.
Miksi se on toistaiseksi jédnyt, johtuu varmaankin siitd, ettd perhe on tavallisesti se itses-
tddn selvd, valmiiksi olemassa oleva tukirakenne, jolle nykypéivéni on varsin vihén ulkoi-
sia uhkatekijoitd. Refleksiivinen moderni vaatii mindidentiteetin eksplisiittistd rakentamis-
ta, mutta perheen kriisit nousevat sen sisiltd, ja perhe pelkistyy ihmissuhteisiin, ei sille
kokonaisuutena tuotettuihin merkityksiin. Nayttdi siis siltéd, ettd vasta perheenjdsenisté it-
sestddn riippumaton uhka tuo nidkyviksi ne merkitykset, joista perhe koostuu. Sota-ajan
kirjeenvaihto on ollut otollinen aineisto tutkia niitd merkityksid. Sen liséksi, ettd olen tut-
kinut erdén avioparin perhe-elimii sodan vuosina, voisi myds pohtia, voisiko heidén ta-
pansa ylldpitdd identiteettidiin (ja minun tulkintani siitd) kertoa jotain yleisempiékin siité,
miti perheelle ja perheessé tapahtuu, kun sitéd kohtaa jokin ulkoinen uhka. Perheidentiteetin
ylldpitimisen mekanismit ovat siis tilanteesta riippumatta jossain méirin samankaltaisia.

Toki sota-ajan poikkeuksellinen konteksti on vilttdmittd otettava huomioon, mutta kun
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lahtokohtana ja tutkimuksen kohteena on perhe, uskon, ettd aineistoni on omiaan kuvaa-
maan yleisemminkin sité, millaisin keinoin perhe pitéd itseddn koossa ulkopuolelta aiheu-
tuvassa kriisitilanteessa, ja miten sen jésenet pyrkivit hahmottamaan arkipdivénsd mielek-

kédna.

Pidosin kirjeiden sisédltd on perhettd integroivaa. Puolisoilla on tapana vihételld omia kiir-
simyksidén ja todeta toisen hyvinvoinnin olevan omaa kovemmalla koetuksella: vedotaan
sithen, ettd isd on yksin sodassa, tai ettd iti on yksin lasten kanssa. Rakkaudentunnustuksia
ja hyvin voinnin toivotuksia ei unohdeta missién vaiheessa. Ei voida kuitenkaan yksioi-
koisesti sanoa, ettd kaikki yhteydenpito olisi valttimittd yksinomaan positiivisesti varitty-
nyttd. Sérdily tuotetaan pikemminkin muodon kuin siséllon tasolla, ja tdmén vuoksi se on
vaikeammin havaittavissa. Kun éiti kirjoittaa kirjeitd lastensa nikdkulmasta, saa moni asia
voimakkaamman korostuksen kuin jos hin ilmaisisi asiat suoraan ominaan. Kun lapsi ker-
too ikédvistiiin, kuulostaa se toki sidilittivimmaltid kuin aikuisen vaimon ikiivi. Lasten iki-
vi varmasti on omiaan heréttdméin isdssé tiettyjd syyllisyydenkin tunteita siité, etti hénen
ei ole mahdollista huolehtia perheestéin entiseen tapaan. Vaikka vaimo varmasti tietéd, ettd
mies ei ole sodassa perhettddn paossa, tiettyéd katkeruutta voitaneen havaita. Joskus vaimo
ihmettelee, miten kyldn muut miehet pddsevit useammin lomalle kuin hinen miehensd,
ikéddn kuin pienini vihjailuina siit4, ettd hinen miehensi ei ehki yritd kaikkeaan lomaa saa-
dakseen. Arimo (1984, 35) toteaakin, ettd jatkosodan aikana kenttiarmeija kesti paremmin
kuin kotirintama, jonka sotavdsymysti ja uskon puutetta ei rintamalla aina jaksettu késittés.
Kirjeiden sédvyjen tulkitseminen ei ole helppoa tai yksiselitteistd, viittaukset saattavat olla
joko tahallisia tai tahattomia. Yli- tai alitulkinnan vaara on aina olemassa, kun merkityksia

yritetédéin kaivaa esiin.

Joidenkin viittausten perusteella voidaan siis véittdd, ettd kirjeenvaihto ei ole pelkéstién
integroivaa, mutta eihin sitd ole perheen ‘normaali’ yhdesséolokaan. Kriisitilanteella, ul-
kopuolelta tulevalla uhkalla on taipumus yhdistdid ryhméi, mutta pidemmén péille on ha-
vaittavissa my0s pdinvastaisia piirteitd. Tamén perusteella ei ole kuitenkaan syyti kyseen-
alaistaa kirjeenvaihdon merkitysté perheen integroijana, silld padsaéntoisesti kirjeiden sévy

on hyvin ldmmin ja huolehtiva.
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Sen sijaan, etti olisin tiukan yksityiskohtaisesti analysoinut aineistoani, olen pikemminkin
halunnut keskustella aineistoni kanssa niistd mahdollisuuksista, joita perheelléd kriisitilan-
teessa on itsensd eheidnd siilyttimiseen. Keskustelumme ei ole aina sujunut ongelmitta,
aineistoni on vélilld véittéinyt ehdotuksilleni kiivaastikin vastaan ja pitéinyt jalkani sopivasti
maassa. Palkitsevaa on ollut kuitenkin se, kun se on myds nyokytellyt hyviksyvisti padtain
joskus uskaliaillekin ajatuksilleni. Niin erityisesti siksi, ettd kahden ihmisyksilon elimin
lukemisen ohella olen tietyssd mielessd kohdannut my®s aivan eri kulttuurin; onhan suoma-
lainen yhteiskunta nykyé&4n varsin erilainen kuin 60 vuotta sitten. Tamén vuoksi ajatteluta-

pojen ja késitteiden yhteensovittamisen kanssa on joutunut olemaan varovainen.

5.2. Ihmisen oikeus elimintarinaansa

Sind aikana, kun olen lukenut néité satoja kirjeité, olen lukenut ja kirjoittanut myds omaa
elimintarinaani, enkd vihiten siitd syystd, ettd kirjeiden kirjoittajat ovat isovanhempiani.
Sota-aika oli heille, kuten kaikille muillekin sen kokeneille, vaikeaa aikaa. Vaikka heidin
perheensi pysyikin loppujen lopuksi koossa, ympériltd kaatui sisaruksia, naapureita ja ys-

tavii.

Tunnen viliin my0s hieman syyllisyyttd siitd, ettd ikddn kuin tunkeudun toisten eldméén
erddnlaisena tirkistelijind, silld heilld ei ole vastavuoroista mahdollisuutta tutustua minuun.
Merete Mazzarella (1997, 31) sanoo, ettd toisesta ihmisestd kirjoittaminen on aina hénen
haltuunottamistaan. Kirjoittajien lapset, iséni ja hiinen sisaruksensa, ovat antaneet minulle
luvan kirjeiden kéytto6n, mutta silti tuntuisi joskus oikeammalta antaa timénkaltaisen kir-
jeenvaihdon vain levétd rauhassa. Sijoittuuhan se kontekstiin, jossa ihminen on pelon
vuoksi heikoimmillaan, ja sitd kautta ehk#d aidoimmillaan. Onko minulla oikeutta tihin
pelkoon, heikkouteen, kaikkeen eldmén inhimilliseen kirjoon ilman suojamuureja? Kulisse-
ja omasta vahvuudesta toki luodaan my®os tisséd kirjeenvaihdossa, mutta kuoleman edessid
ihminen on loppujen lopuksi riisuttu alastomimmilleen, varsinkin kun kirjoittamisen koh-
teena on se kaikkein rakkain ihminen. "Muutumme niiksi tarinoiksi, joita itsestimme ker-

romme”, sanoo Jerome Bruner (1987, 15). Tutkiessani isovanhempieni kirjeenvaihtoa kir-
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joitan siis vield uudelleen sité tarinaa, jota he ovat sota-aikaisesta eldmistiin luoneet, ja

tdimén tutkimuksen lukija tekee sen taas uudelleen.

Tédmd sai minut pohtimaan, mikéd on ihmisten omistusoikeus eldimé#nsd? Voiko vainajilta
riistdd oikeuden omaan tarinaansa? He eivit pysty enédd vaikuttamaan siihen, miten heidén
tarinansa eldd ja miten sitd tulkitaan. “Thminen ottaa huomioon kuolemattomuuden, mutta
unohtaa kuoleman”, sanoo Milan Kundera (1992) Goethen ja hinen rakastajattarensa Bet-
tina von Arnimin kirjeenvaihdosta, jonka sisiltoon Bettina oli tyytymiitdn, ja jota hin
Goethen kuoleman jilkeen korjaili mielensd mukaiseksi ja sellaiseksi, jona hén sen halusi
julkaista. Bettinan tarkoituksena oli tuottaa halutunlainen kuva itsestdén ja suhteestaan
Goethen kanssa. Kului 85 vuotta kirjan julkaisusta, kun alkuperiiskirjeet 16ydettiin ja jul-
kaistiin. Kundera sanoo: Ei ole helppo polttaa teille rakkaita intiimejd dokumentteja, sil-
loinhan myontiisitte itsellenne, ettette endd eld kauvan, ettd kuolette huomispdivéand. Niin
lykkaitte kirjeiden tuhoamista péiviéstéd toiseen, kunnes erédéind pdivénéd on jo myoShdistd.”
Thminen haluaisi omistaa elaméntarinansa, jokainen kuvittelee mielessédén, millaisena ha-
luaisi jélkipolvien hidnet muistavan. Kuitenkin, vaikka kuinka tarkkaan suunnittelisi, tari-
nan muuttumattomana siilyminen ei ole mahdollista, ellei yksinkertaisesti tule kokonaan
unohdetuksi, eikd mitddn jdi jiljelle. Tamé on ainoa vaihtoehto pysdyttdd tarinan kulku.
Aina kun historia ja nykyisyys kohtaavat, aina kun jai jéljelle muistoja, jad myos tulkintaa.
Kirjeet, pdivikirjat, valokuvatkin ovat arvokas konkreettinen kohtauspaikka menneen ja
timén hetken vililld. Ilma, joka jid tarinan rivien viliin, kuinka pehmeésti puhallettuna
tuulahduksena tahansa, voidaan aina nihdi jossain mielessi tarinalle vikivaltaa tuottavana.
Tistid seuraa tosiasia, ettd sosiaalisuutta, kulttuuria tai yleensd mitéiin yksilon ylittivad ei

voisi olla olemassa ilman titd vikivaltaa.
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