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TIIVISTELMA

Tutkielma tarkastelee naistutkimuksen opiskelua ja tieteenalaa Jyvéskyldn yliopistossa.
Keskeisid tutkimuskysymyksid olivat: Ketkd naistutkimusta opiskelevat ja millainen
merkitys naistutkimuksella on opiskelijoille? Millainen Jyviskylin yliopiston
naistutkimus on tieteenalana? Onko naistutkimuksella omaa tiedekulttuuria ja voiko
naistutkimusta kutsua omaksi akateemiseksi heimokseen? Aineisto kerittiin
postikyselyilld ja sahkopostihaastatteluilla kevéallda 2002 ja mukana on 103:n
opiskelijan vastaukset. Tutkielma edustaa kvalitatiivista lahestymistapaa, ja aineistoa on
analysoitu teemoitellen.

Naistutkimusta opiskelevat pddasiassa yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
opiskelijat. Naistutkimuksen opiskelu on aloitettu puhtaasti omasta henkilokohtaisesta
mielenkiinnosta ja opiskeluun suhtaudutaan hyvin teoriaorientoituneesti.
Naistutkimuksen opiskelu nihdédn jo arvona sinédnsi eiké opiskelulle ole asetettu
kdytdnnon paamadrid. Jyviaskyldan yliopiston naistutkimuksen opiskelijat suhtautuvat
hyvin positiivisesti opiskelemaansa tieteenalaan. Naistutkimus koetaan arvokkaana ja
erilaisena tieteenalana kuin muut yliopiston aineet. Tdrkeimmaiksi naistutkimuksesta
saavutettavaksi hyodyksi arvioitiin kriittisyyden kehittyminen ja ajattelutapojen
avartuminen. Etenkin pidemmille opiskelleiden elamissé naistutkimuksella on ollut
suuri merkitys. Naistutkimus oli tuonut mukanaan aivan uuden ajattelutavan.

Jyviskylédn yliopiston naistutkimus edustaa pehme#d ja puhdasta tieteenalaa. Nuoresta
14stddn huolimatta naistutkimus on melko itsendinen ala, jolle on kehittynyt vahva,
omaehtoinen opiskelijakuntansa. Etenkin pidemmalle opiskelleiden keskuudessa oli
havaittavissa vahva naistutkimus-henki, joka ilmeni muun muassa naistutkimuksen
kohottamisena muiden aineiden yldpuolelle, integroituminen enemmén
naistutkimukseen kuin omaan padaineeseen sekd koko arvomaailman muuttuminen
naistutkimuksen myoti. Niin ollen Jyviskyldn yliopiston naistutkimus omaa
naistutkimuskulttuurille ominaisia piirteitd. Naistutkimuksen epéselvid asema ja
sivuaineimago vaikuttavat kuitenkin niin, ettd naistutkimusta ei voi luonnehtia tdysin
itsendiseksi akateemiseksi heimoksi. Opiskelijat joutuvat risteileméin kahden
tieteenalan vililld, ja silloin selvemmin oppiainestatuksen omaavat tieteenalat
houkuttelevat opiskelijoita enemmain kuin naistutkimus.
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SISALLYS

T JOHDANTO . e e e 1
2 ELIUTTIYLIOPISTOSTA PIENIKSI MAAILMOIKSI. ..ot 2
2.1 Eliittiyliopistosta massojen korkeakoulutukseen..............c.ooooiiiiiiiiiiiiiiin e, 3
2.2 Muntoksen SEUTAUKSEL.........oieii e .4
2.2.1 Opiskelijakulttuurin hajoaminen osakulttuureihin................... 4
2.2.2 Tieteenalojen €riytyIMiNeN . ... ...eiuii ittt e 6

2.3 Nykyinen yliopisto tiedekulttuurien tutkimuksen nikokulmasta................ocooiiviiiinn, 6
2.3.1 Yliopisto pienind maailmoing. ........coooieiniiiiit i 6
2.3.2 Tieteenalat akateemisina heimoina.............cooii i, 11

3 OPISKELIJOIDEN SUHTAUTUMINEN OPISKELUUN........cooiiiiiiiiiiiiii e, 14
3.1 Erilaiset opiskeluorientaatiot. ... .. ... ..o e 14
3.2 Opiskelun mielekKyys. ... 17
3.3 Jyviskyldn yliopiston opiskelijat. ..o 18
4 YHTEISKUNNALLISESTA LIIKKEESTA TIETEENALAKSI. ..o, 19
4.1 Naisliike akateemisen naistutkimuksen taustalla....................o 19
4.2 Naistutkimus tidni pdivind: problematisointia sukupuolen merkityksesta..................... 21
4.3 Naistutkimus Pohjoismaissa ja SUOmMeSssa...........c.coooviiiiiiiiiii 22
4.3.1 Pohjoismaiden tuplastrategia............oooiiiiivii it 22
4.3.2 Suomalaisen naistutkimuksen nopea institutionaalistuminen............................ 24

4.3.3 Approsta omaan koulutusohjelmaan - Naistutkimus Jyviskyldn yliopistossa..........26

4.4 Suhtautuminen naistutkimukseen - omat vastaan muut?. ..., 27
S TUTKIMUSKY SYMY K SET .. 31
6 MENETELMALLISET RATKAISUT ... ...ttt 32
6.1 Aineistona kyselyt ja haastattelut. ... ... 33
6.1.1 Lomakekyselyt pddasiallisena aineistona..........c.c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie s 33
6.1.2 Siahkopostihaastattelut kyselyjen lisand. ..o 34
6.1.3 Tutkielman kohderyhma ja aineistonkeruu Kaytannossa. ............o.ocoeivieiiinnin.. 34
6..2 Teemoittelu analysSoINNIn PerUSTANA. ... .. .iiit ittt it 37

6..3 Pohdintaa patevyys- ja luotettavauskysymyksisti. ..., 39



7 SOSIOLOGEISTA TIETOTEKNIKOIHIN JA AIDOSTA KIINNOSTUKSESTA

KOKEILUNHALUUN . .ottt et e et et et e e ee e 41
T.1 Y1EiStA AINEISIOSTA. .. vt ettt ettt et et e et e 41
7.2 Opiskelijoiden suhde naistutkimukseen................ooooi 42
7.2.1 Kiinnostuksen herddminen ja suhtautuminen opiskeluun...................... 42
7.2.2 Aktiivisuus alaa kohtaan..............ooo 44
7.2.3 Lahipiirin suhtautuminen. ... 45
7.2.4 Naistutkimuksen merkitys eldmassi ja tulevaisuudessa.............oooeinnii 46
7.3 Muut kiinnostuksen KORteet. .........ooiiii i 49
T4 Perhetaustat. . .. ettt et e 50
7.5 Naistutkimuksen opiskelu Jyvaskylan yliopistossa........oooveviiiiiiiiiiiiiii i 51
7.5.1 Tyytyvaisyys opiskeluun.............ooi i 51
7.5.2 Kokemuksia henkilokunnasta ja opetuksesta............oooveiiiiniiiiii i 53
I €11 1=1= 1N o P 54
8 TARKASTELU . ... e e 55
8.1 Yhteiskuntatieteilijdt ja humanistit kriittisyyttd oppimassa...........coovevieiviinenenn 55
8.1.1 Paljon on vield tehtdvii. .. - taustalla aito kilnnostus..............o.oooinn 55
8.1.2 Eirahaa tai valtaa, mutta... - opiskelu arvona sindns.................cooooiviiin. 56
8.1.3 Kriittistd mutta kdytdnnonliheistd - nikemyksid alasta.....................oo 59
8.1.4 Ajattelutavan muutoksia vihitellen mutta pySyVvasti...........ooviiiiii 61
8.1.5 Feminismi ajatuksissa MuKana..............ooooieiiiiiiiiiiii 62
8.2 Omaehtoiset opiskelijat - heimouden edustajiako?...............ooi 63
8.2.1 Naistutkimus pehmeini ja puhtaana tieteenalana..................oo 63
8.2.2 Pidemmille opiskelleet naistutkimushengen luojina. ... 64
8.2.3 Episelvyys ja sivuaineimago heimouden esteend.................oooveiii 66
o T 41 1= 17 £ TR P 67
O L OP UK S L. ottt et 68
LAHTEE T .. ..ottt e e 71
LOTTEET

Liite 1. Naistutkimuksen opiskelijat tiedekunnittain ja pddaineittain
Liite 2. Kyselylomake ja saatekirje
Liite 3. Sdahkopostihaastattelukysymykset



1 JOHDANTO

Viime vuosikymmeniné yliopistot ovat laajentuneet massakorkeakouluiksi. Opiskelija-
mddrdt ovat kasvaneet ja perinteisten tieteiden rinnalle on syntynyt uusia tieteenaloja.
Naistutkimus on yksi nuorista, tieteenalojen eriytymisen seurauksena syntyneistd alois-
ta. Naistutkimus syntyi yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden parissa 1970-
luvulla. Nykydén naistutkimusta tehddan monilla tieteenaloilla ja Suomessa naistutki-
musta voi opiskella sivuaineena lahes kaikissa yleiskorkeakouluissa. Jyviskyldn yliopis-
tossa naistutkimuksen opiskelijoita on vuosittain noin 200. Tieteenalaa midritelldédn
seuraavasti: Naistutkimus on tieteidenvilinen tutkimusala, joka analysoi, teoretisoi ja
kyseenalaistaa sukupuolen merkitystd yhteiskunnassa, talouden ja politiikan kdytin-

ndissd, sosiaalisessa eldmdssd ja kulttuurissa (www jyu.fi/naistutkimus).

Opiskelen itse naistutkimusta ja pohdiskelin usein, mitd muut opiskelijat ajattelevat
naistutkimuksesta ja sen opiskelusta. Vaikka naistutkimusta voi opiskella vain sivuai-
neena, aine vaikutti hyvin suositulta. Minua kiinnosti erityisesti se, koetaanko naistut-
kimus vain lisénd tutkintoon vai onko naistutkimuksella opiskelijoille suurempikin mer-
kitys. Kiinnostustani lisdsi my6s se, ettd Suomessa oli jo jonkin aikaa keskusteltu nais-
tutkimuksen muuttamisesta pddaineeksi. Atheesta ei ole kuitenkaan tehty minkédédnlaisia
tutkimuksia pienia selvityksié lukuun ottamatta. Ajattelin, ettd naistutkimuksen opiske-
lua koskevaa kartoittavaa tutkimusta tarvitaan ja ehki tutkielman tulokset antavat pie-
neltd osaltaan tirkedd tietoa myos naistutkimuksen tulevaisuutta koskevaan keskuste-

Juun.

Korkeakoulututkimuksella on Suomessa pitkdt perinteet ja korkeakoulutusta on tarkas-
teltu monesta ndkokulmasta. Jussi Vilimaan (1997, 6) mukaan korkeakouluja voidaan
tarkastella esimerkiksi pedagogisesti (mitd ja miten sielld opetetaan ja opitaan), talou-
dellisena ilmi6nd (millaiset ovat koulutuksen kustannukset, hyodyt ja haitat) tai kulttuu-
risesti (millaisia tiede- ja toimintakulttuureita sielld on). Néiden lisiksi korkeakoulutusta
ilmi6nd voidaan jdsentdd myos historiallisesti (millainen on ollut korkeakoululaitoksen
kehitys) tai sosiologisesti: millaista on korkeakoulutuksessa tapahtuva yhteiskunnallinen
uusintaminen, miten tiedeyhteisdon sosiaalistutaan tai millaisia ovat tiedontuottamisen
prosessit. Tamad tutkielma on kulttuuris- sosiologinen tarkastelu naistutkimuksen opiske-

lusta.



lan yliopiston naistutkimuksen opiskelijoita: ketkd naistutkimusta opiskelevat ja millai-
nen merkitys naistutkimuksella on opiskelijoiden eldméssd. Tutkielman toisena tehtdvi-
nd on tarkastella Jyvéskyldn yliopiston naistutkimusta tieteenalana. Viitekehykseni toi-
mii tiedekulttuurin tutkijan Burton Clarkin (1987) ajatus yliopistosta monina "pienind
maailmoina" jossa kullakin tieteenalalla on oma erityisyytensd ja omaleimaisuutensa.
Olen kiinnostunut erityisesti siitd, onko naistutkimuksella nuorena tieteenalana omia

erityispiirteitd ja millaisia ne ovat.

Hyvin kisitteen naistutkimuksen syvillisempédédn tarkasteluun antaa Tony Becherin
(1989) akateemisen heimon kisite. Becher on tarkastellut tieteenaloja omia akateemisia
reviirejadn asuttavina ja niitd puolustavina heimoina. Jokaisella akateemisella heimolla
on sille ominaiset tavoitteet, puhetavat, toimintamuodot, arvostukset ja uskomukset.
Haluan selvittdd, onko Jyviskyldn yliopiston naistutkimuksella jotain omaa kulttuuria ja
voiko naistutkimusta kutsua omaksi akateemiseksi heimokseen. Uskon, etti asian tut-

kiminen on tiarkedd etenkin naistutkimuksen kehittamisté ajatellen.

Ty etenee seuraavasti. Ensin tarkastelen yliopiston massoittumisen seurauksia erityi-
sesti opiskelijakulttuuriin ja tieteenaloihin. Sitten esittelen tunnettujen tiedekulttuurin
tutkijoiden nidkemyksid nyky-yliopistosta ja tieteenaloista. Tarkastelen my&s yliopisto-
opiskelijoiden suhtautumista opiskeluihin, sithen vaikuttavia tekijoitd sekd ldhemmin
Jyviskylan yliopiston opiskelijoita. Neljas kappale kisittelee naistutkimuksen kehitty-
mistd tieteenalaksi sekd nykytilannetta. Ndiden valossa esitdn omat tutkimuskysymyk-
seni, jonka jdlkeen tulee tutkielman menetelmilliset ratkaisut ja aineiston kuvailu. Tar-
kastelukappaleessa jasennén aineistoa kayttdmiini teorioihin ja kisitteisiin  ndhden.
Tutkielman aineisto koostuu 103:sta opiskelijakyselystd sekd kahdeksan opiskelijan

haastattelusta.

2 ELHOTTIYLIOPISTOSTA PIENIKSI MAAILMOIKSI

Yliopistosta on kasvanut massainstituutio ja muutoksella on ollut seurauksensa myos
yliopiston sisédlld. Suomalaista yliopistoa ja opiskelijakulttuureita tutkineen Tapio Aitto-
lan (1992) mukaan yliopiston massoittumisen seurauksena yksi opiskelijakulttuuri hajo-

si moniin osakulttuureihin ja tieteenalat eriytyivit tuoden mukanaan uusia oppiaineita



perinteisten aineiden rinnalle. Korkeakoulututkimuksen erds osa-alue, tiedekulttuurien
tutkimus tarkasteleekin yliopistoa sen sisdisistd lahtokohdista kisin ja yliopisto ndhddan
"pienind maailmoina” (Clark 1987). Tony Becher (1989) taas on tarkastellut tieteenaloja
ja oppiaineita samaan tapaan etnografisesti kuin mité tahansa muitakin heimoja. Clarkin
Ja Becherin nidkemykset antavat mielenkiintoisen ndkokulman tarkastella naistutkimus-

ta.

2.1 Elittiyliopistosta massojen korkeakoulutukseen

Martin Trow (1974) tyypittelee korkeakoulutuksen historiallisen muutoksen eliitti-,
massa- ja universaalikorkeakoulutuksen vaiheisiin. Trown mukaan eliittiyliopiston teh-
tivéd on valmentaa yhteiskunnan johtaviin asemiin ja on tarkoitettu vain pienelle joukol-
le. Eliittiyliopistosta voidaan puhua, kun sisdidnotto on alle 15 prosenttia ikdluokasta.
(mt., 61) Suomessa eliittiyliopiston kausi ulottui Sakari Aholan (1995) mukaan aina

1970-luvulle saakka, jonka jdlkeen korkeakoulutus tuli yhd useampien ulottuville.

Trow (1974, 61) arvioi massakorkeakoulujen muodostumista seuraavalla tavalla. Kun
korkeakoulutuksen volyymi saavuttaa noin 15 prosentin osuuden ikdluokasta, perintei-
nen eliittiyliopisto el voi enédi sellaisenaan kasvaa, vaan siiné tapahtuu mittavia laadulli-
sia muutoksia. Yliopistojen rinnalle syntyy uusia instituutioita, joiden asiakaskunta
poikkeaa perinteisistd yliopisto-opiskelijoista: koulutuksen muodot, siséllot sekd koko
korkeakoulututkinnot muuttuvat. Yliopiston massoittuminen onkin Aholan (1995, 59)
sanoin "varsin perusteellinen jarjestelman muutos, joka koskettaa niin korkeakoulutuk-
sen arvoja, korkeakoulujen sisdisid prosesseja kuin myos jirjestelmén yhteiskunnallisia

funktioita ja suhteita muihin instituutioihin”.

Sakari Ahola (1995) on tutkinut korkeakoulutuksen muuttuvaa asemaa ja hidnen mu-
kaansa Suomessa yllettiin vasta 1970-luvulla massakorkeakoulutuksen rajana pidettyyn
15 prosentin ikédluokkaosuuteen sisddnotossa. Siihen saakka yliopisto oli Suomessakin
kapean eliitin viyld. S#dty-yhteiskunnan oloissa koulutus oli vain harvojen etuoikeus ja
korkeimman opetuksen piiriin ylsi vain kulttuurisesti ja sosiaalisesti valikoitunut osa
sadtylaistostd. 1900-luvun alkupuolella suomalainen korkeakoulutus koki voimakkaan
muodonmuutoksen, kun maahan alettiin perustaa uusia yliopistoja ja erityiskorkeakou-

luja. 1800-luvun lopun yhteiskunnalliset muutokset - riped teollistuminen, elinkeinora-



kenteen monipuolistuminen, kielikysymys sekd niihin liittyen kansa- ja oppikoulun

yleistyminen - ulottivat nédin vaikutuksensa my6s korkeakoulutukseen. (Ahola 1995, 60)

Vield 1900-luvun alussa yliopistoihin valikoitui ldhes pelkéstiddn pieneen yhteiskunnal-
liseen eliittiin lukeutuvia nuoria. Heidén ei tarvinnut kantaa huolta esimerkiksi akatee-
misesta tyottomyydestd, silld yliopistollinen loppututkinto riitti takaamaan hyvén toi-
meentulon ja korkean yhteiskunnallisen statuksen. (Aittola 1992, 9) Tapio Aittolan (mt.,
24) mukaan nykyinen yliopisto on kuitenkin kasvanut tieteellisen sivistyksen ja kulttuu-
riperinteen vaalimisesta suuria opiskelijajoukkoja kouluttavaksi ja erilaisia palveluteh-
tdvid toteuttavaksi massainstituutioksi. Englantilaisen korkeakoulututkija Peter Scottin
(1991, 12) havaintojen mukaan yliopisto on tullut koulutusinstituutioksi, jossa keski-
luokkaisesta toimihenkilotaustasta 14htoisin olevat opiskelijat kamppailevat taloudellis-
ten ja sosiaalisten ongelmiensa kanssa. Akateeminen loppututkinto ei myoskéddn endd
takaa varmaa toimeentuloa tai korkeaa yhteiskunnallista asemaa, vaan nykyisistd mas-
sayliopistoista valmistuneet ovat saaneet tottua kilpailemaan asemastaan ja toimeentu-

lostaan samalla tapaa kuin muutkin ammattiryhmét.

Jotkut korkeakoulututkijat ovat pyrkineet ennustamaan my6s korkeakoulutuksen tule-
vaisuutta. Scottin (1989, 22) mielestd eurooppalainen yliopistoinstituutio on kulkemassa
kohti lisddntyvid epijirjestystd ja epdtietoisuutta siitd, mikd on nykyisen yliopiston yh-
teiskunnallinen asema ja mitké ovat sen padtehtdvit. Sosiologi Philip Wexler (1990, 84-
89) puolestaan viittdd yliopiston ja tieteen kdyvén parhaillaan ldpi toimintojen hajaut-
tamisen ja institutionaalisen aseman purkamisen aikaa, mikd merkitsee yliopistojen tie-

don tuottamiseen keskittyneen monopoliaseman lakkauttamista.

2.2 Muutoksen seuraukset

2.2.1 Opiskelijakulttuurin hajoaminen osakulttuureihin

Yliopiston massoittuminen vaikutti olennaisesti my0s yliopiston sisdiseen rakenteeseen
ja eheyteen. Elittiyliopiston opiskelijat olivat tulleet samanlaisista taustoista ja opiskel-
leet samoja perinteisid akateemisia aloja kuten esimerkiksi filosofiaa tai lddketiedetti.
Nyt yliopistoon alkoi virrata opiskelijoita hyvin erilaisista taustoista ja valittavana oli

yhéd enemmiin tieteenaloja. Tama kaikki johti siihen, etti eri tieteenalat ja nitdden opiske-



lijat alkoivat eriytyd toisistaan ja muodostaa omia pienempid kulttuureita yksittdisen

opiskelijakulttuurin tilalle.

Aittolan (1992, 33) mukaan opiskelijakulttuurien muutokset heijastelevat yleisid nuori-
sokulttuureissa tapahtuneita muutoksia, jotka ovat viime vuosina kulkeneet kohti eld-
méntapojen eriytymistd, privatisoitumista ja yksilollistymistd. Aittola (mt.) on tutkinut
1980-luvun yliopistossa ja opiskelussa tapahtuneita kulttuurisia muutoksia jyviskyla-
laisten yliopisto-opiskelijoiden silmin. Hénen tutkimuksesta ilmeni, ettd itsendinen ja
omachtoinen opiskelijakulttuuri on hajonnut erilaisiin pieniin osakulttuureihin ja eri
alojen opiskelijat suhtautuvat nykyain yliopisto-opiskeluun hyvin eri tavoin. Erilaiset
tiedekulttuurit ja tieteenalaspesifit habitukset ovat alkaneet erotella eri alojen opiskeli-

joita yha voimakkaammin toisistaan.

Aittolan tutkimuksen kohteena ollut sukupolvi poikkesi niin merkittévésti sitd edelti-
neistd opiskelijasukupolvista, ettd hian pystyi perustellusti vdittdimédan uutta opiskelija-
tyyppid edustavan opiskelijasukupolven syntyneen suomalaisessa yliopistossa. Aittolan
mukaan (mt., 13) tdimé kahdeksankymmenlukulainen opiskelijapolvi oli aiempia opiske-
lijapolvia mindkeskeisempi ja urheilullisempi. Sukupolvea on sittemmin alettu kutsua
"sihlysukupolveksi", koska silloin sdhlynpeluusta tuli opiskelijaliikuntaa ja etenkin jy-
viskyldldistd opiskelijakulttuuria kuvaava kisite. Kisite viittasi sekd opiskelun, ruu-
miinkulttuurin ja sukupuolijirjestelmén uudenlaiseen kombinointiin, ettd kyseisen opis-

kelijapolven yhteiskunnalliseen passiivisuuteen.

Aittolan (mt., 106) mukaan uuden opiskelijatyypin ilmaantuminen kampusalueelle hei-
jastelee viime vuosina esiintyneitd laajempia kulttuurisia muutoksia, joista térkeimpid
ovat kulttuurinen eriytyminen, yksilollistyminen sek# uudenlaisten hallinnollisten integ-
raatiomekanismien synty. Nami kulttuuriset muutokset ovat sitten vilittyneet yliopis-
toinstituutioon, jossa ne ilmenevidt muun muassa yliopiston eri osien, tiedekulttuurien
sekd eri tieteenaloja ja opintovaiheita edustavien opiskelijaryhmien vilisend differenti-

oitumisena.



2.2.2 Tieteenalojen eriytyminen

Yliopiston massoittumisen seurauksena perinteiset tieteenalat haarautuivat muodostaen
uusia oppiaineita vanhojen rinnalle. Naistutkimus on yksi esimerkki tieteenalojen erty-
tymisen seurauksena syntyneistd aloista. Naistutkimus syntyi yhteiskunta- ja humanis-
tisten tieteiden piirissd 1970-luvulla mutta nyky#dédn naistutkimus on ottanut vahvasti

paikkansa yliopistoissa.

C. P. Snow luennoi tieteenalojen eriytymisestd jo vuonna 1959. Hinen mukaansa aka-
teeminen maailma oli jakaantunut kahteen kulttuuriin, luonnontieteilijoihin ja humanis-
teihin, jotka eivdt ymmdrri toisiaan, eivit ole toistensa kanssa tekemisissd ja suhtautu-
vat toisiinsa vdhitellen tai jopa avoimen vihamielisesti. Nykyisin tiedekulttuuriset erot
kattavat yhdysvaltalaisten korkeakoulututkijoiden George Kuh'n ja Elisabeth Whitt'n
(1988, iv) mukaan kaikki yliopistoeldmin keskeiset elementit, silld ne ulottuvat tutki-
joiden jokapdividisestd eldmistd eri tieteenalojen kognitiivisiin ja sosiaalisiin rakentei-
stin. Tiedekulttuurien eriytyminen on alkanut tuottaa myos institutionaalisia seurausvai-
kutuksia, silld yliopiston eri osien hajaantuminen ja tieteenalojen vilinen spesialisoitu-
minen ovat seké hivittdneet perinteisia yhteisorakenteita ettd luoneet uudenlaisia vuoro-

vaikutusverkostoja.

Myos Aittolan (1992, 43) mukaan tieteenalojen viliset kulttuurierot ovat viime vuosina
lisddntyneet ja tieteenalojen vilinen kilpailu on kérjistynyt. Tieteenalojen eriytyminen
on johtanut tilanteeseen, jossa eri tieteenalojen edustajien on yhd vaikeampi ymmirtad
toisiaan. Eri tieteenalojen kognitiiviset rakenteet, opetustavat sekid opiskelijoiden ja
henkilokunnan viliset suhteet ovat eriytyneet toisistaan siten, ettd ne heijastuvat myos
opettajien ja opiskelijoiden tiedollisiin intresseihin seki tieteelliseen tyShon sitoutumi-

seen.

2.2 Nykyinen yliopisto tiedekulttuurien tutkimuksen nikdkulmasta

2.3.1 Yliopisto pienind maailmoina

Tiedekulttuurien tutkimussuuntaus on yksi korkeakoulututkimuksen osa-alue. Tieteen-

aloja ja oppiaineita ei kisitteellistetd pelkistdin epistemologis - kognitiivisina entiteet-



teind vaan ennen kaikkea sosiaalis-kulttuurisina kokonaisuuksina. Huomio suuntautuu
akateemisen maailman sisdiseen eldméin, sen kidytdntoihin, arvoihin, uskomuksiin ja
traditioihin. Tdllaisessa tarkastelussa yliopisto ei muodosta yhtéd kaiken kattavaa koko-
naisuutta, vaan se koostuu eriytyneistd ja monidénisistd "pienistd maailmoista" , kuten
tunnettu korkeakoulututkija Burton Clark (1987) on yliopistoa kuvannut. Clarkin ajatus
muodostaakin omalle tutkielmalleni ldhtokohdan tarkastellessani yliopiston yhtd maail-

maa, naistutkimusta.

Tiedekulttuurien tutkimuksen historia ulotetaan yleensid vuoteen 1959, jolloin Snow
esitti sittemmin klassikoksi muodostuneen luennon kahdesta kulttuurista (ks. edelld).
Niami samat ulottuvuudet ovat sdilyneet tirkeimpinid tieteenalojen erottelijoina myo-
hemmissakin tutkimuksessa, joista tunnetuin on ehkd Anthony Biglanin (1973a) nake-
mys tieteiden isojaosta neljdén ryppaiseen: kovat - puhtaat, kovat - soveltavat, pehmeét
- puhtaat ja pechmeit - soveltavat. Biglanin (1973b) mukaan tiederyppidit vaihtelevat
myds sosiaaliselta muodoltaan. Eri aloilla vallitsee ensiksikin erilaisia tydskentelytapoja
ja yhteistydmuotoja. Kovat alat suosivat ja usein myos edellyttavit tutkijoiden vilistd
yhteistyotd, kun taas pehmeilld aloilla arvostetaan yksin tyoskentelyd. My0s julkaisuta-
vat poikkeavat, silld pechmeilld aloilla julkaistaan tyypillisesti monografioita ja kovilla
artikkeleita. Lis#ksi toiminnan painopisteet vaihtelevat eri tiederyppiissd. Pehmeit tie-
teenalat keskittyvit muita selkeimmin opetukseen, kovat tieteenalat taas tutkimukseen
ja soveltavat alat palvelujen tuottamiseen. Niin tiederyppddt eivét eroa toisistaan pel-
késtddn kognitiivisen sisdltonsd puolesta vaan myds kulttuuriltaan, arvoiltaan ja toimin-

tatavoiltaan. (Biglan 1973b)

David Kolb (1985) on tutkinut tieteenalojen eriytymistd opiskelijoiden oppimistyylien
pohjalta. Hén katsoo, ettd eri tieteenalat suosivat ja vaativat erityyppistd oppimistyylid,
johon opiskelijat opintojen kuluessa sosiaalistuvat. Hin erottaa oppimistyyleissid kaksi
ulottuvuutta: konkreettinen -abstrakti ja aktiivinen - refleksiivinen. Kolb liittdd oppimis-
tyylit Biglanin jaotteluihin, jolloin muodostuu neljénlaisia tiedeyhdistelmid. (mt., 237-

239)



luonnontieteet ja matematiikka
luonnontieteeseen perustuvat professiot

sosiaaliset professiot

e

humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet

pehmei/konkreettinen

sosiaaliset professiot humanistiset ja yht. tieteet

soveltava/aktiivinen puhdas/refleksiivinen

luonnont.professiot luonnontiede ja matematiikka

kova/abstrakti

Kuvio 1. Tiederyppdidt Biglanin ja Kolbin mukaan

Kolb (1985) korostaa kuitenkin, ettei tyyppien tarkoituksena ole lokeroida ja karsinoida
yksittédisid tieteenaloja. Pédinvastoin yksi ja sama tieteenala saattaa olla sisdisesti niin

eriytynyt, ettd sen osa-alueet kuuluvat eri tyyppeihin.

Tony Becher ja Maurice Kogan (1992, 91-92) ovat soveltaneet Biglanin ja Kolbin jaot-
telua my0Os opetukseen. He ovat tyypitelleet yliopisto-opetuksen luonnetta seuraavasti.
Kova-puhdas -alueella opetuksen kiintopisteend ovat teoriat eli opetus on hyvin teoreet-
tisesti suuntautunutta. Lisdksi opetuksella on selkeit, yhteiset tavoitteet ja opetusohjel-
man sisidllot on niukasti médritelty. Pehmead-puhdas -alueella oppiminen ja opiskelu ovat
luonteeltaan individualistisia. Opiskelijoiden odotetaan itse muovaavan opetusohjel-
mansa sisdllon ja esittdvian henkilokohtaisia tulkintoja asioista. Siksi opiskelun tavoit-
teet ovat yksilolliset, ja opetus jattad runsaasti litkkumavaraa, niin vapautta kuin vastuu-
takin, opiskelijoiden omille ratkaisuille. Kova-soveltava - alueella opetuksen tavoite
taas on kdytdnnonldheinen. Painopiste on tiedon hyddyntdmisessd, erilaisten taitojen ja
tekniikoiden omaksumisessa, ei niinkddn kisitteiden ja teorioiden oppimisessa. Pehmei-

soveltava -alueella opetus on kiytannollisesti painottunutta ja sen tavoitteena on kehit-



tdd ammattitaitoja tulevaa tyoeldmad varten. Yhteydet kidytdntdon ovat sen takia tiiviit ja
arvostetut. Kdytdnnollisyys ei kuitenkaan merkitse samassa mielessi rautaista ammatti-
taitoa kuin kovalla alueella, vaan se on pehmedmp#i osaamista, yleensd jonkinlaisiin

ihmissuhde- ja palveluammattiin liittyvad toiminnan kehittdmista.

Tiedekulttuurien viliset erot ovat tulleet esille myds suomalaisissa opiskelijatutkimuk-
sissa. Helena Piskonen (1993) havaitsi, ettd eri alojen tiedekulttuurit muodostivat omat
intellektuaaliset kentténsi, joilla kilpailtiin erilaisista arvoista ja pddomista. Valtio-opin
kentdlld arvostettiin kriittisyyttd ja asioiden kyseenalaistamista, taidehistoriassa taas
korostettiin taiteen sisdllollistd tuntemusta, yrityksen taloustieteen kentdlld painotettiin
henkilokohtaista kilpailukykya ja luokanopettajakoulutuksessa puolestaan arvostettiin

sosiaalisuutta. (mt., 132-138)

Joensuulaisia yliopisto-opiskelijoita tutkinut Jouni Kekale (1991, 98-105) taas havaitsi,
ettd luonnontieteelliselld alalla vaikutti oman tieteenalan varaan rakentuva vahva tiede-
kulttuuri, kun taas yhteiskuntatieteellisen alan kulttuurille oli tyypillistd omien yksilol-
listen opiskeluintressien noudattaminen ja vihidinen yhdenmukaisuuden paine. Huma-
nistisen alan tiedekulttuurille puolestaan oli tyypillistd opiskelijoiden keskindinen kyrii-

ly ja jakautuminen pieniin osaryhmiin.

Becher on esittdnyt tulkintoja siitd, mistd tieteiden erot johtuvat. Hidnen mukaansa
(1989, 36) tiedekulttuuriset erot aiheutuvat pidosiltaan eri tieteenalojen kognitiivisten
rakenteiden eriytymisen tuottamista sosiokulttuurisista seurausvaikutuksista. Pierre
Bourdieu (1988, 73-127) puolestaan nikee tieteenalojen vilisen kilpailun kamppailuna
vallasta ja asemasta yliopistossa ja tieteellisilla kentilla. En tieteenalat eroavat toisistaan
niiden hallussa olevan taloudellisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja jopa poliittisen pddoman
suhteen. Taloudellista ja kulttuurista eliittia lahelld olevat tieteenalat pitdvit hallussaan
sellaisia erityispddomia, joiden katsotaan antavan avaimet yhteiskunnalliseen vallan-

kédyttoon ja eliittiryhmien sosiokulttuuriseen reproduktioon.

Tutkijoiden mukaan eri tieteenaloille valikoituu opiskelijoita erilaisista sosiaalisista
taustoista. Bourdieun ja Passeronin (1979, 1-27) havaintojen mukaan yliopisto on mas-
soittumisesta huolimatta sdilyttdnyt eliittiryhmien uusintamisfunktion, silld ylemmista

yhteiskuntakerrostumista tulevat opiskelijat hakeutuvat perinteisiin professioihin, kuten



ladketieteeseen ja lakitieteeseen, kun alemmista yhteiskuntakerrostumista tulevat opis-
kelijat hakeutuvat opiskelemaan yhteiskuntatieteitd, psykologiaa tai humanistisia tietei-
td. Tatd tukee myOs Aholan (1995) tutkimus. Hidnen mukaan eliitin vaylat ovat séilyneet
myds massakorkeakoulun sisilld ja korkeakoulutuksen kenttd on lohkoutunut niin eri
sukupuolten ja yhteiskuntaluokkien kuin professio- ja intressiryhmienkin hallitsemiin
alueisiin. Aholan mukaan eliitin jilkikasvu opiskelee yhd muita todenndkéisemmin
esimerkiksi oikeustiedettd Helsingin yliopistossa ja uusien korkeakoulujen yhteiskun-

nalliset koulutusviayldt puolestaan ovat tyypillisii ty6ldistaustaisille opiskelijoille.

Yliopisto siis toteuttaa yhteiskunnallista ja sosiaalista reproduktiota siten, ettd yhteis-
kunnallisesta eliitistd tulevat opiskelijat hakeutuvat hyvin resursoiduille, varman aka-
teemisen tai professionaalisen uran takaaville aloille (Aittola 1991, 44). Tami eriytymi-
nen ja alakohtainen rekrytoituminen johtaa saksalaisen korkeakoulututkija Gerhard Por-
telen (1985, 298-312 Aittolan 1992, 44 mukaan) mukaan eri alojen viliseen polarisoi-
tumiseen, minké lisédksi se tuottaa eri alojen opiskelijoille oman tieteenalansa mukaisen
habituksen, joka voi johtaa hyvinkin erilaisiin opiskelukdyténtoihin ja valintoihin erni
tieteenalojen muodostaman kentédn tilanteesta riippuen. Niinpd yliopisto strukturoituu
keskendin eriarvoisessa asemassa olevien tieteenalojen muodostamaksi kentiksi, jossa
er1 alojen tutkijat, opettajat ja jopa opiskelijat harjoittavat tieteen ja tutkimuksen nimissa
symbolisen vallan taakse piiloteltua yhteiskunnallista vallankdyttdd ja pyrkivit takaa-
maan omien asemiensa sdilymisen (Bourdieu & Passeron 1979, 28-53). Tdmai eri tie-
teenalojen vilinen polarisaatio nikyy selvisti mm. siini, ettd yhteiskunta- ja humanisti-
sista tieteistd on yleisesti tullut henkilokohtaista kasvua edistdvid, kulttuuripddoman
kerddmistd ja sosiaalista muutosta edustavia tieteenaloja, joiden opiskelijat ja tutkijat

tulevat ldhinni keskiluokkaisesta taustasta (Aittola 1992, 45).

Yhteenvetona voidaan todeta Aittolan (1992, 45) sanoin: "Oman alan tiedekulttuuri vi-
littyy opiskelijoille monien hienovaraisten tekijoiden ja vatkutusmekanismien vilityk-
selld, joiden myotd he omaksuvat alalleen tyypillisen eldméntavan, kulttuuriset mielty-
mykset, opiskelutavan ja suhteen opiskeltavan tieteenalan oppisisiltoihin. Tieteenalas-
pesifisti vélittyneistd dispositioista tulee vihitellen itsestddn selvd osa opiskelijoiden

jokapdiviistd eldaméi ja tieteenalaspesifid habitusta.”
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Niiden tutkimustulosten valossa lidhden tarkastelemaan millainen tieteenala naistutki-
mus on ja onko Jyviaskyldn yliopiston naistutkimuksen opiskelijoiden keskuudessa ole-
massa entyistd naistutkimuskulttuuria. Lihtoolettamuksena pidédn sitd, ettd naistutki-
muksen opiskelijat tulevat ennemminkin keskiluokkaisesta taustasta kuin yhteiskunnal-
lisesta eliitistd ja korostavat ehka opiskelussa kriittisyyttd ja refleksiivisyyttd muita
enemmin. Olettaisin naistutkimuksen sijoittuvan tieteiden kentilld puhtaiden ja peh-

meiden tieteiden joukkoon.

2.3.2 Tieteenalat akateemisina heimoina

Becher (1989) on tarkastellut tieteenaloja omia akateemisia reviirejdén asuttavina ja
niitd puolustavina heimoina. Akateeminen reviiri viittaa tieteenalalla késiteltdvén tiedon
luonteeseen, ja akateeminen heimo taas tiedeyhteisoon, tieteenalan sosiaaliseen muo-
toon. Becher katsoo ndiden nivoutuvan ldheisesti toisiinsa: akateemisen heimon eldmi
ja toimintatavat juontuvat pitkalti siitd, mink#laista tietoa alalla tutkitaan ja opetetaan.
Historian kuluessa kullekin alalle muovautuu omat traditionsa sankareineen, merkkipaa-
luineen, tabuineen ja rituaaleineen. Jokaisella akateemisella heimolla on sille ominaiset
tavoitteet, puhetavat, toimintamuodot, arvostukset ja uskomukset. Heimoilla on omat
tapansa sddnnelld, rangaista ja palkita jasenidédn, yllapitdd rajojaan ja omaa identiteetti-
4dn. Niilld on my6s omat vihollisensa, joista erottaudutaan ja joiden mahdollisia hyok-
kédyksid vastaan puolustaudutaan. (Becher, 1989, 30) Akateemisia heimoja voi Becherin
mukaan siis tarkastella samaan tapaan etnografisesti kuin mitd tahansa muitakin heimo-

ja.

Becherin (mt.) mukaan akateemisten heimojen elama on kauttaaltaan hierarkisoitunutta.
Akateemisessa maailmassa vallitsee aina enemmin tai véhemmén hienojakoinen nok-
kimisjérjestys. Toiset heimot ovat akateemisen pelikentdn ytimessd, jotkut keskivaiheil-
la ja jotkut pelkiéstddn sen reunamilla kenties tyytyvdisind jo siitd, ettd ylipddnsd ovat
kelpuutettuja pelitn mukaan. Tieteiden vilinen nokkimisjirjestys toimii ennen kaikkea
kahdella ulottuvuudella: puhdas tulee ennen soveltavaa ja kova ennen pehmeidd. Aka-
teemisen maailman eliitin muodostavat nédin arvioituna perustutkimusta tekevit luon-
nontieteet ja alimmas jédvit soveltavat humanistiset ja yhteiskuntatieteelliset ticteet.
Tastd voidaan piidtelld, ettd naistutkimus tieteenalana sijoittuisi akateemisessa maail-

massa luonnontieteilijoiden ja soveltavien tieteiden viliin eli portaiden keskivaiheille.
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Akateemisten heimojen noviisijdsenten, opiskelijoiden ndkokulmasta perillepdédsy hei-
mokulttuuriin ja sen julkilausumattomiin pelisdéntoihin on tirkedd. Ilman sitd padsy
heimon tédysivaltaiseen jdsenyyteen ei avaudu. Yhtddltd noviiseja pyritddn tietoisesti
perehdyttim#dn heimon toimintatapoihin ja tavoitteisiin (esim. orientoivat opinnot ja
tutorohjaus). Toisaalta heimokulttuuriin kuuluu my0s paljon sellaista, joka on omaksut-

tava varsinaisen opetuksen ja opastuksen ohella. (mt.)

O1li-Helena Ylijoki (1998) on tutkinut yliopistoon sosiaalistumista becherildisesti hei-
mokulttuurien nékokulmasta. Ylijoki tarkasteli erityisesti, mitd merkityksid yliopisto-
opiskelu ja -opetus saavat eri oppiaineissa ja miten opiskelijat sosiaalistuvat omaan tie-
teenalaansa. Ylijoki tarkasteli opiskelijoita tieteenalansa noviiseina, jotka sosiaalistuvat
alaansa omaksumalla heimokulttuurinsa moraalijarjestyksen keskeiset hyveet. Ylijoki
ldhtee tarkastelussaan litkkeelle Ludwig Huberin (1992) tiedekulttuuria koskevasta ana-
lyysista, jossa jokainen tieteenala muodostaa oman erityisen kognitiivis - epistemologi-
sen ja sosiaalis-kulttuurisen kokonaisuutensa. Kognitiivisesti yksittdiset tieteenalat
eroavat toisistaan sen suhteen, millainen nikemys todellisuudesta niissé vallitsee, mil-
laisia totuuskriteereitd kdytetddn ja mikd on niiden paradigmaattisuuden aste. Tieteen-
alojen sosiaalista muotoa puolestaan madrittivit muun muassa niiden normatiivinen
ilmasto, arvot, vuorovaikutusmuodot, opetusohjelman rakenne ja pedagogiset koodit.

(Huber 1992, 193)

Ylijoki tarkasteli tutkimuksessaan neljda akateemista heimoa: kirjastotiede ja informa-
titkka, julkishallinto, sosiaalitieteet ja tietojenkésittelyoppi. Hin tarkasteli kunkin oppi-
aineen omaa ndkemystd itsestddn akateemisena heimona, sitd millainen akateeminen
identiteetti heimolla on, mit4 paineita se kokee kohdistuvan itseensd, miten se sijoittaa
itsensd suhteessa muihin heimoihin sekd miten se oikeuttaa ja perustelee akateemisuut-
taan. Otan ensimmaiiseksi tarkasteluun kirjastotieteen ja informatiikan heimon, silld Yli-
joen mielestd he joutuivat kdymidn kaikkein raskainta kamppailua akateemisen ase-
mansa puolesta. Heimon keskuudessa koettiin, ettd yliopistomaailmassa siithen suhtau-
dutaan edelleen epiluuloisesti, viheksyen ja alentuvasti (Ylijoki 1998, 76). Joidenkin
tutkimusten mukaan (ks. Maksimainen 2000) myos naistutkimukseen suhtaudutaan yli-

opistoyhteisdsséd samalla tavalla viheksyen kuin kirjastotieteeseen. Tarkastelen ldhem-
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min myos sosiaalitieteiden heimoa, silld naistutkimuksella on vahvat yhteydet sosiaali-

tieteisiin.

Kirjastotieteen ja informatiikan opiskelijat kokivat ongelmaksi jo oppi-aineen nimen.
Nimi on kaksiosaisena paitsi pitki ja kdytdssd hankala my6s véddrdnlainen akateemisen
ticteenalan nimeksi. Jo nimensi takia alalta puuttuu uskottavuutta ja vakuuttavuutta,
my0s heimon omassa keskuudessa. Nimiongelma kuvastaa syvempédd hajaannusta.
Heimo on ikddn kuin vieldkin etsimissd omaa reviiriddn eikd ole padssyt yksimielisyy-
teen siitd, mihin sen kannattaisi asettua asumaan. Eri painotukset vetdvit eri suuntiin,
minki takia heimon keskuudessa vallitsee epitietoisuus omasta paikasta ja tehtdvasta.

(Ylijoki 1998, 77)

Tutkimuksen mukaan sosiaalitieteen heimolla ja erityisesti sosiologialla puolestaan on
syville juurtunut ja toisten akateemisten heimojen arvostama asema aitona ja puhtaana
yhteiskuntatieteend. Sosiologian ei tarvitsekaan oikeuttaa omaa akateemista olemassa-
oloaan. Sosiaalitieteiden opiskelijoista sosiaalistuminen omaan tieteenheimoonsa oli
kuitenkin usein hankalaa verrattuna tutkimuksen muihin aloihin. Sosiaalistumista han-
kaloitti opiskelun yksilollisyys ja yksindisyys: koulumainen opiskelu ei kuulu heimon

moraaliseen jdrjestykseen. (mt., 82)

On selvii, ettd ithmistieteend naistutkimus ei kuulu kovien tieteenalojen ryhmiin. Nais-
tutkimusta opiskellaan kuitenkin laajasti. Mihin sen suosio perustuu? Minua kiinnostaa
erityisesti se, onko naistutkimuksella omaa tiedekulttuuria ja onko naistutkimus oma

heimonsa, jolla on omat tavat, tavoitteet ja uskomukset.

Akateemisen heimon kisite antaa mielestdni hyvén ldhtokohdan naistutkimuksen
tarkasteluun. Olen tosin tietoinen, ettd heimon kisite rajaa ilmiota ja olettaa, ettd tieteen-
alat muodostaisivat kiintedn kokonaisuuden. Ndinhan ei vilttamittd ole, vaan useimmi-
ten tieteenalat ovat sisdisesti jakautuneet ja eriytyneet erilaisiin suuntauksiin. Naistut-
kimus on kuitenkin nuori tieteenala, joten se ei ehkd ole niin eriytynyt kuin perintei-

semmit tieteenalat. Siitd syystd késite sopii hyvin tdmin tutkielman tarkoituksiin.
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3 OPISKELIJOIDEN SUHTAUTUMINEN OPISKELUUN

Korkeakoulutuksen massoittuminen ja uusien tieteenalojen synty on johtanut myos
opiskelijoiden heterogeenisyyden kasvamiseen. Nykydan opiskelija voi yhtd hyvin olla
vastavalmistunut ylioppilas kuin keski-ikdinen vuosia tyoeldmissi ollut aikuinen. Li-
siksi yliopisto-opiskeluun sekd yliopistoon sosiaalistumiseen vaikuttavat sosiaalinen ja
alueellinen tausta, sukupuoli sek#d omat opiskelulle asettamat tavoitteet (Liljander 1991).
Siksi eri alojen opiskelijoilla voi olla hyvin erilainen suhtautuminen opiskeluun. Seu-
raavassa tarkastelen miten opiskelijat orientoituvat opiskeluun ja mitkd tekijit siithen
vaikuttavat. Tarkoituksena on esitelld lahtokohtia naistutkimuksen opiskelun tarkaste-

lulle. Esittelen myos Jyviskylidn yliopiston opiskelijoita tutkimusten valossa.

3.1 Erilaiset opiskeluorientaatiot

Ludwig Huberin (1989, 281) mukaan opiskelijoiden tavoitteissa, opiskeluintresseissi ja
opiskelustrategioissa on selvid eroja. Opiskelijan kisitys opiskelunsa tarkoituksesta 1l-
mentidd hinen opiskeluintressiddn, joka taas suuntaa opiskeluprosessia ja dlyllistéd aktivi-
teettia. Opiskeluintressi ohjaa, millaisia asioita ja toimintoja opiskelijat pitavét kulloin-
kin toiminnassaan tdrkeind ja relevantteina. Opiskelijat voivat tavoitella pédasiallisesti
joko korkeita tuloja tai henkilokohtaista tyydytystd. Opiskeluintressi voi siis suuntautua

pédasiallisesti joko lupaaviin tulevaisuusniakymiin tai omaan kehitykseen.

Bergenhenegouwen (1987) jaottelee opiskelijoiden opiskeluihin orientoitumista seu-
raavasti. Koulutus voidaan nihdi itseisarvoisena tavoitteena, jolloin on kyse teo-
riaorientoituneesta tai akateemisesta asenteesta. Tille vastakkainen suuntaus on puoles-
taan ammattiorientoitunut tai kdytannollinen asenne. Ndiden Adripdiden lisdksi opiske-

lua voivat ohjata lukuisat vdlimuodot.

Myos Tapio ja Helena Aittola (1985) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden suhtautu-
mista opiskeluihin. He tarkastelivat opiskelua sosiaalisena toimintana Max Weberin
(1978) analyysin avulla. Weberin mukaan toiminta on sellaista inhimullistd kdyttayty-
mistd, jolle toimijat antavat oman subjektiivisen merkityksensd ja juuri ihmisten omalle
toiminnalleen antama merkitys erottaakin toiminnan pelkéstd kiyttdytymisestd. Sosiaa-

liseksi toiminta puolestaan muuttuu silloin kun se kohdistuu toisten toimijoiden merki-
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tyksenantoon ja orientoituu nédihin omassa kulussaan. (Weber 1978, 9 Aittoloiden 1985,

20 mukaan)

Weberin miiritelmiin nojautuen yliopistollinen opiskeluprosessi voidaan siis kuvata
mielekkddnd sosiaalisena toimintana. Opiskelu on tavoitteista inhimillistd toimintaa,
jolle opiskelijat antavat oman subjektiivisen merkityksensd. Merkitykset tosin voivat
vaihdella eri tieteenaloilla tai opintovaiheissa opiskelevien kesken, mutta yhteista niille
on se, ettd opiskelijat kokevat opiskelullaan olevan jonkin merkityksen ja tarkoituksen.
Opiskelun merkitys médrdytyy sen mukaan, millaisia paddmaéirid ja tavoitteita opiskelijat
asettavat opiskelulleen sekd opiskelun aikaiselle elamilleen. Sosiaaliseksi opiskelun
taas tekevit toiset opiskelijat ja opettajat, joita kohtaan opiskelijat joutuvat orientoitu-
maan omassa toiminnassaan ja opiskelussaan. (Weber 1978, 9 Aittoloiden 1985, 20

mukaan)

Opiskelun merkityksen ymmairtdmisessa sosiaalisena toimintana Aittolat erottavat We-
berin (1978, 34-35) mukaisesti toisistaan padmadri- ja arvorationaaliset seké affektiivi-
set ja traditionaalit toimintatavat. Yliopisto-opiskelu voidaankin kuvata piddasiallisesti
joko padmaéird- tai arvorationaalisena toimintana. Opiskelu arvorationaalisena toiminta-
na koettaisiin jo sindllddn ekspressiivisesti arvokkaaksi ja pddmidrdrationaalinen opis-
kelutapa puolestaan palvelisi joitain myohempid instrumentaalisia tavoitteita. (Weber

1978, 34-35 Atttoloiden 1985, 22 mukaan)

Katson Aittoloiden tavoin Weberin ajatusten antavan hyvén ldhtokohdan opiskelun tar-
kasteluun. Olen kiinnostunut siitd, millaisia intressejd opiskelijoilla on naistutkimuksen
opiskelua kohtaan ja miten he ovat orientoituneet opiskeluihin. Minua kiinnostaa myos
se, kokevatko opiskelijat opiskelun jo sindnsd arvokkaaksi vai opiskelevatko he sitd

vain pddstikseen tiettyyn padmadrian.

Juha-Pekka Liljander (1991) on tutkinut erilaisen sosiokulttuurisen taustan omaavien
opiskelijoiden suhdetta opiskelukaytintoon ja heiddn tieteellistd suuntautumistaan
Pierre Bourdieun kulttuurireproduktioteoriaan perustuen. Bourdieun teorian perusteella
Liljander oletti, ettd yliopisto-opiskelua ajatellen edullisemman taustan omaavat opiske-
lijat - esimerkiksi yliopistokaupungista kotoisin olevat ylempien yhteiskuntaluokkien

miespuoliset jdlkeldiset - sopeutuvat paremmin yliopistoinstituution sisédlld toimivaan
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perinteiseen sivistykselliseen kenttddn. Tdamén taas oletettiin ilmenevin asennoitumisen
ja kdyttaytymisen tasolla opintoja itsessédédn arvostavana seki itseohjautuvana suhteena
yliopisto-opiskeluun. Kyseisen - erdédnlaisen harrastelijamaisen - suhtautumistavan kat-
sottiin ennakoivan myos valikoitumista vallitsevan tiedeyhteison jdseniksi: akateemisten
jatko-opintojen aloittamista ja/tai tutkijan ammattiuralle ryhtymistd. Tutkimuksen pe-
rustana oli kyselyaineisto, joka kerittiin Jyvéskyldn yliopiston viidestd koulutus- ja yh-

desti tieteenalaohjelmasta. (Liljander, 1991)

Liljanderin tutkimustulokset olivat Bourdieun teoriaa tukevia. Harrastelijamainen suh-
suuremmista kaupungeista - etenkin yliopistokaupungeista - 1dhtoisin olevien opiskeli-
joiden keskuudessa. Opiskelijoiden sosiokulttuurinen tausta oli saatujen tulosten mu-
kaan hienokseltaan oletetunlaisessa yhteydessd myos akateemisia jatko-opintoja koh-
taan tunnettuun kiinnostukseen ja tdmin myotd mahdollisesti pédtevoitymiseen ja vali-

koitumiseen vallitsevan tiedeyhteison jdseneksi.

My®os Liljanderin uudempi (1996) korkeakoulussa tapahtuvia keskeytyksid ja koulutuk-
sen vaihdoksia késitellyt tutkimus tuotti samanlaisia tuloksia. Sukupuolen liséksi opis-
kelijan sosiaalinen ja alueellinen tausta vaikuttivat opiskelijan kykyyn toimia tieteelli-
selld kentilld. Liljander havaitsi muun muassa, ettd parhaiten koulutuksen vaihtomark-
kinoilla menestyvit koulutettujen kaupunkilaisten miespuoliset jélkeldiset. Liljanderin
tulokset antavat mielenkiintoisia ndkdkulmia my6s naistutkimuksen opiskelun tarkaste-
lulle. Aion selvittdd, millainen suhtautuminen naistutkimuksen opiskelijoilla on opiske-

luihin ja onko suhtautumisella yhteyttd sosiaaliseen taustaan.

Aholan ja Olinin (Ahola & Olin 2000, 8-9) mukaan opiskeluun vaikuttaa myds yliopis-
ton piilo-opetussuunnitelma. Kisitteelld viitataan siihen, ettd yliopistomaailmassa me-
nestyminen ei edellytd vain tieteellistd oppimiskykyd, vaan myos piilevien normien ja
yliopistopelin sdédntdjen oppimista. Tullessaan yliopistoon opiskelija huomaa nopeasti,
mikéd on sallittua, mikd kiellettyd ja mitd hidneltd odotetaan. Erityisesti hidn oppii sen,
ettd yliopistossa opiskeleminen edellyttda koulukokemuksiin verrattuna tdysin uudenlai-
sia ajattelu- ja toimintatapoja. Pierre Bourdieun (1988) mukaan yleens# yliopistopelin ja

sdantdjen oppiminen tapahtuu opiskelijoilla kantapadn kautta, mutta kun omaa riittavas-
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t1 kulttuuripddomaa ja sopivan habituksen, on korkeakoulutuksen kentélld suunnistami-

nen huomattavasti helpompaa.

3.2 Opiskelun mielekkyys

Aittoloiden (1985) tutkimuksissa ilmeni, ettd opiskelun mielekkyyskokemukset vaihte-
levat suuresti eri aloilla. Opiskelijat kokivat yliopisto-opiskelunsa piddasiassa hyvin mie-
lekkiaiksi, mutta mielekkyyskokemuksen tarkempi analysointi osoitti sen olevan hyvin
monimuotoinen ilmid. Opiskelijoiden mielekkyyskokemuksen siséltd vaihteli huomat-
tavasti eri koulutus- ja tieteenalojen opiskelijoiden kesken, mink# ohella Aittolat havait-
sivat eroja myOs eri opintovaiheessa olevien opiskelijoiden kesken. Psykologisen ja
yhteiskuntatieteellisen koulutusalan opiskelijat pitivit opiskelussaan tirkednd erilaisia
teoreettisia asiasisiltojd sekd itsensd monipuolista sivistyksellistd kehittdmistd. Kauppa-
tieteiden ja opettajankoulutuksen opiskelijat puolestaan toivoivat opiskelun antavan

heille soveltamiskelpoisia ammatillisia valmiuksia. (Aittola & Aittola 1985 )

Opiskeluaika ja opiskelijoiden ik tuottivat eri opiskelijaryhmien vilille sellaisia eroja,
ettd nuoremmat opiskelijat pitivit erilaisia ammatillisia ja kdytdnnollisia sisaltdjd mie-
lekkdimpind, kun vanhemmat opiskelijat taas korostivat teoreettisten asiasisdltdjen tar-
peellisuutta. (Aittola & Aittola 1985) Myos Ylijoen (1998) tutkimuksessa ilmeni samaa.
Eri alojen opiskelijoiden vililld vallitsevat eroavaisuudet juontuivat pitkélti siitd, onko
kyseessd ammattiin johtava tutkinto vai ei. Aittoloiden tutkimustulokset voi mielestédni
nahdi niinkin, ettd nuoremmilla opiskelijoilla ei ehki ole vield kidytinnon kokemusta,
minkd vuoksi he ovat ensin kiinnostuneita kytdnnon asioista ja ammatillisista sisallois-
td. Vanhemmilla opiskelijoilla puolestaan voi olla jo kokemusta k#ytdnnon tehtavisti,
minkd vuoksi he arvostavat nyt enemman teoreettisia asiasiséltoji ja niiden hallitsemis-

fa.

Tutkimuksen valossa voidaan tehdd oletuksia myos naistutkimuksen opiskelijoista.
Koska naistutkimus on useimmiten yhteiskunta- ja humanistista tiedettd, voidaan ajatel-
la, ettd my0Os naistutkimuksen opiskelijat pitdisivit tarkednd itsensd monipuolista sivis-
tyksellistd kehittdmistd eivitkd ehk#d odottaisi niinkddn ammatillisia valmiuksia kuten

esimerkiksi kauppatieteiden opiskelijat.
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3.3 Jyviaskylan yliopiston opiskelijat

Jyvaskyldn yliopistossa on opiskelijoita yhteensé noin 13 000, joista noin 200 osallistuu
vuosittain naistutkimuksen opetukseen. Seuraavassa tarkastelen, millaisista taustoista
Jyvaskyldn yliopiston opiskelijat ja erityisesti yhteiskuntatieteiden opiskelijat ovat ldh-

toisin ja mitd tutkimusten perusteella voisi olettaa naistutkimuksen opiskelijoista.

Osmo Kivisen ja Risto Rinteen (1990) mukaan Jyviskyldn yliopisto on luonteeltaan
melko selvisti kansankorkeakoulu opiskelijoiden isien koulutuksen mukaan tarkasteltu-
na. Kivinen ja Rinne tarkastelivat 20-24-vuotiaita korkeakouluopiskelijoita ja sitd, miten
eri korkeakoulujen opiskelijat eroavat toisistaan vanhempiensa koulutustaustan suhteen.
Tutkimuksen perusteella korkeakoulut pystyttiin luokittelemaan elitistisistd kansan kor-
keakouluiksi isien koulutuksen mukaan. Korkean asteen koulutuksen saaneiden isien
lapset suosivat erityiskorkeakouluja, kuten Svenska Handelshogskolan ja Sibelius- Aka-
temia. Elitistisiksi korkeakouluiksi luokiteltiin my6s esimerkiksi Helsingin yliopisto.
Selvisti kansankorkeakouluja olivat puolestaan Joensuun yliopisto sekd Vaasan korkea-
koulu ja melko selvdsti myds Jyvdskyldn, Oulun, Tampereen ja Kuopion yliopistot.
Tamin valossa Jyviskylan yliopiston opiskelijat siis tulevat lihinnd alemmista toimi-

henkiloperheistd eikd ylimmistd yhteiskuntaluokista.

Arto Nevalan (1999, 214) tutkimusten mukaan Jyviskylidn yliopisto on edelleen kan-
sanomainen korkeakoulu. Tosin 1990-luvun puolivilissd Jyviskyldn yliopisto rekrytoi
aikaisempaa suuremman osan opiskelijoistaan ylimmisté sosiaaliryhmisti. Nevala jakoi
tutkimuksessaan tieteenalat neljddn ryhméén (statusalat, suuralat, kasvatustiede ja pienet
alat) ja tarkasteli eri tieteenaloille valikoituneiden opiskelijoiden alueellista ja sosiaalista
kokoonpanoa. Suuralojen (esim. yhteiskuntatieteet) opiskelijoista 28% oli kotoisin pai-
kaupunkiseudulta ja 41% oli 1dht6isin ylempien toimihenkildiden perheistd. Koska nais-
tutkimus kuuluu p#dasiassa yhteiskuntatieteisiin, tutkimusten perusteella voisi olettaa,
ettd myos naistutkimuksen opiskelijoista vain alle puolet olisi l&htoisin ylempien toimi-
henkildiden perheistd. Opiskeluun suhtautumisen ja sosiaalisen taustan vilisistd tutki-
muksista saatujen tulosten mukaan voidaan olettaa my®os, ettd naistutkimuksen opiskeli-

joilla olisi enemminkin ammattiorientoitunut opiskelusuhtautuminen.
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4 YHTEISKUNNALLISESTA LIIKKEESTA TIETEENALAKSI

Edella olen esitellyt kisitteitd ja nakokulmia, joista tarkastelen naistutkimuksen opiske-
lua. Nyt siirryn itse naistutkimukseen, joka tutkimusten mukaan (ks. Jallinoja 1983)
syntyi feministisen liikehdinnin ja naisasialiikkeen jdrjestdytymisen pohjalta. Naistut-
kimuksen syntypaikkana pidetddn Yhdysvaltoja, josta naistutkimus on sittemmin levin-
nyt kaikkialle. 1980-luvulla naistutkimus tuli myds Suomen yliopistoihin ja nykyidén
naistutkimusta opiskellaan monissa itsendisissd yksikoissd kautta maan. Tédssd kappa-
leessa tarkastelen lyhyesti naisliikettd naistutkimuksen taustalla, midrittelen nykyistd
naistutkimusta ja luonnehdin pohjoismaisen naistutkimuksen ominaispiirteitd. Lahem-
min esittelen naistutkimusta Suomessa ja Jyviskylan yliopistossa. Lopussa esittelen

muutamia naistutkimusta koskevia aikaisempia tutkimuksia.

4.1 Naisliike akateemisen naistutkimuksen taustalla

Tutkimusten mukaan naistutkimus on siis kehittynyt naisliikkeen pohjalta. Riitta Jal-
linoja (1983) on tutkinut suomalaisen naisasialiikkeen historiaa ja hin jakaa naisasia-
lilkkkeen kolmeen ajanjaksoon. Ensimmadinen taistelukausi oli vuosina 1884-1908 ja toi-
nen vuosina 1966-70. Ennen kolmannen liikehdinnin alkua taistelukausien vahlld oli
ns. naisasialiikkeen hiljaiset vuodet 1909-1965. Kolmas taistelukausi alkoi feministisen

litkkeen synnystd vuodesta 1973.

Naisasialiike alkoi kehittyd Suomessa 1800-luvun loppupuolella. Koko 1800-luvun ajan
suomalaiset naiset olivat saaneet lisdd oikeuksia koulutuksen suhteen. Esimerkiksi
vuonna 1863 avatussa Jyviskyldn opettajaseminaarissa myos naisten oli mahdollista
valmistua opettajiksi ja Tammisaaren ruotsinkielinen opettajatarseminaari avattiin
vuonna 1871. Jallinojan (1983) mukaan vihitellen edistynyt koulutus nosti naisten tieto-
tasoa, joka puolestaan toimi yhtend naistietoisuuden edellytyksend. Niiden asioiden
seurauksena suomalainen naisasialiike p#itti jarjestdytya virallisesti huhtikuussa vuonna
1884, jolloin perustettiin lilkkkeen ensimmiinen jérjestd, Suomen Naisyhdistys. 1880-
lukua on muutenkin pidetty Suomessa aatteiden ja liikkeiden vuosikymmenend, silld
silloin jirjestdaytyivét naisliikkeen lisaksi myos mm. nuorisoseura-, tyovéenliike, ja rait-
tiusliike. Tastd syystd voidaankin olettaa, ettd naisasialitke oli osa 1880-luvun yleistd

aatteellista aktivoitumista. (Jallinoja 1983, 32-35)
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Naisasialiikkeen toiminta kuitenkin laimeni pian sen jdlkeen, kun naiset olivat saancet
ddniotkeuden 1906. Liikkeen vasdhtamisen on tulkittu johtuneen siiti, ettd naiset tulivat
tyytyviisiksi ehké tirkeimp#nd pitiminsi tavoitteen, ddnioikeuden saannin jélkeen, eikd
litkehdinnélle ollut enédd riittdvdan vahvaa yllykettd. Olennaista toiminnan vaimenemi-
sessa kuitenkin oli Jallinojan mukaan se, ettd naisasianaiset integroituivat eduskuntauu-
distuksen jdlkeen puoluepolitiikkaan, jonka vilitykselld myos naisia koskevia uudistuk-

sia oletettiin saatavan aikaan. (mt., 99-100)

Naisasialiikkeen toinen taistelukausi alkoi vuonna 1966, jolloin perustettiin Yhdistys 9.
Yhdistyksen tyyli oli erilainen kuin vanhan polven, ja nyt kyseessé oli nuoren sukupol-
ven esiinmarssi. Sukupuoliroolitutkimus nousi tuona aikana keskeisen asemaan, ja se
ndkyl myos Yhdistys 9:n toiminnassa. Yhdistykseen perustettiin heti toiminnan alettua
tutkimustydryhmi, johon liittyivdt nimenomaan naistutkimusta harjoittavat jdsenet.
Tutkimus alkoi siten niveltyd tiarkedksi osaksi naisasialiikettd. (mt., 151) Kolmas taiste-
lukausi alkoi feministisen liikkkeen synnystd, jonka juuret ovat 1960-luvun Yhdysval-
loissa. Liikkeen laukaisijana pidetddn radikaaliliikettd, jossa naiset olivat alusta alkaen
mukana. Tétd on pidetty osoituksena uuden, aktiivisen naistyypin syntymisestd vasta-
kohtana 1950-luvun perinteiselle naistyypille, jonka eldménpiiri rajoittui olennaisesti
kotiin. Feministisen liitkkeen synty ndyttad olleen kaikkialla hyvin samanlainen. Liike

oli aluksi hyvin pieni, mutta se levisi nopeasti. (mt., 191- 197)

Aili Nenola ( 1998, 9) kirjoittaa siitd, kuinka naisasian uuden tulemisen ja naistutki-
muksen kehityksen kontekstina pidetdédn yleisesti niin Suomessa kuin muuallakin maa-
ilmansodan aikaisia ja sen jilkeisid taloudellisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muu-
toksia. Silloin naisia koskivat erityisesti palkkatyon yleistyminen ja sen mukana lisadn-
tyvd tydn ja perheen yhdistdmisen problematiikka. Olennaista oli myds taloudellisen
itsendisyyden kasvu, yliopisto- ja ammattiin opiskelun lisddntyminen ja sithen siséltynyt
intellektuaalisen itsendistymisen mahdollisuus. Tuolle ajalle oli ominaista my0ds ehkii-
symenetelmien kehitys ja hyviksyminen sekd siitd aiheutunut seksuaalisen vapautumi-
sen ja itsemadrddmisoikeuden vaatimus. Kaikesta tistd seurannut paine koko sukupuoli-
jarjestyksen muutokseen pakotti suomalaisenkin yhteiskunnan muuttamaan rakenteitaan
Ja toimintamuotojaan: kehittdmidn naisten ammattikoulutusta, kiinnittdim#één huomiota

naisten ja miesten palkkaepdtasa-arvoon, ottamaan lastenhoitoa yhd suuremmassa méaa-
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rin yhteiskunnan vastuulle, sallimaan abortin seka tukemaan yksinhuoltajaditeja. (Neno-

la 1998, 9)

Samoin kuin muualla Euroopassa, naisten oleskelu ulkomailla antoi Suomessakin vah-
van virikkeen feministiryhmien perustamiselle ja ensimmadiset feministiryhmét muodos-
tettiin vuonna 1973. Feministinen liike laajent vahitellen uvusilla ryhmilld ja vuonna
1976 ryhmit paittivdat muodostaa yhteisnimikkeen Feministit kaikille feministiryhmille.
(Jallinoja 1983, 198-200) Suomessa tamad feministinen litke syntyi kuitenkin selvésti
myodhemmin Kuin muissa kehittyneissid kapitalistisissa maissa eikd ruohonjuuritason
osallistumisesta koskaan muodostunut poliittisen eldmén vakiintunutta osaa (Bergman
1998, 167). Pitkddn suomalaisen naistutkimuksen koordinaattorina toiminut Solveig
Bergman (mt.) selittdd Suomen "erilaisuutta” maamme poliittis-historiallisilla perinteil-
13, poliittisella kulttuurilla ja "erityisluontoisilla ulkopoliittisilla suhteilla". Osaltaan
uusien litkkeiden "viivéstynyttd" alkua selittdnee myos suomalaisen yhteiskunnan ver-

konservatiivinen kulttuuri alkoi véistyi vasta 1960-luvun lopulla. (Bergman, 167-168)

Tutkimus alkoi kiinnittyd naisasialiikkeeseen 1960-luvun lopussa. Naistutkimuskurssien
méard alkoi kasvaa 1970-luvulle tultaessa ja tarkoituksena oli tuoda yliopisto-
opetukseen uudistuksia ja tarkastella ajankohtaisia kysymyksid. Feministinen litke myos
aktivol naistutkijoita perustamaan naisten omia tieteellisid seuroja. Ja vaikka naisten
tutkijaseurat olivat maltillisempia kuin feministiryhmit, niiden merkitys naisasialiik-

keelle oli suuri, silld ne lisdsivit naistutkimusta. (Jallinoja 1983, 209)

4.2 Naistutkimus tdn# pdivana: problematisointia sukupuolen merkityksesta

Nykyddn naistutkimus on laaja, monitieteellinen ja my6s poikkitieteellinen ala, joka on
levittdytynyt kédytdnnossd kaikille tieteenaloille. Suomessa naistutkimusta opiskellaan
monissa itsendisissd yksikoissd tai naistutkimus on sijoitettuna jonkin muun aineen yh-
teyteen. Naistutkimusta luonnehditaan seuraavilla tavoilla. "Naistutkimus on verrattain
nuort tieteiden vilinen tutkimusala, joka on syntynyt kritiikkind ldnsimaisen yhteiskun-
nan sukupuolten viliselle epétasa-arvoisuudelle” (www.joensuu.fi/naistutkimus). "Nais-
tutkimus on tieteiden vilinen ja monitieteinen tutkimusala, jolla pyritddn tuottamaan

uutta tietoa sukupuolten vilisistid suhteista, naisten eldmistd ja asemasta sekd sukupuo-
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len merkityksestd historiaa, kulttuuria ja yhteiskuntaa jdsentdvidnd tekijand"

(www.helsinki.fi/kristiina-instituutti)

Joissakin maissa naistutkimuksesta kidytetddn termid feministinen tutkimus (feminist
studies) tai sukupuolitutkimus (gender studies). Suomessakin nimikeskustelua on jon-
kin verran kdyty, mutta yleisesti kdytetty nimi on ollut naistutkimus. Suomessa katso-
taan, ettd naistutkimus on hyvi kattonimike kaikelle naistutkimuksen piirissd tehdylle

tutkimukselle seké akatemiassa ettd sen ulkopuolella. (Suomen Akatemia 8/02, 9)

Suomen Akatemian (08/02) naistutkimusarvioinnin mukaan naistutkimus on Suomessa
ottanut vahvasti paikkansa yliopistossa. Arvioinnin mukaan naistutkimukselle on ollut
ominaista laaja kansallinen ja kansainvilinen yhteistyd sekéd aktiivinen vuorovaikutus
ympérdivin yhteiskunnan kanssa. Arviointiraportin mukaan naistutkimukselle on muo-
dostunut omat teoreettiset keskustelunsa, julkaisunsa sekéd akateemiset verkostonsa. Ar-
vioinnin mukaan naistutkimuksen perustavanlaatuisin tiedonintressi on kyseenalais-
taa/problematisoida sukupuolen merkitystd yhteiskunnassa, historiassa ja kulttuurissa
sekd tuottaa uudenlaista tietoa sukupuolen, yhteiskunnan ja kulttuurin vuorovaikutuk-
sesta. Raportin mukaan naistutkimus on onnistunut tehtdvédssddn hyvin ja naistutkimuk-
sella on laaja edustus varsinkin sosiaali- ja humanistisilla aloilla. Sen sijaan teknologian
ja sukupuolen tutkimus on Suomessa vield melko kehittymitonts, johon paneeli esit-

tadkin panostettavan tulevaisuudessa.

4.3 Naistutkimus Pohjoismaissa ja Suomessa

4.3.1 Pohjoismaiden tuplastrategia

1980-luvulla Pohjoismaiden yliopistoihin ja muihin korkeakouluinstituutioihin perustet-
tiin monia naistutkimus-instituutteja ja yksikkoja. Toiminta alkoi usein ruohonjuurita-
son aloitteina opiskelijoiden keskuudessa, mutta laajeni lopulta niin, ettd naistutkimuk-
sessa perustettiin osa-aikaisia tai pysyvid yksikkoja. Télld hetkelld téllaisia yksikkdjd on
yli 30:ssd perinteisessd yliopistossa ympiri Pohjoismaita ja tdimén lisdksi monissa muis-
sakin korkeakouluinstituutioissa on vastaavia yksikkojd ja verkostoja. (Bergman 2000,

52)
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Pohjoismaiselle naistutkimukselle on alusta asti ollut ominaista sekd pohjoismaiden
vilinen ettd kansainvilinen yhteistyd. Syyné tihédn on Bergmanin mielestd se, ettd tut-
kimusmiljo6t ovat olleet suhteellisen pienet ja se, ettd uudelle tutkimuskentille on tiy-
sin luonnollista ylittdd kansalliset rajat. Hanen mielestdédn tillainen ylikansallinen ja
alueellinen yhteistyd on melko harvinaista kansainvilisestd ndkokulmasta katsottuna.

(mt., 51-52)

Pohjoismaisen yhteistyon lujittamiselle annettiin institutionaalinen perusta vuonna
1995, jolloin Pohjoismaiden Ministerien Neuvosto suostui rahoittamaan Pohjoismaista
Nais- ja sukupuolitutkimuksen instituuttia (NIKK). Toinen tidrked yhteistydn kanava on
NGO -perustainen (voittoa tavoittelematon) Pohjoismaisen Nais- ja sukupuolitutkimuk-
sen Yhdistys, joka julkaisee englanninkielistd lehted NORA - Nordic Journal of Wo-

men's Studies. (mt., 52)

Pohjoismaiselle naistutkimukselle on ollut ominaista erddnlainen tuplastrategia. Toisaal-
ta on haluttu olla vahvasti kiinni perinteisissa tieteenaloissa ja tehdd naistutkimusta sitid
kautta. Samaan aikaan on kuitenkin muodostunut itsendinen infrastruktuuri, joka ilme-
nee mm. erillisien tutkimusyksikdiden perustamisessa, paikallisessa ja kansallisessa
yhteistyOssd, tieteellisissd aikakauslehdissd ja yhdistyksissd sekd kirjasto, -tieto, ja -
dokumentaatiopalveluissa. Naistutkimus on siis yhdistelmé seki integraatiosta muihin
tieteenaloihin ettd autonomiaa suhteessa niithin. Tami pohjoismaiden kaksoisstrategia
on antanut naistutkimuksen kentille tietynasteisen autonomian, mutta samanaikaisesti

se on rakentanut hedelmillisid kontakteja myos "emotieteenaloihin”. (mt., 52)

Ruotsia voidaan pitdd pohjoismaisen naistutkimuksen suunnanndyttdjand. Ensimmainen
naistutkimuksen yksikk6é perustettiin ruotsalaiseen yliopistoon nimittdin jo 1970-
luvulla. Ruotsissa julkaistaan myos Pohjoismaiden vanhinta ja laajalevikkisintd naistut-
kimuslehted nimeltddn Kvinnovetenskaplig tidskrift, joka perutettiin vuonna 1980. Jul-
kaisu saa tukea my0s valtion taholta. Ténd paividni Ruotsilla on Pohjoismaiden suurin
médrd nais- ja sukupuolitutkimukseen orientoitunutta professoritason henkiltkuntaa.
Useat yliopistot antavat naistutkimuskursseja ja joissakin yliopistoissa on jo kdytdssd

nais- ja sukupuolitutkimuksen maisteriohjelmia. (mt., 60-62)
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Norjassakin kansalliset tutkimusyksikot ovat olleet keskeisessd asemassa naistutkimuk-
sen kehittymisessd. Ensimmaéinen naistutkimusasioista vastannut asiantuntijaelin perus-
tettiin jo vuonna 1977. Sen keskeisini tehtdvini on ollut lisdtd naisten rekrytoitumista
tutkimuksen pariin ja koordinoida naistutkimusta. Nykyédin Norjassa on monia itsenéi-

sid tutkimusyksikkoja, erityisesti sosiaalitieteiden alalla. (mt., 58-60)

My6s Tanskassa naistutkimus syntyi 70-luvun naisliikkeen ansiosta. 80-luvun alkuun
mennessid kaikkiin Tanskan viiteen yliopistoon oli perustettu naistutkimuskeskukset.
Naistutkimuksen nopeasta levittdytymisestd huolimatta Tanskan yliopistoihin ei ole
vieldkadn perustettu yhtddn pysyvid naistutkimusprofessuuria. (mt., 54) Islannissa puo-
lestaan naistutkimusta voi opiskella jo maisteriksi asti, tosin sielld naistutkimuksesta

kaytetddn termid gender studies. (mt., 57)
4.3.2 Suomalaisen naistutkimuksen nopea institutionaalistuminen

Suomessa naistutkimus kdynnistyi hiukan myohemmin kuin muissa Pohjoismaissa
(Bergman 2000, 55). Syiksi tdhdn Bergman nikee ensinnikin sen, ettd uusi naisliike -
joka edesauttoi naistutkimuksen kehittymistéd lihes kaikissa ldnsimaissa - saavutti Suo-
men suhteellisen myodhéddn eikd sen vaikutus ollut koskaan yhtd vahva kuin muualla.
1980-luvulla suomalainen naistutkimus kasvoi ja institutionaalistui nopeasti: silloin
kehitettiin opetusta, aloitettiin tutkimusprojekteja ja organisoitiin kansallista yhteistyotd.
Vuonna 1988 Suomeen perustettiin kansallinen naistutkimuksen yhdistys, Suomen
Naistutkimuksen Seura. Se julkaisee kaksikielistd lehted Naistutkimus - Kvinnoforsk-
ning. Seuran yhtend keskeisend tehtdvani on edistidd ja tukea naistutkimusta Suomessa

ja osallistua kansallisiin tutkimuskdytantoihin. (mt., 55-56)

Tan# paivédnd naistutkimusta voi opiskella ldhes kaikissa Suomen yleiskorkeakouluissa.
Vain Kuopion yliopistossa naistutkimusta ei voi opiskella muutamaa yleiskurssia enem-
pdd. Ensimmdiinen naistutkimuksen laitos perustettiin ruotsinkieliseen Abo Akademiin
vuonna 1986. Sen jédlkeen naistutkimuksen laitokset on perustettu Tampereen yliopis-
toon (vuonna 1990), Helsingin yliopistoon (1991) sekéd Turun yliopistoon (1995). Muis-
sa yliopistoissa naistutkimus on sijoitettuna jonkin muun laitoksen yhteyteen, esimer-
kiksi Jyviskyldn yliopistossa naistutkimus kuuluu yhteiskuntapolitiikan ja filosofian

laitokseen. 1980-luvun loppupuolelta saakka Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jy-
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viskyldn ja Joensuun yliopistojen sekid Abo Akademin opiskelijat ovat voineet valita
naistutkimuksen yhdeksi sivuaineekseen maisterin tutkintoon. Vuosina 1996-98 Ope-
musprofessuurien perustamiseksi ja nama professuurit perustettiin Helsinkiin, Tampe-
reelle, Turkuun, Jyvaskylddn, Ouluun ja Joensuuhun sekd Abo Akademiin ja Svenska
Social- och kommunalhdgskolaniin Helsinkiin. ( mt., 56) Tuon jdlkeen Tampereen yli-
opistoon on perustettu pysyva madrdaikainen professuuri ja muut professuurit toimivat

toistaiseksi madrdaikaisina.

Suomen Akatemia on pyrkinyt monin tavoin tukemaan suomalaista naistutkimusta. 90-
luvun lopussa jatko-opiskelijoiden koulutusta uudistettiin nelivuotisella PhD- ohjelmal-
la, joita perustettiin moniin tieteellisiin aloihin. Vuosina 1995-2002 yksi niistd keskittyi
naistutkimukseen. Valta, vikivalta ja sukupuoli - tutkimushanke, joka perustettiin Suo-
men Akatemian taholta vuosina 2000-2003, edustaa uutta erityistid tutkimuksen kenttid.

(mt., 57)

Tdnd péivand eri yksikoiden vilinen yhteisty6 on vilkasta. Suomalaiset naistutkimusyk-
sikdt ja -yhteisot kdynnistivit vuonna 2001 uuden yhteistydmuodon, jota kutsutaan tyo-
nimelld Hilma, naistutkimuksen yliopistoverkosto. Hankkeessa on mukana kahdeksan
yliopistoa, my6s Jyvidskyldn yliopiston naistutkimus. Verkosto mahdollistaa monipuoli-
sen opetus- ja tutkimusyhteistyon, esimerkiksi opettaja - ja ohjaajavaihdon ja yhteisten
maisteriohjelmien kehittdmisen. Verkoston tarkoituksena on lisdtd opetusyhteistyoti
perus- ja jatkokoulutuksen osalta. Tavoitteena on luoda jirjestelmd, joka turvaa olemas-
sa olevien voima - ja taloudellisten varojen yhteistd kdyttod ja helpottaa yhteydenpitoa.
Yksi konkreettinen yhteistyon muoto on Naisverkko - naistutkimuksen virtuaaliyliopis-
to. Naisverkko on suomalaisten naistutkimusyksikdiden yhteistythanke, jonka tavoit-
teena on suunnitella ja toteuttaa naistutkimuksen opetusta verkossa. Naisverkko on osa
sekd Suomen virtuaaliyliopistoa ettd Naistutkimuksen yliopistoverkostoa. Hanketta
koordinoi ja hallinnoi Joensuun yliopisto seuraavan 5-vuotiskauden ajan. Ensimméiset
naistutkimuksen verkkokurssit jarjestetddn lukuvuonna 2002-2003.

(www hel.fi/kristiina-instituutti)
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4.3.3 Approsta omaan koulutusohjelmaan - Naistutkimus Jyviskyldn yliopistossa

Jyviskyldn yliopistossa naistutkimusta on voinut opiskella vuodesta 1989. Ensin appro-
baturin (150v) verran ja vuodesta 1995 alkaen cum laude approbaturin (35-38 ov) ver-
ran. Opetusta on koordinoinut yhteiskuntapolititkan yksikkd, missd on annettu pddosa
opetuksesta. Alkuvuosina opetus nojasi naistutkimukseen suuntautuneiden opettajien
verkostoon, vapaaehtoiseen panokseen ja pieneen tuntiopetusmédridrahaan. Vuosiksi
1997-2001 Jyviskyldn yliopisto sai opetusministerion hankerahoituksen, jonka avulla
perustettiin naistutkimukseen midrdaikainen professorin virka ja katettiin osa naistut-
kimuksen assistentuurista. (Naistutkimuksen itsearviointi, 2001) Nyky#in assistentin

virka on vakinaistettu ja muuten kiytetdadn saatua tuntiopetusméidrirahaa.

Jyviskyldn yliopistossa vuonna 2001 tehdyn naistutkimuksen itsearvioinnin mukaan
noin 200 opiskelijaa osallistuu vuosittain johonkin naistutkimuksen opetustilanteeseen.
Naistutkimuksessa suoritettujen opintoviikkojen madrd on kaksinkertaistunut vuosina
1995-1999 ja on vakiintumassa noin 1300 opintoviikkoon vuodessa. Opintoviikot ja-
kaantuvat opiskelijan pddaineen mukaan tiedekunnittain seuraavasti: 50% opiskelijoista
tulee yhteiskuntatieteellisestd tiedekunnasta, 30% humanistisesta tiedekunnasta, 10%
kasvatustieteellisestd tiedekunnasta, 5% matemaattis-luonnontieteellisestd tiedekunnasta
tai informaatioteknologian tiedekunnasta ja loput muista. Arvioinnin mukaan kokonais-
ten approbatur-arvosanojen méird on vakiintumassa 20-25 vuotuisen suorituksen tasolle
ja cum lauden vastaavasti 5-10 suoritukseen. Vuosina 1995-2000 yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitoksella on valmistunut 44 naistutkimusgradua, neljd lisensiaattityotd ja
viisi viitoskirjaa. Vuosittaiset madrit ovat siten 7-8 graduty6td, noin 1 lisensiaattityd ja

noin 1 vaitoskirja. (Naistutkimuksen itsearviointi, 2001)

Opetukseen osallistuu naistutkijoita monelta eri ainelaitokselta. Tidrkedn panoksen ope-
tukseen ovat antaneet myos Suomen Akatemian rahoittamien tutkimushankkeiden tutki-
jat. Ndin on voitu turvata kohtuulliset opetusresurssit, monipuoliset opetusmuodot ja
kontaktiopetus. Jyvaskyldn naistutkimuksen lahitulevaisuuden suunnitelmat koskevat
sekd siséllollistd kehittamistd ettd organisoitumista. Naistutkimus on sijainnut yhteis-
kuntapolititkka-oppiaineen "kainalossa”, mikd on ollut tdhédn asti jarkevé ratkaisu. Jar-
jestelyyn on kuitenkin liittynyt my6s ongelmia, kuten naistutkimuksen heikko niky-

vyys, ulospiin epidselvi identiteetti, humanistisen alan naistutkijoiden vaikeus samastua
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yhteiskuntapolitiikkaan sekd rahatilanteen ja p#itosvallan episelvyys. Useimmissa
suomalaisissa yliopistoissa naistutkimuksella on oma keskus, instituutti tai yksikko.

Jyviskyldssidkin keskustelut yksikoitymisestd ovat kdynnissi. (mt.)

Vuodesta 1999 valtio-opin, sosiologian, yhteiskuntapolitiikan, sosiaalityon ja filosofian
opiskelijat ovat voineet hakeutua Yhteiskuntatieteellisen naistutkimuksen koulutusoh-
jelmaan, jossa opiskellaan integroidut laudatur-opinnot sekd omasta padaineesta ettd
naistutkimuksesta. Ohjelmassa suoritettavan tutkinnon nimi on Yhteiskuntatieteiden
maisteri, erityisala naistutkimus. Koulutusohjelman tarkoitus on valmistaa yhteiskunta-
tieteisiin ja naistutkimukseen vankasti perehtyneité tutkijoita, opettajia, suunnittelijoita,
kouluttajia ja muita asiantuntijoita. Asiantuntijoita tarvitaan tasa-arvokysymysten aset-
tamisessa ja tasa-arvon toteutumisen arvioimisessa kunnallisissa, yksityisissid, valtiolli-
sissa ja kansainvilisissd organisaatioissa. Ohjelma antaa valmiudet osoittaa ja arvioida
sukupuolieron merkityksid ja vaikutuksia mediassa ja yleenséd informaation tuottamises-
sa, yhteisdjen toiminnassa, politiikassa ja kulttuuristen merkitysten synnyssi. Koulutus-
ohjelmaan hakeutuu vuosittain 3-5 opiskelijaa. (Jyvdskyldn yliopiston naistutkimuksen
opinto-opas 2001-2002) Vastaavanlainen integroitu tutkinto on kdytdssd myos Tampe-

reen yliopistossa.

4.4 Suhtautuminen naistutkimukseen - omat vastaan muut?

Helsingin yliopiston Kristiina - Instituutissa tehdysta selvityksestd (Maksimainen 2000)
kdy ilmi, ettd naistutkimukseen suhtautuminen on jossain madrin ambivalenttia. Sosio-
logi Jaana Maksimaisen kirjoittama raportti "Naistutkijana HY:ssa" on mielenkiintoi-
nen, silld vastaavanlaisia selvityksid naistutkimuksen tilasta ei ole julkaistu muualla.
Esittelen raportin tdssd omassa tyossini, koska selvitys naistutkijoihin suhtautumisesta
on hyddyllistd tietoa omaa tutkielmaani ajatellen. Millaista naistutkimus on Helsingin

yliopistossa ja muodostaako naistutkimus sielld oman heimon?

Selvityksen tarkoituksena oli tuoda esille muun muassa tutkijoiden tilannetta laitoksilla,
heidédn tutkimustoimintaansa, ty6ajan jakaantumista seki tutkimuksellista yhteistyota.
Selvityksessa tarkasteltiin myos sitd, milld tavoin tutkijat ovat kokeneet ja kokevat
oman laitoksensa suhtautuvan naistutkimukseen seké niitd seikkoja, joita tutkijat ovat

kokeneet naistutkimusurallaan palkitsevina tai ongelmallisina. Aineisto kerattiin Kyse-
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lyilld, joita ldhetettiin 108:1le naistutkimusta harjoittavaksi tiedetylle tutkijalle. Vastauk-
sia saatiin 69 eli vastausprosentiksi tuli 73. Vastaajien joukossa oli kaksi miespuolista
tutkijaa. Kaikkiaan vastauksia tuli seitsemistd tiedekunnasta, joista parhaiten olivat
edustettuina valtiotieteellinen ja humanistinen tiedekunta. Ainelaitoksittain tarkasteltuna
vastauksia tuli 27 ainelaitokselta, joista suurin edustus oli sosiologiassa (10) ja toiseksi

suurin historiassa.

Selvityksessd kidvi ilmi, ettd naistutkijat ndyttivdt olevan varsin kiinnittyneitd emotie-
teenalaansa tai sithen tutkimussuuntaukseen, johon heidédn aiheensa liittyy. Tdma tuli
esille siind, ettd naistutkijat kuuluvat varsin yleisesti alansa tieteellisiin seuroihin ja
julkaisevat yleisemmin emotieteenalaansa tai tutkimussuuntaukseensa liittyvissa lehdis-
sd ja sarjoissa kuin naistutkimusjulkaisuissa. My6s kansainvilinen verkostoituminen ja
yhteisty0 oli yleistd. Kuvaavaa oli, ettd kansainvilisid naistutkimusverkostoja mainittiin
kotimaisia enemmin. Naistutkijoiden kansainvilisestd suuntautumisesta kertoo myos

kansainvilisten tieteellisten lehtien runsas osuus mainituista julkaisufoorumeista.

Vaikkel naistutkimus ole suomalaisissa yliopistoissa mikédédn uusi 1lmid, sithen suhtau-
tuminen tuntuu edelleen olevan ongelmallista. Vastaukset kertoivat laitostasolla melko
ambivalentista suhtautumisesta: asiallisuuteen ja periaatteelliseen myonteisyyteen se-
koittuu myds viéhittelevdd ja syrjivda asennoitumista. Niissdkin tiedekunnissa, joissa
naistutkijoita oli runsaimmin, esiintyi ylldttdvan paljon osin tai selkedsti kielteistd asen-
noitumista. "Suvaitaan" ja "siedetddn" oli useimpien vastausten viesti. (Maksimainen

2000)

Naistutkimukseen suhtautuminen tuli esiin my0s vastauksissa kysymykseen naistutki-
joiden uran ongelmista. Neljdsosassa vastauksista mainittiin tietty véhittely tai mar-
ginalisointi, joka ilmeni erilaisina unohtamisina ja sivuuttamisina niin viranhauissa,
sijaisuusvalinnoissa ja siteeraamisessa kuin erilaisiin yhteistyohankkeisiin rekrytoimi-
sessakin. Niinikddn neljdsosassa vastauksista tuotiin esiin niitd vaikeuksia, jotka liittyvat
naistutkimuksen ja emotieteenalan vilimaastossa litkkumiseen: kerrottiin estmerkiksi
viliinputoajuuden tunteesta ja paineista seurata sekd emotieteenalan ettd naistutkimuk-
sen keskusteluja. Muutamat totesivat myos, ettd monet ongelmista, esimerkiksi tietty
ndkymittdmyys ja marginaalisuus, koskivat tutkijanaisia yleensd, et yksin naistutkijoita.

Palkitseviksi naistutkimusuralla puolestaan koettiin yhteys muihin naistutkijoihin ja
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aihealue, jonka voi kokea yhteiskunnallisesti merkittdvdnd, vaikkakaan ei vilttamatta

oman emolaitoksen ja -tiedekunnan piirissa kovin arvostettuna. (Maksimainen, 2000)

Englantilaiset naistutkijat Gayle Letherby ja Jen Marchbank (2001) tutkivat englanti-
laisten naistutkimuksen opiskelijoiden kokemuksia omasta aineestaan ja sen opiskelus-
ta. Tutkimuksen tarkoitus oli saada tietoa siitd, millaisia kommentteja naistutkimuksen
opiskelijat kuulevat naistutkimuksesta muiden alojen opiskelijoilta ja mitd mieltid opis-
kelijat itse ovat naistutkimuksesta. Lisdksi haluttiin tutkia sitd, miksi naistutkimusta

opiskellaan. Mukana oli naistutkimuksen opiskelijoita neljdstd eri yliopistosta.

Aineisto koostui opiskelijoista, jotka suorittivat naistutkimuksesta joko kokonaista ar-
vosanaa tai olivat vihintddn yhdelld naistutkimuskurssilla. Kaikki olivat naisia. Tutkijat
esittivit opiskeljjoille naistutkimukseen hittyvid viittdamid, ja katsoivat, kuinka monta
prosenttia vastaajista oli samaa mieltd viittdmén kanssa. Muiden alojen opiskelijoista
71% oli kuullut sanottavan, ettd "naistutkimus on helppoa" ja 87.5% oli kuullut puhut-
tavan "Mikki Hiiri-tutkinnosta, jolla on vain vidhan akateemista arvoa”. Lisdksi 77%
opiskelijoista oli kuullut, ettd "naistutkimuksen opinnot eivit auta tydpaikan saamises-

sa" ja ettd "kaikki naistutkimuksen opiskelijat vihaavat miehid".

Positiivisesta suhtautumisesta kertoi puolestaan seuraavat viitteet: naistutkimus on luo-
vempaa kuin muut aineet (10%), kaikkien pitdisi opiskella naistutkimusta (19%), kaik-
kien naisten pitdisi opiskella naistutkimusta (29%), muuttuva yhteiskunta tarvitsee
enemman naistutkimusta (27%), naistutkimus on arvokas oppiaine (35%), ja naistutki-
muksen henkil6kunta on helpommin ldhestyttavad kuin muu henkildkunta (52%). Jotkut
opiskelijat olivat myds yrittdneet nahda syitd sithen, miksi naistutkimusta vahéatelldan.
Erids vastaaja kirjoitti, ettd "naistutkimus on liian mielenkiintoista, haastavaa ja kysele-

vidd saavuttaakseen hyviksynnin valtavirta-akatemiassa ilman jatkuvaa taistelua”.

Tarkasteltaessa naistutkimuksen opiskelijoiden omia nikemyksié alastaan, saatiin hiu-
kan toisenlainen kuva naistutkimuksesta. Noin 80% opiskelijoista piti naistutkimusta
arvokkaana oppiaineena ja 75% oli eri mieltd viitteesti, ettd " naistutkimuksen opinnot
eivit auta tyonhaussa". 79% vastaajista oli sitd mieltd, ettd " muuttuva yhteiskunta tar-
vitsee enemmiin naistutkimusta”, mutta vihemmin kuin 50% oli sitd mieltd, ettd kaikki-

en naisten tai kaikkien ihmisten tulisi opiskella naistutkimusta. Kukaan naistutkimuk-
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sen opiskelijoista ei ollut sitd mieltd, ettd naistutkimuksen henkilokunta ja opiskelijat
vihaisivat miehid. Sen sijaan monet naistutkimuksen opiskelijat pitivét itsedin jotenkin
"erityisind" ja erds naistutkimuksen opiskelija kuvasikin naistutkimuksen opiskelijoita
ndin: "Mielestidni naistutkimuksen opiskelijat ovat dlykk&dsti stimuloivia ja poliittisem-
pia kuin muut opiskelijat. He ovat myos tietoisia eroavaisuuksista. Mielesténi heilld on
hyvd huumorintaju, erityisesti puhuttaessa stereotyyppisistd kuvista, joihin naistutki-

muksessa usein tormitiaan. "

Erds vastaajista ei pitdnyt naistutkimuksen opiskelijoita mitenkéin erilaisina verrattuna
muihin opiskelijoihin: "Naistutkimuksen opiskelijat ovat kuin minkd tahansa muun ai-
neen opiskelijat eli erilaisia ihmisi# erilaisista taustoista erilaisine mielipiteineen". Yli
60% naistutkimuksen opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd naistutkimuksen henkilokunta on
helpommin ldhestyttdvissd kuin muiden aineiden henkilokunta. Yleisesti ottaen opiske-
lijat pitivat naistutkimuksen henkilokuntaa loistavina, avuliaina, viisaina ja vilittdvind
thmisind. Joidenkin mielestd he tekevit tarkedd tyotd, mutta varmasti joutuvat usein
kritiikin kohteeksi muiden alojen opettajien taholta sekd joutuvat oikeuttamaan itsensi
Jja toimintansa tavoilla, joita muut eivit joudu kohtaamaan. Jotkut raportoivat kuitenkin,
ettd luennoitsijan omat persoonalliset vaatimukset erosivat paljonkin opiskelijan omista
mielipiteistd ja ettd opiskelija koki luennoitsijan tyrkyttdvédn litkaa omia ajatuksiaan
luennon vilitykselld. Jotkut myos kritisoivat naistutkimusta siitd, ettd henkilokunta on

yleensd aina valkoihoisia ja keskiluokkaisia naisia.

Tutkijat pitivédt vastauksia suurelta osin odotettuina. Heiddn mielestddn on selvii, ettéd
naistutkimuksen opiskelijat itse suhtautuvat aineeseensa paljon positiivisemmin kuin
muiden aineiden opiskelijat. Tutkijat uskovat, ettd varmasti muutkin kuin naistutkimuk-
sen opiskelijat kuulevat aineestaan negatiivisia kommentteja, silld koko englantilainen
koulutusjdrjestelmé suorastaan rohkaisee opiskelijoita olemaan uskollisia omalle aineel-
leen ja kédyttdytymddn suvaitsemattomasti tai ainakin Kriittisesti muiden opiskelemia
aineita kohtaan. Tastdhdn on kyse myos akateemisten heimojen (Becher 1989) tarkaste-
lussa, silld jokaisella heimolla on omat vihollisensa, joista erottaudutaan ja joiden mah-

dollisia hyokkédyksid vastaan puolustaudutaan.

Yhteenvetona Letherby ja Marchbank totesivat, ettd naistutkimuksen opiskelijat ovat

kriittisid ajattelijoita sekd "informoituja ja tietoisia”. Naistutkimuksen opiskelijoilla on
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myos selvisti kyky haastaa/kyseenalaistaa stereotyyppeji. Erds opiskelija kuvasi suh-
dettaan naistutkimukseen jopa ndin: " Naistutkimus on kirjaimellisesti muuttanut eli-
mini ja persoonallisuuteni. Naistutkimus on antanut minulle aivan uuden tietoisuuden,
miki on tdydellisesti muuttanut maailmankuvani. Naistutkimus on antanut minulle va-

pauden oppia itsestdni vutta." (Letherby & Marchbank 2001)

On mielenkiintoista verrata oman tutkielmani aineistoa tdhin englantilaiseen tutkimuk-

seen, silld tarkastelen omassa tydssini paljolti samanlaisia asioita.

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tidssd tutkielmassa tarkastellaan naistutkimuksen opiskelua Jyvéskyldn yliopistossa
opiskelijoiden ndkokulmasta. Tarkoituksena on myos luonnehtia Jyviskyldan yliopiston
naistutkimusta tieteenalana. Tyon ldhtokohtana on ajatus yliopistosta pienind maailmoi-
na, jossa jokaisella tieteenalalla on omat erityispiirteensd. Naistutkimuksen maailmaa
tarkastelen lisdksi akateemisen heimon kisitteen avulla. Taustaksi olen esitellyt yliopis-
ton massoittumisen seurauksia etenkin siitd nikokulmasta, millaisia vaikutuksia silld on
ollut opiskelijakulttuuriin ja tieteenalojen eriytymiseen. Halusin néin luoda taustaa nais-
tutkimuksen synnylle ja naistutkimuksen mahdollisen kulttuurin tarkastelulle. Olen

my0s esitellyt nikemyksii, joiden pohjalta aion tarkastella naistutkimuksen opiskelua.

Naistutkimuksen opiskelijoiden opiskeluintressejd aion tarkastella Bergenhenegouvenin
(1987) sekda Weberin (1978) maiiritelmiin nojautuen. Tarkastelen sitd, onko opiskelu
enemméinkin teoriaorientoitunutta vai ammattiorientoitunutta opiskelua ja tulisiko sitd
kuvata arvo- val paamadrirationaalisena toimintana. Aion myos tarkastella Liljanderin
(1991) ja Aittolan (1992) tavoin, onko naistutkimuksen opiskelijoiden sosiaalisella ja

alueellisella taustalla yhteytta opiskeluun suhtautumiseen.

Tutkielman tutkimustehtédvit jakautuvat kahteen osaan. Ensin tarkastelen naistutkimuk-
sen opiskelua seuraavista ndkodkulmista: ketkd naistutkimusta opiskelevat, miten he
kiinnostuivat naistutkimuksesta, millainen suhde heilld on naistutkimukseen, millaisista
taustoista opiskelijat ovat ldhtdisin ja millaisia mielipiteitd heilld on naistutkimuksen
opiskelusta ja opetuksesta Jyvaskyldn yliopistossa. Sitten tarkastelen naistutkimusta

tieteenalana tiedekulttuurien tutkimuksen nakokulmasta. Pyrin saamaan selville, onko
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naistutkimuksella omaa tiedekulttuuria ja muodostaako se oman akateemisen heimonsa.

Varsinaisia tutkimuskysymyksid ovat seuraavat:

1. NAISTUTKIMUKSEN OPISKELIJAT

a) Ketkd opiskelevat naistutkimusta ja miten kiinnostus herisi?
b) Millainen suhtautuminen opiskelijoilla on naistutkimukseen?
¢) Millaisia ndkemyksii opiskelijoilla on naistutkimuksesta ja sen opiskelusta?

d) Millainen merkitys naistutkimuksella on opiskelijoiden elamadssa?

2. NAISTUTKIMUS TIETEENALANA

a) Millainen tieteenala naistutkimus on?

b) Onko Jyviskyldn yliopiston naistutkimuksella omaa tiedekulttuuria ja millaista se
on?

c)Voiko Jyviskyldn yliopiston naistutkimusta luonnehtia omaksi akateemiseksi heimok-
s1?

d) Mitd oma tiedekulttuuri eli heimous merkitsisi naistutkimuksen opiskelulle?

6 MENETELMALLISET RATKAISUT

Tutkimuksen tekemisesséd on tirkedd, ettd aineistonkeruu- ja analyysitavat ovat loogisia
koko tutkimuksen luonnetta ajatellen. Koska timin tutkielman tarkoituksena on tarkas-
tella laajasti naistutkimuksen opiskelua, sopivimmaksi aineistonkeruumenetelmiksi
osoittautui lomakekysely. Se muodostaakin tutkielmani padasiallisen aineistonkeruume-
netelmén. Toinen kiytetty menetelma oli sihkopostihaastattelut, joilla syvensin kyse-
lyilld keridttyd aineistoa. Seuraavassa esittelen aineistonkeruuta kdytannossi ja kuvailen
tapaa, jonka pohjalta olen analysoinut aineistoa. Lopussa pohdin myos tutkielman pite-

vyys- ja luotettavuuskysymyksia.
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6.1 Aineistona kyselyt ja haastattelut

6.1.1 Lomakekyselyt padasiallisena aineistona

Kyselymenetelmédn kiyttd on yleistd erityisesti kvantitatiivisessa tutkimusperinteessa.
Joskus se on erinomainen ja ehkidpd ainut vaihtoehto myds kvalitatiivisissa tutkimuksis-
sa. Tutkielmani tavoitteena on ollut tarkastella laajasti Jyvéaskyldn yliopiston naistutki-
muksenopiskelua, joten tdmintyyppisessa tutkimuksessa kyselymenetelmin kéyttod tun-
tuil parhaalta vaihtoehdolta. Onhan tarkoitus kerdt4 tietoa monenlaisista asioista monilta
kymmeniltd opiskelijoilta, ja kaikkien opiskelijoiden haastatteleminen olisi ollut yli-

voimainen tehtidva. Sen sijaan kyselylld tiedot saatiin suhteellisen nopeasti.

Olen ajatellut lomaketta tdssad erdidnd haastattelun muotona, sillé kaikki kysymykset ovat
olleet avoimia kysymyksi4, joihin vastaaja on itse saanut vapaasti kirjoittaa vastauksen-
sa. Kyseessd on ollut siis ns. avoin kysely. Pirkko Hirsjarven, Sirkka Remeksen ja Paula
Sajavaaran (1997, 191) mukaan kyselytutkimuksen etuna pidetddn yleensd sitd, ettd sen
avulla voidaan keritd laaja tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henki-
101td ja voidaan myds kysyd monia asioita. Kyselymenetelméa on myds tehokas, koska se

sédstdd tutkijan aikaa ja vaivannikod.

Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia. Haittoina pidetddn muun muassa siti,
ettd ei ole mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tut-
kimukseen ja sitd, ettd kato nousee joissakin tapauksissa suureksi. Tavallisimmin aineis-
toa pidetddn pinnallisena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. (Hirsjarvi ym.,
191) Niihin olenkin kiinnittdnyt huomiota omassa tutkielmassani, ja kyselyn tueksi olen
joskus nousta korkeaksi, varsinkin jos tutkimuskohde on suurt ja kysytyt asiat ovat hy-
vin yleisid. Omalla kohdallani ajattelin, ettd kun kyseessd on pieni ja erityinen tutki-
muskohde, vastausprosentti tulisi olemaan kohtalaisen hyva. Siksi en epardinyt ottaa

menetelmiksi kyselyi.
Kun ldhdin suunnittelemaan tutkielmaani, uskoin jo alkuvaiheessa, ettd tutkimus tullaan

ottamaan hyvin vastaan tutkittavien keskuudessa. Uskoin néin siitd syystd, ettd minulle

oli opiskelijana muodostunut késitys naistutkimuksen opiskelijoiden suhtautuvan posi-
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tiivisesti tieteenalaa koskeviin tutkimuksiin. Kasitys osuikin oikeaan, silld vastauspro-
sentiksi tuli 64, mitd voidaan pitdd Hirsjarven ym. (1997) mukaan hyviné postikyselys-
sd. Yleisesti ottaen opiskelijat olivat hyvin kiinnostuneita tutkielmaani kohtaan ja vas-
tailivat kysymyksiini avoimesti. Muutama opiskelija oli kirjoittanut vastaukset jopa

omalle paperilleen, jotta kaikki sanottava varmasti mahtuu mukaan.

6.1.2 Séhkopostihaastattelut kyselyjen lisana

Toisena aineistonkeruumenetelmind kyselyiden rinnalla kdytin sdhkdpostitse toteutetta-
via haastatteluja. Tdémi haastattelutapa sopi omaan tutkielmaani hyvin, silld piipaino oli
kuitenkin kyselyissé ja ideana saada mahdollisimman monelta vastauksia moniin erilai-
siin kysymyksiin. Halusin silti ottaa kyselyiden rinnalle toisenkin aineistonkeruumene-

telmin, ja sdhkopostihaastattelulla vastaajat pystyivit hyvin syventdméin vastauksiaan.

6.1.3 Tutkielman kohderyhma ja aineistokeruu kdytdnnossé

Sain opiskelijoiden yhteystiedot yliopiston hallintotoimiston opiskelijarekisteristd tam-
mikuussa 2002. Sieltd etsittiin tiedot sellaisista opiskelijoista, joilla e1 vield ole maiste-
rin tutkintoa, jotka olivat kirjoilla Iv. 2001-2002 ja joilla oli suoritettuna vihintdén yksi
naistutkimuksen opintojakso v. 2001. Rekisteri antoi opiskelijoiden nimet, postiosoit-
teet, puhelinnumerot, viimeisimmain naistutkimuksen opintojakson suorituspdivamédarit
sekd naistutkimuksesta suoritetut opintoviikkomddrdt. Nédin saatiin oma nimeni pois
lukien 215 opiskelijaa. Se oli kuitenkin liian suuri mé4rd omaa tutkielmaani ajatellen,
joten pddtin suorittaa siitd otannan. Tein systemaattisen otannan karsimalla listalta jér-
jestyksessd 50 vahiten naistutkimusta opiskellutta opiskelijaa pois, jolloin sain sopivan
otoksen: 165 opiskelijaa. Katson otoksen edustavan hyvin kaikkia naistutkimuksen
opiskelijoita. Karsinta oli sopiva tétd tutkielmaa ajatellen, silld on selvii, ettd jos on
suorittanut vasta yhden tai kaksi kurssia, tieteenalasta ei ole vield kovin selkeédd kuvaa.
Niinpi naistutkimusopintojen alkuvaiheessa olevien poisjdédnti tutkielmasta ei aiheutta-

nut ongelmaa.
Lomakkeen suunnittelussa ldhdin kirjoittamaan ylos asioita, joita halusin saada selville

tutkimuskysymysteni kannalta. Lomakkeen tekemisessd pidin mielessd, ettd tarkoitus

oli tehdd myos peruskartoitusta naistutkimuksen opiskelijoista, joten mietin kysymyksia
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siltékin pohjalta. Tarkoituksena oli laatia kyselylomake, josta selvidisi perustiedot opis-
kelijoista ja jonka pohjalta pystyisin analysoimaan aineistoa ja l6ytdimiédn tutkimusky-
symyksiin vastaukset. Ndiden pohjalta muotoilin lopulliset kysymykset ja jaoin kysely-
lomakkeen viiteen osaan: taustatiedot, suhde naistutkimukseen, perhetausta, harrastuk-

set ja naistutkimuksen opiskelu Jyviskyldn yliopistossa. ( liite 2)

Taustatiedoista Kysyin muun muassa syntymévuotta, syntymipaikkaa, pddainetta sekd
naistutkimuksesta suoritettujen opintoviikkojen madrda. Kysyin opintoviikkoméadrdd
siksi, koska aineistonkdsittelyvaiheessa en endd ndhnyt kenen lomake oli ja monta opin-
toviikkoa kukin oli suorittanut. Suhdetta naistutkimukseen selvitin kysymilld syitd
opiskelujen aloittamiseen ja opiskeluun yleensd, perheen ja ystdvien suhtautumista ja
naistutkimuksen hyotys ja tuomaa muutosta eldamissid. Kysymailld harrastuksista halusin
saada selville muun muassa minkd tyyppisid ohjelmia/elokuvia opiskelijat suosivat.
Perhetaustaa kartoitin siksi, koska halusin selvittdd millaisista taustoista opiskelijat tule-
vat ja miten kodeissa on suhtauduttu opiskeluun ja naistutkimukseen. Tdmén tiedon
perusteella oli myds tarkoitus tarkastella mahdollisia sosiaalisen taustan ja opiske-
luorientaatioiden vilisid yhteyksid. Viimeisen teeman muodosti naistutkimuksen opis-
kelu Jyvaskyldn yliopistossa ja tahdn liittyvilla kysymyksilld halusin selvittdd opiskeli-
joiden mielipiteitd ja ndkemyksid opetusta ja kursseja kohtaan. Viimeisend lomakkeessa
Kysyin vield opiskelijan sahkopostiosoitetta, mikéli hdn haluasi osallistua sdhk&posti-
haastatteluun. Vaikka muutama kysymys koski opiskelijan suhdetta vanhempiin seki
vanhempien suhtautumista opiskeluihin, tiedan ettd joukossa on myds ns. aikuisopiske-
lijoita, jotka voivat pitda kysymysta outona. Suurin osa yliopisto-opiskelijoista on kui-
tenkin nuoria (ks. esim. Nevala 1999), ja siksi kysymykseni olivat perusteltuja. Kaikki-

aan lomakkeessa oli kysymyksid yhteensid 45.

Kyselyt postitettiin yliopistolta. Lihetin kyselyn 165:1le naistutkimuksen opiskelijalle
helmikuussa 2002. Naisia oli 153 ja miehid 12. Aikaa kyselyihin vastaamiseen annoin
kaksi viikkoa. Kolmen viikon jdlkeen vastauksia oli tullut yhteenséd 72, mitd voidaan
pitdd jo suhteellisen hyvind madrdnd. Lisaksi kolmea henkilod ei oltu tavoitettu. Pidin
tarkkaa kirjaa siitd, ketk# olivat vastanneet. Numeroin kyselyiden mukana ldhetettavat
palautuskuoret kirjoittamalla ylos nimen ja palautuskuoressa olevan numeron. Néin pys-
tyin pelkén palautuskuoressa esiintyvian numeron perusteella katsomaan, ketkd olivat

vastanneet. Niille 90:lle vastaamattomalle ldhetin uuden kirjeen ja uuden lomakkeen
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maaliskuussa ja vastausaikaa annoin noin viikon verran. Toisen kierroksen jdlkeen vas-
tauksia oli tullut yhteensd 104 mutta myShemmin hylkédsin yhden lomakkeen, koska
siitd ei oltu epdhuomiossa tdytetty kahta sivua lainkaan. Néin vastaajia oli 103 jolloin

vastausprosentiksi tuli 64. Vastaajista miehi oli 8 ja naisia loput eli 95.

Kyselyn saaneista 165:std opiskelijasta 58 jitti vastaamatta eli vdhidn alle kolmasosa.
Suurin osa heistd (40) oli approtason opiskelijoita. Puolet (27) vastaamatta jittdneista
oli opiskellut naistutkimusta vain alle 10 opintoviikkoa ja vastaavasti vain nelji oli
opiskellut naistutkimusta yli 20 opintoviikkoa. Suurin osa vastaamatta jéttdneistd siis
oli opiskellut naistutkimusta vasta yhden tai muutaman kurssin. He eivit vield ehki tun-
teneet itseddn niin velvollisiksi vastaamaan kuin pidemmalld olevat opiskelijat. Katoa
tarkasteltaessa selvisi my0s, ettd moni vastaamatta jdttdnyt asui muualla kuin Jyvisky-
lassd. Heitd oli 15 opiskelijaa, viisi cumutason ja 10 approtason opiskelijaa. Niiden pe-
rusteella katoa voidaan kuvailla niin, ettd vihén naistutkimusta opiskelleet ja Jyviskyldn
ulkopuolella asuvat jattivit vastaamatta todenndkoisemmin kuin pidemmille opiskelleet

ja Jyviskyldssid asuvat opiskelijat.

Sahkopostihaastateltavat valitsin cumu -tason opiskelijoista. Ajattelin, ettd pidemmalld
naistutkimuksen opinnoissa olevilla on enemmin kokemuksia aitheesta. Valitsin sdahko-
postiosoitteensa antaneiden joukosta kahdeksan opiskelijaa, joita haastattelin touko-
kuussa 2002. Lihetin kysymykset opiskelijjoille sdhkopostitse, ja he vastasivat vapaa-
muotoisesti kysyttyihin asioihin. Kysymyksia oli yhteensd viisi ja ne koskivat naistut-
kimusta tieteenalana ja opiskelujen vaikutuksia haastateltavan eldmassd (liite 3). Haas-
tattelu oli mielesténi hyvin onnistunut, silld kaikki pyydetyt opiskelijat vastasivat siihen.
Opiskelijat kertoivat avoimesti kysymistini asioista ja vaikuttivat innostuneilta vastaa-

maan ja osallistumaan tutkielmaan.

Naistutkimuksen opiskelijoita tutkiessani olen tavallaan omalla kotikentidlldni, kuten
Ylijokikin toteaa tutkiessaan opettamansa oppiaineen opiskelijoita (Ylijoki 1998, 13),
silld opiskelen naistutkimuksen koulutusohjelmassa. Kotikentilla pelaamisesta on var-
masti sekd etua ettd haittaa. Vappu Lepistd (1991, 256) toteaa pohtiessaan omaa sisd-
puolista suhdettaan tutkittaviin, ettd "taiteilijana oletin ymmartdvini haastateltavia ja
heididn ongelmiaan. Toisinaan en kyennyt ottamaan riittdvasti etdisyyttd. Olin ottanut

itsestddn selvind joitakin asioita, jotka itse asiassa olisivat edellyttaneet problematisoin-

36



tia. Néissd tilanteissa oli siirryttdava tutkijan rooliin, jossa pystyin ottamaan jilleen etéi-
syyttd ja luomaan vilityksié teoreettisen viitekehyksen avulla." Tdmi ongelma on var-
masti yleistd tutkittaessa itselleen laheistd athetta, mutta mielestini olen pystynyt tarkas-
telemaan naistutkimuksen opiskelijoita objektiivisesti. Téméd on varmasti sen ansiota,
ettd olen itsekin usein pohdiskellut naistutkimuksen luonnetta, asemaa yliopistossa ja
sen opiskelun merkitystd, joten minulla ei ollut mitidén valmiita kaavoja mielessdni. Olin
avoin aineistosta nousseille asioille ja padllimmaiisend oli vain ajatus, ettd haluan tutkia

ja selvitti.

6.2 Teemoittelu analysoinnin perustana

Katson, ettd erityisesti naistutkimuksessa on tirkedd saada tutkittavien oma d4ni kuulu-
viin. Siksi tutkielmani edustaa kvalitatiivista ldhestymistapaa. Pertti Alasuutari (1994,
30) jakaa laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen: havaintojen pelkistimiseen sekéd
arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen pelkistimisesséd hin erottaa kaksi eri osaa. En-
sinndkin laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan aina vain tietystd teoreettis-
metodologisesta nikokulmasta ja aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota vain
sithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta
"olennaista”. Néin analyysin kohteena oleva tekstimassa tai vaikkapa kuva-aineisto pel-

kistyy hieman hallittavammaksi madrzksi erillisid "raakahavaintoja".

Pelkistdmisen toisen vaiheen ideana on edelleen karsia havaintomédrai havaintojen yh-
distamiselld. Erilliset raakahavainnot yhdistetddn yhdeksi havainnoksi tai ainakin har-
vemmaksi havaintojen joukoksi. Tdhdn p#dstddn etsimilld havaintojen yhteinen piirre
tal nimittdja tai muotoilemalla sainto, joka tiltd osin pitee poikkeuksetta koko aineis-
toon. Alasuutari muistuttaa kuitenkin, ettd havaintojen yhdistdminen yhteisid piirteitd
etsimilld ei tarkoita sité, ettd laadulliseen analyysiin kuuluvan pelkistdmisen tavoitteena
olisi madritelld tyyppitapauksia tai keskivertoyksiloitd. Laadullisessa analyysissa sen
sijaan yksikin poikkeus kumoaa siddnnon, osoittaa ettd asiaa pitdd miettid uudelleen.
Havainnot yhdistdmilld tuotetun havainnon pitd4 pated poikkeuksetta kaikkiin raakaha-

vaintoihin. (mt., 30-33)

Tutkielmani aineisto on tutkimustehtidvésta johtuen melko suuri, joten tdssédkin tydssd

tuntui jarkevimmaltd heti alkuun ldhted yhdisteleméédn havaintoja. Nédin sain aineiston
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hallittavampaan muotoon. Tarkastelin lomakkeita kirjoittamalla jokaisen kysymyksen
vastaukset yhteen, ja etsimilld yhteisen nimittdjdn. Siten havainnot pelkistyivit laajem-
miksi kokonaisuuksiksi. Kutsun titd teemoitteluksi. Vastauksia oli nyt helpompi kisitel-
l4. Esimerkkind voisi mainita vastaukset kysymykseen 10 eli "miten kiinnostuit naistut-
kimuksesta ja miten tulit aloittaneeksi naisopinnot". Kirjoitin kaikki vastaukset erilli-
seen tiedostoon ja yhdistelin samanlaiset teemat yhteen. Nidin 103 vastausta supistui
neljaédn erilliseen teemaan. Nédiden ulkopuolelle jdi muutamia vastauksia, jotka myos
raportoin analyysiosiossa. Samalla tavalla tein kaikkien vastausten kohdalla. Osan vas-
tauksista olen raportoinut vain pédpiirteittédin, silld tutkielmani yhteni tarkoituksena on
ollut kartoittaa tietoja myds Jyviskyldn yliopiston naistutkimuksen kehittimisti varten.
Niinpid kyselylomakkeessa on kysytty myds asioita, joita en aio ottaa tarkempaan ana-
lyysiin, vaan olen katsonut parhaaksi raportoida niiden kysymysten vastaukset vain
péddpiirteittdin. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiini liittyvit vastaukset olen raportoinut

tarkkaan.

Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on Alasuutarin (1994) mukaan arvoituksen rat-
kaiseminen. Tdmd merkitsee sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja kédytettdvissd olevien
vihjeiden pohjalta tehddidn merkitystulkinta tutkittavasta ilmidstd. Kun arvoituksen rat-
kaisemisen vaiheessa pelkistdmalléd tuotettuja havaintoja tulkitaan johtolankoina, viita-
taan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Alasuutari muistuttaa, ettd arvoituksen
ratkaisemisen vaiheessa johtolankoina ei kdytetd vain pelkistdmisen vaiheen pohjalta
muotoiltuja, absoluuttisesti aineistossa patevid havaintolauseita. Toisin kuin esim. lo-
maketutkimuksessa, empiiristd aineistoa tai raakahavaintoja ei tdssdkdin vaiheessa
unohdeta, vaan niistd etsitdén vihjeitd merkitystulkintojen tekemistd ja koko arvoituksen

ratkaisemista varten. (Alasuutari 1994, 34-37)

Tutustuin innokkaana aineistooni ja mielestini olin sisdistdnyt hyvin erddn sosiologian
opettajani neuvon, ettd kaikkein tidrkeinta tutkimuksen tekemisessd on tutkijan mieli.
Lukiessani aineistoa huomasin, ettd jokaisen kyselyn vastauksista piirtyl oma erityinen
tarinansa. Mietin, miten pystyn késittelemiin niin laajaa aineistoa niin, ettd mielenkiin-
toiset tarinat ajatuksineen eivét "huku" jonnekin. Ylijoen (1998) tutkimuksen luettuani
huomasin, ettd hinkin pohti vihidn samaa asiaa. Miten laajaa aineistoa pystyy analysoi-

maan esimerkiksi tyypittelemilld ilman, ettd se typistdd aineiston rikkautta?
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Ylijoki kirjoittaa ndin (1998, 241): "Jokaista haastattelua voi pitdd ainutlaatuisena ja
oman tarinan arvoisena. Tutkimustehtdvind tdimé on kuitenkin laajuuden takia mahdo-
ton toteuttaa ja ongelmallinen my®s tunnistettavuuden takia. Sitd paitsi tutkimusasetel-
ma sanelee, minkilaisella abstraktiotasolla kohdetta kannattaa kulloinkin analysoida.
Tyyppien rakentamisen avulla pystyy yksittdistapausten moninaisuuden ja rikkauden
keskelld kiteyttdmadn keskeiset aineiston ulottuvuudet. Toki aineisto mahdollistaisi
muunkinlaisen tarkastelun, mutta kovin monia hahmotustapoja et ole jirkevii edes yrit-
tdd viedd lapi yhdessd tutkimuksessa." Namé Ylijoen ajatukset kiteyttivdt hyvin sen,
mit4 olin pohtinut. Ymmidrsin, ettd tutkimusasetelmani takia en voi miettid tarinoita ai-
noastaan yksilotasolla vaan tavoitteenani oli muodostaa laaja kuva opiskelijoista. Siksi

teemoittelu oli sopivin analysointitapa.

6.3 Pohdintaa patevyys- ja luotettavuuskysymyksisti

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydelld tarkoitetaan perinteisesti tutkimusmenetel-
man kykya mitata sitd, mitd silld on tarkoitus mitata. Varsinkin laadullisessa tutkimuk-
sessa patevyyskysymys on teoreettinen ja monivaiheinen. Eeva Pyorildn (1995,15) mu-
kaan ensinndkin se liittyy kohderyhmin paikantamiseen ja tutkijan kykyyn rakentaa
toimiva tutkimusasetelma. Tutkijan tulee kyetd osoittamaan, ettd juuri titd tutkimusase-
telmaa kayttdmalla ja juuri titd kohderyhmdi tutkimalla voimme vastata tutkimuksen
kysymyksenasetteluun. Toiseksi kysymys liittyy tutkimuksessa syntyvien tulkintojen
paikkansapitdvyyteen, eli sithen piteeko esitetty tulkinta ensinndkin koko tutkimusai-
neistossa ja toiseksi siind ympéristossd, jota on haluttu tutkia. Tutkijan tulee myos kyetd
arvioimaan tulkintojen yleistettavyytti eli sitd, miten tutkimuksen tulkinnat pédtevit yh-
teiskunnallisessa todellisuudessa. Téarkedd on myos, ettd aineiston analyysissa tutkija
jatkuvasti suhteuttaa teoreettisesta viitekehyksestd luomiaan hypoteeseja seki teoreetti-

sia kdsitteitd ja tutkimusaineistosta nousevia kisitteit4 toisiinsa. (Pyordla 1995, 15)

Reliabiliteetilla eli luotettavuudella viitataan puolestaan kidytetyn tutkimusmenetelmin
kykyyn antaa ei - sattumanvaraisia tuloksia. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuudel-
la tarkoitetaan aineiston késittelyn ja analyysin luotettavuutta. Pyorildn (mt., 15) mu-
kaan kysymykset liittyvit silloin ensisijaisesti sithen tutkimuksen vaiheeseen, jossa siir-
rytddn empiriasta teoriaan eli empiirisestd aineistosta analyysin kautta tulkintaan. Kvali-

tatiivisia tutkimuksia kritisoidaan joskus luotettavuuskriteereiden hdméryydesti. Esko-
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lan ja Suorannan (1998, 209) mukaan ymmairtamattomyytti lisdd vield se, ettd kvalita-
titvisessa tutkimuksessa aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voi
erottaa toisistaan yht# jyrkdsti kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Toiseksi menetel-
mien vertailua vaikeuttaa erilainen kieli: mairéllisen tutkimuksen metodisdidnnot muo-
dostuvat varsin erilaisesta sanastosta kuin laadullisen tutkimuksen. Laadullisessa tutki-
muksessa on mahdollisuus kulkea paljon vapaammin edestakaisin aineiston analyysin,
tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin vililld kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sik-
si my9ds kysymys luotettavuudesta rakentuu eri tavoin ndiden menetelmien vililla. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemidiin ratkaisuja ja
ndin ottamaan yhtd aikaa kantaa seki analyysin kattavuuteen ettéd tekeminsé tyon luotet-
tavuuteen. Kvalitatiivisessa analyysissa tutkijan apuna ovat vain omat tai tutkijakolle-
gan ennakko-oletukset, arkieldmin peukalosdidnnét ja enemmén tai véhemmin vahva

teoreettinen oppineisuus. (Eskola & Suoranta 1998, 209)

Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotet-
tavuudesta. Miten sitten tutkimusta voidaan tehdd luotettavaksi ja arvioitavaksi? Eskola
ja Suoranta (mt., 211) katsovat, ettd laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan
avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tut-
kimusviline. Niin ollen pidasiallisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja luotet-
tavuuden arvio koskee koko tutkimusprosessia. Tdmd on selvd ero kvantitatiiviseen
tutkimukseen, missd luotettavuudesta on puhuttu nimenomaan mittauksen luotettavuu-
tena. Téstd syystd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa ongelmana
voivat olla muun muassa kisitteistd, joka on alun perin tarkoitettu toisenlaiseen tutki-
mukseen. Onkin tirkedd pohtia, mitd milldkin kisitteelld tarkoitetaan. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa esitetyn luotettavuusterminologian voi jakaa kolmeen ryhméédn. Jotkut
ovat soveltaneet perinteisid kisitteitd mahdollisuuksien mukaan myos laadulliseen tut-
kimukseen, toiset ovat kehittdneet vanhoille termeille uusia sisdltdjd ja kolmannet ovat
hyldnneet kokonaan vanhat termit todeten laadullisen tutkimuksen erityisluonteen vaa-

tivan kokonaan uudet termit. (mt., 211-212)

Eskola ja Suoranta (mt., 212-213) tarkastelevat luotettavuutta neljan kriteerin avulla.
Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on tarkistettava vas-
taavatko hinen kisitteellistyksensé ja tulkintansa tutkittavien késityksid. Myos tutki-

mustulosten siirrettdvyys on oltava mahdollista tietyin ehdoin. Varmuutta tutkimukseen
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lisdtadn ottamalla mahdollisuuksien mukaan huomiocon myds tutkimukseen ennustamat-
tomasti vaikuttavat ennakkoehdot. Vahvistuvuus taas tarkoittaa sitd, ettd tehdyt tulkin-
nat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola & Suo-

ranta 1998, 212-213)

Olen pyrkinyt ottamaan huomioon edella esitetyt asiat. Koen tirkeiksi sen, ettd lukija
pystyy seuraamaan tekemidni tulkintoja ja ettd ne tuntuvat hénestédkin loogisilta. Siksi
olen ottanut suoria lainauksia aineistosta, jotta tutkittavien nidkemykset tulevat lahem-
miksi lukijaa. N#in ollen analyysi ei ole tutkijan sattumanvaraista pohdintaa, vaan se on
systemaattista aineistonlukua seki aikaisempien tutkimusten, oman sosiologisen mieli-

kuvitukseni ja teemoittelumenetelmén avulla tehtyé tulkintaa aineistosta.

7 SOSIOLOGEISTA TIETOTEKNIKOIHIN JA AIDOSTA KIINNOSTUKSESTA
KOKEILUNHALUUN

Luin aineistoa siitd ndkokulmasta, millaiseksi naistutkimuksen opiskelu ja naistutkimus
koetaan. Vihitellen vastaukset alkoivat yhdistyd kokonaisuuksiksi, joista pystyl muo-
dostamaan kunkin opiskelijan oman erityisen tarinan. Koska tarkoituksena oli tarkastel-
la aineistoa tutkimuskysymysten nikokulmasta eikd yksittdisind tarinoina, ryhdyin lu-
kemaan aineistoa vastaus kerrallaan. Niin alkoi muodostua kokonaiskuva kustakin vas-
tauksesta. Koska kysymyksii ja tutkittavia oli paljon, tdssd kappaleessa ainoastaan ku-
vailen aineistoa. Tutkielmani luonteen takia kyselylomakkeessa on myds kysymyksii,
jotka eivit suoraan liity tutkimuskysymyksiini. Nditd vastauksia olen raportoinut vain
pddkohdittain syventymittd analysoimaan niitd sen enempidd. Tutkimuskysymyksiini
liittyvat vastaukset olen esitellyt tarkkaan ja myoskin kdyttdnyt enemmén suoria laina-

uksia aineistosta.

7.1 Yleistd aineistosta

Kyselyaineisto koostui 103:n opiskelijan vastauksista. Vastaajista naisopiskelijoita oli
95 ja miesopiskelijoita 8. Suurin osa opiskelijoista oli syntynyt 70-luvulla ja oli 1éltdén
22-27-vuotiaita (85%). Taman lisdksi opiskelijoiden joukossa oli joitakin 80-luvulla
syntyneiti seké joitakin ns. aikuisopiskelijoita, jotka olivat syntyneet 50- tai 60-luvulla.

Piddasiassa opiskelijat olivat kotoisin pienistd kaupungeista, vain viidesosa oli kotoisin
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suuresta yliopistokaupungista. Naistutkimuksen opiskelijat tulivat hyvin monilta eri
ainelaitoksilta, silld opiskelijoita oli yhteensd viidestd eri tiedekunnasta ja pddaineita
yhteensa 23 (liite 1). Suurin osa opiskelijoista oli yhteiskuntatieteellisestd ja humanisti-
sesta tiedekunnasta. Sosiologiaa opiskeli pddaineena 16 opiskelijaa, mikd muodosti suu-
rimman ryhmin. Toiseksi suurin edustus oli psykologiassa, jota opiskeli 15 opiskelijaa.

Humanistisesta tiedekunnasta eniten oli kirjallisuuden opiskelijoita, joita oli 8.

Tidsséd vaiheessa lahes kolmasosalla opiskelijoista (29) laajin sivuaine oli naistutkimus.
Opiskelijoista 2/3 (75) oli approtason opiskelijoita eli oli suorittanut naistutkimusta
korkeintaan 15 opintoviikkoa. Kolmasosa (28) suoritti cum laude -opintoja eli oli opis-
kellut yli 15 opintoviikkoa. Jatkossa kdytdn kisitteitd appron opiskelija ja cumun opis-

kelija kuvaamaan opintovaihetta. Suurin opintoviikkomiird oli 44 opintoviikkoa.

7.2 Opiskelijoiden suhde naistutkimukseen

7.2.1 Kiinnostuksen herddminen ja suhtautuminen opiskeluun

Yli kolmasosa vastaajista (37) kertoi kiinnostuneensa naistutkimuksesta ja ryhtyneensd
opiskelemaan sitd, koska naisten asema, feminismi tai naistutkimus kiinnostaa. Monet
heist4 (12) olivat olleet kiinnostuneita naistutkimukseen liittyvistd kysymyksistd jo kau-

an ennen yliopisto-opintojen alkua.

Feminismi kiinnostaa. Paljon on vield tehtdviid, ennen kuin maailma on

yhtd paljon naisten kuin miestenkin.

Olen ollut kiinnostunut naisten aseman epdkohdista jo useita vuosia ja jo
lukiossa olin jonkinasteinen feministi. Kun pddsin yliopistoon ja kuulin, et-
td tddlld voi opiskella naistutkimusta, pddtin heti ryhtyd naistutkimuksen

opiskelijaksi.

Toinen yleinen syy kiinnostuksen herdamiseen oli opinto-oppaan tarjonta eli kurssien ja

tenttikirjojen aiheet tai nimet vaikuttivat mielenkiintoiselta. Tatd mieltd oli 26 vastaajaa.

Ndin oppaan yliopistolla ja innostuin tarjonnasta.
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15 opiskelijaa 103:sta ilmoitti naistutkimuksen opintojen aloituksen johtuneen kavereis-
ta tai tuttavista. Usein kaverit olivat menossa kurssille ja tuli itsekin lahdettyd mukaan

tai kaverit kehuivat ainetta ja suostuttelivat mukaan kurssille.

Jotkut opiskelijakaverini olivat opiskelleet sitd ja heiddn puheittensa pe-

rusteella se vaikutti mielenkiintoiselta.

Edellisten liséksi syiksi kerrottiin myds seuraavia: Tormédidminen naistutkimukseen
muiden aineiden yhteydessi (5), kokeilunhalu (5), meneminen perusteiden luennolle ja
sitten kiinnostuksen herddaminen enemmaénkin (5), opintoviikkojen helppous (3), naiseu-
den positiivisen merkityksen etsiminen (2), naistutkimus vapaana sivuaineena (2), kiin-
nostuksen ldhteminen jo kotoa (1), opintojen suorittamisen mahdollisuus tenteilld (1)

sekd ei-tietoinen valinta (1).

Puolet vastaajista (52) kertoi opiskelevansa naistutkimusta, koska naistutkimus on mie-

lenkiintoista ja antoisaa. Monien mielestd se on myos tarpeellista yhteiskunnassa.

Minusta naistutkimus on mielenkiintoinen, erilainen opintokokonaisuus.
Antaa uutta nikokulmaa ja vaihtelua muuhun opiskeluun. Naistutkimus on
aihe, johon tunnen henkildkohtaista mielenkiintoa, enkd tunne olevani
naistutkimuksen luennoilla 'puolipakolla’, kuten ehkd joillakin muilla Iu-

ennoilla.

Suuren ryhmin (23) muodostivat myds ne, jotka kertoivat syyn opiskeluun olevan yh-
teydessd seuraaviin: uuden oppiminen, k#sitysten laajentaminen, vilineiden antaminen

ja uusien ajattelumallien 16ytaminen sekd tiedostaminen.
Haluan laajentaa omaa néikokulmaani tasa-arvokysymyksissd. Haluan ol-
la valmiimpi perustelemaan sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvid nd-

kemyksiani. Haluan tietdd, vaikka se tuskaista joskus olisikin.

Aloitettuani naistutkimuksen opiskelut, huomasin kuinka vihdn olin aikai-

semmin kiinnittdnyt huomiota naisen asemaan niin menneisyydessd kuin
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nykyisyydessdkin. Opiskelun aloitus oli jonkinasteinen herdtys "ruususen
unesta". Kaikkea ei tarvitse nielld purematta, vaan asioita voi kyseenalais-

taa.

Naistutkimus antaa vilineitd ajatella ja suhtautua asioihin, sekd korjata

huonoja asioita. Sen opiskelu avaa silmdt monille asioille.

10 opiskelijaa kertoi opiskelevansa naistutkimusta faktatiedon saamisen vuoksi sekid
yleistiedon parantamiseksi. Niistd vain yksi opiskelija kertoi ainoaksi syyksi yleistiedon

lisddmisen.

Kaipaan faktatietoa, koska mielipiteitd ei voi perustella muuten kuin fakta-

tiedon avulla. Lisdksi haluan lisditd yleissivistystdni.

Kuusi opiskelijaa kertoi naistutkimuksen opiskelun liittyvdn omaan naiseuteen tai nai-

seuteen yleensd.

Opintojen myotd olen alkanut hahmottaa naiseutta uudesta aspektista,
monet itsestddnselvyydet ovat problematisoituneet kiintoisasti. Tuntuu, et-
td NAO:n myotd on helpompi selittdd olemistaan, naisena eldmistd ja ko-

kemuksiaan. Se on tyokalu ymmdrtdd.

Naistutkimus avaa uusia ndkokulmia omaan ‘naisena’ olemiseeni.
Edelld mainittujen syiden lisiksi opiskelijat kertoivat opiskelevansa naistutkimusta seu-
raavista syistd: Saa opintoviikkoja (5), naistutkimus on kiytdnnonldheistd (3), ilmapiin
luennoilla on hyvi (2), hyvi vastapaino oman p#daineen mieskeskeisyydelle (1), ja hyo-
ty tyoeldmaiin siirryttdessd (1). Osa opiskelijoista mainitsi useamman kuin yhden syyn,
joten opiskelijat on sijoitettu useampaan kuin yhteen ryhmaéén.

7.2.2 Aktiivisuus alaa kohtaan

Aineiston perusteella naistutkimuksen opiskelijat eivit olleet kiinnostuneita toimimaan

naistutkimukseen liittyvissd asioissa. Vain muutama opiskelija (8) ilmoitti olevansa
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mukana jossakin naistutkimukseen liittyvéssd toiminnassa. Heistikin suurin osa toimi
ainejdrjestoissd eikd lainkaan yliopiston ulkopuolisessa toiminnassa. Alan lehtien ja
julkaisujenkin seuraaminen oli vahiistd, silla 2/3 opiskelijoista (79) ei seurannut niitd
lainkaan. Kolmasosa (24) ilmoitti lukevansa tai selailevansa jotakin alan lehted edes
jonkin verran. Kysyttdessi naistutkimuksen tarpeellisuutta yhteiskunnassa, opiskelijoilla
oli yhteinen mielipide: 102 opiskelijaa piti naistutkimusta tdrkeénd yhteiskunnassa.

Vain yksi opiskelija vastasi, ettd "ennemmin se on vihidn homppétiedettd."

7.2.3 Lahipiirin suhtautuminen

Aineiston mukaan lghipiiri suhtautuu myonteisesti naistutkimuksen opiskeluun. 28
opiskelijaa ilmoitti, ettd ei eld parisuhteessa tai vastauksen kohdalla oli pelkkd viiva,
jonka tulkitsin my6s ei-parisuhteessa eldmiseksi. Mutta 75:std parisuhteessa eldvésta
opiskelijasta 50 kertoi kumppanin suhtautuvan myonteisesti naistutkimuksen opiske-

luun. Yleisti oli kuitenkin seuraavanlaiset kommentit.

Olen kylli saanut perustella asiaa, mutta kylld hin on sen kuitenkin ym-

mdrtdinyt.

Suhtautuu hyviintahtoisesti vitsaillen, ei kuitenkaan vdhdtellen eikd alen-

tuvasti.

Vihin yli puolet (59) vastaajista eivit olleet joutuneet selittelemédidn opiskeluaan. Kaksi
opiskelijaa oli jattanyt vastaamatta tihén. 44 opiskelijaa oli joutunut selittelemédin nais-

tutkimuksen opiskeluaan.

Monille tutuilleni on tullut ylldtyksend, ettei naistutkimuksen opiskelu ole
kiihkoilua ja miesten haukkumista. Jdarkyttdvintd on, ettd ndin ajattelevat
fiksut yliopisto-opiskelijat. Monille olen joutunut selittelemditin naistutki-

muksen olemassaolon oikeutusta tasa-arvoisessa Suomessa!
Olen joutunut selittelemdicin. Miehet karsastavat, eikd isdnikddn ole ym-

mdrtényt, miksi moista pitdisi lukea. Tyopaikkahaastatteluissa miespomot

ovat irvailleet asian tiimoilta, pitdneet sitd naisten huuhaana ja turhana!
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Jotkut katsoivat, ettd heidin ei tarvitse selitelld tekemisidén tai valintojaan.

Minulta pyydetddn selityksid, mutta minunhan ei tarvitse selitelld mitddn
(kysyjdt suhtautuvat negatiivisesti naistutkimukseen), joten alan paasata

jostakin asiaankuulumattomasta.

Vastausten madristi ei kuitenkaan pysty tekemiin suoria johtopéditodksii, silld kysymys
on voitu ymmairtad monella tavalla. Lisdksi jotkut opiskelijat ovat varmasti opiskelujen-
sakin suhteen puheliaampia kuin toiset ja néin joutuvat ehkd enemmin sellaisiin tilan-

teisiin, joissa voidaan vaitell4 tai ihmetelld toisten valintoja.

7.2.4 Naistutkimuksen merkitys eldméssi ja tulevaisuudessa

Vihin yli puolet (60) opiskelijoista ajatteli, ettd naistutkimus ei ole vaikuttanut heidén
ihmissuhteisiin. Vihin alle puolet katsoivat sen vaikuttaneen jotenkin. Yleistd oli kui-
tenkin, ettd naistutkimus ei ole suoranaisesti vaikuttanut, mutta opiskelulla on ollut

epasuoria vaikutuksia.

Naistutkimus on tuonut uutta ulottuvuutta ja ymmdrrystd ihmissuhteisiini.
Puheenaiheet pyoriviit nyt useammin naistutkimuksen ympdrilld. Naistut-
kimus on auttanut ymmdrtdmddn, miksi joku ithminen sanoo tai toimii tie-

tylld tavalla sukupuolensa edustajana.

Puolet opiskelijoista (56) oli sitd mieltd, ettd konkreettisin opiskelusta saatu hyoty liittyy
nakokulmien ja ajattelun avartumiseen, kriittisyyden lisddntymiseen, uuden tiedon saa-

miseen sekid yhteiskunnan ja muiden ihmisten toiminnan ymmaértdmiseen.

Naistutkimuksen opiskelu antaa tietoa naisten/miesten asemasta yhteis-

kunnassa, osaan kdsitelld yleisid kasityksid/ennakkoluuloja kriittisemmin.
Opiskelu ei varmaankaan tuo rahaa tai vaikutusvaltaa. Kuitenkin mielen-

kiintoisia ajatuksia, vaihtoehtoisia lukutapoja ja kriittisyyttd. Niiden hyo-

tyyn uskon.
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Toiseksi yleisin vastaus liittyi itsevarmuuden ja rohkeuden lisddntymiseen sekd oman

puolen pitdmiseen. 17 opiskelijaa mainitsi ndma asiat.

Osaan vaatia sitd, mitd minulle kuuluu esimerkiksi. tyosuhteessa. Osaan

pitdd puoleni ihmissuhteissa, minua ei alisteta ylistdmdlld...

Ylpeys sukupuolesta, rohkeus on ehkd kasvanut.

11 opiskelijaa uskoi opintojen hyoddyttavian tyoeldmédédn siirtymisessd, tyonhakutilan-

teessa tai itse tydeldmissa konkreettisten tydtehtdvien parissa.

Se saattaa kohottaa minut muiden tyonhakijoiden yldpuolelle joissakin

tapauksissa.

Uskon, ettd erikoistuminen naistutkimukseen auttaa pddsemdidn sellaiseen

ty6hon, johon minulla on kiinnostusta.

Haluan joskus tyoskennelld kehitysmaiden hyviksi ja sielld jos jossakin
naisten asemassa on parantamista. Uskon naistutkimuksen antavan minul-

le tietoa, josta on hyotyd ndiden naisten auttamisessa.

Moni opiskelija oli saanut naistutkimuksesta virikkeitd gradun tekoon tai tulevaan tut-
kimustyohon. Kahdeksan opiskelijaa mainitsi saaneensa joko gradun aitheen tai nidko-
kulman naistutkimuksen piiristd tai oli muuten kiinnostunut tekeméén tutkimusta nais-

tutkimusniakokulmasta.

Feministinen kirjallisuudentutkimus antoi mielenkiintoisen gradundko-

kulman.

Joukossa oli my0s opiskelijoita, jotka ajattelivat, ettd naistutkimuksen opiskelusta ei ole

mitddn konkreettista hyotya tai eivit osanneet sanoa. 10 opiskelijaa oli titd mielta.
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Luulen, ettd naistutkimuksen opiskelusta on vaikea saada mitdidn konk-

reettista hyotyd.

Eris opiskelija suhtautui vield epaluuloisemmin.

Ei mitddn hybtyd. Onko yleensd mistddn opinnoista hydtyd paitsi IT- alan

ehkd, kysyy tuleva pdtkdtyoldinen ja humanisti.

Muutama opiskelija uskoi naistutkimuksen opiskelusta olevan pikemminkin haittaa kuin
hyotya.

Pelkddn siitd olevan ennemminkin haittaa todistuksessa.

Ei oikeastaan mitddn hydtyd. Luulen, ettd tyoeldmdssd ennakkoluulot ovat

edelleen melko vahvat naistutkimusta kohtaan.

Niiden lisdksi muutama opiskelija mainitsi, ettei odotakaan opinnoiltaan konkreettista
hyotyd (4). Jotkut mainitsivat hyotyni opintoviikkojen saamisen (2) ja naistutkimuksen

antaman hyvén lisdn tutkintoon (1).

Lihes kolmasosa opiskelijoista (31) ei tiennyt tai osannut sanoa, miten haluaisi hyédyn-
tdd naistutkimuksen opintoja tydeldmaissd. Yleensd vastaukset liittyivdt uuden tiedon
saamiseen, kykyyn kisitelld laajempia asiakokonaisuuksia tai pyrkimykseen parantaa
epdtasa-arvoon liittyvid epédkohtia. Joillakin oli kiinnostusta myds tutkijan uralle, jossa

voisi hyddyntédd naistutkimuksen opintoja.

2/3 opiskelijoista (74) oli sitd mieltd, ettd naistutkimus on muuttanut heididn elamaa
jollakin tavalla. Useimmat mainitsivat naistutkimuksen opinnoilla olleen vaikutusta

lahinnd "silmien avautumiseen” ja tietoisuuden herdamiseen.

Tieto lisdd tuskaa. Epdtasa-arvo pistdd silmddn entistd helpommin, ilta-
lehtien kansikuvat drsyttivat... Toisaalta jonkinlainen sisdinen hyvd fiilis;
mind ymmdrrdn, mind tiedostan, nden uusia asioita. Sellainen hassu "hyvi

me naiset " - tunne.
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Naistutkimus on antanut ehtymdttomadn kiinnostuksenldhteen eldmddn. Se
on muuttanut tapaani suhtautua itseeni ja muihin. Se antaa toivoa siitd, et-

td maailma ei ole médrdtty moykky vaan avoin ja muutokselle altis.

Jotkut pohtivat naistutkimuksen opiskelun mukanaan tuoman tiedon luonnetta.

Opiskelu on lisdnnyt tietoa, mutta tietohan lisdd tuskaa. Ehkd masentaakin

huomata naisten eriarvoisuus herkemmin kuin ennen.

Vihién alle kolmasosa (26) opiskelijoista ei kokenut opiskelujen muuttaneen mitdin

elamissa.

En koe sen muuttaneen mitdicin. Ehkd odotin siltd enemmdnkin. Vaistomai-
sesti jotenkin epdilevd asenne, ettd onko se sitd turhaa kithkoilua? En ha-

lua ndhdd asioita liian mustavalkoisina.

7.3 Muut kiinnostuksen kohteet

Naistutkimuksen opiskelijoilla oli monenlaisia harrastuksia. Tosin ldhes kaikki opiskeli-
jat kertoivat harrastavansa litkuntaa (86). Yleisimmait lajit olivat aerobic, tanssi sekd
kuntosali. Lukeminen ja kirjoittaminen olivat my6s hyvin yleisid harrastuksia, silld 68
opiskelijaa kertoi harrastavansa niitd. Kolmasosa opiskelijoista mainitsi harrastuksek-
seen musiikin ja ldhes kolmasosa elokuvat seki kuvataiteen. 12 opiskelijaa sanoi harras-
tavansa jarjesto- tai vapaaechtoistoimintaa. Nami kuusi harrastusta muodostivat suurim-
mat ryhmdit, joiden liséksi harrastuksiksi mainittiin my6s eldimet, ruoanlaitto, matkuste-

lu sekd kapakoissa/kahviloissa istuskelu.

Aineiston mukaan naistutkimuksen opiskelijat ovat suhteellisen ahkeria elokuvissa k-
vijoitd. Melkein puolet (41) ilmoitti kdyvinsa elokuvissa vahintdadn kerran kuukaudessa.
Monet ilmoittivat kdyvédnsid jopa viikoittain. Draama- ja ihmissuhdekuvaukset olivat
kaikkein suosituimpia elokuvatyylej4, ja elokuvissa arvostettiin etenkin elokuvan hyvaa
juonta/dialogia sekd niyttelijantyotd. Monet vastasivat pitdvdnsd ei-amerikkalaisista

elokuvista, ja 14 opiskelijaa kertoi pitdviansad eurooppalaisista elokuvista. Térkeand pi-
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dettiin my®0s sitd, ettd elokuva vaatii ajattelua ja antaa ajattelemisen athetta. Myos koti-

maisia elokuvia arvostettiin.

7.4 Perhetaustat

Puolet (50) opiskelijoista oli 1dhtoisin pienestd kaksilapsisesta perheestd. 10 opiskelijal-
la e1 ollut sisaruksia ja lopuilla oli kaksi tai useampia sisaruksia. 2/3 opiskelijoista ku-
vasi lapsuuden perhettdin sanoilla tavallinen, normaali, turvallinen. 15 opiskelijan vas-

tauksista heijastui negatiivinen ilmapiiri ja kolme ei vastannut kysymykseen.

39:114 opiskelijoista vahintddn toisella vanhemmalla oli akateeminen tutkinto. Léhem-
min tarkasteltuna selvisi, ettd opiskelijoiden #ideilld oli vihdn useammin korkeakoulu-
tutkinto kuin opiskelijoiden isilld. Lihes kaikki opiskelijat (95) kuvaavat vanhempiensa
suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun myonteiseksi ja kannustavaksi. Vain muuta-
ma opiskelija koki, ettd vanhemmat eivit arvosta opiskelua. Yleistd oli, ettd vanhemmat
arvostavat opiskelua sindnsd, mutta eivit vilttdmittda ymmarrd, miksi opiskellaan sel-
laista ainetta, josta ei "valmistu mihinkddn". Jotkut mainitsivat myds, ettd vanhemmat

olisivat halunneet lapselleen parempipalkkaisen ammatin.

Suuri osa opiskelijoista ei ollut kertonut vanhemmilleen opiskelevansa naistutkimusta.
Yli puolet (62) kertoi, ettd vanhempien suhtautuminen oli neutraalia tai he eivit edes
tienneet opiskelusta. Yleisin kommentti oli, ettd "he eivit tiedd asiasta” tai "eivét suh-
taudu mitenkdédn erityisesti". Kolmasosa opiskelijoista kertoi vanhempien suhtautuvan
yleisesti ottaen myonteisesti. Jotkut kertoivat, ettd didit suhtautuivat naistutkimuksen
opiskeluun hyvinkin kiinnostuneesti ja ihaillen, mutta isét puolestaan neutraalisti tai
hymihdellen. Viisi opiskelijaa kertoi vanhempien negatiivisesta suhtautumisesta nais-

tutkimuksen opiskeluun.

Vihin yhi puolet opiskelijoista (57) kertoi, ettei keskustele vanhempiensa kanssa oppi-
mistaan uusista asioista. Yleistd oli "vaikeus 1oytdd yhteistd kieltd" ja riitojen syntymi-
nen. Jotkut kertoivat, ettd keskustelevat enemmain isidn kuin #idin kanssa. Suurin osa
(77) opiskelijoista koki vanhempiensa olleen riittdvian kiinnostuneita opiskelujaan koh-

taan.
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7.5 Naistutkimuksen opiskelu Jyvaskylan yliopistossa

7.5.1 Tyytyviisyys opiskeluun

Lihes kaikki opiskelijat (98) kertoivat olevansa tyytyviisid naistutkimuksen opetukseen
Jyviskylan yliopistossa. Monet kertoivat olevansa erittdin tyytyvidisid. Ainoastaan yksi
opiskelija vastasi, ettei ollut tyytyviinen. Neljd opiskelijaa ei osannut sanoa mielipidet-
tadn, silld he olivat osallistuneet kursseille niin véhin tai ei ollenkaan (pelkistédin kirja-
tenttejd). Yleistd oli, ettd pddasiassa oltiin tyytyviisid opetukseen, mutta kurssitarjon-

taan tai suoritustapoihin otettiin kantaa.

Opetusta on todella vihdin. Etenkin cumu on pelkkdd tenttimistd, mutta se

vihd mitd on ollut, on ollut laadukasta.

Kylld, se on ollut mielenkiintoista, hyvid jne. Tosin cumussa saisi olla
enemmdin luentoja, seminaareja jne. Hyvd/korkeatasoinen opetus, selkedd,

innostunutta & innostavaa.

Naistutkimuksen Perusteet oli opiskelijoiden mielestid parhaiten onnistunut kurssi. Tétd
mieltd oli 18 opiskelijaa. Myos Klassikot -luentosarja oli erityisen pidetty opiskelijoiden
keskuudessa (15). Paljon myonteisti palautetta saivat myos Fat and Thin- seminaari (7),
Perhe, sukupuoli ja vikivalta -seminaari (6) sekd Ruumiillisuus ja seksuaalisuus -kurssi
(4). Opiskelijoista 35 ei osannut mainita mitddn tiettyd kurssia tai ei osannut vastata
vihdisen opiskelun takia. Koska tiesin, ettd osa opiskelijoista oli suorittanut naistutki-
muksesta vasta muutaman kurssin, niin p#étin tarkastella vastauksia pidemmélld opin-
noissa olevilta cumutason opiskelijoilta. Tilanne ei tosin oleellisesti muuttunut, silld
perusteet ja klassikot olivat jadneet cumuopiskelijoidenkin mieliin hyvin toteutettuina.
Cumuopiskelijoiden vastauksissa esiintyi luonnollisesti myos sellaisia kursseja, joita
appron opiskelijat eivat olleet maininneet. Mitddn ei kuitenkaan mainittu yha usein kuin
kahta edelld mainittua peruskurssia. Yleisimmat perustelut noiden kahden kurssin suo-

siosta olivat seuraavanlaisia:

Naistutkimuksen johdantoluentosarja oli hyvd. Monta luennoitsijaa ja

kaikki hyvid. Jokainen katsoi naistutkimusta omasta nédkdkulmastaan.
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Naistutkimuksen klassikot oli hyvi ja mielenkiintoinen kurssi. Esseen kir-
joittaminen oli mukavaa, samoin aiheen valinnaisuus. Luentopdivikirja
oli jees. Hyvdd oli oma tekeminen, siis ettd sai itsekin tehdd ja tutustua

klassikoihin. Palautteen anto oli tdrkein.

Opiskelijoista 2/3 ei osannut sanoa mitdin huonosti toteutettua naistutkimuskurssia.
Liahes jokaisesta kurssista oli kuitenkin mainittu joitain parannusehdotuksia. Cumun
metodikurssi sai eniten negatiivista palautetta. 36:sta palautetta antaneesta opiskelijasta

7 mainitsi metodi-kurssin.

Ehkd se vain tuntuu huonolta, koska koin sen vaikeaksi ja raskaaksi kurs-
siksi. Luultavasti se olisi pitdnyt ottaa vasta vihdn myohemmdssd opiske-
luvaiheessa tyon alle. Lahes kaikki artikkelit olivat englanninkielisid ja ne

kdsitteli vaikeita asioita. Keskustelu ei ole kaikille hyvd opiskelutapa!

Cumun metodiseminaari meni tdysin yli hilseen, muut vain puhuivat tie-
teellisin termein, ei uskaltanut paljastaa ettei tajua mitddn. Istui vaan hil-

jaa. Jalkeenpdin harmitti, olisi ollut hyodyllistd tajuta edes jotain.

Perusteiden kurssi sai 7 opiskelijalta negatiivista palautetta ja Klassikko-kurssia oli
moittinut 6 opiskelijaa. Osalla opiskelijoista ne tosin olivat ainoat suoritetut kurssit,
joten heilld ei ollut vertailukohtia. Cumutason opiskelijoita tarkastellessa havaitsin, ettd

ndmai kurssit oli maininnut huonosti toteutetuksi vain muutama opiskeljja.

Lahes puolet opiskelijoista (46) olivat tyytyviisid tamin hetkiseen kurssitarjontaan ei-
vitkd maininneet mitddn athetta, jota haluaisi késitelld enemmin. Tédhédn katsoin myds
ne, jotka jattivit vastaamatta. Lisdaiheita esittdneiden joukossa oli kuitenkin paljon sa-
manlaisia toivomuksia. Kahdeksan opiskelijaa toivoi kisiteltdviksi kidytannonldheisem-
pid ja konkreettisempia aiheita, kuten naisen asema tyoeldmaisséd. Seitsemén opiskelijan
mielestd olisi tarpeen kisitelld my6s monikulttuurisuutta eli naisen asemaa muuallakin
kuin ldnsimaissa. Myods miestutkimusta kaivattiin (5) sekd perheeseen (4), ruumiiseen

(3) ja sukupuolen kisitteeseen liittyvid aiheita (3).
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Opiskelijoista 90% oli sitd mieltd, ettd opetusohjelmassa ei ole mitdédn turhaa kurssia tai
aihepiirid. Joitakin asioita silti tuli esille. Muutaman opiskelijan (4) mielestd seminaare-
ja oli liikaa tai ne olivat liian raskaita suorittaa ja sama koski tentittdvia teoksia. Pari
opiskelijaa moitti kurssien keskittyvin liikaa naistutkimushistoriaan, ja myds seuraavia
asioita kritisoitiin: kansainvilistd opetusta liikaa, paino keskittyy litkaa sosiologiaan,
jotkut luennoitsijat litan kérkkdiitd esittdmédn omia mielipiteitddn, vékivaltaa ja kirjalli-
suudentutkimusta paljon ja samalla luentokurssilla liikaa eri luennoitsijoita, mika tekee

kurssista hajanaisen.

7.5.2 Kokemuksia henkilokunnasta ja opetuksesta

Naistutkimuksen opiskelijat olivat hyvin vihin tekemisissd naistutkimuksen henkilo-
kunnan kanssa, sillda 90% ei ollut juurikaan tekemisissd heiddn kanssaan. Useimmat
olivat joskus sidhkopostitse yhteydessd sekd seminaarien aikana. 42 opiskelijaa kuiten-
kin toivoi opiskelijoiden ja opettajien valille enemmin yhteistyota. Loput eivit kaivan-
neet lisdd yhteistyOtd tai eividt osanneet sanoa. Monet vastasivat, ettd apua saa helposti
jos tarvitsee ja ettd henkilokunta on "helposti ldhestyttdvéa ja rentoa porukkaa”. Kuusi

opiskelijaa oli mukana naistutkimuksen ainejdrjestdtoiminnassa.

Suurin osa opiskelijoista (72) koki olevansa enemmin oman péddaineensa opiskelija kuin
naistutkimuksen. 15 opiskelijaa koki kuuluvansa enemmin naistutkimukseen kuin
omaan piddaineeseensa. 16 opiskelijaa kertoi kuuluvansa kumpaankin aineeseen tai ei

osannut sanoa kumpaan kuuluu enemmin. Niiden lisdksi monet vastasivat, ettd ovat

Lihes kaikki opiskelijat (97) uskoivat naistutkimuksen kdyvin hyvin yhteen muiden
opiskeltujen aineiden kanssa. Suurin osa uskoi sen sopivan "erinomaisesti tai tdydelli-
sesti" yhteen muiden aineiden kanssa. Vain neljd opiskelijaa kertoi opiskelun aiheutta-
neen yhteensovittamisongelmia padaineen tai muiden sivuaineiden kanssa. Niitéd aineita
olivat kirjallisuus, saksan ja englannin kielet. 20 opiskelijaa toivoi enemmin kontak-
tiopetusta naistutkimuksen kursseille. Se oli yleisin kommentti parannusehdotuksia ky-
syttdessd. Myos miestutkimuksen kursseja toivottiin sekd kdytdnnonldheisyyttda kurssi-

tarjontaan. Monet kiittelivét naistutkimuskurssien valinnanvapautta ja toivoivat jatkos-
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sakin joustavuutta opiskelutapoihin. Puolet opiskelijoista ei osannut sanoa mitdin pa-

rannusehdotuksia.

7.6 Yhteenvetoa

Suurin osa naistutkimuksen opiskelijoista oli yhteiskuntatieteilijoitd. Naistutkimusta
opiskelee paljon myos humanistisen tiedekunnan opiskelijat. Yleisimmét pddaineet oli-
vat sosiologia, psykologia, yhteiskuntapolitiikka ja kirjallisuus. Kolmasosalla opiskeli-

Joista naistutkimus muodosti laajimman sivuaineen.

Naistutkimuksen mielenkiintoiset aiheet ja nakokulma olivat yleisin syy opintojen aloi-
tukseen. Monet olivat kiinnostuneet naistutkimuksesta myds selailemalla opinto-oppaan
tarjontaa, josta naistutkimuskurssien kiintoisat nimet heréttivit mielenkiinnon. Opiskelu
koettiin antoisaksi ja ajattelua laajentavaksi. Opiskelijat uskoivat naistutkimuksen ja

sen tuottaman tiedon olevan tarpeellista yhteiskunnassa.

Opiskelijoiden ldhipiirissd naistutkimuksen opiskeluun suhtauduttiin yleisesti ottaen
myonteisesti. Kuitenkin monet olivat joutuneet selittelemédédn opiskeluaan. 2/3 opiskeli-
joista koki naistutkimuksen muuttaneen elamai jollakin tavoin, ja konkreettisin opiske-

lusta saatu hydty liittyi ajattelun avartumiseen ja kriittisyyden oppimiseen.

39:114 opiskelijalla vahintdan toinen vanhemmista oli akateemisesti koulutettu. Lihes
kaikki opiskelijat kokivat vanhempiensa suhtautuvan myonteisesti koulutukseen ja

opiskeluun, mutta naistutkimuksen opiskelusta oli keskusteltu kotona aika vihén.

Naistutkimuksen opiskeluun ja opetukseen Jyviskyldn yliopistossa oltiin hyvin tyyty-
viisid. Naistutkimuksen klassikot -kurssi oli erittdin pidetty opiskelijoiden keskuudessa,
cumuun kuuluva metodi -seminaari puolestaan sai negatiivista palautetta. Enemmisto
opiskelijoista tunsi olevansa enemmin oman padaineensa opiskelija kuin naistutkimuk-
sen, mutta naistutkimusta pidettiin erittdin hyvind sivuaineena. Opiskelijat toivoivat
naistutkimuksen opintoihin vdhidn enemmain kidytdnnonldheisyyttd sekd enemmin kon-

taktiopetusta tenttien sijaan.
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8 TARKASTELU

Aineiston mukaan naistutkimusta opiskelevat padasiassa yhteiskuntatieteiden ja huma-
nististen tieteiden opiskelijat. Kiinnostuksen herddmisen ja itse opiskelun syyt olivat
moninaiset. Mutta millainen kuva opiskelusta piirtyy, kun aineistoa tarkastellaan 14-
hemmin? Seuraavassa jdsennin aineistoa tutkimuskysymysten ja esittelemieni teorioi-
den ja kisitteiden niakokulmasta. Yritdn selvittad, onko naistutkimus vain hyva lisd tut-
kintoon vai onko opiskelun taustalla jotain henkilokohtaisempaa ja millainen Jyvisky-

lan yliopiston naistutkimus on tieteenalana.

8.1  Yhteiskuntatieteilijit ja humanistit kriittisyyttd oppimassa

8.1.1 Paljon on vield tehtdvda... -taustalla aito kiinnostus

Aineistosta kévi selvisti ilmi, ettd suurin osa opiskelijoista oli aloittanut naistutkimuk-
sen opinnot puhtaasti omasta mielenkiinnosta. Syyni oli joko oma tietdmys naistutki-
muksessa kisiteltdvien asioiden kiinnostavuudesta tai opinto-oppaan herittdimé mielen-
kiinto. Vain vajaa viidesosa opiskelijoista kertoi syyn opiskelujen aloittamiseen olleen
jonkin muun. Ndin ollen naistutkimuksen opiskelua ei oltu aloitettu jonkin tietyn pii-
madrdan saavuttamiseksi vaan naistutkimusta ryhdytdan opiskelemaan aidon, henkilo-
kohtaisen mielenkiinnon vuoksi. Opiskelijoiden nikemyksid kuvaa hyvin erdédn opiske-
lijan vastaus : "Paljon on vield tehtdvidi ennen kuin maailma on yhtd paljon naisten kuin

miestenkin. "

Naistutkimus on sivuaine, eiki siten anna valmiuksia mihinkdan ammattiin. On kuiten-
kin selvéd, ettd yliopisto-opiskelijoista valmistuu tietyn alan asiantuntijoita jolloin myos
sivuainevalintojen voidaan ajatella tukevan tdhén tavoitteeseen pddsemistd. Aineiston
mukaan kuitenkin vain harva aloitti naistutkimuksen opinnot jostain konkreettisesta
syystd ja vain muutama opiskelija arvioi hyddyntdvinsi naistutkimuksen opintoja tyd-
elamissd. Tastd syystd naistutkimuksen opiskelua voidaan kuvata Bergenhenegouwenin
(1987) madritelmiin nojautuen padasiassa teoriaorientoituneena opiskeluna. Vain muu-

tama opiskelija oli jossain médédrin ammattiorientoitunut.
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Aineisto tukee myo6s Aittoloiden (1985) tutkimustuloksia yhteiskuntatieteellisen koulu-
tusalan opiskelijoiden opiskeluun suhtautumisesta. Heididn mukaansa yhteiskuntatieteel-
lisen koulutusalan opiskelijat pitdvit opiskelussaan tarkeédnd itsensd sivistyksellistd ke-
hittdmistd toisin kuin esimerkiksi kauppatieteiden ja opettajankoulutuksen opiskelijat,
jotka puolestaan toivovat opiskelun antavan heille soveltamiskelpoisia ammatillisia
valmiuksia. Naistutkimusta ei ole valittu opiskeltavaksi sen perusteella, ettd se lisdisi
ammatillisia valmiuksia, vaan taustalla on juuri itsensd sivistyksellinen kehittiminen ja

ajattelun laajentaminen.

Eri opintovaiheessa olevien vastauksia tarkastelin sen perusteella, kuinka suuri osa ker-
toi aloittaneensa opinnot puhtaasti omasta aiemmasta kiinnostuksesta ja kuinka suuri
osa kertoi syyksi muita asioita. Eri opintovaiheessa oleminen vaikutti seuraavalla taval-
la. Pidemmalld opiskelevista eli 28:sta cumutason opiskelijasta jopa yli puolet (16) oli
aloittanut naistutkimuksen opiskelun omasta, aidosta kiinnostuksesta naistutkimusta
kohtaan. Vastaavasti 75:std approtason opiskelijasta vain neljdsosa (21) kertoi aloitta-
neensa opinnot puhtaasti omasta mielenkiinnosta. Approtason keskuudessa opintojen
aloituksen syyt jakautuivat laajemmin kuin cumun opiskelijoiden. Kun cumun opiskeli-
jat olivat tunteneet enemméin puhdasta mielenkiintoa naistutkimusta kohtaan ja muut
syyt olivat huomattavasti harvinaisempaa, approtason opiskelijoille taas ndiméd muut syyt
olivat yhtd yleisid kuin oma mielenkiinto. Tamén perusteella voidaan ajatella, ettd jo

ennen opintoja ollut mielenkiinto naistutkimusta kohtaan vaikuttaa opintojen maédrdin.

8.1.2 Eirahaa tai valtaa, mutta... opiskelu arvona sinidnsi

Taman aineiston perusteella opiskelijoista piirtyi kuva, ettd oppiainetta ei ole valittu
jotain paamadrdd silmélld pitden. Naistutkimuksen opiskelu ndhddin jo itsessddn arvok-
kaana. Suurin osa opiskeli naistutkimusta sen mielenkiintoisuuden vuoksi ja konkreetti-
simmaksi opiskeluista saavutetuksi hyodyksi arvioitiin kriittisen tiedon saaminen ja
ndkokulmien avartuminen. Jopa kolmasosa opiskelijoista ei osannut lainkaan sanoa,
miten haluaisi hyddyntdd naistutkimuksen opintoja tydeldmédssd. Erdén opiskelijan vas-
taus kuvaa hyvin aineistoa: "Naistutkimuksen opiskelu ei varmaankaan tuo rahaa tai
vaikutusvaltaa, mutta mielenkiintoisia ajatuksia, vaihtoehtoisia lukutapoja ja krittisyyt-

td." Niin ollen naistutkimuksen opiskelua voidaan kuvata Weberin (1978) miéritelmiin
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nojautuen arvorationaaliseksi toiminannaksi. Kuvaavaa on silloin itse toiminnan arvo

eikd niinkdan toiminnan tavoitteet.

Tutkijoiden mukaan (ks. Aittola 1992) eri tieteenalojen vilinen polarisaatio nidkyy sel-
vésti muun muassa siind, ettd yhteiskunta- ja humanistisista tieteistd on yleisesti tullut
henkil6kohtaista kasvua edistdvid, kulttuuripddoman kerddmistd ja sosiaalista muutosta
edustavia tieteenaloja. Nididen alojen opiskelijat ja tutkijat tulevat ldhinnd keskiluokkai-
sesta taustasta. Ndin voidaan katsoa olevan tidssikin aineistossa. Pddasiassa yhteiskunta-
ticteissd ja humanistissa tieteissd tehtdviad naistutkimusta opiskellaan ennen kaikkea
itseddn ja oman ajattelun kehittdmista varten. Opiskelijoista my0s suurin osa tulee kes-

kiluokkaisesta taustasta.

Aineiston perusteella naistutkimuksen opiskeluun suhtaudutaan tdssi hetkessi ja kaikki
opiskeluun liittyvéd ndhdddn jo itsessdén arvokkaana. Suurimmalla osalla opiskelijoista
opiskelujen taustalla ei ollut mitdén tiettya tavoitetta tai padmairdd, vaan naistutkimusta
opiskeltiin omasta kiinnostuksesta. Opiskelijoilla ei ollut tarkkoja suunnitelmia myos-
kdédn sen suhteen, miten opintoja haluaisi hyodyntdd. Niin ollen Huberin (1989) jaotte-
lun mukaan naistutkimuksen opiskelijat tavoittelevat piddasiallisesti henkilokohtaista
tyydytystd eikd@ niinkddn tiettyd paamadrad kuten esimerkiksi korkeita tuloja. Jotkut
opiskelijat mainitsivatkin, ettd vanhemmat eivdt ymmartidneet naistutkimuksen opiske-
lua, vaan olisivat toivoneet jonkin parempipalkkaisen ammatin. Tdmai kuvastaa sitd, ettd
opiskelijat eivét itsekddn odota valttamittd saavuttavansa korkean palkan ammattia,

vaan arvostavat enemmin henkistid pddomaa.

Aineiston perusteella syyt opiskeluun olivat myos hyvin affektiivisia. Monet kertoivat
kuinka "loysivit" naistutkimuksen ja miten se on antanut ehtymdttdmén kiinnostuksen
lahteen eldméin. Suurin osa kertoikin opintojen muuttaneen eldmédi. Usein muutos oli
ollut tiedostamatonta, ja usein muutos tunnistettiin vasta nyt sitd kysyttidessd. Affektiivi-
suus ndkyi erityisesti siind, millaiseksi opiskelijat pohtivat opiskelujen antia. Monet
kuvasivat opiskelun tuoneen eldméin sisdltod ja jatkuvia ahaa - eldmyksid. Muutamat
opiskelijat olivat kokeneet ahdistustakin opiskeltavien asioiden takia ja vanha sanonta,
tieto liséd tuskaa oli paljon kiytetty ja tdssdkin yhteydessd kuvaava. Joidenkin mielesti

opinnot olivat saaneet epdilemdén tasa-arvon toteutumista.
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Taustoiltaan naistutkimuksen opiskelijat osoittautuivat edustamaan melko hyvin maan
yhteiskuntatieteellisten opiskelijoiden keskiarvoa. Nevalan (1999) mukaan koko Suo-
mea tarkasteltaessa yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden opiskelijoista 41% on
ldhtdisin ylemmisté toimihenkildperheistd. Oman aineistoni perusteella 39%:11a opiske-

lijoista vihintaén toisella vanhemmista oli akateeminen tutkinto.

Sen sijaan opiskeluun suhtautuminen ei ollut oletetunlaisessa yhteydessid sosiaaliseen
taustaan. Suurin osa naistutkimuksen opiskelijoista oli kotoisin pieneltd paikkakunnalta
ja lahtoisin keskiluokkaisista perheistd. Silti opiskelijat suhtautuivat naistutkimuksen
opiskeluun tdysin arvorationaalisesti. Omat havaintoni siis poikkeavat Liljanderin
(1991) tutkimustuloksista, joissa kédvi ilmi, ettd harrastelijamainen suhtautuminen opis-
keluun oli jossain midrin yleisemp#dd ylemmistd yhteiskuntaluokista ja suuremmista
kaupungeista ldhtdisin olevien miesopiskelijoiden keskuudessa. Naistutkimuksen opis-
kelu voidaankin n#éhdd erdidnlaisena naisten vastineena Liljanderin havainnoille. Kun
ylemmistd yhteiskuntaluokista ja suurkaupungeista ldhtdisin olevat miesopiskelijat
opiskelevat harrastelijamaisesti esimerkiksi yhteiskuntatieteitd, niin vastaavasti keski-
luokkaiset naisopiskelijat opiskelevat naistutkimusta suhtautuen sithen harrastelijamai-

sesti.

Liljanderin tutkimuksissa harrastelijamainen suhtautuminen ennakoi myds valikoitumis-
ta vallitsevan tiedeyhteison jdseniksi eli akateemisten jatko-opintojen aloittamista ja/tai
tutkijan ammattiuralle ryhtymistd. Naistutkimuksen opiskelijoistakin muutamat kertoi-
vat miettivinsd tutkijan uraa. Tdtd ei kuitenkaan méadrittdnyt sosiaalinen tausta, vaan

tdysin oma kiinnostus.

Aineistossa approtason opiskelijoista vain neljdsosa ja cumutason opiskelijoista vain
kolmasosa kertoi aikovansa tai haluavansa hyodyntidd naistutkimuksen opintoja tyoeld-
missid. Namd hyodyt liittyivit tutkimuksen tekemiseen tai sosiaali- ja psykologian alan
toithin. Eri oppiaineita tarkasteltaessa havaitsin, ettd psykologian ja sosiaalitydn péda-
aineopiskelijat uskoivat eniten hyOtyvidnsid naistutkimuksen opinnoista tydeldmassa.
Heiddn nakemyksissd korostui naistutkimuksesta saadun tiedon hyoéty etenkin perhevi-
kivaltaan liittyvissd tydtehtdvissd. Tidssd yhteydessd on muistettava, ettd myds nididen
opiskelijoiden omat padaineet ovat hyvin ammattiin valmentavia. Ehkd heilld siitd syys-

td on tydeldma jo selvemmin hahmottunut kuin ns. yleisempid yhteiskunta- tai humanis-
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tisia tieteitd opiskeleville. Muiden alojen opiskelijoille opiskelusta saatu ns. henkinen

pddoma oli tdrkein tavoite.

8.1.3 Kriittistd mutta kdytdnnonldheistd - ndkemyksid alasta

Jyviskyldan yliopiston naistutkimuksen opiskelijoilla on tieteenalastaan hyvin positiivi-
nen kuva. Opiskelijoiden ndkemykset jakaantuivat niin, ettéd toisaalta opiskelijat pitivit
naistutkimusta hyvin kriittisené ja ajattelua avartavana mutta toisaalta my6s hyvin kéy-
tainnonldheisend aineena. Naistutkimusta kuvailtiin edellisten liséksi useimmiten sanoil-
la innostavaa, dynaamista ja erilaista. Jotkut kommentoivat ainetta kiinnostavimmaksi
aineeksi yliopistossa ja erds opiskelija taas puhui siitd, kuinka naistutkimuksen tentit
ovat kuin vélipaloja yliopiston harmaasta arjesta. Monien mielestd naistutkimus oli hyvi
vastapaino muille opinnoille ja sopi siitd syystd erittdin hyvin sivuaineeksi. Muutamat
opiskelijat pohtivat toisaalta myds naistutkimuksen raskautta, koska oppii ymmarti-

maan miten huonosti asiat ovat.

Sahkopostihaastatteluissa haastateltavat pohtivat erityisesti naistutkimuksen luonnetta
muihin aineisiin verrattuna. Yleinen mielipide oli, ettd naistutkimus on Kriittisempi ja
keskustelevampi verrattuna moniin muihin aloihin. Yksi haastateltava vertasi jopa niin,
ettd naistutkimuksen opiskelu ei ole ulkoa opettelua kuten muut hénen opiskelemansa

aineet.

Letherbyn ja Marchbankin (2001) tutkimuksessa naistutkimuksen opiskelijjat suhtautui-
vat oppiaineeseensa paljon positiivisemmin kuin muiden aineiden opiskelijat. Englanti-
laisista naistutkimuksen opiskelijoista 80% piti naistutkimusta arvokkaana oppiaineena
ja 75% oli eri mieltd viitteestd, ettd naistutkimuksen opinnot eivét auta tydnhaussa.
Omassa aineistossani opiskelijat pitivit naistutkimusta hyddylliseni ja tirkednd ainee-
na, joka laajentaa ajattelua, opettaa kriittisyytta seké tuottaa ahaa-eldmyksid. Jyviskyla-
laisistd naistutkimuksen opiskelijoista kuitenkin vain pieni osa uskoi hyddyntidvinsi

naistutkimuksen opintoja tyoeldméssa.
Myo6s haastateltavien kirjoituksissa esiin nousi naistutkimuksen kriittisyys ja erilaisuus.

Namad mainitsi kuusi haastateltavaa kahdeksasta. Kaikkien mielestd opiskelijalta vaadi-

taan halua ja uskallusta, silld "naistutkimuksen opiskelijan on kohdattava silloin talldin
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ihmisid, jotka eivit kisitd naistutkimuksen tarpeellisuutta tasa-arvoisessa (!) maassa.”
Naistutkimuksen opiskelijan on kyettdva ja uskallettava olla eri mieltd. Haastateltavat
korostivat naistutkimuksen opiskelussa olevan tirkedd myds oma ajattelu ja paittely.
Naistutkimus vaatii opiskelijalta valmiutta haluta miettid asioita itse, eikéd vain opetella.
Naistutkimuksen katsottiin vaativan lisiksi my0s avointa mieltd, silld kovin vahvasti ei

voi pitdd vanhoista uskomuksistaan kiinni.

Aineiston perusteella naistutkimusta voi luonnehtia sanoilla kriittinen, omaa ajattelua
vaativa, ajattelua avartava ja rohkea tieteenala. Opiskelijat korostivat niitd asioita pal-
jon. Namai olivat asioita, jonka vuoksi he olivat alkaneet opiskella naistutkimusta ja jota
he naistutkimuksen opiskelulta halusivat ja toivoivat. Aineistosta kivi ilmi, ettd opiske-
lijat ajattelivat opintoja hyvin yksilokohtaisena ja henkilokohtaisena asiana. Opiskelijat
pitivit itsedén oman tiensd kulkijoina eivitkd niinkdédn vilittdneet mitd esimerkiksi muut
opiskelijat tai omat vanhemmat ajattelivat. Téarkeintd oli itsensd sivistiminen ja ymmar-
ryksen lisédminen. Tulevaisuutta ei mietitty vaan opintoja arvostettiin itsessdén ja opin-

toithin suhtauduttiin tdssi ja nyt.

Myds suomalaisissa opiskelija ja -tiedekulttuurien tutkimuksissa on tehty samanlaisia
havaintoja yhteiskuntatieteiden opiskelijoista ja opiskelukulttuurista. Piskonen (1991)
havaitsi muun muassa, ettd esimerkiksi valtio-opin kentdlld arvostettiin kriittisyyttd ja
asioiden kyseenalaistamista kun taas esimerkiksi luokanopettajakoulutuksessa arvostet-
tiin sosiaalisuutta. Kekéle (1991) puolestaan havaitsi, ettd esimerkiksi luonnontieteelli-
selld alalla vaikutti oman tieteenalan varaan rakentuva vahva tiedekulttuuri, kun taas
yhteiskuntatieteellisen alan kulttuurille oli tyypillistd omien yksilollisten opiskeluintres-
sien noudattaminen ja vdhidinen yhdenmukaisuuden paine. Témid sama ilmeni my0s
omassa aineistossani naistutkimuksen opiskelijoiden suhtautuessa opiskeluihin hyvin

henkilokohtaisesti eikd painetta yhdenmukaiseen opiskeluun esiintynyt.

Aineiston perusteella naistutkimuksen opiskelu on Jyviskyldn yliopistossa hyvin kirja-
tenttipainotteista, vaikkakin erilaisia seminaareja jérjestetddn paljon. Osa opiskelijoista
toivoi kirjatenttien sijaan vieldkin enemmin kontaktiopetusta, osa taas kiitteli naistut-
kimuksen opiskelun vapautta ja valintojen mahdollisuutta. Monien opiskelijoiden mie-
lestd naistutkimuksen henkildkunta oli paljon rennompaa ja helposti ldhestyttavampad

kuin monien muiden aineiden henkilokunta. Tdmd sama ilmeni myos Letherbyn ja
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Marchbankin (2001) tutkimuksissa. Englantilaisista naistutkimuksen opiskelijoista yli
60% piti naistutkimuksen henkilokuntaa helpommin ldhestyttdvidnd kuin muiden ainei-
den henkilokunta. Ehkd asiaa voi tulkita niin, ettd naistutkijat tiedostavat hyvin oman
tieteenalansa historian, seki sithen kohdistuneet ennakkoluulot ja haluavat siksi kohdel-
la opiskelijoita kunnioittavasti. Perinteisemmilld tieteenaloilla on muodostunut jo vah-
vat kidytannot ja opit sekd myods omat opiskelijakuntansa. Naistutkimus on nuorti tieteen-
ala, joka on vasta etsiméssi paikkaansa perinteisten tieteenalojen rinnalla. Ehki naistut-
kimuksen parissa tydskentelevit haluavat korostaa myos naistutkimuksen kriittisyyttd ja

reflektiivisyyttd ottamalla huomioon my6s opiskelijoiden mielipiteet ja nikemykset.

8.1.4 Ajattelutavan muutoksia vihitellen mutta pysyvisti

Opiskelijat arvioivat naistutkimuksesta saadun konkreettisen hyddyn olevan hyvin vi-
haistd. Silti suurin osa opiskelijoista uskoi naistutkimuksen opiskelujen muuttaneen
eldamdd. On kiinnostavaa selvittad, mitd naistutkimus on sitten muuttanut ja milld taval-

la.

Lihes kaikki opiskelijat kuvasivat naistutkimuksen laajentaneen ajattelua, tiedostamista
ja ymmarrystd maailmasta. Usein muutos oli kuitenkin tapahtunut pikkuhiljaa, ja muu-
tos saatettiin huomata vasta nyt sitd kysyttdessd. Suurin osa katsoi muutoksen olleen
enemménkin hiljainen prosessi kuin salama kirkkaalta taivaalta. Silti monien mielestd
naistutkimuksen myota omille ajatuksille on saanut tukea ja naistutkimuksesta on myos
saatu vilineitd maailman tarkkailemiseen ja havainnoimiseen. Usein muutos on tapah-

tunut vihitellen, mutta se on ollut merkittava heritys.

Tunnistettavin opiskelujen aiheuttama muutos olikin juuri ajattelutavan muutos. Nais-
tutkimus on tuonut mukanaan aivan uuden ajattelutavan, jonka ldpi maailmaa tutkailee
arkipdiviisissdkin asioissa. Aineiston mukaan konkreettisia muutoksia opiskelijat tun-
nistivat tai nimesivit vain vidhidn. Vaikka opiskelujen uskottiin tuoneen muutosta, suurin
osa katsoi, ettd opinnoilla ei ole ollut vaikutusta ihmissuhteisiin. Joidenkin mielesti
naistutkimus on tosin tuonut uutta nakokulmaa ja ajattelemisen aihetta ihmissuhteisiin-
kin. Katson, ettd ndma asiat ovat keskenian hiukan ristiriidassa. Jos suurin osa opiskeli-
joista kokee naistutkimuksen muuttaneen elamdd, uskoisi sen vaikuttaneen jollakin ta-

voin myo6s ihmissuhteisiin. Olinkin tuntevinani pientd himmennystd, kun opiskelijat
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alkoivat pohtia ihmissuhteitaan ja naistutkimuksen vaikutusta nithin. Jotkut pysihtyivit
nyt ehkid ensimmaistd kertaa pohtimaan, miten naistutkimus ja sen mukanaan tuomat

ajattelutavat ovat oikeasti vaikuttaneet elamiin.

Mielenkiintoista oli my6s seuraava aineistosta esiin noussut asia. Cumutason opiskeli-
joista jopa puolet piti itseddn enemmin naistutkimuksen tai seki naistutkimuksen etté
oman pddaineensa opiskelijana kuin pelkidn pddaineensa opiskelijana. Myds appro-tason
opiskelijoista muutama tunsi itsensi enemmén naistutkimuksen opiskelijaksi. Pidén tita
oleellisena havaintona, silld naistutkimuksen sivuaineopinnot muodostavat vain pienen
osan maisterin tutkintoa. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd monet ovat todella integ-
roituneita naistutkimuksen opintoihin ja ajattelevat monia asioita naistutkimuksen ni-
kokulmasta. Tdmé havainto on mielenkiintoinen erityisesti heimoutta ajatellen. Havain-
to herittdd oletuksen siitd, ettd Jyviskyldan yliopiston naistutkimuksella olisi jotain omaa

kulttuuria, jonka perusteella se erottuisi muista tieteenaloista.

8.1.5 Feminismi ajatuksissa mukana

Eras mielenkiintoinen aineistosta esiin noussut havainto oli opiskelijotden suhtautumi-
nen feminismiin. Varsinkin pidemmalle opiskelleet cumutason opiskelijat viittasivat
vastauksissaan usein feminismiin. Aineiston mukaan monet naistutkimuksen opiskelijat
pitavat naistutkimusta ja feminismii toisilleen synonyymeina. Kysyttdessd miksi aloitti
naistutkimuksen opinnot, moni on kuvannut sita itsestddn selviand feministille. Etenkin
haastatteluissa opiskelijat viittasivat usein feminismiin. Opiskelu nihtiin jatkumona jo
aiemmin olleille feministisille kasityksille sukupuolten vilisistd suhteista. Osalle haasta-
telluista feminismistd oli tullut korkea arvo elamissd, jonka puolesta halutaan toimia
koko loppueldmidn ajan. Feminismin aate on siis vahvasti mukana naistutkimuksen
opiskelijoiden elamissd. Opiskelijat eivit kuitenkaan millddn tavoin méidritelleet, mitd
tarkoittavat feministisilla kasityksilla tai mielipiteilld. Siksi aineistosta kdy ilmi, ettd

naistutkimus rinnastetaan feminismiin.
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8.2 Omaehtoiset opiskelijat - heimouden edustajiako?

8.2.1 Naistutkimus pehmeéni ja puhtaana tieteenalana

Naistutkimus on nuori ihmistieteiden piirissd syntynyt tieteenala. Naistutkimuksen syn-
tyyn liittyy olennaisesti myos feministinen liikehdintd. Tarkemmin synty paikantuu fe-
ministisen litkkeen toiseen aaltoon, joka levisi Yhdysvalloista 60-70-luvuilla. Nykyédin
naistutkimus on monitieteinen tutkimusala. Seuraavassa tarkastelen, millainen kuva

Jyviskyldn yliopiston naistutkimuksesta piirtyi aineiston perusteella.

Koska naistutkimus on nuori ihmistieteita edustava tieteenala, on selvéi, ettid naistutki-
mus ei kuulu kovien tieteenalojen joukkoon. Koviksi tieteenaloiksi luokitellaan esimer-
kiksi luonnontieteet, jotka ovat vahvasti teoriapainotteisia ja tieteenalalla on yhteisesti
tunnetut menetelmit ja yhteiset tavoitteet (Becher & Kogan 1992). Naistutkimuksen
perimmadisend tiedonintressind puolestaan on problematisoida ja kyseenalaistaa suku-
puolen merkitystd yhteiskunnassa. Naistutkimukselle on ominaista yksilollisyys. Aineis-
ton mukaan opiskelijoiden on kyettdva tulkitsemaan ja pohtimaan asioita itsendisesti.
Opiskelijat opiskelevat sitd tdysin omassa tahdissaan eikd opiskelulle ole asetettu yhtei-
sid tavoitteita. Opiskelu on enemmainkin oman ajattelun laajentamista ja uusien ajattelu-
tapojen saavuttamista. Opiskelulle on myds ominaista valinnanmahdollisuus ja vapaus.
Becherin ja Koganin (1992) miiritelmien mukaan pehmeille ja puhtaille tieteenaloille
on ominaista muun muassa se, ettd opetus jattdd runsaasti liitkkumavaraa opiskelijoiden
omalle vastuulle ja opiskelun tavoitteet ovat hyvin yksil6llisid. Opiskelijoiden myos
odotetaan itse muovaavan opetusohjelmansa sisdllon. Nadthin méidritelmiin nojautuen

naistutkimus edustaa pehme#d ja puhdasta tieteenalaa.

Naistutkimusta ei opiskella ammattiorientoituneesti eikd se anna konkreettisia valmiuk-
sia tySeldmddn. Naistutkimuksen opiskelijoissa oli kuitenkin joitakin, jotka uskoivat
hyddyttdvinsd naistutkimuksen opintoja myos tydeldamissd. Namid opiskelijat olivat
lahinnd psykologian ja sosiaalityon pddaineopiskelijoita. Siitd syystd naistutkimusta
voidaan pitdd jossain midrin myos soveltavana tieteenalana. Joidenkin opiskelijoiden

mielestd se antaa valmiuksia kdytdnnon tyotehtdviin, joskin valmiudet ovat teoreettisia.
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Biglanin ja Kolbin jaottelussa naistutkimus edustaa péddasiassa pehme#dd ja puhdasta
tieteenalaa. Naistutkimus ei tosin ole yhtd puhdas tieteenala kuin esimerkiksi sosiologia.
Sosiologialla on pitkét perineet, toisin kuin naistutkimuksella. Naistutkimuksella on
lisdksi useita ns. emotieteenaloja, joiden pohjalta se on kehittynyt ja joihin se joissain

suhteissa edelleen nojaa.
8.2.2 Pidemmille opiskelleet naistutkimushengen luojina

Aineiston perusteella ilmeni, ettd suurin osa opiskelijoista koki naistutkimuksen tirke-
dksi asiaksi eldmdssd. Naistutkimus oli muuttanut ajattelutapoja ja oli sitid kautta vaikut-
tanut myds eldméntapoihin. Toki voidaan ajatella, ettd kaikki opiskeltavat aineet ovat
opiskelijjoille tdrkeitd, mutta naistutkimus poikkeaa téssd verrattuna muihin yliopistolli-
siin aineisiin. Ensinnédkin naistutkimus on harvoja akateemisia tieteenaloja, jotka ovat
syntyneet ja muodostuneet jonkin yhteiskunnallisen liikkeen pohjalta. Siitd syystd sen
historia on melko erilainen suhteissa muihin aloihin. Toiseksi naistutkimus on sivuaine,
jota ei voi Suomessa opiskella pddaineena. Niistd syistd tdytyy pitdd merkittdvind sen
saavuttamaa asemaa opiskelijoiden keskuudessa. Vaikka se ei anna konkreettisia val-

miuksia tydeldmdin, sen merkitys sitid opiskeleville on suuri.

Etenkin cumuopiskelijoiden keskuudessa vallitsi hyvin naistutkimuskeskeinen ilmapiiri.
Tamid nikyi erityisesti tavassa, jolla naistutkimus kohotettiin muiden aineiden yldpuo-
lelle. Puolet cumutason opiskelijoista oli olleet kiinnostuneita naistutkimukseen liitty-
vistd asioista jo ennen yliopistoon tuloa, mikd selittikin opintojen jatkamista approtasol-
ta eteenpdin. Naistutkimus oli heiddn mielestddn itsestddn selvéd valinta sivuaineeksi.
Merkittdvédd oli my0s, ettd cumutason opiskelijoista jopa puolet piti itseddn enemmin

naistutkimuksen opiskelijana kuin oman p#ddaineensa. Tdmé on kiinnostava havainto.

Naistutkimuksen opiskelussa korostui olennaisesti myds omachtoisuus. Etenkin haasta-
teltavat kertoivat siitd, kuinka opiskelu on valittu tdysin omien kiinnostusten ja mielty-
mysten pohjalta. Pditdkseen ei siten ollut vaikuttanut esimerkiksi omien vanhempien
mielipiteet, vaikka ne joskus olivatkin olleet erilaisia kuin opiskelijan omat nikemykset.
Aineiston perusteella etenkin pidemmille opiskelleiden keskuudessa on muodostunut

naistutkimuskulttuurille ominaisia piirteitd. Opiskelijat ovat omaksuneet naistutkimuk-
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sellisen ajattelutavan ja katsantokannan. Niille opiskelijoille on ollut ominaista syva
kiinnostus naistutkimusta kohtaan jo ennen yliopisto-opintojen aloitusta. Heille naistut-
kimus edustaa jopa aivan uutta eldmintapaa, jossa elaménarvot liittyvit ldheisesti nais-
tutkimukseen ja arvot ovat my6s muuttuneet naistutkimuksen myotd. Opiskelu ndhdédédn
erilaisena muihin aineisiin verrattuna ja naistutkimuksen erilaisuutta korostettiin hyvin
positiivisessa merkityksessd. Naistutkimuksen opiskelu koetaan vapaaehtoisempana
kuin muiden aineiden opiskelu ja opiskelu on aidosti mielenkiintoista. Naistutkimus-
kursseilla ei olla "vikipakolla", niin kuin joidenkin muiden aineiden kursseilla. Naistut-
kimuskulttuurille onkin ominaista juuri tuo erilaisuus muita aineita kohtaan, ja opiskeli-
joiden mielestd naistutkimus on jotenkin eri luokkaa verrattuna yliopiston aineisiin

yleensi.

Néamai opiskelijat pitdvit naistutkimusta erilaisena oppiaineena verrattuna muthin opis-
kelemiin aineisiin ndhden. Monet myos ajattelevat itsedédn selvisti naistutkimuksen
opiskelijoina, vaikka se onkin vain sivuaine. Aineiston mukaan opiskelijat kehuvat nais-
tutkimuksen opetusta ja opiskelutapoja: Opiskelu on vaihtelevaa ja mielenkiintoisia eri
alojen kursseja on paljon. My0s alan uranuurtajiin on viitattu paljon, kuten Evelyn Fox
Kelleriin seka Virginia Wolfiin. Opiskelijoille on opiskelujen kautta muodostunut sel-
ked kuva siitd, millaista naistutkimus on tieteend, keitd voidaan pitdd alan sankareina ja
mitd varten naistutkimustietoutta tuotetaan. Aineiston mukaan naistutkimuksen opiske-
lijat ovat myos joutuneet selittdmiidn ja joskus jopa puolustamaan tieteenalaa muiden
aineiden opiskelijoille. Ndiden perusteella Jyvédskyldn yliopiston naistutkimuksella on

heimouden ja itsendisen akateemisen heimon piirteitd.

Becherin (1989) mukaan kullakin heimolla on omat traditionsa sankareineen ja rituaa-
leineen. Heimolla on sille ominaiset tavoitteet, puhetavat ja toimintamuodot. Heimoilla
on myds omat vihollisensa, joista erottaudutaan ja joiden mahdollisia hyokkdyksid vas-
taan puolustaudutaan. Jyviskyldn yliopiston naistutkimuksella on omaehtoinen opiskeli-
jakuntansa. Heid4n keskuudessa on vahva naistutkimushenki, mika ndky1 opiskelijoiden
asenteissa ja niakemyksissd naistutkimusta kohtaan. Opiskelijoilla on selvit késitykset
siitd, miksi naistutkimusta tarvitaan ja minkilaista tietoa alalla opetetaan. Opiskelijat
viittasivat usein esimerkiksi kiinnostavien kurssien kohdalla naistutkimuksen uranuurta-

jiin eli tieteenalan sankareihin. Naistutkimuksen Klassikko-kurssi oli hyvin arvostettu
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opiskelijjoiden keskuudessa eli opiskelijat ovat kiinnostuneita alansa historiasta ja sen

sankareista.

Naistutkimuksen opiskelulle on ominaista kirjapakettien ohella erilaisia aihepiirejd kos-
kevat seminaarit ja lukupiirit. N4itd toivottiin lisddkin. Naistutkimushengestd huolimatta
opiskelu on pidasiassa hyvin individualistista. Vaikka osa opiskelusta tapahtuu semi-
naareissa, niin opiskelijat pitdvit opiskeluaan silti omana asianaan. Opiskelu koetaan
henkilokohtaisena asiana, jossa térke#dd on asioiden pohdiskelu myds oman eldmén kan-
nalta. Opiskelijat olivat myos olleet tilanteissa, joissa he ovat olivat puolustaneet nais-
tutkimusta muiden tieteenalojen opiskelijoille. Nami havainnot kertovat siitd, ettd Jy-

vaskylédn naistutkimuksella on joitain heimouden piirteita.

8.2.3 Episelvyys ja sivuaineimago heimouden esteini

Naistutkimuksen opiskelijat korostivat paljon naistutkimuksen erilaisuutta muihin tie-
teenaloihin verrattuna ja opiskelijoiden keskuudessa oli havaittavissa vahva naistutki-
mushenki. Siitd huolimatta naistutkimukselle ei ole muodostunut omaa, vahvaa tiede-
kulttuuria. Yhtend syyné tdhédn nden osittain saman syyn, mikéd luonnehtii naistutkimus-
ta opiskelijoiden mielestd: naistutkimuksen erilaisuus muihin aineisiin verrattuna. Se on
asia, joka opiskelijoiden mielestd on naistutkimuksessa olennaista ja he korostavat sitd
hyvin positiivisella tavalla. Toisaalta katson, ettd se voi my9s olla esteend oman, vahvan
kulttuurin luomiselle. Opiskelijoiden on helpompaa sanoa kuuluvansa perinteisempien
aineiden opiskelijoihin kuin naistutkimuksen. Monet ihmiset eivit kuitenkaan edes tiedd
mitéd naistutkimus tarkkaan ottaen on. Koko aineistoa tarkasteltacssa suurin osa sanoi
olevansa enemmén oman péddaineensa opiskelija kuin naistutkimuksen. Tdmé ns. emo-
tieteenalaan integroituminen ilmeni myds Helsingin yliopistossa tehdyssd naistutkijoi-
den asemaa selvittdneessd tutkimuksessa (ks. Maksimainen 2000). Suurin osa naistutki-
joista integroitui ns. emotieteenalaansa enemmén kuin naistutkimukseen. Témad ilmeni
esimerkiksi siind, ettd naistutkimusta tekevit tutkijat kuuluivat varsin yleisesti emotie-
teenalansa tieteellisiin seuroihin ja julkaisivat yleisemmin emotieteenalaansa tat tutki-

mussuuntaukseensa liittyvissd lehdissi ja sarjoissa kuin naistutkimusjulkaisuissa.

Naistutkimuksen luonne sivuaineena on my0s este naistutkimuksen itsendisen tiedekult-

tuurin ja heimouden muodostumiselle. Péddainelaitoksilla on luonnollisesti paremmat
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edellytykset toimia opiskelijoiden tukena, ja monet ovat siitd syystd enemmén integroi-
tuneita padaineeseensa kuin naistutkimukseen. Aineiston mukaan Jyviskyldn yliopiston
naistutkimuksen opiskelijoiden keskuudessa olisi kiinnostusta naistutkimuksen péi-
aineopiskeluun. Silloin opiskelijoiden ei tarvitsisi risteilld kahden tieteenalan vililld ja

opiskelu selkiytyisi.

8.3 Yhteenvetoa

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naistutkimuksella on opiskelijoille suuri merkitys ja
se on paljon muuta kuin vain hyvi lisé tutkintoon. Opiskelu on hyvin omacehtoista, silld
opiskelua ohjaavat péiasiallisesti vain omat henkilokohtaiset mieltymykset. Naistutki-
muksen opiskelu koetaan jo arvona sininsé eikd opiskelulle ole asetettu kiytdnnon ta-
voitteita. Tieteenalana Jyvéskylidn yliopiston naistutkimus on nuoresta 1dstdén huolimat-
ta melko itsendinen. Naistutkimuksella on oma, vahva opiskelijakuntansa ja tieteenalalla

on omia, vakiintuneita piirteita.

Aineiston mukaan naistutkimuksen opiskelut on aloitettu padsadntoisesti omasta mie-
lenkiinnosta ja tdrkeimpédnd naistutkimuksen opiskelussa ndhdédédn sen tuomat uudet,
vaihtoehtoiset ajattelutavat sekd kriittinen ajattelu. Siten naistutkimuksen opiskelu on
Jyviaskyldn yliopistossa hyvin teoriaorientoitunutta. Opiskelijat pitdvit opiskelemaansa
tieteenalaa erityisesti kriittisend ja ajattelua avartavana mutta myos hyvin kidytannonla-
heisend. Naistutkimuksella on ollut sitd opiskeleville suuri merkitys, silld tieteenala on
tuonut monille mukanaan aivan uuden ajattelutavan. Ajattelutavan muutos oli yleensd

tapahtunut hitaasti, mutta usein se oli koettu melkoiseksi herdtykseksi.

Naistutkimus edustaa pehme#dd ja puhdasta tieteenalaa. Nuoresta idstddn huolimatta
naistutkimus on saavuttanut laajan suosion opiskelijoiden keskuudessa. Etenkin pidem-
malle opiskelleet ovat omaksuneet hyvin naistutkimuksellisen ajattelutavan ja he yllapi-
tavitkin ns. naistutkimushenked Jyviskyldn yliopistossa. Tdmid ilmeni muun muassa
niin, ettd puolet cumutason opiskelijoista piti itseddn enemman naistutkimuksen kuin
oman pédaineensa opiskelijana. Naistutkimuksesta ei ole kuitenkaan muodostunut tdy-
sin omaa akateemista heimoa, ainakaan vield. Esteend néen erityisesti naistutkimuksen
epaselvyyden sekd sivuaineimagon, joka luonnollisesti vaikuttaa opiskelijoiden sitou-

tumiseen. Perinteisiin ja pysyvdmmin oppiainestatuksen omaaviin tieteenaloihin on
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helpompi integroitua kuin vihén episelvidn naistutkimukseen. Tilanteeseen toisi muu-
tosta naistutkimuksen péddainemahdollisuus, jolle aineiston mukaan olisikin kannatusta

jyviaskylildisten opiskelijoiden keskuudessa.

Tdmén tutkimusasetelman puitteissa en pysty analysoimaan naistutkimusta tai sen opis-
kelua yleisesti, vaan tutkielmani johtopaitokset koskevat vain Jyviskyldn yliopiston

naistutkimusta.

9 LOPUKSI

Témin tutkielman tarkoituksena oli tarkastella naistutkimuksen opiskelua Jyviskyldn
yliopistossa. Asetin tutkielmalle kaksi tutkimustehtdvédid. Ensimmaéisen tarkoituksena oli
tutkia naistutkimuksen opiskelua ja sen merkitystd seuraavista ndkokulmista: ketkd
opiskelevat naistutkimusta, miten he kiinnostuivat naistutkimuksesta, millainen suhde
heilld on naistutkimukseen, mistd opiskelijat ovat ldht6isin ja millaisia ndkemyksid
opiskelijoilla on naistutkimuksen opiskelusta ja opetuksesta Jyvéskyldn yliopistossa.
Toisen tutkimustehtdvén tarkoituksena oli tarkastella Jyvédskyldan yliopiston naistutki-
musta tieteenalana: millainen naistutkimus on tieteenalana, onko naistutkimuksella jo-
tain omaa ticdekulttuuria ja voiko naistutkimusta luonnehtia omaksi akateemiseksi hei-

mokseen.

Jyvaskyldn yliopistossa naistutkimusta opiskelevat ldhes kaikkien tiedekuntien opiskeli-
jat. Eniten opiskelijoita tulee kuitenkin yhteiskuntatieteellisestd ja humanistisesta tiede-
kunnasta. Pé#aineittain tarkasteltuna eniten oli sosiologian, psykologian ja yhteiskunta-
polititkan padaineopiskelijoita. Naistutkimuksen opiskelu oli aloitettu atheen kiinnosta-
vuuden takia ja monet opiskelijoista olivat olleet kiinnostuneita naistutkimukseen liitty-
vistd atheista jo ennen yliopisto-opintoja. Naistutkimuksen opiskelu on hyvin teo-
riaorientoitunutta, silld opiskelijat eivat olleet suunnitelleet hyddyntdvédnséd naistutki-
muksen opintoja tydeldmédssd. Pddasiassa ainetta opiskeltiin sen antaman kriittisyyden ja
uusien ajattelutapojen vuoksi. Opiskelu ja sen antama tieto koettiin jo itsessddn arvok-
kaaksi. Siten naistutkimuksen opiskeluun suhtaudutaan hyvin harrastelijamaisesti, toisin
kuin Liljanderin (1991) sosiaalista taustaa ja opiskeluihin suhtautumista koskevan tut-
kimuksen perusteella olisi voinut ennustaa. Vaikka naistutkimuksen opiskelijat ovat

keskiluokkaisista taustoista, he eivdt odota opiskeluilta ammatillisia valmiuksia vaan
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suhtautuvat opiskeluun tdysin omaehtoisesti. Naistutkimusta voidaankin pitdd erdénlai-

sena naisten vastineena miesopiskelijoiden harrastelijamaiselte opiskelulle.

Naistutkimuksen opiskelijat pitdvit tieteenalaa kovin erilaisena muihin aloihin verrattu-
na. Tieteenalaa kuvattiin my0s haastavaksi, koska se edellyttdd paljon omaa ajattelua.
Etenkin pidemmille opiskelleiden keskuudessa naistutkimus oli merkittdvissid asemassa
opiskelijoiden eldmidsséd. Useimmille opiskelu on ollut jonkinasteinen heritys, jolla on

ollut vaikutuksia omiin ajattelutapoihin.

Jyviskylin yliopiston naistutkimus on melko itsendinen tieteenala nuoresta 1dstddn huo-
limatta. Naistutkimus edustaa tieteiden kentidssd pehmeid ja puhdasta tieteenalaa, koska
sille on ominaista muun muassa yksilollisyys sekd opiskeltavien asioiden valinnanvapa-
us. Tieteenalalla on oma vahva opiskelijakuntansa, ja etenkin pidemmille opiskelleet
yllapitdvit erityistd naistutkimushenked Jyvéskyldn yliopistossa. He pitdvit itsedén
enemman naistutkimuksen kuin oman piddaineensa opiskelijoina ja pitdvit naistutki-
mukseen liittyvid asioita korkeana arvona eldamissdin. Naistutkimus-aineen episelvyys
sekd sivuaineimago ovat kuitenkin esteind itsendisen, vahvan naistutkimuksen tiedekult-
tuurin muodostumiselle. Yhtend tutkielman tarkeimmistd tuloksista pidédn sitd, ettd Jy-
viskyldan yliopistossa naistutkimuksella on kuitenkin oma vahva opiskelijakunta. Niin
ollen Jyviskyldn yliopistossa on kannatusta Suomen Akatemian tydryhmén (08/02) eh-
dotukselle, jonka mukaan naistutkimuksesta tehtéisiin oma pédaine. Se selventdisi olen-
naisesti naistutkimuksen jossain médrin epaselvédd identiteettid. Ennen tatd tarvitaan

kuitenkin vielda monenlaisia selvityksid aiheesta.

Tutkielman tekemisen seurauksena syntyi monia jatkotutkimusaiheita. Téma tutkielma
tarkasteli naistutkimuksen opiskelua ja sen merkitystd, mutta mielenkiintoista olisi tar-
kastella myds naistutkimuksen asemaa jo valmistuneiden eldmissd. Olisi kiinnostavaa
tutkia, miten naistutkimuksen opintoja on hyddynnetty tydeldmaéssd vai onko ollenkaan
ja millainen merkitys naistutkimuksella on opintojen padtyttyd. Ndmi olisivat térkeitd

atheita my0s naistutkimuksen padainemahdollisuutta ajatellen.
Téamién tutkielman tekeminen on ollut sekd rankkaa ettd palkitsevaa. Rankkaa etenkin

siksi, koska muutin tutkielman aloittamisen aikoihin pois Jyviskylistd ja jouduin tdysin

erilleen omasta opiskelijayhteisostini. Siitd syystd meni aikaa, ennen kuin sain muodos-
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tettua tarvitsemani rutiinit eldméini ja pystyin kunnolla keskittyméédn tutkielman teke-
miseen. Sinnikkyyteni ja asettamieni tavoitteiden ansiosta ty6 alkoi kuitenkin sujua, ja
etenkin loppuvaiheessa koin tutkielman tekemisen hyvin palkitsevana. Tutkielman te-
keminen on ollut 1so asia ja se on vaatinut pitkdjinteisyyttd ja paljon tyotd. Siksi tyon
valmistuminen ajallaan on suuri helpotus ja ilo. Tydn etenemiseen ja valmistumiseen
vaikutti tietenkin olennaisesti mielenkiintoinen aihe. Vaikka aihepiiri oli itselleni tuttu,
aineistoa on ollut mielenkiintoista tarkastella ja aineistosta esiin nousseet asiat ovat ol-
leet usein ylldttavidkin. Toinen tdarked eteenpdin viejd on ollut tutkielman ohjaaja, johon
olen ollut sddnnollisesti yhteydessi ja jolta olen saanut vilttdimatontd apua ja neuvoja.
Kiayttdimédni menetelmit osoittautuivat sopiviksi tdmin tyon tarkoituksiin. Lomake-
kysely sopi erinomaisesti tyon padasialliseksi aineistonkeruumenetelmaksi, ja haastatte-
lut olivat hyvi lisd, vaikka alussa epardinkin sdhkdpostihaastattelujen onnistumista kéy-
tannossd. Kasvokkain tapahtuvissa haastatteluissa haastattelun kulkua ja haastateltavien
vastauksia olisi voinut tarkentaa enemman, mutta silloin télle tyolle asetettuja tavoitteita
ei olisi voitu tdyttdd. Haastattelu olisi ollut liian tyolds toteuttaa. Tamén tydn tarkoitus
oli tutkia perustavanlaatuisesti naistutkimuksen opiskelua, joten tdssd tarkoituksessa

kdyttdméni menetelmit olivat parhaat mahdolliset.
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Liite 1. Naistutkimuksen opiskelijat tiedekunnittain ja p4daineittain.

[TIEDEKUNTA  [PAAAINE | LUKUMAARA

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiologia 16
Psykologia 15
Yhteiskuntapolitilkka 12
Filosofia 8
Sosiaalityd 2
Valtio-oppi 2
Sosiaaligerontologia 1

Yhteensa 56

Humanistinen tiedekunta
Kirjallisuus
Englanti
Taidehistoria
Journalistiikka
Kulttuuriantropologia
Etnologia
Yhteistviestinta
Suomen kieli
Historia
Folkloristiikka
Romaaninen filologia
Taidekasvatus
Saksa
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i
(@]

Yhteensa

Kasvatustieteiden tiedekunta
Kasvatustiede 5

Liikunta- ja terveystieteiden tiedekunta
Liikuntahallinto 1

Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta

Tietotekniikka 1

Opiskelijat yhteensa 103
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Liite 2. Kyselylomake ja saatekirje.

KYSELYLOMAKE JYVASKYLAN YLIOPISTON NAISTUTKIMUKSEN
OPISKELIJOILLE

Hyva naistutkimuksen opiskelija,

Olen tekemissi sosiologian/naistutkimuksen gradutyotini naistutkimuksen opiskelijois-
ta ja opiskelusta Jyviskyldn yliopistossa. T#lld kyselylomakkeella on tarkoitus kerété
tietoa opiskelijoiden suhteesta naistutkimukseen ja naistutkimuksen merkityksesté opis-
kelijoiden elamaissd. Lomake ldhetetddn 165:1le vuonna 2001 naistutkimusta suoritta-
neelle opiskelijarekisteristd saatujen tietojen perusteella. Keritty tieto késitelldan luot-
tamuksellisesti ja palautuskuoressa esiintyva juokseva numero ei milldaén tavoin liity
itse tutkimukseen vaan se on vain omaa seurantaty6tiani varten. Tutkimukseen liittyvi
naistutkimuksen opettamiseen ja opiskeluun liittyvd osuus on osa yliopiston naistutki-
muksen kehittdmistd, joten vastaamalla kyselyyn voit (edelleen tdysin anonyymisti)
parantaa my®s omia opiskeluedellytyksiasi.

Tarkoituksena on suorittaa toinen aineistonkeruukierros siahkopostitse. Mikili olet val-
mis osallistumaan sdhkopostihaastatteluihin maalis-huhtikuun aikana, kirjoita sahkopos-
tiosoitteesi lomakkeen loppuun. Halutessasi voit toki vastata tdhidn kyselyynkin sghko-

postitse.

Lisatietoja voit kysya minulta Johanna Hakkaraiselta (044-5637577, jhakka-
ra@cc.jyu.fi) tai tyoni ohjaajalta, akatemiatutkija Eeva Jokiselta (014-2603102,
ejokinen @dodo.jyu.fi)

Toivon, etta palautat lomakkeen oheisessa palautuskuoressa (postimaksu makset-
tu) 5. maaliskuuta mennessa.

Kyselylomake on jaettu viiteen osaan:

I Taustatiedot

I Suhde naistutkimukseen

III Harrastukset

IV Perhetausta

V Naistutkimuksen opiskelu Jyviskylan yliopistossa
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I TAUSTATIEDOT

1. Syntyméivuotesi?

2. Sukupuolesi?

3. Syntymipaikkasi?

4. Paikkakunta, jossa kdvit koulusi?

5. Aloitusvuotesi yliopistossa?

6. Padaineesi?

7. Sivuaineesi naistutkimuksen ohella?

8. Laajin sivuaineesi?

9. Naistutkimuksesta tdhdn mennessi suoritettujen opintoviikkojen maara?

II SUHDE NAISTUTKIMUKSEEN

10. Miten kiinnostuit naistutkimuksesta ja miten tulit aloittaneeksi naisopinnot?

11. Miksi opiskelet naistutkimusta?
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12. Oletko mukana jossakin yhteiskunnallisessa toiminnassa, joka liittyy naistutkimuk-

seen?

13. Seuraatko paljon alan lehtii ja julkaisuja?

14. Koetko naistutkimuksen tarpeelliseksi yhteiskunnassa? Miksi?

15. Jos elit parisuhteessa, miten kumppanisi/perheesi suhtautuu naistutkimuksen opis-

keluusi?

16. Miten ystdvisi suhtautuvat naistutkimuksen opiskeluusi?

17. Oletko joutunut selittelemdidn naistutkimuksen opiskeluasi?

18. Onko naistutkimus vaikuttanut jotenkin ihmissuhteisiisi? Miten?
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19. Miti konkreettista hyotyd oletat naistutkimuksen opintojen antavan sinulle?

20. Miten haluaisit hyodyntad naistutkimuksen opintojasi tydelamassa?

21. Koetko naistutkimuksen muuttaneen elamaisi jollakin tavalla? Miten?

III HARRASTUKSET

22. Mité harrastat?

23. Mitkd ovat lempiohjelmiasi tv:ssia?

24. Miten usein kiyt elokuvissa?

25. Minkd tyyppisistd elokuvista pidat eniten?
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IV PERHETAUSTA

26. Ketd kuului lapsuuden perheeseesi?

27. Miten kuvailisit lapsuuden perhettési?

28. Vanhempiesi koulutus ja ammatit?

29. Miten kuvailisit vanhempiesi suhtautumista koulutukseen ja opiskeluun?

30. Koetko saaneesi kotoa riittdvésti kannustusta opiskeluusi?

31. Miten vanhempasi ovat suhtautuneet naistutkimuksen opiskeluusi?

32. Keskusteletko vanhempiesi kanssa oppimistasi uusista asioista?
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33. Ovatko vanhempasi olleet mielestisi riittdvan kiinnostuneita opiskelujasi kohtaan?

V NAISTUTKIMUKSEN OPISKELU JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA

34. Oletko ollut tyytyvidinen naistutkimuksen opetukseen Jyviskyldn yliopistossa?

35. Kuinka monta opintoviikkoa aiot vield suorittaa naistutkimusta?

36. Mikd naistutkimuksen kurssi tai luento on jaanyt mieleesi erittdin hyvind ja hyvin

toteutettuna? Miki siind oli hyvaa?

37. Mikd naistutkimuksen kurssi on jadnyt mieleesi huonosti toteutettuna? Miksi kurssi

el mielestdsi ollut hyva?

38. Onko mielessisi jokin aihe, jota mielestési tulisi siséllyttdd enemmain opetusohjel-

maan?
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39.

40.

41.

42

43.

44.

45.

Onko mielessisi jokin aihe, jota on mielestési liikaa tai joka on turha opetusohjel-

massa?

Oletko paljon tekemisissd naistutkimuksen henkilokunnan kanssa?

Toivoisitko opettajien ja opiskelijoiden vilille enemmin yhteistyotd?

. Oletko mukana naistutkimuksen ainejérjestotoiminnassa?

Kumman aineen opiskelija koet olevasi enemmin, naistutkimuksen vai oman padai-

neesi?

Miten naistutkimus sopii mielestisi yhteen oman pédaineesi ja muiden sivuaineitte-

s1 kanssa?

Onko mielessisi joitain parannusehdotuksia koskien naistutkimuksen opetusta tai

kursseja?

Ja vieli sahkopostiosoitteesi, mikéili voit osallistua sihkopostihaastatteluun:

Kiitoksia vastauksistasi!

&3



Liite 3. Sahkopostihaastattelun kysymykset.

1. Miten kuvailisit naistutkimusta tieteenalana ja millaista se on verrattuna muihin tie-
teenaloihin?

2. Mité piirteitd tai ominaisuuksia se mielestisi vaatii opiskelijoilta?

3. Onko naistutkimus ja sen opiskelu vaikuttanut jotenkin eldméntapoihisi ja eldmén-
arvoihisi?

4. Millainen ilmapiiri lapsuudenkodissasi vallitsi?

5. Uskotko vanhempiesi vaikuttaneen jotenkin omiin ainevalintoihisi?
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