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Tiivistelma

Kasilla oleva tutkimus sai alkunsa kevaalla 200athan silloisen kaupunginjohtajan esitta-
essa tutkimusta paikalliseen hallintokulttuuriiityien. Tutkimuksellisia tekijoita kartoitet-
taessa aiheeksi valikoitui kuntaliitoshanke Sairkaapunki, joka oli edeltavina vuosina
aiheuttanut ristiriitoja alueen kuntien, poliitiKko ja asukkaiden kesken. Kyseessa on ta-
paustutkimus, jossa keskitytaan tarkastelemaanj@&eae, Imatran, Joutsenon ja Lappeen-
rannan liitoshanketta ja hankkeessa mukana olieitaijoita ja heiddn toiminnalleen aset-
tamia tavoitteita. Tama tutkimus ei pyri vastaamaigtmen, olisiko Saimaankaupunki pita-
nyt toteuttaa tai pitaisikd kuntaliitoksia ylipaéasa toteuttaa tulevaisuudessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnakin rekonsttadsaimaankaupunki-hanke vuosien
2001 — 2004 ajalta. Rekonstruoimisessa keskeisgemaan asettuvat hankkeeseen osallis-
tuneiden toimijoiden — niin kuntaliitokseen aktgesti pyrkineiden kuin sitd vastustaneiden
toiminta. Kuntaliitoksen jaatyd lopulta toteutunaattoimijoiden tarkastelussa painottuu
toimijoiden kuntaliitoksesta luomat konstruktiotuddut konstruktiot olivat keskeinen vai-
kutin hankkeesta muodostuneisiin mielikuviin, kos&ataliitoksen tavoitteet oli asetettu
kauas tulevaisuuteen. Vastustusta kohdatessaarastahmielikuvien varaan perustunut
hanke ajautui vaikeuksiin, koska hankkeen kannbdtai ollut esittdd konkreettisia ja sito-
via perusteluja liitoksen hyodyista.

Tutkimuksen toinen tavoite on tarkastella kriitd8eoimijoiden laatimien strategioiden ja
toiminnan suhdetta asetettujen tavoitteiden saawusieksi. Kuntaliitosalueella yleisesti
esitetty toive asioiden muuttamisesta yhteistyétéktiivisuutta korostavan toimintakulttuu-
rin suuntaan yhdisti toimijoita riippumatta suhtamisesta Saimaankaupunkiin. Asioiden
muuttamiseksi laaditut suunnitelmat — Saimaankakipmukaan luettuna poikkesivat sitten
huomattavasti toisistaan. Niita yhdisti kuitenkig, &ttd ne joko sisalsivat mahdollisuuden
toteuttaa kuntaliitos tai ne pyrkivat avoimestideséian sen toteutumisen. Alkuperainen
tavoite eli aktiivisen toimintakulttuurin muodostaren jai kaikesta huolimatta toteutumat-
ta. Etenkin kansalaisyhteiskunnan ja paattajiemeal vuorovaikutus jai yrityksista huoli-
matta vahaiseksi. Talla oli ratkaiseva merkitys k@aimaankaupunki-hankkeen epaonnis-
tumisessa.

Avainsanat: Kuntaliitos, kansalaisyhteiskunta, sgstiteoria, toimijaverkko
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1. JOHDANTO

Kunnat ja kuntien taloudellinen tilanne ovat yleirleeskustelunaihe 2000—luvun Suomessa.
Useimmiten kuntasektoria kasitellaan julkisuuddasaatalouden ja palvelutuotannon vai-
keuksien vuoksi. Valtion osuuksien pienenemineetgnkin kuntien vastuulla olevien sosi-
aalipalvelujen menojen kasvu ovat heikentaneetdagittorin taloudellista tilannetta. Kun-
tien vaikea taloudellinen tilanne nékyy esimerkiksintien lainakannassa. Esimerkiksi
vuonna 1999 Suomen kunnilla oli keskim&arin velkada Euroa asukasta kohden mitattu-
na. Vuoteen 2004 mennessa velkataakka oli kasvasukasta kohden jo 1173 Euroon.
(Kuntaliitto, Vuoden 2005 tilinpaatdkset.)

Kuntien tulorakenne koostuu padaasiassa tulo- jaistweroista sekda myynti- ja maksu-
tuotoista. Valtion osuus kuntien tuloista on keskémn alle 25 % ja on tasaisesti pienenty-
nyt kahdeksankymmentaluvulta alkaen. (Moisio 282, Kuntien menojen tasainen kas-
vaminen ja valtionosuuksien pieneneminen ovat dileeet, etta etenkin muuttotap-
piokunnissa talouden vajetta joudutaan tasapameia velkarahalla. Velkaantumisen
valttamiseksi kunnissa on pakon edesséa joudutim@&és keinoja alati kasvavien menojen
hillitsemiseksi. Ratkaisuksi julkisen talouden olngign on laman jalkeen useassa yhteydes-

sa tarjottu kolmannen sektorin hyddyntamatontarittalia.

Vapaaehtoisuuteen perustuvien jarjestdjen mahdallist on Suomessa nahty julkisia pal-
veluita ennen kaikkea taydentavana toimintana exti jgtkeena (Helander 1998, 14-15).
Jarjestojen toiminnan eduiksi on maaritelty niideatalasta organisaatiorakenteesta seu-
raava joustavuus. Kuitenkin kolmannen sektorin nodilstiuksiin ratkaista hyvinvointival-
tion taloudellisia ongelmia on suhtauduttu julkiihaon puolella kriittisesti. (em.) Kuntien
ongelmat on nahty seurauksena rakenteellisistgistd, jolloin niiden ratkaiseminen edel-
lyttda muutoksia rakenteissa. Valtion taholta krakanteen uudistaminen on ollut tavoit-

teena jo usean vuosikymmenen ajan. (Moisio & Uisi2Q03, 10-11).



Jo viisikkymmentaluvulta alkaen kuntaliitokset owdieet valtiovallan suosittelema ratkaisu
kuntien ongelmiin. Kuntakoon kasvattamisella onitpyralentamaan palvelujen yksikko-
kohtaisia kustannuksia. Taméa palveluiden tehokknysErantuminen perustetaan yleensa
yhdistymisella tavoitettaviin mittakaavaetuihin. distymisia voidaan perustella mittakaa-
vahyodyilld, jos palvelut kyetd&n tuottamaan aiempalvemmalla tai sailyttamaan tuotet-
tujen palvelujen laatu. Palveluiden tehostumiseakssi liitoksia perustellaan hallintokulu-
jen alenemisella ja suurten yksikodiden kyvylla aétk osaavaa johtotason henkilostoa.
(Moisio & Uusitalo 2003, 21-22.)

Vaikka kaikki edella esitetyt perusteet ovat tatmisellisin keinoin vaikea todistaa oikeak-
si, (em) kuntaliitoksia perustellaan silti yleisestioudellisilla tekijoilla. Esimerkiksi vuo-
den 2006 aikana valmisteltu kunta- ja palvelurakemalistus kannustaa kuntia liitoksiin.
Uudistuksen myota kuntaliitoksille myonnetdén yhgrasavustusta, jonka suuruus vaihte-
lee yhdistyvien kuntien lukumé&éran ja asukasluvwkaan. Kuntaliiton suositusten mukai-
sesti uudistuksessa "tuetaan nykyista vahvempieridau muodostamista, yhteistoiminta-
alueiden perustamista...”. Kuntaliitoksien kannustiaeoimii lisdksi korvausjarjestelma,
joka kattaa liitoksesta seuraavat valtion osuuksiememiset taysimaaraisesti viiden vuo-
den ajan. (Kuntaliitto, Kunta- ja palvelurakenneistis.)

Taloudelliset seikat eivat kuitenkaan ole tarkeumtaliitoksia selittava tekija. Vuosien
1970 ja 1990 vélisena aikana toteutettuja liitolsshttaa eniten kuntien laheisyys. Lahella
toisiaan sijaitsevat keskukset liittyvat kaikkeierkimmin yhteen. Taloudelliset tekijat
my0s vaikuttavat liittymisherkkyyteen siten, eti@ykat kunnat nayttaisivat olevan mukana
litoksissa muita kuntia useammin. Ero koéyhien igkaiden kuntien valilla ei kuitenkaan
ole selked ja maarallisessa vertailussa se jate ddstollista merkitsevyytta. (Moisio &
Uusitalo 2003, 41-42.)

1.2 Saimaankaupunki-hankkeen erityispiirteet

Saimaankaupunki-hanke poikkesi lahtokohdiltaan riakia tapaa keskimaaraisesta suo-
malaisessa yhteiskunnassa toteutetusta liitoksktgekittavimmin hanke erosi muista suu-

ren kokonsa vuoksi. Hankkeessa oli alun perin ieuko/hdistaa kaksi kuntaa ja kaksi kau-
punkia, joiden yhteen laskettu vakiluku oli noirtatahatta asukasta. Asukasluvun ohella

Saimaankaupungille toi haastetta niiden maantig@teal sijainti. Hankkeen kunnat eivat



sijaitse ryppaassa vaan perakkain, mistad johtuskusten véliset etaisyydet muodostuvat
kohtalaisen pitkiksi. Alkuperdinen liitossuunnitelmsisalsi viela yhden erikoisuuden, silla
yhdella hankkeen kunnista eli Rautjarvella ei ojlbteista kuntarajaa muiden hankkeessa

mukana olevien kuntien kanssa.

Vaikuttavan kokonsa lisdksi Saimaankaupunki-hankkiéatokohdat poikkesivat selvasti
"tyypillisestd” kuntaliitoksesta, jossa lahekkaigeinnat ovat sulautuneet yhteen. Saimaan-
kaupungin tarkoituksena oli luoda Etela-Karjalasahwa maakunnallinen kasvukeskus,
jolla parannettaisiin alueen kilpailukykyd. Laheidgn ja olemassa olevan tiiviin yhteis-
tyon sijaan Saimaankaupunki-hanke perustettiingasit taloudellisille realiteeteille.

Saimaankaupunki-hanke oli siten omalaatuinen kitaistianke Suomessa aikaisemmin
toteutettuihin kuntaliitoksiin verrattuna. Sen Biknhdat ja tavoitteet vaikuttivat radikaaleil-
ta, koska kuntaliitoksen lisdksi hankkeelle asmtethonia muita tavoitteita: Saimaankau-
pungista olisi muodostunut yksiselitteisesti Kagkkaomen suurin kaupunki. Talla haet-
tiin, ei pelkastaan liitoskuntien vahvistumista,amakoko Kaakkois-Suomen painoarvon
vahvistumista. Toiseksi, liitoshankkeen taustallaol&ut tuolloin varsinaista taloudellista
pakkoa, vaan hankkeen tarpeellisuus perustettievaisuuden uhkakuviin. Kolmanneksi,
Saimaankaupungin keskukset sijaitsevat etaalldstaan, jolloin liitoshanketta edeltava
yhteisty6 kuntien valilla on jaanyt vahaiseksi. disi ristiriitaiset tiedot kuntaliitosten ta-
loudellisista hyodyista aiheuttivat, ettda hankkg@enusteet eivét olleet itsestaan selvid. Sai-
maankaupungin tarkoituksena olikin kuntaliitoksémelta vahvistaa tiedottamista ja paikal-
listen demokratian toteutumista sekd kannustaaakaisghteiskunnan toimijoita aktiiviseen
osallistumiseen, ja yhdistyksia osallistumaan hywintipalveluiden tuottamiseen. Sai-
maankaupungin visioissa tavoiteltiin siis seka tomallista etta rakenteellista muutosta

alueen kuntien taloudelliseen tilanteeseen.



2.AINEISTO

Tutkimuksen aineisto perustuu pddasiassa kolménlaistolahteisiin. Ensimmaisen osan
muodostaa Saimaankaupunki-hankkeen yhteydessdeitievirkamies- ja asiantuntijasel-
vitykset, jotka toteutettiin pddasiassa vuosien22@02003 aikana. Niiden merkitys taman
tutkimuksen kannalta on niiden valittdma kuva simtéllainen Saimaankaupungista oli tar-
koitus rakentaa: mita visioita tai ominaisuuksitokseen alun perin liitettiin ja miten nama
visiot oli tarkoitus saada kaytadnnossa toteutum8aivityksissd Saimaankaupungin ideasta
muodostui konkreettinen hanke, jonka mahdollisiakselvityksissa arvioidut realiteetit
rajoittivat.

Sanomalehdista perdisin oleva aineisto koostuusvuiksi-lehden numeroista 1.4.2001 —
31.4.2004 ja Eteld-Saimaa verkkoversion numerdis#s2001 — 31.4.2004. Lehtien sisal-
|6sta aineistoon paatyivat kaytannossa kaikki Kutdsta kasitellyt tai sité laheisesti sivun-
nut materiaali. Paakirjoitukset, yleisbn mieliptte@siantuntijahaastattelut, artikkelit tai
gallupit toimivat kansalaisten ja hanketta valneteen tahojen keskustelukanavana. Pai-
kallisella lehdistolla olikin keskeinen merkitysf@anmaation valittdjana ja mielipidevaikut-
tajana. Lehtien sivuilla Saimaankaupunki ja sileehtoehtoiset ratkaisut tavoittelivat suo-
siota ja yleista hyvaksyntaa. Informaation valitt¥en ohella sanomalehtien avulla luotiin
ennen kaikkea mielikuvia, joissa esitetyt ratkaikuvattiin toisia vaihtoehtoja parempina

malleina. Paremmuus tarkoitti yleisimmin hyvaksyytatkaisumalliksi tulemista.

Edellisten liséksi aineistoon kuuluu viela kahdekbankilbhaastattelua. Haastattelut toteu-
tettiin helmi- maaliskuussa 2006. Haastateltavialinta tapahtui selvityksissd mukana ol-
leiden henkiliden osalta siten, ettd haastatddsawalittiin tutkimusongelman kannalta
oleellisista tietoa omaavia henkiloitd. Kaikkierhkaksan haastateltavan valinnassa kritee-
rind oli lisaksi otoksen kattavuus: Ensinnakin haigttavien mielipiteet jakautuivat tasan
hankkeeseen kielteisesti ja myonteisesti suhtaidanekesken. Lisdksi poliittinen edusta-
vuuden saavuttamiseksi haastateltaviksi valittinpeiolueiden edustajia. Kahta haastatel-
tavaa lukuun ottamatta kaikki haastateltavat oliwatralaisia. Kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoiden valinnassa kriteerin& oli, etta haastatelt sijoittuivat ammattinsa tai harrastuksi-



ensa perusteella yhteiskunnan eri osa-alueillen@roivaatimus oli, ettd haastateltava asui

Saimaankaupunki-hankkeen aikana Etela-Karjalasshk yalmis esittamaan mielipiteitaan.

Haastattelut vaihtelivat pituuksiltaan 20 minuw@tist3 minuuttiin ja ne olivat muodoltaan
valjasti strukturoituja teemahaastatteluja. Hankkselvityksissa mukana olleille esitettiin
joitakin suoria, muita lahteita tdsmentavia kysysigk Muutoin haastatteluissa pyrittiin
keskustelemaan varsin vapaasti kuntaliitoshankkessta yleisemmin eteldkarjalaisuudes-
ta. Haastateltavat jakautuvat kahteen kategoridBasimmaisen muodostavat nelja poliitik-
koa tai virkamiestd, jotka kaikki olivat Saimaangangin selvitystdissd mukana. Lainaus-
ten yhteydessa heihin viitataan lyhenteella (PNglja muuta haastateltavaa on luokiteltu

kansalaisyhteiskunnan edustajiksi, heihin viitatiyhenteella (Ke).



3. Teoreettinen viitekehys

3.1 Toimijaverkkoteoria

Toimijaverkkteorian tarkastelu voidaan aloittaarileesta, etta on olemassa ongelma tai
ongelmaksi maaritelty asia. Ongelman ratkaisemisgitgn toimija laatii strategian tai
suunnitelman, jossa tama maarittelee itsensa omgetatkaisun kannalta korvaamattomak-
si. (Callon 1986, xvi-xvii). Korvaamattomaksi teke@n voidaan hahmottaa seuraavasti:
ajatellaan, ettéd on kaksi ongelmaa, vaikka Saimagmknki-hanke ja sita kasitteleva sosio-
loginen opinnaytety6. Tutkimusvaatimusten mukaammjytetyon hyvaksyminen edellyt-
taa sosiologisten teorioiden soveltamista. Eli agadni gradun valmiiksi minun on kaytet-
tava myods Saimaankaupunki-hankkeen tarkastelussal@gisia teorioita. Molempien on-
gelmien ratkaisemisessa on kuljettava sosiologigtenioiden kautta, toiseen ongelmaan
padsee ainoastaan ensimmaisen ratkaisuehdotuka#a. Kdaitd pakollisia, toimintaa ra-
joittavia tekijoitd kutsutaan toimijaverkkoteoriaspakollisiksi kauttakulku kohdiksi (Cal-
lon 1986, 27).

3.1.2 K&antaminen

Ongelman esittelyn ja siihen tarjotun ratkaisukgéh alkuperainen toimija eli "puhemies”
ryhtyy hankkimaan liittolaisia, eli kaantamaan taisoimijoita tuekseen. Toimijaverkko
koostuu taten toimijoista, jotka alkuperédinen tgaron onnistunut kdantamaan puolelleen.
Toimijoiden (toimijaverkkoon) kd&ntamisesta voidaanttaa kolme vaihetta, jotka kaytan-
tyjen toimijoiden roolien jakaminen ja maaritteljoisessa vaiheessa puhemies tekee itsen-
sa korvaamattomaksi maarittamalla pakolliset k&utkaikohdat ja kolmannessa vaiheessa
puhemies pyrkii kontrolloimaan kdantamiaan toimgoijotta ne olisivat pakotettuja kayt-
tamaan suunnitelmassa maaritettyja kauttakulkukoldéaytannossa tama tarkoittaa toimi-
joiden “eristamista” siten, ettéd puhemies asettunkin yksittédisen toimijan ja kilpailevien

vaihtoehtojen valiin. (Callon 1986, xvii).
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Toimijaverkkoteoriassa toimijan kasite ei rajoitalkistaan inhimillisen yksilon synonyy-
miksi, vaan se pitdé sisalladn seka luonnon, telgmah ja ihnmisten kollektiiviset yhdistel-
mat, hybridit. Toimijan ainoaksi maaritelmaksi j&dloin, ettd se kykenee vaikuttamaan
toisiin toimijoihin. Bruno Latourin mukaan mikaaktantti eli toimija ei ole niin heikko,
ettei se kykenisi kdantdmaan mitdén toista akeatiiekseen. Toisiinsa liittymalla toimija
voimistuu ja muuttuu siten suhteessa muihin toirhijo (Latour 1988, 159.) Yksittaiseen
toimijaan kytkeytyvien toimijoiden muodostama vest® muodostaa periaatteessa loput-

toman inhimillisten, teknologisten ja materiaalisigdistelmien joukon.

Toimijan onnistunut kaantdminen tarkoittaa kaaryett toimijoiden voimavarojen siirty-
mista alkuperéisen toimijan voimavaroiksi. Talla siten valta puhua tai toimia muiden
toimijoiden edustajana tai tukemana. Kun toimij&kessa yksi toimija kaantdd muiden
voimavarat omiksi voimavaroikseen, tama tarkoittt#g toimijaverkko on aina myos toi-
mija, ja toisin pain. Jokainen toimija koostuu ainossista, keskindisessa riippuvuussuhtees-
sa olevista toimijoista, eli toimijaverkoista. Tajentai entiteetti voidaan ajatella toimija-
verkon yksittaisend solmuna, joka yhdessa toistémijpiden kanssa muodostaa toimija-
verkon. Toimijaverkko muodostuu toiminnasta, kadsgid, eli se on seka toimintaa etta

rakenne. (Callon 1986, xvi.)

3.1.3 Toimijan yksinkertaistaminen

Toimijaverkkoon kadantaminen edellyttdd kaannetymijan "yksinkertaistamista”. Koska
jokainen toimija on heterogeenisista entiteeteksiéstuva verkosto, toimijoiden ominai-
suuksista ei koskaan voi olla taydellistd varmuuttaden ominaisuuksista voidaan tietaa
vain se, missd maarin niitd on kyetty testaamaanddsi ominaisuuksien tunteminen on
kdantamisen onnistumisen kannalta oleellista, silkuperdinen toimija varvaa tuekseen
muita aktantteja ainoastaan nadiden tunnettujen asunksien perusteella. Siten kaantami-
sen onnistuminen on aina epavarmaa, koska toinojamaisuudet ilmenevét vasta niita
koetellessa. Tama luo toimijaverkkoihin epavarmajukoska alkuperéisella toimijalla ei
voi olla tayttd varmuutta siitd, miten keskinaiseeorovaikutukseen jouduttuaan kaannetyt
toimijat tulevat kayttaytymaan. (Callon 1986, 29330

3.1.4 Pakolliset kauttakulkukohdat
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Toimijaverkoissa toimijoiden paikka ja asema on nté&yt aikaisempien kdannosten pe-
rusteella. Toimija on aina seurausta jostakin, @kéi ole olemassa itsestaan, on vain ai-
nutkertaisia kdannoksia, joissa toimijoiden ominadet muodostuvat (Latour 1988, 162).
Tasta nakokulmasta rakenteet ja systeemit ovda@nnoksien ja strategioiden, eli toimin-
nan seurauksia. Rakenteiden selittdmisessa onlkaskityttava siihen, miten jokin toimija
(esimerkiksi valtio, organisaatio tai yhteisd) onngstunut vakiinnuttamaan asemansa.
(Law, Rip 1997, 291-292.) Koska toimijan vahvuusytri@a kuin onnistuneesti varvatyt
liittolaiset, tutkimuksessa keskityttava toimijordealisten suhteiden tarkasteluun: eli milla
tavalla jokin toimija on kyennyt tai kykenee saétefian toisia toimijoita.

Pakollisten kauttakulkukohtien luomisessa ja ylidmisessa periaatteessa kaikki mahdolli-
set keinot ovat kaytdssa, mutta niiden kaikkierdaan ajatella toteuttavan kahta strategiaa:
maailman jakamista sisédpuolisiin ja ulkopuolisimikd mahdollistaa niiden vélisen vaih-

don, seka ulkopuolisten pakottamista mukaan tahirtaon. (Law, Rip 1997, 294-295.)

Rajan, jolla sisdinen erotetaan ulkoisesta, aiadeoitus on naiden kahden puolen vélisen
vaihdon kontrollointi. Kauttakulkukohtana naideriN@ on yleensé tuote tai hanke. Yksin-
kertainen esimerkki tallaisesta on huone, jossavbtrHuoneen suunnitelleen pyrkimyksena
on ollut rajoittaa huoneen ja ympariston valistéhiaa, joten ne on erotettu toisistaan sei-
nilla. Pakollisena kauttakulkukohtana toimii ovgka kontrolloi huoneen ja ympariston
valista vaihtoa. (Law, Rip 1997, 296.) Seina ja&ioleva ovi ovat esimerkki fyysisista es-
teistd, joilla toimijoita pyritddn ohjaamaan suuehujen kauttakulkukohtien l&api. (Law,
Rip 1997, 296.)

Maailman jakaminen sisdiseen ja ulkoiseen voi taamyds ilman fyysisia esteita. Eras
tallainen keino on erottaa materiaalinen maailmaga representaatiot (media) toisistaan.
(Law, Rip 1997, 296.) Mainostamisella, manipuloiefiz ja propagandalla luodaan mieli-
kuvia, joiden tarkoituksena on toimijoiden kontontiti. Ajatuksen tasolla asiat on helpom-
pi esittdd suunnitellulla tavalla kuin materiaadis@ maailmassa. Nain toimijat saadaan us-
komaan, etta on kaytannollisempéaa tai muodikkaantpiaaia jollain tietylla, kuin muilla

mahdollisilla tavoilla. Fyysisia rajoja ei tarvitgaan toimijat voidaan ohjata kauttakulku-
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kohdan lapi pelkastddn mielikuvan varassa. Kaulkakohdalla ei talloin ole fyysista ole-

musta, vaan se voi olla vaikka markkinoitu elampata

Yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa kauttakudhktikn méaarittelyt sisaltavat aina ajal-
lisen ulottuvuuden eli tilanteen sisapuolella jaapuolella. Tuotteet, hankkeet tai vaikka
uhkakuvat viittaavat aina tulevaisuuteen, johonspéidseksi tai sen valttamiseksi tulisi
vaihdon tapahtua maaritellyn kauttakulkukohdan.|dgima ajallinen ulottuvuus eli nyky-
hetken ja tulevaisuuden erotus aiheuttaa vaistanesitettyjen ratkaisumallien kontingent-
tisuuden, koska tulevaisuuden ennustaminen onegégarmaa. Fyysisten esteiden ja mie-
likuvien ohella tuotteen tai hankkeen valttamattgmpitaa kyeta perustelemaan. Yhteis-
kunnallisessa kamppailussa ratkaisumallin vakiitamainen kaytannossa edellyttda norma-
tiivisten instituutioiden, kuten lakien ja yhteistwormien kaantamista ehdotuksen taakse.
Lakien ja normien lisdksi tieteelliselld tiedolla keskeinen rooli ratkaisumallien vakiinnut-
tamisessa (Law, Rip 1997, 296). Asiantuntijatieddoteimia l&htékohtaisesti ratkaisumallin
perustana, mutta tiede voidaan kdantda hankkeé&si tonyds lupauksilla tieteellisista seu-

rantatutkimuksista. (em.)

3.1.5 Teknologinen kehys

Toimijoiden varvaamisen ja mukana pitdmisen muogoiitelevat aina tapauskohtaisesti,
koska toimijoiden kohtaaminen on aina ainutkertaitegpahtuma. Millaan toimijaverkolla
ei ole pysyvéaa rakennetta (Callon 1986, 33), kaskeerkiksi yhdenkin toimijan lahtemi-
nen vaikuttaa kaikkien jaljelle jaaneiden asemaankassa. Kuitenkin joissain tapauksissa
toimijaverkot vaikuttavat muodostaneen niin pysyraéienteita, etta ne nayttaisivat ohjaa-
van toimijoita aina tietynlaiseen kayttaytymise@fiebe E. Bijker kayttaa verkostojen tasta
ominaisuudesta nimitysta teknologinen kehys. Bijfkenukaan teknologinen kehys on yh-
teisbn kayttdmat kasitteet ja tekniikat, joita légytkavat ongelmien ratkaisemisessa (Bijker
1999, 168).

Ongelmien ratkaiseminen tarkoittaa yhteison kykyérhata ja maaritella ongelmia. On-
gelman maarittelyn lisaksi sen ratkaisemiseen \takat olemassa olevat strategiat seka
yhteison vaatimukset ongelmien poistamiseksi. Tiigisen kehys on sekoitus yhteison
olemassa olevia teorioita, hiljaista tietoa, tiatdgytdannon sovelluksia, tavoitteita, seka

arkikaytantoja. (Bijker 1999, 168.) Nimestaan honaltta teknologinen kehys ulottuu tekno-
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logian ja tieteellisten teorioiden ohella kaikkigosiaalisiin ryhmiin, valttden tekemasta
erotteluja erilaisten ryhmien valilla (Bijker 199871).

Teknologinen kehys ei ole toimijoiden ominaisuugaw se esiintyy toimijoiden valisissa
vuorovaikutuksissa, eli sijaitsee niiden valill& @&kentuu ryhmén tavoissa ja kaytannoissa
saannoiksi, (grammar) jotka ohjaavat ryhman sigaigbrovaikutusta. Vuorovaikutuksessa
saannot muuttuvat yhteison kesken jaetuiksi mekgikgi, jotka kehystavat toimintaa.
(Bijker 1999, 173.) Tassa tutkimuksessa teknol@gsd&ehyksesta kaytetaan jatkossa ai-

neistolahtoista termitimintakulttuuri

Teknologisen kehyksen kasite voidaan nahda toimintgaavana tai suuntaavana, ei maa-
radvana tekijana. Bijkerin mukaan tdma johtuu tmiden mahdollisuudesta valita sitou-
tumisen asteensa tiettyyn kehykseen. Toimijoillapeniaatteessa aina mahdollisuus valita
eri kehysten valilta, tai yhdistella niita. (em.gimijaverkkoteoriaan sovellettuna tdma tar-
koittaa, etta instituutiot, yhteison jaetut kasggkja normit eivat kykene taydellisesti eris-
tamaan toimijoita kilpailevilta ratkaisuehdotukaijltvaan toimijoilla on mahdollisuus méaa-

rittdd kauttakulkukohtia aina uudelleen.

3.2 Luhmannin systeemiteoria

Siin& missa toimijaverkkoteoria pitdd rakenteitatialmuuttuvina, inhimillisista ja ei- inhi-

millisista entiteeteistd koostuvina hybrideind, & Luhmannin systeemiteoria lahestyy
modernia yhteiskuntaa toisenlaisesta nakdkulmaktd&imannin systeemiteorian lahtoole-
tuksena on ajatus yhteiskunnasta sosiaalisenatgneina, joka koostuu pelkastaan kom-
munikaatiosta. Kun toimijaverkkoteoria kiistda lkaikaiset rajat yhteiskunnan ja luonnon
valilla, Luhmannin ajattelussa tdma jako tuotetganyllapidetddn yhteiskunnallisessa
kommunikaatiossa (Luhmann 2004, 42). Yhteiskunieolta olemassa ainoastaan kommu-

nikaatiossa, jossa yhteiskunta erotetaan ympatdgtis(em.)
3.2.2 Systeemi ja resonanssi
Luhmannin systeemiteoriassa yhteiskunta on systésnarjestelma, joka koostuu useista

alajarjestelmista (Luhmann 1990, 16). Teorian kiegkeajatus on systeemin ja ympariston

valinen ero, koska ainoastaan sen kautta systeen@rgttautua ymparistostaan. Erottautu-
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misen, ja siten myos systeemin perustana on, eifEigstd on aina kompleksisempi kuin
itse systeemi. Systeemin olemassaolo perustuu weylk tuottaa ja uusintaa itsensa yha
uudelleen. Tama tapahtuu havainnoimalla ymparisdfgulla tavalla seka kategorioimalla
nama havainnot. (Luhmann 2004, 46—47.) Nain toissias systeemi muodostuu ymparis-

toaan yksinkertaisemmaksi ja sulkeutuneeksi.

Systeemin sulkeutuneisuus tarkoittaa kompleksisepéyiston sulkemista ulkopuolelle.
Sulkeutuminen tapahtuu, koska ymparistostaan systgmamartaa vain tietynlaista, omalta
kannaltaan merkityksellistda kommunikaatiota. Luhm&oivaa systeemin tata piirretta re-
sonanssin kasitteella, eli systeemi resonoi vaiyrityyppisiin arsykkeisiin. Tata merkityk-
sellistd kommunikaatiota systeemi muokkaa tekensiild&en omia erotteluja, joiden avulla

systeemin on mahdollista kasittd&d maailmaa. (Lumzf94, 53-55.)

3.2.3 Autopoieesis

Systeemin olemassaolo perustuu siis sen kykyymoéda vain tiettyihin arsykkeisiin ja
muokata naista systeemin siséista informaatiofarrimatiota ei tule systeemiin ymparis-
tosta, vaan ymparistosta tulevat arsykkeet, datat@taan systeemin sisalla informaatioksi
erottelujen ja kategoriointien avulla. Informaatio siten kokonaan systeemin sisainen ra-
kenne, mika tarkoittaa, ettd systeemin on uusianatitsensa autopoieettisesti yha uudel-
leen omilla sisaisilla elementeillaén. Sulkeutunetesta seuraa kuitenkin, etta sen avulla
systeemi voi maaritella oman ymparistonsa, eli eweneisuus mahdollistaa avoimuuden.
(Luhmann 2004, 56.)

3.2.4 Binaarinen koodi

Systeemin tekemat sisaiset erottelut perustuvaabiseen koodiin. Naméa koodit ovat kon-
struktioita maailmasta, eli kaikki merkityksellindlommunikaatio luokitellaan koodin mu-

kaisesti joko ensimmaiseen tai toiseen kategori@ama todellisuutta koskevan kommuni-
kaation binaarinen koodaaminen sulkee kolmannettgérjestelmén ulkopuolelle ja on

siten systeemin sisaisten erottelujen perusta. rlanim 2004, 76—81.) Esimerkiksi talous-
jarjestelma eriytyy omaksi systeemikseen koddiity — kustannugerustuen ja se resonoi
sellaisiin ympariston arsykkeisiin, jotka ovat kékavissa joko hyotyina tai kustannuksina.

Vastaavasti kommunikaatio, joka ei kaanny kuin kamkaan osaksi systeemin ymmarta-
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maksi kommunikaatioksi, jad hairitsevaksi "kohinalsysteemin rajalle (Luhmann 2004,
207).

3.2.5 Yhteiskunnan alajarjestelmat

Luhmannin systeemiteoriassa moderni yhteiskuntaysteemi, jonka rakenne muodostuu
erilaisia tehtavid toteuttavista alajarjestelmistlama alajarjestelmat, kuten tiede, taide,
uskonto, kasvatus, hallinto, joukkoviestinta jaotel toteuttavat yhteiskuntajarjestelman
tiettya funktiota, eikd mikaan alajarjestelma vateuttaa toisen systeemin tehtavia. Alajar-
jestelmien korvaamattomuudesta seuraa luonnolliséden keskinainen riippuvuus. Mo-
dernista yhteiskunnasta ei siten voi osoittaa huapfai keskustaa, (Luhmann 1990, 16)
koska yhteiskunnan toimiminen edellyttda alajagkesien eriytymista. Systeemien eriyty-
misestad ja keskindisesta riippuvuudesta seuraarirt, ettd alajarjestelmat kuormittavat
toisiaan. Asioita ja ongelmia joudutaan siirteleméijestelmasta toiseen, mikéa johtaa jar-
jestelmien kompleksisuuden lisaantymiseen. (Luhn2004, 162-163.)

3.2.6 Kansalaisyhteiskunta ja systeemit

Kansalaisyhteiskunta on kasitteena varsin vaikearite#tava. Paapiirteisesti silla voidaan
tarkoittaa valtiollisen ja markkinoiden hallinnaam $aantelyn vaihtoehtoa. Kolmannen sek-
torin kasitteesta poiketen kansalaisyhteiskunnamgis ajateltu muodostuvan instituuti-
oista, kuten perhe, talous ja yhteiskunnallisetavghmittymat. Tall6in kansalaisyhteiskun-
taa verrataan ennen kaikkea valtioon ja julkiseektasiin, jolloin sen kaytdlla halutaan

korostaa yhteiskunnan kaksijakoisuutta. (Helan@&8148-50.)

Tasséa tutkimuksessa kansalaisyhteiskunnan kakittd@ghtaan edella mainittujen instituu-
tioiden ohella ennen kaikkea julkisen ja yksityissgktorin ulkopuolisiin organisaatioihin.
Talloin kansalaisyhteiskunnan ja talouden erott@miperustuu siihen, etta huolimatta kan-
salaisyhteiskunnan toimintaan kuuluvista taloudesiia realiteeteista, sen toiminta ei kui-
tenkaan palaudu talouden systeemin logiikkaan. M&dariteltynd kansalaisyhteiskunnan
toiminnassa havaitaan useiden yhteiskunnan alajéhpien toimintalogiikoita. Oleellisinta
kuitenkin on, ettd yksikdan alajarjestelma ei @kv&sti dominoivassa asemassa, vaan kan-
salaisyhteiskunnan toiminnassa eri jarjestelmiagikat nivoutuvat osaksi laajempaa toi-

minnallista kokonaisuutta.
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4. Analyysi

4.1 Saimaankaupungin selvitysorganisaatio ja tavaget

Rautjarven, Imatran, Joutsenon seka Lappeenranasotiisuutta yhdistya Saimaankau-
pungiksi ryhdyttiin selvittamaan hankkeen kuntigr@djista ja virkamiehista koostuvissa
ryhmissd vuoden 2001 lopulla. Selvitystyon tekemifaettiin toteutettavaksi kolmen ryh-
man kesken. Ryhmat olivat johtoryhmd&, ohjausryhrak&sseurantaryhma. Johtoryhmé
koostui Rautjarven, Imatran, Joutsenon ja Lappesaia kunnan tai kaupunginjohtajista ja
sen tehtavana oli selvitystydn ohjaaminen sekanmsgati. Ohjausryhmassa alueen johta-
vat luottamushenkilot vastasivat selvitystyon tigalmisesta, toteuttajien valinnasta seka
selvitystyohon tarvittavan rahoituksen arvioinnishjausryhman tehtavana oli myos eri
kuntien intressien mukaisten linjausten sisallyitéien selvitystyéhon. Liitoskuntien luot-
tamushenkildistd muodostunut seurantaryhma puaelestastasi selvitystyon etenemisen
tiedottamisesta ja markkinoinnista kunnan tai kaagpovaltuustoille sek& vuorovaikutuk-
sesta poliittisten jarjestdjen ja asukkaiden \@li{lTurunen 2002, 13-15.)

Johtoryhmaén, ohjausryhman ja seurantaryhman lisiiausryhma kutsui (16.1.2002) ali-
valtiosihteeri Juhani Turusen ulkopuoliseksi sglmieheksi arvioimaan mahdollisen kun-
taliitoksen positiivisia ja negatiivisia vaikutulsi Selvitysmiehen tueksi asetettiin lisaksi
kuusi tydéryhmaa, joiden tehtava oli arvioida Saim@apungin vaikutuksia palvelutuotan-
toon kunkin omalla toimialalla. Tyéryhmien koostuksessa pyrittiin huomioimaan kaikki-

en hankkeen kuntien tarpeet ottamalla jokaisestm&sta edustaja mukaan kuhunkin ryh-
maan.

Selvitysmiehen loppuraportttaimaankaupunkiTie uuteen toimintakulttuuriirvalmistui

2002 vuoden lopussa, jossa kootusti esitetddn Sakaapunki-hankkeen yhteydesséa sii-
hen asti tehdyt selvitykset. Selvitystyon padaméréin arvioida syntyvan kaupungin hal-
linnon keventamista, palvelujen tarjoamista kaupuregi alueilla sekd paatdksenteon ja

kansalaisten lahentamisen mahdollisuuksia. (Tur@@@?, 55.) Alueellista kilpailukykya
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arviointiin erikseen selvityksess8aimaankaupungin alueellisen kilpailukyvyn analyysi
(2002).

4.1.2 Saimaankaupungin lahtokohdat

Talouden ja taloustieteellisen ajattelun asema &ankaupungin visioissa ja selvityksissa
oli keskeinen, olihan hankkeen tarkoituksena k&hlatdeen kuntien talous kestavélle pe-
rustalle. Liitoshankkeen taustalla oli huoli kok@akunnan kehityksesta, jossa vakavimpi-
na uhkina nahtiin kuntien muuttotappiot seké vaegtaantyminen (Turunen 21-22). Nais-
ta lahtokohdista Saimaankaupunki-hankkeella oliskgiéé&asiallista funktiota: Saimaan-
kaupungin tuli muodostaa Etela-Karjalaan valtaklirs®sti voimakas toimija, joka alueen
resurssit yhdistamalla kaantaisi alueen kehityssannpositiiviseksi. Toiseksi kuntaliitos
my6s mahdollistaisi julkisen palvelutuotannon tebossen paallekkaisia toimintoja karsi-
malla seka lisddmalla kansalaisyhteiskunnan ospatteelujen tuottajana.

4.1.3 Alueellisen kilpailukyvyn parantaminen

Alueellisen kilpailukyvyn kannalta Saimaankaupungarustaminen nahtiin tarkeana — ellei
jopa ainoana mahdollisena ratkaisuna Etela-Karjasoudellisen kehityssuunnan muutta-
miseksi. Kuntaliitoksesta seuraavan kansallisengaaivon lisddntymisen jo itsessaan arvi-
oitiin parantavan alueen kilpailukykya suhteessahmumaakunnallisiin kasvukeskuksiin.
Professori Arvo Peltonen kommentoi Etela-Saimaadsba hanketta seuraavasti.

Saimaankaupungin painoarvo on suurempi kuin Lapeeran, Imatran ja Joutsenon
summa. Imatra ja Joutseno vahvistavat teollistkyétuurista monipuolisuuttd...) Sata-
tuhatta asukasta antaa aivan toisenlaisen aanergakaupunkien keskinaisessa kilpailus-
sa kuin viisikymmentatuhatta. Satatuhatta asukastamagoetu ja kilpailuelementti, kun
halutaan nakya ulospdin(Etela-Saimaa 12.11.2001.)

Toteutuessaan Saimaankaupungin asukasluku oligirain satatuhatta eli noin 76 % koko
Etela-Karjalan vaestosta. Vaikka Saimaankaupungi tarkoittanut maakunnan ydinalueen
kuntien yhdistymist&, kuntaliitoksella oli tarkogtparantaa koko Etela-Karjalan kilpailuky-
kya. Vahvan maakunnallisen toimijan muodostamisgio#iin lisdavan koko seutukunnan

valtakunnallista nakyvyyttd, joka siten hyddyttaisyos litoksen ulkopuolelle jaavia kun-
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tia. Saimaankaupunki-hanke liittyikin [&htokohdidta Etela-Karjalan aluekeskuksen kehit-
tamisohjelmassa (2001) esitettyihin visioihin. (dimen 2002, 17-18.) Tastd johtuen
useimmat Saimaankaupunkiin liitetyista visioistauséuivat kyseisessa kasvukeskusohjel-

massa esitettyihin suunnitelmiin.

Kuten edella on mainittu, Saimaankaupungin tarkemnktio oli alueellisen kilpailukyvyn
parantaminen. Kilpailukyvyn avainsana oli yhteistjghon panostamalla etsittaisiin alueel-
le kokonaan uusia toimintatapoja. Keskinaisen Kiljmasijasta kuntaliitoksella tavoiteltiin
voimavarojen yhdistamistd, mik& nostaisi alueeneeotettavaksi vaintoehdoksi yrittajista
ja investoinneista kilpailtaessa. (Elinkeinot -tyldm& 2002, 2.) Saimaankaupungin myota
kilpailijoiksi muodostuisivat naapurikaupunkienasin Suomen ja Euroopan muut kasvu-

keskukset.

Hankkeen yhteydesséa toteutettujen selvitystoidenspeella Saimaankaupungin mukanaan
tuomat edut alueen kilpailukyvylle voidaan jakadnkeen kategoriaan. Ensinndkin suu-
remman kuntayksikon katsottiin parantavan alueemdolfisuuksia kilpailtaessa valtion
investoinneista. Konkreettiseksi esimerkiksi suu@mijan mukanaan tuomista hyodyista
nostettiin valtatie kuuden eli "kuutostien” perugknis, jonka aikataulun nopeuttaminen
kytkettiin osaksi kuntaliitosta (Uutisvuoksi 3.10(, 6; 12.3.2002, 2; 12.4.2002, 7).

Toiseksi isomman kuntakoon katsottiin parantavaeld&Karjalan asemaa "Euroopan ja
Vengjan rajalla”. Yhteisen elinkeinopolitiikan alailuskottiin aikaisempaa tehokkaammin
pystyttdvan hyodyntamaan alueen sijaintia HelsirjgirPietarin valissé. Logistiikkaan ja

sen kehittamiseen panostamalla Saimaankaupunki kg@&yntaa maantieteellista ase-
maansa ja osaamistaan "gateway” toimintaan eriioetna alueena. (Etela-karjalan kas-

vukeskus — aluekeskuksen kehittAmisohjelma 2001, 7.

Kolmanneksi Saimaankaupungista tuli luoda paikk#kujoka kykenee houkuttelemaan
uusia yrityksia ja osaavia tyontekijoita alueeltela-Karjalan elinkeinorakennetta vahvasti
hallitseva metsateollisuus olisi muodostanut Sanmkaapungin kehityksen painopisteen.
Saimaankaupungin kehittamisvisioissa alue olisfijmtunut metsateollisuuden kehittami-
seen erikoistuneena paikkakuntana. Alueen voimakkagtsateollisuusklusterin seka Lap-
peenrannassa sijaitsevan teknillisen yliopistoneyteten suunniteltin metsateollisuuden

huippututkimusyksikkda, joiden avulla Saimaankaugpsta oli tarkoitus luoda kansainvali-
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sesti kiinnostava korkean tason tutkimukseen estkout kaupunki. Metsateollisuuden
liséksi Saimaankaupungin uskottiin voivan hyodynf&@- alan osaamistaan pienia kun-
tayksikoitd paremmin. (Etelé-Karjalan kasvukeskiesioia 2003, 10.)

Saimaankaupungin vaikutusta alueen elinkeinoelanaééninut Elinkeinot -tydéryhma to-

teaakin Saimaankaupungin muodostavan entistd telaokkan toimintaympariston elin-
keinoelamalle, ilman merkittavia haittavaikutuksMaakunnan ongelmiin, kuten vaestén
ikdantymiseen tulisi tydryhméan mukaan vastata jteltokkaan elinkeinopolitiikan keinoin.

(Elinkeino-tyoryhma, 2—3.)

Myds Saimaankaupungin alueellisen kilpailukyvyn anatggsi professori Jyrki Ahola na-
kee kuntaliitoksen mahdollisuutena kasvukeskuksesmiselle. Paallekkaisen kilpailun
vaheneminen loisi edellytykset hyvinvoinnille, migéolestaan houkuttelisi alueelle yrityk-
sid ja osaajia. Tallaisen positiivisen kierteemtirten on Aholan mukaan lahes mahdotonta
toteuttaa pienissa kuntayksikdissa. (Ahola 2002, 2.

4.1.4 Kasvukeskuksen imago

Kasvukeskuksen luomisprosessissa on tarkead,leéélla pystytdan houkuttelemaan kor-
keasti koulutettua tydvoimaa. Monipuolisten palyetuliséaksi alueen imagolla on tarkea
merkitys osaavasta tyévoimasta kilpailtaessa. Imagkentaminen muodostikin olennaisen
osan Saimaankaupungin suunnitelmista. Kuntaliitibksarvioitiin saavutettavan runsaasti
uusia imagoon liittyvid mahdollisuuksia pieniin kayksikdihin verrattuna. Professori So-
tarauta korostaa viestinnan analyysissa8ainiaankaupungin alueellisen kilpailukyvyn
analyysj 11-12) imagon merkitystd kasvukeskuksen luoméseksagolla, eli Saimaan-
kaupungista ulkopuolisille rakennetun kuvan avulsi mahdollista houkutella alueelle
uusia yrityksia ja osaajia, sekd matkailijoita. 8atidan mukaan kuntaliitos avaisi mahdol-
lisuuden nostaa alueen kilpailukyky kokonaan uwdtdkolle jo pelkastaan imagoa raken-
tamalla (Etela-Saimaa 9.3.2002).

4.1.5 Saimaankaupunki julkisen palvelutuotannon nakkulmasta
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Alueellisen kilpailukyvyn nostamisen ohella kunitalksella haettiin saastoja julkisten pal-

veluiden tuottamissa. Palvelutuotannon tehostanpsensteena toimivat arviot, joiden mu-

kaan liitosalueen kuntien rahoitustilanne tule&kkenemaan selvasti vuosina 2003 — 2006.
Paaasialliset syyt kuntien taloudellisen tilantéeikkenemiseen olivat yhteiséverotulojen

heikkeneminen, vaeston ikaantymisesta johtuvatigtdk menojen kasvut seké tasta seu-
raava verotulojen pieneneminen. Nakymid synkisélledn se tosiasia, ettd Saimaankau-
pungin kuntien vaestdrakenne on keskimaaraistaasikipad eli tulevaisuudessa entista
pienempi joukko joutuisi rahoittamaan yha suuremmaestonosan palvelut. (Turunen

2002, 25-30.)

Julkisen talouden ja palvelutuotannon asemaa Sakaapungissa perustettiin arvioimaan
eri alojen asiantuntijoista koostuvia tydryhmia. d€akin tyéryhmassa arvioitiin kuntalii-

toksen avaamia kehittamismahdollisuuksia seka mbekii sen mukanaan tuomia on-
gelmia sen omasta nakokulmasta katsottuna. Julkigédvelujen kannalta keskeisimmaét
tyoryhmat olivat sosiaali- ja terveystoimen, koukitmaankayttt ja tekniset palvelut, talous

seka elinkeinot -tyéryhma.

Kaikissa edella mainituissa tydryhmissa arvioiiaimaankaupungin tuovan uusia mahdol-
lisuuksia julkisten palvelujen tuottamiseen. Tydryan arviot Saimaankaupungin vaiku-
tuksista alueen palvelutuotannolle olivat paasasesti myonteiset ja jokainen asetetuista
tyoryhmista arvioi Saimaankaupungin tekevan makskisi itsendisia kuntayksikdita te-
hokkaamman palvelutuotannon. Ryhmien johtopaatoksieee tiivistaa tekniset palvelut -

tyéryhman loppuraportin viimeisiin virkkeisiin, gga todetaan seuraavasti:

"Joka tapauksessa tyoryhma pitdd ensiarvoisen téwkeétta jollakin tavalla

edetddn kohti tiiviimpaa yhteistyota tai mahdodlighdistymista. Voimavaro-
ja yhdessa hyodyntamalla voimme yhdessa turvatastek palvelujen saata-
vuuden kuntalaisille myo6s tulevaisuudésg&unnalliset palvelut Saimaan-

kaupungissa (2003, 6.)

Tyoryhmien selvityksista kaikkein haastavimmaksitiautui sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestaminen mahdollisesti syntyvassa uudessaukmigsa. Vaikka tydtyhma arvioi Sai-
maankaupungin toteuttamiskelpoiseksi hankkeeksraaahoidon jarjestaminen uudessa

kunnassa ei tulisi olemaan ongelmatonta. TyOrylsé@siadyttiin suosittelemaan sosiaali-
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ja terveyspalvelujen jarjestamista niin sanotunkiskuntamallin mukaan. Keskuskunta-
malli tarkoitti, etta seka perusterveydenhuolt@ ettikoissairaanhuolto jarjestettaisiin Sai-
maankaupungin toimesta. Ehdotettu keskuskuntaraaltikei ollut ongelmaton, vaan sen
toteuttaminen olisi edellyttdnyt lakimuutosta (&imd erikoissairaanhoitolakiin tai sitten

erillista Lex Saimaankaupunkia. (Kunnalliset paltebaimaankaupungissa 2003, 2.)

Terveydenhuollon organisoiminen ja siihen liittyvaahdolliset lakimuutokset joka tapauk-
sessa tulisivat vaatimaan aikaa niin paljon, e&t#in8ankaupungin selvitystydlle varatussa
aikataulussa pysyminen olisi vaikeaa. Erikoissaileitolain ohella myds Kuntalaki ja
Kehitysvammaisten erityishuollosta saadetty lakéeisuoraan mahdollistaneet ehdotetun
mallin mukaista organisaatiota. Lisdksi sairaardmitin kuntayhtyman sopimusta pitaisi
Saimaankaupunkia perustettaessa muokata ja sadit@wiliin omaisuuden jakamisesta
litoskuntien ja sen ulkopuolelle jaavien kuntieesken tulisi niin ik&d&n sopia. Etela-
Karjalan sairaanhoitopiirin johtaja Jouko Partarteteaakin sosiaali- ja terveystoimen-

tyoryhman loppuraporttiin kirjaamassaan eriavassdipiteessa etta:

"Kaikki nama (edella mainitut)kolme hallinnollista muutosta ja selvitysta
edetdkseen edellyttavat mielestani maakunnalligganyielisyyttd. Onko tar-

vittavan laajuisen yksimielisyyden saavuttamineim8ankaupunkihankkeelle
asetettujen aikataulujen puitteissa ylipaatadan nalsta? Lakien ja saanto-

jen muutosten seka omaisuusselvitysten lisdksi tahnen paatoksentekoa
kayda erikoissairaanhoidon jarjestamistavasta lakgskustelu koko maakun-
nassa ja sairaanhoitopiirin oman organisaation d&aTahan mennessa sita

ei ole viela kayty” (Kunnalliset palvelut Saimaankaupungissa 20035 28.)

Tiukka aikataulu koettiin tydryhmésséa ongelmakskaj vaikeutti monimutkaisten asioiden
ratkaisemista. Lisdksi sosiaali- ja terveystoimgirthmassa arvioitiin keskuskuntamallin
mukaisesti toteutetun organisaation etaannyttéeiakjn palveluja ja asiakkaita toisistaan.
Alueellisen tasapainon jarkkymisen lisdksi paatoksen keskittyminen ja etaisyyksien

kasvaminen saattaisivat aiheuttaa vaikeuksia pableh tehokkaalle toteuttamiselle. Paa-
toksenteon ja palvelujen etaantyminen muodostui smyinien muiden selvitysryhmien

arvioissa Saimaankaupungin suurimmaksi haittavakagksi. Teknisten palvelujen (2003,

19) ja taloustyéryhman (2003, 9) loppuraporteisgadaan selkeasti esille, ettd kuntaliitos
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mahdollisesti aiheuttaa palvelujen keskittymist&ijan reuna-alueiden etaantymista palve-
luista. Myo6s koulutustydryhma toteaa loppurapoaisss (2003, 1) valimatkojen ja mahdol-
lisen kilpailun eri alueiden valilla muodostavamugmman uhkan yhteistydon toimivuudelle.

(Kunnalliset palvelut Saimaankaupungissa 2003.)

4.2 Saimaankaupunki-hanke vuoden 2002 lopussa

Kuntaliitoksen edut

Saimaankaupunki-hankkeen selvitystyota oli vuodé822loppuun mennessé tehty noin
vuoden ajan. Eri taholla tehtyjen selvitysten yhtestona ilmestyi selvitysmiehen loppura-
portti vuoden 2002 lopussa. Selvitysten perustaabidndollisen kuntaliitoksen suurimmat
hyodyt koituisivat alueen elinkeinoelamalle. Elim@elaman keskeisyys Saimaankaupun-
ki-hankkeessa perustui arvioihin, joiden mukaanimyeintipalvelujen rahoituksen varmis-

taminen edellyttaisi vahintaan 2,5-3 prosentin wisté talouden kasvua (Turunen 2002,
30). Julkisen talouden kannalta Saimaankaupungiioiiin parantavan alueen asemaa
valtion investoinneista kilpailtaessa. Lisaksi laliioksen uskottiin tuovan saastoja lahinna
hallintoa ja palvelutuotantoa keskittamalla sek&eigihankinnoilla saavutettavien etujen

kautta.

4.2.2 Kuntaliitoksen haitat

Selvitysten perusteella Saimaankaupungin suurimnfiksttavaikutuksiksi selvitysmies
arvioi luottamuksen puutteen. Liitoskuntien maaegdiset seka henkiset etaisyydet vaike-
uttavat Saimaankaupungin toteuttamista ja palvelighokasta toimintaa. Henkista etéi-
syyksista seuraava luottamuspula alueen eri kukisken voisi johtaa keskusten valiseen
kilpailuun, mik& romuttaisi kuntaliitoksen perustaln kuntarajat ylittavan yhteistyon. (Tu-
runen 2002, 59-60.) Luottamuksen rakentamisestéysehies jatkaa:

”Se(luottamus)ei synny itsestaan, vaan edellyttdd avoimuuttait@a keskus-
telukulttuuria kaupungin paattajien ja asukkaideaild. Se ei vahvistu kui-
tenkaan pelkalla keskustelulla, vaan sen tueksitean konkreettisia paatok-

sia, joilla osoitetaan yhteinen tahto alueen tasa@meen kehittamiseén
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Luottamuksen rakentamisen suhteen Saimaankaupankehtoteutettiin monien mielesta
lian nopealla aikataululla. Muodollisen luottamaksrakentuminen kuntakeskusten paatta-
jien ja virkamiesten valille ei ehtinyt muodostusukkaiden ja paattgjien valiseksi luotta-
mukseksi. Pikemminkin painvastoin, silla nopeallleataululla esitetty ja eteenpéin viety

hanke heratti asukkaiden silmissa epéluuloja mengsisteessa.

"Se tuli tuota sitten niinku tavallaan valmiina petkina, joka ois pitényt tosta
vaan hyvaksya. Eli siis semmonen pohjakeskustepojé. Ja se, et ruvetaan
tavallaan niinku tyrkyttamaan, et ei oo muuta vaéittoa kuin ottaa se niin se
jo luonnostaan herattaa jo tietylla tavalla autontiésen vastareaktion: mita
tdssd on semmosta mitéa ei haluta kertoa. Etté iseaoinaan siis yleisestikin
vaikuttanu aika paljon siihen negatiiviseen suhtniseen. Ettd se oli tam-
monen yksinkertainen psykologinen tuota virhe ediké markkinoinnissa’
(Ke)

Neljan eteldkarjalaisen kunnan yhdistymishankkeasmitteet asetettiin alusta alkaen kor-
kealle. Hallinnollisten rajojen poistamisen lisdsimaankaupungin tarkoituksena oli seka
koota etta lisata alueen henkisia voimavaroja. ldiik voimavaroilla tarkoitettiin alueen
osaamispotentiaalia seka sosiaalista padomaa.tiatesten mahdollisuuksien hyddynta-
misessa Saimaankaupunki olisi varteenotettava k@ila kaantaa alueen kehitys positiivi-
seksi. Positiivisen kierteen aikaansaamiseksi Hutotesen ohella alueella olisi omaksutta-
va uudenlaisia toimintatapoja ja tuottaa sosiaalisnovaatioita. (Turunen 2002, 16.)

Vuonna 2001 aloitettuja selvitystditd neljan kunkasken kuvailtiin uudenlaisen toiminta-
kulttuurin ilmentymana, koska perinteisesti etenkappeenrannan ja Imatran valinen yh-
teisty6 on ollut laimeaa ja kaupunkien valisid sithtvoi kuvailla varsin etaisiksi. Esimer-
kiksi Uutisvuoksi-lehden paékirjoitus (16.10.20C1), kertoo Imatran, Joutsenon ja Lap-
peenrannan suhteesta, ett&olme kuntaa ovat taistelleet joskus melko vettikas keske-

naan. Toisen kampittaminen reilusti rahmalleen omlinut luonnollisena osana naiden

kuntien yhteisty6hankkeisiin”

Perinteiseen, eteldkarjalaiseen kuntarajat ylitivgihteistydhoén verrattuna Saimaankau-
punki-hankkeen yhdessa toteutettu selvitystyd odirkki jonkin asteisen luottamuksen

olemassaolosta. Lisaksi Etela-Karjalan kuntien ighgétd vauhditti osaltaan maakunnan
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paasy mukaan valtakunnalliseen aluekeskusohjelmEdtaiset kuntien yhteistyota lisan-
neiden hankkeiden arvioitiin tuottavan uudenlatsienintakulttuuria Imatran, Joutsenon ja

Lappeenrannan paattajien ja virkamiesten valillutisvuoksi 2.10.2001, 4.)

Selvitysten aikana paattajien ja virkamiesten @tbeémintaa pidettiin padasiassa antoisana

ja onnistuneena. Selvitysten toteuttamisen aikasaugia ristiriitoja juuri ilmennyt.

"Ei siella ollut. Siella haettiin ihan vakavalla mlella tammosié tuota... ikdan
kuin nyt kaikille jotakin. Siis se joku asia saattdla, etta se ois menny vaikka
Lappeenrantaan, joku toinen Imatralle, joku kolndasitsenoon(...) Niin oli

se (hyva henki)siella tydryhmissa se oli, et ei se silleen. Misgiten lopuksi
ois kdyny mut kyl se ihan oikeesti oli télleerd &tddn ei tapeta siina tilan-

teessgdSaimaankaupungissa). (P/V.)

Selvitystbiden né&enndisen yksimielisesta toteutasta huolimatta, Saimaankaupunki-
hankkeen suurimmaksi ongelmaksi muodostui alugi@eal uudenlaisen toimintakulttuurin
luominen. Selvitystydn aikainen kuntien paattajervirkamiesten yhteistoiminnan lisaan-
tyminen ei riittdnyt muuttamaan perinteista etetfitaista toimintakulttuuria. Varsinaisen
paatoksentekotilanteen lahentymisen myéta keskugddiset epdaluulot nousivat jalleen
esille. Luottamuksen takeeksi (Imatralla) kaivattiettd Lappeenranta suurimpana keskuk-
sena tekisi ensimmaisend myonnytyksia pienempietidm hyvaksi, mutta niitd se ei kos-
kaan tehnyt.

"Siis totta kai tai jos pieni tekee myodnnytyksid nauuta niin sehan on vain
jotain piiperrysta tai semmosta, et tohan niidemku kuuluukin tehd. Nehan
nyt onkin niin avuttomia niin totta kai ne, eihéa ois mahtanukkaan mitaa

Vaan pitas lahtee Lappeenrannan puolelta ja sialt@etaan niinku myonny-
tysta ja siitd se lahtee rakentumaan... Mutta eid&itas niinku ei sita halut-

tu teha eika vieldkaan haluta”.

Kaksi haastateltavaa katsoi Saimaankaupungin ligpsti kaatuneen kansan&anestyksen
aikataulusta virinneeseen keskusteluun. Sindnskkban etenemisen kannalta periaatteel-
linen kysymys kaantyi nopeasti keskusten véalisakgbvaltakysymykseksi. Nakemyserojen

seurauksena Lappeenrantalainen valtuutettu kommeappeenrannan parjaavan joka ta-
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pauksessa, mutta ilman liitosta muut kunnat saanvata etsimaan keskuudestaan viimeista

valojen sammuttajaa. (Uutisvuoksi 9.1.2003, 3.)

"Siihen lopullisesti kaatui Saimaankaupunki. Sasnimosella hengella, eihdn
tammosella asenteella v@iehda yhteistyota)..Mut kun joka asiassa, missa
ruvettiin neuvottelemaan, etta tar(gijoitettaisiin Imatrallexiin lappeenran-

talaiset ilimotti, ettd ei kdy muuta kun Lappeeneam”. (P/V.)

Keskusten vélisen luottamuksen kannalta téllaigetad kannanotot yhteisia tavoitteita vas-
taan olivat selvia merkkeja niista vaikeuksistatajovallitsevat asenteet aiheuttivat kuntien
valisen luottamuksen rakentumiselle. Entinen inmaitnen kunnallispoliitikko kommentoi
keskusten tuntemaa luottamuspulaa uutisvuoksi-ed#l€18.1.2003, 5)Jos luottamuspu-
la on suurin ongelma, eikd siihen pitaisi tarttuase. Kylla Lappeenrannan suurempana

pitaisi huomioida pienemmat. Siita se luottamug\sgri.

Lappeenranta — Imatra valinen jannite tulee komeissa selkeasti esille. Kuntaliitoshank-
keen kannalta tarkea toimijoiden roolien jakamitegpeenrantalaisten ja imatralaisten va-
lilla oli epaselva: kenen pitaisi toimia ja millavalla, jotta liitoksen edellyttamaa luotta-
musta pystyttaisiin rakentamaan keskusten vaRleolien epaselva maarittely johti tilan-
teeseen, missa ei ollut selkeda suunnitelmaadganballitsemiseksi ja esimerkiksi keskuk-

set pystyivat toimimaan vapaasti omien intressiengkaisesti.

Imatran ja Lappeenrannan valisella luottamuksentpella on olemassa historialliset pe-
rusteet. Kaupunkien valinen kamppailu maakunnatajah paikasta on luonut vuosikym-
menien saatossa jannitteitd keskusten valille. Esipeteenpain viety liitoshanke ei edetes-

saan kyennyt ylittamaan historiallisia tekijoita.

"No ainakin taalla niinku kuuskyt-luvulla viel&a nmatrahan on ollu niinku
selvasti suurempi kuin Lappeenranta ja Imatra da,aiimenomaan ollu kas-
vava, kehittyva nuori teollisuuspaikkakunta, eté@gmpneneva. Totta kai siita
tulee sellanen niinkun olo, etta jes, tdsséa niimennaan ja jyrataan ja ollaan
vahan niinku kingeja taalla(...) No sit Lappeenranta... Lauritsala ja Lap-
peenranta yhdisty ni koko asetelma on kaantynyet@igin. Sit taalla tuli Val-

CO ja muu, ni nythan on Lappeenranta on kaks kegampi kuin Imatra. Tot-
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ta kai siita tulee vahan semmone krapula, et hgrmaala. Miten tas nyt nain
kavi. Naapurihan on puolet isompi ja meijaha sa plta puolet isompi”
(P/IV.)

Kuntaliitoksen avulla saavutettavalla yhteistytdi tarkoitus péaéastd eroon keskinaisesta
nokittelusta pakottamalla paattajat ja asukkaakikésseen yhteistyohon. Hankkeen aikana
esiin noussutta keskindisen luottamuksen puutettanehti etenkin imatralaisten nakokul-
masta pelko, ettd kuntaliitoksen myota palvelupdéitoksenteko siirtyisivat Lappeenran-
taan. Saimaankaupunki-hankkeen aikana tdmé epsituagt ennemmin vahvistui kuin olisi

muuttunut luottamukseksi lappeenrantalaisia kohtdaratralaisten tunteman epaluotta-
muksen kannalta ratkaisevaa oli selvan signaaliattpminen, jolla Lappeenranta olisi

osoittanut, etta kuntaliitoksesta hyotyisivat mpisnemmat kunnat. Tallainen signaali olisi
ollut jokin konkreettinen kuntaliitoksesta seura&wyaéty, josta Lappeenranta olisi luopunut

pienemman kunnan hyvaksi.

4.2.3 Johtajuuden puute

Lappeenrantalaisten paattajien kannalta jostakirs@idesta luopuminen pienemman kun-
nan hyvaksi ei ollut kuitenkaan helppo tehtava,klkomyds Lappeenrannassa hankkeen
kannatus oli selvasti vastustusta pienempaa. fittain hyodysta, joka liitoksesta oletetta-

vasti olisi seurannut, luopuminen olisi ollut asaltle sangen vaikeasti perusteltavissa. En-
simmaisené etuisuuksista luopuminen olisi ollut mp@riaatteessa ristiriidassa hankkeen
yhteydessa julkituodusta ajatuksesta, ettd kutdk$iessa ei ole havigjia eika voittajia.

(Esimerkiksi Uutisvuoksi 4.3.20003, 3.)

Saimaankaupunki-hankkeen toimijoiden l6yh&n rok$tn jakamisen lisdksi hankkeen
ongelmaksi muodostui selkean johtajan puuttumidesnkkaiden vastustuksen ohella Lap-
peenrannan asemaa aloitteellisena yhteistyon rajleer@t vaikeutti vahvan auktoriteetin
puuttuminen. Tama koko Saimaankaupunki-hankettaamaiut johtajuuden puute henkildi-
tyi aineistossa Lappeenrannan silloisen kaupunltajean, Markku Andessoniin. Hanen
henkilokohtainen panos arvioitiin useassa haasiatia liian vahaiseksi.

"Toinen iso syy, mikd siina oli se, ettd sillahdnadlu johtajaa, silla Sai-

maankaupunkiprosessilla. Se johtajaprosessi... jahtapoli siind prosessis-
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sa ois kuulunu ilman muuta Lappeenrannan kaupuaobtajalle. Se tuskin
kukaan muu ois voinu olla kuin suurimman kunnamhniohtaja. Hanen ois
pitéany se... siihen erittéain aktiivisesti iskeyty#esn hommaan ja pitaa se ka-
sissaan. Tauno Moilanen Imatralta kylla kiitettatrdsoitti olla se johtaja,
mutta se ei taas ollu mahdollista, koska ei se fauplenemman kaupungin-
johtaja voi olla se poliittinen johtaja, joka vet&itd, koska haneen ei sitten

luottanu lappeenrantalaiset’{P/V.)

Selkean johtajan eli puhemiehen puuttuminen vatkéainkkeen eteenpéin viemista. Pro-
sessin alkuvaiheessa toteutettua I6yhaa roolij@igahtajan puuttuessa enaa kyetty sel-
keyttamaan, vaan eri toimijat pystyivat varsin \agia toimimaan haluamallaan tavalla.
Saimaankaupunki-hankkeelta puuttui selked puhenmids olisi kyennyt maarittamaan

pakolliset kauttakulkukohdat ja kontrolloimaan hie&ssa mukana olleita toimijoita.

Liitoshankkeen kuntien johtajista koostunut johtona jakoi kunnan tai kaupunginjohtaji-
en vallan tasan, mikd periaatteessa antoi poskiivikuvan yhteistyosta johtotasolla. Kay-
tannodssa tama kuitenkin aiheutti sen, ettd Sainzagnlnki-hankkeella ei ollut varsinaista
johtajaa.

"Et siind yritettiin tammosta tasaverosuutta mukad&rson, Komi puheen-
johtaja ja ndin, niin sillon se paaty siihen, etésfvaltaa)ei ollu kenellakaan

(...) Siin& muuten on erittdin kuvaavaa mydskin se, ®ttén Andersson hai-
pyi Jyvaskylaan. Et oltiin olevinaan suurta johtajkaytannossa ei oltu sita
patkaakaan”.(P/V.)

"Ainakin sillon ajattelin selvasti, etta taysin séisti ja konkreettisesti koko
hanke kaatui puhtaasti johtajuuden puutteeséen). Sillon olin tuota niinku

kakkosketjussa seurailemassa, nin tuota niin, minékovinkkelista siina

yhessa vaiheessa kisailtiin, ettd kuka tata nytkaiijohtaa ja jokainen halusi
olla johtamassa ja oli olevinaan johtaja, mutta &#nossa sellasta ei ollu.
Sita ei todellakaan ollu. Ja tuota sillon...varsinkih siina vaiheessa, kun sita
johtajuutta ois tarvittu ja vahan niinku jyrahettgt nyt tehdan nain tai noin

niin...kuhan jotain tarinoitiin tuolla ja muuta(P/V.)
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Saimaankaupunki-hankkeessa alkuperaisen toimijaritténinen on vaikeaa: ldea etela-
karjalaisesta nauhakaupungista on ollut olemassaikymmenia ja selvitykset sen mah-
dollisuudesta paatettiin aloittaa neljan kunnareigaila paatdksellda. Hankkeen selvitysten
ohjauksesta vastannut johtoryhma esiintyi hankkmenestapuhujana mutta koostumukses-
taan johtuen sen asema yksimielisena toimijanaysednalainen. Rautjarven jattaytyessa
hankkeen ulkopuolelle kunnanjohtajansa tukemanaiftpsetta johtoryhma ei kyennyt toi-
mimaan hankkeen puhemiehenéd. Kunnanjohtajat ediisimaa kuntaansa eivéatka voineet
jattaytyd muiden vaihtoehtojen ulkopuolelle, kujatkamista itsendisend kuntana tulevai-
suudessakin. Johtoryhma ei ollut kokonaisuudeshaakkeeseen sitoutunut toimija, joka
esimerkilladn ja vahvalla toiminnallaan olisi kyghrvakiinnuttamaan hankkeen muita

vaihtoehtoja vahvempana ratkaisuna.

Toinen hankkeen johtamistakin vaikeuttanut tekljdutkopuolisen selvitysmiehen kaytta-
minen. Vaikka selvitysmiehen tehtavana oli lito&seseuraavien hyoétyjen ja haittojen sel-

vittdminen, hénelta odotettiin selvaa tukea alkésen kuntaliitosmallin toteuttamiselle.

"Ehk& Turunen ois voinu enemman teha mutta meijgrpaany ehka enem-
man osata auttaa. Mutta se mik& jai meille vahatiypgyksend Turusen toi-
minnasta ni... hanen raportin lopputulemmahan olinnp@asaantoéisesti, etta
tuota mika taa nyt on taa laki, joka sallii tammisandistymisen...) Han sa-

no vaan, etté sen lain vaatimukset kuntaliitoks@gttyivat tassa selvitystyos-
sa. Ja meilla oli odotus, ettéd han sanoo, ettadéaaiin hyva juttu, etta tehkaa

Saimaankaupunki’(P/V.)

Selvitysmiehen ja muun organisaation tehtavanjadk@ $yohon liitetyt odotukset eivat ol-
leet taysin selvia. Paikalliset toimijat odottivelvitysten ja selvitysmiehen asettuvan tu-
kemaan alkuperéista hanketta. Kun nain ei tapahtiBaimaankaupunki-hanke ei saanut
selvitysmiehesta tuekseen auktoriteettia, joka ebsintynyt alkuperaisen Saimaankaupun-
ki-hankkeen puolestapuhujana ja, joka olisi ka&it@nolueettoman selvityksen yksiselit-

teisesti tukemaan alkuperdista kuntaliitosmallia.

4.2.4 Kuntalaisten ja paattajien suhteet
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Kuntakeskusten, varsinkin Imatran ja Lappeenranséimen luottamuspula vaikeutti kun-
taliitoksen toteuttamista, mutta se ei kuitenkatmt ankkeen keskeisin ongelma. Kunta-
litoksen tavoitteena olleet palveluiden ja lahidkmratian tehostamistoimet eivat alueen
asukkaita vakuuttaneet vaan molempien uskottiiokgen myo6ta entisestaddn heikkenevan.
Na&in ollen keskeisin ongelma Saimaankaupunki-haeds@ oli asukkaiden paattajia koh-
taan osoittama epéaluottamus. Ja tata epaluottarausédvitysten avulla kyetty poistamaan.
Hankkeen tavoitteena ollut avoin tiedottaminengéihnollisten rakenteiden madaltaminen
— eli paatoksenteon tuominen lahemmaksi asuklait@@kynyt hankkeen selvitystdiden
toteuttamisissa. Asukkaat painvastoin kokivat s$gddiden tapahtuvan edelleen etédalla ja
kuntaliitoksen katsottiin vain entisestaan huoneamaalueellisen demokratian toteuttamis-
ta. Talla oli keskeinen merkitys asukkaiden kiskein suhtautumiseen, koska uudenlaisia
toimintatapoja muodostui ainoastaan kuntien paéttgp virkamiesten valille ja niitakin

varsin rajoitetusti.

Imatralaisten asukkaiden ja poliittisten paattayétisia suhteita luonnehditaan etaisiksi ja
kriittisiksi. Asukkaat kokevat, etta poliittinen §@ksenteko tapahtuu hyvin etaalla kunta-
laisista - pd&asiassa kolmen eri tydbvaenyhdistyksémeteissa. Naiden kolmen yhdistyk-
sen uskotaan sopivan asioista keskenaén, jollaupkaginhallitus ja -valtuusto toimivat

vain valmiiksi paatettyjen asioiden leimasimenaoriakoski 2005, 32—-33.)

Myo6s Lappeenrantalaisten osallistuminen paikalhspaéatoksentekoon on Kuntaliiton tut-
kimuksen mukaan keskimaaraista vahaisempaa jaistsalisen tehokkuus koetaan huo-
noksi. Myds jarjestojasenyyksia lappeenrantalaisith 47 vertailukunnan joukossa keski-
maaraista vahemman. (Kuntaliitto, Kuntakohtaisimksia tutkimuksesta "Kuntalainen —
Kansalainen” 5/2006.) Paikallisen demokratian k#tanaappeenrannan ja Imatran tilanteet
vaikuttavat nailtd osin samankaltaisilta: kansgfaisiskunnan osallistumiskanavia on va-

han ja siten my6s toiminta jaa tehottomaksi.

Paattajien ja asukkaiden etdiset valit tulivatlesihyds taman tutkimuksen aineistossa.
Hankkeen selvitykset ja paatoksenteko tapahtuivatadtaisten nakdkulmasta edelleen jos-
sain kaukana. Saimaankaupunki-hankkeen yhteydassadrattu uuden toimintakulttuurin
kasite ei haastattelujen perusteella vaikuttanatgi&enteon ja asukkaiden valiseen suhtee-

seen. Vuorovaikutusta ja luottamusta hankkeentgkbat eivat onnistuneet luomaan.



30

"Kyl siin tuli semmonen olo niinku, ettéa se oisujbssain tuolla, et niinku, et
naita neuvotteluja kaydaan jossain tuol saunaosbaimikeesti. Etta tota nii-
ta tietoja tihku sitter(...) eripuolilta mut semmosta niinku... Et hyvin(ek)

mun mielestad hyvin suunnitelmallista, et mita jeet@nnetaan. Siella oli pal-

jon enemman varmaan tietoo mita annettiin lopplpguks”. (Ke.)

Saimaankaupungin hallinnon toimivuuden kannaltk&sgen asemaan nostettu avoimuus
ja aktiivisen kansalaisvaikuttamisen tukeminen enédkyneet hankkeen selvitystdiden ai-
kana. Uuden toimintakulttuurin sijaan hankkeen vsietutytt asukkaiden nakokulmasta
ennemminkin vahvistivat alueen perinteista halkadtuuria: esitykset valmisteltiin asuk-

kaiden tai kansalaisyhteiskunnan toimijoiden midigita huomioimatta ja myds tiedotta-

minen koettiin puutteelliseksi ja epamaaraiseksitem Saimaankaupunki nayttaytyi en-
nemminkin kansalaisyhteiskuntaa velvoittavana sekkkuin vuorovaikutusta rakentavana

muutoksena.

"Ei siitd kylla paljoa puhuttu. Ennemminkin sai ailefesta lukea ja sekin oli
vahan ylimalkaista tietoo aina. Aina oli joku seleatydryhma joka kokoontuu
ja tutkii... Ne kokoontuu ja tutkii mutta ei mitadetdo, mita ne tutkii kaytan-
nos. (Ke.)

Periaatteessa Saimaankaupunki-hankkeesta oli tialogalaisten saatavilla: Internetissa
olevia Saimaankaupunki sivuja péivitettiin saansé#ti hankkeen aikana. Tietoa jaettiin
my0Os asukas- ja jarjestotilaisuuksissa ja lisakskalliset sanomalehdet tiedottivat hank-
keeseen liittyvistd asioista paivittain. Maarakisetietoa oli saatavilla mutta ongelmaksi

koettiin ennemminkin se, miten tietoa asukkaillettign. Hanke jai kuntalaisille etaiseksi,

koska valittomi& keskustelutilaisuuksia ja kontgktei hankkeen johtajien ja asukkaiden
vdlille muodostunut. Esimerkiksi Saimaankaupunkikkan kiertaminen erilaisissa yleis6-

tapahtumissa koettiin tarpeelliseksi ja asukkaikeskuudessa jarjestettyja tilaisuuksia ar-
vioitiin olleen lilan vahan. Epaviralliset tapaasmtipaattajien ja asukkaiden kesken olisivat
voineet synnyttaa uudenlaista toimintakulttuuriaytta tdhan puoleen hankkeessa kiinnitet-

tiin kovin vahan huomiota.

"Siind sen niinku huomasi erittain hyvin, miten\ree tarve ihmisilla oli tulla

keskustelemaan. Siella kaytiin hyvia keskustehujkeskusteltiin todella pal-
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jon asioista. Mutta sitten taas heitetdéan tannetgoken luottamusmiesten tai
virkamiesten suuntaan, kaytanntssdhessakin tapahtumassa, se on kaks
paivanen juttu,...) jotkut ehka pari muuta Lappeenrannan johtavaa mira
haltijaa piipahti siind vahan kattoon, et mita téa. Ehka tunnin piipahti tai
nain. Eika siina mitddn muuta johtokaartia nakyninku sielld. (...) Minun
mielest niinku semmoses kohtaa heilla olis olltt&n hyva tilaisuus markki-
noida tata asiaa ja myoskin kuunnella oikeestg etita mieltd kuntalaiset on

tadst hommast. Ei se kiinnostanu ketaan sille¢R’V)

Saimaankaupunki-hankkeen eteneminen ei siis rakentaottamusta asukkaiden ja paatta-

jien valille. Vuorovaikukseen perustuva hallinneiet juuri ndkynyt Saimaankaupungin

markkinoimisessa kansalaisille. Kuntalaisille musttimut kuva selvitystdiden johtamisesta

ylh&alta pain oli ristiriidassa hankkeen tavoiti@etieen matalan hallintorakenteen ja paa-

toksenteon laheisyyden kanssa. Paéattgjien toivertalaisten aktiivisesta osallistumisesta

keskusteluun koettiin turhaksi, koska vaikuttamissshdollisuuksia ei uskottu olevan ole-

massa.

"Mut ma luulen, ettd kansan reaktioissa heijastyltetié tuli semmonen kuva,
et ne jyrdaa meitin. Siind oli paaministeri myoskimimakkaasti niinku tuke-
massa ja, et jossain on paatetty, etta nain tehddanse vaan on otettu yks
valtion konttorirotta tekemaan taa homnfa.) Ma en tieda, miten siingkun-
taliitoksessa)ois voinu onnistua, kun tuota nin tietylla tavalidi annettu
semmonen kuva, etta taa nyt sitten tehdaan ja syaiiitein tietylla mallilla.
Ja tuota se ehka heratti sitten tietyn vastustuks@e/V.)

Asukkaiden osallistuminen hankkeen aikana oli ternrgpassiivista. Esimerkiksi kevaalla ja

kesalla 2003 toiminut Saimaankaupunki-kahvila evsdétanut suurta suosiota toimipaikas-

saan Imatran keskustassa. (Uutisvuoksi 16.8.2003Viyskaan selvitystéiden aikana to-

teutetut asukasyhdistystapaamiset eivat saavuttasakkaiden keskuudessa suurta suosio-

ta.

"Mut eihan sinne(asukasyhdistystapaamisiiimmisia tullu ollenkaan silla ta-

valla tuota kun mita... Tai sitten sinne tuli sensetaniinku ankyrat, jotka tota
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yleensa aina keraantyy kaikkialle. Jotka on tyytigéméia elamaan tai muihin
asioihin”. (P/V.)

Nama seikat vaikeuttivat asukkaiden ja paattaje@rsta vuoropuhelua ja siten etdannyttivat
Saimaankaupunki-hanketta kuntalaisista. Asukkaidassiivinen osallistuminen vaikeutti
myo6s koko alkuperdisen liitosmallin toteuttamidtaska etenkin julkisen sektorin tehosta-
missuunnitelmissa kansalaisyhteiskunnan aktiiaseBallistumisella oli ratkaiseva merki-

tys.

Kuntalaisille jarjestetyt kuulemis- ja tiedotusidaudet saivat kuntalaisten keskuudessa
usein negatiivisen vastaanoton, koska alustavamopubelun puuttuessa tilaisuudet koet-

tiin 1ahinnd yksipuoliseksi saneluksi. Lisaksi isauksille usein asetetut tiukat aikataulut

vaikeuttivat ndiden tapaamisten muodostumista kaistan ja paattajien valiseksi keskus-

telukanavaksi. (Uutisvuoksi 24.11.2002, 4; Uutik&i@8.11.2002, 4.)

4.3 Saimaankaupunki mediassa selvitysten aikana

Medialla, etenkin paikallisilla sanomalehdilla atierkittdva rooli koko Saimaankaupunki-
hankkeen kannalta. Ensinnakin sanomalehdet oliwatakaisten keskeisin tiedonlahde liit-
tyen selvitystyon etenemiseen ja tuloksiin. Toisekgisoinnin lisdksi sanomalehdet toimi-
vat hankkeeseen liittyvientaustatietojen valitt@djija erilaisten nékdkulmien esiintuojina.
Kolmanneksi lehtien mielipideosastoissa kaytiirkadta keskustelua kuntaliitoksen eduista
ja haitoista eli paikallislehdet toimivat asukkaideeskustelufoorumeina. Neljanneksi paa-
kirjoituksissaan lehdet valitsivat oman linjansateessa Saimaankaupunki-hankkeeseen ja

toimivat siten mielipidevaikuttajina.

Kuntaliitoshanke paatettiin selvittaa virallise36.9.2001. Neuvottelussa olivat edustettuina
Imatran, Joutsenon ja Lappeenrannan kunnanvaljeuasja -hallitusten puheenjohtajistot

sekd valtuustoryhmien edustajat. Selvitystydn pdéusid paatettin tarkemmin 2.—

3.10.2001 jarjestetyssa seminaarissa. Seminagé#attiin, ettd syntyvassa uudessa kau-
pungissa tulisi: madaltaa hallinnon rakenteitagaté joustavuutta, turvata palveluiden saa-
tavuus alueen eri osissa ja lahentaa kansalaigagsksentekoa toisiinsa. (Turunen 2002,
13.) Selvitystyon tarkoituksena oli siis selvitt@disiko nama ehdot mahdollista toteuttaa

kuntaliitoksen kautta syntyvassa uudessa kaupuagiss
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Uutisvuoksi uutisoi tasta paatoksesta selvittdgpkeaprannan, Joutsenon ja Imatran valinen
kuntaliitos 3.10.2001. Jutussa haastateltiin ngeltossa mukana ollutta Imatran kaupun-
ginhallituksen puheenjohtaja Pentti Komia. Artikkeh Komi korostaa, etta kyseessa on
paatos selvitystoiden aloittamisesta, ei kuntdgen toteuttamisesta. Selvitystdiden sisél-
|6sta ja padmaarista ei jutussa kerrota muuta KiNtit&dan ei siis ole paatetty ja nimen-
omaan nyt on tarkoitus selvittdd mahdollisen ligek edut ja haitdt (Uutisvuoksi
3.10.2001, 5.)

Kuntaliitoshankkeen selvitystdiden aloittaminen yidknyds sanomalehtien sisalldissa.
Mahdollisen kuntaliitoksen mukanaan tuomia etujaihakuvia arvioitiin aktiivisesti niin

paakirjoituksissa kuin mielipideosastoilla. Arvibankkeen eduista voi tiivistdd kahteen
premissiin: alueen painoarvon nousu lisaa sekayyksi ettd julkisia investointeja, ja kun-
tarajat ylittdva yhteistyd tarjoaa uusia mahdollissia palvelutuotannolle. Esimerkiksi ni-
mimerkki "Kehitys kehittyy” (Uutisvuoksi 25.10.04) kirjoittaa. 'Koko Etela-Karjalan

kasittdva kuntaliitos olisi vakimaaraltadn Suomarudtenneksi suurin. Eikd se jo takaisi

hyvat palvelut ja kehittymismahdollisuutet

Hanketta vastustavia kirjoituksia ilmestyi lehtiiin ikdan heti liitosselvitysten aloittami-
sen jalkeen eli lokakuussa 2001. Kuntaliitoksentustaminen perustui paaosin pelkoon
paatoksenteon ja palvelujen karkaamisesta Lappetam Myos kuntaliitoksesta seuraava
seurakuntien ja jo aikaisemmin huhtikuussa kaavailinkeinoyhtididen yhdistaminen he-
ratti vastustusta. Seka seurakunnan (Uutisvuokdi032001, 4) etta elinkeinoyhtion (Uu-
tisvuoksi 29.4.2001, 4) tapauksessa yhdistymiseioieim tarkoittavan vakavaraisen Imat-
ralaisen organisaation sulautumista osaksi vaikesé&solevaa Lappeenrantalaista organi-

saatiota.

Saimaankaupungin yhdeksi keskeisimmista periatdateigariteltiin alusta alkaen asukkai-
den vaikutusvallan lisddminen. Kuntalaisten vaftarkitysta pyrittiin siten korostamaan jo
hankkeen valmistelujen yhteydessa: Saimaankaupuwlkparustettaisi vastoin kansan tah-
toa (Uutisvuoksi 9.3.2002, 6). Asukkaiden mielipitgyrittiin huomioimaan myds selvi-
tyksissa. Internetiin avattiin keskustelusivu jakokuusta 2002 alkaen hankkeessa mukana
olleissa kunnissa jarjestettiin avoimia tiedotus kgskustelutilaisuuksia. (Etela-Saimaa,
12.5.2002.) Selvitystyon keskeneraisyydesta johtuesien 2001 ja 2002 aikana kuntalii-



34

toksesta sanomalehdissa kaydylle keskustelullgygtillista puolesta ja vastaan esitettyjen
argumenttien maltillisuus. Useissa kannanotoissadtettiin, ettd oma mielipide tulisi
muodostaa vasta selvitystyon tuloksien, ei ennadéoiden perusteella. Uutisvuoksen

paakirjoituksessa (19.9.2002, 4) todetaan siihemmessa kaydysta kansalaiskeskustelusta:

"Keskustelu kuntaliitoksesta on ollut toistaiseksmeaa. Saimaankaupungin
nettisivuilla keskustelua on kayty jonkin verranjtta loppukesa ja syksy oli-
vat silti olleet aika hiljaista aikaa. Yhta laillailjaista on ollut lehtien mielipi-
desivuilla. Osin hiljaisuus on luonnollistakin: Kaa on vaikea ottaa, kun fak-
tat ovat puuttuneét

Vuoden 2002 loppua lahestyttaessa keskustelu kibmikaen ymparilla kuitenkin tiivistyi.
Keskeisimmin keskustelun lisdantymiseen vaikuttikk@en selvitystdiden valmistuminen.
Selvitystoiden aikana useaan otteeseen luvatutrkettiset tulokset nostivat odotuksia niin
hanketta vastustavien kuin kannattavienkin keskssaleSelvitystdiden valmistuessa myos
niihin liittyneet odotukset kasvoivat. Kannanotaisselvityksiltd odotettiin nimenomaan
konkreettisia tuloksia liitoksen vaikutuksista deskusten palveluihin. Virkamieskielen
sijaan selvityksilta odotettiin "rautalangasta vagityja” esityksid Saimaankaupungin hal-
linnon ja palvelutuotannon jarjestamisesta. Myohiom tarjoamat "porkkanat” eli yhdis-
tymistuki ja liitoksesta mahdollisesti seuraaviemastointien maarasta ja laadusta haluttiin
tietoa. (Uutisvuoksi 21.9.2002, 4; Etela-Saima® 2Q002.)

Merkittava piirre paikallislehdissa kaydyissa kesteluissa yleisesti oli se, ettd paatds sel-
vitysten aloittamisesta tulkittin enimmékseen p&aeksi kuntaliitoksen toteuttamisesta.

Etenkin mielipidekirjoituksissa selvitysten aloitigsta pidettiin varmana merkkina tulevas-

ta kuntaliitoksesta. Paattdjien vakuuttelusta matta tdméa néakokulma sailyi vahvana ja
selvityksia pidettiin yleisesti puolueellisina, gein tarkoitus on vain oikeuttaa meneillaan
oleva prosessi (Uutisvuoksi 28.2.2003, 5).

4.4 Saimaankaupunki-hanke selvitysten valmistumisejilkeen
Tyoryhmien raportit valmistuivat syyskuussa 200#den perusteella selvitysmies koosti

oman loppuraporttinsa viela saman vuoden aikankityen valmistuttua Saimaankau-

punki-hankkeen kynnyskysymykseksi muodostui, pyétid liitosta ajavat tahot eli selvi-
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tysmies ja johtavat kunnallispoliitikot vakuuttamaasukkaat selvityksissé esiinnousseista
kuntaliitoksen eduista. Raporttia edeltdvaa kestuatleimannut odotteleva sévy vaihtui

selvityksissa esiin nousseiden faktojen ja seltytys konkreettisuuden arviointiin.

Selvitysten valmistuttua liitoksen tuomia etujahgttoja pystyttiin ensimmaista kertaa pe-
rustelemaan tutkimustuloksilla. Ohjausrynmén pufeeaja Pentti Komi kertoo hankkeen
etenemisesta Etela-Saimaa-lehdessa 13.10.2892 nieilla alkaa olla asukkaille kerrotta-
vaa ja oikeaa konkreettista asiaa. Tiedottamisqus®é paadsta syksyn aikana liikkeélle
Imatralaisia paljon puhuttaneisiin arveluihin pdilyen karkaamisesta liitoksen mukana
Lappeenrantaan Komi vastasi selvitysten perustedflaluan vakuuttaa, ettd olemme va-
kavalla mielelld tekeméssa suurta kaupunkia, jodaveimavarojen yhdistamisella tuottaa
varmasti laadukkaampia palvelujAsukkailta ei olla ottamassa pois mitdén palveleijga

kaikkea keskiteta johonkin paikkdatem.)

Selvitystydn tavoite eli liitoksen etujen ja hajéo arviointi tuotti kuitenkin vahan konk-
reettisia toimenpide-ehdotuksia palvelujen jarjess&ksi. Kuten edellisessa luvussa mai-
nittiin, tyéryhmat pitivat kuntaliitoksen etuja y$esti ottaen haittoja suurempina. Konkreet-
tisia toimenpiteita palvelujen tasapuolisesta gigmisesta ei tydryhmissa kuitenkaan juuri
pohdittu. Selvitystydn oli kuitenkin luvattu tuova&wonkreettisia tuloksia, joten ilmestyes-
saan ne aiheuttivat jonkinasteisen pettymyksersséiiluvattiin palveluiden sailyvan paa-
piirteissaan mutta toisaalta palveluiden keskittyeni nahtiin uhkana. Siihen, mitd tdméa
kaytanndssa merkitsee, ei tydryhmien raporteisyaytsselville.

Selvitysten valmistuttua konkreettisten esitysteruttuminen tiedostettiin nopeasti. Esi-
merkiksi Uutisvuoksen jutussa (19.10.2002, 6) $gdwvnies Turunen perddnkuuluttaa tyo-
ryhmilta konkreettisempia esityksia palveluidengatamisesta Saimaankaupungissa. Turu-
sen mukaan kansalaisia kiinnostaa mita heidan jpglleen tapahtuu ja téhan olisi jatkossa

saatava vastauksia.

Konkreettisten mallien puuttuminen kdansi kuntakgesta kaytyja keskusteluja kriittisem-
paan suuntaan. Hankkeen puolustajille selvityk$&ht eantaneet juuri uusia perusteluja.
Vakuuttavimmat perustelut litoksen puolesta oliedelleen uhkakuvat, jotka liittyivat lii-
toskuntien taloudelliseen kehitykseen: Kuntaliitelkes synnytettavd sadantuhannen asuk-

kaan kaupunki tilastojen mukaan pystyy tuottamaastaavat palvelut pienia yksikoita hal-
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vemmalla. Lisaksi suurempi kuntakoko luo taloud&lipuskureita erilaisten taloudellisten
ongelmien varalle. (Turunen 2002, 32-33; Uutisvualds11.2002, 1.)

4.4.2 Lupaukset valtion investoinneista kansan nakdlmasta

Alueellisen kilpailukyvyn parantuminen ja valtionviestointien lisaantyminen Saimaan-
kaupungin perustamisen myo6ta ei juuri asukkaitauuttenut. Ensimmainen kriittinen arvio
kuntaliitoksen vaikutuksesta valtion investointailiittyi konkreettisten sopimusten puut-

tumiseen.

"Kansa on valitettavasti niin itsepaista, etta nsiaan haluaa jotain konk-
reettista, eika mitdédn detaalejahan nda ei uskatittaa.(...) Etta jos teilla
(paattjat)on osoittaa, ettd tasta lahtee rahakayrat nouskaikilla ja mei-
ninki nousee siita niin ok. Mutta kun nailla on sagpavarmuus siita kun naa
ei tieda itekdan mité lahtee tekemaan niin ndéoeiwata yhtaddn mitaaret-

ta jos niilla ois ollu jotain konkreettista hyotygsittaa enemman muuta kuin
sanoa, ettd tdd on hyva juttu, ni totta kai ne &% ilmottanu, koska se ois
nostanu niiden pr-kuvaansa. Mutta tasséa kun jubste pelkastdan hankkes-
ta, josta ei kerrota mitaan niin kai se nyt haiskehsalailulta vahemmasta-
ki”. (Ke.)

Konkreettisia sopimuksia Saimaankaupungin ja valtialilla ei vield syksylla 2002 voinut

olla, koska toista sopijapuoltakaan ei viela oblemassa. Kuntalaisten kriittinen suhtautu-
minen luvattuihin investointeihin heijasti selkegshattdjien ja asukkaiden valista luotta-
muspulaa. Koska valtion investoinnit perustuivétgiien antamiin lupauksiin, luottamus-

pulan vallitessa kuntalaisia oli vaikea talla tédvafakuuttaa.

Toinen Saimaankaupungin ja valtion investointiehtsaseen liittyva kritiikki perustui ar-
vioihin, onko Saimaankaupungin perustaminen kuiamkvalttamatonta investointien koh-
dentamiseksi Etela-Karjalaan. Maakunta sijaitsetsifigin ja Pietarin valissa ja kuntalii-
tosalueella asuu satatuhatta ihmista Saimaankaigtangppumatta. Esimerkiksi kuutosti-
en perusparannus, jonka toteuttamisen aikataulkekih kuntaliitoshankkeeseen, kuului

valtion investointien joukkoon ilman Saimaankaupahkin (Uutisvuoksi 24.11.2002, 4).
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Valtion investointien kohdentumisessa tarkeimmaiksioitiin niiden tuottavuus ja kulutus,

ei niinkaan kuntien rajat.

4.4.3 Alueellinen kilpailukyky asukkaiden nakdkulmasta

Etela-Karjalan alueellisen kilpailukyvyn parantaemslahtokohtiin kuului myds keskinai-
sen kilpailun eli kaytdnnosséa Lappeenrannan jarbmateskindisen kilpailun lopettaminen.
Keskinaisen kilpailun sijaan yhteistybhon panostéanalueen mahdollisuudet vaikuttaa
omaan tulevaisuuteen paranevat. (Ahola 2, 2002nd&ia eteldkarjalaisen kaupungin vali-
nen kilpailu olisi tietenkin varmimmin lopetettasss liittAmalla ndméa kaupungit yhteen.
Koska Eteld-Karjalan kilpailukyvyn parantaminen wa&untarajat ylittavaa yhteistyota
esimerkiksi elinkeinopoliittisissa ratkaisuissajms@ankaupungin tarkoituksena oli laajen-

taa suoraan yhteistyd kattamaan kaikki kuntasekgt.

Saimaankaupunki-hanke ei kuitenkaan koskaan saswtivalttamatonta asemaa alueelli-
sen kilpailukyvyn parantamisen ehtona. Jo hanklssvitysten lahtokohtana oli kuntalii-
toksen vaikutusten arviointi alueelliseen kilpaifayn, ei sen valttamattomyyden peruste-
leminen. Saimaankaupungin alueellisen kilpailukyvaymalyysissa (2002, 9) Ari-Veikko
Anttiroiko toteaa, etta: S8aimaankaupunki-hankkeen osalta lienee perustelizlla, etta
alueen periaatteelliset kehittdmisedellytykset parat hankkeen toteuttamisen my6td, mut-

ta toisaalta kyseessé ei ole ainoa vaihto&hto

Kuntaliitoksen perusteleminen alueellisen kilpajujin parantumisella oli siten jo l&ht6-
kohdiltaan kohtuullisen helposti polemisoitavisKantaliitoksen vaikutusten erotteleminen
muunlaisen yhteistyon kautta saavutettavista hygidyoli hyvin vaikeaa. Taméa seikka na-
kyi selvasti myds hanketta vastustavissa argumesaeiEsimerkiksi Uutisvuoksi-lehden
yleisbnosastokirjoituksessa ItSendinen Imatra — kehittamisen arvoinen kaupunki
(4.10.2002, 5) arvioidaan kriittisesti Saimaankaupn merkitysta alueellisen kilpailuky-

vyn kannalta:

"Maakunnan voimavarojen kokoamisen ja alueen tasegsen kehittamisen
kannalta Lapppeenrannan, Joutsenon, Imatran ja Rawgn kuntaliitos on

eparealistinen ja toteuttamiskelvoton. Saimaankagpu sijaan maakunnalli-
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selle kehittamiselle ja tarvittaessa kunnallisemtjgkksen muuttamiselle on

olemassa useita vaihtoehtbtja

Alueellisen kilpailukyvyn kannalta kuntaliitos gtksi vaihtoehto mutta suurena yhteiskun-
nallisena hankkeena se nousi julkisuudessa muitayssia, kuten Etela-Karjalan aluekes-
kusohjelamaa nakyvammaksi hankkeeksi. Nakyvyyttin&ankaupunki-hanke toisaalta
tavoittelikin. Koska Saimaankaupungin tarkoituksémada vahva maakunnallinen kasvu-

keskus, joka kilpailisi osaajista globaaleilla manoilla, hankkeelle haettiin tietoisesti na-
kyvyytta.

4.4.4 Kilpailukyky ja mainonta

Tiedotusvalineissa saavutetun nakyvyyden lisaken&ankaupungin tunnettavuutta suun-
niteltiin parannettavan mainonnalla. ProfessoriaGaita nimesi analyysissaan Saimaan-
kaupungin viestinnan kohderyhmiksi alueen ulkopsetliyritykset, tulevat opiskelijat, kes-

keiset osaajat, huippututkijat, padomasijoittagas¢ka kotimaiset ettéa ulkomaiset paattgjat.
Alueellista kilpailukykya tukevan viestinnan tuliSiotaraudan mukaan kohdentaa juuri oi-
keille kohderyhmille ja sen tulisi keskittyd hatiollisten kysymysten sijaan alueen tarjo-

amiin mahdollisuuksiin. (Sotarauta 2002, 12.)

Viestinndn merkitysta Saimaankaupungin imagoonakleen ulkopuolisille rakennettuun

kuvaan analysoitiin jo hankkeen alkuvaiheessa, $itten tama esitetaan ymmarrettavasti
litoshankkeen asukkaille, ryhdyttiin pohtimaan teakitoshankkeen vastustuksen osoittau-
duttua reilusti kannatusta suuremmaksi. Saimaankagip kannatusta mitatussa gallupissa,
joka julkaistiin esimerkiksi Uutisvuoksen numero$$a.5.2002, 6) ilmenee, etta yli puolet
Imatralaisista vastusti Saimaankaupunkia. Tutkireakgehnyt tutkija Juha Nurkka toteaa
suurimmiksi vastustuksen syyksi (esitetyssa jaylesstssa) tietdmattomyyden, pelon palve-

lujen karkaamisesta seka identiteettiin liittyvéiksit.

Tietamattomyys hankkeen vaikutuksista nousi esiybsnkaikissa tekemissani Imatran
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden haastatteluisdaeellisen kilpailukyvyn parantaminen
kuntaliitoksella oli jaanyt kaikilta haastateltasiljoko kokonaan huomaamatta tai niiden

valiseen yhteyteen ei juuri uskottu.
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"Se vaan nyt jotenkin ilmotettiin vaan, etta taatodella kannattava juttu ja
naa nyt tuli yleensa nailta ns. paattajilta tai mtaiheidan miehiltdén. Ja on-
han se komeeta saada tammaonen suuri liittoumangéteneisséa on voimaa ja
meilla on vaurautta mutta tota mista helvetistd@ sahaa oli tulossa lisaa, se
ei minulle koskaan valjennut. Yksk&an naista @téjiei oo pystyny siihen
itestdankaah (Ke)

4.4.5 Suhtautuminen julkisten palvelujen asemaan $aaankaupungissa

Selvitysmies Turusen loppuraportissa todetaan, ®#itnaankaupungin on onnistuakseen
oltava suuri ulospain, mutta sisdanpain pieni,llahkmista (Turunen 2002, 20). Hankkeen
onnistumisen kannalta sisapuoli eli kuntalaistekokélma oli ratkaisevassa osassa, koska
kuntaliitokselta edellytettiin kansalaisten hyvak&a. Kuten edellisissa kappaleissa todet-
tu, asukkaita kiinnosti litoksessa ennen kaikkedv@uiden saatavuuden turvaaminen.
Alueellisen kilpailukyvyn parantaminen ei kuntatais keskuudessa juuri herattanyt Kkiin-

nostusta.

Saimaankaupunki-hankkeen edellytyksena oli, ettéisgn palvelutuotannon pitaminen
vuosituhannen alun tasolla edellyttaa alueen ktmtalouden reilun kahden prosentin kas-
vua ja palvelutuotannon tehostamistoimia. Koskadiukyvyn paranemisen avulla mah-
dollisesti saavutettava julkisen talouden tuottdfasvu ei herattanyt asukkaiden tai kansa-
laisyhteiskunnan keskuudessa resonanssia, heitlea8akaupunki tarkoitti ennen kaikkea
julkisen palvelutuotannon muutoksia. Siihen, mdiaindma& muutokset tulisivat olemaan,

odotettiin selvitysten vastaavan.

Vuoden 2002 lopulla valmistuneet selvitykset eiliéibskuntien asukkaita vakuuttaneet.
Palvelutuotannon tehostamisen tulkittiin tarkoitavpalveluiden keskittymistd Lappeen-
rantaan. Paattajien lupauksista ja selvitysmiebppuraportin liitteena olevista palvelukar-
toista huolimatta tehostamisen katsottiin tarkgdtasiirtymistéa kohti suurempia yksikoita.
Taysin perusteettomia tallaiset nakemykset eiMaegl mainittiinhan selvitysmiehen rapor-
tissa palveluiden ja paatoksenteon etdantyminekéen uhkakuviksi (Turunen 2002, 59).

Imatran ja Lappeenrannan toisiaan kohtaan osoittypdduulo sai aikaan, ettd seka Lap-

peenrannassa etta Imatralla uskottiin juuri omakkpaunnan haviavan hankkeessa eniten.
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Asukkaiden suhtautumisesta Saimaankaupunki-han&kaegalaisee hyvin Eteld-Saimaa-
lehden (24.1.2003) artikkeli, jossa alueen nuooisokuntien edustajat kertovat suhtautu-
misestaan Saimaankaupunkiin: Alueellisen tasapaiot@utuminen koettiin uudessa kun-
nassa ongelmalliseksi parissakin kannanotossaimakimerkiksi Imatrasta peléattin muo-
dostuvan Saimaankaupungin l&hi6. Vaikka palveluidepaatoksenteon etadantyminen ko-
ettiin uhkana, Lappeenrantalainen nuorisovaltuutettymmartanyt, mitd hyotya kuntalii-

toksesta koituisi Lappeenrannalle.

Palveluiden keskittymista Lappeenrantaan perustedtinen kaikkea historiallisilla nako-
kannoilla. Esimerkiksi nimimerkki "Epaileva joutoes” kirjoittaa Uutisvuoksi-lehdessa
(26.11.2002, 5):

"Kaydesséani Imatran kulttuurikeskuksessa kuunteksaaSaimaankaupunki
puheita, tuli mieleeni Tiurun ajat. Silloin luvatti paljon hyvaa ja kaunista
mutta kuinkas kavikaar...) Lappeenranta rohmusi kaikki "rusinat pullas-
ta”, niin kay varmasti nytkin(...) Kylla Lappeenranta kaiken paalta kahmii,
antoivat toki Joutsenoon jatteiden kasittelyn logmituksen ja antanevat
Imatralle jatevedenpuhdistambn

Lahihistorian esimerkit kuntayhteistydn seuraulksistat muokanneet asennetta, joka hei-
jastui etenkin imatralaisten kielteisend suhtausema Saimaankaupunkiin. Kuntaliitoksen
myOta paatoksenteko siirtyy lappeenrantalaistetutia) jonka jalkeen muiden alueiden
kehitys pysahtyy. Palveluiden siirtymista Lappeeat&an oli jo 2000-luvun aikana tapahtu-
nut, mutta painvastaisista lupauksista huolima#iam&ankaupungin uskottiin vain kiihdyt-

tavan tuota prosessia.

"Ei tiedetty asioista ja sitten se niinku... Min&nakin itte epéilen, etta sillon
ois ilman tarkkoi juttui taalta ois siirtyny paljonirastoi ja kaikkei Lappeen-
rantaan. Koska taaltd on nyt jo esimerkiksi halkgskus ilman etta ollaan
siirrytty mihink&&an kaupunkimalliin siirtyny poia jvaikka mita jo siirtyny”
(Ke)

Yleisesti kuntalaisten kommenteista nousee esitiérokokemuksiin perustuvat esimerkit,
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asukkaiden nékdkulmasta. Positiivisia kokemuksigghaiden tehostamistoimista ei juuri

ole jaanyt muistiin.

"Eli moni asia kertoo sen, ettd jos mennaan suuraampniin silloin pieni ih-
minen ja& vahemmallg...) Ei oo mitdan konkreettista naytt66. Ei 0o mistaan
pain tullu sellasta, etté ois tullu yhtaan hyvaédniile ei oo kukaan selvittany

niin, ettd mika ois se hyva puoli ja idegKe)

Aineiston perusteella kansalaisyhteiskunnan toiitgo kielteinen suhtautuminen kuntalii-
tosta kohtaan perustui ensinnakin tietdméattomyyteeioiduista hankkeen kokonaisvaiku-
tuksista. Yhdellakaan haastateltavista ei ollurijuietoa hankkeeseen kuuluneista kansa-
laisyhteiskunnan tukemiseen liittyvista ulottuvuisks. Vaikka lupaukset talouden kasva-
misesta ja kansalaisyhteiskunnan tukemisesta Sakaapungissa olisi kuultukin, konk-
reettisten esitysten ja signaalien puuttuminen ishyleista kasitysta, etta kuntaliitoksesta
ei Imatralle tai muille pienille kunnille koidu ndi#in positiivista. Taloudellisten hydtyjen

katsottiin koituvan paaasiassa Lappeenrannan eduksi

4.5 Talouden logiikan kaantamisyritykset

Asukkaiden kielteistéa suhtautumista kuntaliitokaedbhavutettaviin taloudellisiin hyotyihin
voidaan selittaéa erilaisilla ajattelutavoilla. Tatten ndkdkulmasta jo pelkat lupaukset mah-
dollisuuksien lisdantymisista riittavat perustellilsuuntaamaan toimintaa tiettyyn suun-
taan. Myos Saimaankaupunki-hanke saavutti elinleg@man vakaan kannatuksen heti
alusta alkaen. Talouden hyotyihin ja kustannukpigmustuva logiikka oli kuitenkin vain
yksi mahdollinen tapa tarkastella kuntaliitosta.t&eni ongelmitta ainoastaan silloin, kun

hankkeen kaikkia puolia tulkittiin taloudelliseratiplun nakokulmasta.

Liitoskuntien asukkaiden ja kansalaisyhteiskunnagatiivista suhtautumista Saimaankau-
punki-hankkeeseen voidaan lahestya erilaisten taai ohjaavien logiikkojen kohtaami-
sesta aiheutuvasta kohinasta. Esimerkiksi Etelix&ailehdessa (5.10.2002) selvitysmies
Turunen puhuu paattajien ja kuntalaisten valiséstitusta. Paattajien miettiessa alueen
kasvun mahdollisuuksia globaalissa kilpailussakkaita kiinnostivat lahipalvelujen saata-

vuus.
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Taloudellisen logiikan kaantamista kansan kielgfleettiin monellakin tavalla, mutta konk-

reettisten ratkaisujen jaadessa puuttumaan, vastpsisyi korkeana koko hankkeen ajan.

Talouden, politikan ja kansalaisyhteiskunnan \gilikommunikoinnin ongelmat tulivat

selkeasti esiin eri haastatteluissa.

"Tehtiin naitad asioita ja ehk& se sitten paisu vahidan isoks.(...) Ehka se
oli sitten se suurin syy, etta haluttiin kaikki esaeet laittaa niinku jarjestyk-
seen kerralla. Ja sit siita jai naa, niinku joku sanonu, ettd kukaan ei kerto-
nu, sailyyko kaikki lukiot maakunnassa ja semmaaiitullu niinku varmuut-
ta. Ja se oli sita kansalaismielipiteen muokkaamistutta myo kun ajateltiin,
ettd ei ruveta semmosilla yksityiskohilla ndpemséin siind vaiheessa, vaan
teh&an niinku t&a pohjarakenne ihan taysin kuntd®a siind, se myyntityo ja
sitten se, ettd myo ei varmaankaan osattu riittivéis sanotusti kansan kie-
lelld tuoda asioita julki. Yritettiin leipoo kokoakku kerralla valmiiksi’
(P/IV.)

Paattajien kansan valinen kommunikaation ongelmsasinguoraan esille myos tarkastelta-

essa hankkeen perusteluja. Politikan, taloudekajasalaisyhteiskunnan erilaisista n&ko-

kulmista johtuen taloudellisten realiteettien mgrkitulkittiin hyvin eritavalla:

"Et sillon oli ihnmisten erittain vaikea mieltaa, gas meilla on nyt hyvat tulot
ja kassa tursuu rahaa ja nain, ni eihan meilla ve@nna huonosti. Minkas ta-
kia meidan pitas nyt menna jonkun Lappeenrannas kanppaan. Ja se puo-
li jotenkin niinku minusta jai varmasti hamarakéi..) Et sita yritettiin ihan

liian nopeesti, ihan lilan nopealla aikataululla javallaan puhtaasti silla, et-

ta tda on jarkevaa nair(P/V.)

Saman haastateltavan mielestd Saimaankaupunki-eamkiopea aikataulu perustui valtion

tukimiljoonien saamiseksi nopeasti kayttoon selgisgmmin myds hankkeen vetajien ta-

paan hoitaa asioita. Asukkaiden ajattelutavan haomseen ei siten panostettu riittavasti

ja se jai hankkeen suunnittelussa vahaiselle hutamio

Tammaoselle ihmisten ajattelutavalle... Sille ei anneikeastaan yhtaan ai-

kaa. Se oli niinku ihan liikaa taalta ylhaalta sgty, et hei, taa on naid...)
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Taa nyt oli vahan insinborivetonen ja semmanehogiikka ja jarkipuoli ja...
taa oli varmaan justiinsa silleen kunnossa. Mutaaen puoli(kulttuurinen)

jai hieman auki...nollaan’(P/V.)

4.6 Kuntaliitoshanke jakaa paattajia

Vuoden 2003 alussa kuntaliitoksen toteutumineniailgttaa yha epatodennakdisemmalta.
Selvitykset eivat olleet vakuuttaneet asukkaitakkagn eduista. Sen sijaan selvityksissakin
esiin nostetut uhkakuvat tulkittin asukkaiden kesttessa ainoiksi toteutuviksi ilmioiksi,
joita kuntaliitoksesta seuraisi. Uusia nakokulmeshkusteluun ei endd noussut muualta kuin
politiikan puolelta. Vuosia 2003 ja 2004 luonndhitii hankkeen siirtyminen virkamiehilta

poliittiseen keskusteluun.

Asukkaiden kielteinen suhtautuminen hankkeeseenplhii selvid jo ensimmaisestéa kyse-
lysta alkaen. Selvitystoiden valmistumisen jalkbankkeen suosio oli kuitenkin pudonnut
entisestaan. Etela-Saimaa-lehdessa (21.2.2003)gtuk tulokset kertoivat, ettd esimerkiksi
Lappeenrannassa liitoksen kannattajia oli tuoll@itlu neljdnnes, Imatralla enda 16 pro-
senttia. Toisaalta saman kyselyn mukaan asukk8ispaosenttia halusi, ettéa kuntaliitokses-

ta olisi pidettava kansanaanestys.

4.6.2 Saimaankaupunki poliittisessa keskustelussarimi- maaliskuussa 2003

Saimaankaupunki-hankkeen keskeisin tarkoitus dioskuntien taloudellisen tilanteen
parantaminen. Kuitenkaan talousjarjestelma ei vop@ittdd Saimaankaupungin perusta-
misesta, vaan tama tehtava kuului poliittisellgegtelmalle. Talouden kysymyksenasette-
lulle herkésti resonoiva ja looginen Saimaankauptakke merkitsi politiikan logiikalle
kadannettynd kamppailua déanestajista, mika on piedigisa jarjestelméassa vallassa pysymi-

sen edellytys.

Demokraattisissa valtioissa paattgjien valitsemingpuu kansan suosiosta. Tasta seuraa,
ettd poliittiselle jarjestelmélle on ominaista,édette resonoi herkasti yleisen mielipiteen
kanssa (Luhmann 1989, 88-89). Yleinen mielipidentopoliittisen jarjestelmalle peilina,

jolla poliitikot kykenevat havainnoimaan itseaanteimintansa seurauksia. Yleinen mieli-
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pide, joka tdssa tapauksessa oli koko ajan Sairaa@nkki-hankkeelle kielteinen, kaansi

siten poliitikkoja vastustamaan epasuosiossa olbaa&etta.

Kansansuosion laskeminen ja yhtaalta vaatimus kdésestyksesta johtivat Saimaankau-
punki-hankkeen vaikeuksiin. Liitoshankkeen alhaik@mnatus kuntalaisten keskuudessa
oli jo sinansa riittava syy sen epaonnistumisellgten muodollisesti hankkeen onnistumi-
nen riippui poliitikkojen paatoksistd. Naenndisdmepdinen paattajien rintama, joka oli
vallinnut ainakin hankkeen ensimmaisena vuoterkai alyt rakoilla. Useat kuntaliitokseen
varovaisesti kantaa ottaneet poliitikot padsaaesbikaantyivat Saimaankaupunki-hanketta
vastaan viimeistd&n vuoden 2003 aikana. Selviménmiton nahtavissa kevaan 2003 Imat-
ralaisten eduskuntavaaliehdokkaiden suhtautumiseSaanaankaupunkiin: molemmat
eduskuntaan paasseet Imatralaiset ehdokkaat ekk&iMonkéare ja Sinikka Hurskainen
suhtautuivat vaalien alla Saimaankaupunki-hankleregeslteisesti. Vastustuksestaan huo-
limatta ehdokkaat olivat silti kuntien valisen yistgon lisddmisen kannalla. (Uutisvuoksi
2.2.2003, 4; 10.2.2003, 6.)

"Se mika tietysti oli tietylla tavalla ongelma of, ®tta taa selvitystyo, aina-
kin joidenkin osalta niinku haluttiin tietylla talla ulkoistaa. Eli haluttiin is-
tua katsomossa. Siis joidenkin poliitikkojen osalia katsoa mita tasta tulee
ja sitten jos tuota ni sitten oikealla hetkellal&ullos ja sanoa etta ehei, ei
me oikeestaan ollakaan tassa mukana. Ja nimia tsamiatta ni mun taytyy
sanoa, et eduskuntavaalit tuli aika huonoon aika@ma ja joillakin tuli niin-
ku tarpeelliseksi profiloitua vastustamalla asioitaomatta mitaan niinku
vaihtoehtoa esille’ (P/V)

Poliittisen logiikan ymmarrettyda Saimaankaupunkikpstéaan yleisen mielipiteen kautta,
hankkeen vastustajien tarvitsi periaatteessa diaamas/astustaa hanketta. Yleisen mielipi-
teen myotaileminen takasi asukkaiden periaatteellikannatuksen. Taméan kannatuksen
olisi kuitenkin voinut menettdéd esittdmalla uusahtoehtoja, joita ei ollut vield julkisuu-
dessa testattu. Siten vastustajien argumentit gutuivat vahvimmin Saimaankaupungin

heikkouksiin uusien ratkaisumallien sijaan.



45

Saimaankaupunki-hankkeen suurimmaksi poliittisédysiymykseksi muodostui sen toteut-
tamisaikataulu. Vaatimukset kansandanestyksersfanesesta, sen sisallosté ja sen jarjes-
tamisesta jo vuoden 2003 aikana tuotti ndkemysauojatikkojen vélille. Esitettiin, etta
kansanaanestys tulisi suorittaa kuntien yhdistyopssuksen seka valtion yhdistymistuesta

sopimisen jalkeen

"Ma oon verrannu tata jossain tata siihen, etta aomi(vuonna)ysikolme,
kun Suomi jatti EU-hakemuksen ois lahteny siiti, etennaan kansanaanes-
tykseen semmosella valtakirjalla, etta hallitueguskunta sanoo kansalle, et-
ta antakaa meille valtuus menna EU:hun niilla elidoijotka me sitten neu-
vottelemme... Me ei oltas vielakaan EU:ssa. Sehdeesys meni niin, etta
(...) Suomi neuvotteli EU:n kanssa sopimuksen. Ja ngnpaany tassakin
tehda. Neuvotella semmonen sopimus, jossa oikalkki asiat poydalla. Ja
sitten sanoa kansalle, joko kansanaanestyksesséngadollisesti vain val-
tuustojen paatoksella, etta tammosen me olemmentedieet. Voidaanko ta-

ma hyvaksya. Mutta ei ollu mitdan paperigP/V.)

4.6.3 Paatos selvitystoiden jatkamisesta kevaall®@3

Neuvottelut kuntaliitossopimuksen sisallosta kagtyivat kevaalla 2003 ja sopimusluon-
nos valmistui ennen kunnan/kaupunginvaltuustojekol&sia 25.3.2003, joissa péaatettiin
selvitystdiden jatkamisesta ja mahdollisen kansaestitksen jarjestamisesta (Uutisvuoksi
5.3.2003, 3). Rautjarven kunnanvaltuusto paattissa&okouksessaan jattaytya kuntalakiin
vedoten Saimaankaupunki-hankkeen ulkopuolelle. &laki kielsi erillisalueiden perusta-
misen ja koska Rautjarvella ei ollut yhteistd rajaakaén toisen Saimaankaupunki-
hankkeessa mukana olleen kunnan kanssa, selvdgstgatkaminen tulkittin mahdotto-
maksi. fttp://www.rautjarvi.fi/Kunta.htn) (28.8.2006)

Myds Lappeenrannan, Joutsenon ja Imatran valtwsssigouduttiin 4dnestamaan Saimaan-
kaupunki-hankkeen jatkamista tai lopettamista tud@\esitysten valilla. Lappeenrannassa
Saimaankaupunki-hankkeen kannattajat voittivat @@t — 21, Joutsenossa 25 — 10 ja
Imatralla 31 — 18. Vaikka hankkeen kannatus ollavigaattajien keskuudessa vastustusta

suurempaa, toivottua yksimielisyytta ei kuntaliitagke saavuttanut.
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Poliittisten erimielisyyksien ilmaantuminen heijagtueen asukkaiden kielteistéa suhtautu-
mista kuntaliitokseen. Demokraattisessa yhteiskssmagoliittisen jarjestelman valta on
ajallisesti rajattua, koska vallassa pysyminenioa &atkolla seuraavissa vaaleissa. Vallas-
sa pysymiseksi tai valtaan paasemiseksi poliiti&kgp puolueiden on laadittava ohjelman-
sa yleisen mielipiteen mukaisiksi eli "peilattaviéssedan yleisen mielipiteen avulla. (Luh-
mann 1990, 179.) Saimaankaupunki-hankkeessa g@nttjarjestelman toimintalogiikan

mukaisesti osa poliitikoista kaansi yleisen migeépn puolelleen vastustamalla esitettya
kuntaliitoshanketta. Saimaankaupunki-hankkeellgitpsén yksimielisyyden katoaminen

tarkoitti vaihtoehtoisten mallien ilmaantumista raak poliittiseen kamppailuun.

Poliittisen jarjestelman toimintaa osattiin kylidsgain méaarin ennakoida mutta hankkeen
kannatuksen ollessa koko ajan asukkaiden keskuaidestalaa, kaantyi poliittinen paatok-
sentekojarjestelma vastustamaan hanketta. Imaaapuikginjohtaja kuvailee Uutisvuoksi-
lehden jutussa (26.3.2003, 3) valtuustoissa Saik@gounki-hankkeen jatkosta kaytya
keskustelua sekavaksi ja masentavak&ssenteet oli lyoty lukkoon ja ammuttiin kaikkea
mika liikkui. Vah&n minua pelottaa, etta edesséyltypitkd kunnallisvaalikampanja. Toi-

vottavasti olen vaarassa”

Kansansuosion puuttuminen hankkeelta ei aiheuttastitiitoja pelkdstaan Imatran val-

tuustossa, vaan myods Lappeenrannan kaupunginvilssaskaytiin myos vaiherikas kes-
kustelu Saimaankaupunki-hankkeen jatkosta. Lappeean kaupunginvaltuuston puheen-
johtaja Erkki Pulli arvioi keskustelun painottundeaksi valtuutettujen keskindiseen moit-

timiseen. Uusia ideoita ei kokouksessa enaa gsietin.)

Rautjarven jaatya liitoshankkeen ulkopuolelle ggbtbiden toivottiin lahtevan uudelleen
kayntiin puhtaalta poydalta. Edellisen vuoden s$gbten perusteella nyt oli tarkoitus saada
paperille konkreettiset sopimukset, joiden perdktdeansanaanestys voitaisiin toteuttaa.
Valtuustojen kokousten perusteella hankkeen tusenaeen ei kuitenkaan suhtauduttu enaa
kovin suurella luottamuksella: keskustelujen kdtsotyksimielisyyden hakemisen sijaan
kdantyneen keskinaiseksi nokitteluksi. (Uutisvud&i3.2003, 3.)

Valtuustojen sisaisten erimielisyyksien liséksi rBaankaupunki-hankkeeseen liittyneiden
kuntakeskusten valiset asenteet nousivat myosesillella 2003. Vuoden 2002 aikana

julkisuuteen annettu kuva yhteisen edun nimisgaitoisesta rikkoutui viimeistaan ohjaus-
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ja seurantaryhmien kokouksessa 8.1.2003, jossa atyhpaattivat Saimaankaupunki-
hankkeen jatkosta. Uutisvuoksi-lehti uutisoi kokseta (9.1.2003, 2) otsikoll&&imaan-

kaupungin selvitystyon jatkosta syntyi riitaisa keestelti. Erilaiset ndkemykset selvitys-
tyon jatkamisesta nostivat esille Lappeenrantanig Imatralaisten poliitikkojen keskindi-

set riidat siita, ketka hankkeen etenemisesta stkpaattavat.

4.6.4 Kuntaliitoshankkeen kariutuminen

Saimaankaupunki-hanke jatkui valtuustojen paatogiteen selvitysryhmien uudelleen
organisoimisella. Aikaisemmasta poiketen seurahtaBa ei perustettu, vaan selvitystyo
jatkui osittain uudistuneiden johtoryhmén ja ohjghsén toimesta. Selvitystyon tavoit-
teeksi asetettiin konkreettisten suunnitelmienimaialen Saimaankaupungin organisaatioista
ja palveluiden jarjestamisesta. Myds valtion viogst sijoittaminen ja mahdolliset inves-
toinnit olivat edelleen selvitettavien asioiderdla. (Etela-Saimaa 17.4.2003.)

Hankkeen alkuperaisesta aikataulusta eli kuntaBgo toteuttamisesta vuoden 2005 alussa
pidettiin silti edelleen kiinni. Ainoastaan mahdiein neuvoa antava kansanéénestys suun-
niteltiin jarjestettavaksi aikaisintaan tammi- hé&oussa 2004 eli lopullisten selvitysten
valmistumisen jalkeen. Ohjausryhman puheenjohtajatPKomi kommentoi kansandanes-
tystd Eteld-Saimaa-lehdessa: (17.4.2008yt"pitda vain kayda napakasti toihin. Ja jos
selvitysten jalkeen kay ilmi, ettei kopassa ol@éeaksi villoja, turha on tuhlata rahaa kan-

sanaanestykseenkéaan. Sitten valtuustot vain toteettai anna aihetta jatkotn

Kesén ja syksyn (2003) aikana kuntaliitokseen suhitiin yha epailevammin. Esimerkik-
si Uutisvuoksi-lehden artikkeleissa eri kirjoittafai haastateltavat sddnnoéllisesti esittivat
vaihtoehtoisia yhteistyon malleja. Erilaiset seatuhkalliset hankkeet ja yhteistyolla saavu-
tettava kuntien verkostoituminen nahtiin kuntakdgen vaihtoehtoina. Tarkeimp&na pidet-
tiin kuntien yhteistyon lisdamista, joista kuntalg olisi vain yksi mahdollisuus. (Uutis-
vuoksi 5.6.2003, 2; 15.8.2003, 5; 7.9.2003, 2.)

Uusien selvitysten valmistuttua Imatran, Joutsgadoappeenrannan valtuustot kokoontui-
vat yhteiseen seminaariin keskustelemaan Saimapuok&ishankkeen jatkosta. Seminaa-
rissa puhunut sisaministerion ylijohtaja Timo Kitptesi Uutisvuoksi-lehden (8.10.2003, 3)

mukaan, ettd Saimaankaupunki-hanke on vield ragkileen mukaan hankkeen eteenpain



48

vieminen edellyttda viela lisaselvityksia ja jatbiobenpiteitd. Turha kiirehtiminen tulisi

unohtaa.

Keskeneraisyyden selvin mittari oli hankkeen voiamkastustus asukkaiden keskuudessa.
Hankkeen kannatusta vahensivat edelleen valtioestoinneista ja Saimaankaupungin
porkkanarahoista kaytyjen neuvottelujen tuloksettom Konkreettisten sopimusten sijaan
valtion tukien saaminen perustui edelleen paaasiagmuksiin ja henkilokohtaisiin mieli-
piteisiin. Esimerkiksi Etela-Karjalan maakuntajghtaimo Puttosen pitamasta puheenvuo-
rosta Uutisvuoksi-lehti (8.10.2003, 3) kirjoittata:"Puttonen uskoo, etta valtio on valmis
tulemaan mukaan maakunnalliseen elinkeinoyhtio6makkaalla p&aomasijoituksella,

mikali olemassa olevat yhti6t yhdistetadan”

Lupauksia ei voitu kuitenkaan muuttaa konkreetsisgopimuksiksi, koska toista osapuolta
eli Saimaankaupunkia tai maakunnallista elinkeinidyé ei ollut olemassa. Selvitysten ja
neuvottelujen tuloksettomuus vankisti hankkeenuaajien tuntemaa epaluottamusta lii-

toshanketta kohtaan

"Mut tota se on tan yhtalén niinku suurin ongelnedtd mita siitd muut hyo-
tyy. Sitd ei mun mielestd ni oo niinku missaan &ahgystytty sanomaan, et
mika etu siitd ois meill@matralle)ollu. Sen takia tietysti taéalla sanotaan jas-

tipdisesti siihen, et ei kannata lahte€Ke.)

Hankkeeseen kielteisesti suhtautuneiden kysymylesikyetty edelleenkdan vastaamaan ja
siité johtuen alkuperaisesta tavoitteesta eli Saimkaupungin perustamisesta vuoden 2005
alussa jouduttiin luopumaan. Ohjausryhméan valtullsttekeméassa esityksessa hanketta
suunniteltiin jatkettavan laajennettuna kuntayhy@isad vuosina 2004 — 2006. Laajennetun
yhteistyon tavoitteena oli etsia edelleen uusiaeigtyén malleja. Kuntayhteistydn koor-
dinointia jatkoi jo olemassa ollut Saimaankaupungjausryhma. Varsinainen kuntaliitos
jatettiin kuntien uudelleen harkittavaksi vuonn@®@0Kuntayhteistydhén perustavassa esi-
tyksessa siten luovuttiin alkuperéaisesta kuntahemkkeesta. (Uutisvuoksi 24.10.2003, 3;
9.11.2003, 2)

Ehdotus laajennetusta kuntayhteistydsta hyvaksyittippeenrannan, Joutsenon ja Imatran

valtuustoissa 11.11.2003. Hanke jatkui edelleem&ankaupungin nimelld, vaikka etenkin
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osa imatralaisista valtuutetuista olisi halunnutartoteutettavalle kuntayhteistyolle jonkin
toisen termin. Saimaankaupunki- nimen katsottiiaisga puheenvuoroissa viittaavan liian
voimakkaasti aikaisempaan, suoraan kuntaliitokséledédnneeseen hankkeeseen.
(http://www.imatra.fi/djulkaisu/kokous/KOKOUS-144-HTM.) (30.8.2006)

4.6.5 Imatran sosiaalidemokraatit sanoutuvat irti lvitystoista

Tiivistettyyn kuntayhteistyéhon liittyvien hankked valmisteluryhmat aloittivat tyonsa
vuoden 2004 alussa. Tyoryhmien kokoonpanoista sgidgn epaselvyyksien seurauksena
Imatran suurin valtuustoryhma eli sosiaalidemoktramtattivat jdada tyéryhmien ulkopuo-
lelle. Selvitystyon ulkopuolelle jattaytymista peteltiin lappeenrantalaisten tekemalla yk-
sipuolisella paatokselld, jossa kuntien luottamokh@t paatettiin ottaa mukaan yhteistyo-
hankkeita kartoittaviin tyoryhmiin. Imatran sosideaimokraatit tulkitsivat tAmé&n periaat-
teelliseksi asiaksi, jolla "lappeenrantalaiset tis@t Imatralle kaapin paikan”. (Uutisvuoksi
30.1.2004, 3.) Toisaalta Lappeenrannassa Imatrsinadimlemokraattien vetaytymisen kat-

sottiin johtuvan "Imatran tydvaenyhdistysten jasengélisista” (Etela-Saimaa 29.1.2004).

Imatran sosiaalidemokraattien jaatya selvitysté&omliolelle mahdollisuudet toteuttaa kun-
taliitos lahivuosina kariutuivat lopullisesti. Loksen edellyttamaa keskusten vélista luotta-
musta ei lopulta 16ytynyt edes kaikkien saman peetuluottamushenkildiden valilla. Kun-
taliitoshankkeena alkanut Saimaankaupunki jatkensiiivistettynd kuntayhteistyéna Imat-
ran, Joutsenon ja Lappeenrannan valilla. Kuntagtyi@n liséaksi Saimaankaupunki sai jat-
kuvuutta myos Eteld-Karjalan kasvukeskusohjelmagséa, nimettiin sen mukaan. (Uutis-
vuoksi 5.12.2003, 4.)

Saimaankaupunki-hankkeen lopullinen kariutuminetiitpsiin erimielisyyksiin selittyy
yleisella mielipiteella, joka tdssa tapauksessakoko ajan kuntaliitokselle kielteinen.
Vuoden 2003 eduskuntavaalit ja kevadn 2004 kursvalilit osaltaan vaikuttivat poliitti-

sen jarjestelmén toimintaan Saimaankaupunki-hardgeee
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5. Tulokset

Saimaankaupunki-hanketta tarkastellessa keskeess®naan asettuu selvitystdiden aikana
esiin nostettu teema kuntaliitoksen avulla tapadster kulttuurin muutoksesta. Kuntarajo-
jen haivyttdminen ei ollut Saimaankaupungin keskdishtava, vaan hankkeen tarkoitukse-
na oli luoda Eteléd-Karjalan ydinalueen kuntiin unldnen, keskinaisen yhteistyon varaan
rakentuva toimintakulttuuri. Saimaankaupunki-hamk&entui siten perinteisen ja uuden
toimintakulttuurin erottamiseksi toisistaan. Saimesupungin oli tarkoitus toimia naiden
kulttuurien valisena kauttakulkukohtana eli niide@lisen vaihdon oli tarkoitus tapahtua

ainoastaan kuntaliitoksen kautta.

Tallaisen uuden toimintakulttuurin synnyttdmispssse tarkastelu on syyta aloittaa teki-
joista, joiden perusteella vanha toimintakulttukoettiin ongelmalliseksi. Saimaankaupun-
ki-hankkeessa keskeisin kulttuurinmuutosta edélhytt tekija olivat taloudelliset realiteetit
ja ennusteet, joita paattajilla oli kaytdssaan 200@n alussa. Ennusteiden mukaan alueen
kuntien julkisen talouden tase tulisi muuttumaahnitidevaisuudessa negatiiviseksi, mika
pitkittyessaan johtaisi alueen palvelutason heikkeiseen. Tama seikka toimi siten seka

uuden kaupungin ja sita kautta uuden toimintakutttusynnyttamisen perusteena.

5.1 Ongelmanasettelun vakiinnuttaminen

Saimaankaupunki-hankkeen ongelmanasettelu eli tpesem eteldkarjalaisen toimintakult-
tuurin muuttaminen koettiin etenkin hankkeen alkheassa tarpeelliseksi. Kuntien keski-
naisen kilpailun katsottiin olevan esteena koko knaaan kehittymiselle, joten kulttuurin
muutos sai ainakin periaatteessa yleisen hyvaksyritgikkein selvimmin muutoksen tar-
ve hyvaksyttiin elinkeinoelaman taholla, jossa tetiktarkasteltiin puhtaimmin taloudellis-
ten realiteettien perusteella. Myo6s julkisen takugh -palvelutuotannon kannalta kulttuu-

rinmuutos yhteisty6ta ja aktiivisuutta lisaavaanrgaan nahtiin tarpeellisena.

Kulttuurin muutoksen kannatus oli kuitenkin vahagp&a siirryttaessa taloudellisten reali-
teettien ulkopuolelle. Vaatimukset nopean muutoksepeesta aiheuttivat asukkaiden kes-
kuudessa epatietoisuutta hankkeen perusteistaniiétsn hankkeen puolustajat eivat pys-
tyneet aukottomasti perustelemaan, miksi perintégmintatavat olivat juuri tuolloin kay-
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neet ongelmallisiksi. Liséksi alueen kuntien juigalouden hyva tilanne 2000-luvun alus-
sa vaikeutti edelleen muutostarpeen perustelemigtad vahvisti asukkaiden luottamusta

perinteisten toimintatapojen toimimiseen ja aingatsain maarin muutosvastarintaa.

Toisaalta vaatimusten tultua suoraan paattajiealt@mllman edeltdvad kansalaiskeskuste-
lua, hankkeen alkuvaiheet itsessaan edustivat tpesta toimintakulttuuria. Tama aiheutti
kulttuurin muutosta vaativat periaatteellisen rigtan eteen, miké vaikeutti sen toteuttamis-
ta sittemmin koko hankkeen ajan: Ongelman asejsettenkin siihen tarjottu ratkaisu eli
Saimaankaupunki edustivat puhtaasti perinteistaitdakulttuuria. Siten myds hankkeen
kohtaamat ongelmat olivat suurelta osin seuraussgartekijoistd, jotka silla oli tarkoitus
poistaa. Jo valmiiksi mietityn ongelmanasettelutt&sinen suoraan paattgjien taholta ai-
heutti jannitteitd sen suhteen, etta se hyvaksynsilkttaisiin kohti avoimempaa tiedotus-

ja keskustelukulttuuria.

5.2 Saimaankaupunki pakollisena kauttakulkukohtana

Saimaankaupunki-hankkeen suurimmaksi ongelmaksidostai alusta alkaen uudenlaisen
toimintakulttuurin luominen. Hankkeen tavoitteerlatoavoin tiedottaminen ja hallinnollis-

ten rakenteiden madaltaminen - eli paatoksenteominnen lahemmaksi asukkaita ei juuri
nakynyt hankkeen selvitystdiden toteuttamisissaikikaat painvastoin kokivat selvitystoi-

den tapahtuvan edelleen etaalla ja kuntaliitoksatisdttiin vain entisestdan huonontavan
alueellisen demokratian toteuttamista. Asioistangbskaan lahdetty ottamaan aktiivisesti
selvaa eli lahestymaan paattajia oma-aloitteis@éiima vaikuttivat kielteisesti yleiseen
suhtautumiseen, koska ajatus uudenlaisesta toikuilttiaurista vaikutti jadvan ainoastaan

utopistiseksi visioksi.

"Mun mielesta s€SaimaankaupunkBaatu tietylla tavalla semmoseen pysah-
tyneisyyden niinku mentaliteettiin. Tai siihen ses@en uskoon, etta kaikki
voi jatkua entisellaan. Ja jollain tavall@..) silla on taustansa siing, etta met-
saklusteri on niin voimakas, jolla on pitkat hisadliset perinteet. Sukupol-
vesta toiseen on oltu saman tehtaan palveluksdasali semmonen kuva, etta
nain voi jatkua ikuisesti. Ja ettad kylla me pargéa kun meilla on tama teh-

das ja tybvaenyhdistys ja niin edelleen... ja ométtiot” . (P/V.)
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Selvitysmiehen loppuraportin nimen mukaan Saimaapkaki tulisi olemaan tie uudenlai-
seen toimintakulttuuriin. Alueen kuntien vaestoraieen ja julkisen talouden kehitys pakot-
tavat etsimaan uudenlaisia toimintatapoja ja téedfitdvaan Saimaankaupungin arvioitiin
sopivan muita vaihtoehtoja paremmin. Liitoksen naykiinnat olisivat pakotettuja etsiméaan
yhteistydbhon perustuvia ratkaisumalleja ja sitdgerdamaan uutta, aktiiviseen vaikuttami-

seen perustuvaa toimintakulttuuria.

Uuden toimintakulttuurin kannalta Saimaankaupurdatkeen ongelmaksi muodostui tuol-
loin sen tarpeellisuuden osoittamisen vaikeus. Eiahbuden hyva tilanne vahvisti luotta-
musta perinteisen toimintakulttuurin toimivuute&iudenlainen toimintakulttuurin luomi-

nen hyvaksyttiin yhteistyon lisddmisen ja paikdkismokratian kehittamisen osalta, mutta
kuntaliitokseen asukkaat suhtautuivat varaukseflarauksellisen suhtautumisen lisaksi
hankkeen ongelmaksi muodostui myods asukkaiden tast vahéinen kiinnostus koko

hanketta kohtaan.

"Rautjarvelld ne tota ni hienoissa omakotitaloissauvat paperimiehet ne ni
paskat valitti koko Saimaankaupungista. Mitd hei&ese heille niinku kuu-
luu. Et herrojen metkuja ja sitd samaa pelaamigihe voivat siella hyvin ja
kunta pysyy pystyssa niin kauan kuin heilla riitté#g. Sehan tassa tietyst nyt

ongelma onkin eli téiden riittavyys(P/V)

Saimaankaupungin asema pakollisena kauttakulkukahtanhan ja uuden toimintakulttuu-
rin valilla tuli passiivisen vastustamisen myotéségnalaistetuksi. Saimaankaupunkia aja-
neet tahot joutuivat yha uudelleen vakuuttelema#id, vanhaa toimintakulttuuria olisi en-
sinndkin valttamatonta uudistaa, ja tama uudistamioisi tapahtua ainoastaan kuntalii-

toksen kautta. Selvityksilla oli tassa keskeindmndea. (Kaavio 1.)
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Perinteinen toimintakulttuuri

200
Yksipuolinen Pienene- Kuntien Maakun- Ikaanty- Asukkaat vs.
yritystoiminta va talous kilpailu ta va vaesto paattajat
Saimaankaupunki
2005
I
Uutta yri- Vakavarai- Kuntien Kaupunki- Tydvoiman Aktiivinen
tystoimin- nen talous yhteistyd imago houkuttelu vuorovaiku-
taa tus

Uusi toimintakulttuuri

201
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Saimaankaupunki-hankkeessa perinteinen toimintakult m&ariteltin kuudella toisiinsa
liittyvalla ulottuvuudella, jotka muodostavat allleesen tunnusomaisen kulttuurisen raken-
teen. Yksipuolinen yritystoiminta tarkoittaa Etéasjalan elinkeinorakenteen painottumis-
ta voimakkaasti metsateollisuuteen. Voimakas méistdei on merkinnyt, ettd alueella ei
ole syntynyt monipuolista yritystoimintaa, vaandah on tarjonnut asukkaille elannon jo
usean sukupolven ajan. Taméa on aiheuttanut asukamimakasta sitoutumista suurteolli-
suuden tyodpaikkoihin ja luonut samalla luottamustetsateollisuuden kykyyn tyollistaa

alueen asukkaat myds tulevaisuudessa.

Pieneneva talous kuvaa alueen kuntien tyopaikkegdrenemisesté ja muuttotappiosta seu-
raavaa julkisen talouden vajetta. Sotien jalke@ah&unut alueen kuntien voimakas kasva-
minen on viimeistaan laman myo6ta vaihtunut julkigatouden taantuvaan aikakauteen.
Teollisuuden tyopaikkojen vahentyminen ei ole lis@npienyrittdjyytta vaan teollisuuden
tyOpaikan menettaminen on yleensa johtanut paikiaén tyottomyyden lisaantymiseen.

Kuntien kilpailu kuvaa maakunnan toimintakulttuyreta voi luonnehtia periaatteelliseksi
kamppailuksi maakunnan johtajan paikasta. Tast&eamannut kuntien valinen itsepintai-
nen oman edun tavoittelu, jonka vallitessa mis&tarsuudesta ei olla oltu halukkaita luo-
pumaan naapurikunnan hyvaksi. Lappeenrannan no&salid Karjalan suurimmaksi kau-
pungiksi imatralaisten suhtautumista nykyiseemtéaseen voi kuvata henkisen krapulan
tilaksi. Alvar Aallon sadalle tuhannelle asukkaaleunnittelema Imatran asemakaava olisi
toteutuessaan merkinnyt Imatran nousemista Etetgalda suurimmaksi kaupungiksi. Kui-
tenkin kamppailun havittydan Imatra on jaényt Lagpannan varjoon, jolloin Lappeenran-
ta nahdaan Imatralla ennemmin ongelmien aiheuttakarin niiden ratkaisijana. Toisaalta
Lappeenrantakaan ei ole onnistunut nousemaan vashwakakunnalliseksi kasvukeskuk-

seksi, jonka kehitys vaikuttaisi myonteisesti migskuntien talouteen.

"Maa en kylla lahtis kauheesti paukuttelemaan hefdita niinku Lappeen-
rannassakaan. Kyl se aika niinku kiikun kaakun @migen menestys. Varsin-
kin kun siella ei oo saatu siis semmosta kunnonettasaikaan. Ei 0o tietoo-

kaan mistaan Oulu-ilmidsta tai edes sen alkioisi@/V.)
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Niukoista taloudellisista resursseista kamppaitaasaakunnan talous on kehittynyt joita-
kin muita alueita hitaammin. Maakuntaa yhdistavéakdana toimii kuitenkin etelakarjalai-
nen kulttuuri, jossa maakunta koetaan kaupunkidisisti kamppailuista huolimatta yhdis-
tavaksi tekijaksi. Kuntien valinen yhteistyd on eakunut paaasiassa maakunnan tasolla ja

lisdksi Saimaa toimii koko maakuntaa yhdistavakgaea.

"Se on joku semmonen, etta taalla katotaan hirveesdidlla katotaan tahan
ihan lahipiiriin. Et tda on joku tammaonen karjalaiss ja me taalla. Me evakot
olemme selviytyneet ja me selviamme tasta ilmaspuldisten apuu muuten-
kin”. (Ke.)

Itsendisesti toimivat ihmiset ja kaupungit luetasaksi etelakarjalaisuutta, jossa kaupunki-
en keskindiselle yhteistydlle ei ole annettu supdaoarvoa. ltsekkyytta ei pideta pelkas-

tdan negatiivisena asiana, vaan selviytymisen Kenualttamattomana toimintana.

Vaeston ikaantyminen on myds noussut merkittaviaksjaksi, mika leimaa alueen toimin-
takulttuuria. Iso osa nuorisosta muuttaa opiské&hunyon vuoksi maakunnan ulkopuolelle,
mik& nostaa alueen vaeston keski-ikaa. Tilannediieeuttaa lisaksi se, ettéa valmistuttuaan
vain harva nuori palaa takaisin Etela-karjalaarmaan liséksi seurannut, etta alueen vaes-
ton koulutustaso on jadnyt verraten yksipuolissk&id valtakunnallisen keskiarvon alapuo-
lelle. (Korkiakoski 2005, 8.)

Imatralaiselle ja etelékarjalaiselle toimintakulitiie on luonteenomaista vield asukkaiden
kokema paatoksenteon etdisyys. Keskusten hajarsaigbden puolueen selked dominointi
seka tehtaan tarjoama varma toimeentulo ovat ludileeteen, jossa kansalaisvaikuttami-
nen on vaikeaa tai sitd ei ole koettu edes tangekdi. Etaisyydesta johtuen vuorovaikutus
paattgjien ja asukkaiden kesken jaa vahaiseksi mignentaa kansalaisvaikuttamisen roo-

lia osana julkista paatoksentekoa.

Namé edelld mainitut seikat oli tarkoitus kaantaataliitoksen myota uudeksi toiminta-
kulttuuriksi, joka esitetyn vision mukaan takaiskk Etela-Karjalalle hyvat mahdollisuudet
kehittyd tulevaisuudessa. Ongelman asettelun jeaigatehdotuksen esittdmisen jalkeen
hankkeen onnistuminen riippui siitda, onnistuvatiétdtmallia kannattavat toimijat vakiin-

nuttamaan sen aseman kilpailevien ratkaisujen jpsg&o
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5.3 Yritykset vakiinnuttaa malli

Kuntaliitoksella toteutettava perusteellinen toitakulttuurin muutos oli periaatteiltaan
valtiovallan linjan mukainen. Maakunnan keskustesenaiset toimet taloudellisten uhka-
kuvien torjumiseksi saivat automaattisesti kesklisimon kannatuksen puolelleen. Valtio-
neuvosto on kannustanut kuntia yhteistyohon avssukyontamalla ja lisaksi kuntaliitok-
sille tarjottiin suoraa yhdistymisavustusta. Saimk@apungille tama olisi tarkoittanut 6,7

miljoonan Euron liitosavustusta.

Saimaankaupungin taloudellisten tavoitteiden perasien Eteld-Karjalan aluekeskusoh-
jelmassa laadittuihin periaatteisiin takasi silesskushallinnon liséksi elinkeinoelaman kan-
natuksen. Saimaankaupunkia ajaville tahoille eimkelaman kadantaminen puolelleen ei
siten tuottanut ongelmia. Arviot vahvan valtakutisah toimijan synnyttdmasta taloudelli-
sen painoarvon lisdéntymisesta riittivat vakuuttaméalouselaman. Liséksi elinkeinoela-
maa vakuutti Saimaankaupungin tavoitteet investaidsille kasvualoille. Erillisiin kau-

punkeihin verrattuna kuntaliitoksen arvioitiin kyle/an voimakkaampiin panostuksiin,
mik& monipuolistaisi alueen elinkeinotoimintaa i@ loisi yrityksille uusia menestymisen

mahdollisuuksia.

Kuntaliitoksen saatua yksityisen sektorin vankannauksen, hankkeelle 1ahdettiin hank-
kimaan kannatusta julkisen sektorin puolelta. Si&lintaliitos hyvaksyttiin etenkin virka-

miesten keskuudessa, jotka nakivat sen hyvana kaitehostaa ja mahdollisesti laajentaa
alueen palvelutarjontaa. Selvimmin Saimaankaupupgiolesta esiintyi koulutusjarjestel-

ma, koska toteutuessaan kuntaliitos olisi tarkoittaesurssien suurenemista ja siten moni-
puolistanut alueen koulutustarjontaa (Uutisvuok&i82002, 6). Vaikeimmaksi kuvatussa
sosiaali- ja terveystyoryhmassakin havaitut ongelkaskivat paaasiassa liitoksen aiheut-

tamia ongelmia lainsaadannon kanssa. Itse kuoskitvioitiin kannatettavaksi hankkeeksi.

Vaikka palveluntarjoajien taholta Saimaankaupurkiyksiselitteisen kannatuksen, kunta-
litoksen suurimmat vastustajat |0ytyivat julkipalveluita kuluttavien keskuudesta (Uutis-
vuoksi 25.2.2003, 6). Tassa Saimaankaupungin kentirkeimmassa asiassa eli asukkai-
den vakuuttamisessa kuntaliitosta ajaneet tahataekirhearvioinnin yksinkertaistamalla

kansalaisyhteiskunnan toimijoita liikaa: Taloudsdl realiteetit seka niihin tarjottu ratkaisu



57

vakuuttivat keskushallinnon ja talouselaman, miittashankkeen asukkaita ne eivat va-
kuuttaneet. Saimaankaupunkia kannattaneiden s@lmissa asukkaiden kuitenkin uskot-
tiin k&antyvan hankkeen taakse esittamalla hedleudellisia uhkakuvia seka idea, joilla
nama uhkakuvat kaannettaisiin positiiviseksi kedsgksi. Muunlaisia perusteluja kuntalii-
tokselle ei juuri esitetty. TAma ei kuitenkaan bliittava peruste, vaan hankkeen vastusta-

jia oli alusta alkaen selvasti kannattajia enemman.

Saimaankaupunki-hankkeen perusteleminen taloutdiliByttyjen perusteella nayttaytyi
kansalaisyhteiskunnan nékdkulmasta kapeana ratkalBna, koska talouden logiikka on
vain yksi mahdollinen tapa tarkastella maailmadod@en logiikalle perustuva malli koet-
tiin lilan yksipuolisena vaihtoehtona, joka toteeggaan rajoittaisi kansalaisyhteiskunnan

mahdollisuuksia toimia muilla mahdollisilla tavaill

Saimaankaupunki-hanketta vastustavien perustelbteli@at osittain asuinpaikasta riippu-
en. Liitoshankkeen reuna-alueilla pelattiin ennaikkea, etta: 1. Palveluiden tehostaminen
tarkoittaa palveluiden keskittymista ja keskittyé®ss palvelut samalla etaantyisivat syrjais-
ten alueiden asukkailta. 2. Palveluiden etdantymimeonontaisi edelleen alueellisen de-
mokratian toteutumista. Toisaalta etenkin Lappaamaasa pelattiin, 3. etta se joutuisi ra-
hoittamaan Saimaankaupungin syrjaseutujen palvefgainpaikasta riippumatta kuntalii-
tosta vastustettiin, koska: 4. Asiat katsottiintaean hoitaa paremmin jo olemassa olevissa
kunnissa ja 5. asukkaat eivat ymmartaneet, miksitosuoli juuri tuolloin valttamatoénta. 6.
Hankkeen nopea aikataulu heratti epaluuloja sedtety perusteellisuudesta, mika huononsi

koko hankkeen lapinakyvyytta ja aiheutti epaluthaaketta kohtaan.

Asukkaiden huoli palveluiden karkaamisesta ei perug pelkastddn mielikuviin, vaan

etaisyyksien kasvaminen nahtiin palvelutarjonnamrisgpana uhkana myos hankkeen sel-
vityksissa. Siten selvityksia ei kyetty kaantamadsiselitteisesti tukemaan kuntaliitosta,
vaan myds hankkeen vastustajat pystyivat oikeuankantaansa vetoamalla niiden tulok-

siin.

Kuntaliitoksen arvioidut uhkakuvat oli tarkoitusltda sen kautta saavutettavan uuden toi-
mintakulttuurin myo6ta. Palveluiden karkaamisen méséksi ja siten myos syrjaisten aluei-

den elinvoimaisuuden turvaamiseksi Saimaankaupuagkoitus — ja samalla sen edellytys
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oli kansalaisyhteiskunnan aktiivinen osallistumirgalveluiden kehittdmiseen ja tuottami-
seen. Palveluiden ohella aktiivisen osallistumitakoituksena oli turvata alueellisen de-

mokratian ja identiteetin sailyminen.

Saimaankaupunkia ajavien strategiana oli siis viiaminen, etta kuntaliitosta vastustavien
argumenttien ratkaisut sisaltyvat heidan esittars@analliin. Hankkeen kannattajille ylit-
sepaasemattomaksi ongelmaksi muodostui kuitenkiragdlinen ulottuvuus: Saimaankau-
pungin kannattajilla oli kaytdssaan taloudellistédrkakuvien lisdksi ainoastaan mielikuva
siita, etta liitoksen jalkeen vuonna 2005 asiasivéit toimimaan suunnitellulla tavalla. Ta-
ma oli kuitenkin riittdmaton perustelu, koska vasajat pystyivat kddntamaan vasta-
argumenttiensa tueksi alueen lahihistorian, jonké&aman yhteistyd keskusten valilla on
osoittautunut vaikeaksi. Lisaksi vuorovaikutukseih&isyys seka kansalaisyhteiskunnan ja
paattgjien ettd itsendisten kuntakeskusten vailé@utti, etta kuntaliitoksen esittama visio
tulkittiin utopistiseksi.

"Mut minka takia muuttaa jotain niinku niin suurtarganisaatiota kuin kau-
punki. Et mun mielesta jos alkaa sita yhteistyétéeen just instanssi instans-
silta ja miettii. Se muuttuu jos on tarkotus, rsm muuttuu itestaan sellaseks,
ettd tddhan on nyt jarkevintd muuttaa kaupunkimksddoko systeemi”
(P/IV.)

5.4 Saimaankaupunki-hanke perinteisen toimintakulttiurin jatkajana

Kuntaliitoksen puolustajat eivat onnistuneet vakiittamaan Saimaankaupunkia pakollise-
na kauttakulkukohtana. Hankkeen kariuduttua kutd&ben sijaan hanke eteni laajennettu-
na kuntayhteistyona. Kuntaliitoksen eli ratkaisumakariutuminen oli seurausta siita, etta
idea, jolla vakuutettiin keskushallinto ja elinke@lama, ei riittanyt kansalaisyhteiskunnan
vakuuttamiseksi. Keskushallinnon, elinkeinoelanmajujkisen sektorin kannatus toimi kun-

taliitoksen mahdollistavina tekijand, mutta senllgtiesta eli asukkaiden ja kansalaisyhteis-
kunnan tukea hanke ei saavuttanut. Nopeasti ederiragdkeen aikana ei onnistuttu raken-
tamaan valttaméattomid vuorovaikutussuhteita paattgp kansalaisyhteiskunnan valille.

Vuorovaikutuksen puuttuessa hanke jai virkamiesKigltoteutetuksi esitykseksi, joka ko-

ettiin etdisend ja paikallista toimintaa ylenka@o® ratkaisuna. Vuorovaikutussuhteiden

rakentamiseen ei hankkeen aikana katsottu olleg#vésti aikaa’Niin, se ois pitany teh-
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da jo aikoja sitten. Ja lahtea kerddmaan niitd kundeoita sielta ruohonjuuritasolta. Mut
eihdan meidan voimat ja aika riittanyt siihen(P/V.)

Kansalaisyhteiskuntaa yritettiin saada mukaan Kitotshankkeeseen lukuisilla yhdistysta-
paamisilla ja tiedotustilaisuuksilla. Nama tilaisieti eivat kuitenkaan onnistuneet vakuut-
tamaan yhdistyskenttdd hankkeen eduista. Yhtendsghan oli, etté tilaisuuksiin osallis-
tuminen oli odotettua vahaisempaa. Toiseksi tilgksia jarjestivat paaasiassa virkamiehet
selvitysmiehen johdolla. Poliittisen vastuun puaisa Saimaankaupunki nayttaytyi naissa
tilaisuuksissa ensisijaisesti kansalaisyhteiskunaaoittavana hankkeena, koska ainoas-
taan poliitikot olisivat voineet luvata alueilld gghdistyksille konkreettista tukea. Konkreet-
tisten toimien ja lupausten jaadessa puuttumaaméadakaupunki-hanke ei kansalaisyh-
teiskunnan nakdkulmasta tarjonnut ratkaisua, vaaragutti ainoastaan sysaavan sille vas-
tuun ongelmien ratkaisusta. Yhteistydhon pakott@miei ollut toimiva keino kdantaa kan-

salaisyhteiskunta mukaan hankkeeseen.

Vastuun siirtdminen kansalaisyhteiskunnan toimgodli yksi Saimaankaupungin tehtavis-
ta, mutta kiivas aikataulu ja vuorovaikutussuhteigiuttuminen asukkaiden ja paattgjien
valilla aiheutti sen, etta esitetyssa mallissa &bmsyhteiskunnan omat ideat eivat paasseet
nakyville. Virkamieskielella toteutetusta mallistaurasi sitten valittdmasti vaatimus kan-
sankielella puhumisesta. Rautjarvella, Imatralldgatsenossa asukkaat vaativat konkreetti-
sia esityksista palvelujen toteuttamisesta ja sédgsta lahialueilla. Lappeenrantalaisten
nakokulmasta vaatimus kansalaisyhteiskunnan toiamrtehostamisesta oli Iahinna merkki
siita, ettd lappeenrantalaiset joutuisivat tukem&amaankaupungin reuna-alueita. Mo-
lemmista nékdkulmista Saimaankaupunki néhtiin epéeaa ja epdoikeudenmukaisena
ratkaisuna. Ylhaalta pain ohjatun kuntaliitoksestuatamisesta muodostui kansalaisyhteis-
kunnalle keino korostaa oma-aloitteisuutta ja s@pumattomuutta poliittisesta paatoksen-
teosta. Kokemus yksipuolisesti toteutetusta paagilissiirtaa osa palvelujen tuottamisesta
kansalaisyhteiskunnan vastuulle johti ratkaisumajlieiseen vastustukseen asuinpaikasta

riippumatta.

Kielteinen suhtautuminen Saimaankaupunkiin nakyiggena kiinnostuksena koko hanket-
ta kohtaan. Liitosta vastustaville passiivinen is@iminen ja litoshankkeen periaatteelli-
nen vastustus olivat kuitenkin toimiva ratkaisu kieeen kaatamiseksi. Vastustajien ollessa

selvasti enemmistona heilld ei ollut tarvetta astla litoshankkeen suunnitteluun, koska
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kuntaliitoksen toteuttamisen ehdoksi oli maaritedypjeen asukkaiden kannatus eli Sai-
maankaupunkia ei perustettaisi vastoin asukkaidanmto& (esimerkiksi Uutisvuoksi
9.3.2002, 3). Tassa tilanteessa vastustajien saraihoastaan vaatia kansandanestyksen

jarjestadmista, jossa he paasisivat danestdmaaalikosta vastaan.

5.5 Saimaankaupungin mahdollisuudet

Hankkeen periaatteellinen vastustaminen riitti keysdaistamaan kuntaliitoksen edellytyk-
set, mutta se ei tarjonnut vastausta asukkaiddnkiksymalle vaatimukselle toimintakult-
tuurin muutoksesta. Etenkin toiveisiin yhteistenomen paremmasta tiedottamisesta ja
kansalaisvaikuttamisen lisddmisesta ei esitettigtwahtoisia ratkaisuja. Vaihtoehtoiset rat-
kaisut pyrkivat ennen kaikkea kaatamaan kuntahidm&keen esittdmalla kuntien vélisen
yhteistyon toteuttamista muuten kuin Saimaankaupuk@utta. Kansalaisyhteiskunnan

toiminnan tehostamiseen ei naissa esityksissaiteitys huomiota.

Selvitysten aikana asukkaiden keskuudessa vallikésitys, ettd Saimaankaupunki toteute-
taan vastustuksesta huolimatta, ei saanut aikaasalasyhteiskunnan aktivoitumista. Lu-
paukset yhdistysten tukemisesta ja alueelliserptasan sailyttdmisesta seka toisaalta pel-
ko palveluiden karkaamisesta eivat riittdneet akthaan kansalaisyhteiskuntaa toimimaan
aktiivisesti oman alueensa ja yhteisonsa puolé&siamaankaupunki-hanke olisi kuitenkin
ollut erinomainen mahdollisuus kansalaisyhteiskllanghostaa toimintaansa. Suunnitel-
mat kansalaisyhteiskunnan aktivoimiseksi olisivaanneet kansalaisyhteiskunnan vaati-
muksille ainakin silloisen eduskunnan puhemiehé&éanmnisterin, sisaministerion, valtiova-
rainministerion, alueen suurimpien puolueiden, keugin- ja kunnanjohtajien seka virka-

miesten periaatteellisen tuen ja arvovallan.

Kuitenkaan hankkeen aikana kansalaisyhteiskunnatelpa ei ryhdytty esittdmaan toiveita
jarjestdjen tai asuinalueiden toiminnan tukemiseki@nsalaisyhteiskunnan toiminta Sai-
maankaupunki-hankkeessa noudatteli perinteiseninttakulttuurin muotoja. Lappeenran-
talaisten osoittama vahainen kiinnostus yhteisklisia asioihin ja Imatralla kansalaisyh-
teiskunnan ndkemys siita, etta asioihin vaikuttamnion ollut hyvin vaikeaa, heijastui nii-
den suhtautumisessa Saimaankaupunkiin. Todelligégkutusmahdollisuuksien ja rahoi-
tuksen puuttuminen ovat johtaneet erilaisten haildreepaonnistumisiin ja samalla moti-

vaatio aktiiviseen toimintaan on laskenut (Korkiskio2005, 16). Koska vaikuttaminen on
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ollut vaikeaa pienessékin kuntayksikdssa, kansdltesskunnan toimijoiden oli vaikea
mieltaa, miten se voisi parantua isompaan yksikkgignyttaessa. Kuntaliitoksen pelattiin

vain entisestdan huonontavan paikallisen tason aliuliksia vaikuttaa.

Saimaankaupunki-hankkeen yhteydessa nama paikatis®n ongelmat, jotka ovat aktii-

visen toiminnan ja vaikuttamisen esteind, olisivieet ylitettavissa. Paikallisen kansalais-
toiminnan tukemiseen oli valmiiksi kaannettyna kaigaimaankaupunki-hanketta kannat-
taneet tahot. Naiden liséksi paikallisen toimintkeminen siséltyi lahes kaikkiin hanketta
vastustaneisiin argumentteihin. Kansalaisyhteiskantoiminnan tukemisen ollessa seka
Saimaankaupungin kannattajien etta vastustajievittaena, aktiivisella toiminnalla kansa-

laisyhteiskunnan toimijoilla oli mahdollisuus kdaatmolempien osapuolten kannatus omi-

en esitystensa taakse.

Kansalaisyhteiskunnan passiivisuus seka liitosheakkoteutuksessa tehdyt virheet aiheut-
tivat, ettd vuorovaikutusta asukkaiden ja paatayélille ei muodostunut. Lahestulkoon
kaikkien tahojen esittamista toiveista huolimatensgalaisyhteiskunnan aktivoitumista ei
tapahtunut. Saimaankaupungin periaatteellinen gsip@nen vastustaminen riitti kaata-
maan kuntaliitoksen, mutta samalla menetettiinistilas laajentaa kansalaisyhteiskunnan

toimintaa seka rakentaa vuorovaikutussuhteita @#gitsuuntaan.

5.6 Hankkeen poliittinen loppu

Yleisen mielipiteen osoittauduttua selkeasti kumty@distymista vastustavaksi, Saimaan-
kaupunki-hanketta ei voitu toteuttaa alkuperaisassiédossa. Kevaalla 2003 uudelleen
kaynnistetyt selvitykset olivat uusi, mutta kaytéesa epatoivoinen yritys kaantaa kansa-
laisyhteiskunta kannattamaan kuntaliitosta. Kuiitddsen kannattajilla ei ollut esittaa
hankkeen tueksi uusia perusteita, vaan sita pdtiustedelleen taloudellisilla uhkakuvilla
ja palveluiden sailymisella vahintaankin silloissgankohdan tasolla. Nailla perusteilla kun-
taliitoksen toteuttaminen oli kuitenkin jo edennyhpikujaan. Vuoden 2001 lopulla virka-
miesten ja paattajien kesken vallinnut yksimielsyelvitysten toteuttamisesta alkoi paa-
toksenteon lahestyessa hajota. Nopean kuntaliitokgaan esitettiin toisenlaisia vaihtoeh-

toja keskusten valisen yhteistyon toteuttamiseksi.
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Vaihtoehtoisista malleista erottautui selvimmin siakatkaisuehdotusta: Ensimmaéaisessa
haluttiin lopettaa kaikki kuntaliitosta tavoittekevoiminta. Yhteistyd kuntien valilla tuli
taman mallin mukaan toteuttaa tiivistettyna kunteigityona tai seutukunnallisesti. Toinen
malli ehdotti Saimaankaupunki-hankkeen kuntien gst@itumista. Kuntaliitosta harkittai-
siin sitten mydhemmin verkostoitumisesta saatujekeknusten perusteella. Jalkimmaisen
esityksen tultua hyvéksytyksi alkuperdinen Saimaapknki-hanke havisi kamppailun

pakollisesta kauttakulkukohdasta eli hanke oli epégiunut tehtavassaan.

Kuntien valisen yhteistyon toteuttaminen verkostmalla merkitsi myos alkuperaisen on-
gelmanasettelun hylkdamista. Enda ei tdhdatty rawpeamintakulttuurin muutokseen vaan
tavoitteeksi maariteltiin uusien yhteistydomallietsiminen toimialoittain. Kuntaliitoshank-

keesta poiketen uudessa mallissa ei varsinaisesiritatty kuntaliitosta pakolliseksi kaut-
takulkukohdaksi, vaan yhteistyosta satujen kokeaerugerusteella liitosta harkittaisiin uu-
delleen vuonna 2006.
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6. Lopuksi

Tama tutkimus keskittyi tarkastelemaan kuntaliieogketta siina mukana olleiden toimi-
joiden nakokulmasta. Kohteen luonteesta johtuekinutksen ndkokulma Eteléa-Karjalan
ydinalueen yhteiskunnalliseen toimintaan on rajal. Yksittaiseen tapaukseen rajattuna
tama tutkimus avaa nakokulman lahinna alueen kuinviddisiin suhteisiin, joissa korostu-
vat historialliset seikat. Myds kansalaisyhteiskamrrooliin alueellisen paatéksenteon

osana Saimaankaupunki-hankkeen tutkiminen tarphsstavan esimerkin.

Aineistossa painottui imatralainen nakdkulma, eteridansalaisyhteiskunnan nakékulma
ja asennoituminen kuntaliitoshankkeeseen on Infametteinen. Kansalaisyhteiskunnan
toiminta ja osallistumisen Lappeenrannassa, Joossantai Rautjarvella jai paaosin ta-
man tutkimuksen ulkopuolelle. Naiden kansalaisyki@ntien toimijoiden motiivit, osal-

listuminen ja toiveet oman toiminnan ja lahialueideshittamisesta vaatisivat erillisen,
kansalaisyhteiskuntaan ja yhdistyskenttaan kesfittytutkimuksen toteuttamista. Myos
Imatran kansalaisyhteiskunnan entista parempi moinen edesauttaisi kaupungin kehi-

tyslinjoja suunniteltaessa.

6.1 Yhdistyskentan mahdollisuudet ja rajoitukset

KuntaSuomi 2004-hankkesgiteydessa toteutetun EKU-osion (Edunvalvonta lasan
1996) yhdistyskyselyn tutkimustulosten mukaan yiyitisilla on valmiuksia osallistua
palvelutuotantoon. Palvelujen tuottajina yhdistykseelsivat toimintansa ennen kaikkea
taydentavan julkisia palveluja, ei korvaavan niRalvelutoiminnan jarjestamisesta kun-
nissa selva enemmisto (69 %) yhdistyksista kokd sén on viimekadessa tapahduttava

julkisen viranomaisorganisaatioiden toimesta. (Heé& & Pikkala 1999, 91.)

Yhdistyksilla nayttaisi olevan resursseja tuott@iatnta-alueellansa palveluja seka osal-
listua toimintansa kehittamiseen yhdessa julkisskicsin kanssa. Taman perusteella yh-
distysten toiminnan ja kehittamismahdollisuuksiesrtéittaminen Etela-Karjalassa, ja
miksei muuallakin Suomessa, olisi nykytilanteegsadaa: Ensinndkaan maakunnassa ei
ole tehty perusteellista selvitysta yhdistyskert@mijoista, toiminnan perusteista ja toi-
mijoiden toiminnalleen asettamista tavoitteistais€ksi kansalaisyhteiskunnan ja kol-
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mannen sektorin kehittamiseksi on laadittu suuimite tuntematta kentan toimintaa ja
motiiveja kovinkaan tarkasti. Lisaksi maakunnanngdiieella kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoiden osoittama keskimaaraista vahaisempi kigtn® yhteiskunnallisia asioita koh-
taan herattaa vaistamatta kysymyksia ilmion syissimerkiksi, ketka toimivat yhdistyk-

siss&, millaisia ovat toimijoiden intressit osalls yhdistystoimintaan ja miten alueen

yhdistystoiminnan historia artikuloituu tdméan pdwaiminnassa.

Yhdistyskentan ja kansalaisyhteiskunnan tuntemigbtééltd avaisi mahdollisuuksia
hyodyntaa sielld olevia voimavaroja, toisaalta asithavainnoimaan sen rajoituksia.
Saimaankaupunki-hankkeessa nama molemmat puolét guurelta osin kartoittamatta.
Esitetyssa mallissa yhdistyksille oli varattunaéidr rooli alueellisen tasapainon ja demo-
kratian tukijana, seka tulevaisuudessa yha enesgewigiarin palvelujen tuottajana. Yhdis-
tysten aktiivinen toiminta n&htiin paikallista deknatiaa korostavana ja hallinnon etaan-
tymista tasoittavana tekijana — toisin sangesiaalisen padomarakentumisen paikkoi-

na.

Sosiaalisen paaoman ja kansalaisjarjesttjen sahdetkorostettu yhdeksankymmentalu-
vulta alkaen lukuisissa yhteyksisséa. Vapaaehtoggrutperustuva toiminta on katsottu
edistavan luottamusta demokraattista yhteiskunteanabhtaan. Taméa kasitys perustuu
paaosin Robert Puthamin italialaista yhteiskunié@sitklleeseen tutkimukseen. Tutkimuk-
sessaan Putnam paatyi tulokseen, etta kansalesfirjuovat ja yllapitavat yhteisén luot-

tamusta demokraattisiin arvoihin seka kansalaistéi viranomaisten kohdalla (Putnam
1993, 182). Schullerin, Baronin ja Fieldin mukaamrfdmin maaritelmassa sosiaalinen
paaoma koostuu verkostoista, normeista ja luottzestl, jotka tehostavat yksildiden
mahdollisuuksia tavoitella jaettuja tavoitteita j@diives’) (Schuller, Baron & Field 2000,

9).

Tutkimuksen perusteella yhdistysten merkitys yhi@mmallisen luottamuksen ja sosiaali-
sen paaoman rakentajana on noussut yhteiskunkalligesiasiaksi. Kuitenkin yhdistyk-

siin kuulutaan esimerkiksi Suomessa nykyisin yhanewnissd maarin individualistisista
syista, miké rajoittaa niiden mahdollisuuksia t@mhteiskunnallisen tasa-arvon yllapita-
jind. Vapaa-aikaan ja harrastustoimintaan liittytistystoiminta on kasvattanut suosio-

taan samaan aikaan, kun poliittiset etujarjestét ovenettaneet jaseniaan. (Hanninen ym.



65

2003, 8). Itsensa kehittdminen, rentoutuminen gRasdisten siteiden rakentaminen hou-
kuttelevat osallistumaan yhdistysten toimintaareigkunnallisia tavoitteita useammin.

Yhdistysten ja kansalaisosallistumisen asema deatiakrtukevina ja sosiaalista paddomaa
tuottavina faktoreina ei ole itsestaan selva. Sdisen padoman yhteiskunnallisessa dis-
kurssissa vahemmalle huomiolle on jaanyt se tasiadta yhdistysjadsenyydet eivat ja-

kaannu tasaisesti kaikkiin vaesténosiin. Kaytanadsskki asiaa koskettaneet tutkimuk-

set aina 1950-luvulta lahtien ovat osoittaneef atiset, etniset véhemmistot, matalasti
koulutetut ja matalasti palkatuilla aloilla tyoskelevat ovat yhdistyksissa aliedustettuina.
(Hooghe 2001, 137).

Yhdistysjasenyyksien jakautuminen epatasaisestaestoryhmien kesken seké toimin-
taan osallistumisen individualistiset perusteetkadoittavat yhdistysten asemaa toimia
hyvinvointiyhteiskunnan tukijalkana. Kuten Helander Pikkala totesivat, yhdistykset
mieltavat toimintansa olevan julkisia palveluitydantavaa, ei korvaavaa. Tata taustaa
vasten yhdistyskentdn valmiuksien ja tavoitteidantéminen on ensiarvoisen tarkeaa
palvelurakenteen uudistuksia suunniteltaessa. Katea sektorin toiminta on rajallista ja
nama rajoitukset tulisi selvittda aina tapauskaetsti. Yhdistyksissa ja kansalaisyhteis-
kunnassa piilee eittamattd hyodyntamatonta potidjiamutta sen mahdollisuudet ja

rajoitteet tulee selvittdd ennen konkreettistemioiasuunnitelmien laatimista.

6.2 Kuntaliitokset hyvinvointivaltion palvelurakenteen turvaajana

Kolmannen sektorin toiminnan tehostamishankkeitakittévammat uudistushankkeet
littyvat taméan ajan yhteiskunnassa kuntien yhy@ist kehittamiseen. Kuntien ja kun-
tasektorin muutokset ovat Suomessa talla hetkgl@nhajankohtainen asia. Kuntaliiton
mukaan vuonna 2007 alussa tulee tapahtumaan adgtaiitNama neljassatoista liitoshan-
ketta muuttavat kaikkiaan kolmenkymmenen kunnabojaaj(Kuntaliitto, Ajankohtaiset
kuntaliitokset 19.9.2006.) Kuntaliitoksia toteutmtatalla hetkella merkittavasti enemman
kuin vield 2000-luvun alussa. Vuosina 2000 — 20iddkisia tehtiin yhteensa 6 kappaletta,
kun jo vuonna 2005 toteutui 10 liitosta (Kuntadiitkokonaisten kuntien kuntajaon muu-
tokset 1922 — 2006).
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Liitosten nopeaan yleistymiseen voidaan nahda kaé&asiallista syyta: kuntien taloudel-
liset vaikeudet seka keskushallinnon kuntaliitoksiesiva politiikka. Naista ensimmai-
nen on realiteetti, johon pyritaan vaikuttamaantélilmoksia suosivalla politiikalla. Viime

vuosikymmenien voimakkain toimi kuntaliitoksiin kamstamisessa on kuntien palvelu-
tarjonnan turvaamiseksi valmisteltu Kunta- ja phlv@kenneuudistus. Uudistuksen on
maéara astua voimaan vuoden 2007 alusta. Suomeituksgih Eduskunnalle antaman
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen lakiesityk&806) mukaan kuntien toimintaympéa-
ristbn ennakoidaan muuttuvan voimakkaasti tulevinasikymmenina. Esityksessa maa-
ritellaan vaeston ikdantymisen ja tydvoiman eldkiisen, palvelukysynnan kasvun, si-
saisen muuttoliikkeen, tydvoiman niukkuuden ja ig#h talouden paineiden edellyttavan

kunta- ja palvelurakenteen muuttamista.

6.3 Riskiyhteiskunnan ilmig?

Muutoksen ja muutosvaatimusten esittdaminen kuulevattamattomasti jalkimoderniin
yhteiskuntaan. Ulrich Beck kuvaa jalkimodernin ybitennan olemusta jatkuvaksi muu-
toksen tilaksi, refleksiiviseksi modernisaatiokBiefleksiivisella modernisaatiolla Beck
tarkoittaa modernin yhteiskunnan toista modernigtgt jossa teollisen yhteiskunnan
rakenteet uudistuvat. Kun ensimmainen modernisdapahtui teollisen yhteiskunnan
korvatessa perinteiset sosiaaliset muodot, puiiitoinen modernisaatio uudelleen teol-
liset yhteiskuntamuodot. (Beck 1995, 12-13.)

Refleksiivinen modernisaatio sisaltdd yhteiskunmaovan itsetuhon mahdollisuuden,

joka ei etene kriisein tai vallankumouksin vaanitgilen, laaja-alaisena modernisaation
voittokulkuna (em). Riskiyhteiskunta muodostuu moikaation etenemisen ja perintei-
sen teollisen yhteiskunnan itsestaanselvyyksieisist ristiriidoista. Riskiyhteiskunnas-

sa tietyista teollisen yhteiskunnan piirteista eupmliittisesti ja yhteiskunnallisesti ongel-

mallisia. Ongelmat ilmenevat modernisaatioprosesgioksina, jotka tuottavat kumula-

tiivisia ja latentteja uhkia teollisen yhteiskunnaerusteille, johtaen lopulta taman perus-
tan tuhoutumiseen.( Beck 1995, 16-17.)

Kuntasektoria kohtaan esitetyt uudistusvaatimuksayttaisivat edustavan modernille
refleksiivisyydelle ja riskiyhteiskunnalle tyyp#hia piirteita. Perinteinen kuntarakenne on

ensin poliittisissa ja sittemmin yhteiskunnallisidseskusteluissa maaritelty ongelmaksi,
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joka vaarantaa hyvinvointipalvelujen sailyttdmis@mgelmana on, etté instituutiot, kuten
kuntarakenne toimivat viela perinteisten toimintdrea mukaisesti, mutta muutospaineet

aiheuttavat jo ristiriitoja eri instanssien ja érjgstojen valille.

Kuntaliitoskeskusteluissa yhteiskunnallinen uhkaodastuu julkistaloudellisista seikois-
ta. Vaeston ikddntyminen ja globalisaatio esitetd#mien toimintaymparistéa muuttavi-
na tekijoina, joita olemassa olevalla kuntarakdides pystyté kontrolloimaan. Tulevai-
suuden hallitsemattomuuden lisdantyminen luo epéwatta, jonka hillitsemiseksi tarjo-
taan kuntarakenteen muutosta. Muutoksen sisallytEimtoimintaympaéristéssa tapahtu-
neisiin muutoksiin antaa yhteiskunnallisesta muséska kuitenkin kapean kuvan. Yh-

teiskunnallisen muutoksen maarittaminen vaatisnmattavasti laajempaa tarkastelua.

Pauli Kettunen méaarittelee yhteiskunnallisesta wksgsta kolme ulottuvuutta: muutok-
sen diskurssin, muutoksen diskurssin muuttumis&é peaktisen eli ainakin osittain ei-
diskursiivisen yhteiskunnallisen muutoksen, jotautosdiskurssissa on kasitelty tai jatet-
ty kasittelematta. (Kettunen 2001, 170.)

Tama Kettusen suomalaisen tydelamén muutoksemtisiden kayttama tutkimusote so-
veltuisi myds suomalaisen kuntasektorin muutoksekasteluun: Milla tavalla kuntien
ymparist6 eli ympardiva yhteiskunta on muuttunatpjiten ovat muutokseen sopeutumi-
seksi tarjotut ratkaisut taman muutoksen eri ajatika huomioineet. Kuntasektoria kos-
kettaneen muutosdiskurssin, sen historiallisen okagn ja diskurssin ulkopuolisen muu-
toksen tarkastelu laajentaisi kuntasektorin muwgstes kaytavaa keskustelua seka avaisi

kriittisen nakokulman ilmiéon nimeltd kuntasektoyinteiskunnallinen muutos.

Tulevaisuuden ennakoimiseksi tai hallitsemisek&utettavien uudistusten, johon kunta-
ja palvelurakenne uudistuskin kuuluu, ongelmana od@den uudistusten perusteet. Ti-
lastolliset ennusteet osoittavat kuntien taloudetliongelmat ja vaeston ikaantymisen,
mutta esimerkiksi globalisaation vaikutus suomalssa yhteiskunnassa kahdenkymme-
nen vuoden kuluttua on vaikeasti ennustettaviss@epblitikan uudistusdiskurssissa ta-
ma ongelma vaikuttaisi kuitenkin muuttuvan uudisgnsmyota tulevaisuuden ohjauksek-

si ja hallinnaksi.



68

Tiettyyn tulevaisuuden skenaarioon perustuvat ykdipet uudistukset voivat muodostua
ongelmallisiksi, jos tulevaisuus ei kehitykdan estetulla tavalla. Tama nakdkulma vai-
kuttaisi saaneen hyvin vahan huomiota osakseernsihteallisia uudistuksia suunnitel-

taessa Vaihtoehtoisten ratkaisujen sailyttdminekejaittaminen muutosdiskurssissa ta-

kaisi laajemman keinovalikoiman sopeutua tulevaismuhaasteisiin.
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