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Taman tutkielman tavoitteena on avata erityisesti leimautumisen kasitettd ja selvittda sitg, milla
tavoin akateemisesti koulutetut mielenterveyskuntoutujat puhuvat omasta lelmautumisestaan.
Tarkasteltavana on siis se, millaisia puhetapoja akateemisesti koulutetut mielenterveyskuntoutujat
kayttavét puhuessaan leimautumisestaan ja lelmautumiskokemuksistaan. Tutkimuksessa jossain
mé&arin oleelliseksi nousee myds leimautumiskontekstin heijastelu tyollistymisndkokulmaan, eli se
mill& tavoin mielenterveyskuntoutujat ndkevét itsensa suhteessa tydelamaan ja millaisina he
ndkevat omat tyollistymismahdollisuutensa. Oleelliseksi nousee oman itsensi tarkastelu suhteessa
ympéardivaan maailmaan ja sielta tulevaan palautteeseen.

Tutkielman empiirinen osuus on toteutettu teemahaastattelujen avulla. Haastattelut tehtiin
helmikuussa 2004 seitsemadlle 35- 53 -vuotiaalle akateemisesti koulutetulle
mielenterveyskuntoutujalle. Haastateltavat olivat osallistuneena eteldsuomalaiseen
mielenterveyskuntoutujien tyollistymiseen tahtéévaan hankkeeseen ja he olivat osittain jo mukana
tyoelamassa. Puhetapoja tutkittaessa aineiston analyysimenetelmana kaytettiin luonnollisesti
diskurssianalyysia. Aineiston keruussa ja analyysia tehtdessa on pyritty kiinnittamaan erityista
huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin aiheen arkaluonteisuuden vuoksi.

Tutkielman teoreettinen osuus pohjautuu pddasiassa Erving Goffmanin leimautumisteoreettiseen
suuntaukseen ja hanen ndkemyksiin leimasta, mutta tyon teoreettisessa osuudessa esille nousee
myos poikkeavuuden laajempi tarkastelu. Taloin kasittelyyn tulevat monet poikkeavuusteeman
ympérille nivoutuvat kasitteet ja niiden sovellutus nykypaivaan, mutta luonnollisesti huomiota
kohdistetaan my0s historialliseen perspektiiviin.

Tutkimustulokset todentavat, ettd haastatellut kayttavét kolmea erilaista puhumisen tapaa eli
repertuaaria puhuessaan leimautumisestaan: kohtalo-, ymmartéva ja valtteleva repertuaari. Niiden
identifioinnin perusteleminen tapahtuu yksityiskohtaisen analysoinnin ja tekstikatkelmien
esittamisen avulla. Myos tyollistymiseen liittyvét asiat tulevat kasitellyiksi kaikissa repertuaareissa.
Haastateltavien tavat kasitella leimautumista korostuvat jokaisessa repertuaarissa omin tavoin.
Pyrkimyksend on, ettd haastateltavat esittavat oman tilanteensa mahdollisimman positiivisesti
tukeutuen kussakin repertuaarissa tyypillisiin tapoihin. Haastateltavat korostavat puheessaan omaa
rooliaan ja ndin he muodostavat itselleen aktiivisen toimijan roolin. He pyrkivét peittamaan,
hylk&&maan ja rajoittamaan leimaamista ja ylipdatéan leimaamisen mahdollisuutta. Nain ollen
heille muodostuu Goffmanin sanoin moraalinen ura
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JOHDANTO

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani akateemisesti koulutettujen
mielenterveyskuntoutujien leimautumista koskevaa puhetta diskurssianalyyttisin keinoin.
Keskeistd siis on, ettd tutkimuksessa tarkastellaan niitd puhetapoja, joita
mielenterveyskuntoutujat  k&yttavat puhuessaan omista leimautumiskokemuksistaan.
Jossain  méarin oleelliseksi tulee my6s leimautumispuheen heljastelu tydelamaan.
Tutkittavien puheessa tulee esiin se, millaisia vaikutuksia mielenterveyskuntoutuja ilmentaa
mielenterveysongelmataustallaan olevan tyonhakutilanteeseensa ja miten haastateltavat
pyrkivdt selviytymaan asian kanssa. Merkittdvad tutkimuksessani onkin nimenomaan
tydelaman ja mielenterveysongelman liittaminen yhteen, mutta sSitd oleellisempana
pohdittavana on kuitenkin mielenterveysongelmista aiheutuneiden vaikutusten laajempi
konteksti kuten esimerkiksi se, millaisista taugtaldhteista mielenterveyskuntoutujien
kéyttamat puhetavat nousevat. Millaisessa sosiaalisessa todellisuudessa haastateltavat
elavat ja mitk& tekijad siihen ovat vaikuttaneet? Diskurssianalyysia varten kerdttiin
Seitsemasta teemahaastattelusta koostuva aineisto.

Mielenterveysongelmat ja niiden vaikutukset yhteiskuntamme hyvinvointiin on tarked osa-
alue tutkittavaksi. Mielenterveysongelmista puhutaan enemman kuin vuosikymmenia
sitten. Ei kuitenkaan ole selvdd nayttéa sitd miten mielenterveysongelmiin kohdistuvat
asenteet ilmenevét tana pédivana yhteiskunnassamme tai miten mielenterveysongel maiset
selviytyvdt omassa arjessaan. Téassa tutkimuksessa ldhestytédn t&d teemaa ja
l[ahestymistapa on johdettu nimenomaan mielenterveysongelmaisten nékdkulmasta.
Tutkimuksessa tullaan perehtyméan siihen, millaiseksi mielenterveyskuntoutujat kokevat
tuon yhteiskunnan suunnalta tulevan suhtautumisen ja miten he ottavat sen vastaan. Tyon
edetessa huomataan, etta tdma vastaanottaminen ndkyy siind, milla tavoin
mielenterveyskuntoutujat heijastavat tuon suhtautumisen itsestéan ulospéin. Oleellisena
keskittymiskohteena tarkastellaankin siis sitd, milla tavoin mielenterveyskuntoutujat
puhuvat omasta tilanteestaan.
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Tutkimuksessa lahestytéén myds teemaa, joka kasittaa mielenterveysongel mista aiheutuvan
leiman vaikutukset tydelamaan ja tyollistymiseen. Tyodeldama el tule tutkimuksessani esiin
eksplisiittisesti, mutta se nousee kuitenkin jossain maarin keskeiseksi teemaksi. Tydel&aman
heijastuminen tutkimukseen on ollut pitkélti tutkittavien elaméntilanteesta johtuva ohjain.
Tutkittavani kuuluvat mielenterveyskuntoutujien tyollistymista tukevaan hankkeeseen,
jonka tarkoituksena on pyrkid auttamaan kuntoutujaa p&dsemaan kiinni tyoeldmain
tyosuhteen kautta. Vaikka téllaista kuntoutustoimintaa Suomessa jarjestetéadn melko paljon,
jouduin  tekemddn lagjan Kkartoitustydon etsiessdni  tutkimukseeni  soveltuvaa
haastatteluryhmag, silla nimenomaan akateemisesti koulutettujen kuntoutustoiminta on
Suomessa melko vahaista.

Tarkasteluryhména tutkimuksessani ovat akateemisesti koulutetut
mielenterveyskuntoutujat. Akateemisesti koulutetuista mielenterveyskuntoutujista on tehty
tutkimusta Suomessa hyvin véhan, ja siksi koen, etta tdman tutkimuksen kautta siihen
aiheeseen voitaisiin mygs vastedes pureutua. Voidaan olettaa, ettd akateemisesti koulutetut
omaavat valmiuksia reflektoida omaa eldmda monipuolisemmin oman koulutustaustansa
vuoksi, mik& yksinomaan tuo lisdd mielenkiintoa ja erityisyyttd tutkimusaiheeseeni.
Akateemisuuteen viittaavat puhetavat korostuvatkin  nimenomaan  kayttaméassani

diskurssianalyysissi.

Tarkasteluryhmani erityisyytta perustelee myos se, etta akateeminen tyottomyys on ndina
paivina jatkuvasti keskusteluissa. Tyollistyminen saa uusia muotoja, kun mukana on
tekijoitd, jotkaeivét ole edistamassa tyohon siirtymista vaan pikemminkin vaikeuttavat sita
Tulen tydssani pohtineeksi muun muassa sitg, millaisia ovat ne leimautumista ikéén kuin
edesauttavat tekijét, jotka vaikeuttavat mielenterveyskuntoutujan tyollistymista? Tekijat
liittyvat varmasti kuntoutujan omiin valmiuksiin, mutta yhtad oleellisena osana on
tarkasteltava myos yhteiskunnassa vallitsevaa mielenterveyskuntoutujiin  kohdistuvaa
suhtautumistapaa. Vaikka suunta suvaitsevaisuudessa nayttddkin  olevan hyva,
mielenterveysongelmat ovat kuitenkin yha edelleen asia, josta vaietaan.
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Tarkedd mielestani on, ettd mielenterveysongelmista uskallettaisiin rohkeasti puhua
Néenkin, ettd oma tutkimukseni voi nimenomaan olla yksi askel kohti avoimempaa ja
rohkeampaa keskustelua vahemmistéryhmien ja nimenomaan mielenterveysongel maisten
puolesta. Tarkoitukseni el toki ole asettua mielenterveyskuntoutujien puolestapuhujaksi,
mutta néen, etté yhteiskuntaa tutkivien vastuulla on luoda positiivista muutosta ja kehitysta
ihmisten vélisissa toiminnoissa ja ennen kaikkea lagjentaa keskustelua. Lisdamalla tietoa ja
etenkin selvittdmalla mielenterveyskuntoutujien tilannetta tyollistyminen voisi saavuttaa
muotoja, jotka suuntaisivat myos kuntoutujien kannalta entistd mielekk&@mpéan ja
tyorikkaampaan elaméaén. Tama on tarkeda erityisesti akateemisesti koulutetuilla, silla he
todella ovat panostaneet koulutukseensa, mutta he kamppailevat siis oman henkilokohtaisen

tilansa vuoksi yhteiskunnan suhtautumisen ja oman tyomotivaationsa ristitulessa.

Tutkimukseni siséll6llinen rakenne perustuu dis leimautumisen tarkasteluun ja sen
ilmenemiseen mielenterveyskuntoutujan puheessa. Tutkimus on vahvasti elanyt prosessin
edetessd, ja se on saanut jatkuvasti aivan uudenlaisia piirteita ja ndkokulmia. Alkuperédisen
idean mukaisesti haastateltaville oli  tarkoituksena suorittaa  puolistrukturoitu
teemahaastattelu, joka haastateltaville annetun tilan myotd muuttui  18hemmaksi
strukturoimatonta haastattelumenetelmaa.  Taldin  jotkut haastattelussa kasiteltaviksi
tarkoitetut teemat, kuten tyoelamaa koskevien asioiden kasittely, jaivat véhemmadlle ja siten
tyoelaman tarkastelu tapahtuu tutkimuksen analyysissa toissijaisesti ja vadlillisesti.
Tutkimuksen teoria kiinnittyy vahvasti Erving Goffmanin leimautumista koskeviin

teoretisointeihin.

Tyon alussa perehdytéén hiukan mielenterveyden késitteeseen sekd mielenterveyden ja
tyoeldman rinnastamiseen. Tama toimii pohjustuksena tyoni aiheelle ja perusteluille.
Luvussa kaksi esittelen tutkimustani ja tuon esiin tyoni eettisid ndkokantoja. Sen jalkeen
siirryn teoreettiseen viitekehykseen, joka pééttyy tutkimuskysymysten hahmottumiseen.
Luku nelja sisaltéa metodologisen puolen, ja néin ollen se esittelee aineiston ja kayttamani
analyysimenetelman yksityiskohtaisesti. Luvussa viisi kaydaan |api analyysia ja tulkintoja.

Tyo paéttyy johtopddtdsten ja pohdinnan esittamiseen luvussa kuusi.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA: MIELENTERVEYSJA TYOELAMA

1.1 Mielenterveyden kasite

Mielenterveys ndhddan oleellisena osana terveytta Maailman Terveysjarjestdo (WHO) on
méaéritellyt terveyden taydellisend fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tilana
eikd vain sairauksien tal vammojen puuttumisena. Terveen mielen eré&dnd ominaisuutena
voidaan pitéd kykya oman kokemusmaailman aitouden sailyttamiseen. Se perustuu ihmisen
kykyyn kokea elamd uutena ja tuoreena, vaikkakin samalla eldméi luonnehtivat
sdannollisyys ja jatkuvuus. Tuoreen eldmankokemuksen merkitys korostuu etenkin silloin
kun tdma kyky hdiriintyy jailoa tuottava elamanlaatu heikkenee. Etenkin masennukselle on
ominaista kosketuksen heikkeneminen muihin ihmisiin sek& eldman mielekkyyden ja
mielihyvan kokemisen héiriintyminen. (Lehtonen & Lonngvist 1999, 13, 17.) Tutkimusten
mukaan joka viides alkuinen kéarsii mielenterveyden ongelmista (Stakes, 2003).
Yleisimpind ongelmina voidaan pitéd masennusta ja ahdistusta. Mielenterveysongel mat
ovat dis yleisid, mutta ne voivat myds olla my6s hyvin erilaisia ja eritasoisia. Ongelmat
voivat vaihdella lievasta masennuksesta aina koko eldman mittaiseen ja erittéin vakavaan
sairauteen. (Stakes 2004.)

Mielenterveyttd voidaan pitda oleellisena osana yksiléiden ja perheiden elamassd, mutta
samalla oleellisena osana koko yhteiskunnan kannalta. Mielenterveydelld on siis merkitysta
yksilon hyvinvoinnille, mutta sen vaikutukset ulottuvat koko yhteiskunnan toimintaan ja
tuottavuuteen. Nama merkitykset ja valkutukset ilmeneva mielenterveyteen liitettavien
ominaisuuksien kautta. Tallaisia ovat esimerkiksi riittdva autonomia, terve itsetunto, kyky
tyydyttaviin ihmissuhteisiin, hyva sopeutumis-, ongelmanratkaisu- ja toimintakyky seka
kyky itseilmaisuun ja oman tyon tuloksista nauttimiseen. (Lehtinen ym. 1989, 11.) Yhta
olennaisia ominaisuuksia ovat myos kyky tyontekoon, sosiaaliseen osallistumiseen seké
asianmukaiseen oman edun valvontaan. Térkeana pidetédn myds tietynlaisen sosiaalisen
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itsendisyyden omaamista. (Lehtonen & Lonnqvist 1999, 15-16.) Nama ovat keinoja, joilla

voimme tasapainottaa ja ohjata elamaamme.

Mielenterveys on siis ominaisuus, jota kaytdmme, ja joka ylldttavissa ja muuttuvissa
elamantilanteissa joutuu yha suuremman rasituksen alle. Etenkin nyky&an yha useamman
ihmisen elamaa luonnehtivat kiire ja tapahtumien runsaus. Kuluttava elamantapa sitoo
yksilon voimavaroja niin paljon, ettd aktiiviseen sopeutumiseen jéa resursseja hyvin vahan,
jos lainkaan. Néita muutoksellisen elamantavan seurauksia kuvataan tavallisesti sanalla
"burn out". (Lehtinen ym. 1989, 11-13.) Tall6in psyykkinen kipu, joka ilmenee
ahdistuksena, masentumisena, syyllisyytend ja hgpednd, voi tehda ihmisesta yhta
toimintakyvyttéman kuin mika tahansa kova fyysinen kipu (Stakes, 2003).

1.2 Mielenterveyden ja tydelamén yhteensovittaminen

Hyvin usein mielenterveys liitetdan tyohon. Tyon merkitys mielenterveydelle on kuitenkin
ollut kiistanalainen kysymys. Usein gjatellaan, etté osasyy mielenterveysongelmille 10ytyy
tyosta ja tydolosuhteista. Toisaalta tyon ja tyOyhteison ilmeiset vaikutukset monesti myds
jétetédn huomioimatta vetoamalla mielenterveyden monimutkaisuuteen ja selvan ndyton
puutteeseen. On kuitenkin selvad, ettd tyosséolo kattaa huomattavan suuren osan
elamastamme, etta tyodtehtava ja tyorooli ovat merkittéva osa identiteettidmme ja etta tyo
vaikuttaa suuresti itsetuntomme tasapainoon. Perinteisesti ty6hon on suhtauduttu
arvokkaasti ja vakavasti. Vallitseva arvomaailma on korostanut tyon merkitysta
yhteiskunnassa seka painottanut tavoitteita ja menestysta. Tall6in sopeutumiskykyisimmét
menestyvét parhaiten. Néin ollen voidaankin sanoa, etta tydelama vaikuttaa epdsuorasti
mielenterveyden edellytysten luomiseen, seka myonteisesti etta kielteisesti. Tyon kautta
saavutetaan siis aineelliset edellytykset hyvinvoinnille, mutta toisaalta tytelaman ongel mat
heijastuvat usein perheeseen ja muuhun ympéaristoon. (Lehtinen ym. 1989, 112-114.) Se,
mistd ongelmat tydeldmassa johtuvat, on oletettavasti yhteydessa kuitenkin tydpaikkojen
kiristyvdan tyétahtiin, taloudelliseen epavarmuuteen ja tyottomyyteen. Nailla asioilla
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lieneekin jonkinlainen merkitys mielenterveyden yllapidossa tai mielenterveyshéirididen
puhkeamisessa.

On siis kaynyt ilmi, ettéa tyd voi aiheuttaa mielenterveysongelmia ja sitéa kautta katkoksia
tyossa tai jopa tyoeldmasta poistumisen véliaikaisesti tai kokonaan. Toisaalta taas
mielenterveysongelmat voivat aiheuttaa tydelamasta poistumisen. Tyd néhdéan kuitenkin
tarkednd osana ihmisen eldamassg, silla se luo eldmaan sdannollisyytta ja rytmia seka antaa
itseluottamusta ja tarpeellisuudentunnetta. Tyottomyyden vaikutuksia on usein heijasteltu
lagja-alaisesti negatiivisina vaikutuksina ihmisen terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin ja
talouteen (ks. esm. Kortteinen & Tuomikoski, 1998). N&iden asioiden kietoutuminen
mielenterveysongelmiin - onkin  varmasti  valttdmétonta syiden ja  seurausten
samanaikaisuutta. On selvag, etta tyottomyys sindlldan voidaan kokea psyykkisesti hyvin
raskaana ja leimaavana, mutta tdhan kysymykseen ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa oteta
kantaa. Haluan kuitenkin nostaa tyon merkityksen tassa yhteydessa esiin sen vuoksi, etta se
osaltaan perustelee mielenterveyspotilaiden kuntoutumisen tarvetta

Siita huolimatta, ettd mielenterveyden ongelmat ovat yleensd hyvin vakavia, voi kuitenkin
olla mahdollista, ettd mielenterveysongelmista kérsiva kohtaa elaméssa vaiheen, jolloin han
kykenee palaamaan takaisin tydelamaédn ta toisadlta vasta aloittamaan tyoeldman.
Mielenterveyssyista tehddan vuosittain 7 500 eldkepddttstd, joista kolmannes mydnnetaan
alle 35-vuotiaille (Matikainen & Vuorela/ HS 18.2.2003). Alle 55-vuotiaille mydnnetyista
tyokyvyttomyyseldkkeista jo 53 prosenttia on myodnnetty mielenterveysongelmien vuoksi
(Vainio / HS 18.11.2003). Kaiken kaikkiaan Suomessa eldkkeelle jé& vuosittain noin 20
000 henkiloa (Elaketurvakeskus, 2002). Tilastojen mukaan mielenterveydenhéiriot ovatkin
yleisin  peruste  tyokyvyttomyyselékkeiden — myontdmisessa  (Stakes,  2003).
Tyokyvyttomyyden kuva on muuttunut 20 vuoden akana radikaalisti. Nyt
mielenterveysongelmat vieva tyokyvyn entistd useammin, kun taas sydan- ja
verisuonitaudit sekd tuki- ja liikuntaelinsairaudet ovat tyokyvyttomyyden syina j&aneet
selvéasti mielenterveysongel mien jalkeen, koska niihin on hoitoa ja valistusta yha paremmin
saatavilla. Kaikkien tyokyvyttomyyseldkkeiden myontamisperusteista mielenterveyssyyt
ovat 40 prosenttia. (Vainio / HS 18.11.2003; Arola/ Kelan Sanomat 4/2003.) On kuitenkin
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todettu, ettd mielenterveyssyista tehtyjen eldkepaédtoksien sagjista merkittavd osa voisi
palata takaisin tydelamaan, jos he saisivat oikeaa tukea kuntoutumiseensa (Matikainen &
Vuorela / HS 18.2.2003). Toisaalta on myos selvas, etta kakki eivét voi palata takaisin
tyoelamaan. Pienempi osa kuntoutujista jaakin pysyvasti tyokyvyttomiksi, ja heille on
luonnollisesti tarjottava mahdollisuus siirtya eldkkeelle (Matikainen & Vuorela / HS
18.2.2003).

Mielenterveydessa oleellista on se, miten vaikeuksista pystyy selviytymaan ja jatkamaan
elamaa eteenpdin. Kuntoutus on oleellinen keino liséta ihmisen fyysisia ja psyykkisia
voimavaroja, joita tarvitaan juuri pyrkimyksiin jatkaa elamassa eteenpéin. Kuntoutuksen
voidaankin ndhda sisdltdvéan nimenomaan toimenpiteitd, jotka lisdévat yksilon
toimintakykya ja hallinnan tunnetta seka parantavat ympéariston tarjoamia
toimintamahdollisuuksia. Kuntoutus perustuu kuntoutujan ja kuntoutustoimintaa jérjestavan
yhteisesti laatimaan suunnitelmaan ja jatkuvaan prosessin arviointiin. Se voi sisaltéa joko
yksil6- ta ryhmékohtaista tydskentelya. (Jarvikoski & Harkdpda 2001, 30-36.) Suomessa
mielenterveyspotilaiden  kuntoutustoimintaa  jéarjestavdt  ainakin  Mielenterveyden
Keskusliitto, Suomen Mielenterveysseura, Kuntoutussééatio ja Omaiset Mielenterveystyon
Tukena Keskusliitto mutta my6s muut kuntoutudlaitokset. Nama kehittamiskeskukset
jarjestavét mielenterveyskuntoutujille hoitoa ja kuntoutumista tukevia ja tdydentéavia
kuntoutuskursseja. Rahoittgjana toimivat Kela, kunnat, RAY ja Euroopan sosiaalirahastot.

Mielenterveyskuntoutujan hyvinvoinnin kannalta keskeisend on pidetty tyota Tyon
katsotaan yleensa tarjoavan mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen, uusien
asioiden oppimiseen seka oman toiminnan tulosten havaitsemiseen, jotka osataan luovat
perustaa itsetunnolle ja itsearvostukselle. (Riikonen & Jarvikoski 2001, 170.)
Kuntoutumisen tavoitteena pidetéénkin nimenomaan tyokykyisyyden saavuttamista.
Paamaarana pitaisi ehka kuitenkin pitéd parempaa elaman laatua. Tama siksi, etta sairauden
aiheuttamien oireiden hallinnan, toivon ylldpitamisen ja aktiivisen toiminnan kautta,
voidaan tyokykyisyyteen yleensdkin paasta huolimatta Sita, etté sairaus sailyisikin jossain
muodossa. Kuntoutumisessa kuntoutujille merkittévéa on vastuun saaminen, oikeuksien

tavoittaminen ja velvollisuuksien tayttaminen. Naitakin voidaan pitééa osana eldmanlaatua
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ta elamanhallintaa, silla niiden kautta ihminen kokee itsensd arvokkaaksi ja hanen
itsetuntonsa kasvaa. Keskeisin voima kuntoutumisessa on ihmisen oma halu pdasta eroon
sairaudesta ja edetd eldméasséan kohti terveempdd eldméa. (Anttisen 1995, 63-64 mukaan
Ahonen 1998, 16.) Oleellista on siis se, mita ihminen itse tekee oman eldménsa eteen, mika
on se sisdinen muutos, joka ihmisessa tapahtuu ja mita hanen toiminnassaan tapahtuu, kun
hén alkaa kuntoutua. Kuntoutuminen heréttéa tarkastelemaan ja ndkemaén omaa elaméaa
kokemusten ja vertaustuen avulla. (Koskisuun & Nylundin 1997 mukaan Ahonen 1998,
17.)

Onkin todettu, ettd mielenterveyskuntoutuksessa pitdisi nykyistd enemman korostaa
yhteisollisyyden merkitystd ja etsid tapoja, joilla asiantuntijoiden organisoimaan
kuntoutukseen pystyttéisiin yhdistamaan ei-ammattilaisten antama sosiaalinen tuki,
erityisesti vertaistuki. (Riikonen & Jarvikoski 2001, 169.) Ahonen on tutkinut kuntoutujien
kokemuksia kuntoutumisesta, ja todennut, ettd kuntoutuksessa oleellista on juuri
mahdollisuus jakaa gjatuksia ja kokemuksia toisten kuntoutujien kanssa luottamuksellisessa
ilmapiirissd. Vastavuoroisissa tilanteissa kuntoutujat voivat oppia toisiltaan asioita ja
vertailla keskendan tilanteitaan. Nain he voival saada uutta toivoa ja voimaa jatkaa
kuntoutumistaan. Lisdksi ryhmét, harjoitukset ja keskustelut tukevat tunneilmaisua, toisten
ihmisten kohtaamista ja elamén suunnittelua. Myos omaa eldmaa pohtiessaan kuntoutuja
saattaa huomata, ettd pienista asioista tehdaén aivan liian suuria ja niiden gjattelusta tulee
ylimédraisia paineita. Kuntoutustyon tarkoituksellisuutta tukee liséksi se, etta kurssilla
saatuatietoa todella ollaan halukkaita soveltamaan omaan elaméan. (Ahonen 1998, 3, 65.)
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2TUTKIMUKSEN KUVAILU JA EETTISYYS

2.1 Tutkimusaiheen esittely

Tassa tutkimuksessa lahestytddn poikkeavuuden teemaa ja perehdytédn lagjasti katsoen
siihen, miten poikkeavuus muuttuu ndkyvaks ja milla tavoin se vaikuttaa nimenomaan
akateemisesti koulutettujen mielenterveyshairioistd karsivien elamdan heidan omien
ndkemystensd mukaan. Lahtokohta on, ettd mielenterveyskuntoutujia ei tutkita objektin
omaisina kohteina vaan heiddn oma roolinsa nostetaan siis keskeiseksi. Toisin sanoen
tutkimukseni  oleellisin ndkokulma rakentuu siihen, etta tutkin niitd tapoja, joilla
haastateltavat omassa puheessaan kertovat omasta eldméastdan mielenterveyskuntoutujana
jaleimauksen kohteena olevana poikkeavana henkilona. Keskeista on, etta tutkimuksessani
selvitetédn niitd keinoja, joilla poikkeavassa roolissa olevat mielenterveyskuntoutujat
rakentavat elaméastdan ehyen. Millaisia keinoja heilla on hallita elamaénsa ja pitéa ylla
elaman mielekkyys? Tulkinnassa huomioon otetaan myos tilanteelliset seikat kuten se,
millaisen kuvan mielenterveyskuntoutuja tulee haastattelupuheessaan antaneeksi omasta
tilanteestaan eli nimenomaan vuorovaikutuksessa ulkopuolisen haastattelijan kanssa. Olen
kiinnostunut tassa tutkimuksessa nimenomaan mielenterveyskuntoutujien puheesta, koska
haluan selvittda sitd, millaista sosiaalista todellisuutta mielenterveyskuntoutujat puheellaan
tuottavat, eli millaisia merkityksia heidan puheessaan rakentuu suhteessa heihin itseensa ja

ympardivaan maailmaan.

Téssa kontekstissa hahmotellaan myo6s akateemisesti koulutettujen
mielenterveyskuntoutujien  tyoelamaan  liittyvia  asioita,  kuten Sitd  miten
mielenterveyskuntoutujat  kuvailevat suhteensa tyomarkkinoihin ja toisaalta miten
mielenterveyskuntoutujat  kohtaavat  tyoeldmén  suunnalta heihin  kohdistuvan
suhtautumisen. Tydelaman mukaan tulo tahan tutkimukseen on lahtenyt pitkalti omasta
kiinnostuksestani seké tutkimuskohteiden elamantilanteen mukaisista

tyollistymispyrkimyksista Nain ollen useat muut varmasti mielenkiintoiset elementit kuten
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esimerkiksi perhe, ystavdt ja muut sosiaaliset suhteet jaévat tarkastelukohteena
vahemmadlle. Lisdksi nden tydllistymisndkokulman kiinnostavana, koska tydllistyminen
ndhd&&n usein hyvin térkeéna osana yksilon elamassa. On kuitenkin huomattu, ettéa etenkin
mielenterveyskuntoutujan ty6llistyminen on ollut monesti hyvin vaikeaa johtuen monista
eri tekijoistd. Naenkin, ettd on dten mielenkiintoista tarkastella sitdé millaiseksi
haastateltavat puheessaan muotoilevat oman roolinsa suhteessa tyomarkkinoihin mutta
samalla myds suhteessa koko yhteiskuntaan. Tydllistymiskuvio nayttelee tutkimuksessani
yhtd osaa, mutta sitd vahvemmin esilla on kuitenkin lagjempi konteksti, joka kasittéa
leimautumisen merkitykset henkilokohtaisessa elaméssa kokonaisvaltaisesti. Talloin
pureudutaan niihin kysymyksiin, jotka juuri vaikuttavat kuntoutujan asemaan suhteessa
tyomarkkinoihin. N&enkin, ettd tyollistymiskuvion liittaminen téhan tutkimukseen on
oleellissa nimenomaan siksi, ettd tutkittavani ovat akateemisesti koulutettuja. Heille
tyollistyminen voi kouluttautuneisuuden vuoksi olla erityisen térkedd ja siten
leimautumiskysymykset ndyttaytyvét keskeisina

Mielenterveyshédirit ndhddan yleisesti leimaavina, ja on ilmeistd, etta
mielenterveyshéiriditd kohtaan esiintyy negatiivisia asenteita. Se, mistd ndméa asenteet
johtuvat, on lagja ja moniulotteinen kysymys, johon el téssa tutkimuksessa varsinaisesti
oteta kantaa. Voidaan kuitenkin todeta, kuten Lehtinen ym. (1989, 398) ovat todenneet, etta
asenteissa ovat vahvasti mukana pelot, jotka entisestddn vérittévét Kkielteisia tunteita
mielisairautta kohtaan. On arveltavissa, ettd leimaavat asenteet kuitenkin pohjautuvat
joiltain osin yhteiskunnassa ja l&8ketieteessd omaksuttuun ihmiskuvaan (Lehtinen ym.
1989, 399) mutta myos erilaisiin syvalle juurtuneisiin perinteisiin kasityksiin, joita
yhteiskunnassa vallitsee. Joka tapauksessa ympériston asenteet vaikuttavat laaja-alaisesti
yksilon toimintaan. Asenteet ovat mukana niin  arkipdivéisissd sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa kuin tyéhonsijoittumismahdollisuuksissakin.

On diis selvdd, ettd mielenterveyskuntoutujien  tyohonsijoittumista  vaikeuttavat
mielenterveysongelmiin  liittyvét leimaavat asenteet. Tama heijastuu  varmasti
voimakkaimmin tilanteissa, joissa yhteen tyopaikkaan on useita hakijoita, koska
tydantgjalla on taldin varaa valita, kenet tyontekijakseen ottaa. Tulevaisuudessa
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mielenterveyskuntoutujat ovat kuitenkin resurssi, joka tulee ottaa huomioon potentiaalisena
tyovoimana valtakunnallisissa tydvoiman kehittamistoimenpiteissg, jolloin on |0ydettéva
kaikki piilevét tydvoimaresurssit (Matikainen & Vuorela/ HS 18.2.2003).

Tybeldman vaikeat vaatimukset ja kilpailuhenkiset tilanteet asettavat jo yksindan paineita
mielenterveyskuntoutujan ndkemyksiin itsestd, mutta voidaan huomata, etta paneita tulee
yhteiskunnan suunnalta myds kokonaisvaltaisemmin. Mielenkiintoni téssa tutkimuksessa
kohdistuukin erityisesti siihen puheeseen, joka Kkéadttelee sita, milld tavoin
mielenterveyskuntoutuja rakentaa itselleen identiteetin  mielenterveyskuntoutujana ja
leimauksen kohteena. En siis tule tarkastelemaan niita arkieldman kohtaamisia, joissa
poikkeavuus voisi tulla nékyvéksi, vaan keskityn tarkastelemaan sitéd, millainen on se
kokonaisuus, mika henkildlle on jo muodostunut itsestd suhteessa muuhun ymparistéon.
Milla tavoin mielenterveyskuntoutuja kokee tal joutuu kokemaan itsensa ympériston
vaikutuksesta? Keskeiseksi suuntauksen kohteeksi tarkentuu siis se puhe, joka koskee
leimautumista. On mielesténi  erittdin  mielenkiintoista tarkastella sita mink&laisessa

kontekstissa tai kehyksessa haastateltava puhuu leimautumi sestaan.

On todettu, ettd henkiloon kohdistettu suhtautumistapa on vahvasti sidoksissa siihen,
millaisena hén kokee itsensd. Se mista tuo suhtautumistapa tulee, on pitkalti liitettavissa
kulttuuriin. Laine (1991, 20) on todennut, ettd juuri kulttuuri méarittelee sen mik& on
poikkeavaa ja mika ei. Kulttuuri toisin sanoen kayttéa valtaa meihin. On kuitenkin
huomattava, ettd me olemme itse myds osa tuota kulttuuria. Me voimme olla kulttuurin
vallan kohteita, mutta samalla osa itse kulttuuria. Voidaan siis gjatella, ettd se millaisia
ihmisida meista tulee, riippuu pitkélti kulttuurisista tekijoistd. Ne ovat tekij6its, jotka
ohjaavat gjatustapojamme ja toimintaamme. Sosiaalistuminen jonkin kulttuurin jaseneksi
antaa meille avaimet arjessa eldmiseen ja maailmassa toimimiseen niiden kéasitysten
varassa, jotka ovat meille muodostuneet. Entd jos kulttuuri mé&rittéa jotkut ryhmét
poikkeaviksi? On mielenkiintoista tarkastella taman tutkimuksen yhteydessa sitd, miten
poikkeava henkil® selviytyy leimansa kanssa jokapéivaisessa elamassidan. Voisiko gjatella
mielenterveyskuntoutujien kohdalla, ettd halu tyollistyd saattaa olla esimerkiksi yksi tapa
tulla toimeen tdman poikkeavan roolin kanssa tai [ahinné pdasta irti leimasta
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On my6s kaynyt ilmi, ettd sosiaalinen kontrolli saa aikaan tilanteen, jossa yksilo alkaa
nahda itsensa poikkeavana. Talléin hén ns. leimaa itse itsensd ja alkaa kayttaytya leiman
edellyttamalla tavalla. Syntyneell& leimalla voi ikd8n kuin selittééd omaa kayttaytymistéan ja
neutraloida omaa tilannettaan. (Laine 1991, 66.) Taman vuoksi on kiinnostavaa selvittéa
milla tavoin se kasitys itsestd, minka yksilé6 muodostaa ulkopuolelta saadusta palautteesta,
vaikuttaa hénen kayttdytymiseensd. Toisin sanoen, miten leimattu itse vaikuttaa
leimautumiseensa, alkaako han toteuttaa leimautumistaan leimatuksi tulemisen myo6ta vai
onko han vain tietylla tavoin yhteiskunnan uhri? Tuon leimatun oman roolin kasittelyyn
my6s sen vuoksi, ettd haluan nostaa esiin objektiivisuuden ja subjektiivisuuden tematiikan
tutkimuksessani. Tarkoitukseni on siis tuoda esiin leimautuminen myoés siina valossa, miten
ihmiset itse pystyvét vaikuttamaan eldméansa kulkuun ja mika taas on rakenteesta johtuvaa
jaoman vaikutuksen ulkopuolella. Tarkoituksenani on nostaa pinnalle ne ndkemykset, jotka
késittavét sen onko leimautuminen jotakin objektiivisesti olemassa olevaa ja ulkoisesti
arvioitavaa vai onko siind pikemminkin kyse ihmisen kokemuksista, jotka ovat vain
subjektiivisesti arvioitavissa.

2.2 Tutkimuksen yhteistyokumppani

Tutkielmani on tehty yhteistyossa erdan eteldsuomalaisessa kaupungissa toimivan
mielenterveyskuntoutujien  tydllistamiseen  tdhtddvan  hankkeen kanssa  En
tunnistettavuussyista voi mainita hankkeen nimeé enk& sen toimintapaikkakuntaa. Myos
hankkeen esittelyssd joudun tyytymaan paalinjaiseen esittelyyn. Hankkeen tarkoituksena on
pyrkid luomaan neuvonnan ja ohjauksen avulla pysyvia tai pitkdaikaisia tyosuhteita
henkilGille, jotka ovat l&pikayneet mielenterveydellisia vaikeuksia. Hankkeen yhtena
kohderyhména ovat pitkalle koulutetut, joilla on ongelmiensa takia ollut vaikeuksia
kiinnittya tai palata tydmarkkinoille. Lahtokohtana on, etté jokaisen kuntoutujan tilanne ja
tarpeet selvitetdan monipuolisesti ja tarjotaan yksildllista palvelua edistdmadn omaa tyo- ja
toimintakyvyn palautumista.
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2.3 Tutkimuksen eettiset huomiot

Mielesténi tassd tutkimuksessa on erittdin oleellissta nostaa esiin  tutkimuseettiset
ndkokohdat. Tama johtuu tutkimuskohteena olevan aiheen arkaluontoisuudesta.
Arkaluontoisiksi luokiteltavia tietoja ovat tutkittavien terveydentilaa ja sosiaalipalvelujen
saamista koskevat tiedot. Tall6in mielenterveysongelmat oleellisesti nousevat tahan
ryhmaan. Taman vuoksi on ollut siis syyta kiinnittda erityistd huomiota tutkimushenkildita
koskeviin saételyihin. Tieteelliseen tutkimukseen arkaluonteisia tietoja voidaan keréta
tutkittavien yksil6idylla suostumuksella, joka kaytanntssa tarkoittaa kirjallista suostumusta.
(FSD Tutkimusetiikka ja tietosuoja, 2003; ks. myos Makela 1998, 68.) Tutkimusaineistojen
keraamistd, kasittelya ja sdilyttamistd méarittavéat seka yleinen tutkimusetiikka etta lait.
Yleiset eettiset vaatimukset tutkimukselle ovat rehellisyys, tunnollisuus, vaaran
eliminoiminen,  ihmisarvon  kunnioittaminen,  sosiaalisen  vastuun  vaatimus,
ammattiharjoituksen edistdminen ja kollegiaalinen arvostus. (FSD Tutkimusetiikka ja
tietosuoja, 2003.)

Koska tutkittaessa ihmisia keskeissmmét eettiset periaatteet ovat tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus ja se, eftd tutkimuksesta ei koidu vahinkoa siihen
osallistuvalle henkil6lle (Makela 1998, 67), on tarkedd varmistaa, ettd nimenomaan nain
toimitaan. Tutkijan on otettava vastuu kaikista seurauksista, joita tutkimus saattaa
tutkittavalle aiheuttaa (Makela 1987, 195). Tassd tutkimuksessa haastatteluun ja
tutkimukseen suostuminen varmistettiin  suostumuskirjeelld (liite 1). Suostumuskirjeen
pyytamisestd péétettiin @ yhdessd hankkeesta vastuussa olevien tahojen kanssa
Suostumuskirjeessa tuotiin esiin kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset seikat. Se myds
varmisti sen, etta tutkittavilla oli jo ennen lopullista suostumustaan tiedossa se, etta
késiteltdvana oli arkaluontoinen aihe.
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Kaiken kaikkiaan néen asian niin, ettd etenkin ndissd haastatteluissa |uottamuksen
rakentaminen oli térkedd, jotta vuorovaikutus onnistui. Niinpd hyva pohjustus
luottamukselle oli mahdollista saada suostumuskirjeelld, jossa tuotiin selkeasti esiin kaikki
tarvittava tieto. Lisdksi suostumuskirjeen avulla oli mahdollisuus saada kirjallinen varmuus
Siitd, ettd suostumuksen sisdltd voidaan myOhemmin tarvittaessa todentaa (FSD
Tutkimusetiikka ja tietosuoja, 2003). Taman vuoks koen, ettd se oli tassd tutkimuksessa
jarkevaa pyytaa, koska siita koituva vaiva oli hyvin pieni. My0s haastateltavat suhtautuivat
asiaan myonteisesti ja asiallisesti.

Sogiaalitieteissa ja humanigtisilla tutkimusaloilla joudutaan usein tilanteeseen, jossa
kerdtdan ja kasitelladn  yksittéisten ihmisten eli  tutkittavien  henkilGtietoja.
Todenndkodisemmin se tapahtuu juuri aineistonkeruun toteutusvaiheessa. Tieteen etiikassa
ihmisarvon kunnioittaminen ja tutkittavien anonymiteetin suojeleminen ovat erittan
keskeisessa asemassa. Tasmallisemmin henkil6tietojen keréamista ja kasittelya maarittéa
henkilGtietolaki, joka saételee niitd edellytyksig, joilla henkilGtietoja voidaan kasitella ja
tallettaa tieteellisessa tutkimuksessa. Lain mukaan henkilGtiedoilla tarkoitetaan kaikkia
luonnollisia henkil6a tai hanen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkint6ja,
jotka voidaan tunnistaa hanté tai hénen perhettéén tai hdnen kanssaan yhteisessi taloudessa
elavia koskevaksi. (FSD Tutkimusetiikka ja tietosuoja, 2003; ks. myts Méakela 1998, 68-
69.) Tassa tutkimuksessa el ole ollut oleellista kayttéd henkildn nimed muutoin kuin
haastattelujen sopimis- ja tekemisvaiheessa. Ja koska toimin itse haastattelijana,
haastateltavan nimi on ollut vain minun ja muutamien projektin henkilokuntaan kuuluvien
tiedossa. Nauhoituksissa haasteltavien nimia el mainita. Litterointia tehtdessa kaikki
mainitut yksittéisten henkildiden nimet on muutettu. Myos kaikki projektiin henkilokuntaan

kuuluvien nimet on muutettu.

Lisdks tarkeda on, etta kaikki aineistot hadvitetdan heti kun niiden kayttétarkoitus on
saatettu loppuun ja tutkimuksen oikeellisuus on tarkistettu (FSD Tutkimusetiikka ja
tietosuoja, 2003). On myos oleellista huomioida ja pitéa ehdottomana pyrkimyksena sité,
etta tutkittavan anonymiteetti séilyy myos tuloksia julkistettaessa (Eskola & Suoranta 2001,
57). Olen pyrkinyt tyossani kiinnittdmaan huomiota myo6s tdhan seikkaan ja siksi olenkin
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muuttanut myods lainaamistani haastateltavien puheenvuoroista nimien liséksi, ammatit,
harrastukset ym. Anonymiteetin séilymisen vuoksi on koko tutkimuksen ajan huolehdittava
myos, ettd aineistoa koskevat materiaalit sdilytetdan siten, ettéd luottamuksellisuuden
edellytykset séilyvét (ks. Mékeld 1998, 69). Tassa tutkimuksessa kaikki aineistoa koskevat
materiaalit ovat olleet vain omassa kaytdssani. Olen itse suorittanut kaikki &&nimateriaalien
purkamiset ja sdilyttanyt ne asianmukaisissa paikoissa huolellisesti niiden havittémiseen

asti.
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3TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT, TEORIA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

3.1 Tutkimuksen orientoivat kasitteet

3.1.1 Poikkeavuusja normi

Poikkeavuuden kasite on tutkimukseni kannalta keskeinen. Poikkeavuus voidaan ndhda
lagjana ja monipuolisena késitteend, ja siksi sen mééritteleminen el ole yksiselitteista. Laine
onkin todennut, ettd poikkeavuudelle on ldhes mahdotonta 16ytda kaiken kattavaa ja
yleisesti hyvaksyttavaa méaritelmaa. Hanen mukaan poikkeavuus on sopimuksenvarainen
asia. Talloin poikkeavuus on siis sitd mita kulloinenkin ihmisyhteisd haluaa sen olevan.
Merkittaviksi tulevat siten kulttuuriset erot, jotka viitoittavat sita kuinka eri tavoin eri
kulttuureissa poikkeavan kayttaytymisen maarittdminen ja sen mahdollinen sanktioiminen
voidaan tehda Kulttuurien sietokyky voi siis poikkeavuuden suhteen vaihdella
huomattavasti. Liséksi huomioitavaa on myos se, ettd poikkeavuuden muotoihin on
suhtauduttu eri aikoina hyvin eri tavoin. (Laine 1991, 20, 22-23.)

Huolimatta siitd, etta poikkeavuuden méarittelemistd on véitetty vaikeaksi, voidaan
kuitenkin nostaa esiin joitakin poikkeavuuden méaaritelmid. Poikkeavuus voidaan méaritella
siten, ettd se on yleisen mielipiteen tuomitsemaa tai kontrolloimaa kayttaytymistd, joka
todenndkdisesti hylkéa yksilon sosiaalisen piirin ulkopuolelle (Ulvinen 1993, 18).
Sosiologisena kasitteena poikkeavuus on moniulotteinen, silla se el ilmaise pelkastdan
erilaisuutta. Voimme lahestya poikkeavuuden késitetta sen vastakohdan ns. normaaliuden
késitteen kautta. Taloin tosin tulemme sen kysymyksen &relle mika on normaalia ja mika
ei. Normaaliuskasitteen pohjalla ndhdaan kuitenkin olevan kasite normi. Néin ollen voidaan
todeta poikkeavuuden késitteen liittyvan myds normin késitteeseen. Normi yhtend
sosiologian peruskéasitteend ymmaérretdan yhteiskunnan tai yhteison luomana joko
virallisena tai epavirallisena kayttaytymissdantoné. (ks. Laine 1991, 16.)
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Poikkeavuus on siis kayttaytymistd, joka poikkeaa normeista. Olisiko poikkeavuus talléin
normin noudattamattomuutta? Tahankin on syyta suhtautua kriittisesti. Laine esittaa, etta
jos kerran poikkeavuus edellyttda lagjaa, erityisesti téarkeiden normien rikkomista, missa
kulkee raja siihen, mika on téarkeda ta mik& on normin rikkomista? Jos tarkastelemme
paivittaista kayttaytymistamme, huomaamme rikkovamme useita erilaisia normeja. Talla
perusteella voisimme sanoa olevamme kaikki poikkeavia. (Laine 1991, 17.) Ihmiset eivét
aina pysty olemaan varmoja, onko tietty tapahtuma tai teko todella poikkeava tai mita
poikkeavuus milloinkin todella on (Ulvinen 1993, 18). Toisaalta yks vaihtoehto
poikkeavuuden méérittamisessa voisi olla méarittéd se kayttdytymismuodon perusteella
Taldin voissimme luetella ne kayttaytymismuodot, jotka ovat poikkeavia. Talodinkin
kohtaamme vattaméttad ongelmia, koska on huomeattavissa, etta esimerkiksi sama
kéyttaytymismuoto voi toisessa tilanteessa olla hyvaksyttdvda ja toisaalta toisessa
tilanteessa sopimatonta. Tassa madrittelyssa tulee esiin tarked huomioitava seikka:
poikkeavuuden voidaan ndhdé olevan sidoksissa olosuhteisiin. (Laine 1991, 17.) Samoin
poikkeavuuden arvioimisessa mukana ovat ana arvioinnin kohteena olevan yksilon

elamanhistoria ja arvioitavan teon tarkoitus (Ulvinen 1993, 18).

Tavallisessa  kielenkdytdssa poikkeavuus useimmiten  yhdistetédn  valtavaeston
kéyttaytymisestd eroavaan kayttdytymiseen tai ominaisuuteen esimerkiksi erilaiseen
elamantapaan. Poikkeavat mielletdan tall6in ikd&n kuin vahemmistong, jolloin kyse on
tilastollisesta poikkeavuudesta. Huomaamme kuitenkin heti, etta myds téllainen méarittely
tuottaa ongelmia. Tuskin voimme sanoa, ettd miehet ovat poikkeavia sen vuoks etta
suhteutettuna koko suomalaiseen véestomédrddn he muodostavat vahemmiston naisiin
verrattuna. (Laine 1991, 18.)

3.1.2 Sosiaalinen kontrolli ja leimautuminen

Paastdksemme poikkeavuuden kéasitteestd hiukan eteenpain meidan on lahestyttava muita
késitteitd. Normi siis viittaa sosiologisissa teorioissa sellaisiin vuorovaikutuksen muotoihin,

joiden vdlityksella yhteis saa jésenensd toimimaan tai gattelemaan tietylla
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yhdenmukaisella tavalla (Sulkunen 1999, 80). Se, miten tdma mahdollistuu, on pitkalti
yhteydessi sosiaalisen kontrollin kasitteeseen. Laineen mukaan normi on normi vasta sen
jalkeen, kun sen noudattamista valvoo ja kontrolloi ihmisten muodostama yhteisd. Sanktiot
toimivat keskeisend valineend kontrollin toteuttamisessa sisdltden seka rangaistukset etta
pakinnot. (Laine 1991, 16.) Aina el kuitenkaan ole kyse rangaistuksista ja palkinnoista:
my6s moraali voi toimia itsekontrollin valineena Laineen mukaan normissa oleellista on
aina kuitenkin jonkinasteinen sisdistaminen, sen oppiminen ja hyvaksynta eli
sosiaalistuminen. Normin sisaistdminen onkin keskeinen perusta ihmisen sosialisaatiossa,
ihmisen liittymisessa yhteisoihin ja laajemmin yhteiskuntaan. (Laine 1991, 17.)

Sosialisaatio e kuitenkaan koskaan voi olla niin tehokasta, ettei normeista poikkeamista
esiintyisi  lainkaan. Taman vuoksi  yhteiskunnassa on olemassa erilaisia
kontrollijarjestelmid, joilla poikkeavuutta ja normeista poikenneita yksiloita kasitellaan.
Normit siis méérittelevat jotkin teot poikkeaviksi. Sosiaalinen kontrolli kohdistetaankin
usein poikkeavuuteen, ja se voidaan siten ymmartaa ikaan kuin yhteiskunnan arvoihin ja
normeihin sosiaalistamisen jatkoksi tai tdydennykseksi. (Eskola 1979, 261, 263.)
Sosiaalisen kontrollin kasite on kuitenkin lagja, ja se voidaan ymmaértaa kohdistuksena
my6s muihin kuin poikkeaviin yksiloihin. Teoksessa Laitokset, laki, valta (1987)
sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan tavallisemmin prosesseja, joilla yhteiskunta pyrkii
turvaamaan mahdollisimman monien sen jasenien norminmukaisen kayttaytymisen.
Virallisella sosiaalisella kontrollin kéasitteella tarkoitetaan lakeihin perustuvaa valvontaa ja
epavirallisella sosiaalisella kontrollilla taas sellaista valvontaa, joka ilmenee kansalaisten
keskindisissa suhteissa toisiinsa kohdistamana valvontana. Sosiaalinen kontrolli onkin
jarkevdd ymmartéd erdanlaisena jatkumona aina ankarimmista yhteiskunnallisista
kontrollitoimenpiteista (rangaistukset ja pakkohoito) erittdin lieviin kontrollin muotoihin
(tietynlaisen kayttaytymisen paheksumiseen). (Laitokset, laki, valta 1987, 17.)

Sosiaalisen kontrollin késitetta heijastellaan myds leimautumiskéasitteeseen. Poikkeavuuden
sosiologiseen  gjatteluun  ehk& eniten viime vuosikymmeninda on  vaikuttanut
leimautumisteoreettinen suuntaus, joka on johtanut aatuksensa pitkalti symbolisesta
interaktionismista. (Laine 1991, 197; ks. myds Lemert 1967 erit. 18-19.) Symbolisen
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interaktionismin edustajien mukaan poikkeavuus on ihmisen toisistaan muodostamien
késitysten ja ideoiden tuotetta. Keskeista naissé késityksissa ovat nimet ja niiden symbolit,
joista poikkeavuuden méaritelmét rakentuvat: kun nimet muuttuvat, tekojenkin symboliset
merkitykset muuttuvat. Myods leimaamisen kasite liittyy symboliseen interaktioteoriaan.
(Ulvinen 1993, 19.) Leimautumisteoreettinen suuntaus on sis pitkalti johdettu symbolisesta
interaktionismista ja sen mukaan sosiaalinen kontrolli aiheuttaa leimautumisen. Leima
tassa tarkoittaa siis stigmaa, yhteison yksiloon lyomaa poltinmerkkid, jolla leimataan yksilo
jollakin tavoin poikkeavaksi. Leimautumisteoreettisen suuntauksen edustgjista Edwin
Lemert on todennut, ettd tdmé& ndkemys on suuri kdanne pois vanhemmasta sosiologiasta,
jonka mukaan juuri péinvastaisesti poikkeavuus johtaa sosiaaliseen kontrolliin. Sosiaalinen
kontrolli on Lemertin mukaan siis ennemmin ”syy” kuin "seuraus’ poikkeavuudelle. Joka
tapauksessa on ilmeistd, ettd poikkeavuutta e olisi ilman yhteyttd sosiaalista kontrollia
harjoittavaan yleisdon. Itse asiassa voitaneen Vaittdd, ettd me kaikki harjoitamme
leilmaamista péaivittdin jossain muodossa. Saatamme ehk& nimitella naapuria alkoholistiksi
tal muuten vain omituiseksi tai teemme ehka johtop&dtelmi& jonkin ihmisen pukeutumisesta
ja pukeutumattomuudesta. Toisaalta myo6s viranomaiskontrollin (esim. sosiaalitoimistossa
k&ynnit) muodot saattavat olla hyvinkin leimaavia. Lisdksi térkeda on ottaa huomioon se,
etta useat leimat voivat olla erehdyksessa syntyneita taysin vailla todellista perustaa. Tasta
huolimatta niité voi olla erittéan vaikeaa karistaa hartioilta. (Laine 1991, 65, 197; Lemert
1967, erit. 18-19.)

Rigtiriitaa heréttdd myos se seikka, etta yritys estéa ja kontrolloida poikkeavuutta luokin
niita itse. Leimautumisteoriassa on erotettavissa kolme seikkaa, jotka on oleellista tassa
yhteydessi nostaa esille. Ensinndkin todetaan, etta yhteiskunnassa on paljon sdantéjen
rikkomista, mutta kuitenkin vasta ulkopuolinen leima tekee teosta rikoksen. Tall6in on kyse
yhteisdn sosiaalisen kontrollin ailheuttamasta ulkoisesta leimasta. (Laine 1991, 65-66.)
Edwin Lemert on muotoillut télaista leiman aiheuttamaa poikkeavuutta primaariseks
poikkeavuudeks (Lemert 1967, 17). Ssainen leima puolestaan tarkoittaa tilannetta, jossa
sosiaalisen kontrollin seurauksena ihminen alkaa ndhda itsensa poikkeavana. Taléin han
siis ikdan kuin leimaa itse itsensa ja alkaa kayttéytyd leiman edellyttamélla tavalla
Poikkeavuuden sosiologiassa puhutaankin "itseddn toteuttavista ennusteista’, jolloin
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esimerkiksi vaaralliseksi leimattu henkil0 saattaa alkaa toteuttamaan itse téta ennustetta,
vaikka e alun perin niin vaarallinen olisikaan. Sisdinen leimautuminen tarkoittaakin
l[ahinna sitd, ettd henkildo kokee itsensd "sairaaksi" ja patologiseksi tapaukseksi. Usein
talainen tilanne syntyy, kun henkild on Igpik&ynyt monia hoito-, huolto-, kontrolli- tai
terapigjarjestelmia. Nan syntyneella leimalla voidaan my6s ikéén kuin selittéd omaa
kayttaytymista ja omia tekoja. (Laine 1991, 66.) Tallaisen poikkeavuuden Lemert (1967,
17-18) méérittelee sekundaariseks poikkeavuudeks. Kolmantena |eimautumisteoriaan
liitettavana seikkana voidaan todeta, ettéd sosiaalisten kontrollijérjestelmien jokapaivainen
olemassaolo tuottaa ik&&n kuin automaattisesti poikkeavuuden asteen yhteiskuntaan.
Taldin leimautumisteoreettinen suuntaus |éhenee funktionaalista poikkeavuusselitysta
(Laine 1991, 66-67.)

3.1.3 Poikkeaviin suhtautuminen

Poikkeavuuden méarittamisessa ja leimaamisessa oleellisina tekijéind ovat siis suhtautujat
ja kontrolloijat. Voidaan huomata, ettd poikkeavaksi méarittely on jo itsessdan leimaava ja
passivoiva " nimilappu” (Suhonen 1995, 14). Poikkeaviin kohdistuva sosiaalinen kontrolli
toimii monilla eri tasoilla. Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etté poikkeaviin suhtautuminen on
aina tietylla tavoin latautunutta, ja poikkeavia saatetaan kohdella hyvinkin eri tavoin aivan
arkipaivaisissakin tilanteissa (ks. esim. Eskola 1979, 267). Tajfelin mukaan asenteet (myos
motiivit) juuri maardavat yksildiden suhtautumista ja sitd miten kayttéydytaan.
Kéayttaytyminen taas médréa sen millainen suhde néilla "vastakkaisilla' ryhmilla jatkossa
on. Nama asenteet ja sen mukainen kayttaytyminen kohdistetaan nimenomaan vahéosai seen
vahemmistoon. (Tafel 1981, 129, 165.) Eskolan tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta
poikkeavasti kayttaytynyttd henkiload torjutaan enemman kuin henkil6d, joka on
mukautunut enemmiston kantaan vahitellen tai edustanut sitd koko gjan. Torjuntaa esiintyy
my6s silloin, kun joku on kyvyiltddn ryhman muita jasenid heikompi tai toisaalta
patevampi. (Eskola 1979, 266-267.) Toisaalta poikkeavuutta voidaan sietéa tuntematta
kyseista henkil6d kohtaan sen enempdi sympatiaa kuin antipatiaa suhtautumalla
valinpitaméttomasti tai ilman tunnepohjaista asennetta (Kémérdinen 1970, 3). Nama
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poikkeaviin suhtautumisen muodot tulevat esiin erityisesti silloin kun henkild joutuu
konkreettisesti tekemisiin poikkeavan yksilon kanssa. Tall6in saatetaan fysiologisella
tasolla osoittaa torjunnan merkkejd jo silloin, kun sanallisesti ja toiminnallisesti
kayttaydytadn korrektisti, torjumatta silti poikkeavaa. Vastaavasti sandlisella tasolla
torjuntaa saattaa ilmetd jo ennen kuin henkild toimii edes diskriminoivalla tai torjuvalla
tavalla. Poikkeava voi siis itse vaistota ympéariston taholta tulevan torjunnan silloinkin kun
ymparistd kieltéa harjoittavansa torjuntaa, diskriminointia tai sosiaalista kontrollia. On siis
huomattava, ettéd kontrolli el jakaudu ainoastaan viralliseen ja epéviralliseen vaan
epévirallisessa kontrollissa on monia eri asteita ja vivahteita. (Eskola 1979, 268-269.)

Kohdatessamme poikkeavia ryhmid meilla on todenndkoisesti jonkinlaiset positiiviset ta
negatiiviset ennakkokasitykset. Poikkeaviin suhtautumisessa yhtend elementtind on otettava
huomioon tietysti myds ennakkoluulot. Kéasite viittaa niihin kasityksiin, jotka tehddan ilman
asiaankuuluvaa tietoa ja jotka perustuvat riittaméttomaan tai jopa kuviteltuun nayttéon.
Erityisen mielenkiintoisia ennakkoluuloista tekee se, etté niihin liittyy usein myds valmius
ilmaista nditd omia nédkemyksia ja tuntemuksia, vaikka ne pohjautuisivatkin vajaaseen,
kenties vadristyneeseen tietoon. Se, etta ennakkoluuloja esiintyy, liittyy tadhén jatkuvasti
muuttuvaan maailmaan, jossa me elamme. Ja se mitd melille tapahtuu, on paljolti juuri
yhteydessa nithin ryhmiin, joihin me joko kuulumme tai emme kuulu. Nam& muuttuvat
ryhmien valiset suhteet vaativat jatkuvaa sopeutumista ja ymmarrysta siitd mita

ymparillamme tapahtuu ja miksi. (Tajfel 1981, 131.)

Eri ryhmiin kohdistuvassa suhtautumisessa on eroja suhtautujan tyypin  mukaan.
Kamérdisen mukaan poikkeavuuteen suhtautuminen on yhteydessd yhteiskunnalliseen
asemaan. Kaméarainen toteaa tutkimuksessaan, etta sietdmisaste lisdantyy yhteiskunnallisen
aseman kohotessa. TéassA yhteiskunnalliseen asemaan sisdllytetéan ammattiasema,
koulutustaso ja taloudellinen varmuus. Toisaalta myos ika ja sukupuoli todettiin
vaikuttaviksi tekijoiksi. Kamaérdisen tutkimus antaa viitteita siitd, etta poikkeaviin
suhtautumisessa on vaihtelua poikkeavuuden laadun mukaan, eli sen suhteen onko kyseessa
esimerkiksi rikollinen vai mieleltéén sairas. Liséks tutkimuksessa mielenkiintoa herétti

myos se, ettd erilaisuuden ja poikkeavuuden hyvaksyminen nayttdisi olevan yhteydessa
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siihen, onko yksilo itse kokenut omakohtaisesti erilaisuutta. Taldin osallistuminen
sekundaarirakenteisiin  vahentédd ilmeisesti niitd ennakkoluuloja, jotka ovat yleensd
poikkeavien ja poikkeavuuksien tuomitsemisen perustana. Mielenkiintoista oli my6s se,
etta usein oma sietdmisasenne gjateltiin myonteisemmaksi kuin mita se todellisuudessa oli.
(Kéméréinen 1970, 73-78.)

Poikkeavuuden kohtelu nostaa esiin erddn merkittdvan yhteyden, nimittéin yhteyden
valtaan. Vahemmistoryhmid voidaan aina lahestyd vallankdyton nékokulmasta.
Poikkeavuuden kohtelua voidaan siis pitéd osana yhteiskunnan valtasuhteita. Jos
poikkeavuus-kasitteen méaérittely on moniulotteista, myds vallan kasitteen méaérittely on
moniulotteista. Vallan kasitetta on méaritelty suhdekasitteend, joka el siis viittaa mihink&an
yksilon tai ryhmén ominaisuuteen, vaan siithen suhteeseen, joka késittéa valtaa johonkin
toiseen. Valta voidaan ymmértda myos ns. dispositiokéasitteend eli mahdollisuutena
vaikuttaa, esimerkiksi yhteiskunnallisiin asioihin. (ks. Eskola 1979, 112, 114, 261-264.)

Michel Foucault (1926-1984) on kasitellyt valtaa omassa gjattelussaan ja haluan téssa
yhteydessd nostaa esiin hénen valtandkemyksidan. Néen, ettd hdnen valtaa koskevat
pohdintansa ovat keskeistd antia yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, vaikka han ei
kehittanytkéaan mitéén valtatutkimuksen teoriaa vaan pikemminkin erdanlaisen tieteellisen
tyokalupakin. Foucault on ndhnyt valtaa olevan kaikkialla, ei vain siksi ettd se kattaa
kaiken, vaan koska se tulee kaikkialta. Valta el ole hénelle instituutio, ei rakennelma eika
fyysinen kyky, joka on jollekulle annettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssi
yhteiskunnassa vallitsevalle monimutkaiselle strategiselle tilanteelle. (Foucault 1990, 93.)
Valtaa esiintyy vain silloin kun se pannaan taytantoon. Foucault'n mukaan valta onkin
ymmaérrettdvd ennen kaikkea toiminta-alueensa jarjestysta sisdisesti konstituoivien
voimasuhteiden moninaisuudeksi. Nan ollen valta on pelid, joka kamppailujen ja
loputtomien rigtiriitojen  kautta muuttaa, vahvistaa ja kdantéd voimasuhteita
vastakkaisikseen. Foucault tarkoittaa vallalla nimenomaan niita tarttumakohtia, joita nama
voimasuhteet toinen toisistaan l0ytdva muodostaen niistd ketjuja ja jérjestelmia tai

painvastoin niita toinen toisistaan eristavia kuiluja ja ristiriitoja. Han tarkoittaa vallalla
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strategioita, joissa voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi ja joiden yleinen suunnitelma tai
institutionaalinen kiteytyma ruumiillistuu valtiokoneistossa, lain muotoilemisessa ja
yhteiskunnallisissa hegemonioissa. Valtaa esiintyy siis kdytettaessa ja toimittaessa. Kyse on
kyvyista ja toimivallasta Valta on toimijoiden eli subjektien vélinen toiminta- ja
vaikutussuhde; siséinen vuorovaikutussuhde, jasiksi se on luonteeltaan strategista. Valta on
suhde, jossa A:n pyrkimykset vaikuttavat B:n toimintaan ja péaméériin. Oleellista on, etta
valtasuhde ei ole ulkoinen vertailusuhde vaan siséinen vuorovaikutussuhde. Toimintojen ja
pyrkimysten vaikutus ja jarjestaytyminen suhteessa toisiinsa luo A:n ja B:n subjektiasemat.
Valtasuhde siis konstituoi subjektiudet, kuten esimerkiksi identiteetit (esim. poikkeavan
identiteetti). (Helén 1994, 275-277.)

Foucault el siis médrittele valtaa tarkasti vaan tyytyy toteamaan sen olevan
vuorovaikutuksellinen suhde. Sosiologiassa valtaa on kuitenkin kasitelty paljon ja sen
maéritteleminen "kyvyksi saada muut toimimaan jollakin nimenomaisella tavalla vaikka
vastoin tahtoaan” on keskeisin maaritelmé. Sosiologian piirissa todetaan, etta valtasuhteet
vaikuttavat siihen, millaista poikkeavuutta siedetddn ja missa méérin ja milla tavoin
poikkeavia ylipddtddn kohdellaan. Keskeistd on myos se, miten tarkasti poikkeavia
valvotaan erilaisten jarjestelmien (esim. hoitomuodot ja niihin liittyva seuranta) avulla
Taloin valankdyttd on asiantuntijuuteen kéatkeytynyttd ja néin ollen iké&n kuin
tunnustuksellista valtaa. Vallan kayttd voikin olla niin hienostunutta, ettel sitd edes
suoranaisesti huomata. Sen olemassaolon mahdollisuudet perustuvat mielikuviin omista
vaikutusmahdollisuuksista, jolloin alisteisessa asemassa olevat ovat itse tuottamassa
identiteettiddn asemastaan. (ks. soveltuvin osin esim. Suhonen 1995; Sulkunen 1999, 86.)
Vallan kayttd voidaan siis nahdd olevan suoranaisesti yhteydessa siihen miten
poikkeavuuteen suhtaudutaan. Muutokset valtasuhteissa aiheuttavat muutoksia poikkeaviin
suhtautumisessa. Poikkeavuuden muotoutumista tarkastellessa onkin syyta liittéd se
historialliseen aikaan.
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3.2 Poikkeavuus yhteiskunnallisena koetinkivena

Tarkastellessamme poikkeavuuden historiaa voimme huomata sen olevan kontrolloivien,
hoitavien, kuntouttavien ynnd muiden toimenpiteiden vaihtelun historiaa. Tosin
toimenpiteiden perustelut ja oikeuttaminen ovat muuttuneet kulloisessakin historiallisessa
tilanteessa. On mielenkiintoista huomata, etta vaikka kontrollin muodot ovat uudistuneet,
poikkeavuuteen kohdistettavien toimenpiteiden leimaava, kategorisoiva ja rankaiseva
ulottuvuus on pysynyt perusteiltaan yll&ttévan samanlaisena aikojen kuluessa. Muutosta on
tapahtunut, mutta tdma poikkeavuuteen kohdistetun kontrollin  muotoutuminen ei
valttamétta ole kuitenkaan ollut funktionaalinen muutos kontrollista auttamisen suuntaan.
Kontrolli tuntuu saaneen avunannon muodon ja samalla se esiintyy yh& harvemmin niissa
muodoissa, joihin se alkujaan on totuttu liittaméan eli selvasti havaittavana alistamisena ja
leimaamisena. (Suhonen 1995, 11-12; ks. myds Foucault 2001.)

On kuitenkin niin, ettd ns. normaalit ovat aina katsoneet, ettd fyysisesti, psyykkisesti tai
sosiaalisesti erilaiset ihmiset aiheuttavat sosiaalisia ongelmia. Poikkeavien ja ns.
normaalien vdlilla on aina ollut jonkinasteinen konfliktitilanne, jonka poistamiseen
normaalien jontama yhteiskunta on pyrkinyt. (Nygard 2001, 11.) Tana péivana yhteiskunta
el kuitenkaan rankaise ja leimaa poikkeavia yhta brutaalisti kuin aiemmin ja kahtiajako
poikkeava ja normaali on jatkuvasti hamartynyt. Taméa on ollut seurausta uudenlaisesta
gjattelutavasta, jossa poikkeavat on pyritty erilaisten kuntouttavien toimenpiteiden avulla
saamaan ruotuun. (Suhonen 1995, 12.) Lansimaisissa kulttuureissa tdman toimenpiteiksi
naamioidun valvonnan perusteena on ollut nékemys siitd, ettel yksilo saa olla vaaraksi
itselleen eika vastaavasti ympéristolleen (Nygard 2001, 20).

Maéritellesséan tietyt ryhmét poikkeaviksi yhteisd lausuu kasityksen itsestéan.
Suhtautuminen poikkeaviin paljastaa, miten yhteiskunta on halunnut puolustautua tietylla
tavoin sen omasta piirista lahtenytta uhkaa vastaan. Poikkeavuus heijastelee tavallaan sita
tilaa, millaisen tdydellisen yhteison tulisi olla ja jollainen se e voi olla ilman
poikkeavuuksia. (Nygard 2001, 16, 20.) Durkheim onkin aikoinaan todennut, etté yhteiso
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tarvitsee poikkeavaa kéyttaytymista sééntdjen ja odotusten méérittdmista varten (ks.
Durkheim 1982, 83-91). Vaikka yksildllinen toiminta ja gattelu alkoivat voimistua jo
1700-luvulla, tietynlaista poikkeavuutta tarkasteltiin yhd yhteisdn julkisena asiana.
Esimerkiksi mielisairasta el pidetty yksilona vaan epdonnistuneena yhteison jaseneng, jonka
kayttaytymiseen voitiin liittéd kaikki oikean yhteisOllisen eldmantavan nurjat puolet.
(Nygard 2001, 16, 20.)

Poikkeavuutta arvioitaessa nykyisin kiinnitetédn huomio erityisesti luonnekuvauksiin ja
persoonallisuuden piirteisiin ja toisaalta tekoja arvioidaan vain niiden hyvaksyttavyyden
perustedlla (Alasuutarin 1990 mukaan Suhonen 1995, 16). Suhonen viittaa kahteen Eskolan
artikkeliin ja toteaa, etté tietoa ja syy-seuraussuhteita korostavassa yhteiskunnassa kaikille
asioille (etenkin kayttaytymiselle) on I6ydyttava jonkinlainen rationaalinen selitys.
Uskomme, ettd poikkeavuus on tietyista, yhdesta ta useammasta tekijésta johtuvaa.
Tekijoiden ndhddan siten lainomaisesti madrittavan yksilon toimintaa. Poikkeavuuden
aiheuttgjia etsitéén kahdesta suunnasta, yksilon sisdisestd maailmasta tai  hénen
ulkopuoleltaan. Sisdisilla tekijoilla viitataan muun muassa persoonallisuuteen, tarpeisiin,
kykyihin ja asenteisiin. Ulkopuolisilla tekijoilla huomio suunnataan sosiaaliseen
ymparistoon, tilanteen ulkoisiin ehtoihin ja rajoituksiin. Kaytanndssa poikkeavuuden osalta
onkin kysymys pikemminkin psykologisista ja sosiaalisista kuin perinteisesti
medikalisoitavissa olevista asioista. (Suhonen 1995, 29.)

Riippumatta historiallisesta tilanteesta poikkeavuuden ja siihen  kohdistuvan
yhteiskunnallisen kontrollin suhdetta el ole hyddyllista jatkossakaan tarkastella pelkastéén
ongelmien tai niiden hallinnan kautta. Poikkeavuuden tiedostaminen ja sen
rationalisoiminen ovat samalla poikkeavuuden rakentumisen prosessi, joka synnyttéa
jondonmukaisella tavalla kontrollia ja sitd tukevia sdantgja Mikadi haluamme
moniulotteisemman kuvan poikkeavuudesta ja yhteiskunnallisesta kontrollista, olisi meidan
analysoitava niitd myds irrallaan valmiista eettisista ja professionalisoivista jarjestelmista
(Suhonen 1995, 33.)
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3.3 Mielenterveyshairididen tulkinta poikkeavuudeks

Poikkeavista ryhmista etenkin mielenterveyshéirioista karsivdt joutuvat pitkélti
rakentamaan eldmaansa kontrolloidussa ympéristosss, joka kaytannossa tarkoittaa erilaisia
hoitotoimenpiteita ja kuntoutusta Terveydenhuollossa puhutaan usein
itsemaaradmisoikeuden periaatteista, jolloin esiin tuodaan kysymyksi& potilaan vapaudesta
ja oikeuksista. Yksilon vapaus ja oikeus pdéttda hantd itseddn koskevista asioista,
ratkaisuista ja valinnoista on kuitenkin yksi lansimaisen moraalisen ja laillisen tradition
kulmakivistd. Periaate on, ettd yksilon oikeutta itseméard@miseen kunnioitetaan. Se ei
kuitenkaan ole ehdoton oikeus tai periaate, gll& potilaan itsemaarédmisoikeuden
toteutumista ohjaillaan usein potilaan henkilokohtaisten etujen nimissd, joka voi
k&ytannossa tarkoittaa toimimista vastoin hédnen omaa tahtoaan. Lain mukaan jo
"mielisairaaks’” toteaminen oikeuttaa henkilon méaré@misen hoitoon hénen tahdostaan
riippumatta. (Va8limaki 1995, 89-93.) Millaisten tekijoiden varassa yksilo voidaan sitten
oikeuttaa méériteltédvan poikkeavaksi ja mieleltéan sairaaksi henkiloksi?

Psykiatrisen tai ladketieteellisen, yksilokeskeisen (DSM-I1I-R) mééritelmén mukaan
mielenterveyden héirio tarkoittaa hairiotd, joka on "henkildlle karsimysta tai haittaa
tuottava, kliinisesti merkityksellinen kéayttaytymisen malli tai psyykkinen oireyhtyméa
Siihen voi liittyd kasimyksen tai haitan ohella lisééntynyt kuolemanriski tai
itsemaaradmisoikeuden menettamisen riski. Kyseessa el ole pelkastéén poikkeuksellinen
reagointi johonkin tiettyyn tapahtumaan, eli reagointi esimerkiksi laheisen henkilén
kuolemaan. Kyseessi on nimenomaan selvasti todennettava behavioraalinen, psykologinen
ta biologinen toimintahdirio. Poikkeava poliittinen, seksuaalinen tai uskonnollinen
kéyttaytyminen tai ristiriidat, jotka ovat ensisijaisesti henkilon ja yhteiskunnan valisia, eivét
kuulu mielenterveydenhéirididen piiriin." (Lehtinen ym. 1989, 172; ks. my6s Lonnqgvist
1999, 34.)

DSM-I111-R:n méarittelyd pidetddn pohjana Suomessa kaytettavalle tautiluokitukselle. Sita

voidaan kuitenkin pitda liian yksilokeskeisend. Vahintdankin yhta térkedé olisi huomioida
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ana myos yhteisdllinen ja vuorovaikutuksellinen nakokulma mielenterveytta ja
mielenterveyden héirigitd pohdittaessa. Mielenterveyshairio ei voi ikéén kuin esiintya
sosiaalisessa tyhjiossd, vaan se aina liittyy osana johonkin sosiaaliseen jarjestelmaan.
Keskeisin sosiaalinen jarjestelma on potilaan perhe, muttatarkeita ovat myos potilaan muut
ihmissuhteet kuten sukulaiset, ystavét ja tyotoverit jne. (ks. esim. Lehtinen ym. 1989, 172.)
Nan huomataan, etta otettaessa mukaan lagjempi konteksti yksilon eldamasta voidaan saada

etdisyytta |a8ketieteel lisia mééritelmisté ja ymmartaé yksilon tilannetta monipuolisemmin.

My6s Rauhala on hahmotellut mielenhédiri6itd, mutta hanen hahmotelmansa ovat
filosofisesta lahtokohdista kasin. Hanen mukaansa siithen, mitd mielenterveysongel mat
perusluonteeltaan ovat, on olemassa vain yksi vastaus. tutkimus- ja sovellutuskohteina
mielenterveysongelmat ovat inhimillista kokemusta. Hanen mukaansa tajunta on se ihmisen
olemassaolon muoto, jossa kokemuksia (sek&a hyvia ja huonoja mielid) voi olla. Naita
kokemussisdltdja voidaan kutsua myds merkityksiksi, koska maailma nayttaytyy niissa
ihmiselle aina merkitsevana. Téatatajunnassa olevaa merkitysten kokonaisuutta voidaan taas
kunkin ihmisyksilon kohdalla kutsua hanen subjektiiviseksi maailmankuvakseen. N&in
ollen olisikin siis oleellista selvittdd se, miten nama merkitykset kehkeytyvét, miten
merkitykset liittyvét toisiinsa ja selvittéd mahdollisesti myds vaaristymét seka oleellisesti
myd6s se milloin ne olisivat oikaistavissa. (Rauhala 1997, 38.)

Psyykkisissa héiridissa on juuri kyse ihmisen subjektiivisen maailmankuvan epasuotuisasta
kehitysvaiheesta. Huomio onkin siis hyva kohdistaa tutkittavan henkilon maailmankuvan
merkityssuhteisiin. Vaikka tutkimuksen ja auttamisen keskiond mielenterveysongelmissa
ovat subjektiivisen maailmankuvan merkitykset, niiden ymmértadminen ja korjaaminen
edellyttéd myos ihmisen kokonaisuuden huomioon ottamista. Rauhalan mielesta on
kyseenalaista mieltda kaikki ihmisen olemuspuolissa esiintyva negatiivisuus niin
samanlaiseksi, etta kaikki on nimitettéavissa yhdella sanalla "sairaus’. Rauhala el
yleensdkddn halua puhua "mielisairaudesta’ ta "mielitaudeista’. Hanen mielestddn
elamantaidollinen ongelma olisi sopiva nimitys ns. mielenterveyden haéiridille.
Elaméantaidolliset ongelmat tulisivat kyseeseen juuri silloin, kun yksilo ei riittévélla tavalla
onnistu ohjaamaan olemassaoloaan. |hmispersoonanahan koettaa merkityskokemuksiensa
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avulla ohjata olemassaoloaan sd&dellen mahdollisuuksien mukaan eri olemuspuolissa
vallitsevia tiloja. Juuri eldmantaidon vajavuutenahan subjektiivisen maailmankuvan
epasuotuisuus ilmenee. Elamantaidon riittaméttomyydesta on kyse myds silloin, kun
elamantilanne on niin vaikea, etté yksilon omat inhimilliset voimavarat ovat liian vahadisia
sen hallintaan. (Rauhala 1997, 38-39.)

On siis vaara, etta jos puhumme mielenterveysongelmien kohdalla ”sairaudesta’, eli
luokitellessamme kaiken negatiivisuuden ihmisessa sairaudeksi, hanen olemassaolonsa
kuvaus luonnottomalla tavalla medikalisoituisi. Ihmisille talléin ainakin epasuorasti
tultaisiin - uskotelleeksi, ettd kakki ongelmat, kuten hénen arvovadristymansa,
epdluuloisuutensa, katkeruutensa, vastuuttomuutensa ja rakkaudettomuutensa olisivat
|a8ketieteen avulla tutkittavissa ja hoidettavissa. (ks. Rauhala 1997.) Voimme kuitenkin
huomata, ettel mielenterveysongelmien sisaltd ole nahtavissa yksiviivaisena syy- ja
seuraussuhteiden vyyhting, vaan se on monimutkaisten ja moniulotteisten tekijéiden
summa. Taman vuoksi tassa tutkimuksessa el puhuta mielisairauksista.

3.3.1 Asenteet mielenterveyshairitita kohtaan

Syyt mielenterveyshéiridille ovat sis moninaiset. Mielenterveysongelmien sisdltda on
tarkasteltava niin biologisesta (mahdollisten taipumusten periytyminen, fyysiseen tilaan ja
kehitykseen liittyvét tekijét), psykologisesta (elamankulku, eldméntilanne), mutta
oleellisesti myds yhteisollisesta ndkokulmasta (yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutus).
Koska mielenterveyshdairididen syyt ovat niin moniulotteiset, on vaikea hahmottaa niiden
sisdlto ja néin ollen niihin suhtautuminen saa myos aikaan yksil6llisia mielikuvia.

Voidaankin todeta, ettda mielenterveyshéirididen suhtautumisessa vahvasti mukana ovat
erilaiset asenteet. Raty (1983) on tutkinut mielisairauteen liittyvia asenteita. R&dyn (1988)
my6hemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin mielisairauden ja mielenterveyshairion

mielikuvallista suhdetta. Niissa mielenterveyshéiriot on nahty lievempanad ilmiéna kuin
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mielisairaudet huolimatta Sita, etté kasitteet hanen mukaansa eivét juurikaan eroa. Réty
(1983) on todennut, ettd mielisairauden sosiaalinen mielikuva edustaa sosiaalisia
merkityksid, jotka tulkitsevat yksilolle yhteisollista kokemushistoriaa. Hanen mukaan
mielisairaus koetaan yha edelleen pelottavaksi, kasittaméattomaksi ja kartettavaksi ilmioksi.
Psykoottisen kayttaytymisen objektiivinen luonne, eli harhaisuus, vékivaltaisuus,
ennustamattomuus  ja  mielisairauden  kokemuksellinen  kommunikoimattomuus,
muodostavat ratkaisevan selityksen sille, etta mielisairauteen liittyva mielikuva on vaikeasti
muutettavissa. (Réaty 1983, 127.) Perinteiden juurtuneisuutta perustelee vield sekin, ettd
viela 1700-luvulla ei juuri erotettu toisistaan esimerkiksi mielisairaita, tartuntatautisista tai
kehitysvammaisia vaan heida gjoitettiin samoihin laitoksiin, hospitaaleihin. 1700-luvun
puolivalissa hospitaalit muuttuivat kutsuttaviksi hullujenhuoneeksi, vaikka sinne sijoitettiin
myos tartuntatautiset, kehitysvammaiset ja aistivammaiset. (Nygard 2001, 94, 193.)

Erityisesti alkaisemmin mielen héiridihin on siis suunnattu runsaasti ennakkoluuloja ja
asennoiduttu kielteisesti. [Imi6 lienee jossain mé&arin olemassa yha edelleen. Tama ilmenee
Jo mm. siten, ettd sairauksia havetdan ja niita pyritéan tavalla tai toisella valttdmaan. Tama
aiheuttaa myds sen, etta hoitoon hakeutumisen kynnys on selvasti korkeampi kuin muita
sairauksia potevilla. Mielenterveysongelmia poteva Iykkda hoitoon menemista
leilmautumisen pelossa jopa silloinkin, kun han itse enka kérsii jo kovasti sairaudestaan.
(Laine 1991, 156-157.) Tama nostaa esiin myos térkedn huomioitavan seikan, joka koskee
sairastuneen omia asenteita. Sairastuja kohtaa seké ympariston asenteet, mutta myds omat
asenteet, jolloin pdasemmekin yhtendaiseen kehdin. Toisaalta Laineen (emt.) mukaan
negatiivinen asennoituminen voi ilmeta jo yksinomaan siind miten tunnistaa oma héirio tai
oireilu  psyykkiseksi. Tutkimuksissa, jotka ovat koskeneet véestOn asennetta
mielenterveyden hdiridita kohtaan, on todettu, ettd vaeston kehittyneisyys on suorassa
yhteydessa véeston asenteiden myonteisyyteen mielisairautta kohtaan. N&issa tutkimuksissa
tarkeimmat asenteita selittavét tekijét ovat olleet iké ja koulutustaso. Korkea koulutustaso ja
nuori ika liittyvdt myonteiseen asennoitumiseen. Muihin selittaviin tekijoihin kuuluvat
esimerkiksi asuinpaikka, silla kaupunkilaisuuden on todettu ilmentavan myonteisempia
asenteita kuin maaseudulla asuminen. (Lehtinen ym. 1989, 156-157.) Nama
kaupunkilaisten maalaisia myonteisemmét mielisairausasenteet eivéat valttamétta perustu
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pelkastéén suurempaan poikkeavuuden sietokykyyn, vaan kaupunkimaisen el@mantavan
ominaisuuteen kéatkea poikkeavuutta ja ennen kaikkea katkaista ympériston ja poikkeavan
valinen vuorovaikutus. Eldmantavan kaupungistuminen myds maaseudulla merkitsee mm.
Sitg, etta yhteisollinen vastuu [&hiympéristosta sirtyy enenevassd méaarin muodollisille
organisaatioille kuten mielenterveyspalvelujarjestelmélle. (Réty 1983, 125.)

On kuitenkin viitteita gitd, ettd asenteet mielenhéiridita kohtaan ovat muuttuneet ja
muuttumassa positilviseen suuntaan. Tamd asenteiden myonteistymiskehitys nayttéa
kuitenkin tavoittaneen voimakkaimmin ne véaestoryhmét, jotka ovat ennestéan
keskiméaraisesti valistuneempia. Kuitenkin on selvag, etta télle asenteiden muuttumiselle
tarvitaan tietyt ulkopuoliset edellytykset. Esimerkiksi térkednd nahddan psykiatrisen
hoitojarjestelman ja -kaytantdjen uudistamisprosessin  turvaaminen. Psykiatrisen
palvelujarjestelman ongelmat, kuten esimerkiksi hoidon ruuhkautuminen, tehottomuus ja
hajanaisuus, vahvistavat késityksia mielisairauden toivottomuudesta  ja
parantumattomuudesta.  Mielisairauden sosiaalinen nakyvyys esimerkiksi — entisen
mielisairaalapotilaan hahmossa merkitsee mielisairauteen liittyvien vanhanaikaisten
mielikuvakerrosten aktivoitumista ja siten muutosta vastustavan voiman syntymista
Tehokas tapa vaikuttaa asenteisiin liittyykin yhteiskunnan yll&pitamiin erilaisiin
jarjestelmiin. Tarkedta olisi siis parantaa hoidon jalkeista sopeutumista luomalla riittavasti
tyopaikkoja. Nimenomaan tyomarkkinatilanteella on havaittu olevan ratkaiseva merkitys
psykiatristen sairaaloiden kayttdlukuihin ja hoitoaikoihin. Meidan olisi siis hyvin térkeda
pyrkid vahentamédan mielisairauteen liitettavéa salaperdisyytta, pelkoa ja uhkaa. Siihen
padstéan nimenomaan lisdamélla yleisdbn tietoa psykoottisen  kayttéytymisen
lainalaisuuksista ja periaatteellisesta ymmarrettavyydesta. (Réty 1983, 124-126.)

3.3.2 Midenterveyspotilaan suhde ymparistdn asenteisiin

Miks myonteistymiskehitys on sitten niin tavattoman térkedd sairastuneelle eli miten

negatiivinen asennoituminen ja ennakkoluulot vaikuttavat sairastuneeseen? Useat
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tutkimukset ovat osoittaneet vahvan yhteyden leimautumiskokemusten ja leimautuneen
hyvinvoinnin vélille. Eri tutkimusten yhteyksissda on osoitettu, ettd leima vaikuttaa
sosiaaliseen kanssakdymiseen, sosiaalisiin  verkostoihin, ty6llistymismahdollisuuksiin,
itsetuntoon, masentuneisuuteen ja elamanlaatuun yleensa Néita vaikutuksia on ollut
etenkin mielenterveyshairioista karsivilla, mutta esmerkiksi myds ihmisillg, jotka ovat
kokeneet selittdméttomia kipuja, ovat homoseksuaaleja, karsivat psoriasiksesta tai ovat
liikalihavia. Kuitenkin jotkut tutkijat uskovat, etta leimautumisvaikutukset ovat pienia ja
ohimenevia eivatka ne aiheuta muita ongelmia. Link ym. viittaavat Goveen, joka uskoo etta
ndin on erityisesti mielenterveyspotilailla. Samoten Link ym. viittaavat Scheffiin, joka on
vaittényt, ettd nimenomaan hoitomenetelméa ovat niitd, jotka aiheuttavat negatiivisia
vaikutuksia yksiloiden elaméén eli leimautumista ja muita psykiatristen laitosten
epainhimillisia vaikutuksia. (Link ym. 1997, 177-178.)

Jotta voimme helpommin ymmartéd sitd prosessia, joka ké&sittéd leiman haitalliset
vaikutukset ihmisten elamédan sairauden lasndollessa ja toisaalta myds silloin kun oireet
ovat jo havinneet, on syyta tarkentaa aikaisempaa leima-késitteen méérittelyd Leima
tarkoittaa siis merkkid, joka kohdistetaan henkil6on, jotta hanet voidaan erottaa muista ja
jotta hanet voidaan yhdistéa epétavalliseen luonteen laatuun. Néin saadaan leiman kolmas
aspekti, joka viittaa leimatun henkilon hylk&&miseen ja eristamiseen. Leima tulee esiin
esimerkiksi silloin, kun mieleltéan sairas henkild on sairaalahoidossa. Tall6in luodaan
mielikuva ja oletus, etté henkild on vaarallinen, kykeneméttn ja epaluotettava, mika johtaa
valttelemiseen ja kayttdytymisen muotoihin. Leima sSisdltdd siis  kognitiivisia  ja
behavioristisia komponenttgja. Juuri ne kasitykset, jotka koskevat sitd kuinka
mielisairauksien vuoksi leimattua henkilda kohdellaan, saavat korostuneen merkityksen.
Tama ilmenee etenkin silloin, kun yksil6 uskaltautuu etsmddn ystavia, tyotd ta
lagjentamaan sosiaalista ympéristdaan. Naméa kohtaamiset tuottavat tilanteita, jotka johtavat
siihen, ettd leimatun itsetunto horjuu entisestdan. Linkin ym. tutkimuksissa kavikin ilmi,
ettd mielisairaalassa olleet pyrkivat pitamé&n menneisyytensd salassa nimenomaan
hylkédmiskokemusten pelossa. Etenk&in tyonantajille menneisyytta el haluta paljastaa
Tilannetta lisdksi pahentaa se, ettd muut saattavat jatkaa hylkd@mistd, vaikka oireet ovat
hévinneet. Tama aiheuttaa sen, etta leimasta eroon paaseminen vaikeutuu entisestaan.
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Leiman aiheuttamat traumat saattavat kummitella mielessa viela pitkdan ja aiheuttaa siten
negatiivisia vaikutuksia myos sairauden jalkeiseen elamaan. Hylkéamispelot aiheuttavat
vetaytymistd ja salailua, joka johtaa etenkin eristaytymiseen. (Link ym. 1997, 179-180.)

Ulvinen (1993, 19) viittaa Sipilan tutkimuksiin ja toteaa ettd leimautumisessa ehka
oleellisinta onkin sen ennustava piirre. Sosiaalinen leimaaminen usein vain vahvistaa
yksilon tunnetta omasta poikkeavuudestaan. Symbolisen interaktionismin edustgjat
puhuvatkin itsen symbolisesta uudelleenorganisoinnista, jossa poikkeavaks leimattu
muuttaa kayttdytymistddn sosiaalisen ryhméan painostamana héaneen liitettyjen
ominaisuuksien suuntaan. Tama edelleen vahvistaa ryhman kéasityksia leimatun yksilon
ominaisuuksista. Vahvistusteorian mukaan yleiset asenteet vahvistavat ndin myos
vahemmistona olevan ryhman poikkeavuutta. (Ulvinen 1993, 19.)

Olemme siis todenneet, ettéd leimautumisprosessia tarkastellessa on oleellista huomioida
seka ympériston (leimagjien) suhde leimattavaan kohteeseen, mutta oleellisesti myds
leimatun suhde leimagjiin (ymparistoon). Seuraavassa esittelen leimautumisteoreettisen
suuntauksen, joka huomioi nimenomaan nama kaksi vuorovaikutuksen suuntaa, jotka
lelmautumisprosessiin liittyy.

3.4 Leimautumisteor eettinen nakokulma; stigmoittuminen ja Erving Goffman

Sosiologisessa tutkimuksessa poikkeavuutta on selitetty monesta nakokulmasta. Eri
poikkeavuuden selitysmallit ovat kiinnittyneet eri poikkeavuuksiin. Poikkeavuusteemaan
liittyen on tutkittu esimerkiksi rikollisuutta, rotusyrjintdd, péihteiden kaytt6d, seksuaalista
kayttaytymistd, itsemurhia ja luonnollisesti  tdmén  tutkimuksen p&dteemaa,
mielenterveyshéirioitd. Kuten olen jo aemmin tullut maininneeksi, yksi vahva
poikkeavuutta sdlittdva malli perustuu leimautumisteoreettiseen suuntaukseen. Tama 1960-
luvulta juurensa saanut suuntaus on tdysin toisenlainen teoria perinteisille kausaalisille
poikkeavuusteorioille, joiden mukaan poikkeavuus on ongelma johon yhteiskunnan on
puututtava kohdistamalla toimenpiteitéa. Leimautumisteoreettinen suuntaus asetti perinteiset
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véitteet ylosalaisin toteamalla, ettd poikkeavuus el johda kontrolliin vaan kontrolli
poikkeavuuteen. (ks. Laine 1991, erit. 196- 197.)

Téssa osuudessa perehdytédén siis tarkemmin leimautumisteoreettiseen suuntaukseen ja
leiman kéasitteeseen. Leimautumisteoria ja erityisesti késite stigma muodostavat téssd
tutkimuksessa keskeisen teoreettisen viitekehyksen. Kasittely tulee perustumaan
Amerikkalaisen Erving Goffmanin (1922-1982) nédkemyksiin poikkeavuudesta. Goffman
oli tunnettu valkuttgja niin sosiologian, sosiaalipsykologian, antropologian kuin
kielitieteidenkin piirissa (Perékylda 2001, 347-348) ja hantd pidetddn yhtend toisen
maailmansodan jalkeisen sosiologian huomattavimpana hahmona (ks. Heiskala 1991).
Goffmania voidaan pitda ainakin poikkeavuuden sosiologina, dramaturgisen sosiologian
kehittgand, mikrososiologina, vuorovaikutuksen jarjestyksen tutkijana, minan kriitikkona
ja kehysanalyytikkona. Hénen tuotantonsa késittda kaikki ndma kuusi aluetta, ja jokainen
niistd tuottaa hieman erilaisen késityksen siitd, mihin han tyosséan pyrki. Kasitys
Goffmanista poikkeavuuden sosiologina on kuitenkin mainituista alueista kapein. Olisi
mybs vaarin gatella poikkeavuuden sosiologiaa Goffmanin tydon ytimeksi silla
pikemminkin se on yksi niistd alueista, joilla hanen yleisempi l&hestymistapansa on
tuottanut hedelméllisia tuloksia. (Heiskala 1991, 90-91.)

3.4.1 Goffman ja Chicagon koulukunta

Goffmanin tyon l&htokohta on ollut Chicagon koulukunnan etnografiassa. Chicagon
koulukunta vaikutti Chicagon yliopistossa erityisesti 1920- ja 1930-luvuilla. Se toi
poikkeavuuden tutkimisen ja kriminologian lopullisesti sosiologiseksi tieteeksi. Chicagon
koulukunta tutki nimensa mukaisesti Chicagon kaupunkia. Sen tutkimus oli keskeisesti
urbaanin suurkaupungin sosiaalishistoriallista kartoittamista. (Laine 1991, 47.) Niinpa
Chicagon koulukunta toikin laadullisen etnografisen tutkimusotteen kaupunkiyhteisdjen
tutkimiseen (Perdkylda 2001, 347). Tutkimusmenetelminddn koulukunta Kkaytti
kenttdhavainnointia, haastatteluja, omaelamékertoja, oikeusistuimen dokumentteja,
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sosiaalivirkailijoiden raporttgja jne. Nama menetelmét lainattiin antropologian piirista.
Koulukunnan keskeinen anti liittyykin nimenomaan poikkeavan kayttéytymisen ja
sosiaalisten ongelmien I6ytamiseen ja tutkimiseen. Tama tarkoitti mielenterveyshéirididen,
prostituution, itsemurhien, alkoholismin, lapsikuolleisuuden, nuorisorikollisuuden, tautien
disorganisaation eli sosiaalisen hajoamisen kasitteen, joka tarkoitti sellaista tilaa, jossa
perinteinen ihmisten vélinen yhteisymmarrys murtuu tai havigd. Suurkaupungin hajonnut ja
anonyymi eldmantapa kuvaa hyvin tdtd Chicagon koulunkuntaa voidaan kuitenkin pitda
epdilyttavand siind mielessg, etta se johtaa gatuksensa kehdpadtelmadan. Esimerkkind
rikollisuus: rikollisuutta kaytetd&n ensin kriteerind todistamaan alueen disorganisoituvuus
ja sen jalkeen selitetddn alueen disorganisaatio rikollisuudella. Chicagon koulukunnan
puolustuksena pidettdk6on sitd, etteivat kaikki edustajat pyrkineet 10ytaméan yhté ainutta
syytd poikkeavuudelle. Jotkut nimittdin nakivdt poikkeavuuden vain erilaisuutena,
vaihtoehtoisena tapana eldd ja korvata yhteiskunnan perinteiset instituutiot, eivdtka siis
minkaan erityisen syyn aiheuttamana " sairautena’. (Laine 1991, 48-49.) Goffmanille yksilo

oli 18hinn& ympériston oikku (ks. Goffman 1969, alkusanat).

Goffman imi siis vaikutteita Chicagon koulukunnalta, siité ilmapiiristd, jossa esim. George
Herbert Mead (1863-1931) oli vaikuttanut muutamaa vuosikymmenta aiemmin. 1960-
luvulle asti Goffman nojasi toissdan systemaattisesti keréttyihin etnografisiin aineistoihin,
mutta siita eteenpain han lahinna viittasi omiin arkihavaintoihinsa, lehtileikkeisiin, TV-
ohjelmiin eli kaikkeen kasilla olevaan sosiadlissta maailmaa esittdvdan materiaaliin.
(Perdkyld 2001, 347-348.) Goffmanin (ks. 1969, akusanat) tavoitteena oli eritelld
sosiaalista elaméda yleensad. Tuona aikana eli 1950-1960-luvulla Y hdysvalloissa kehittyi
leimautumisteor eettinen suuntaus, jonka kehittymisessd Goffmannilla oli merkittava rooli.
Muita merkittavia klassisia leimautumisteoreetikkoja olivat esimerkiksi Howard S Becker
ja jo aemmin mainittu Edwin Lemert (K&ridainen 1994, 19-20), mutta nimenomaan
Goffmania pidetddn leimautumisteorian kehittgana hanen teostensa Asylums (1961) ja
Sigma (1963) pohjalta (Heiskala 1991, 91).
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Leimautumisteoreettisen suuntauksen ndkokulman mukaan poikkeavuuden tutkimuksessa
on erityisen tarkedd kiinnittdad huomio nimenomaan niihin tuotantoprosesseihin ja
tuotantoingtituutioihin, jotka méérittelevét ja luokittelevat ihmisia eri tavoin poikkeaviksi.
(K&&ridinen 1994, 19.) Kun poikkeavuuden oppimisteoriassa poikkeavaksi tullaan
oppimalla sosialisaatiossa  vahittan  tietty poikkeavan  kéyttaytymisen malli,
leimautumisteorian mukaan poikkeavuus johtuu siitd, ettd ympéariston kaytos leimaa jonkin
ihmisen poikkeavaksi (Heiskala 1991, 91). Leimautumisteoreetikoista Becker on selittanyt
poikkeavuutta korostamalla yhteiskunnallisten ryhmien tapaa méarittda tietyt ryhmét
poikkeaviksi tai yhteisoon kuulumattomiksi. Beckerin nédkdkulmasta poikkeavuus ei ole
henkilon tekemén teon ominaisuus, vaan seurausta siitd, ettd muut soveltavat poikkeavaksi
tulkittuun kayttdytymiseen sdantdja ja sanktioita. Poikkeava kayttéytyminen on siis
kayttaytymistd, jonka muut ihmiset poikkeavaksi méérittelevat. (Nouko-Juvonen 1998,
232.)

Kuitenkin erityisen kiinnostavaa leimautumisteoreetikkojen tuotannossa on se, etta niissa el
olla kiinnostuneita leimaamisesta yksinomaan leimaajan toiminnan nakokulmasta, vaan
my6s tavoista, joilla leimatut itse osdlistuvat aktiivisesti |leimautumistapahtumaan.
Leimautumisteoreetikoista muun muassa Goffmanin keskeinen sanoma on ollut, etta
poikkeavuuden syntymisessa on todella kysymys kahdensuuntaisesta vuorovaikutuksesta.
Talloin poikkeavaksi méarittyneeseen ihmiseen kohdistetaan tiettyja sddnndnmukaisia
tulkintoja ja toimenpiteitd, jotka aiheuttavat muutoksia hanen mindkasityksessaan
(minuudessa) ja arvomaailmassaan. Samalla namad taas helpottavat poikkeavaksi
médrittamista. Goffman on korostanut, ettd poikkeavaksi méarittamisessa ja ndn
maéritellyn ihmisen yrityksista tulla toimeen poikkeavan roolinsa kanssa, muodostuu
erityinen sosiaalinen ura. Uralla on tietty subjektiivinen mielensg, joka motivoi uralla
etenemiseen ja tata mieltd muokkaa suhteellisen pysyva sosiaalinen rakenne normeineen ja
rooliodotuksineen. (K&ridinen 1994, 19-20.) Jokainen moraalinen ura ja tdman takana
jokainen minuus muotoutuu sen jérjestelman sisgpuolella, jossa yksilé on, olipa se sitten
yhteiskunnallinen laitos kuten mielisairaala tai henkilokohtaisten ja ammattisuhteiden
muodostelma. Niinpa minuutta e tassd mielessa voida katsoa kuuluvaksi minuuden

omaavalle henkil6lle, vaan pikemminkin sille sosiaalisen kontrollin mallille, joka vallitsee
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henkilon itsensd ja hantd ympéaroivien ihmisten keskuudessa. (Goffman 1969, 134.)
Goffman kritisoikin erityisesti psykiatrista paradigmaa siita, etta se sijoittaa poikkeavuuden
yksittaiseen yksiloon, jonka elaméa sitten terapiassa tarkastellaan sairauskertomuksena. Sen
sijaan se el tarkastele terapeuttista prosessia interaktiotilanteina, joissa jatkuvasti tuotetaan
potilaalle poikkegjan stigma, jonka taakse voi syntya vain poikkeajan identiteetti.
(Goffmanin 1967 mukaan Heiskala 1991, 91.)

Goffmanin tuotantoon siis vahvasti kuuluva moraalisen uran késite kuvaa
yksinkertaisimmillaan sanottuna stigmatisoidun ihmisen eldméi. Ura toteuttaa siis sellaista
sosialisaation prosessia, joka alkaa siitg, ettd ihminen tulee tietoiseksi stigmastaan. Han
ymmartéd, ettéd hanelld on jokin stigma ja ettéa silla on tietynlaiset vaikutukset. Ura etenee
kehittaméalla niita strategioita, joilla stigma tuodaan esiin tai yritetdan peittda jargjoittaa sen
vaikutusalaa. Téssa vuorovaikutuksessa leimattu henkilé oppii ymmértaméan tilannetta
normaalien nakokulmasta ja katsomaan itsed8n leimattuna. Kaikki ndma ns.
oppimiskokemukset ja vaiheet ovat térkeitd vaiheita moraalisen uran mydhemmaélle
kehitykselle. Identiteetin kehitys voi kuitenkin olla hyvinkin heilahtelevaa esimerkiksi niilla
henkil6illg, jotka leimautuvat vahitellen ta ymmartéavét leimautumisensa vasta
my6hemmalla i8lla. He ovat oppineet normaaliuden ja leimaamisen ennen kuin ovat itse
joutuneet kohtaamaan ja nékemaan itsensd puutteellisena, leimattuna, ja siten he voivat

suhtautua itseensa kriittisemmin ja helpommin itsedén paheksuen. (Goffmann 1969, 45-54.)

3.4.2 Stigma ja leilmautuminen

Mita Goffman sitten tarkoitti kasitteella stigma? Goffmanin mukaan stigma tarkoittaa siis
leimaa, yhteisdn yksiloon lyoméa poltinmerkkid, jolla leimataan yksilo jollakin tavoin
poikkeavaksi (ks. Goffman 1963). Leimautuminen voidaan nahda tilanteena, jossa yksilo
eristetéén sosiaalisen hyvaksynnan ulkopuolelle (Goffman 1963, 9). Se, milla tavoin leima
yksiloon asetetaan, on pitkalti riippuvainen sosiaalisen kanssakdymisen tilanteesta
Kohdatessamme ensimmaista kertaa jonkin henkilon meilla on tapana valittomasti mieltéa
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hénet kuuluvaksi johonkin tiettyyn luokkaan hanen ominaisuuksiensa perusteella. Sen
perusteella millainen héan on ja millaisia ominaisuuksia hanella on, me pyrimme
ennakoimaan hanen sosiaalisen identiteettinsd. Useinkaan emme ole edes tietoisia omista
vaatimuksistamme tai oletuksista, joita toisiimme kohdistamme ennen kuin ne joko kayvét
toteen tai eivdt. Me voimme &8rimmaisessa tapauksessa mieltdd ihmisia vaarallisiksi tai
heikoiksi sen perusteella millaisia ominaisuuksia me uskomme hénell& olevan. Tall6in me
tuemme mielessimme alentaneeksi hanet kokonaisesta ja tavallisesta ihmisesta
hapeélliseks ja alennetuksi ihmiseksi. Ndin me samalla luomme hanelle leiman eli stigman,
erityisesti silloin kun sen hgpéiseva vaikutus on lagja. (Goffman 1963, 11-12.)

Kasitetta stigma kaytetdan kun viitataan johonkin ominaisuuteen, joka on erittdin
hdpedllinen. Stigma voidaan siten ymmaértaa erityisenda suhteena ominaisuuksien ja
stereotypioiden valilla. Stigma tai leima koostuu kahdesta perspektiivist&: se voi viitata
joko valittbmasti nakyvadn ominaisuuteen tai sitten ominaisuuteen, jota e valttamétta voi
heti nahda. Stigma voidaan lisdksi erottaa kolmeen tyyppiin. Ensinndkin stigma voi olla
ruumiiseen liittyvaa, joka voi johtua esimerkiksi fyysistd epamuodostumista tai fyysisista
vammoista. Toiseksi stigma voi liittya yksilon tahraantuneeseen maineeseen, joka johtuu
esimerkiksi  heikosta tahdosta, hallitsevista ta luonnottomista mielihaluista,
epdluotettavuudesta, jaykistd uskomuksista tal epérehellisyydestd. Néista esimerkkind
Goffman mainitsee mm. mielisairaat, homoseksuaalit, vangit ja erindisista riippuvuuksista
kérsivdt kuten akoholistit. Kolmanneksi erotellaan stigmat, jotka liittyvéat rotuun,
ilmi, ettd erilaiset ominaisuudet piirtévéat viivoja ihmisryhmien vdlille. Niitd, jotka
onnistuvat olemaan erottautumatta negatiivisessa mielessa ominaisuuksiensa perusteella
tietyistd odotuksista kutsutaan normaaleiks. (Goffman 1963, 13-15.) Tdl6in
"epanormaaleiksi” méadrittyvat kaikki ne, jotka ovat jollain tavalla erilaisia tai yleisesta
normaalin kasityksesta poikkeavia.

Goffman on siis tutkinut niita tilanteita, joissa normaalius kohtaa poikkeavuuden ja

vakuuttunut  siitd, etta stigma on yhteydessa stereotyyppisiin  kasityksiin - seka
tiedostamattomiin oletuksiin ja normeihin. Normaaliuden ja poikkeavuuden kohtaamista
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korostaa nimenomaan se, etta leimautumista el ndhda taysin inhimillisend asiana. Tallainen
gattelu aiheuttaa jatkuvan kierteen giitd, ettd me samalla tulemme harjoittaneeks -
vaikkakin usein gjattelemattomasti - syrjinnan muotoja ja véahenndmme yksildiden eldaman
eri mahdollisuuksia. Koska meilla on tarve selittéd asioita jarkiperaisesti, meidan on myos
selitettdva poikkeavaa toimintatapaa. Nan me muodostamme leimateorian, ideologian

selittdmaan yksilon huonommuutta. (Goffman 1963, 15.)

Keskeista leimautumista koskevassa agjattelussa on myos se, etta leimattu henkilo itse pyrkii
gjattelemaan identiteetistédn samoin kuin me. Leimatun suurin toive usein saattaa liittya
normaaliuteen, eli siithen etté han voisi olla kuka muu tahansa, jolla on oikeus muutoksiin ja
mahdollisuuksiin. Han saattaa myds ymmartaa, vaikkakin yleensa melko hienovaraisesti,
ettd mita tahansa toiset sanovat, he eivé oikeasti hyvéksy hanta eivéatka ole valmiita
kohtaamaan hanta tasavertaisesti. Normaalien toiminta aiheuttaa leimatun itse vaatimusten
ja itsen vélille kuilun, joka tarkoittaa l&hinna halua muuttaa itsed normaaliksi, mikali se
vain on mahdollista Tama usein tarkoittaa hakeutumista esimerkiksi plastiikkakirurgille,
naonkorjausleikkauksiin tai lukutaidon opetukseen jne. Henkilot ovat siis valmiita l8hes
mihin tahansa, mik& lupaa muutosta heidan tilaansa. Toisaalta leimattu henkild voi myo6s
yrittéa korjata epasuorin keinoin omaa tilaansa uhraamalla runsaasti henkilGkohtaista
energiaa hallitakseen joitain alueita, joiden agjatellaan olevan heidan ulottumattomissaan.
Esimerkkeja télaisista Goffman mainitsee vaikkapa fyysisesti vammautuneiden erilaiset
urheilusuoritukset tai vaikkapa sokeutuneen henkilon opettelu taitavaksi vuorikiipeilijéksi.
(Gotffman 1963, 17- 21.)

Leimautunut voi myds pyrkid kaikin tavoin salaamaan leimansa. Han voi yrittéa peittéa
nakyvét stigman merkit ja siten kdtke& koko leimautumista aiheuttavan asian. Toisaalta han
VoI esiintyd muiden seurassa siten, etta hanelld ei olisi edes mitéén leimaa tal etta ainakin
han tulee hyvin toimeen sen kanssa. Leima voi kohdistua my6s muihin kuin itse
leimautuneeseen. Esimerkiksi mielisairaalapotilaan vaimo saattaa peldtd, ettd heidan
salaisuutensa paljastuu ja siksi valtella ihmisten tapaamisia. Aina leimautunut e kuitenkaan
ryhdy peittelemdan stigmaansa. Leimattu voi myds omasta tahdostaan tuoda esiin stigman

symbolin. Tama voi tarkoittaa vaikkapa sokealla tummia silmélaseja ja valkoista keppié tai
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kuulolaitetta ja kovadanista puhetta, jotka han tuo selkeasti esiin. Goffmanin mukaan tama
voi tarkoittaa sitd, ettd henkilo hyvaksyy itsensa ja kunnioittaa itsedan, ja siten kokee, ettel
hénen tarvitse peittda " vikojaan”. (Goffman 1969, 109, 115, 123-127.)

Sosiaalisissa tilanteissa, joissa normaalius kohtaa poikkeavuuden, leimattu henkil® voi
kokea itsensd uhatuksi leimansa vuoks siten, ettd se alkaa ndkya hanen omassa
kayttéytymisessaan. Kun leiman vaikutus nakyy sosiaalisissa tilanteissa negatiivisesti,
leimattu reagoi siihen puolustautuen. Huonojen kokemusten my6ta leimattu voi alkaa
peldta ja ahdistua sosiaalisista tilanteista, mika saattaa johtaa eristaytymiseen, mutta suora
tilanteeseen reagointi nékyy usein kayttaytymisen muutoksena. Tilanne ei etene sulavasti,
silld naissA vuorovaikutuksen tilanteissa myos “normaalit” tulevat usein hyvin
epavarmoiksi. He haluavat auttaa, mutta leimattu voi kokea avun turhaksi ja reagoida
taloin siihen tavalla, joka voi ilmeta aggressiivisena kayttaytymisend tai toisaalta ujoutena.
Tama voi tuottaa vaaria vaikutelmia normaaleille. He saattavat kokea, ettéd mikali osoitetaan
sympatiaa leimatun tilaa kohtaan, ylitetd8n omat oikeudet tai jos leimatun tilanne
unohdetaan kokonaan, hanelta saastetaan vaatia mahdottomia ta vahétella hanen
ké&rsimyksidgan. Leimattu kuitenkin selviga naista tilanteista hyvin, silla han kohtaa niita
useammin kuin ”normaalit”. Eniten ymmarrysta leimautunut saa kuitenkin niilt, jotka ovat

my06s leimautuneita. (Goffman 1969, 28-21.)

Leimautunut henkild ndkee itsensd myods muiden ndkOkulmasta. Tuon nakokulman
muodostavat normaalit ja lagjempi yhteiskunta. Nama nékokulmat aiheuttavat kuitenkin
rigtiriitaisuutta leimatun henkilon nédkemyksissa itsesta. Leimattua neuvotaan (normaalien
toimesta) ndkemaan itsensi ” kokonaisena ihmisend’ ja tuntemaan olonsa kuin kuka tahansa
muu ilman tyypittelya tal kategorisointia. Mutta yleinen asenne voi kuitenkin aiheuttaa sen,
ettd leimatulle tulee sellainen olo, ettd hdn el saa tuntea itseddn katkeraks tai
harmistuneeksi tai ettd hén e sais tuntea itsesddlid, vaan hénen pitdisi olla
ulospéinsuuntautunut ja seurallinen. Normaalit eivét tarkoita talla useinkaan mitéén pahaa,
he eivét vain tieda miten toimia paremmin. Niinpa leimautunut voikin ottaa opettajan roolin

ja omalta osaltaan auttaa tilannetta, jossa hédn huomaa poikkeavuuden kohtaamisen
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tuottavan ongelmia. Han voi pyrkid " murtamaan j&atd’ ja vahentaa jannitysta olemalla itse
esimerkiksi asiallinen ja avoin ja pyrkia kdyttaméan keinoinaan huumorintgjua. Tallatavoin
hén voi auttaa muita suhtautumaan tahdikkaasti héneen. (Goffman 1969, 139-149.)

Leimautunut voi joutua kuitenkin olemaan hienovarainen esimerkiksi kaytt&essdan
huumorintajua. Normaalit olettavat poikkeavien pitdytyvan omassa roolissaan. Tama
tarkoittaa sitg, ettd poikkeavan ei hyvaksyta rikkovan hénelle kuuluvia rgjoja. Esimerkiksi
vammautuneen “vitsailu” omasta tilastaan ei sovi normaalien kuvaan poikkeavuudesta,
vaan se aiheuttaa lahinna hammennystd. Normaalit olettavatkin, etta poikkeavat tietavét
oman paikkansa eivéatkd edes pyri muuhun. Normaalit voivat harjoittaa ndin ollen
muodollista hyvaksyntda poikkeavia kohtaan. Lisdksi huomaamme, ettd poikkeaville
suunnattu kehotus hyvéksya itsensd sellaisena kuin on ei siten kehota hyvaksymaan itsedan
leimatun omien nékemysten mukaisesti, vaan niiden nakemysten, jotka normaalit (yhteiso)
ovat médrittaneet. Y hteiskunta antaa siis leimautuneen ymmartag, ettd han on laajemman
yhteison jasen: Se merkitsee sitd, ettd leimautunut on kylla "normaali” ihminen, mutta
kuitenkin "erilainen” jossakin suhteessa, ja etta olisi tyhmaa kieltdd edes sitd. Tama
erilaisuus tietysti johdetaan ja médrdtdan yhteisdsta Leimattu joutuukin miettiméan
ndkemyksidan itsestg; sitd mitd hanen pitéisi gjatella itsestéan ja omasta identiteetistaan.
Téssa prosessissa ovat mukana myds ammattilaiset, jotka ohjaavat leimautunutta omien
nékemystensd mukaisesti. (Goffman 1969, 143-150.)

Goffman oli siis kiinnostunut niista keinoista, joilla stigmatisoitu peittelee stigmojaan;
esittéd itsedan ja pitéd ylla kasvojaan. Hanen mielestédn téllaiset "normaalin” ja
stigmatisoidun kohtaamiset ovat sosiaalisen eldman perudtilanteita, joissa ihmisen
sosiaalisuuden erityinen luonne paljastuu. Toisen stigma synnyttéd hdmmennyksen, joka on
hallittava. Leimautuminen ndhddan siis kahdensuuntaisena vuorovaikutuksena, jossa
stigman kantgjat ovat tavallaan yhteisollisesti ja oikullisesti méériteltyjen tuomitsevien ja
rajoittavien normien seurausten sijaiskarsijoita. (ks. emt.)
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3.5 Tutkimuskysymykset ja niiden kasvu teoreettisen viitekehyksen pohjalta

Olen edella kasitellyt teemoja joissa hahmottuu se yhteiskunnan tila, joka ndhddan olevan
valloillaan poikkeavuuden ilmenemisessa ja siihen suhtautumisessa. Tassa tutkimuksessa
kuitenkin tarkastellaan ikéén kuin yhtd askelta ndista teemoista eteenpéin, silla tarkastelun
kohteena on poikkeavien henkildiden oma suhtautuminen itseensa (omaan suhtautumiseen).
Tama itseensa suhtautuminen tapahtuu kuitenkin valittyneena siitd, miten muut suhtautuvat
hadneen eli miten poikkeavat suhtautuvat muiden suhtautumiseen. Ja koska téssa
tutkimuksessa tutkitaan kielessa kaytettyja ilmauksia, kysymykset muotoutuvat puhetta ja
puhumisen tapoja korostavaksi. Olen aiemmin tuonut esiin tutkimukseni sisdltéa ja
yhteiskunnallista merkitysta. Pohdiskellessani tutkimukseni yhteiskunnallista hyotya, olen
esittanyt kysymyksia ja tuonut esiin keskustelua lagjalti. Tassa yhteydessa on kuitenkin
hyva spesifioida viela tarkemmin tutkimuskysymykset.

Tutkimuskysymykset ovat tiivistettyna seuraavanlaiset:

1. Millaisa puhumisen tapoja akateemisesti koulutetut mielenterveyskuntoutujat kayttavat
puhuessaan omasta leimautumisestaan tai |eimautumiskokemuksistaan, milla tavoin he
kasittelevat ja perustelevat niita?

2. Miten he puheessaan marittelevat oman roolinsa |eimautumi sprosessissa?
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4TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

4.1 Teemahaagtatteluaineisto ja sen hankinta

Tutkimukseni empiirinen osuus koostuu erddseen mielenterveyskuntoutusta tukevaan
hankkeeseen osallistuneiden, akateemisesti koulutettujen ja tydeldmassi jo mukana olleiden
henkil6iden haastatteluista. Haastateltavia oli seitseman, joista kolme oli naisia ja nelja oli
miehi&. 1atéén he olivat 35- 53-vuotiaita. Kokonaismadraan vaikutti pitkélti omat resurssini
toteuttaa haastattelut seka sijainnillisesti ettd taloudellisesti, mutta vaikuttavana tekijana oli
myos se, etta juuri tdhan ryhmaan kuuluvien eli jo tydllistyneiden ja akateemisesti
koulutettujen mééréa oli projektin asiakkaiden keskuudessa loppujen lopuksi melko pieni.
Uskon kuitenkin taméan méaran olleen sopiva gjatellen tutkimuksen lagjuutta ja tarkoitusta
(opinnayte). Myos haastattelujen keston vuoksi koen, ettd maéra oli riittava litterointityon
kannalta. Haastattelut kestivat keskimadrin 75:sta 95 minuuttiin. Haastattelujen arvioitu
kesto oli noin tunnin, mutta gan pidentyminen johtui 1&hinna siitd, etta kasiteltava aihepiiri
oli arkaluontoisuudessaan sellainen, etta varsinaiseen aiheeseen el juurikaan voitu paneutua
kovin nopeasti. Haastateltava kertoi aluksi vapaamuotoisesti taustastaan melko paljon.
Tama tuntuikin valttdmattomalta, koska asiat vaativat syvéllista pohdintaa ja siten
luottamuksen rakentaminen haastattelijan ja haastateltavan vdlille vaati ailkaa. Toisaalta
haastateltavan omaehtoinen kertominen haastattelun alussa rakensi hyvaa pohjaa sille, etta
kokonaisuuden ymmartaminen selkiintyi.

Haastateltavista kaikki olivat siis olleet jo mukana tyoelamassa, vaikka osa olikin juuri
haastatteluhetkella tyottdmanad joko oman terveydellisen tilan tai tyonsaamisvaikeuksien
vuoksi. Tyollistyminen oli kaytanndssa tapahtunut joko suoranaisesti projektin kautta tai
oma-aloitteisesti. Paasaantdisesti mielenterveyskuntoutujien tyollistyminen lahtee liikkeelle
erindisilla tyokokeiluilla, jotka kestédvdt muutamasta kuukaudesta jopa vuosiin riippuen
omasta henkilokohtaisesta tilanteesta. Tall6in kuntoutuminen voi joillakin merkité jatkuvaa
vuorottelua ty6ttomyyden tai tydssdolon valilla Oleellista on kuitenkin yksilollinen

tyokuntoisuuden arvioiminen ja sen puitteissa toimiminen.
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Y hteista haastateltaville oli siis heidan korkea koulutuksensa. Haastateltavista kuudella oli
akateeminen loppututkinto, yhden opinnot korkeakoulussa olivat j&8neet loppututkintoa
vaille. Mielenkiintoni t&ssa tutkimuksessa keskittyi nimenomaan yliopistossa tai muissa
korkeakouluissa opiskelleisiin henkil6ihin, vaikka hankkeesta olisi ollut mahdollisuus
valita my6s muita kuin korkeasti koulutettuja, samoin kuin tyollistymisen kannalta eri
vaiheessa olevia kuntoutuja. Haastateltavien rajausta koskeva toinen valintani kohdistui siis
tyollistymisvaiheeseen. Tama valintani perustui siihen, ettd halusin tuoda esiin tyon
merkityksen tai tyon saamisen merkityksen kuntoutujan elamassa ja siitd aiheutuvat
vaikutukset esimerkiksi itsetuntoon. Toisadlta ainakin osa tassa tyollistymisvaiheessa
olevista kuntoutujista oli saanut jonkin verran etéisyytta sairautensa akuuttiin tilanteeseen ja
pystyi siten erittelemaan aikaisempia kokemuksiaan melko selkedsti ja jasentyneesti. Asiat
olivat heilla siis tuoreessa muistissa, vaikkakin osa késiteltavista asioista oli lasna myos
nykyhetkessé. Oleellista kuitenkin oli, etta tama ryhma pystyi nékemaéan ja eritteleméaan sen
muutoksen, mika tyollistymisen seurauksena oli tapahtunut, eli sen milla tavoin
tyollistyminen oli vaikuttanut heidan identiteettiinsd, kokemuksiinsa itsesta jne. Samalla
saatiin ainakin jonkinlaista etaisyytta tyottomyydesta aiheutuvaan leimaan, eli ikdan kuin
leiman "kaksinkertaistumiseen". Toisin sanoen leimautumisen tarkastelu pystyttiin
rgjaamaan lahes pelkdstédn mielenterveyshéiriosta johtuvaksi, ilman ty6ttomyyden

alheuttaman leiman mukanaoloa.

Potentiaalisia haastateltavia lahestyttiin  yhteistyona hankkeen tyontekijoiden kanssa.
Tyontekijét kartoittivat aluksi mahdolliset haastateltavat ja sen jalkeen alustavasti
ehdottivat heille mahdollisuutta osallistua haastateltaviksi. Haastateltavia pyydettéessa on
tarkedd, etta tutkittavien ja tutkijan vélilla el vallitse sellaista riippuvuussuhdetta, joka voi
vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen ym. (Eskola & Suoranta 2001,
55). Niinpd esittdessddn asiaa, hankkeen tyontekijat korodtivat, etta tutkimus ei
suoranaisesti kuulu hankkeeseen, vaan se on itsendinen tyd. Kaytanndssa talla pyrittiin
varmistamaan se, ettd projektiin kuuluminen ei saisi tuntemaan henkil6a velvolliseksi
osallistumaan haastatteluun, vaan tarkeda nimenomaan oli se, etta haastateltavat suostuivat
omaehtoisesti.
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Miettimisajan ja alustavan suostumuksen jalkeen hankkeen tyontekijét toimittivat postitse
jokaiselle haastateltavalle laatimani suostumuskirjeen (liite 1), jossa pyrittiin  toki
motivoimaan henkil6ita saapumaan haastatteluun, mutta oleellisesti kertomaan heille my6s
tiedot tutkimuksen sisallostd, haastattelun tyylistd, kasiteltavista teemoista, toteutustavasta
(esim. nauhoitus) ja -paikasta, vastuuhenkilGistd ja etenkin luottamuksellisuudesta.
Kirjeessd tuotiin my0ds esiin se, ettd haastateltavalla on alustavasta suostumuksesta
huolimatta edelleen mahdollisuus kieltéytyd haastattelusta milloin tahansa (ks. Makela
1987, 187). Myo6s kirjeessa mainittiin tutkimuksen olevan itsendainen hanke. Lisaksi
pyydettiin kirjallista suostumusta, joka oli lupa toimittaa haastatteluun tullessa. Kaikki
haastateltavat toimittivat kirjeen allekirjoitettuna

Hankkeen tyontekijét toimittivat minulle aikataulun sopimistaan haastattelugjoista. Koska
haastattelut suoritettiin projektin tiloissa ja siten sijainnillisesti melko kaukana omasta
asuinpaikastani, haastattelupdivien madra oli ragalinen. Omien ehdotelmieni mukaan
haastattelut tehtiin: 12.2, 13.2, 19.2 ja 20.2.2004 siten, etta yhtd haastattelupéivéa kohden
oli korkeintaan kaksi haastattelua.

Tutkimusmenetelméakseni valitsin haastattelun, koska pidin ehdottomana léhtokohtana sité,
ettd tutkimuskohteiden oma &éni padsee kuuluviin ja ettd rakennan tutkimukseni
nimenomaan heidén puheenvuorojensa pohjalta. Rakensin haastattelurungon siten, etta se
tukisi puolistrukturoidun teemahaastattelun kaytantoja Valitsin - puolistrukturoidun
haastattelun sen mahdollistaman joustavuuden vuoksi. Halusin nimenomaan valttéa
haastattelutilanteessa lilan kaavamaista ja orjallista etenemista késiteltavissa aiheissa
Toisaalta kokemattomana haastattelijana oli helpompaa ottaa jonkinlainen tuki
haastattelukysymysten (liite 2) avulla. Lisdksi gattelin, ettd koska kyseessa oli
arkaluontoisen aihe, voisi haastateltavien kannalta olla helpompaa, jos haastattelijalla olisi
etukdteen mietityt teemat mielessa ja ndin ollen myo6s jonkinlainen keskustelun vetdjan
rooli haastattelun aikana. Siten puolistrukturoitu teemahaastattelu tuntui  hyvalta
vaihtoehdolta. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa ydin onkin siing, ettd kysymykset
on méaarédtty ennalta ja ne ovat kaikille samat. Liséksi haastateltavat voivat vastata
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kysymyksiin omin sanoin. Ideana onkin, etta haastattelu on muodoltaan mahdollisimman
vapaata ja joustavaa, jolloin puhe puolin ja toisin on ik&an kuin "vain" keskustelua
Haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan ja joiden varassa
haastattelu etenee. Erityisen térkedn menetelmésta tekee se, ettd tutkittavan oma &ani
nimenomaan paasee kuuluviin. (Hirgérvi & Hurme 2001, 47-48.) Omassa tutkimuksessani
lahtokohtana pidin sitd, ettd haastattelevat itse madrdavét, miten teemoja kasitellaan, eli
teemat tulivat ikd8n kuin vain tukemaan ja edistdmaédn haastattelua. Tarkoitus oli, etta
tutkittavia pyrittiin kohtelemaan ik&én kuin "aktiivisina subjekteina” elka ”passiivisina
objekteina’, kuten Eskola ja Suoranta (2001, 58) ovat suositelleet. Tama merkitsi myds sité,
ettd haastateltavat saivat ik&an kuin vapaasti hypella teemasta toiseen. Loppujen lopuksi
haastateltavat ottivat haastattelutilanteessa niin paljon vapautta, ettd haastattelunmuoto
Idheni ennemmin strukturoimatonta kuin puolistrukturoitua haastattelumenetelméa. Néan
ollen haastateltavat puhuivat [dhinn& niisté teemoista joista halusivat ja syrjayttivat muut.
Tama tekija selkeasti muutti koko tutkimuksen ndkokulmaa alkuperdisista suunnitelmista
poikkeaviksi.

Teemat haastattelutilannetta varten  valittiin -~ silmélla  pitéen sen  hetkisia
tutkimuskysymyksia. Teemat ja niiden my6td myos haastattelukysymykset hahmottuivat
haastateltavien taustojen osalta 1ahinnéd sen tiedon varassa, jonka olin saanut keskusteluista
projektin henkilokunnan kanssa. Tuo tieto rakentui |&hinnd niihin tutkimuskohteita
yhdistaviin seikkoihin, jotka kasittelivat muun muassa sen, etta kullakin haastateltavalla oli
ta oli ollut jonkinlaisia mielenterveysongelmia ja ettd he kaikki olivat pyrkiméssa
tydeldamaan tai olivat jo mukana tydelamassa. Taman kohderyhman taustatietojen ja niihin
liittyvien olettamusten seka teoriakatsauksen perusteella muotoilin kasitellyt kolme teemaa.
Ne sisdlsivat yhteiskunnallisen ja yksildllisen puolen, vuorovaikutustilanteet ja oman
kayttaytymisen.

Ensimméinen teema rakentui siitd, millaisa nékemyksd haastateltavalla oli yleisista

asenteista mielenterveysongelmia kohtaan taman paivan Suomessa. Haastateltava pohti

my6s niiden muuttumista viime vuosikymmening ja sitéd onko asenteiden muuttamiselle
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tarvetta Lisdks haastateltava tarkasteli oman asenteen muuttumista ja siihen mahdollisesti
liittyva&é oman sairastumisen vaikutusta

Toinen teema sisdlsi ndkemyksia mielenterveyspotilaiden asemasta yhtelskunnassamme.
Késiteltdvind olivat asiat kuten oliko haastateltava itse kokenut jollakin tapaa erityista
kohtelu (esim. syrjintad) mielenterveysongelmansa vuoksi ja millaisissa tilanteissa. Samalla
han pohti my6s kohtelun my6ta heranneita tuntemuksiaan. Haastateltava kertoi myos siita
kuinka avoimesti hén oli omasta sairaudestaan kertonut ja miten siihen oli reagoiduttu.
Lisaksi selviteltiin vertaistuen merkitystd ja sita oliko haastateltava saanut ympéristoltéan
sellaista palautetta, joka oli saanut muuttamaan hanen kéyttaytymistédn (esim. tilanteiden
vélttely). Haastateltava pohti myds sitd, miten mielenterveysongelma oli vaikuttanut
kokonaisuudessaan hanen elamaans, identiteettiin, itsetuntoon tai sosiaalisiin suhteisiinsa.

Kolmas teema koostui kysymyksista, jotka koskivat tydelamdn merkitysta
mielenterveyskuntoutujalle. Keskustelussa nogtettiin esiin - kysymyksia tydnsaamisen
tarkeydestd ja sen vakutuksista eldmdan. Lisdksi  kasitellyiksi  tulivat
mielenterveyskuntoutujan asema tyomarkkinoilla, omat tyonhakukokemukset ja se
millaiselta tydssdolo oli tuntunut: oliko se auttanut heastateltavaa eldméssa ja
kuntoutumisessa ja oliko ympéristo suhtautunut haastateltavaan tyonsaamisen jalkeen erilla
tavoin. Liséks selviteltiin tuen tarvetta mielenterveyskuntoutujan tyollistymisessa. Talléin
esiin nousivat projektin hy6tyihin liittyvét asiat.

Kaiken kaikkiaan valmiiksi pohdittuja erillisia kysymyksia ja jatkokysymyksia oli n. 60,
mutta ne tulivat [&hinnd vain tukemaan omaa tyotani. Kysymyslistaa kaytin loppujen
lopuksi hyvin vdhan, vain teemat olivat selkedna viitoittgjana mukana. Tama johtui
nimenomaan diitd, etta haastateltavat siis ohjailivat haastattelua pitkalti myos itse.
Haastattelu rakentuikin pédasiassa keskustelusta, jossa asiat nousivat esiin  joko
haastattelijan tai haastateltavan omasta aloitteesta. Alkuperdisesti gjatuksesta poiketen edes
kaikki pddkysymykset eivét loppujen lopuksi soveltuneet kaikille haastateltaville heidan
tilanteestaan johtuen. Toisaalta joihinkin kysymyksiin vastaamista haastateltava tuntui
valttelevan tarkoituksellakin. Myos teemojen késittelyjarjestys havainnollistui  heti
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ensimmaisessa haastattelussa. Toisin kuin olin etukdteen gatellut, keskustelu oli
luontevinta aloittaa tyollistymiseen liittyvalla teemalla. Se oli toisaalta helppoa, koska
tyollistymiseen liittyva kysymykset eivét olleet aivan niin henkilokohtaisia kuin muissa
teemoissa. Muita teemoja kasiteltiinkin vaihtelevasti riippuen asioiden etenemisestd, ja
selkeda oli, ettd toiset teemat painottuivat eri haastatteluissa eri tavoin. Toisaalta kuitenkin
nimenomaan tyollistymiseen liittyva teema tuntui hankalalta, koska tyollistyminen oli
useimmille ndyttaytynyt melko vaikeana, ja siksi siihen liittyvien asioiden erittely jaikin
monesti vahemmalle. Tyollistymiskontekstin  suoranainen kasittely ja alkuperdisista
gjatuksista poiketen véahemmalle nimenomaan haastateltavien puheesta johtuen.

Haastattelu lahti k&yntiin itseni ja aiheeni esittelemisesta: esittelin teemat, mainitsin
valmiiksi mietityista kysymyksista, mutta kannustin kertomaan asioista oma-aloitteisesti.
Kerroin ettei ole tarkoitus, etta edetédn orjallisesti kysymyksesta toiseen. Talla tarkoitin
l[ahinna sitd, etta tulisin ohjailemaan keskustelua oikeaan suuntaan antaen haastateltaville
kuitenkin paljon aikaa. Tama oli siksi, etta gjattelin heidan vapaan kertomisen olevan
hedelmdllisempdd minulle. Lisdksi mainitsin haastateltavalle, ettd etenemme hanen
ehdoillaa mikéli han kokee jonkin kysymyksen epamiellyttavaksi, voimme jatkaa
haastattelussa eteenpéin. Tama tuntui vahentdvan jannitystd haastateltavalla. Itse myds
koen, ettatama oli valttamétonta kasiteltévien arkaluonteisten aiheiden vuoksi. Haastattelun
alussa mainitsin myds ik&an kuin ohimennen nauhurista, jonka myds laitoin p&alle ilman
suurempaa huomiota. En huomannut nauhuriin kohdistuvan mink&anlaista negatiivista
suhtautumista, ainoastaan eras haastateltavista mainitsi tietyin véligjoin tiettyjen asioiden
kohdalla, ettei halunnut jonkun asian tulevan my6hemmin mill&&n tavoin ilmi.

Ennen varsinaisia haastatteluja, en tehnyt yhtdan esihaastattelua. Huolimatta huolellisesta
valmistautumisesta, olisi ollut hyvd, jos se olisi ollut mahdollista. Potentiaalisen
esihaastateltavan saaminen olisi kuitenkin ollut liian hankalaa. Eshaastattelusta olisi
kuitenkin ollut hyttyd teemaalueiden kasittelyssd ja ennen kaikkea kohdejoukon
el@mismaailman selkenemisessad. Kaytanntssa ensimmainen haastattelu opetti aika paljon ja
antoi tuntumaa haastattelujen luonteesta mutta myos haastateltavien eldméasté ja sopivista
asioiden kasittelytavoista. Haastaitelu ohjasi jatkoa gatellen selkeasti oikeampaan
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késittelytapaan. Huomasin, ettd oman suhtautumisen luontevuus parani entisestéan
haastattelujen edetessa. Joissakin tilanteissa tuntui, etté haastateltavat todella suhtautuivat
varauksella esittdmiini kysymyksiin. Valilla jopa pohdin oliko tutkimus enda eettisesti
oikeutettua, koska yhdessd haastattelussa haastateltava selvéasti ahdistui  esittamistani
kysymyksistéd. Aika gjoin haastatteleminen tuntuikin 88&rimméisen haastavalta. Téama oli
etenkin silloin kun vaikutti siltg, ettd haastateltava el oikein kyennyt tai toisaalta edes
halunnut puhua kasiteltavista asioista. Toisaalta k&vi kuitenkin ilmi, ettd haastateltavat
olivat todella halunneet tulla haastateltaviksi, vaikka jotkut olivatkin etukéteen jannittaneet
hyvin paljon. Tama selittynee sillg, ettd he ehka kokivat haluavansa edistéa tieteellista
tutkimusta ja ehk& halusivat saada myos jopa tietynlaista terapeuttista vaikutusta. Jotkut
nimittéin mainitsivat haastattelun kuluessa sen olevan hellle tietynlaista terapiaa, samoin
kuin jotkut kokivat huomanneensa haastattelujen kuluessa asioita, joita eivét olleet tulleet
aikaisemmin edes miettineeksi. Tarkeintd ndissd haastatteluissa oli kuitenkin se, etta
ldhestyin haastateltavaa ja hdnen kokemuksiaan &rimmaisen varovaisesti tai ainakin niin
varovaisesti kuin se oli tarpeen. Tilanteelle oli oltava herkkd, jotta haastattelun ilmapiiri ei
muuttuisi ahdistavaks tal ettd haastateltava el ahdistuisi joutuessaan puhumaan vaikeista
asioista. Lahes jokaisen haastattelun kohdalla oli ik&&n kuin murrettava jéa ja rakennettava
luottamuksellinen suhde, jotta haastateltava ylipéétaan suostuisi puhumaan asioista, joista
halusin kuulla. Yleensa tama tarkoitti niita kaikkein henkilokohtaisimpia asioita
Useimmiten tuon "jé&n murtamisen” jalkeen, haastateltavat kertoivat asioistaan melko
runsaasti. Tuolloin oma roolini koostui pitkdlti siitd, ettd toimin l&ahinnd kuuntelijana, ja
nyokkaysten tai jonkin "taytesanan” myo6ta ikéan kuin pyysin haastateltavaa jatkamaan
puhettaan. Useimmiten tuo heidan vapaa puhe olikin hedelmallisintd antia.

Ehk& omasta jannityksestanikin johtuneen alkukankeuden myo6ta haastattelut lahtivét
sujumaan hyvin ja haastatteluaikataulu kulki suunnitelmien mukaisesti. Kaikki k&éytannon
asiat samoin kuin tekniikka sujuivat hyvin. Haastattelujen vélissa pidin paivakirjaa
haastattelujen kulusta: tapahtumista ja tuntemuksistani. Koen, etta se oli oman
haastattelutaitoni kehittdmisen vuoksi valttamatonta
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4.2 Diskurssianalyys ja epistemologiset kysymykset

Tutkimusmenetelmékseni  valitsin diskurssianalyysin  (DA). Diskurssianalyysi edustaa
englantilaista, enimmakseen sosiaalipsykologian piirissd kehittynytta suuntausta ja korostaa
tekstin ilmisisdllon piirteitd (Jokinen ym., 2000). Menetelméavalintani perustui 18hinna
sithen, ettd melko varhaisessa vaiheessa naytti siltd, etta haastateltavien kokemukset ja
niille annetut merkitykset poikkeavat toisistaan huomattavasti. En kokenut mielekk&ksi
tutkia haastateltavien puhetta sellaisenaan vaan halusin tarkastella sité sosiaalista maailmaa
mitd haastateltavat puheellaan tuottavat. Vahan samalla tavoin kuin Garfinkel on nahnyt
kielen oleelliseksi tehtéavaksi kuvaamisen, halusin keskittyd tutkimaan haastateltavien
puheessa ilmenevaa kielen kayttoa kuvaamisena (ks. Heritage 1996, 140-142). Hirgérven
ja Hurmen (2001, 155) mukaan teemahaastattelulla kerétty aineisto sopiikin hyvin
analysoitavaksi diskurssianalyyttisin keinoin. Jo aiemmin todettiin, ettd haastateltavat
saivat haastattelujen kuluessa paljon tilaa pitkiin vapaamuotoisiin kuvauksiin ja selityksiin.
Né&in ollen voidaan gjatella, etta aineisto soveltuukin siten erinomaisesti moninaisuutta ja
variaatioita etsivaan diskurssianalyysiin. Téata variaatioiden 16ytamistd on edesauttamassa
lisBksi my0ds se, ettd olen purkanut haastattelut yksityiskohtaisesti merkitsemalla myos tauot
japainotukset. (ks. Suoninen 1992, 10.)

Diskurssianalyysia on viime aikoina kaytetty enenevassa méaérin yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Menetelméana se antaa aivan toisenlaisen nékdkulman tutkimukseen kuin
mihin perinteisesti on totuttu vaikkapa sisallon analyyttisissa tutkimuksissa tai kun tekstista
on etgitty esimerkiksi sen takana olevia asenteita (ks. Hirgérvi & Hurme 2001, 155).
Mydsk&dn lauseiden totuudenmukaisuutta ei DA:ssa pideta ongelmana. Taméa poikkeaa
monista muista menetelmistd, sillé useissa menetelmissi ongelmana pidetéén nimenomaan
Sitd, ettd haastateltavat gjattelevat toisella tavalla ja vastaavat toisella (Jokisen & Juhilan
1991 mukaan Eskola & Suoranta 2000, 195; vrt. Heritage 1996, 142). Néin ollen
perinteisen metodin sijaan diskurssianalyysi onkin syyté ehkd ymmértda enemmin valjaksi
teoreettiseksl  viitekehykseksi, jonka avulla on mahdollisuus tehda kirjavaa ja
monimuotoista tutkimusta (Potter & Wetherell 1989, 175).
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Vaikka kielen kéyttd nostetaan ensimmaisend esiin  alkaessamme hahmottelemaan
diskurssianalyysig, el kieli sindlléan ole kohteena diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa.
DA:ssa tarkastelun kohteena ovat erilaiset puhumisen tavat el diskurssit tai
tulkintarepertuaarit (ks. esm. Hirgérvi & Hurme 2001, 155). Diskurssianalyysissa etsitdan
tekstin merkitysten sijasta sitd, miten merkityksia tekstissd tuotetaan (Luogtarisen &
Véliverrosen 1991 mukaan Eskola & Suoranta 2001, 194). Tarkastelu suunnataan siis
nimenomaan haastattelupuheeseen ja huomio kiinnitetdan erityisesti kielen vaihteluun.
(Potterin & Wetherellin 1989 mukaan Hirgéarvi & Hurme 2001, 155.) Aineistosta etsitéan
siten eroja ja yhtaléisyyksia, ja kiinnitetédn huomio myds poikkeustapauksiin. (Hirgarvi &
Hurme 2001, 155; ks. myds Suoninen 1992.) Diskurssianalyysisséd voidaan tutkia siis
tekstia, joks analyysin raskamateriaalia voi halutessaan luonnehtia, ja puhetta tai
kielenkayttoa kaikista mahdollisista nakdkulmista (van Dijik'n 1988a mukaan Hoikkala
1990, 142; ks. myds Jokinen ym. 2000, 28). Néin ollen analyysitapaa voidaan pitda hyvin
joustavana, eika yhté ainutta tapaa toteuttaa diskurssianalyysia ole olemassa.

Omassa tutkimuksessani on mielenkiintoista tutkia nimenomaan haastateltavien kielen
kayttod, koska lahtokohtana voidaan pitéd sitd, ettd haastateltavat  puhuessaan
kokemuksistaan eivét ainoastaan kerro yksittdisista tapahtumista tai kokemuksista, vaan
antavat samalla niille erilaisia merkityksid. Nain ollen he samalla tulevat jarjestaneeksi ja
rakentaneeksi, eli uusintavat ja muuttavat sitd sosiaalista todellisuutta, jossa he elavét ja
ovat elaneet. Kayttdessaan kieltd he toisin sanoen konstruoivat eli merkityksellistavét
puheen kohteena olevat asiat. Naiden ulkoista maailmaa luovien konstruktioiden
vakiintuminen ja vaihteluiden nékyvéksi tekeminen onkin juuri oleellista DA:ssa (Jokinen
ym. 2000, 18-19; Fairclough 1992, 41; Potter ja Wetherell 1989, 81). Emme siis puhu
yhdestd yhtendisestd konstruktioiden ~muodostamasta kokonaisuudesta, yhdesta
merkityssysteemistd, vaan puhumme merkityssysteemien kirjosta (Jokinen ym. 2000, 24).
Jokinen ym. (2000, 24) viittaavat esimerkiksi Potteriin ja Wetherelliin todetessaan, etta
useat merkityssysteemit todistavat sen, ettd sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena
useiden rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien systeemien kenttdnd, jotka
merkityksellistavat maailmaa, sen prosesseja seka suhteita eri tavoin. Toisin sanoen jokin
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kohde, esimerkiksi yksittéinen henkil6 on mahdollista merkityksellistdd esimerkiksi seka
naiseksi, aidiksi, akateemiseksi ja tyottomaksi. Oleellista myods on, ettd erilaiset
merkityssysteemit eivéat rakenna sosiaalista todellisuutta itseriittoisesti vaan méérittyvét
my6s suhteessa toisiinsa. Kuitenkin keskeinen huomio on kiinnitettava siihen, etta
merkityssysteemit eivdt kumpua sattumanvaraisesti yksittéisten ihmisten toimesta,
yksittaisten ihmisten péiden sisalta, vaan merkityssysteemit rakentuvat aina osana erilaisia
todellisuuteen juurtuneita sosiaalisia kaytantdja. Tarkastelun kohteena ei talloin ole yksilo
vaan sosiaaliset kaytanndt. (Jokinen ym., 2000 18-22, 25; Fairclough 1992, 66, 101-136.)
DA voidaankin nain ollen maaritella tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti
sitd miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa (ks. Jokinen ym.
2000). Emme siis tutki diskursseja ja repertuaareja sindnsa vaan eksplikoimme erityisesti
sitd, miten ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa (emt. 28, 37).

Ennen kuin syvennymme tarkemmin diskurssianalyysiin, on syytd kasitella hiukan
[ahemmin merkityssysteemin, diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteitd. Jokisen ym.
(2000, 26) mukaan merkityssysteemeja on toisinaan kutsuttu diskursseiksi (esim. Foucault)
ja toisinaan tulkintarepertuaareiksi (esim. Potter & Wetherell). Olennaista Jokisen ym.
(2000, 26-27; ks. myos Suoninen 1992, 127) mukaan ei ole kuitenkaan se, kumpaa kasitetta
kulloinkin kaytetdan vaan se miten kasitteet kussakin tutkimuksessa mééritellaan. He itse
nakevét kasitteet niin 1aheising, ettéa médrittelevat ne molemmat mm. Foucault’n, Laclaun ja
Mouffen seka Potterin ja Wetherellin pohjalta eheiks séannénmukaisten merkityssuhteiden
systeemeiks, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytanndissé ja samalla rakentavat sosiaalista
todellisuutta.

Diskurssi voidaan siis ymmartéd kielenkayttond kun tarkastellaan kieltéd sosiaalisen
kaytdnndn muotona. Y mmaértéessdimme kielenk&yton sosiaaliseksi ja yhteiskunnalliseksi
ké&ytannoksi, on kielenkaytto talloin toiminnan muoto. Kieli on kuitenkin myos sosiaalisesti
ja historiallisesti vaihteleva toimintamuoto, joka on dialektisessa vuorovakutuksessa
muiden yhteiskunnallisten alueiden kanssa. Tassd yhteydessa dialektinen vuorovaikutus
tarkoittaa yhteiskunnallisesti muovautunutta ja yhteiskunnallisesti perustavanlaatuista.
(Fairclough 1997, 75.) Kielenkéyttd e siis ole vain todellisuuden kuvaamista vaan
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puhetavoissa tuotetaan nimenomaan sosiaalista todellisuutta (ks. essim. Sulkunen 1999,
153). On toki oleellista, ettéa kieli toimiessaan realistisessa nakokulmassa todellisuuden
kuvana, antaa pohjan sille olettamukselle, ettd kielen kayttod toimii valineena saada tietoa
olemassa olevista faktoista (Eskola & Suoranta 2001, 194), mutta yhtd oleellista on
huomioina diskurssianalyysin pohjaksi myos se sosiaalisen konstruktionismin gjatus puhua
kielesta todellisuuden rakentajana (ks. esim. Berger & Luckmann 1994), eli tarkastella sita
kuinka kieli el ole valine todellisuuden tavoittamisessa vaan osa itse todellisuutta. Nan
ollen konstruktionistisesta ndkdkulmasta katsottuna haastattelupuhe on osa sitd maailmaa
jota se kuvaa. Né&itd hahmotelmia voidaankin pitda lahtokohtana diskurssianalyysin

ymmartamisessa.

Vaikka diskurssit ja repertuaarit nousevat DA:ssa keskeiseksi, ne eiva kuitenkaan ole
analyysin raakamateriaalia vaan tutkijan tulkintatyon tuloksia (Jokinen ym. 2000, 28).
Tulkinnat aineistosta (tekstistd) voivat olla hyvinkin erilaisia, silla kaikille analysoitaville
teksteille on ominaista se, etteivét ne ole yksiselitteisia tuotteita vaan usein ne ovat hyvin
ambivalenttgja ja avoimia erilaisille tulkinnoille (Fairclough 1992, 75). Siten voidaan
todeta, ettéd merkityssysteemien analyysissa ei ole kyse tekstien mekaanisesta kirjaamisesta,
vaan perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston valiseen vuoropuheluun
(Jokinen ym. 2000, 28).

Miten sitten saadaan tutkija ja aineisto sujuvaan vuoropuheluun? Diskurssianalyysia
tehtéessa, yks térked analyysissa huomioon otettava tekija on kontekstuaalisuus.
Tapahtumatilanne, konteksti, virittéd merkityssysteemien rakentumista omalta osaltaan
siten, etta dta pidetéén tarkednd, aineiston analyysia rikastuttavana, diskursiiviseen
maailmaan kuuluvana ominaisuutena eiké hairidtekijang, joka haluttaisiin eliminoida. Nén
ollen myoskdan haastattelutilanteessa olleista vaikutuksista, esimerkiksi haastattelijan
mahdollisista johdatteluista ta oletuksista, ei kanneta huolta. Yksinkertaisimmillaan
konteksti voi merkita sanojen useita merkityksid. Eri kontekstissa sama sana voi tarkoittaa
eri asioitatai silla voi olla eri merkityksid eri yhteyksissa. (Jokinen ym. 2000, 29-31.) Mika
sanan merkityspotentiaali milloinkin  sitten realisoituu, riippuu  siis  kulloisesta
lausekontekstista.  Tulkinnassa saattaakin olla oleellista kiinnittéad huomiota myds
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danensavyihin, jotka voivat tehda samasta ilmaisusta ironisen, vakavan tms. (Fairclough
1992, 77, 123, 186-187.) Néin ollen koska kielen ymméartamisessa ei ole ensisijaisesti kyse
lausumien ymmartamisestg, vaan toimien ymmartamisesta niin tulkinta on syyta rakentaa
kunkin lausuman kontekstiin (Heritage 1996, 141).

Oleellista merkitysten muotoutumisessa on my6s vuorovaikutuksen kulku. Niita
vuorovaikutuksen ominaisuuksia, jotka ovat lausumien tulkinnan kannalta olennaisia,
voidaan  nimittéd  vuorovaikutuskontekstiksi.  Tallgin  analysoitavana  olevat
keskustelupuheenvuorot on analysoitava suhteessa keskustelun kulkuun, koska on selvaa
ettd puheenaiheiden rajaukset, kannanotot ja keskustelijoiden véliset suhteet eivédt ole
autonomisia vaan rakentuvat ja tarkentuvat suhteutuen toisiinsa keskustelun kuluessa.
Taman kontekstin huomioiminen on térkeda etenkin haastatteluaineistossa, joissa on
olennaista tarkastella sitd, mita vastausta edeltdvéssa tai edeltévissa puheenvuoroissa on
sanottu. (Jokinen ym. 2000, 31; ks. myGs Suoninen 1992, 25-29.) Haastattelun
analysoimisessa tulee siis hyvin olennaiseksi haastattelijan esittamét kysymykset ja niihin
liittyen se, miten haastateltavat rakentavat kertomuksensa monien puheen kaénteiden
kautta. Toisin sanoen haastattelijan esittdméat kysymykset otetaan yhta tarkan analyysin
kohteeksi kuin haastateltavan puheetkin. Tama siksi, etta keskustelusekvensseja koskien
voi hyvinkin olennaista olla se, ovatko haastattelijan kysymykset tai puheenvuorot
syyttavia val kannustavia, tai lahinnd se, ottaako haastateltava haastattelijan puheen
sellaisena kuin sithen olisi kétkettynd jonkinlainen kriittinen tai kannustava aspekti. On
kuitenkin myonnettéva, ettd usein haastattelijat pyrkivdt suosmaan mahdollisimman
neutraaleja ilmauksia ja véalttamaan kaikkea pienimmassak&dn méarin syyttavéa puhetta
Keskusteluvuorovaikutus onkin erittdin sensitiivinen prosessi, jota kuvatessaan Suoninen
viittaa Heritagen kasitteeseen "toisen tarkkaavainen huomioiminen” (other attentiveness)
seké Goffmanin "kasvojen yll&pidon” késitteeseen ja toteaa, etta puheemme ei useinkaan
ole informaation vaihtoa ta tehtdvien toimittamista, vaan pikemminkin perusteiden
esittamisté itseemme kohdistuvalle hyvaksymiselle ja sympatialle. (Suoninen 1992, 25, 53-
54.)
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Vuorovaikutuskontekstin lisdksi kielen kayton yhteydessi on térkeda nostaa esiin myos
kulttuurinen konteksti. Jokinen ym. (2000, 32) viittaavat Wooffittiin ja Silvermaniin
tarkagtellessaan kulttuurisen kontekstin kasitettd Analyysin kannalta heidédn mukaansa
kulttuurinen konteksti tarkoittaa dSta, ettda "aineistosta pyritéan tunnistamaan sellaisia
seikkoja, joiden tulkinta edellyttéa tutkijan oman kulttuuristen tapojen, stereotypioiden tai
yleisten yhteiskunnallisten ilmapiirin tuntemuksen tietoista kaytt6a” (ks. myds Fairclough
1992, 134).

Kulttuurisen kontekstin tasolla liikkuvaa analysointia voi jatkaa pohtimalla sitd, miten
kielen kayttgjéat suhteuttavat lausumansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka edustavat
usein lagjalle levinneita kulttuurisia konventioita. T&a voitaisiin nimittéa vastaavasti
argumentointikontekstiksi. (Jokinen ym. 2000, 33; ks. myGs Suoninen 1992, 25.) Taloin
suhde mahdollisiin vasta-argumentteihin on usein olennainen, vaikka sita e olisi
keskustelussa julkilausutusti esitettykaan. Erityisen kiinnostavia talloin ovat nimittéin ne
kohdat, joissa ikdan kuin vastatodistellaan sellaista kulttuurisesti potentiaalista kritiikkia
vastaan, jota esimerkiksi haastattelija el ole vuorovaikutustilanteessa esittényt. Puhuja
haluaa ikdan kuin omasta halustaan kertoa viela jonkin taydentévan nakokohdan. (Suoninen
1992, 60-61, 70.) Puhuja argumentoi ikd&an kuin ndkyméttomélle yleisdlle ottaen jo
ennakolta huomioon mahdollisesti esitettdvan kritiikin (Jokinen ym. 2000, 33). Tédlainen
vastatodistelu nouseekin ennemmin omasta kuin toisen henkilén puheesta, vaikka sité ei
voida analyyttisessa mielessa pitéd yksilon vaan pikemminkin kulttuurin ominaisuutena
Halutaan siis suhteuttaa sitd sanotuks tullutta asiaa niithin potentiaalisesti kilpaileviin
ndkokulmiin, joiden kanssa se saattaa olla ristiriidassa. Tama on mielenkiintoista etenkin
silloin kun haastateltava pitkéssa vastauksessaan ottaa esiin muutakin kuin suorat
vastaukset haastattelijan esittéamiin kysymyksiin. Kiinnostavuus perustuukin siithen miksi
haastateltavat lisda vastaukseensa jonkin asian A, mutta ei asiaa B tai C. (Suoninen 1992,
60-61, 71.) Potter ja Wetherell (1989, 48) kuitenkin huomauttavat, ettd jo pieni
lisdinformaatio kontekstista saattaa kyseenalaistaa sen, mik& aluksi naytti ilmeiselta
haastateltavan antaman lausuman perusteella.
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Puheeseen liittyy my6s muita erilaisia kulttuurisia konventioita, esimerkiksi
preferenssirakenteita, joissa suositaan tietynlaisia rakenteita ja valtetdan joitakin
muunlaisia. On esimerkiksi preferoidumpaa esittéa mahdollisimman hyva selitys ("hyva
syy”) kuin huonompi selitys ("huono syy”), vaikkapa jos kyseessa olisi esimerkiksi halu
valttda sukulaisen hautgjaisiin osallistuminen. Konventionaalisia preferointitapoja rikkovia
reagointitapoja on usein mahdollista tunnistaa siitd, etta niitd edeltdd ilmaisullinen
varovaisuus tai levottomuus. Téallaisia ovat esimerkiksi tauot tai erilaiset puhetta
pehmentdvét pikkusanat kuten ”ehkd@’, "tavallaan” jne. (Suoninen 1992, 27.)

TassA yhteydessd on oleellista tuoda esiin myds puheen funktionaalinen puoli.
Diskurssianalyysissahan pyritéan tarkastelemaan sitd, mika funktio (tehtdvad) puheella voisi
olla (Hirgérvi & Hurme 2001, 155). Funktion késite onkin yksi Potterin ja Wetherellin
DA:n peruskésitteitd, muita kasitteitéa ovat konstruktio, variaatio ja repertuaari. Funktion
késite liittyy seka etnometodologian etta puheaktiteorian korostamaan kielen ké&ytdn
toimintaorientaatioon. lThmiset siis tekevét asioita puheellaan. He voivat syyttda, kysya,
oikeuttaa, pahoitella tai antaa selityksia jne. He saattavat dSis toteuttaa tahtomattaan
tarkoituksettomia seurauksia, joita he eivét itse valttdmétta edes havaitse. Potter ja
Wetherell sisdllyttavatkin - funktion kéasitteeseen tarkoitukselliset, mutta myos
tarkoituksettomat seuraukset. Se oletus, jonka mukaan kielen kayttd on suuntautunut
erilaisiin funktioihin edellyttas, ettd ilmaisutavat vaihtelevat funktioiden mukaan. Néaita
ilmaisutapojen variaatioita voidaan kayttda vihjeina funktioiden l10ytamiseksi. Kuitenkin
jotta funktioita voidaan |0yt&88, kielen taytyy olla konstruoituna sopivaan muotoon.
Konstruoituminen viittaa siihen kielelliseen muokkaukseen, joka tapahtuu ennalta olemassa
olevien kielellisten resurssien varassa. Kielen kayttga siis valikoi tarjolla olevista
kielellisista resursseista kulloinkin sopivimmat, mutta kuitenkin siten, etta kielen kaytolla
on kaytannollisia seurauksia tuottava luonne eli rakentaa todellisuutta. (Suoninen 1992, 20-
21.)

Tassdkin analyysitavassa on ongelmansa. On vaikeaa erottaa mik& on yksilollistd, mika

kulttuurista ja mika tilanteeseen liittyvad. Téassa tutkimuksessa olen pyrkinyt ratkaisemaan
taman siten, ettd yritdn kartoittaa monia ndkokulmia sisdltdvasta haastattelusta vain
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kulttuurista puolta eli sitd mikéa on kulttuurisesti mahdollista ja miten se on mahdollista
toteuttaa. TaAloin en tarkastele sitd mika ndkokulma on kullekin haastateltavalle erityisen
tunnusomainen. Tilannekontekstin olen pyrkinyt ottamaan tutkimuskohteeksi sellaisena
kuin se on paateltavissa aineistossa nakyvan vuorovaikutuksen perusteella. (ks. Suoninen
1992, 70.)

4.3 Merkityssysteemien identifiointi luovan harkinnan varassa

Tutkimusaineiston analysointi on jarkevinta aloittaa erojen ja yhtéléisyyksien etsimisella
(Potter & Wetherell 1989, 168), koska erot niiden merkityssysteemien valillg, joihin
kielenkayttdja kulloinkin tukeutuu, ovat usein niitd kaikkein kiinnostavimpia (Jokinen ym.
2000, 50). Huolimatta kaikista oppaiden antamista vinkeistd, diskurssianalyysin tekninen
toteutus ei ole yksiselitteistd, silla kuten Jokinen ym. (2000, 60) toteavat diskurssianalyysi
el tarjoa merkityssysteemien jasentamiseen mekaanisesti noudatettavissa olevaa tekniikkaa.
Tarkeda kuitenkin on ymmaértasa, etta merkityssysteemien identifioinnilla ei tarkoiteta
erillisten aiheiden erottamista toisistaan nimedmalla esimerkiksi puheet tyonhausta
tyonhakuteemaksi tai puheet tyottomyydesta tyottomyysteemaksi jne. Sita vastoin
kiinnostavimmat merkityssysteemit ovat useimmiten sellaisia kielen kayton alueita, joilla
voidaan tehda ymmaérrettdvéks erilaisia aiheita tai teemoja. Toisin sanoen tietylla
merkityssysteemilla (vaikkapa esim. poikkeavuusrepertuaari) on mahdollista tehda
ymmarrettavaksi useita erilaisia aiheita, kuten esimerkiksi tyohakua, koulutusta, asumista
jne. Sama ilmid on siis tulkittavissa arkieldman tilanteissa eri merkityssysteemien avulla
hyvin monella tavoin. (Jokinen ym. 2000, 50-51.)

Tassa tutkimuksessa tullaan sovittamaan diskurssianalyysia edella esittdméastani tavasta
hiukan poikkeavammalla tavalla. Tarkoituksena ei ole tyypillisesti keskittya useisiin eri
aiheisin  tai teemoihin, jotka todentuvat omassa muodossaan jokaisessa
merkityssysteemissg, vaan huomio merkityssysteemien konstruoimisessa kiinnitetéén lahes

yksinomaan leimautumista koskevaan puheeseen ja vain sitd kautta erilaisiin aiheisiin ja
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teemoihin, jotka muotoutuvatkin leimautumista koskevan puheen perustelemisen myo6ta
Leimautuminen yksindan muodostaa siis tutkimukseni paéteeman. Kuten mydhemmin tulen
toteamaan, haastattelujen kuluessa leimautumisesta sellaisenaan ei puhuta ja nén ollen
leilmautumista koskeva puhe on vain sellaiseksi tulkittua. Niinpa eri tulkintarepertuaarien
sisélle erillisiksi jakautuvat ns. alateemat ja niiden sisall6t ovat tulkittavissa leimautumista
koskevaksi puheeksi. Télla tavalla voin keskittya tutkimukseni oleelliseen: leimautumista
koskevan puheen tapoihin. Tamd menetelmasovellukseni tulee jatkossa tarkentumaan
yksityiskohtaisesti.

Etenkin kun sovellan, jopa yksinkertaistan diskurssianalyysia tarkoituksenmukaisemmaksi,
ja etenkin kun merkityssysteemien konstruoimiseen ei ole yksittaista kaavaa, on tarpeen
raportoida ja perustella ne logiikat, joita aineiston kasittelyssa kaytetéan (Jokinen ym. 2000,
60). Lahestyin aineistoani useiden l&pilukukertojen avulla saadakseni aineiston kunnolla
haltuun ja ymmartadkseni keré&dmani aineiston kokonaisvaltaisesti. Késittelin aineistoa
aluksi siten, ettd etsin aineistosta toistuvia teemoja haastattelurungon teemoista riippumatta.
Otin mukaan kaikki esiin nousevat teemat, myos vahemman olennaiset. Koska lopulliset
tutkimuskysymykset olivat vield muotoilematta, paétin pitdytyd téssd vaiheessa melko
lagja-alaisessa teemojen esille nostamisessa. Néiden ensimméisten teemojen ollessa
loydettynd, aloin pohtia koko tutkimukseni rakennetta ja muotoa, ja sitda mika
tutkimuksessani nousisi  keskeisimméksi ja olennaiseksi. Samalla huomasin, etta
[oytamistani teemoista oli mahdollista itse asiassa yhdistella useita teemoja yhteen seké
muotoilla niitd uudelleen ja jopa poistaa vahemman merkitykselliset kokonaan pois. Taméan
jdkeen aloin tehda hahmottelua aineistosta kokonaisvaltaisesti pitéen mielessa
diskurssianalyysin tavan tarkastella haastateltavien kielenkayttoa.

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com




58

5ANALYYSI JA TULKINTA- Lemautumista koskevan puheen muodot ja niihin
liittyvat perustelut

5.1 Aineiston sisélldlliset lahtokohdat tulkintarepertuaarien identifioimiseks

Ennen tarkempaa syventymista diskurssianal yyttiseen tarkasteluun, néen etta on syyta tehda
katsaus aineistoon kokonaisvaltaisesti ja hahmotella muun muassa omia kohtaamisiani
suhteessa haastateltaviin  ja haastattelujen sisdlitoon. Tama hahmottelu on  ollut
valttaméatontd  tulkintarepertuaarien  10ytdmiselle.  Nimittdin ~ huolimatta  melko
perustedllisesta kirjallisuuteen perehtymisestdni, sain haastattelujen myota kohdata hyvin
monia asioita aivan uudesta nékokulmasta, vaikkakin toisinaan sain myos vain vahvistusta
kirjallisuudesta hankkimaani tietoihin. Tarkoitukseni e ole pohtia seuraavassa
alkuhypoteesgja, joita joko todentaisin tai kumoaisin tutkimukseni edetessd, vaan
tarkoituksenani on vain tuoda esiin jonkinlainen yleinen kuvaus aineistosta ennen

siirtymisté diskurssianal yyttiseen tarkasteluun.

Haastatteluja tehdessani, huomasin melko nopeasti, ettéd kasitteen ”mielenterveyshairiot”
alle lukeutuu todellakin sairauksia laidasta laitaan, ja ettd niiden vaikutukset elamaan voivat
olla hyvin kirjavia. Erilaiset sairaudet voivat liittya keskittymishairidista alkoholismin tai
maanis-depressiivisyyden eri muotoihin, tai yhtélailla loppuun palamisesta voimakkaaseen
ahdistuneisuuteen, syomishairidihin jne. Sairauden kuvaa ja sen ilmenemismuotoja, samoin
kuin oman sairauteensa suhtautumista lienee yhta monta kuin on sairastujaakin. Y lléttavéa
ehka olikin, etta sairauden laadusta tuntui tulevan jonkinlainen puhetapoja erotteleva tekija
siind mielessg, ettd sairauden laatu oli yhteydessa omiin kokemuksiin ja nékemyksiin
asioista

Haastattelujen myo6ta sain havahtua siihen, etta jokainen haastateltavista oli todellakin
yksilollinen tapaus, elka yhdellak&an haastateltavista ollut samanlaista taustaa kuin toisella
Esimerkiksi toiset ndkivét sairastumisessaan selkedsti sen alkamisajankohan ja sen myoéta

erilaiset muutokset ja vaikutukset eldméan. Toisille taas sairastaminen oli ollut enemman
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ta vahemman lasna |gpi koko tdhanastisen elamén ja siten vaikutusten eritteleminen oli
vaikeaa jopa mahdotonta. Tutkimukseni kannalta yhtena padpylvdana haastateltavien
elaméss oli kuitenkin ollut hoitoon hakeutumisen tai hoidon saamisen merkitys. Hoitoon
hakeutuminen ja hoidon vastaanottaminen olivat saaneet aikaan sen, etta sairastuminen oli
tullut konkreettisemmaksi ja sairastuminen oli ikdan kuin ollut vélttamétonta hyvaksya ja
ottaa osaksi eldméa. Tilanne oli niin sanotusti pakottanut kohtaamaan silma silmésta kaikki
mielenterveysongelmiin kohdistuvat pelot ja myytit ja siten se oli néyttaytynyt " merkkind”’
itselle ja muille siitg, ettd ko. henkilo todella kérsii mielenterveysongelmista. Jokainen
haastateltava oli kohdannut tallaisen tilanteen ja siksi huomio oli oleellista siirtéa pois
sairauden laatua koskevista kysymyksista Tilanteen pakottama realismi (hoitoon
hakeutumien ja siihen liittyvien pelkojen kohtaaminen) oli pohjana jokaisen haastateltavan
kohdalla sille puheelle, jossa haastateltava rakensi elaméansid mielenterveyskuntoutujana.
Néakokulmaa asiaan tuo se seikka, joka todentaa, etta lahes kaikki haastateltavat kertoivat
hoitoon vastaanottamisen nayttaytyneen heille ldhes yksinomaan kynnyskysymyksena.
Talldin padsimme siihen mielenkiintoiseen tarkasteluosioon, jossa oli oleellista pohtia sitéa

miksi hoidon saaminen oli ollut heille kynnyskysymys.

Esittdmani aineiston sisaltda koskeva hahmotelma viitoitti selkeBmpdd teemojen ja sen
myo6tad keskittamissuuntaan analyysin aloittamisessa, silla oli selvéd, ettd aineiston
lagjuuden vuoksi e mitenkdan kaikkia késiteltyja aiheita voitu ottaa mukaan
tulkintarepertuaarien sisalloksi. Hahmotelma oli vattaméatonta senkin vuoksi, ettd yli 100
sivun mittaisesta aineistosta oli mahdollisuus saada jonkinlainen ote. Tutkimuksessani
hahmottuu selkeésti se, ettd tulkintarepertuaarien identifioinnissa puhe sisallollisesti
painottuu siihen, miten haastateltavat kertoivat kokeneensa tuon hoitoon hakeutumisen tai
hoidossa olemisen. Samoin kuin keskeista puheen sisallGissd ovat hoitoon liittyvat
vaikutukset omaan elaméddn suhteessa muun yhteiskunnan toimintaan. Kokonaisuudessa
sisdllollisesti merkittavana kohdistamiskohteena voidaan pitda sitd, millaisia vaikutuksia
sairaudella ylipaétaan oli ollut haastateltavien elamédan. Néaissa ympyrdissa siis liikutaan
kun tuodaan esiin tulkintarepertuaareja mielenterveyskuntoutujien puheesta.
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Kaiken kaikkiaan haastattelut heréttivat minut siihen, miten ihmiset voivat kokea samoja
asioita aivan eri tavoin. Ehka olin virheellisesti gjatellut, etté 10ytyisi jokin pdalinja niissa
kokemuksissa. Tama herétti analyysin valitsemis- ja aloittamisvaiheessa epavarmuutta siita,
kuinka voin analyysissani niputtaa ihmisid yhteen, kun tuntuu, etté kaikki haastateltavistani
kokivat ja eliva niin eri tavoin. Analyysimenetelmén valinnassa myotévaikuttavana
tekijana olikin nimenomaan se, ettd diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden erojen
olemassaploon ja nimenomaan kannustaa myos erojen etsimiseen aineistosta (Eskola &
Suoranta 2000, 197). Aineiston koostumuksessa yksil6llisyys nakyikin jo pelkastdan siind
kuinka eri tavoin haastateltavat pystyivét asioista kertomaan. Toiset kertoivat todella
avoimesti kaiken kokemansa ja toiset hyvin niukkasanaisesti mieluummin véltellen tiettyja
aiheita. Talodin vastaaminen saatettiin johdattaa hyvinkin toisenlaiseen ndkdkulmaan kuin
mihin kysymyksella oli tarkoitus keskustelua johdattaa. Mutkikkuutta asioiden kasittelyyn
toi liséksi se, etta jotkut vastagjista eivat halunneet edes puhua siten, etté heilla olisi mitdan
"sairautta’. Jotkut taas kokivat tai ainakin halusivat kokea, ettd heilld ei varsinaisesti edes
ole "mielenterveysongelmaa’ tai ainakin heilla” se mielenterveyshéirio on lievempi” (esim.
loppuun palamisesta kérsiva koki néin). Alkoholismi koettiin ndissa haastatteluissa myos
vahemman hapedlliseksi, mutta eréddn haastateltavan mukaan syOmishairiot kaikkien
hapedllisimmiksi. Niinpd aluksi tuntuvat ongelmani haastateltavien yksildllisistd ja
toisistaan poikkeavista kokemuksista oli mahdollista kééntéa diskurssianalyysin kautta
eduksi jalahtokohdaksi.

Hyvin harvoin haastateltavat myOskéén kertoivat omasta sairaudestaan suoraan.
Jonkinlainen hahmotus sairauden tyyppisyydesta tuli kuitenkin esiin haastattelun kuluessa,
mutta sairauden laatuun liittyvét asiat perustuivat pitkalti omaan palapeliméiseen asioiden
kokoamiseeni haastattelun aikana. Ehk& olisikin ollut helpompaa, jos haastateltava olisi
oma-aloitteisesti puhunut sairaudestaan, silla haastateltavan varautuneisuus aiheutti omassa
haastattelija-puheessani varovaisuutta. Villa oli erittdin vaikeaa tunnistaa sitd, kuinka
vaikea asia haastateltavalle oli. Toisaalta oli myds selvas, ettd tuntemattomalle henkildlle
uskoutuminen ja omista henkilokohtaisista asioista puhuminen e aina ole helppoa
Paikoitellen kasiteltavét ahepiirit koettiin hyvin vaikeiksi, mutta usein huumori oli
puhumista helpottava tapa asioiden kasittelyssa. Itselleni tuli myds tuntuma, ettd jotkut
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haastateltavista halusivat ehkd puhua ennemmin siitd, ettéd ongelma on "tyottomyys’, eika
"mielenterveyshéirio”, jonka itse gjattelin haastateltavien "ongelmaksi”. Tama oli
mielenkiintoista siind mielessa, etta myos néilla henkil6illa mielenterveysongelmat selvasti
vaikeuttivat tyollistymista ja selvasti olivat myds ongelma. Vastauksissa oli siis selkeasti
nahtavissa myos naité puheen ristiriitaisuuksia

Muutenkin mielenterveysongelmasta puhuttiin monella tapaa. Litteroiduista teksteista on
selkedsti huomattavissa, ettd vdilla haastattelupuhe muuttui sekd haastateltavan ettd
haastattelijan kohdalla passiivi -muotoon. Puhutaan ik&&n kuin kaikista muista kuin
haastateltavasta tai hdnen kokemuksistaan, eli yleisesti mielenterveyskuntoutujista ik&an
kuin haastateltava ei kuuluisi téhan ryhmaan. Taloin haastateltavan puhe rakentui hyvin
usein yleisestd nékokulmasta, vaikka kokemus oli kuitenkin selkeésti oma. Nain toimittiin
etenkin silloin kun kéasiteltdvastd aiheesta oli vaikeaa puhua. Tamé haastateltavan ja
haastattelijan véalinen vuorovaikutus tulee nousemaan esiin analyysissd. Muulla tavoin
mikrotason vuorovaikutukseen Kkiinnitetddn analyysissd ehka tavallista vahemman
huomiota, sill& haastateltavien puheet ovat pitkia ja ne etenevét niiden sisalla jouhevasti
aiheesta toiseen. Haastattelijan tehtavaksi usein jaakin vain haastateltavan tarkoituksellinen
"tokkiminen” tal puheen jatkamisen kannustaminen muutamilla jopa tyhjantuntuisilla
kommenteilla, kysymyksill& tai toteamuksilla

Koska keskeinen teema téssa tutkimuksessa on leimautuminen ja sita kautta oleellista on
suhde muihin, pyrin haastattelujen kuluessa keskittymé&an hyvinkin paljon kokemuksiin
muiden suhtautumisesta itseen, eli siihen milla tavoin haastateltava on kokenut muiden
suhtautumisen itseensa. Toisin sanoen sithen miten haastateltava koki tulleensa kohdelluksi
ympariston silmissd. Olin kieltdmétta ehka yllattynyt siitd, ettéd haasteltavat kertoivat
kokeneensa vahan tai erittdin vahan mitdan negatiivisia kokemuksia siitd, kuinka heihin oli
suhtauduttu ~ mielenterveysongelmansa  vuoksi. Se  vakutelma  mink& he
haastattelupuheessaan antoivat, Kkiteytyy siihen kokonaisuuteen, jossa haastateltavat
kertovat kokeneensa Ildhestulkoon vain positiivista suhtautumista. Enimmakseen
haastateltavat kertoivat kokevansa, ettd heihin on suhtauduttu “ihan hyvin”, vaikka
muutamia jopa hyvin negatiivisia kokemuksia kuitenkin |6ytyi. Toisaalta haastattelun
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jalkeen kavi melko nopeasti ilmi, ettd useimmat negatiiviset kokemukset on verhoiltu
puheeseen tavalla, joka alkutuntumalta sai yleisvaikutelman johdattamaan hiukan harhaan.
Usein negatiivinen kokemus esitettiin ik&&n kuin hyvassa ja ymmarrettavassa valossa ja
taloin sal nopeasti vaikutelman, ettd kokemukset olivat pitkalti positiivisia. Negatiivisia
kokemuksia usein seliteltiin jollain tavoin ymmarrettavaksi. Tama ilmié havainnollistui
jokaisen haastateltavan kohdalla ja se antoi analyysille selkean pohjan siihen, milla tavoin
haastateltavien puhetta ja sité kautta heidén oman eldamansé hahmottelua oli kasiteltéva, tai
kuinka tulkintarepertuaarit ovat identifioitavissa

Haastattelujen kuluessa keskityttiin siis runsaasti kokemuksiin muiden suhtautumisesta
itseen (haastateltavaan). Talla tavoin uskoin ldhestyvani jarkevasti tutkimukseni
padkasitetta leimautumista ja leimautumiskokemuksia. Taméa el kuitenkaan ollut kaikkein
oleellisin tai ainoa ndkdkulma leimautumisessa ja ndin ollen leimautumisen hahmottelu sai
aivan uusia piirteitad. Oleellista tuntui nimittain olevan se, milla tavoin haastateltava itse
suhtautui omaan tilanteensa, eik& niink&&n se mika oma tilanne sisdlléltéan oli tai miten
muut todella suhtautuvat hdneen itseensa. Vaikka aiemmin toin esiin myos sairauden laatua
koskevat kysymykset puhetta erottelevina seikkoina, nekdan eiva kuitenkaan nouse
oleellisimmiksi tekijoiksi haastateltavien puheessa ja siten huomio on jarkeva kohdistaa
niista jopa pois. Oman itsensd ja elamén jatkuvuuden kannalta oleellista oli, etté sairaus oli
hyvéksyttava ja otettava omaksi itsedan. Ikaan kuin sen kanssa olisi opittava vain elamaan,
sopeuduttava, muuten eldmasta ei tulisi mitéan. Ja kaiken edellyttgjdks sithen on myos
uskottava tai ainakin ndenndisesti uskottava. Kaikista ikavista asioista huolimatta asiat oli
pakotettu nayttdytymaan positiivisessa valossa haastateltavan elaméssa.  Jotta taméa
kokonaisuus pysyisi viela rikkoutumattomana, on toki oleellista etté tdhan " hyvin menee’ -
ilmi6on uskoo itse, mutta viela oleellisempaa on, etta se on naytettava myos muille. Tama
ns. "parjédmisen meininki” liittynee vahvasti sithen elaman hallintaan, joka lienee
valttamétonta eldman jatkuvuuden kannalta. Tétd rakennelmaa hahmottaakseen voidaan

rakentaa kokonaisuus, jossa subjektina on yksilo itse ja elementtein&:

yksil6n suhtautuminen itseensé (yksil6on),
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ympariston suhtautuminen itseen (yksiloon),
oma (yksi|6n) suhtautuminen ympéristoon,

ympariston suhtautuminen itseensa (ymparistéon).

Eldméanhallinta tuntuu siis rakentuvan sen pohjalle, miten sairastuja (subjekti) itse
suhtautuu itseensd. Sen jalkeen oleellista on, minkdlaista palautetta ymparistoltasi saat.
Tuohon palautteeseen reagoimisessa keskeistéa onkin se milla tavoin otat sen vastaan.
Vastaanottaminen muovaa taas pitkalti sen, mitd se sisélloltddn on huolimatta sitéd onko

vastaanotettava aines " oikeaa” val ei.

Ei ole kuitenkaan oleellista tamén tutkimuksen yhteydessa ja diskurssianalyysin nimissa
pohtia sitd, onko tuo heidan antamansa ” hyvin menee” -kuvaus eldamastéan totta vai ei. Tai
uskovatko he todella sithen itse, vai onko se sittenkin vain retorinen keino valitta sellainen
kuva muille. Myoskaan minun tutkijana ei tule asettaa kyseenalaiseksi tuota.

Leimautumisen kéasite on kuitenkin teema, jonka ympérille analyysissa pureudutaan.
Leimautumisen méaérittyminen aineiston perusteella tulee taméan tutkimuksen yhteydessa
saamaan uudenlaista vivahdetta. Kuten on jo siis todettu, leimautuminen on prosessi jossa
yksilo ja yhteisd (ympéristd) on vuorovaikutuksessa keskendan. Talloin voidaan sanoa, etta
leilmautuminen liittyy siis ympariston suhtautumiseen yksil6on
(mielenterveyskuntoutujaan), mutta myos haastattelujen perusteella oleellisesti my6s
yksilon (mielenterveyskuntoutujan) suhtautumiseen ymparistéon, eli sen palautteen
vastaanottamiseen mita ymparist6 yksilolle tarjoaa. Tassa tutkimuksessa keskeiseksi nousee
nimenomaan se, milla tavoin ta |dhinnd millaisa keinoja yksilélla on suhtautua
ymparistoonsd.  Taman ympérille pyritédn hahmottamaan mielenterveyskuntoutujien
leimautumisiimiéta. Nakokulman spesifiointiin on vaikuttanut pitkalti se, ettd empiria
perustuu vain yksipuoliseen nékemykseen (mielenterveyskuntoutujat). Toisaalta se on
antanut mahdollisuuden keskittya vain yhteen, oleelliseksi ja kiinnostavaksi katsomaani
ndkokulmaan. Leimautuminen lisdksi saa mielestani taman painopisteen myota lagjemman
ndkokulman, mika onkin oleellista, koska késitetta ”leima’ kaytettiin haastatteluissa hyvin
vahan ja siten sen suoranainen kéasittely puheessa jai vahdlle. En halunnut itse tarjota
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kasitetta haastateltaville vaan ikén kuin odotin, etta kaste tulee aineistosta,
haastateltavilta. Valilla se nousikin esiin nimenomaan kasitteend "leima’, vélilla asia
késiteltiin toisilla sanoilla. Leimautumisen kasitettd ja henkilokohtaista leimautumista
haastateltavat eivat halunneet tai tulleet mééritelleeksi. Kasite ”leimaava’ tuntui olevan
helpompi eritell&

H: mitase” leimaava’ sun mielesta tarkottaa?
N: No sllain.. tiettya sellaista sosiaalista.. véhan poikkeavaa kaytosta.

On siis selvad, ettd koska kasitetta leima el kéaytetty haastattelun kuluessa vapaasti, on
jotkut tietyt puheentavat vain tulkittava leimautumista koskevaksi keskusteluksi. Niinpa
leimautumisen tarkasteluun keskittyvassa diskurssianalyysissani tullaan tarkastelemaan
[dhinn& niitéd haastateltavien eldmanhallintaan liittyvia tekijoitd, jotka keskittyvéat siihen
milla tavoin haastateltava suhtautuu mahdolliseen leimautumiseensa omassa
henkil6kohtaisessa elaméssédan. Eldmanhallinta nousee keskeiseksi tekijaksi haastateltavien
leimautumista koskevassa puheessa.

Totesin, ettd myos haastateltavien puheesta kay ilmi, ettd leimautuminen sindlldan ei ole
vain yksipuolinen prosessi (vrt. myds Goffmanin teoria) vaan se on prosess
molemminpuolisena vuorovaikutuksena. L&htOkohtanani aineiston késittelylle pidin
Goffmanin melko suoraviivaisena pitdmaani leimautumisteoriaa ja hanen maérittelyjaan. Jo
heti aineiston kasittelyn alkuvaiheessa minun oli kuitenkin todettava, etta leimautumisen
késitetta el taman tutkimuksen yhteydessa voida mielestani pitéa Goffmanin tavoin melko
yksinkertaisena, helposti méariteltavissa tai helposti osoitettavissa olevana asiana. Tama
johtuu yksinkertaisesti siita seikasta, etté aineistoni koostuu ns. leimattujen ndkokulmasta
Né&en, etta perinteiset leimautumisen teoretisoinnit rakentuvat joko yleisestd nékokulmasta
tal leimagjien ndkodkulmasta, ja siten ne pitkalti poikkeavat leimattujen ndkokulmasta. Ei
nimittédin ole aivan yksinkertaista se, millaiseksi mielenterveyskuntoutujan (leimatun)
suhtautuminen ympéristoon tai jopa haneen itseensa muotoutuu heidan ajattelussaan ja

etenkin millaisena se ilmenee heidan puheessaan.
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Leimautumista el téssA tutkimuksessa voida siis pitéd ympéariston osoittamana
suhtautumisena, vaan leimautuminen on leimatuiksi kokeneiden ihmisten omassa
gjattelussa sellaiseksi muotoutunutta, mikéli ylipadatddn koko leimautumista heidan
gjattelussaan esiintyy. Tassa tutkimuksessa leimagjien toiminnasta tai leimaamisesta
voidaan siis paétella hyvin vahan, koska leimauksen kohteena olevien ndkemys leimaajien
toiminnasta on hyvin subjektiivinen. Lisdksi potentiaalisissa leimaamistilanteissa mukana
on hyvin usein kasvojen ylldpitoa puolin ja toisin, joten tilanteita el ole syyta tarkastella
mill&8n tavoin leimaajien nakdkulmasta.

On siis oleellinen ero sina tarkastellaanko leimautumista leimattujen vai leimaajien
nékokulmasta. Koko leimautumiskysymys tuntuu olevan kohtaamista ja sovittelua, jopa
rigtiriitaakin leimattujen ja leimagjien ndkemyksissd. Tama leimautumista koskeva
oivallukseni selkeytti sitéd kokonaisuutta mika aineiston myotéa tutkimuksessani oli kasilla.
Edella esitin véitteitd, jotka ssavat perustelunsa seuraavista hahmotelmista, jotka tein
aineistolleni. Olin siis tullut analyysin akuvaiheessa muutamien aineistoa koskevien
perustavanlaatuisten kysymysten &relle. Aineistosta ilmeni, etta oleellista oli milla tavalla
sairaudestaan puhui. Jos sairaudestaan puhui helposti ja avoimesti, talléin suhde
ulkopuoleen oli tarkasti hahmotettavissa ja oma "itse” el siina puheessa ollut enda objekti
vaan subjekti. Yksilon voimakkuus nous esiin silloin iké&n kuin taisteluna ”leimaa’
vastaan ja pyrkimyksilla ajatella asiaa toisin. Ta toisadlta taisteluna sitd omaa
suhtautumista vastaan. Seuraava esimerkki valottaa hiukan tata

M: mun mielestd se @ lemaa dlet si itte leimaa. Ma sanosin ndin, et se on ittesta kiinni.. Jos sa
haluut itte lyoda sen leiman ja niinku kantaa sitd, niin silloin jees, koska slloin s& nayttaydyt
ulospéin kans niin, et m& oon tallainen...tapaus. Mut jos si et haluu ottaa sita leimaa, niin e se
leimaa, miks seleimais?

Vastakkainen tilanne tuolle "leiman vastaiselle taistelulle’ [6ytyy ehk& niisté tilanteista,
jolloin oma tilanne nayttaytyy epamaaréisend ja vaikeuksia tuottavana, ja kun (itseen)
"nithin” / “helhin” kohdistuva suhtautuminen koetaan negatiivisena. Talldin

lelmautumiseen suhtaudutaan ennemmin uhrina kuin aktiivisesti omaa roolia korostaen.

N: m& olin jotenkin sen niinku aistinut, et ma en ollu vaan kuvitellut, et ne jotenkin leimaa tai
jotenkin, ...m& jotenkin pelkdén et tommonen asenne on aika yleinen, ja enkd ma voi itekadn

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com




66

sanoa, etta oisin.., etta ku yliopistolla kay semmonen tietty jengi, joista kylla paéllepain nakee, ettd
ne on hirveen ongelmaisia, dis sitd, ettd hiukset e 0o ndhny kampaa (naurua,) ja silleen, et ne
niinku istuu ja filosofoi. Mut @ sillg, et mé niinku halveksisin niitd, mut se on selvasti semmonen
erottuva ryhmansa, et ssmmonen leimaaminen tai leimautuminen tapahtuu aika helposti.. ..

Sain giis nostettua pintaan yksiléa (mielenterveyskuntoutujaa; leimattua) itsed korostavan
seka yhteistd (leimagjia) korostavan asetelman mielenterveyskuntoutujiin kohdistuvassa
suhtautumisessa. Kolmantena hahmotelmana esiin  nousivat rakenteelliset tekijét.
Rakenteelliset tekijat viittaavat siis rakenteiden osuuteen mielenterveyskuntoutujan
lelmautumisprosessissa. Seuraava esimerkki puolestaan valottaa téta

H: ootko sd ikina jattdnyt kertomatta sitd vai tuleeks yieensd kerrotuksi niinku tyénantajalle niista
sun taustoista?

N: kyll& yleensa tulee jotain mainittua ja se on yleensa siné vaiheessa pakko jos esittd cv:n kun
tulee kysymysta ettd minkd takia sl et 0o ollut oman alan tdissa

H: ja he on suhtautuneet sun mielestd hyvin?

N: joo, tosin niin... nyt tAssa nykyisessa tydpai kassa kun ma mainitsin, ettd mulla on ollut
masennus, etta kayn terapiassa ja néin, niin sitten kun tuli puhetta ja kysyin stten, etta voinko ma
tehda viitta ja puolta tuntia, niin siihen @ sitten suostuttu. Mutta siind yhteydessa mé en sitten
sanonut, ettd mulla ois niinku psykiatrisen lausunnon perusteella ollut siihen oikeus. Niin siind on
sitten se, ettd ma en oikein tieda, ettd miten sairaanatai terveena muhun oikeln suhtaudutaan, enk&a
oikein itekadn tiedd, ettéd miten suhtautua itteensa kun ittessi on kuitenkin ne molemmat puol et
sairaampi ja terveempi, ja sejoka pérjai ja sejoka el parjaa

Asettelemalla nama kolme hahmotelmaani osa-aluetta vastakkain pystyin toteamaan, etta
niiden puristuksesta repertuaarit 10ytyvéat (ks. kuvio 1). Piirtdmala miellekarttaa akoi
hahmottua repertuaarien todellinen suhde toisiinsa (ristiriitaisuus). Repertuaarien
loytamisen ja kasittelyn myo6ta tuli havainnollistumaan se, ettd leimautumisen késitteen
méaérittely tulee oleelliseksi huomionkohteeksi tassa tutkimuksessa. Puheen tavat tulevat
kyseenalaistamaan leimautumisen perinteisen konkreettisuuden, jopa sen perinteisen
méaérittelyn. Edella esittdmani leimautumisen hahmottelu on mielestani oleellinen perusta
siirtyessamme tarkastelemaan haastateltavien puhetta. Toisin sanoen naiden aineiston
antamien [ahtokohtien my6td, voimme siirtya diskurssianalyysin kulkuun.
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5.2 Repertuaarien identifiointi

Toteuttamassani diskurssinanal yyttisessa tarkastelutavassa sosiaalista todellisuutta ei néhda
yhtendisena tai ristiriidattomana kokonaisuutena. Nan ollen halutessani kartoittaa tuota
moninaisuutta, on otettava jokin siihen sopiva analyysiyksikko tai analyysivéline. Tassa
tutkimuksessa tulkintarepertuaarin késite toimii sopivana valineend Tulkintarepertuaarilla
tarkoitan puheesta identifioitavissa olevia sisdisia verrattain ristiriidattomia, mutta toistensa
kanssa rigtiriitaisia kielen kayton alueita, erillisia erottelujen jarjestelmia. (ks. Suoninen
1992, 30.)

Loysin aineistostani kolme tulkintarepertuaariac kohtalo-, véltteleva ja ymmartava —
repertuaari. Ne muodostavat omanlaisensa kehan, joka havainnollistuu parhaiten kolmion
muotoisena kuviona. Nama kolme repertuaaria hahmottuvat siis yksilo, yhteiso ja rakenteet
-rakennelman valista Voidaan todeta, ettd ndma kaikki kolme rakennelman osa-aluetta
osittain ilmenevé haastateltujen kayttamissa repertuaareissa painottuen aina eri tavoin.
Yksilo, yhteisd ja rakenteet toimivat ikd&n kuin perustana ja pylvaana loytamilleni
repertuaareille. Niiden merkitys hahmottuu kuviossa siten, ettd jokainen niista osaltaan
vaikuttaa aina vierella olevaan puhetapaan tai repertuaariin, ja siten niiden valista on
|Oydettavissa kyseiset kolme repertuaaria.

Tulen seuraavassa esittdméan purettuja ndytteitd aineistona kaytetyistd haastatteluista
tulkintarepertuaarien identifioimiseksi. Jokaisen haastateltavan puheesta on mahdollista
identifioida néytteitd kaikista kolmesta esitellysta tulkintarepertuaarista. Toisin sanoen,
jokaisen haastateltavan puheesta |6ytyy jokaisen repertuaarin puhetta. Tunnistettavuutta
estéékseen, ndytteet on esitelty siten, ettd el ole mahdollista tunnistaa saman henkilon
puhetta eri repertuaareista. Myoskdan ikéa el tunnistettavuussyista eritella katkelmien
yhteydessi. Sen sijaan sukupuoli tuodaan esiin. Né&ytteet on valittu silla perusteella, etta ne
kuvaisivat mahdollisimman hyvin haastatteluissa  selvimmin ilmenneita
ristiriitaulottuvuuksia. Kéytanndssa olen identifioinut repertuaarit silla perusteella, etta ne

ovat aineistossa toistuvia mallgja, joiden avulla tehdéén ymmérrettéavaksi haastateltavien
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omaa elamdinsd mielenterveyskuntoutujana ja sSita kautta heiddn suhdettaan
leimautumiseensa. Repertuaarit ovat ideaalimuotoisia, mutta antavat kuitenkin mielestani
realistisen kuvan haasteltavien kayttamista leimautumista koskevista puheen tavoista
Esittelemani kolme repertuaaria siis kuvaavat aineiston kattavasti ja ndin ollen koen, etta
ndiden kolmen esitteleméani repertuaarin lisaksi muita repertuaareja el olisi ollut mahdollista
rakentaa. Ennen siirtymista tarkempaan erittelyyn ja perusteluihin, esitdn kuvion
tulkintarepertuaarien hahmottamiseksi.
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KOHTAL O -repertuaari:

“ @ 00 mitdan aihetta leimata” ,“ & mua voi leimata”
-kohtalo, hylkays, vakuuttelu

-"sairaus vaan tuli mulle’, "ei sille voinut mitéan”

"ei asiantuntijatkaan pysty selittdmaan miksi”
"mullaon ollut niin kauheaa, kauhea sairaus, kauheat
kokemukset”

"mutta e tassa mitaén, ma oon ihan okoo”

iy

Y ksilg itse kontrolloi: méaras, hallitsee
-omarooli leimagjana

-leiman vastaanottaminen

"el seleimaaélet siitte lemaaittees’

Y htei st kontrolloijana: méaréa, hallitsee
"kun olen mielenterveyspatilas, mut |eimataan”
" kylla sita helposti saa sellasen kylghullun maineen”

AM'

Leimautumista VAL TTEL EVA -repertuaari:

" halu olla normaali, e poikkeavassa roolissa”
-erottautumi nen mui sta mielenterveyskuntoutu-
jistaja—sairaista

Myos akateemisuudella erottautuminen

-kertoo taustastaan vain niille, jotkatodella

LeimautumistaY MMARTAVA -repertuaari:

“ kun joku kuitenkin leimaa”
-leimaami sta tapahtuu, sen ymméartéa
Selityksena pelot ym.,

" Olinhan itsekin ennen sairastumistani leimagja’
-Aiheen asiantuntijuus:

ymmartavat nyt korkeammalla kuin leimagjat; on tietoa,
leimagjilla ei

@ Rakenteet kontrolloivat: maaraavét, hallitsevat @

Y htei skunnan kaytannét médraévat, hallitsevat

Rakenteet luokittelevat ihmisid ja asioita

-"pakko kertoa taustastajaillekin”, ” pakko hakea apua/ menna hoitoon”
- seuraukset: tyottémyys nakyy ansiol uettel

Kuvio 1. Tulkintarepertuaarit.

Kuten jo totesin, sosiaalinen todellisuus jakaantuu keskendan ristiriitaisiin osiin, jotka ovat
kuvattavissa repertuaarin kirjona. Oleellista myds on, ettd myoskédn repertuaarien
kéayttg a4, toimijaa, ei ole syyta olettaa yhtendiseks ja ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi.
(Suoninen 1992, 40.) Kuten edellisestéd kuviosta voidaan siis havaita, akateemisesti
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koulutettujen mielenterveyskuntoutujien puheesta on |oydettavissa kolme selkeasti
toisistaan erottuvaa haastateltujen omaa leimautumistaan koskevaa puhumiseen tapaa. Ne
hahmottuvat kolmen kesken&dn vuorovaikutuksessa, mutta samalla ristiriidassa olevina
repertuaareina. Kuvion ” salamanuolet” kuvaavat tétaristiriitaisuutta.

Repertuaargja kaytettdessd on tarkedd myods huomioida repertuaarien sisdltd vastaavat
identiteetit tai l&hinn&a se millaisia identiteettgd muodostuu kaytettdessd edella
identifioimiani repertuaargja. Téassa yhteydessa tarkoitan identiteetilla Suonista ja Perdkylaa
mukaillen niita erilaisia ominaisuuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia, joita
mielenterveyskuntoutuja olettaa itselleen ja muulle yhteiskunnalle (ks. Suoninen 1992, 40).
Kuvasta kdy ilmi myos puheen seurauksia tuottava luonne, joka havainnollistuu nuolien
osoittamana kohteena eli leimautumisen vastustamisena. Se kokonaisuus jonka sisdlle
tulkintarepertuaarit sisdltyvat, muotoutuu Siis siitd aiemmin esittamastani ns. ” parjddmisen
meiningin” kuvauksesta, jonka haastateltavat puheellaan pyrkivét antamaan. Repertuaarit
kohdentuvat niihin tekijoihin, joilla haastateltavat pyrkivét rakentamaan hyvinvointiaan ja
eldmanhallintaansa (leimautumisen karttaminen). Tall6in esille nousevat ennen kaikkea
suhteet muihin.

Seuraavassa esitan seka naytteitd' aineistosta tulkintarepertuaarien identifioimiseksi ja
perustelemiseksi, ja siten samalla kayn l&pi myos diskurssianalyysin kulkua t&man
aineiston kautta.

! Sulkeiden sisilla olevat tekstit on lisitty selkeyttamisen vuoksi. Alleviivaukset ja tummennukset on listty,
jotta huomio olisi helppo kohdistaa erityisesti niihin kohtiin. Nimet, paikat ja ammatit on muutettu.
-Kirjain H puheenvuoron alussa kuvaa haastattelijan puheenvuoroa, N haastateltavan (nainen), M (miehen).
Muut merkit: ... = selked alle 3 sekunnin tauko.

...... (tai useampia) = pitempi kuin 3 sekunnin tauko. Sekuntimaaraltéan maarittel ematon.

. =lause on selkeésti sanottu loppuun ilman toisen osapuolen keskeyttdmista

(el pistettalauseen lopussa) = lause on keskeytetty toisen osapuolen toimesta.
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5.3 Kohtalorepertuaari —tilanteen kohtalomaisuuden korostuminen puheessa

Seuraavissa tekstikatkelmissa nostetaan esiin mielenterveyskuntoutujien yksi vahvasti esiin
noussut puhumisen tapa. Sitd voidaan nimittéa kohtalorepertuaariksi. Kohtalorepertuaarin
puheessa keskeisiksi tekijoiksi nousevat tavat ymmartda itse sairautta ja sen myotéa koko
omaa tilannetta siten kuin se olisi ik&én kuin vain ”itsestéan” tullut. N&in ollen se, mika
olisi leimauksen kohteena, leimauksen syy, nayttéytyy kohtalorepertuaarissa kuin
ulkopuolelta tulleena asiana jolle el voinut mitéén, ja sen edessa yksilo kokee itsensa
voimattomaksi. Kohtalorepertuaarin puhe ik&in kuin pohjustaa sitd heidan kohdallaan
olevaa leimautumisen olemassa olemisen mahdollisuutta. Leimautumisen mahdollisuus
liitetéadn kohtalorepertuaarissa siihen puheeseen, jossa syyt mielenterveysongelmiin
sairastumisessa nahddan olevan muualla kuin ihmisen ulottuvissa tai ohjailtavissa, ja nain
ollen yksil6 itse el voi asialle mitdan. Talla tavoin voidaan tuoda esiin se, ettd syyt
leimautumiselle ovat  ulkopuolellaa e ole edes syytd leimata, koska
mielenterveysongel mista kérsiva on vain kohtalon " uhri”.

Keskeista kohtalorepertuaarin puheessa on pyrkimys vakuutella sitd, ettd on ikédén kuin
turha taistella tilannettaan vastaan, ja ettd ainoa vaihtoehto on vain siihen tyytyminen.
Varsinaista syytéa sairastumiselle etsitddn epakonkreettista ulkopuolisesta tilasta, elka siten
varsinaista syyta tiedetd. Taméa tuodaan kohtalorepertuaarissa selkedsti esiin ja sita
perustellaan monin  tavoin  kuten  vetoamalla  esimerkiksi  auktoriteettiin.
Kohtalorepertuaarissa oma tilanne koetaan siis hyvin vakavana ja kohtalokkaana, ja siten
ilmaan tulee katkeruuden varjokuviakin. Kohtalokkuus ja katkeruus kietoutuvat
haastateltavien puheessaan helposti toisiinsa. Nimenomaan katkeruus nousee keskeiseksi
seuraavassa tekstikatkelmassa (1), jossa haastateltava puhuu sairaudestaan ja omasta
tilanteestaan kohtalokkaana ilmionéa. Kuitenkin yksi oleellinen kohtalorepertuaarin puhetta
muovaava seikka on se, ettd kaikesta huolimatta asiat halutaan esittééa lopulta hyvassa
valossy, ja etta huolimatta vaikeasta tilanteesta, asiat kuvaillaan siten, ettd ”kaikki on ihan

hyvin”.
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N: monillahan on niinku katalia kokemuksia lapsuudesta ja nuoruudesta, paljon pahempiakin kuin
mulla ja siitéakin voi paasta yli, et et @ kannata mihink&&n niinku...Nuorempana méa olin niinku,
hirveesti mulla oli vihaa ja katkeruutta, mutta sitékin on paassy jollain tavoin ainakin gjoittain yli,
mut tota, e semmonen negatiivisyys johda mihink&an, et ma yritan olla...positiivinen (&&nenséavy
ivallinen), ajatella positiivisesti (naurua), niin et e sita oikein muutakaan voi, tilanne on niinku
semmonen, et... ma oon niinku niin_monta vuotta tapelu vastaan sitd, ettd mikd on niinku
elamantilanne ja yrittdny parantaa sité ja kapinoinut sitd vastaan ja se on vaan Stten lannistanut
tai masentanut, ettd ... td4 on nyt vaan tilanne talla hetkella. Etta valilla tietysti tulee ssmmoisia
tuntemuksia, ettd miks mulle k&yny néain, et mul on oikeestaan aina ollu semmoinen tunne ettd
jotku ihmiset on niinku, t&4 voi kuulostaa vahan hullulta, mut et jotku ihmiset on niinku, niinku
...hirveen onnekkaita elaméssa, niil on hyva lapsuus ja ne ne niinku onnistuu asioissa ja elaméassa
ja sit niinku taas .. .toidlla...a kay niin hyvin ja mé oon just miettinyt et miks mulla pitaa olla niin
paljon ongelmia niinku mielenterveysongelmia ja kaiken maailman serotoniinin puutostiloja ja
tota, et miks taa tyd, miksen mé 10yda t6itd ja miks mad on tdmmbénen valiinputoja, ja el 00 e 00
kunnon miessuhteita ollu ...Kaikki on enemmén tai véhemmén.. ketkuja (nauraa) ja eikd oikeastaan
00... hirveen vahan mulla on ollu miessuhteita et mé oon semmonen tosi niinku vanhapiika...mut...
Hirveen hyvin ma viihdyn yksin, en ma muuten vois elddkéan néin, et ma viihdyn tosi hyvin
yksin ja mulla on kissa (nauraa) ja sen kans sitten. ..

Haastateltavan puhe rakentuu negatiivisen, katkeruuden sdvyttaman kohtalopuheen ja
positiivisen selviytymispuheen vaihtelussa. Haastateltava toteaa olevansa tilanteessa, jossa
hénen eldméaansa varjostaa sairaus ja sen myoétatilanne, jolle hén el voi itse mitéan. Han siis
toteaa sairauden olevan hanen eléméassadn asia, jonka kanssa hénen on vain elettavd. Tama
kohtalokkuus korostuu haastateltavan puheessa useaan otteeseen ja han tulee pohtineeksi
sitd miks juuri hanelle on kéynyt nain. Miksi juuri hé&n on joutunut elamaan sairauden
kanssa, joka on aheuttanut hdnen eldmassédan niin paljon huolta? Katkeruus tunkeutuu
puheeseen tavalla, joka kday hyvin ilmeiseksi. Vahvistaakseen omaa toimintaansa han tuo
esiin, ettd han on kylla yrittényt tapella vastaan tilannettaan, mutta todennut sen turhaksi.
Néin ollen han saa haastateltavan vakuuttuneeks sitd, ettd hanen kohtalo on todellakin
taméa.

On kuitenkin selkedsti huomattavissa, ettei haastateltava halua pitdytyd vain
kohtalopuheessaan tarkastellessaan omaa tilannettaan. Han tulee todenneeksi, etta
positiivinen gjattelu on ainoa mahdollisuus selviytya tilanteesta. Han korostaa positiivisen
merkitystd mainitsemalla, ettd negatiivisuuskaan ei johda mihinkaén. Kay siis ilmi, etta
johonkin asennoitumisen on tarkoitus hanell& johtaa. Voidaan ndhda, etta haastateltava el
tahdo antaa itsestdan vaikutelmaa, joka pelkan kohtalopuheen myota ndyttaytyisi ainoastaan
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uhrina. Han haluaa tuoda esiin itsest&dn aktiivisemman roolin silla se on vaikutelma, jolla
hdn poistaa itsestddn mielikuvan jonka ha&n muuten tulisi luomaan: mielikuvan
mielenterveysongelmista kérsivan passiivisuudesta. Positiivinen asennoituminen on myGgs
keino saada ylle eldman mielekkyys ja ylipddtdan luoda ympérille tunne eldman hallinnasta.

Toisaalta jé& kuitenkin epaselvéksi onko positiivinen ajattelu lahtbisin haastateltavan
omista intentioista. Tét& tukee haastateltavan positiivista gjattelutapaa korostavaan
puheeseensa liittdma &&nensavy (nauru, ivallisuus), joka voidaan tulkita vahéttelevaksi. On
mielenkiintoista kuinka haastateltavan juuri tdssd kohdassa esiintyva naurahdus tuntuu
ikdan kuin kyseenalaistavan sen, etta haastateltava todella olisi itse sitd mieltd mita han
sanoo olevansa. Voidaan ndhdd, ettd nykyisen kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa suositaan
menestysté ja halveksutaan heikkoutta, on jokaisen térke&é tuoda itsensa esiin positiivisessa
aktiivisessa roolissa. Sitd vastoin pelkéstéan katkeruudessa tai itsesdélissa rypeminen
voidaan katsoa nyky-yhteiskunnassa vahemman hyvaksyttavaksi, silla sen voidaan gjatella
kertovan ennemminkin ihmisen heikkoudesta kuin vahvuudesta. Télaista mielikuvaa
saatetaan luoda jo yhteiskunnan jarjestelmien tai erilaisten palveluiden kautta. Esmerkiksi
terapian voisi gatella kannustavan asiakkaitaan nimenomaan katsomaan asioita
positiivisesti. Olisiko positiivinen puhetapa nimenomaan lahtdisin jonkinlaisesta eldman
hallintaa ja selviytymiskeinoja "opettavasta’ terapiatyyppisesta vaikutuksesta? Joka
tapauksessa positiivinen selviytymispuhe on varmasti helppo ottaa omakseen, koska sen
avulla voidaan itse pyrkid uskomaan sen vaikutuksiin, mutta ennen kaikkea saadaan oma
tilanne nayttdméan positiiviselta ja ndin ollen ikdan kuin lievennetdan sita, etta
leimautumiselle ylipd&tdan olisi mahdollisuutta tai syyta. Puheen edetessa haastateltavan on
kuitenkin vaikea pitdytya vain positiivisessa selviytymispuheessa késitellesséan omaa
tilannetta. Katkeruuspuhe pyrkii jatkuvasti tunkeutumaan puheeseen. Positiivisessa
gjattelussa apuna auttavat muiden kokemukset ja ymmarrys siitg, ettd monilla muilla on
viela pahempia kokemuksia kuin mita haastateltavalla itsella. Talloin haastateltava saa

luotua ragjoja suhteessa véhemman sairaisiin ja enemman sairaisiin.
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Tama puheen vaihtel evaisuus muodostaa kokonaisuuden, jossa oleellista tuntuu olevan, etta
vaikka kohtalon armoilla yksilo kokee, ettei han voi juurikaan tehda omalle huonoksi
kokemalleen tilanteelleen mitéén, han giita huolimatta pyrkii k&&ntdméan puheessaan
huonotkin asiat hyvéan valoon. Puhe vaihtelee siis negatiivisen ja positiivisen puhetavan
valilla Myos lopussa haastateltava kdantéa viela katkeruuspuheen positiivisemmaksi ja
mainitsee esimerkiksi viihtyvansa yksin asuessaan erittdin hyvin, huolimatta sitd, etta han
haluaisikin kunnon parisuhteen jne. (Hirveen hyvin mé viihdyn yksin, en m& muuten vois
elaakaan). Katkeruuspuheen takaa tulee esiin se vaikutelma, jonka kaikki haastateltavat
puheessaan pyrkivét lopulta antamaan: "kaikesta huolimatta menee ihan hyvin’. Téssa
voidaan siis huomata ensimmainen oleellinen vuorovaikutukseen selkeasti liittyva seikka

eli se, ettd haastattelijalle pyritéén antamaan hyva vaikutelma.

Kohtalokkuus tulee esiin myds seuraavassa tekstikatkelmassa (2). Siiné haastateltavan puhe
muotoutuu tyduupumuksesta karsivan henkilén roolista. Tybuupumusta voidaan téana
paivana pitda ehka jopa sankarillisuuden leiman saaneena sairautena, silla se yleensa
kuvataan ahkerien, tunnollisten ja luovien ihmisten reagointina liialliseen tyomééraan. Taa
tuki jo se, ettd kakki tyOuupumuksesta kérsivdt pyrkivdt puheessaan korostamaan
nimenomaan sitd, kuinka vaikeaa ja rankkaa tyoté he tekivét ja kuinka antautuneita tyolleen
he olivat. Tybhon on siis todella haluttu panostaa, mik& ndkyy myods jo siind ettd on
ylip&dtaan tahdétty korkeaan koulutukseen. Katkelmassa haastattelija kysyy haastateltavan
ndkemysta tyon térkeydestd, johon vastatessaan haastateltava johdattaa puheensa siihen
minkd vuoksi han, jolle tyd on ollut aina erittéin téarked, e end olekaan mukana
tydelamassa vaan sairastui. Han ryhtyy kéaymaan |&pi vaihetta, jossa sairaus on alkanut
nayttéd ennusmerkkejd Sairauden hyvéksynta el uselllekaan haastateltavista ollut
yksinkertainen asia ja yleensa pelkastdan sairauden tunnustaminen oli tuntunut vaikealta
Keskeista toisille (etenkin loppuun palaneille) tuntui olevan, ettd sairastuminen oli ikéén
kuin nayttanyt ennusmerkkejd, joista muut olivat varoitelleet. Muiden varoitukset eivét
kuitenkaan olleet "tehonneet” haastateltavaan. Télle kaikelle haastateltava kokee olevansa
selitysvelvollinen silla hén ryhtyy tuomaan esiin asioita, jotka antavat hyvan selityksen ja

samalla puoltavat sitd miksi han sairastui.
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H: onk se ty6 ollu sulle kuitenkin tarked eldmassi vai onk se vaan ollu sellainen tavallaan pakko
sille taloudellisen yil&pidon pitamiselle.. .tai silleen kun s& sanoit, ettd hakeuduit sinne akateemiseks
etka ......

N: niin on se varmaan, mé oon 50-luvulla syntynyt ja sen ajan niinku kasvatus oli sita etta taytyy
hankkia ammatti ja kunnon ammatti ja el&ttaa ittensd ja silla tavalla tietenkin se 18htokohta mutta
eta ...... St se meni niinku Bveriks, et tuli ik&&n kuin tydnarkomaaniks...ne on taas niitd
persoonallisuuteen liittyvié juttuja, joita ittekddn huomaa ennen kuin se litan myhaistg, et el
enai voi niinku tehda mitdan, et siind e niinku en&a paase pois sita.

H: sulle @ sitte kukaan niinku sanonu sillain, ..kun si sanoit etta susta @ huomattu...

N: no laheiset sano et toi @ niinku et nyt lopetat (kovan tyénteon), et toi ei endd kanna pitkalle, mut
eih&n sitd ihminen usko tavallaan ettd ma oon nuori ihminen, terve ja kaikkea, et @& nyt hulluja
puhu ettd kylla tama t&std, e sitd usko, e sitd usko kukaan, kelle tahansa menee sanoo joka
pyorii tuolla samassa pydréassa niin ei sité kasita, koska sité e oo tapahtunut, eiké voi gjatella et
ma en pysty ohjaamaan omaa paatani.

H: niintai et e mun pdalle voi tapahtua mitdan... tai minulleitelle e voi tapahtua mitdan

N: niin niin, et e ik&an kuin pystyis hallitsemaan itte ittedansa, et e mussa voi tapahtua mitéan
sellaista mitéd ma en pysty itte hallitteen, et tdd on niinku ik&an kuin valinta et mé teen nyt nain
paljon toité et kyl t&a tastd sitten.

Katkelmassa kohtalokkuus tulee esiin edellista katkelmaa hiukan erilaisemmasta
ndkokulmasta, mutta kuitenkin tavalla joka noudattaa kohtalorepertuaarille tyypillista
puhetta. Tassa katkelmassa itse néhdaén myos uhring, jolle asiat ovat tulleet ja tulevat vain
ulkopuolelta ja joiden alaisuudessa ollaan. Haastateltava ryhtyy kuitenkin muovaamaan
puhetta perustelevaan muotoon. Se miksi hén kokee joutuvansa perustelemaan omaa
tilannettaan, perustunee niithin samoihin seikkoihin joita aiemman katkelman yhteydessa
esitin. Voidaan néhdd, etta kulttuuri yll&pitéa ndkemystd, jonka mukaan yksilé on oltava
toimiva subjekti, jolla on oma hallinta itseensa. ” Toimivaa subjektiutta’ voidaan pitda siis
kaikkien tavoiteltavana asiana. Haastateltavan kohdalla tdmé& "toimiva subjekti” on
muuttunut kuitenkin "uhriksi” siind vaiheessa kun haastateltava on kohdannut oman
arsykkeita sisdltavan tilanteen (rankka tyotilanne). Talldin toimiva subjekti ei olekaan enda
voinut toimia aktiivisesti ja nain ollen kasitys omasta toimijuudesta on muuttunut.
"Uhriintuminen” sotii siis "toimivaa subjektiutta’ vastaan, ja siksi haastateltava pyrkii tétéa
muutogta selittaméan jollakin tavoin ymmarrettéavaksi. Haastateltava ryhtyy esittaméadn
jonkinlaista jarkevéa kokonaisuutta sille miksi asiat menivét niin, koska hén voi kokea etta
haastattelija (ja koko muu yhteiskunta) vaatii jarkiperéista selitysta. Syyt kuitenkin l6ytyvat
jostain epadkonkreettisuuden rgjamailta, ikdan kuin kohtalosta, jolle kukaan ei voi mit&an

(" el Stakasita”).
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Oleellista on huomioida se, miksi haastateltava ryhtyy esittdmaan perusteluja véitteelle, jota
el ole edes esitetty. Tahan liittynevat ailemmin esittamani vastatodistelun piirteet ja
nimenomaan kulttuurin luomat nyky-ihmisen kayttaytymiskoodit. Vastatodistelu ei esiinny
katkelmassa puhtaana, mutta sihen liittyvid viitteitd esiintyy katkelman loppupuolella,
jossa haastattelija ihmettelee sitd miksi haastateltava ei tehnyt asialle mitéén (sulle e sitte
kukaan niinku sanonu silloin). Haastateltavan on vahintdankin selitettéava "valmiiks” se miksi
han e ymmartanyt vahentaa tyontekoaan kriittisessa vaiheessaan vaan syoksyi suoraan
tyouupumukseen, vaikka haastattelija el ole varsinaisesti edes esittanyt kyseenalaiseksi sité,
miksi haastateltava toimi kuten toimi. Perusteluissaan haastateltava ottaa avukseen
vetoamisen siihen, ettel kukaan muukaan vastaavassa tilanteessa olisi ymmartanyt tai tekisi
toisin ("e sitéd usko kukaan”). Taloin han ikdan kuin valttéa sen, ettd han (yksinomaan)
olisi ”poikkeava’. Samalla haastateltava tulee korostaneeksi kohtalorepertuaarin mukaisesti
sitd kuinka tilanne on ulkopuolelta tullut ja jolle el ollut tehtavissa mitééan. Nailla perustein
han saa lopulta haastattelijan vakuuttuneeksi siitd, etta hanelle tilanne vain tuli ja siten

pohjustaa sitg, ettd leimaaminen ylip&dtdan on mahdotonta

Seuraavassa katkelmassa (3) tuodaan esiin myds ilmi6, jossa ollaan myds itsensd
ulkopuolelta ohjailtavissa. Selkeasti erotetaan toisistaan itse ja "jokin ulkopuolinen

madrégja’ . Niiden korostaminen tulee keskeiseksi ja olennaiseksi.

H: oliks sulla sillain aluksi niinku ettd ois kieltdnyt Sté sairautta tai sillain ettel ois hyvaksynyt..

M: no sehén on, ensimmainen juttuhan on se, ettd sa tunnudtat ittelles, ettd mad oon sairas méa oon
alkoholisti ja that's it ennen kun s& sen oot tehny niin s et ikind selvid Sité, kylla sa voit juosta
katkolla ja olla selva taas pari kolme viikkoa tai kuukauden mut s& et oon raitistunut, s oot selvana
vélilla, ennen kun sejuttu menee sun pashan_etta nyt talle on niinku haettava apua, se katko ei
riitd vaan sun taytyy jatkaa sitd hoitoa ja se on péiva kerrallaan, en mé nytkéan pysty sanomaan
etta tuunks méa oleen raittiina koko loppuel@mani, en ma voi sellaista antaa sellaista lupausta, en
ma voi semmoista antaa, en ittellenikaan.

H: et siind menee varmaan niinku todella pitka aika..

M: ja mé uskon, etta ykskaan, et vaikka mé oon kuullu sellaisia tapauksia, et ne on ollu 15
[&hemmas 20 vuottakin raittiina ja on ratkennut, etta silloin sairaus todella putkahtaa siina
uudestaan, sa et voi sille mitdan, méa en tieda mistd se johtuu, e kukaan muukaan

|&8ketieteel lisesti tai mitenk&dn muutenkaan oo pystynyt selittéda miké se on, kun se ei 0o
leikattava sairaus s et voi niinku pois sité etté tossa se on (...) kylla se on, etté riippuvuussairaudet
on yleensa myos henkisié sairauksia, onhan se kopasta kans kiinni et siiné on fyysinen riippuvuus ja
henkinen riippuvuus, et silloin kun sd oot siind et se on taas saanu otteen niin se on henkista kans.
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(--)
H: ajatteletsd yleensi ettd ihmiset suhtautuis niinku miel enterveysongelmiin niinku jollakin tapaa

erityisesti tai jotenkin

M: en ma sitd, en mé ndin ajattele, olihan se alussa siis, mut mitd mé oon huomannut niin se mika
tekee e aman helpommaksi on se ettd ma tunnustan ittelleni koko ajan eli et mul on t&a sairaus et
seon et ma en voi slle mittédén ja seonjaniin on jajaa, seon sairaus minkd kans mé saan elda
loppuel &méni, mut se pysyy piilossa jos mé& hoidan sen ihan niinku joku sokeritauti mikd tahansa, et
silloin sé tarvit taas 1agkitysta ja ma en nyt |a8kitysta tarvii (naurua), mut siind mielessa niinku
kuitenkin, et mun taytyy niinku tiettyja tilanteita, tai sanotaan niinku tiettyja asioita vaan niinku ei
saa tehda

Haadtattelija esittdd suoran kysymyksen, jossa taustala on oletus siitd, etta useimmilla
ihmisilla on aluksi vaikeuksia myontaa kérsivansa mielenterveysongelmista. Haastattelija
pyrkii kysymadan kysymyksen tavalla, joka antaisi myos mahdollisuuden vastata siihen
eika tyydy vahvistamaan haastattelijan omaamaa lahtdoletusta kieltamisestd. Huolimatta
haastattelijan tarkoittamasta neutraalista sdvystd, haastateltava sasttaa kokea sairauden
kieltdmisen negatiivisena asiana. Han ryhtyy tuomaan esiin niita asioita, jotka vaikeuttavat
sairauden myontamista ja selittavét sitd, miksi sairaus ylipaétéan on tullut hanelle. Han ei
kuvaile omaa tilannettaan sellaisenaan vaan tuo esiin sen yleisestd nakokulmasta
Haastateltava tulee siis puheellaan tavoitelleeksi sellaista selitysmallia, jossa han esittda
asian siten, etta sairaus ikdan kuin vain tuli hénelle, eika han voinut tai voi edelleenkaan
sille mitdan. Han alkaa etsia perusteluja sille miksi néin on, mutta toteaa ettei selitysta
[6ydy: han el tiedd, eik& auktoriteetteihin vedoten asiantuntijatkaan tieda miksi sairaus on
tullut hanelle. Kohtalokkuus tulee selittdjgksi siihen, miksi haastateltavan tilanne on
sellainen kuin on. Katkelmasta onkin huomeattavissa, etté haastateltava tuo gSiis esiin itsensa
selkessti tietdjan roolissa: han tietda miten asia on. Hanella on vahva ndkemys asiasta. On
kuitenkin mielenkiintoista pohtia sita mista hanen tietdmyksensa tulee. Miten haastateltava
on saanut itselleen varmuuden siitg, etta nimenomaan hanen esittamalldan toimintatavalla
voidaan selviytyd? (... ennen kun se juttu menee sun pashan etta nyt talle on niinku haettava

apua, se katko e riité vaan sun taytyy jatkaa sité hoitoa ja se on péiva kerrallaan).
Hanen kuvailemansa tapaa voidaan pitéd yleisesti useimpien riippuvuushoitomuotojen

(essim. AA; anonyymit alkoholistit) padperiaatteena. Niissa esimerkiksi alkoholismi
mééritelld8n sairaudeksi, ja toipumisohjelman pédperiaaiteena pidetéén sitg, ettd
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riippuvuuden ”uhrit” myontévét avuntarpeensa eli sairautensa. (ks. Al-Anon ja Alkoholismi
1988, erit. 6.) Katkelman haastateltava oli kuitenkin aiemmin kertonut, ettel hén ollut
varsinaisesti osallistunut AA-toimintaan. Han oli kaynyt sielld, mutta e ollut kokenut sen
soveltuvan hénelle syystd, jota hén ei loppujen lopuksi osannut arvioida. On kuitenkin
mielenkiintoista kuinka télainen gjattelutapa on jollain tapaa juurtunut haastateltavan
gjatteluun ja voidaan kai jopa sanoa yleisesti ihmisten gjatuksiin. Nahdaén, etté ainoa keino
p&dstd eroon esimerkiksi alkoholismista on aluksi tunnistaa ja tunnustaa se. Téllainen
gjattelutapa tuntuu madrddvan myos tand paivana ihmisten gattelua ja sitd pidetdan
hyvaksyttédvana tapana toimia huolimatta sitd, ettd toimintaa tarjoavaa jarjestd muuten
nahtaisiin itselle sopimattomaksi.

Haastattelijan toinen kysymys on muotoiltu myds tietynlaiseen lataukseen. Haastateltava
tulkitsee haastattelijan siten, ettd hén tarjoaa vaihtoehtoa jossa mielenterveysongelmiin
suhtauduttaisiin negatiivisesti eli leimaavasti. Haastateltava kuitenkin rikkoo kasityksen
heti. Hanella on sairaus, mutta han ei voi sille mitédn. Vaikka haastateltava muotoilee
puheensa sellaiseksi, joka viittaa vain haneen itseensd (en mé nain ajattele), han tulee
kuitenkin samalla, tavoitteellisesti tai ei, vakuuttaneeksi haastattelijan siita, ettei héneen
voida suhtautua negatiivisesti. Han kuitenkin toteaa, ettd alussa ehka olisi ollut jotenkin
toisin (olihan se alussa siis, mut...)), mutta jatkaa kuitenkin siitd nakemyksesta jonka aluks

antoi (en mé sitd, en ma ndin ajattele).

Mielenkiintoista on kuitenkin se, kuinka haastateltava siita huolimatta, ettd han on todennut
juuri olevansa sairautensa ja tilanteen kanssa sopusoinnussa, tulee hdn maininneeksi, etta
hoitamalla sairaus pysyy piilossa. Han el kuitenkaan halua sen néyttaytyvan ulkopuolelle
sellaisenaan. Keskeistéa haastateltavan puheessa tuntuu siis olevan se, ettd héan haluaa
korogaa sitd kuinka tilanne on hénella kaikesta huolimatta hyvin hallinnassa, ek
sairaudesta ylipdataén ole edes mitdan haittaa. Taméan vaikutelman luomisessa han ottaa
tuekseen sen, etta han el tarvitse edes ladkkeita enda Tama tukee sitd ns. "hyvaa
vaikutelmaa’, silla lédkkeiden tarvitsemattomuutta voidaan yleisesti pitéd merkkina siitg,
etta sairaus on todellakin hallinnassa. La&8ketieteellistd diagnoosia voidaankin pitéa ehka
hallitsevimpana sairauden méarittdjand. On otettava esille se, ettd ladkkeiden kayttd voi
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todella olla vahva itsed ja omaan tilannetta selvittéva méarittelykeino. Ladkkeiden kayton
vaikutusta omaan itsekuvaan voidaan heijastella vastakkaisesti eli [adkkeiden maaréamisen
kautta. Jotta |&8kéri voi laittaa hoitonsa toteen eli maarata potilaalle 188kkeitd, hanen on
tehtdva potilaalle selvaks ettd hanella on tietyn diagnoosin mukainen sairaus (ks. Salo
1996, 271). Potilaan on siis tunnustettava olevansa sairauden vanki, jotta han voi saada
|a8kkeita. Taas vastakkaisesti ladkkeiden syomattomyys edustaa sairauden poissaoloa
Sairauden havittamista voidaan pitéd kuitenkin tarkoituksellisena pédméérand. Jos
haastateltava on kdynyt |&pi tdmén sairauden ”tunnustamisen”, hdn ymmartas, etta tilanne
jossa hén el sy0 ladkkeita merkitsee selviytymista sairaudesta.

Kohtalorepertuaarissa haastateltavat antavat repertuaarilleen tyypillisia viitteita siitd, miten
he suhtautuvat omaan sairauteensa ja millaiseksi he kokevat itsensd sairastujana
Kohtalokkuus haastateltavien puheessa korostaa sitd, kuinka kohtalo olisi voinut osua
yhtdlailla kenelle tahansa, mutta juuri he ikd8n kuin vain sattuivat olemaan niitg, jotka
sairastuivat, tal toisaalta kohtalo oli vain néin sattunut madréamaan. Toisaalta
kohtalorepertuaarin puheeseen oleellisesti myos liittyy sairauden aiheuttamien seurauksien
korogaminen. On tyypillistd, etté t&ssa repertuaarissa tuodaan esiin, se kuinka kauheita
kokemuksia on koettu. Aluksi esitetéan, ettd sairaus olisi kylla voinut tulla kenelle tahansa,
vaikkakin se sattui nyt omalle kohdalle. Heti perédén kohtalorepertuaarissa puhuva kokee
tarpeelliseksi eritella niita kokemuksia mitka han on kokenut. Toisin sanoen han pyrkii

korostamaan sita kohtalon tuomaa tilaa.

M:...et ne kokemukset ynn& muuta mitd meikaldainen on kayny 8pi, € ne oli niin kauhistuttavia,
ettd vieldkin on painajaisunia (hauraa), ihan paivasaikaankin voi tulla ihan puistatuksia, etta hyi
hitto missa sitd on kayny.

N: joo mulla meni kyl ihan se kuus vuotta, ett kolme kolme vuotta oli tosi kauheeta siis sen olon,
siis sen masennuksen ja ahdistuksen ja tuskan, ett se oli taytta ty6td se kolme neljakin vuotta,
mutta sitten pikkuhiljaa alkoi tuntumaan et hei, et nyt et téyty |&htee jotain kokeileen... (...)

Kokemusten (kauheat kokemukset) erittelylla haastateltava voi ik&n kuin pyrkia
entisestédn  lieventaméan omaa osuutta koko tapahtumassa eli  korostamaan
kohtalonomaisuutta. Edellisen tyyppisilla kokemuksien kuvailuilla annetaan vaikutelma,

ettd myos kokemukset ovat tulleet ulkopuolelta kasin. Kokemusten seurauksia voidaan
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eritella esimerkiksi siten, etta vieldkin ndhdéén paingaisunia. Nauru Sind yhteydessa
kuvannee myds haastateltavan hammennysta asiassa. Lisdksi kokemusten ollessa ikavi,
voidaan saada aikaan ilmapiiri, jossa haastateltava saa osakseen ennemmin sympatiaa kuin
leilman kohdistamista. Pyritdan siis vakuuttamaan, ettd leimaamiselle el ole mitdan aihetta

vaan painvastoin.

Y htend oleellisina yhteisdina haastateltavien eldméassa ovat olleet tydelaméan ympéristét ja
tutkimukseen oleellisesti liittyneend ne nostettiin esiin haastattelussa joko haastattelijan tai
haastateltavan toimesta. Haastateltavat erittelevét eri ihmisten ja eri ryhmien suhtautumista
itseensa sairastumisen jalkeen myos tydymparistoon liittyneend. Haastateltavat erittelevat
tyoyhteisoon liittyvid suhtautumisia kaikissa kolmessa esittelemassani repertuaarissa
Tyoeldma painottuu [&hinnéd leimautumista vélttelevan repertuaarin ja jonkin verran myos
leimaamista ymmaértavan repertuaarin  puheessa, mutta myds kohtalorepertuaarissa
tyoelamadan liittyvia asioita jossain madrin  kasitelldéan. Tyoelamdan liittyen
kohtalorepertuaarin puheessa "itse” tuodaan esiin ennemmin tilanteen uhrina kuin
aktiivisessa tyonhakijaroolissa. Seuraavassa tekstikatkelmassa (4) haastateltava tuo esiin
tyoelamaan liittyvia tekijoita suhteuttaen ne omaan tilanteeseensa.

N: ...et see ollu kauheen midlyttava (tyo)kokemus, et se el mitenk&an rohkaissut pyrkimaan
tyoel&maan, pikemminkin painvastoin, et siind tuli taas niinku yks semmonen.. .kokemus, joka
pikemminkin vahvisti..tatd kasitystd, et musta ei ookaan tyoel@maan, et nyt ma oon.., mé en itse
asiassa 00 hirveen aktiivisesti edes etsinyt t6itd, koska ehka mé vahan niinku nuolen haavojani, etta
vaikkei se koko ajan ollu kauheeta, mé oikeastaan tykkasin siella olla, mut et valilla oli ongelmia
just sen pomon kanssa. Ja tota. . .et jotenkin vahvisti Sitd ajatusta..et must & ehka oo tallaisenaan
tyoel&maan ja varmaan se on ihan tottakin et mun pitéais kuntoutua ja sillee, et niinku, ja ennen
kaikkea ratkaista tad ongelma miké oli silloin t6issdkin ongelma ja oikeastaan kaikissa tydpai koissa
ollu tdd aamuherdd@minen, ja varsinkin jos siihen liittyy unettomuutta, et mulla on sellainen
taipumus, et se on kauheen vaikeeta mulle se aamuher&&minen ja tota...mut et.. (...

(haastateltava kertoo pitkéén ongel mistaan tyopaikalla)

H: etté ilmeisesti ois aihetta muuttamiselle niinku tydnantajien kohdalla niissa asenteissa?

N: no 0isj00... (sy6 keks &)

H: millakdhan tavalla sité vois sitten muuttaa?

N: (rouskuttaa keksid) en méa usko, et ne muuttuu, et ku t&a tydel@ma on niin koventunu, et ku
kaikki aina toitottaa, et ihmisilta vaaditaan niin hirveesti, niin en mé usko, ko nytkin puristetaan
niin hirveesti, et ne uskaltais ottaa mie enterveysongel maista, et kun ne ennakkoluulot sigdlla jonku
verran vallitsee et ne saattais kyll& ottaa kaverikseen mielenterveysongel maisen, mut ettd ei téihin,
koska mé luulen et ne pelkd3, et se e sitte kykene oleen ylitdissd ja painamaan hirveita péivid, mika
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on ihan ymmarrettavaa. (...)...mut et tAmmaisille jotka sopii niinku vahan korkeimmin
koulutetuille niin sielld on se tydpaine niin kova, et ma luulen kyll&, et mé en ihan oikeesti sita kyll&
kestéiskddn et se on ihan oikee epdily ja sitte taas semmoisissa paikoissa.. .siisjotain tammébisa
kioski myyjan paikkoja ...tai jos mékkarille menis niin semmoista. . ..tavallaan aika.. .pitéis pystya
semmoi seen nopeaan tyotahtiin, ja Sit sielld taas..., ma epdilen ettd niill& on niitd ennakkoluuloja,
ne on sellaisii ihmisa et ne ei ehk& 0o niin valistuneita kun kun.. .t&mméiset akateemi sesti
koulutetut. Voi olla poikkeuksiakin, mut niinku yleensd arvelisin et niille sesmmonen joku

mi el enterveysongelma on joku peikko etté et ne ajattelis et el missddn nimessad! Varsinkin kun niita
hakijoita on niin paljon, ettd ihmiset pelkdd semmoista erilaisuutta tai vierastaa.(...)

Katkelman alussa haastateltava kertoo kohtalorepertuaarille tyypilliseen tapaan
todenneensa, ettel hanesta ole tydelamaan. Han pyrkii tuomalla esiin ikéavid kokemuksia
ik&8n kuin vakuuttamaan haastattelijan siitd, ettd ndin todella on. Han samalla tulee
antaneeksi haastattelijalle selityksen omasta tilanteestaan tai siitd, miksi hén ei itse asiassa
ole etsinytkaan toita aina niin aktiivisesti. Haasteltava esittda tyohon liittyvan tilanteensa
siind valossa, etté han ndkee tilanteen olevan tavallaan " sellainen kuin se on”, eiké sille ole
paljoakaan mitéan tehtévissa. Hanen kyll&d omien sanojensa mukana ”pitdis” kuntoutua,
mutta hdnen puheestaan tulee kuitenkin vaikutelma, etta tuon pyrkimyksen tavoitteellisuus
jé& hiukan ulkokohtaiseksi eika haastateltava tuo mitéan konkreettista tavoitettaan esiin. On
mielestani oleellista pohtia yksistéan sitdkin mista tulevat ne l&htokohdat sille puheelle, etta
hédnen nimenomaan pitdisi kuntoutua ja paésta takaisin toihin. Haasteltava nimittéin
alemmissa puheenvuoroissa kertoo toki toisaalta kaipaavansa tyoté arkea rytmittégékseen,
mutta toisaalta hén toteaa viihtyvansa arjessaan myds ihan hyvin ilman tyotakin. Voidaan
kuitenkin ndhd, ettd jokaisen ihmisen tavoitteelliseen eldméaan kuuluu jollakin tapaa tyo, ja
etta kulttuuri ikd8n kuin on sellainen, etta se painostaa jokaisen ihmisen hankkimaan
itselleen tyon. Nain ollen se voi myos kannustaa sellaiseen ulkopuolelle osoitettuun
puhumisen tyyliin, jossa omana tavoitteena pidetéén tyokykyisyyden saavuttamista ja tyon
Saamista.

Jalkimmai sessa osassa haastateltava kertoo mielenterveyskuntoutujien
tyollistymismahdollisuuksista, jonka han nékee tassa repertuaarissa myos melko vaikeana
ja tilanteena, jolle e ole paljoakaan mitdan tehtévissd. Han ndkee tilanteen vielgpa
sellaisena, ettei muutosta ole ndkopiirissa (en ma  usko, e ne muuttuu).
Mielenterveyskuntoutuja on siis ikdan kuin uhri tyollisyysrakennelmien edessd. Héan tuo
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esiin paljon syita sithen, miksi mielenterveyskuntoutujaa ei tyodllistetd (ennakkoluulot,
tyonhakijoiden paljous jne.). Tuodessaan esiin ndita perusteluita han tulee myos tuoneeksi
esiin mielenkiintoisen korkeammin koulutettujen ja véhemman koulutettujen tydpaikkojen
eroja koskevan késittelynsa. Esittdessdan asian, han tulee todenneeksi etta tilanne on seka
korkeasti koulutetuilla ettéa véhemman koulutetuilla vaikea. Korkeammin koulutetuille
soveltuvissa tyGpaikoissa suvaitsevaisuus voisi olla korkeampaa, mutta koska tyotentavat
ovat hdnen mukaan hyvin haasteellisia ja vaativia, tyollistyminen nayttaytyy seka
mielenterveyskuntoutujan etta tydantajan puolelta kynnyskysymyksena.

5.4 Lemautumista ymmartava suhtautuminen tulkintarepertuaarina

Leimautumista ymmartava puhetapa on toinen tastd aneistosta hahmottelemani
tulkintarepertuaari. Se viittaa nithin tapoihin, joissa haastateltavat erittelevdt omaa
tilannetta ja siihen kohdistuvaa muiden suhtautumista ymmértavasta ja jopa muita
valistavasta ndkokulmasta. Tama ndkokulma korostaa ndkemystd, jossa oma tilanne
nayttaytyy asiantuntijuutta korostavassa valossa. Oma tilanne muotoutuu siis sellaiseksi,
jossa huomio siirretddn kohtalorepertuaarille tyypillisestd vakuuttelusta muiden
(leimagjien) kayttéytymista ymmartavadn ja heita valistavaan nakemykseen. Valistaminen
sindlléan el kdy heidan puheessaan téysin ilmeiseksi ja etenk&in konkreettiseksi, mutta se
pohjustaa valistavaa toimintamuotoa.

Kun kohtalorepertuaarissa "itse” kuvaillaan uhriksi, joka on kykeneméttn toimimaan
omaehtoisesti, leimautumista ymmartavassa repertuaarissa itse nahdéén taas aktiivisena
toimijana, jopa valistajana. Kun kohtalorepertuaarissa pyrittiin korostamaan sitd, ettel
yksilod yksinkertaisesti voida leimata (koska han on tilanteelleen aivan viaton),
leimautumista ymmaértavassd repertuaarissa leimaaminen ndhddan  (kuvaillaan)
mahdollisena ja jopa todenndkdisena Toisin kuin kohtalorepertuaarissa, leimautumista
ymmartavassa repertuaarissa leimautuminen ndhddan osana omaa tilannetta. Leimautumista

todetaan siis tapahtuneen ja sille annetaan valittdmasti myos oikeutus tai selitys jollakin
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tapaa. Asiat pyritédn aina selittaméan jollakin tavoin ymmarrettavaksi. Y mméartaminen
voidaan tulkita tietyntapaisena (leimatun) puolustavana reaktiona tilanteeseen, jossa
leimautumista voidaan havaita tapahtuneen. Y mmartdminen useimmiten tapahtuu oman
itsensa kautta ja silla tavoin se saadaan vakuuttavammaksi. Toki keskeista on, etta
leimaamista sindll&an ei haastateltavien puheessa pideté hyvana asiana, mutta pyrkimys on,
etta jos niin tapahtuu, leimagjille annetaan ikdan kuin anteeksi. Tama irralliseksi jaanyt
tekstin patka valottaa hyvin sitd puheen tapaa, jota juuri kuvasin. Siina haastateltava arvioi
tilannetta, jossa erds henkild on haastateltavan taustasta tietaméttéén puhunut hyvin
negatiiviseen savyyn mielenterveyskuntoutujista. Haastateltava kertoi kokeneensa tilanteen
vaivaannuttavaksi, eikd han ollut halunnut tuoda omaa taustaansa sen jalkeen mill&an
tavoin esiin. Tilanteen erittelyn hén kuittaa kuitenkin leimautumista ymmértavélle
repertuaarille tyypillisesti:

M: sdlaisenkin ihmisen rajoittuneisuuden voi antaa anteeksi, et se on ihan samanlaista, etta

jollakin ihmisella on mielenterveysongelma ja jollain on tollanen ongelma ettel se ymmarra
mi el enterveyskuntoutujaa tai mielenterveyspotilaita.

Seuraava tekstikatkelma (5) kuvaa leimautumista ymméartavélle repertuaarille tyypillista
puhetta valistamisesta ja siita kuinka sen avulla ”itse” nostetaankin aivan eri asemaan kuin
mihin se esimerkiksi kohtalorepertuaarissa asetetaan. Itse nostetaan korkealle. Haastateltava
on eritellyt mielenterveysongelmiin kohdistuneita asenteita ja todennut niiden olevan
asioita joista yleisesti ottaen el puhuta. Héan itse kuitenkin toteaa joissakin tilanteissa
toimivansatoisin.

M: (...) mutjosjoku kysyy tai muuta, tai on sellainen tilanne, ja varsinkin jos md huomaan, et
miten niinku mielipiteet rupee... koska monella ns. normaalilla ihmiselld (naurua), jos sellaista nyt
[8ytyy, niin niin_ne asenteet ynna muuta, jotka tulee niinku tai miten ne tulee niinku keskustelussa
niin, ylhdalta katsoo ja tavallaan niinku tuomitaan, joo et ne on sdllaisii ja sellaisii.. jatuomitaan
jOO et ne on sosiaalipummeja ynna muuta ynnd muuta, niin silloin valilla ottaa kylla tulta ja sillon
ma voin niinku rehdlisesti sanoo, et mis ma itte oon kayny, et kyl ne aika hiljaseks menee kun
siit rupee puhuun, et te puhutte sellaista mita te ootte lukeneet mutta ette kokeneet, koska ki
makin huomasin silloin, kun mé.. mulla oli kuitenkin sanotaan tulot ym., elinehdot ym., oli
korkedlla silloin kun m& olin duunissa, elintaso oli suht koht korkee, ja kun sielta tippuu ja joudut
kédyméaan ekan kerran sosiaaliluukulla niin kyl se on aikamoinen kynnys sun omalle ylpeydellesi, kyl
mun niinku asenteet naita kaikki vast.. kohtaan, sanotaan niinku kyl mékin olin aktiivi-tyGuran
aikana tuominnut naita tyéttdmid ynna muuta, joo et mitas siina et ne kdy nostamassa tosta ovesta
rahaa ja sit ne menee viinakauppaan, et ihan rehellisesti sanottuna ndin meikéldinenkin ajatteli
mont kertaa.
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Tassa katkelmassa haastateltava puhuu pyrkimyksistdan ikéén kuin valistaa leimagjia
omien kokemustensa avulla, ja ndin ollen tulee samalla k&&ntdneeksi oman aseman
kohtalorepertuaarin uhrista ymmaértdjdksi ja valistgaksi. Haadtateltava nostaa omien
kokemusten ja niiden myota saamansa tiedon avulla itsensa korkeammalle kuin leimaajat,
koska hénella on tietoa jota leimaajilla el ole. Omaa tietoaan vahvistaessaan haastateltava
viittaa kokemuksiinsa ja ikéan kuin siihen kuiluun, joka on hanen aikaisemman ja nykyisen
tilanteensa valilla (...kun sidté tippuu...). Han siis toteaa tippuneensa eldmassaén korkealta
ja kokeneensa siten kovia. Télla tavoin han saa tietonsa vakuuttavammaksi. Katkelmassa
tulee valittomasti esiin myds ymmartavélle repertuaarille tyypillinen ”ymmértamiskuvio”.
Haastateltava tuo tavallaan esiin sen, etta leimagjien toiminta on tyypillista "normaaleille
ihmisille” ja siten sita voitaneen pitéé jopa ymmarrettavana. Y mmarrys esiintyy piilevana,
mutta siind mielessi ndkyvang, etta haastateltavan on tuotava ymmartamisensa perusteeksi
esiin oma aikaisempi agjattelumaailma, jonka han toteaa olleen juuri samanlainen kuin
leimagjilla (...koska kyl makin...). K&sitteen "normaali” kayttaminen viittaisi loogisen
selityksen mukaan kaikkiin niihin henkil6ihin, joilla el tétatietoa (kokemusta) ole, ja johon
haastateltava viittaa. Mielenkiintoisella tavalla haastateltavan puheesta ilmenee viittaus
siihen, kuinka myds han gjatteli aikaisemmin samalla tavalla kuin "normaalit”. Han kuvaa

itsensé nyt ryhmaan, joka erotuksena normaaleista on jotakin muuta

Yleisesti ottaen mielenterveysongelmiin kohdistuvat pelot nousivat jatkuvasti puheissa
esille. Pelot olivat selkeasti yhdistyneend muiden suhtautumisen kokonaisuuteen ja siten
salval muotonsa ldhes yksinomaan leimautumista ymmartavassa repertuaarissa. Pelkojen
késittelya el voida pitéd leimautumiseen liittyvana teemana, mutta se oleellisesti liittyy
ymmartéavan repertuaarin  puhetapoihin. Leimautumista ymmaértavassa repertuaarissa
muiden pelk&&minen sairauksia ja sen my6ta sairastujia kohtaan ndhtiin ymmarrettavana ja
kayttaytymista selittdvana tekijana Oleellista siis oli, etta ymmarrys rakennettiin sille
pohjalle, mitaitse oli koettu. Seuraavassa katkelmassa (6) nousee esiin selkeasti tama ilmio.
Siind haastateltava on askettéin kertonut gita kuinka hanen kollegansa oli neuvonut

olemaan mainitsematta sairaudestaan tythaastattelussa.
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H: ajattelet s etta.. oisko siind se, ettd se johtuis siité sairauden laadusta mitenkaan, siis se
asenne?

M: joo kato mielisairauksia pelédtddn, ne on semmoisia niinku, semmoisia pelottavia asioita.
Niinh&n ma itsekin ajattelin, ettd kun ma ensimmaisen kerran jouduin hoitoon vastoin tahtoani,
se oli aika traaginen tapahtumaketju (...) et silloin ma tajusin ettd nythdn ma joudunkin téanne
sairaalaan ja pelkasin, ettd sitd... ettd kyl se on niinku, kyl sellaiset mielisairaudet on hirveen
pelottavia, vaikka meillakin on suvussa ja vaikka jonku verran on puhuttu ja ndhty...(...) mut ma
ymmarran hyvin ettd sivulliset pelkdd, ettd aluksi niinku ma ittekin... pelkasin itte aluks.., et ihan
samalla tavalla hyvaksyn, jos joku toinen pelk&a sité.

Téssa katkelmassa tulee esiin se, ettd omat kokemukset toimivat perusteluna muiden
ymmartamiselle. Nain ollen muilla olevat pelot mielenterveysongelmia kohtaan ik&an kuin
jopa oikeutetaan ja tehdd8n ymmaérrettdviksi oman itsensd kautta. Pelot tunnistettiin
samanlaisiksi, millaisia itsella oli aiemmin ollut, ja ndin ollen pelk&minen muuttuu
ymmarrettavaksi ja hyvaksyttavaksi. Katkelmassa tulee myos selkeasti esiin haastateltavan
pyrkimys tuoda esiin ymmartavalle repertuaarille tyypillisesti myds omaa asiantuntijuutta,
johon ”joo kato” -alkuinen lause jo viittaa. Haastattelija omalla kysymykselldan asettuu
tavallaan tietamattomaksi, vaikka itse asiassa tulee vain johdatelleeksi haastateltavaa
sanomaan sanottavansa. Analyysini kannalta informaatio e kuitenkaan ole niinkdan
oleellista, vaan ennemmin se miten asia sanotaan. T&ssa puheen muoto muuttuu
nimenomaan télle repertuaarille tyypilliseks selittavaksi. Asiantuntijuuden korostus ei ole
kuitenkaan ainoastaan osoitus haastattelijalle vaan my6s kaikille muille, "sivullisille”.
Haastateltava erottelee siis jalleen itsensd muista, ymmarrettavista ja valistettavista.

Seuraavassa katkelmassa (7) tuodaan selkedsti esiin toinen leimautumista ymmartavélle
repertuaarille tyypillinen tapa puhua mielenterveysongelmiin liittyvista asenteista
Haastateltava on kertonut, kuinka hdnen mielestdan psykiatriseen hoitoon hakeutuminen on
korkea kynnys kenelle tahansa tandkin pavand, kun taas hanelle psykiatrit ynnd muut
nayttaytyvat mina tahansa l88karina

N:...et kyl sitd varmaan monenlaisia.. siis ihmiset gjattelee...... et ‘mitd si nyt laukkaat siella
terapiassa’ (naurahtaa) ja

H: ai onk sanottu?

N: juu juu...on siissillain, tietenkin sillain. Mut m& ymmarran hyvin sen, et e tavallinen ihminen
ymmarrd et (muuttaa d8nensavyd) ‘mistd sidla oikein jutellaan ja mitd sielld oikein niinku
tapahtuu, et kyl sun nyt pitéis jo ettd kun sé oot niin kauan kayny sidlla terapiassa’..., mut ne on
semmoisia vits heittoja, mut kyl siiné on kuitenkin takana semmoinen totuus, etta. ......
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H: niin et miks siell& e sais sitten kdyda. ..
N: niin sekin on ndita varmaan néita...et silloin s et oon terve et s oot jotenkin sairas ja se liittyy
jotenkin psyykkeeseen ja se on vahan jotenkin kummallista.

Aluksi haastateltava tuo esiin itseen kohdistuneita asenteita. Han tulee kuvanneeksi asenteet
negatiivisiksi, silla han selvasti viittaa siihen, etta sanalla ”laukkaat” on negatiivinen savy.
Taa sdvyd tukee liséksi sekin, ettd haastateltavan on tukeuduttava naurahdukseen
kertoessaan haastattelijalle hanen kohdistuneesta asenteesta. Nan han saa aikaan
lieventdvan vaikutelman asialle, jota haastattelija voisi omasta empatiakyvystéan johtuen
pité& ikdvana kohteluna. Haastateltavan ja haastattelijan asetelmaa lisda vield haastattelijan
ylléttynyt, jopa kauhistunut sdvy ihmetelld ihmisten kéyttaytymisté: "ai onk sanottu”. Johon
haastateltava vastaa siten kuin sellainen kayttaytyminen kuuluisi asiaan ( tietenkin). Heti
perdan haastateltava kokee tarpeellisekseen ryhtyé selittamaan negatiivista asennetta siten,
ettd han ymmaértaa sen hyvin. Selityksessa han viittaa epakonkreettiseen psyykeeseen ja
siihen liittyviin pelkoihin. Tassa katkelmassa on |0ydettavissd myods aiemmin esittamani
leimautumista ymmaértavélle repertuaarille tyypillinen “korkeammalle asettuminen”.
Haastateltava erottelee itsensa "tavallisista ihmisistd’, jotka eivdt ymmarrd(...). Han tuo
puheellaan esiin sen, kuinka han ei-tavallisena ihmisend omaa enemman tietoa ja siten
nousee ik&an kuin asiantuntijuuden rooliin. " Tietdjan” roolin korostuminen koski erityisesti
tyduupumuksesta karsivien ryhmaa. Onkin todettu, ettd tybuupumuksesta karsivien ryhméa
on usein itsetietoinen. He eiva hyvaksy puhtaasti yksilollisia tulkintoja ongelmistaan ja
ovat muutenkin vahvasti tietoisia leimautumiseensa liittyvista riskeistd. (ks. Riikonen &
Jarvikoski 2001, 167.)

My0ds seuraavassa katkelmassa (84) tuodaan esiin myos tyypillisia tapoja suhtautua itseen
kohdanneisiin negatiivisiin asenteisiin. Haastateltava tuo taas ymmartavassa kontekstissa
esiin asian, jossa ilmenee etta haastateltavaan on suhtauduttu epéilevasti. Haastattelija on
saanut vaikutelman, ettd haastateltavalla on vain hyvia kokemuksia ja siten han
aloituspuheenvuorossa tulee myos ladanneeksi puheensa ikdan kuin ennakoiden sita, etta
haastateltava el voisi vastata muuten kuin positiivisessa sdvyssa. Y lléttéen hénen esiin
nostamansa muutaman henkilon negatiivinen suhtautuminen tulee esiin sekin positiivisessa
vaikutelmassa.
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H: mites sitten ne tydpaikat niinku esimerkiks nda kirjakaupat (missi haastateltava ollut t6issd) ja
naissa, niin onks nédissa suhtauduttu kuitenkin ihan... neutraalisti?

N: onjoo, ma en 0o kokenut siis ............(4 sek), mé en kokenut niinku misséan vaiheessa ol evani
mielenterveyspotilas tai migisairas, tai no mielisairasta @ olekaan, mutta etta niinku niinkun
eeeenenen (358K) €t mua on kyll& niinku sukulaiset ja ystavat, voi kyll& sanoa etta...... no tyon puolelta
ehka yks jai ystdvapiiristd yks on haipynyt kuvioista, mut senkin voi ymmartaa, etté jotkut e vaan
kestd kohdata semmoista asiaa, se on tosi rankaa kohdata ahdistunut ihminen, mutta tota... mulla ei
00 kylla mitdan huonoja kokemuksia. M& oon saanu hirveesti tukea ja mua on kohdeltu ystavana ja
sukulaisena niinku ennen ja annettu kaikki tuki mik& on, ja niinku pidetty hengissa.

Hetked myohemmin haastattelija kysyy asiaa aivan toisenlaisesta lahtokohdasta (katkelma
8b) ja saa vastauksekseen kutakuinkin samanlaisen vastauksen. Nain ollen voidaan todeta,
ettd koska vastaus on samanlainen huolimatta erilaisesta kysymyksen asettelusta, el ole
syytd lainkaan keskittya haastateltavan antamaan informaatioon, vaan nimenomaan
diskurssinanalyysille tyypilliseen tapaan, sithen mill&a tavoin haastateltava asian ilmaisee ja
mit& keinoja han kayttaa.

H: tuliks sulle ikin sellaisa tilanteita kun si sairastuit siihen, et ihmiset jotenkin hammenty dita,
et semmoisia epamaaréisid tilanteita, et jossa olisollu jotenkin.. .vaikea se tilanne. Joku sosiaalinen
tilanne...?

N:...niin niinku sanoin mulla on ollu .. .sanotaan mulla on sukulaisista yks ihminen, ystévista yks
ihminen ja ty6tovereista yks ihminen joka niinku per&anty sen takia, ett mé sairastuin. Tai ndin méa
kuvittelen..................(39)...... mut tota..................(39)...... en maoikein... niln mé en tieda sita
tietenk&an kenenkadn kohdalla, vaikka on...oon tavannutkin joitakin ja tapaan edelleenkin

sukulai syhteyksissa eika se millaan lailla niinku siiné ndy. Mutta ettd se on varmaan heiddn oman
arvomaailman tai kyvyttdmyyden tai sillain ettéd e ehka kykene kohtamaan ahdistusta tai...ja méa
ymmarran sen hyvin, @ silloin kannata siind ollajose ...e tota............Mut en ma oo.

Huomioitavia seikkoja edellisissa katkelmissa ovat ne tavat, joissa haastateltava tuo esiin
sen kuinka hanen tuttavistaan muutama ihminen perdantyi sen vuoksi, ettd han sairastui.
Han selittda perdantymisen ymmarrettdvaksi tuoden esiin jarkevia syita sithen miksi néin
tapahtui. Tuodessaan esiin sen kuinka héan ymmaértda asian hyvin, han saa haastateltavan

my06s vakuuttuneeksi ymmartamisen syista.

Tarkea huomioitava asia askeista edellisessa katkelmassa (8a) on myds se milla tavoin
haastateltava ryhtyy muotoilemaan vastausta haastattelijan esittdmdan kysymykseen.
Haastattelija muotoilee kysymyksensa neutraaliin, vaikkakin hiukan

positiivislatautuneeseen tunnelmaan kysyesséan onko haastateltavan nykyisessa tydssa
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suhtauduttu héneen neutraalisti. Haastateltava toteaa nain tapahtuneen ja tuo samalla
mielenkiintoisen perustelun sille miksi néin on. Han el ole kokenut milloinkaan olevansa
mielenterveyspotilas tai mielisairas. Mielisairas -kasitteen kohdalla han itse asiassa jopa
toteaq, ettel sellaista edes ole, mutta el pohdi asiaa enempda vaan ikdan kuin olettaa
haastattelijan olevan samaa mieltd. Nain ollen huomataan, etté haastateltavan puhe tukee
sellaista ndkemystd, jonka mukaan mielenterveyden "ongelman" gjatellaan olevan

hyvéaksytympi kuin "sairaus’.

Seuraava tekstikatkelmassa (9) tulee selkedsti esiin haastateltavan ja haastattelijan valisen
vuorovaikutuksen merkitys. Haastattelija aloittaa kysymyksellg, jonka han pyrkii
muotoilemaan mahdollisimman neutraaliksi. Haastateltava vastaa kysymykseen l&hes yhta
neutraalisti, ja saa haastattelijalla aikaan vaikutuksen ettei haastattelija ole tyytyvainen
vastaukseen. Haastattelija tarttuu johonkin haastateltavan sanomaan ja ilmeisen
johdattelevin sanoin antaa haastateltavalle mahdollisuuden ymmarrykselle.

H: ... onk sulla jonkunn&koinen nakemys siitd, etta miten ihmiset suhtautuu Suomessa

mi el enterveysongelmia kohtaan,.. jollakin tavalla... suhtautuvatko he millééan tavalla tai ...

N:...no eka mielikuva on etta ehké se on yleisesti ottaen aika negatiivinen, etta mutta ehké sellaista
lisdantyvas ymméarrystakin on ndina paivind, mut kyll& miel enterveysongelma varsinkin, jos nakyy
ulkopuolélle niin kyll& helposti saa semmoisen kylahullun maineen tai (naurahdus)

H: mik&han siind sitten on etté ihmiset sitten niinku suhtautuu siihen silleen varauksella tai jotenkin
niinku..., liittyykd se jotenkin heihin itteensd tai onko se tiedon puutetta, pelkoa tai jotakin
tammadisia asioita?

N: no joo kaikkea sdllaista, ja jos on tos pahasti ongelmainen niin se kyttéytyminen voi vaikuttaa
niin irrationaaliselta, jos e niinku tieda sen taustoja ettd miks ihminen kayttaytyy niinku
kayttaytyy, etté se voi herattéa sellaista oudoksuntaa ehka pelkoakin.......

Mielenkiintoisella tavalla haastateltava el tyydy sellaisenaan haastattelijan tarjoamiin
vastausvaihtoehtoihin (tiedon puutetta, pelkoa...) vaan hé&n muovaa vastauksensa
sellaiseksi, jossa han tuo konkreettisen selityksen sille, miksi ihmiset voivat suhtautua
poikkeavaan kayttaytymiseen negatiivisesti eli miksi mielenterveysongelmia pelétaan.
Tassékin haastateltava péétyy lopulta jarkevdan selitykseen, joka antaa ikéan kuin tilaa
suhtautujille.
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Seuraavassa tekstikatkelmassa (10) tulee esiin ymmaértévélle repertuaarille tyypillinen
haastateltavan tapa tuoda esin oma roolinsa suhteessa tyOymparist6on liittyvien

suhtautujien toimintaan.

N: no ty6yhteisd sillain lakkas kyll& pitAmasta yhteyttd, mutta se.....se on hirveen ymmarrettavas,
koska mékaan en halunnut kuulla niita juttuja jatkuvasti, et kyll& sinnikkéimmét yritti niité kertoa
mulle (naurahtaa) kyll& pitk&n aikaa, mut mé yritin olla vaan, et en voi auttaa valitettavasti. Ja
sitten ihan puhuttiinkin ihan 1&himméan tyokaverin kanssa et soita s&, et silloin kun susta tuntuu. ..

Tassdkin katkelmassa (11) haastateltavan rooli muotoutuu tietdjan tai ymmartgan
nékokulmasta. Haastateltava asettaa puheellaan itsensa ikéén kuin korkeammalle kuin muut
(tyoyhteisd).

H: mites sitten nda tydnantajat suhtautu suhun ilmeisesti kauheen hyvin vai..

N: no enhdn mé sitten ollu niin hirveesti enaa tekemisissa, tietysti kaikki kysy etté miten voit ja
toivottavasti kaikki on ohi, kun mé sitten yritin palata, vaik matiesin_etta kaikki e oo ollenkaan
okoo ja mé tiesin_et téa kyll& kestda ja pitkdan, mut sité vaan tunsi, ja yritti hoitaa jotku projektit
loppuun ja tota....en ma sen jalkeen olekaan niin hirveesti tdrménnytkdan asiakkaisin tai jotain,
ihan muutamiin laheisempiin, ja_ne on kyl suhtautunut ihan okoo. Koska monille on kéyny
ittelleenkin monella tapaan, et sen niinku ymmartaa

Myb6s seuraavassa tydantgjan suhtautumista kuvailevassa puheessa tulee esiin yksi tapa
perustella muun muassa sitd miks haastateltava el saanut tyota itselleen. Myos téssa
katkelmassa (12) haastateltava ymmartaa tyonantajaansa:

H: etté ne (tytnantajat) on ajatellut ettd se vaikuttaa sitten niinku siihen tydntekoon?

M: niin et pelatdan et kaveri sairastuu ja on pois ja kun on kova kiire et mistaan e tuu mitéaan.

H: eli mistd sdd nain tai,... eli ne ajattel ee ettd s et 00 tehokas tyontekijé niin sks ne e palkkaa?
M: niiin kyll&, koska meidan alan hommissa on tyypillista etta kovia on kiireisid kausia, jolloin
pitéa olla vahan ylimadr aistakin tdissg, ettd hermot on vahan kireell&, niin ne pelkéa sité ettd joku
pragaa sina ja sitten pitaa hankkia joku sijainen, ja se el 00 helppoa per ehdyttéd niihin téihin ja
kaikkee téllaista.

Katkelmassa haastateltava selkeasti loppua kohden pyrkii tuomaan haastattelijalle
monipuolisen jarkevan selityksen sille, miksi tydnantajat voivat suhtautua varauksella. Kun
haastattelija tuntuu ik&an kuin kyseenalaistavan tai moralisoivan tyonantajien toimintaa
palkata vain tehokkaita tyontekijoitd, niin haastateltava ryhtyy ”puolustamaan”
ymmaértamisen kautta tyonantgjia. Haastateltava ikéan kuin hyppaa tyonantajan sagppaisiin
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ja pyrkii sitd kautta tuomaan esiin syita sille, miksi hén e ole yrityksistédn huolimatta
tyollistynyt.

5.5 Leimautumista véltteleva puhetapa tulkintarepertuaarina, poikkeavuudesta
erottautuminen

Leimautumista valtteleva on kolmas esille nostamani tulkintarepertuaari. Se viittaa niihin
puheen tapoihin, jossa haastateltavat  pyrkivdt  puheellaan  erottautumaan
mielenterveyskuntoutujista tai mielenterveyshairidisista seka pyrkivét korostamaan
puheellaan niitd tekijoita, jotka viittaavat siihen, ettéd kuuluvat ikdén kuin samalle tasolle
missa kaikki normaalit (terveet) ovat. Kuuluminen normaalien ryhmé&an sulkee sen
mahdollisuuden pois, ettéd erottauduttaisiin negatiivisessa mielessa. Poikkeavassa tilassa
olemista kartetaan, ja halu olla normaali tulee esiin yhtenad selkeéna kielenkdyton alueena.
Siksi nimitan kaiken leimautumista valttelevan puheen samaan repertuaariin. Pyrkimys
normaaliuteen edellyttéa tietynlaista tavoitteellista kayttéytymistg, jonka toteuttamista he
puheellaan tuovat esiin. Tassa repertuaarissa suhtautuminen leimaan tapahtuu leimasta irti
padsemisen tavoitteissa. Omaa tilannetta ja sen suhdetta leimautumiseen hahmotellaan
leimautumista vélttelevassa repertuaarissa siten, ettd leimaa pyritédn kaikin tavoin

valttelemaan.

Kun kohtalorepertuaarissa pyrittiin siis puheella pohjustamaan sit4, etta leimaaminen on
mahdotonta ja niin el yksinkertaisesti voida tehdd, ja taas leimautumista ymmartavassa
repertuaarissa leimautuminen néhtiin olemassa olevana ja tilanne siten vain sopeutumista
vaativana, niin leimautumista valttelevassa repertuaarissa leimautumista pyritéén kaikin
tavoin valttamaan eli toiminta rakennetaan siis siten, etté sen seuraukset ovat leimautumista
vélttelevia Leimautumista valttelevassa repertuaarissa leimautumiseen el suhtaudutakaan
enda leiman hylkayksend, tai sitten toisaalta leimagjia ymmartaen, vaan siind itselle otetaan
aktiivinen rooli, jossa omalla kayttaytymisella voidaan vélttéd mahdollisuudet joutua
leimatuksi. Kaikki keinot otetaan kayttoon, esimerkiksi akateemisuudella erottautuminen

nousee esiin, vaikka muuten akateemisuus e ilmene juuri milléén tavoin heidan
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k&yttamassdan puheessaan. Kuten kaikissa esittelemissani repertuaareissa, myos téssa
repertuaarissa oleellista on, etté itse ja omatilanne tuodaan esiin hyvassa valossa.

Haastateltavat pyrkivat leimautumista vélttelevassi repertuaarissa vakuuttamaan kaikin
tavoin, ettd heihin on suhtauduttu hyvin ikdan kuin heihin el olisi suhtauduttu loppujen
lopuksi milloinkaan huonosti  mielenterveysongelmansa vuoksi. On  kuitenkin
mielenkiintoista, kuinka kysyessini sitd millaiseksi haastateltava kokevat asenteet
mielenterveyspotilaita kohtaan Suomessa, he vastaavat kokevansa asenteet Suomessa
(hyvin) negatiivisiksi (ihmisilla pelkoja), mutta toisaalta antavat puheessaan vaikutelman,
ettd he itse eivét ole kohdanneet juurikaan mitéén negatiivista. Nain ollen haastateltavien
gjatellessa kaikkia muita ihmisig he voivat pysyd siina ndkemyksessd mika on yleista
mielenterveysongelmaisiin - suhtaudutaan negatiivisesti ja heiddt sen myOtd suurin
todennakdisyyksiin myds leimataan. Kuitenkin itseen kohdistuneena nékemys muotoutuu
uudelleen. Omaa tilannetta eritellessd, yleista oli, ettd aluks tuotiin esiin puhe jossa
todettiin: ” muhun on suhtauduttu kauheen hyvin” . Puheen edetessé huonoja kokemuksia tai
omaa varovaisuutta aina kuitenkin 10ytyi: " Kylla sitd ehka niinku miettii, ettd kelle
kannattaa sanoa, etté kdy jossain terapiassa, ettd ketka niinku ymmértaa oikeesti ja ketka
niinku mahdollisesti jotenkin leimaa” . On mielenkiintoista huomata kuinka nama toiminnat
tukevat toisiaan ja siten mahdollistavat niiden olemassaolon.

Haastateltavilla el ole siis leimautumista valttelevan repertuaarin puheessa minkdanlaisia
haluja ottaa vastaan leimautumistaan. Toisin kuin leimautumista ymmartavan repertuaarin
puheessa leimautumista pidetdan todenndkodisend tai olemassa olevana ja sen kanssa
pyritédn eldmdan omien selviytymiskeinojen avulla. Leimautumista vélttelevassa
repertuaarissa  pyritdankin ikaan kuin ennakoimaan leimautumisen mahdollisuudet.
Kohtalorepertuaarissa puhe rakentuu vélttelevda ja ymmartéavaa repertuaaria viela
poikkeavammin, jolloin leimautumista tai leimaamisen mahdollisuutta pidetdan ylipaétaan
mahdottomana
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Leimautumista valttelevassa repertuaarissa keskeiseksi siis nousee se kayttdytyminen, jossa
oman tilan tai sairauden kertomista harkitaan. Harkitaan sitd "kuka oikeasti ymmartéd’ ja
"kuka mahdollisesti leimaa’. Tall6in ennakoidaan siis se, kuka suhtautuu negatiivisesti ja
kuka positiivisesti, ja ndin ollen kertomista negatiivisesti suhtautuville pyritéén valttamaan.
Talla tavoin voidaan toteuttaa tai tehda ylip&ddtédn mahdolliseksi leimautumista vélttelevan
repertuaarin puhetta. Leimautumista valttelevan repertuaarin puheeseen kuuluu gjatus siita,
etta mielenterveysongelmia el pidetd asiana, jota mielelldan tai taysin vapaasti kerrottaisiin.
Seuraavassa (13) jo aemmin osittain esittdmassani  tekstikatkelmassa tulee esiin
mielenkiintoinen puheen valikoimistapa.

H: niinku téa yks teema kasittelee sitd, ettd minkalai sks kokee ylei set asenteet

mi el enterveysongel mia kohtaan suomessa, niin mité sa ajattelet?

M: kyl md sanon, et ne on semmosia, miten m& nyt sanon, hys hys asioita, hyvin harva joka
uskaltaa sanoa et kdy terapiassa esimerkiks, mut kyl mé oon niinku, jos on ollu sellainen tarve, et
no enhdn maa nyt tuolla kadulla kay ja sano et ma oon menossa kallonkutistajan luo tai jotain
muuta vastaavaa, et eihan sita tarvi kirkolla kuuluttaa, mut jos joku kysyy tai muuta tai on
sellainen tilanne ja varsinkin jos ma huomaan, et miten niinku mielipiteet rupee... koska monella
ns. normaalilla ihmisella (naurua), jos sellaista nyt 10ytyy, niin niin ne asenteet ynna muuta jotka
tulee niinku tai miten ne tulee niinku keskustelussa niin.. et ylhalta katsoo ja tavallaan niinku
tuomitaan(...).

Haastateltava viittaa siihen aikaisemmin esittamaani yleisen tason tarkasteluun, jossa
mielenterveysongelmiin suhtaudutaan negatiivisesta ja sen vuoksi niista puhuminen on
vaikeaa (ne on semmosia, miten mé nyt sanon, hys hys asioita, hyvin harva joka uskaltaa sanoa et
kiy terapiassa). Kuitenkin sgiirtdessddn puheen omalle kohdalleen, puhe muuttuu
toisenlaiseksi. Puhe muuttuu sellaiseksi, jossa oma tekeminen pyritéan toteuttamaan toisella
tavoin kuin miten useimmat muut tekevat (mut kyl ma oon niinku...). Myds se puhe lopulta
tukeutuu oman toiminnan perustellussaan epamaaréisiin tilanteisiin (jos joku kysyy tai muuta
tai on selainen tilanne) ja itse asiassa johdattuu aivan toisenlaiseen suuntaan eli
ymmartavélle repertuaarille tyypilliseen valistgjan puheeseen. Valistajan ja ymmartavan
puhetta kdytetéén perusteluna sille, miksi haastateltava ei toimi kuten ”kaikki muut” vaan
toimii kuten "hyvin harva’. Oleellinen osa kuitenkin rakentuu siitd, kuinka haastateltava
myos itse tietyll& tavoin toteuttaa Sita yleista tapaa: et no enhan maa nyt tuolla kadulla kay ja
sano et mé oon menossa kallonkutistajan luo tai jotain muuta vastaavaa, et eihan sité tarvi kirkolla

kuuluttaa. Haastateltava tekee kuten suurin osa mielenterveyskuntoutujista, mutta puheessa
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han pyrkii korostamaan tavoitteittaan tehda toisin, erottautua Puheessaan han pyrkii
tuomaan esiin niita seikkoja, joissa han erottautuu muista mielenterveyskuntoutujista. Tala
tavoin haastateltava pystyy paikallistamaan itsensa siihen ryhmaan, joka e voi saada
osakseen leimautumista mielenterveysongelmansa vuoksi, ja ndin ollen han saavuttaa

leimatulle tyypillisen tavoitteen olla kuin kuka tahansa.

Aikaisemmin leimautumista ymmartdvan repertuaarin @ yhteydessa toin  esiin
mielenterveysongelmiin liittyvia pelkoja. Sairauksia kuvattiinkin usein pelottaviksi lahinna
esimerkiksi harha-aistien ym. vuoksi. Tall6in esille ei nostettu muita syitd Toisinaan
puheessa kuitenkin tuli esiin, etta pelot mielenterveysongelmia kohtaan ovat yhdistyneena
suoranaiseen leimautumispelkoon eli muiden suhtautumiseen. Télainen puhe voidaan
liittéd suoraan leimautumista vélttelevaan repertuaariin. Puhe muotoutuu siten, ettd oman
itsensé kannalta parasta olevaa (hoitoon menemistd) valtelléan siis leimautumisen uhalla tai
siihen liittyvalla pelolla. Seuraavassa katkelma (14) ilmentda taa

N: (...) niin st semmonen tapahtu kyll& positiivinen kdénne siind mieless4, et olikse nyt.. .kolmas
vai neljasitsemurhayritys niin st tuli psykiatrinen sairaanhoitaja sinne ja sano, etta sun pitaa tulla
mulle hoitoon tai muuten sua & paastetd kotiin, et tulla sairaalaan ja mahan en missain nimessa
halunnu sairaalaan (painokas aani) ja tota, se oli mulle sellainen pelottava peikko ja tota.

H: minkatakia sa pelkasit?

N: kai sitd pelkasleimautumista ja sit kun Sind oli se opiskelu ja oma eldma, et se oli aina mulle
sellainen, et ei missdan nimessd, et vaik ois kuinka huonossa kunnossa niin ei sairaalaan el
sairaalaan. Ja sit m ajattelin myéskin sit, et mitd se tulee maksamaan, kun mé olin kéyha
opiskelija, et sehdn maksaa, ja kai ma sit kuvittelin, et se oli se, ettd kun mé_en vissiin itekkaan
oikein tajunnut, et kuinka tai miten vaikee se tilanne oli ja kuinka vakava ja tota,(...)

Haastateltava kuvaa omaa suhtautumistaan sairaalaan. Hén kayttda vahvoja ilmaisuja
(missaddn nimessd) ja painokasta &8nensavyaan. Kun haastattelija kysyy miksi haastateltava
el halunnut sairadlaan, haastateltava toteaa, ehk& hieman ylléttéen, pelkd&vansa
leimautumista.  On  mielenkiintoista, ettd haastateltava ylipéétéédn tuo eSin
leimautumispelkonsa, mutta on myds huomattava, ettd han el yksindén tyydy antamaan
selitykseksi pelkastéén pelkoaan, vaan tuo heti perédn myds rationaalisempia syitd, kuten
opiskelijalle tyypillisen heikon taloudellisen tilan ja sairauden vakavuuden
ymmartaméttomyyden. Pelkkdan leimautumispelkoon tukeutuminen perusteluissaan olisi
voinut olla liikaa ristiriidassa sen suhteen, etta haastateltava oli aikaisemmin todennut, ettel
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vadlita muiden mielipiteistd Muiden mielipiteista valittaméttomyys kuvataankin

kulttuurillisesti hyvin usein positiiviseksi ominaisuudeksi.

Mielisairaalaan joutumista pidetdan siis leimaavana, kuten haastateltava asiaa ilment&a
Han el kuitenkaan osaata halua eritella tarkemmin leimautumistaan. Salo toteaa, etté pelko
mielisairaalaan joutumisen mahdollisuudesta juontaa juurensa kaukaa historiasta ja
mielisairaaloiden synnyn merkityksistd. On kuitenkin mielestani erittdin kiinnostavaa
pohtia, kuinka ristiriitainen mielisairaalan olemassaolon valttaméttomyys ja toisaalta itse
sinne joutuminen ovat. Salon mukaan mielisairaalan olemassaolo ja sinne joutumisen
mahdollisuus ovat suomalaisessa kulttuurissa ikuisesti muuttumattomilta tuntuvia
itsestddnselvyyksig, sosiaalisia tosiasioita kasitteen klassisessa merkityksessd. Itse sinne ei
haluta, mutta niiden olemassaolo ndhdaén valttamattomana. Durkheimia siteeraten Salo
toteaa, ettd mielisairaala on yhteiskunnallinen ingtituutio, jonka olemassaoloon kuuluu
yksiloiden ylépuolelle kayvaa pakottavaa, ei-kenenkdan tarkoittavaa voimaa. Juuri siihen
niin  sanottuun  objektiiviseen  pakkoon  liittyy  tunne  kyseisen  laitoksen
muuttumattomuudesta.  IThmisten on vaikea ndhda mieltd siing, ettd olisi olemassa
mielisairaalaton yhteiskunta. Mielisairaalaverkoston kaltaisen sosiaalisen tosiasian
purkautuminen synnyttéisi ahdistusta ja pelkoa, mutta myos aukon merkitysrakenteisiin.
Alun perin sairaalat perustettiin ennen kaikkea sairaan turvapaikaksi, suojaksi teollistuvaa

jaitsedan tuhoavaa el@méanmuotoa vastaan. (Salo 1996, 26.)

Seuraavassa  tekstikatkelmassa (15) voidaan  havaita kuinka haastattelijan
avauspuheenvuoro pyrkii lahtemaan liikkeelle yleiseen tasoon viittaavalla kysymyksella.
Tama kuvastanee sita haastattelijan varovaisuutta, mita han kokee joutuvansa yllgpitamaan
haastattelun kuluessa. Jostain syysta haastattelijan pyyntd tarkastella asenteita yleiselta
tasolta (miten si ajattelet ettd miten niinku yleisesti mielenterveyspotilaat saa..) tuntuu
helpommalta kuin pyytaminen eritteleméin henkilokohtaisia kokemuksia (minkéalaista
kohtelua si ite oot saanut). Mutta koska pohdinnat yleiselta tasolta eivét tuota sellaista
puhetta, joka t&ssi tutkimuksessa on olennaisempana kiinnostuksen kohteena, ja koska

yleisen tason pohdiskelut tuottavat |&hinna ”arveluja’ ja "tuntumia” asioista, el niihin ollut
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jarkevéd painottua. Ehk&a td&d mielessd pitden haastattelija vaihtaa melko nopeasti
kysymykseen, jossa pyritéén kartoittamaan haastateltavan henkilokohtaista kokemusta.

H: miten s ajattelet ettéa miten niinku yleisesti mielenterveyspotilaat saa, tai minkélaista kohtelua
S4 ite oot saanut sen verran kun susta ihmiset tietda. .. puhut si yleensakin sité sun ongel masta
oma-aloitteisesti, ystavilletai...

N: hmm. Ystavien kanssa voi nyt puhua mité vaan, etté hirveen monilla loppujen lopuksi on jotain
ongelmia ja ehka sitten omat ystavat valikoituu sillain ettd se el 0o niin niille mitdén vierasta ja
kummallista

H: onk siitd sun mielesta helppo puhua, etta ystaville varmaankin on, mutta ettd muuten, etta
tuntuuko se susta jotenkin ik&valtd, etté tuntemattomat ihmiset siité tietéa. ..

N: hmm. Kyll& sitd ehk& niinku miettii ettd kelle kannattaa sanoa, ettéa kdy jossain terapiassa etta
ketka niinku ymmért&a oikeesti ja ketk& niinku mahdollisesti jotenkin leimaa. Sl1& perustedlla

H: niin ettd sA ajattel et ettd mielenterveysongelmat leimaa tai ettd mielenterveysongel maiset
leimataan. ..

N: kylla ne helpogti leimataan, etté en nyt sitten voi sanoa etté itekdan olisi ihan viaton, etté osais
suhtautua hyvin niinku itseensa ja muihin joilla nékee olevan ongelmia, ja etta stten just etta jos el
taysin pysty hyvaksyyn itseensa niin ndkee ne omat ongelmat muissa ja sit e niinku kesta niité ja
jotenkin

Haadtatteluja tulee ensimmaéisen kysymyksen lopussa johdatelleeksi haastateltavaa
tarkastelemaan sitg, kuinka paljon hén puhuu taustastaan ystavilleen. Haastateltava toteaa
ikdan kuin itsestddn selvyytend, ettd ystavien kanssa voi puhua kaikesta, mutta tuo
kuitenkin esiin sen mielenkiintoisen seikan, etta hanen ystavapiirissdan samanlaisia taustoja
omaavia ihmisia on paljon. Toisessa kysymyksessaédn haastateltava tarkentaa kysymystaan
lagjentaen siihen, mitd mielta haastateltava on Siitd, ettd tuntemattomat ihmiset tietavét
hénen taustastaan. Haastattelijan johdattelevista sanoista huolimatta, haastateltava rakentaa
vastauksensa sellaiseksi, jossa han tulee todenneeksi nimenomaan sen, etta haastateltava
tulee miettineeksi kenelle kannattaa kertoa taustastaan ja kenelle el. Han e siis
suoranaisesti vastaa siihen kysymykseen, milta se hanesta tuntuu, etté hanen taustoistaan
tiedetédn lagjemmin, mutta hanen muovaamastaan vastauksestaan voidaan paételld, ettd
leimaa vélttddkseen kertomista kannattaa harkita. Sosiaalisia suhteita koskevassa puheessa
nousee esiin haastateltavien varautuneisuus muita ihmisia kohtaan silloin, kun ko. ihmisten

leilmaamisalttiudestaan ei ole varmuutta.
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Viimeisessd puheenvuorossaan nousee esiin leimautumista vélttelevélle repertuaarille
tyypillinen tapa puhua kaikista muista, "niistd” (kylla ne helposti leimataan). Haastateltava
kyll&a ottaa heti sen jalkeen mukaan puheen siitg, ettd han itse jollain tapaa kuuluu myo6s
leimattuihin, mutta tdma tapahtuu kuitenkin epasuorasti. Han tulee itse asiassa siirténeeksi
itsensé leimaajien rooliin " tunnustaen” sen, ettel han itsek&an ole " viaton” leimaamisessa.

Kaiken kaikkiaan kysyessani sitd miten paljon ja kenelle haastateltavat puhuivat omasta
sairaudestaan, he olivat omasta mielestédn kertoneet taustoistaan ihmisille paljon.
Kuitenkin tyonantgjille haastateltavat kertovat sairaudestaan huomattavasti vahemman ja
harkitummin. Enimmékseen haastateltavien ystavéat ja sukulaiset olivat suhtautuneet
myonteisesti, mutta 16ytyi myos tapauksia, jotka eivéat olleet edes uskaltaneet kertoa
ystavilleen omasta taustastaan (esim. laakityksestéan / terapiakdynneistdan). He toivat esiin
sen, ettd heidén omastatilasta puhumisensa on heidan oman harkinnan varassa.

Seuraavassa tekstikatkelmassa (16) késitellédn omasta tilasta puhumista. Haastattelija on
saanut vaikutelman, ettd haastateltava el kerro omasta sairaudesta kovinkaan paljoa
ihmisille. Han tarkentaa kysymysté saadakseen selville sen, miksi haastateltava el kerro
taustastaan.

H: onks taa et ku si et kerro sitd sairaudesta niin kun sa et halua kertoa, niin voisit si kertoa
kuitenkin.. .et jos siit joku kysyy..

M: no kyl siind on... et se nyt riippu kelle ma sité kerron.

H: riippuuko se niiden ihmisten taustoista?

M: no joo sanotaan et m& pelaan koripalloo joukkueessa niin musta se ei 0o eduksi et
ensimmaisend kertoo, niin ma en oo kertonu siel tastd hommasta mitdan, et ma pelaan siella
pelid ja se peli ratkaisee et miten mé parjaan siina peliss.

H: niin eiké se mik& sun tausta on...

M: joo ja sama se on tuossa tydssa et se ratkaisee kuinka mé Siné parjéan eika se ettd ma kertoisin
sinne, etta musta Sité el 0o mitdan vastaavaa hyotya. Ja kun mé teen tuota etéatyota niin en mé oo
niiden ihmisten kanssa niin paljoa tekemisi ssékaan.

Haastateltava aloittaa vastaamisen kysymykseen (no kyl siina on...) aika eri tavalla mihin
sitten vastauksessaan lopulta péétyy (... et se nyt riippuu kelle ma sita kerron). Haastateltava
padtyy muovaamaan vastauksensa toteavan epamaaradiseksi ryhtymatta oma-aloitteisesti sitd
tarkentamaan. Haadtattelija haluaa kuulla tarkennusta ja ryhtyy tarjoamaan erilaisia
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vaihtoehtoja sille mista kertominen mahdollisesti riippuu. Haastateltava vastaus (no joo
sanotaan..) voidaan tulkita sellaiseksi, joka el erityisesti ota kantaa siihen riippuuko
kertominen ihmisten taustoista, vaan alkaa muovata seuraavaa puheenvuoroaan sellaiseen
muotoon, jossa han yllattéen alkaakin perustella sitd, miksi han el ole kertonut esim.
urheilujoukkueensa muille jasenille. Ja kun haastattelija |ahtee ikd&an kuin haastateltavan
mukaan ja antaa hanelle ymmarrysta (niin eikd se mika sun tausta on..) , haastateltava jatkaa
tuomalla esiin my6s toisen yhteison, tyoyhteison jolle han mydskéén el ole kertonut
taustastaan. Tassdkin yhteydessi haastateltava nostaa esiin perusteitaan sille, miksi hanen
mielestdan siita el tarvitse kertoa. Hyoty on oleellinen osa perustetta johon hén tukeutuu.
Hyotyyn tukeutuminen on helppoa, koska asioiden hyodyllisyyttd voidaan pitda yleisesti

hyvana kriteerina

Seuraavassa tekstikatkelmassa (17) tulee esiin myos perustelemiseen paéttyva vastaaminen.
Haadtattelija on saanut vaikutelman, ettd haastateltava on valilla melko avoimestikin
kertonut omasta taustastaan ainakin muualla kuin tydhaastatteluissa ja siten olettanut, etta

han toimisi néin myos tyohaastatteluissa.

H: minkalaista se suhtautuminen on yleensa ollu jos si oot kertonu niinku enemmén tai vahemman
selvasti niissa tydhaastattel uissa niin miten niihin on suhtauduttu

N: en m& oo kyl kertonu (varovasti, hiukan hamilléén), se on niin vaikeeta muutenkin se
tyOpaikan saanti, et siel pitd4 olla vaan iloinen ja reipas ja semmonen mitd ne odottaa sellainen
ulospéi nsuuntautunut ja vaikuttaa aktiiviselta ja tehokkaalta, et tota...mé& en oo nyt halunnu ehk&
sikskaén hirveesti pyrkia (ty6haastatteluihin), ettd mé en halunnu niinku esittéa yhta, ja Sit se
paljastuski kuitenkin et mé en oo ihan tydkuntoinen, et mullehan on sanottukin et si et nyt ihan 0o
tyokuntoinen, et pitais kyda.. pdasta sinne tutkimuksiin ensin ja selvittdd asioita ja ratkaista taa

jotenkin...

Haadtattelija esittéd kysymyksen, johon sisdltyy oletus siitd, ettd haastateltava olisi toita
hakiessaan kertonut taustastaan. Tama kysymys saa haastateltavan hiukan hamilleen, koska
oletus on védra. Haastateltava kieltdd asian, mutta kokee tarpeellisekseen alkaa valittomasti
tuoda esiin perusteita sille, miksi han ei ole kertonut. Syynéa haastateltavan todistelemiseen
ryhtymisen taustalla voidaan ehka pitééa gjatusta rehellisen ihmisen hyvyydesta Toisin
sanoen haastattelija voi haastateltavan tuntemuksissa kyseenalaistaa hénen rehellisyytensa.
Tuodessaan esiin asioita, jonka vuoksi han el ole halunnut asiasta kertoa, haastateltava
jatkaa perustelemista siten, etté lopulta se kattaa myos sen, miksi hén ei ole aktiivisesti
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viime aikoina enaa edes hakenut téita Talla tavoin han saa koottua haastattelijalle jarkevan
selityksen omalle toiminnalleen, eli toiminnalle jota haastattelija ilman selitysta saattaisi
pité& eparehellisyytena (kertomattomuus) ja laiskuutena (tyon hakemattomuus).

Téassa yhteydessé on hyva pohtia tyollistymiskuviota hiukan tarkemmin ja lagjemmin. Kéavi
siis ilmi, ettd oman taustan kertomisesta tyonantgjille haastateltavilla oli joko huonoja
kokemuksia, tai he olivat vahvasti sitéd mieltg, ettd taustasta ei kannata kertoa tai heitéa oli
esimerkiksi kollegojen puolesta suositeltu olemaan mainitsematta asiasta. Toisaalta jotkut
eivdt olleet edes, kuten itse sanoivat, "uskaltaneet” lahted etsméadn toitd nimenomaan
ndiden seikkojen takia, vaan tyollistaneet itse itsensa (perustaneet esim. oman toiminimen
tms). Toiset taas kokivat, ettd omasta taustasta on ik&in kuin pakko kertoa, koska
ansioluettelosta ilmenee pitkia tyosta poissaolo jaksoja. Kuitenkin jotkut olivat kertoneet
tyonantgjille taustasta hyvinkin avoimesti ja saaneet myds tditd Nassa vastauksissa
mielenterveyshéirio loi ympérilleen hyvin positiivisen vaikutelman. Toisaalta se herétti
myo6s ilmaan gjatuksen "kasvojen yll&pidosta’. Voidaan ehkéd olettaa, ettd valveutunut
ympéristo, tyonantgjat ym. toki haluavat antaa itsestdan ja yrityksestédn suvaitsevaisen
vaikutelman, koska suvaitsevaisuutta voidaan té&na paivana pitda tavoiteltavana ja
arvostettuna asiana. Nain ollen nayttéis siltd, ettd kasvojen vylldpito aiheuttaisi
hienotunteisuuden korostuessa sellaisen toimintamuodon, jossa suhtautujat (tydantajat)
pyrkisivdt puolestaan my0ds “"ymmartamadn” mielenterveyskuntoutujia ja heidan
tilannettaan ja néin ollen korrektisti kayttéytyvét sosiaalisissa tilanteissa siten, ettd asia on
heille tdysin luonnollinen. T&méan ja aiemmin esittdman perusteella voidaan todeta ainakin
ndissa erityisissa vuorovaikutustilanteissa ymmartamisen olevan siis molemminpuolista:
mielenterveyskuntoutujat pyrkivéat ymméartdméaan tyonantajien toimintaa ja tyonantajat
mielenterveyskuntoutujien tilannetta. Kuitenkin ndiden toimintojen seuraukset ovat hyvin
erilaisia kuin se mihin niilla ndenndisesti pyritddn. Toisin sanoen tydnsaaminen
enimmakseen tuntui olevan haastateltavilla hyvin vaikeaa.

Omaa vivahdettaan tuo lisdksi se huomioitava seikka, ettd monet haastateltavistani olivat

tukityollistymispaikoissa, mika tarkoittaa Iahinnd tyonantajan ja tassa tapauksessa projektin
yhteisty6ta Samoten huomioitavaa on myos se, ettd osa avoimesti taustastaan kertoneista
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henkilGista, e useista tyOhaastatteluihin osallistumisestaan huolimatta ollut saanut t6ita. He
saattoivat  kuitenkin kertoa, ettéd tyOhaastatteluissa oli suhtauduttu heihin  hyvin
positiivisesti. Tassakin yhteydessa voidaan nostaa esiin kasvojen yll&pidon kasite.
Tybnantgja haluaa ehk& suhtautua positiivisesti mielenterveysongelmista karsineeseen
henkiloon haastatteluhetkelld, mutta voi olla, ettd tyonantgja ei ik&&n kuin, kuten eras
haastateltava sanoi, uskalla palkata mielenterveyskuntoutujaa hénen taustansa vuoksi.
Kokemukset tastd saattoivat kuitenkin vaihdella. On myos syytd pitdd mielessa se, etta
yksikéén haastateltavista el ollut ns. "normaalissa’ ty0ss, eli omaa alaansa ja edellytyksia
vastaavassa tyossd. Vaihteleviin kokemuksiin selityksena voitaneen kuitenkin pitda sitékin
kiistdmétonta tosiasiaa, etta sairauden laatu ja haastateltavan tamanhetkinen tila ja vointi
ovat yhteydessd arkisen eldman kokemuksiin, tyokuntoisuuteen, kokemuksiin
tyonhakemisesta ja ty0ssA parjédmisessd jne. Talloin myds kokemukset muiden
suhtautumisesta itseen vaihtelevat. Kaiken kaikkiaan voidaan ehka véittag, etté oleellinen
erotteleva tekija ndissi kokemisissa nayttaa kuitenkin olevan se, miten itse suhtautui omaan
sairauteen ja se taas oli useimmiten yhteyksissa siihen millaisena koki oman sairauden (sen
laadun / tyokuntoisuuden) ja sitd kautta muiden suhtautumisen. Keskeista siis on se,
millaisen kokonaisuuden mielenterveyskuntoutuja rakentaa itselleen omasta toiminnastaan
jagattelustaan.

Haastateltavat sanoivat puhuvansa tyonantajille véhemman omista taustoistaan. Kuitenkin
joillekin haastateltavista myos laheisille puhuminen tuntui vaikealta. Seuraavassa
tekstikatkelmassa (18) tulee esiin erityinen asetelma haastateltavan suhtautumisessa
haastattelijan kysymykseen. Haastattelija esittéa kysymyksen, jonka han aluksi lataa aivan
eri tavoin kuin mihin han loppujen lopuksi kysymyksensd pééttéd. Haastateltava tarttuu
haastattelijan esittdmaan jalkimmaiseen johdatteluun myontamalla sen. Haastattelija tulee
siten omalla johdattelullaan antamaan haastateltavalle vain oivan tilaisuuden kertoa
kiinnostavia asioita.

H: Vaikeuttaako se sitte tavallaan sun el@mad, ettd s et voi puhua siité niin avoimesti esimerkiks
niille sun léheisille.. haluaisit si vai tuntuukse etté Sité ei tarvi?

N: Ei sitd oikeestaan tarvi.. et pikemminkin... ehk& mé& ajattelen, et siind voi olla jopa jotain

tietoista, et mé en haluakaan ihan kaikkien kans vatvoa sita.. ..et me (ystdvénsa kanssa) kaydaan
esimerkiks kahvilla ja me puhutaan aivan eri asioista. Ja tan yhen kaverin kans kayn niinku ulkona
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silloin tall6in, jajos on rahaa niin kdydaan keikoilla paljon,.. meilld on td4 musiikkiharrastus
yhteinen ja tota...6000. .., mut musta on kivaa olla semmonen vahvempi silloin... hyléta niinku se,
et ma en oo mikaan mielenterveyspotilas, et olla niinku ... koska se on osa mua my6skin, et en mi
00 pelkastdan vaan niinku kaheli (nauraa) vaan, etté se on niinku, ehka se on jonkun ndkdinen
vapauttava osa myodskin, etta tota..., sit voi tuoda itestaan sen toisen puolen esiin mka on vahan
niinku réyhkeempi, et ehka sité 1&hinna niinku.. se on tavallaan niinku.. En méa usko, et seon
pakenemista, et se on vaan vapauttavaa, et @ tarvi niitd asioita ajatella, et tosiaan voi niinku toista
puolta tuoda itsessian esiin... et @ mulla oo tarvetta, ettd senhan maa oon puhunut (kavereille), et
mulla on joskus masennuksia ihan ilman syytakin, ja onhan mulla syytékin olla valilla masentunuit,
mut etta kyll& ne sen tietdd, mut mun mielesta niitten ei ehka tas vaiheessa tarvikaan tietédd sen
enempaa, et mulla on niitéd muita tukijoita (viittaa vanhempiir/ terapeuttiin)”

Haastateltava ryhtyy tuomaan esiin niita perusteita miksi hén kokee, ettel hanen tarvitse
tarvi) ja ryhtyy erittelemdan sitd, ettei han edes halua kaikkien kanssa vatvoa omia
ongelmiaan. Han tuo esiin erottautumiseen viittaavaan puheen esitellesséén syita miksi han
el halua asioita vatvoa. Haastateltava haluaa olla vahvempi ja hylété mielenterveyspotilaan
roolinsa. Han tulee siis tuoneeksi puheellaan esiin, etta vahvuuden vastakohtana heikkous
yhdistyy mielenterveyspotilaaseen. Han haluaa ilmaista, sen ettel hdnen eldménsa koostu
ainoastaan heikkoudesta (koska se on osa mua mydskin, et en mé oo pelkdstdan vaan niinku
kaheli (nauraa)). Haastateltava kuitenkin ryhtyy taméan selvityksen jalkeen kieltdméaan ja
perustelemaan ikdan kuin haastattelijan nékymétonta vaitetta pakenemisesta.

Seuraavassa tekstikatkelmassa (19) nousee keskeiseksi se kuinka haastateltava piirtda rgjoja
oman sairautensa ja toisten sairauksien vélille. Han erottaa selkeésti itsensa jostain toisesta
ryhmasta (psykoosi-ihmiset ja tammoset). Haastateltava nostaa esiin perusteluja siita miksi
hén ei olisi halunnut sairaalaan. Perusteluissaan han vetoaa ikdan kuin johonkin saamaansa
tietoon, jonka mukaan sairaala e ole hyva paikka hanelle. Tueksi perusteluissaan han
nostaa hetkeksi esiin mygs asiantuntijan. Lopussa han sanoo olevansa tyytyvéinen siihen,
ettei hanen tarvinnut menna sairaalaan.

H: oisko siind jos gjattdlis, et kun joillakin tallaisilla mie enterveystoimistoilla, niin niilléa on niin
huono se maine, ja sit tulee se et tuonne nyt en ainakaan léhde

N: no niin se oli ainakin mulla, etta sitten se...kunnallisiahan noi on noi... midisairaalatkin mut sen
sitten kokee et se on jotenkin ...en ma nyt...miten m& nyt sanoisin...ma halusin sairaalaan jossain
vaiheessa, kun musta tuntui, ettd ma en enda pysty ...en pysty sis itte hoitamaan itteéni ettd en
pysty. St e niinku halua rasittaa ystavia ja sukulaisia niin paljon kun joutu rasittaan .. ja tota.. ma
tiesin ettd e se valttamatta oo mulle hyva paikka koska siellé nyt sitten on psykoosi-ihmiset ja
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tammoset, et must tuntu kauheelta et yleensakin kohdata mitdan sellaista, niin jonku telkkarinkin
kautta, téllain, et se se oma olo vaan paheni...niiin tota, mun |&gkéarikin vaan sanoi etté katotaan
nyt vieléd huomiseen ja katotaan vielé ensviikko ja sillé se sai siirrettya koko ajan ja tand pdivana
mé oon tos tyytyvainen ettd e tarvinnut niinku menna sinne sairaalaan.

Leimautumista valttelevan repertuaarin puheessa tulee esiin selked tavoite siita, ettd muiden
mielenterveysongelmiin halutaan ottaa etdisyytta ja halutaan korostaa puheessa sitd, ettd
mielenterveysongelmaisten ryhméén ei haluta kuulua. Halutaan luoda ragjoja eri sairauden
muodoille ja halutaan ndhda oma tilanne ikaan kuin taysin erillisenéd. Tdllaiseen puheeseen
liittyy my0s selkedt perustelut, joita haastateltavat tuovat esiin.

Oleellista nimenomaan tuntuu olevan se, etté tuodaan selkeasti esiin mahdollisuudet tehda
rajoja eri mielenterveysongelmien vélille. Seuraavassa katkelmassa (20) puheen keskioon
nousee suhde normaaleihin, halu ndhda itsensd normaalina (pidin itseani normaalimmasta
paastd). On mielenkiintoista huomata kuinka haasteltava tekee rgoja vdhemman ja
enemman sairaisiin. Myods Goffman (1969, 130-131) on todennut, ettd leimatut voivat
toimia kuten normaalit tilanteissa, joissa he selkedsti huomaavat jonkin toisen olevan

enemman leimattu kuin mit& he itse ovat.

H: Et s4 ajattelet et niitd pitais ennemminkin .. .et sairauden kuva pitéis jaotella jotenkin enemman.
M: kyll& joo, et kyl se pitéis...et se on niinku eduksi.

H: ajattelet sA ettd ihmiset pitda niitd mielenterveysongelmia yhtena asiana?

M: kyll&a varmaan vaikka ettd siind oikeesti on ihan hirveekirjo, ja sSitten ei 0o yhtédn ihmist joka
ois niinku t&ysin terve mielenterveydeltddn ja sitten ei mydskaan semmoista joka on tdysin sairas, et
sithdn se oistaysin kuollut, et se on semmonen ...se on niinku...mut kuitenkin se niinku se kirjo
ihan laidasta laitaan et e siind 0o mitéan semmoista yhta.

H: miten sitten, tapaat sa ndité ihmisid jotka on tassa projektissa?

M: no en mé nyt, Siit on niin kauan kun mé oon viimeks ollu siina kauheesti tekemisissa. (...) Mut
vertaisryhmissakin, et jos liikaa yleistévasti jaetaan ihmisia ryhmiin joilla on ongelmii...niin... ma
oon ollu sellaisessa ahdistuksen hallinta ryhméssé ja siind oli niin erilaista porukkaa, et oli suurin
piirtein niinku niinku psykoottisista suurin piirtein normaaleihin, et mé pidin itsedni
normaalimmasta paastd, vaikka ma olin niinku kauheen ahdistunut ja masentunut, et et mé koin
et mdhan oon itse asiassa ihan terve sina porukassa et ku siind oli niin erilaisia, et oli ssmmoista
joilla oli niinku vainoharhoja ja sit oli tamméisié jotka oli hirveen sulkeutuneita ja muuta, niin siind
tuli niinku se ettd oli hirveen hankala puhuu mistéén et kun kaikki vaan jauho sitd omaansa, ja
sitten niinku, et...vertaisryhma on tietysti niinku eduks jos on ryhma omantyyppisisté ongel mista
kysymys jolloin Sitd voi niinku verrata, ett ethan voi niinku verrata ssmmoisia jotka on
psykoottisia tai Stten masentuneita, et jos ne keskustel ee ne nehdn puhuu toisistaan ohi koko ajan.
H: Et s4 ajattelet et niitd pitais enneminkin ...et sairauden kuva pitais jaotella jotenkin enemman?
M: kylla joo, et kyl se pitéis...et se on niinku eduksi
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Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, etté tukijat olivat tarkedssi osassa. Useimmat kokivat
saaneensa tukea lahiympéristosta ja etenkin kun usellla haastateltavista oli ystavia ja
tuttavia, joilla oli samanlaisia ongelmia, omasta tilasta kertominen oli helpompaa. T&aldin
yhteisten kokemusten jakaminen oli tuntunut positiiviselta. Muissa tapauksissa kokemusten
jakaminen oli tuntunut vaikealta.

Varsinaisista jarjestetyistd vertaistukiryhmistd ja niiden merkityksestd oli kuitenkin
poikkeavia nékemyksia. Enimmékseen kaikki pitivét vertaistukea hyvana asiana. Kuitenkin
hyvin harva kertoi hakeutuneensa esimerkiks tekemisiin projektin muiden asiakkaiden
kanssa. Ainoastaan yksi haastateltavista oli hakeutunut useisiin vertaistukiryhmiin ja
hanelle vertaistuesta tuntui olevan selkedsti apua.  Vahdinen kiinnostuminen
vertaistukiryhmiin yllatti minut etenkin kun vertaistuen merkityksestd puhutaan yleisesti
paljon. Tata myds haastateltavat ihmettelivét. Toisaalta vertaisryhmiin hakeutumattomuus
vahvistaa erottautumista muista mielenterveyskuntoutujista.

H: onks sulla ollu mitdan tarvetta sellaiselle (vertaistuelle), et ook si kaivannut sellaista, tai silloin
kun s& tulit..

N: en mé o0o. Kauheesti puhutaan siité vertaistuesta ja semmoi sesta, mutta. .. (huokaa), 1&hipiirissi
onihmisé tai ystavid, jotka on kans samantyyppisia kéyny 18pi, niin Siind on se vertaistuki tullu
tavallaan, varmaan siing, ettd méa oon saanu puhua etté toinen tietdd mista mé puhun ja molemmin
pain.....jatota mulla on ollu niin pitk& psykoterapia, et mul on kaks |&8karia..ja mé saan sielté niin
paljon, ja sit just ystavét ja sukulaiset , et ma en 0o sillain kokenut sitd, et painvastoin ma oon
pikemminkin vierastanutkin sité ajatusta. Et setuleeliian 18helle, kaikki setakaisin, et ei halua,
tai_haluaa menné eteenpaéin, ettd ehké joskus sitten mutta, en mé kokenut sité sillain. ..

(-)

H: Miten t&all& nda sosiaaliset suhteet, oot si ollu tekemisissi paljon niitten ihmisten kanssa ketk&
on samassa tilanteessa tai ketk& on mukana téssa projektissa myos... niinku muit asiakkaita...ndet
sa niinku paljon?

N: No ei! Et silloin kun mé noita tietokoneita kdytin niin mé oon joskus siind voinut jutella jonkun
kanssa joka on ollut naapurikoneedla, mutta en muuten, elk& mua oo kiinnostanut hirveesti, et mul
on [ahinn& mitd mul nyt on (eréiseen hankkeen tyontekijaan) kontaktia ollut niin se on ollut hirveen
hyva ja (vahtimestarin) kanssa oon jutellu tossa ja sitten joittekin noitten muitten ihmisten
tyontekij6iden kanssa, mut et en tosaan ..no (eras hankkeen tyontekija) pyys mua johonkin

vertai sryhmaan, mut mé en kokenut sitd omaksi jutukseni ollenkaan. Et ei 0o mitéadn tarvetta,

jotenkin...

(katkelmissa kaks eri haastateltavaa)
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Edellisissd katkelmissa (21-22) haastateltavat pyrkivdt tuomaan perustellen esiin sitg,
mink& takia he eivét ole hakeutuneet vertaisryhmiin. Mielenkiintoisella tavalla he tuovat
esiin sen, etta tuen saaminen on ollut térkedd, mutta jostain syysta kokemusten jakaminen
vertaisrsyhmissi el ole tuntunut sopivalta. Tall6in haastateltavat tulevat toteuttaneeksi
sellaista erottautumista, jossa omalla ainutlaatuisella kokemuksella erottaudutaan niistd,
joilla el tédta kokemusta ole. Toisin sanoen haastateltavat saattavat kokea omaavansa
sellaista tietamystd, jota muille ei ole ja siten sen jakaminen ndhdaan myos mahdottomaksi
niiden kanssa, joilla jonkinlaisia kokemuksia kuitenkin on. Kun omista kokemuksista
kerrotaan niille, joilla el vastaavanlaisia kokemuksia vélttamétta ole (hankkeen tyontekijét,
terapeutit) voidaan erottautua omalla kokemuksella ja tietémyksel |& positiivisessa mielessa.

Muut jakoivat kokemuksiaan muissa sosiaalisissa suhteissa. Voidaankin pohtia sitd, miksi
samanlaisessa tilanteessa oleville ystaville ja tuttaville on helpompi puhua ja kokea heidat
vertaisikseen kuin tuntemattomat mielenterveyspotilaat. T&& pohtiessa on oleellista
huomioida se, ettd nayttéisi siltd, etteivat haastateltavat ylipaétéan halua edes kuulua
"mielenterveyskuntoutujien joukkoon”. 1k&&n kuin suljetaan ko. asia pois mielesta
Halutaan siis erottautua muista mielenterveyskuntoutujista. Samanlaisen taustan omaavat
ystavét ja tuttavat kuitenkin funktionaalistuvat eri tavalla kuin tuntemattomat samanlaisen
taustan omaavat. Y stévillahan on ns. ystdvan funktio ja siten he eivéat ndyttaydy pelkastéén

mielenterveysongel maisena.

Mielesténi on  erittdin  mielenkiintoista  havaita, ettd t&ssd  aneistossa
mielenterveyskuntoutujien hakeutumattomuus vertaistukiryhmiin on hyvin vahaista. Kuten
jo edellisista katkelmista ké&y ilmi, haastateltavia oli pyydetty erilaisiin vertaistukiryhmiin.
Usein erilaisissa vertaistukea korostavissa kuntoutusmuodoissa néhddankin, etté toisen
samassa tilanteessa olevan tukeminen voi olla merkittdvd vayla oman psyykkisen
toimintakyvyn kohentumiseen. Niinpa mielenterveyskuntoutujaa usein rohkaistaan
antamaan vertaistukea ja apua muille samassa tilanteessa oleville. Télla toimella pyritéan
saavuttamaan kuntoutujien suurempaa aktiivisuutta ja valtaistumista. (ks. Riikonen &
Jarvikoski 2001, 170.)
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6 JOHTOPAATOK SIA JA POHDINTAA

6.1 Tutkimuksen toteutus ja hedelmét

Olen tdssa tutkimuksessa soveltanut diskurssianalyysin séantdja ja pyrkinyt tekeméan
tutkimusta, joka voi eldvasti kertoa jotakin siita, miten sosiaalinen todellisuus on
rakentunut. Olen halunnut tuoda esiin niitd tekijoitd, jotka ovat osadtaan vaikuttamassa
nithin puhetapoihin, joita akateemisesti koulutetut mielenterveyskuntoutujat kéyttavét. Olen
pyrkinyt tulkintojeni my6ta tuomaan esiin asioita, jotka antavat liséa selvitysta siihen,
kuinka esimerkiksi yksilollisiksi koetut ristiriitaisuudet pohjautuvat kulttuurin sisaltéamiin
moniulotteisiin jannitteisiin. Nama todennukset voivat lisdtd ymmarrysta etenkin silloin, jos
esimerkiksi omaa eldmadansa ja suhdettaan ympérilla olevaan yhteiskuntaan pohtivat
mielenterveyskuntoutujat etsivét ristiriitaisuuden 18hdettd nimenomaan omasta itsestéan ja
erityisesti omista heikkouksistaan, tai kun jokin ulkopuolinen taho tarkastelee

mielenterveyskuntoutujien tilannetta ja heidan ongelmiaan.

Tutkimukseni on edennyt useiden vaiheiden kautta kohti madrénpddtdan eli niita
johtopéétoksid, joita tulen seuraavassa kokoamaan yhteen. Olen seitseman akateemisesti
koulutetuille mielenterveyskuntoutujille tehdyn teemahaastattelun myotd mahdollistanut
diskurssianalyyttisten tulkintojen tekemisen heidén puheestaan. Olen analyysia tehdessani
pyrkinyt yhta aikaa peilaamaan tulkintojani tyoni alkupuolella tarkemmin esittelemaani
teoreettiseen viitekehykseen, l&hinna Erving Goffmanin ndkemyksiin, ja ndin ollen t&ssi
yhteydessa tyydyn kokoamaan yhteen analyysini ja tyoni paétulokset.

Olen tuonut esiin empirian kautta haastateltavien leimautumista koskevan puheen
rakentumista. Kayttdmani analyysin myo6ta todennettiin, ettd leimautumisesta puhutaan
useiden toistensa kanssa risteilevien tulkintarepertuaarien kautta. Nahdéan, ettd
tulkintarepertuaarit suhteutuvat ja vaikuttavat toisiinsa ikédan kuin osittain myods pé&allekkain
limittyen. Kuitenkin tulkintarepertuaarien sisalté hahmottuu lopulta vasta suhteutettuna

ymparilla olevaan maailmaan, sosiaalisen tilaan ja kulttuuriin.
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Vakka haastattelujen myota todettiin, etta haastateltavat eivdt puhuneet suoraan
leilmautumisestaan vaan pyrkivét esittdmadan oman tilanteensa hyvin positiivisesti, heidan
puheestaan on kuitenkin voitu identifioida leimautumista koskevan puheen késittelyd, eli
sitd millaisia puhumisen tapoja akateemisesti koulutetut mielenterveyskuntoutujat k&yttavat
puhuessaan leimautumisestaan. Nuo késittelytavat on mahdollista jakaa kolmeen erilaiseen
puheavaruuteen tai repertuaariin: kohtalo-, ymmartava ja valttelevaan repertuaariin.
Haastateltavien tavat késitelld leimautumista korostuvat kussakin repertuaarissa omin
tavoin. Kohtalorepertuaarissa haastateltava ulkoistaa mielenterveysongelmansa oman
hallinnan ja toiminnan ulkopuolelle. Ongelman kohtalonomaisuus ja ulkopuolisuus
médritteleva haastatellun uhriksi, jolla e ole eikd ole ollut mahdollisuuksia vaikuttaa
tilanteeseensa. Kohtalorepertuaarissa leimautuminen véltetdan selittamalla ongelmat itsen
ulkopuolelle ja tall6in tukeudutaan selityksissa ikdan kuin yli-inhimilliseen ulkopuoleen.
Myos asiantuntijuuteen (la&8ketieteeseen) vedotaan kun etsitédn syité sille, miksi sairaus on
tullut. Syita etsiessd myds sattumaan tukeudutaan siind mieless, etté sairauden todetaan
vain "sattuneen” omalle kohdalle ja ndin ollen leimaa e ylipadtdan voida asettaa.
Korostamalla myds sairauden aiheuttamien kokemusten vakavuutta voidaan lisdtd omaea

"uhriutumista’.

Toinen tulkintarepertuaari on leimautumista ”ymmaértéva’ -repertuaari. Siind haastateltu
asettuu  asiantuntijan ja ymmartgan asemaan suhteessa valtavaestoon. Haagtateltu
ymmartéd omaavansa jonkin stigman ja ettd silla on jonkinlaiset vaikutukset. Han siis
pystyy tarkastelemaan itsedan "normaalien” nakokulmasta (vrt. Goffman). Haastateltu
kuvaa siis leimaamista téssa repertuaarissa luonnollisena reaktiona mielenterveysongel miin,
tietAméttomyydesta ja ymmartaméttomyydestd johtuvana  puolustautumiskeinona
Haastatellulla on oman kokemuksensa perusteella enemmén ja parempaa tietoa
mielenterveysongelmista, minka avulla han voi torjua valtavéeston taholta tulevan
leilmautumisen ja asettua ikdan kuin korkeammalle suhteessa muihin. Haastateltava pyrkii
siis kaikin tavoin ymmartamaan ulkopuolelta ilmenevéd itseen kohdistunutta negatiivista
suhtautumista vedoten ymmarryksesséan siihen, ettd itsekin oli ennen sairastumistaan
leimagja, joten ymmartda leimaamisen hyvin. N&in ollen leimautumiselle annetaan téssa
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repertuaarissa olemassaolon muoto, vaikka leimautuminen myos téssa repertuaarissa
pyritéan hylkaamaan.

Kolmannessa leimautumista “vélttelevassd’ repertuaarissa haastateltavat  pyrkivét
méarittelemaan itsensa muiden kuin mielenterveysongelmadiskurssin kautta. Véttamalla ja
harkitsemalla etukdateen mielenterveysongelmista puhumista ta niiden esiintuomista
tietyissa tilanteissa esimerkiksi harrastuksen parissa tai tyonhakutilanteessa, haastateltu
kykenee valttamaan leimautumista. Haastateltu pyrkii luomaan rajoja eri sairauksien vélille,
samoin kuin han pyrkii erottautumaan muista mielenterveyskuntoutujista ja jattéa siten
osallistumatta esimerkiksi vertaistukiryhmiin. Myos korostamalla ja tuomalla esiin
esimerkiksi akateemista tutkintoa haastateltu rakentaa kuvaa normaalista ja arvostettavasta
ihmisestd. Néin ollen repertuaarin puhe tavoittelee pyrkimysta suunnata pois poikkeavasta
roolista

Repertuaarit auttavat siis jasentamaan niitd perusteluja, joita haastateltavat kayttéavat
puhuessaan omasta leimautumisestaan. Vaihtelevuutta perusteluissa esiintyy, mutta
yhteinen linja on kuitenkin 10ydettavissd. Tutkimuksessa oleellisesti korostuukin, etta
mielenterveyskuntoutujien kokemuspohja on enimmaékseen yhteinen, mutta kokemuksen
voimakkuus ja eri tekijoiden keskindiset painopistealueet vaihtelevat yksilollisesti, jolloin

jokainen haastattelupuhe on kokonaisuudessaan erilainen.

Haastateltavien pubhetapoja tarkastellessa huomataan, ettd on melko ilmeista etta
haastateltavat ovat ehka valinneet hyvinkin tarkkaan tapansa suhtautua asioihin ja puhua
niista. VVoidaan arvella, ettd heidan korkea koulutuksensa on ollut edistamassa téta. Heidan
puheensa tuo dis esiin sen, etta he ovat hyvin itsetietoisia tilanteestaan ja asemastaan
mielenterveyskuntoutujana. On huomattavissa, ettd haastateltavat ovat pohtineet ja
tutkiskelleet omaa asemaansa suhteuttaen sen muuhun ympéaristoon. Haastateltavat ovat
selkeasti tiedostaneet myods omaan tilaansa liittyvéat leimautumisen mahdollisuudet ja siten
varmasti tietavéat sen lagja-alaiset vaikutukset (vrt. Link 1997). Ehk& tiedostaen tdman, he
pyrkivét rakentamaan tietynlaista kuvaa itsestdan ulkopuoliselle maailmalle. Lansimaisessa
yhteiskunnassa onkin hyvin suosittua korostaa itsekontrollia ja sen my6ta positiivisen
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vaikutelman antamista. Me pyrimme rakentamaan itsemme ymparille ilmion, joka puoltaa
arvostettavaa ja kunnioitettavaa ihmista. Erityisesti puheen tavoissa tdma ilmié korostuu
selkeasti. Puheella voidaan helposti tavoitella sellaista mallia, jossa pyritédan nimenomaan
korostamaan positiivisia elementtgja ja taas toisaalta negatiivisille ilmidille voidaan antaa
jonkinlainen selitys. Selityksen ei tarvitse aina olla rationaalinen vaan se voi olla my6s
uskomuksiin ja myytteihin, ulkomaailmaan liittyva selitys kuten identifioimani repertuaarit
todentavat. On toki selvag, ettd tdma koskee kaikkia meitd ihmisid, mutta erityisesti se
korostuu haastattelemillani mielenterveyskuntoutujilla, koska he ovat joutuneet elamassaan
kohtaamaan ongelmia, jotka jo yksind&n ovat osaltaan aiheuttamassa murrosta heidan
mindkuvassa. Liséksi he ovat tilanteessa, jossa he kamppailevat parjd@misestéan
tyomarkkinoilla. Talléin heidan on ik&an kuin pakko pyrkia muodostamaan itselle késitys
arvostettavasta ja jossain maarin kilpailukykyisesta tyonhakijasta. Taa puhetta kuitenkin
varjostaa jatkuvasti realismi eli tosasiat sairauden aiheuttamista vaikutuksista (esimerkiksi
fyysiseen tyokykyyn). Haastateltavien puheesta k&ykin ilmi, ettd toisaalta tilanteeseen
tyydytdan, muttatoisaalta itse tuodaan aktiivisessa roolissa ja korostetaan omaa toimijuutta.

Keskeisind keinoina pitéa ylla ja tuoda esiin tuota positiivista mindkuvaa (toimijuutta) ovat
halu korostaa kuulumista normaalien ryhméan. Itse halutaan nahda normaalina eika
poikkeavana  (vrt.  Goffman). Pyrkimyksena on diis  erottautua muista
mielenterveyskuntoutujista. Sairauksille halutaan luoda rgoja ja tarkedksi néhdaan
nimenomaan oman sairauden suhteuttaminen muiden sairauksiin ja niiden vélille tekemat
selkedt erottelut. Siten vertaistuen piirin hakeutuminen ndkyy kielteisend huolimatta sita,
ettd itse saatettaisiinkin uskoa vertaistuesta olevan mahdollisesti hyotya. Positiivisen
itsekuvan yllgpitmisessi haastateltavat pyrkivét ottamaan kayttoon kaikki mahdolliset
itseen liittyvét positiiviset piirteet. Esimerkiksi akateemisuuden korostaminen on yksi
haastateltavien keino erottautua positiivisessa mielessd. Myos kokemuksella erottautuminen
nousee keskeiseksi ja taldin mielenterveyskuntoutujasta tulee asiantuntija suhteessa

"normaaleihin”.
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Edella esittamani ovat mielenterveyskuntoutujien keskeisia keinoja yll&pitda omaa rooliaan
arvostettavasta ihmisestd. Totesn akateemisuuden nousevan yhdeksi haastateltavan
keskeiseksi keinoksi ja aseeksi saada toisaalta selitystd, ymmarrystd ja hyvaksyntéa omalle
tyotilanteelleen ja toisaalta korostaa asemaansa kouluttautuneena henkilond. Esimerkiksi
pohtiessaan omaa tyollistymistilannettaan, mielenterveyskuntoutuja toisaalta tukeutuu
tyytymaan tilanteeseensa todeten, etté yhteiskunnassa on niin vahvat negatiiviset asenteet
mielenterveysongelmia kohtaan, ettel heidan tyollissyminen vain yksinkertaisesti ole
mahdollista, etkatilanteelle ole heidan osalta tehtavissd mitdan. Akateemisuus nousee téssa
puheessa ylldttéen ongelmaksi, koska haastateltava ndkee, etta korkeammin koulutetuilla
tilanne on vield pahempi, silla kamppailu tyopaikoista on kovempi. Liséksi nahdaan, etta
tyo myos vaatii tekijaltd enemman, etenkin tydpaineen sietamista. Mielenterveyskuntoutuja
kokee sis olevansa ik&an kuin uhri tyollisyysrakennelmien edessi.

Toisaalta mielenterveyskuntoutuja suhtautuu tilanteeseensa asken esittdmastani tavasta
aivan toisella tavoin. Mielenterveyskuntoutuja ylléttéen siirtyykin tyonantajaa puolustavaan
rooliin, jossa han ymmartdd hyvin  sen, etta tyOnantgjat eivdt palkkaa
mielenterveyskuntoutujaa vaativaan tyohon, koska on mahdollista, ettéd tama sairastuu
uudelleen ja joutuu ja@maéan pitkiksi gjoiksi sairaslomalle. Tydyhteisdjen suhtautuminen
ndhdaan siis ymmarrettavassa valossa, mutta samalla otetaan kayttoon myds ikdan kuin
vastaisku ja omalla tavalla puolustaudutaan niitd ulkoapéin tulevia vaatimuksia vastaan,
joiden mukaan t6ita pitéisi saada.

Kuitenkin vdlilla heastateltava puhuu omasta roolistaan tavalla, jossa han tulee
ilmentaneeksi sen kuinka haastattelutilanteessa el kannata kertoa omasta taustastaan mitaan,
jos ei ole pakko. Usein taustan selvittdminen on kuitenkin valttamatonta ansioluettelossa
olevien tyottomyysaikoja selvittédkseen. TalGin mielenterveyskuntoutuja asettuu ikaan
kuin tydnantajaa vastaan. Téata tilannetta valttédkseen, mielenterveyskuntoutujat ovatkin

pyrkineet keksiméan muita omaehtoisempia keinoja tyollistya.
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Vastaukseksi sille miten haastateltavat puheessaan médrittelevét oman roolinsa
leimautumisprosessissa voidaan siis todeta, ettd mielenterveyskuntoutujat ottavat selkeasti
oman roolinsa puhuessaan leimautumisestaan ja ylipaatdan leimautumismahdollisuuksista.
Heilla on kasitys siitd, ettéd he omaavat sellaisen tilan, joka on stigmatisoiva. Nan ollen
heille muodostuu Goffmanin sanoin moraalinen ura, jossa haastateltava yrittda peittés,
hyléta tai rgjoittaa leimaamista tai ylipadt&an leimaamisen mahdollisuutta. Haastateltavien
keinot moraalisen uran kehittymiselle ja tavat tulla toimeen poikkean roolinsa kanssa
liittyvéat esittelemiini repertuaareihin. Repertuaarit kuitenkin ilmentavét, etta vaikka
poikkeavaan henkilddn kohdistuukin erilaisia paineita ja odotuksia yhteiskunnan taholta,
haastateltavat pyrkivét taistelemaan sitd vastaan, ettd heidan tulisi hyvaksya itsensa
yhteiskunnassa vallalla olevien méaritysten mukaan. Kuitenkin on nahtéviss, etta tuo
taistelu oman roolin korostamisessa on paljolti riippuvainen luonnollisesti hanesté itsestdan
eli hanen omista kyvyistéan ja tietenkin myos laheisten ihmisten sekad viranomaisten eli
lagjemmin koko yhteisdn hyvaksynnasta ja tuesta. Myos yhteiskunnan omat kaytannot ovat
omalta osaltaan vaikuttamassa haastateltavien tapoihin suhtautua itseensa. (vrt. kuvio 1)
Haastateltavat tulevatkin puheensa my6té jossain maarin asettamaan leimautumisteorian
sisdltbd kyseenalaiseksi. Leimautumisteoriassa poikkeava nahdéan korostetummin
yhteiskunnan uhrina kuin asioihinsa vaikuttavana toimivana subjektina. Toki
leilmautumisteoria (Goffman) painottaa poikkeavuuden syntymisessa kahdensuuntaista
vuorovaikutusta, mutta haastateltavien puhe rakentuu pitké@lti korostamaan vain heidan
omaa aktiivista roolia. Kohtalorepertuaari on repertuaareista ainoa, joka tukeutuu
ulkopuoliseen ja uhrimaiseen puheeseen. Siindkin tosin rakenteiden vaikutus el tule
keskeiseksi vaan keskeiseksi tulee "uhrimaisuus’ yliluonnollisen edessi. Tutkimuksessani
haastateltavat pyrkivét joko korostamaan kohtalonomaista uhriutumista tai korostamaan
omaa rooliaan, ja tdla tavoin he ik&&n kuin torjuvat heille tarjotut leimat tai roolit ja
kayttavat niita tavalla, jotka heille sopivat. Haastateltavat eivdt kuitenkaan ole tdysin
vapaita sosiaalisista normeista, mutta heilla ndyttdisi myds olevan jonkinlaisia resursseja
kamppailla epéedullisia rooleja vastaan. (vrt. Ojanen 1987, 44-45.)

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com




110

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja analyysimenetelméan sopivuus

Olen edelld esittanyt tulkintoja, jotka olen tehnyt diskurssianalyysin ohjeita noudattaen.
Siitd huolimatta minun on kuitenkin myonnettava, ettd edelld esitetyt tulkinnat ovat vain
minun tulkintojani. Diskurssianalyysin mukaan niitd el voida sanoa oikeiksi eika vaariksi.
Diskurssianalyysia voidaankin pitéé sen saantdjen myota omanlaisena, mutta samalla myos
haastavana tutkimusmenetelménad. Menetelmén voidaan sanoa olevan "reilu” silla se el
aseta erilaisia aineistoja arvojarjestykseen toteamalla, ettéa jokin toinen aineisto kuvaisi
aidommin todellisuutta kuin toinen. Kun el ole yhta ainoaa tapaa tulkita tutkittavaa
aineistoa, on tutkijan perusteltava tekemansa valinnat huolellisesti saadakseen
tutkimukselleen luotettavuutta. (ks. Jokinen & Juhila 1991, 56-57.) Olen omassa
tutkimuksessani analyysia tehdessani pyrkinyt tuomaan esiin tulkinnan ja perustelujen
kannalta keskeisia tekstikatkelmia. Talla tavoin olen saanut aineistolleni edustettavuutta ja
luotettavuutta, ja ndin ollen olen saanut kokonaisuudesta johdonmukaisen ja uskottavan.
Tulkintojani voidaan siten pitéd mielekkaitg, ja koska ne pohjautuvat myos teoreettiseen
viitekehykseen, ne eivat néin ollen voi olla taysin subjektiivisia. Tasta huolimatta olen
toivottavasti  kuitenkin runsaalla tekstikatkelmamaardlla tarjonnut myos lukijalle

mahdollisuuden tehdd omat tulkintansa.

Diskurssianalyyttinen tutkimusote sopii mielestani hyvin téhan tutkimukseen kasiteltavan
aihepiirin vuoksi. Onkin varmasti tarkeda pohtia sitd, miksi psyykkisiin asioihin liittyvista
tutkimuksista tehddan niin paljon diskurssianalyyttista tutkimusta. Miksi diskurssianalyysi,
puhetapojen tutkiminen on niin kiinnostavaa tai toisaalta hyodyllistd, jarkevaa ehka jopa
valttamétontakin soveltaa esimerkiksi mielenterveyskuntoutujia koskeviin tutkimuksiin?
Voisiko tdhan olla syynd nimenomaan se, etta tutkijat toteavat, ettd on mielenkiintoisinta
tarkagtella sita milla tavoin ko. henkil6t rakentavat puhettaan ja méarittelyjéan omasta
elamastaan: elamasta joka voidaan ndhda poikkeavana valtavaestosta. Ei ole ehka niinkaan
kiinnostavaa pohtia sitd, millainen ndkemys ko. henkil6illa itsell&an oikeasti on, vaan

kiinnostavaa on tarkastella sitda millaisen kuvan he haluavat itsestdan antaa ja miksi.
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Kielenkayttoa tutkittaessa voidaan huomata kuinka mielenterveyskuntoutuja voi haivyttéa
omasta puheestaan tietyt (esim. ikavét) asiat ja keskittya toisiin (esim. myonteisiin).

Taméan tutkimuksen mielenterveyskuntoutujia koskevissa haastatteluissa korostui se, etta
haastateltavat tulevat toteuttaneeksi pelid, jossa he pyrkivat kayttdytymadan siten kuin
pyrkisivat tekemdin vaikutuksen haastattelijaan. Katsottaessa diskurssianalyysin
ulkopuolelta, voi haastateltavien puheesta saada sellaisen vaikutelman, ettd haastateltavat
oval ndennaisesti erittdin avoimia ja yrittavét ehkd vakuutella asioita, jotka evét ole
valttamétta totta. Tutkimuksessani on myos havaittavissa kuinka akateemisuus tuo selkeasti
lisda syvyytta haastateltavien puheeseen. Vaikka en olisikaan halunnut korostaa korkeasti
kouluttautuneiden ja véahemman kouluttautuneiden asetelmaa toteamalla, etta korkeasti
kouluttautuneet omaisivat laajemmat kielelliset kasittelytavat, on minun kuitenkin taytynyt
todeta, ettd heilla voi kouluttautuneisuuden myota olla paremmin hallussa se kieli, jolla
vaikeita psyykkisiin asioihin liittyvia tekij6ita on helpompi késitelld. On huomattavissa,
etta haastateltavat toivat vapaasti esiin kielensa kautta spesifioituneita ja késitteellistettyja
asioita. Helille kasittelytavat tuntuivat ehka itsestédn selviltd, olihan heitd kuitenkin
haastattelemassa aiheeseen perehtynyt ja yliopistollista tutkintoaan suorittava henkilo.
Koulutuksen kannalta sekd haastattelija ettd haastateltavat pystyivét siis hallitsemaan
yhteistd kieltd, ja se on omalta osaltaan luo haastatteluihin tietynlaista puheentyylia.
Tarkasteltaessa haastattelujen sisdltéda myods kokonaisuudessaan on huomattavissa, etta
haastateltavien puheessa ilmeni paljon korkeaan koulutukseen viittaavaa. Heidan elamansa
on luonnollisesti koostunut pitkélti koulutukseen liittyvista asioista ja tavoitteista, kuten
esimerkiksi opiskelugjasta ja siihen liittyvista haasteista. N&in ollen ollessani itsekin
opiskelija minun oli helppo ymmaértda noita haasteita ja siten pystyin néiltd osin jopa

samaistumaan heihin.

Kaikin puolin muuten olen tulkintojani tehdessani pyrkinyt tarkkailemaan myos siis omaa
suhdettani tutkimuskohteeseen. Lahdin tekemaén tutkimusta kutakuinkin tyhjalta poydalta
Huomasin kuitenkin melko nopeasti kohtaavani hyvin mielenkiintoisia suhtautumistapoja
esitellessani aihettani, jokatosin minullekin oli aluksi vieras. Vastaanotto on nimittéin ollut
kirjavaa aina hammentyneisyydesta kannustaviin puheisiin. Tama mielestani osoittanee

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com




112

kuitenkin vain sen, kuinka ihmisilla on viel& oppimista erilaisuuden kohtaamisessa. Kaikki
toki haluaisimme olla suvaitsevaisia ja koemme ehka olevammekin, mutta toisaalta pinnan
alla usein piilee jotain muuta. Olen pyrkinyt tiedostamaan sen mahdollisuuden, etté sijoitun
yhté lailla t&hén samaan edelld mainitsemaani joukkoon, jolle erilaisuus néyttaytyy ehka
jossain méarin hdmmentévana asiana. Olen kuitenkin pyrkinyt valttamaan kannanottoa
tahan ja pyrkinyt kaikin tavoin suhtautumaan haastateltaviini tasavertaisina ja neutraalina
Véitan, ettei se ollut edes vaikeaa. Vaikeinta oli vain se kuinka rohkeasti uskallan " vaatia”
haastateltavia kertomaan omista syvimmista tuntemuksistaan ja kokemuksistaan. Minuun
tutkijana kohdistuneesta suhtautumisesta huolimatta, tasavertaisuuteen pyrkimista on ehka
edesauttanut sekin, etta olen itse uskonut vahvasti tutkimukseeni ja saanut osittain myods
hyvin paljon tukea. Nan ollen olen pystynyt seisomaan tutkimukseni takana ja uskomaan,
ettd vain nostamalla asioita esille voidaan jotakin uutta 16yt&a ja saavuttaa. En kuitenkaan
voi olla varma siitd, miten minuun kohdistunut suhtautuminen on vaikuttanut omiin
ndkemyksiini. Olen kuitenkin pyrkinyt tiedostamaan sen, etten ldhde tulkinnoissani
yliymméartavdista suhtautumista haastatteluissa saattoikin tapahtua. Vaikka pyrin giis
valttdmaadn normaali-poikkeava kohtaamista haastatteluissa, naissd muutamissa sympatiaa
jakamissani haastattelun kohdissa ehka tuo dikotomia tulee esiin. Haastateltavat kuitenkin
ottivat haastattelujen aikana itselleen melko vahvan roolin ja heilld oli paljon keinoja pitéa
ylla omaa rooliaan, jolloin itse edustaessani periaatteessa "normaaleja’ haastateltavat
asettivat minut suhteessa heihin tietdméttoman ja kokemuksia omaamattoman rooliin.
Tama asetelma oli varmastikin valttamétonta haastateltavien toiminnassa, silla he varmasti
ymmarsivat melko nopeasti, ettd minulla el ole kovin paljon mahdollisuuksia samaistua
heihin. Haastattelujen kulussa omaa rooliani on véhentanyt jo pelkastéén sekin, etta itse
puhuin haastatteluissa hyvin vahan.

6.3 Lopuksi

Tutkimukseni teko on ollut haasteellinen omalle sosiologiselle tietamykselleni. Tyoni

kantavin voima on kuitenkin ollut alusta loppuun sédilynyt oma mielenkiintoni aiheeseen.
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Haastateltavien kohtaaminen oli tyoni yksi haasteellisin osuus. Siind opin paljon. Olin
ottanut jo riskin valitessani tutkimukselleni aihetta, koska alue oli tutkimuksen piirissa
melko tuntematon. Myos aiheen arkaluontoisuus herétti jo kysymyksia siitd, miten onnistun
saamaan tutkimukselleni aineiston. Paétin kuitenkin rohkeasti l1dhestya aihettani, enka voi
sanoa katuneeni valintaani. Toki haastatteluja tehdesséani jouduin Kiperiin tilanteisiin,
jolloin tuntui, ettd omat kykyni ja voimavarani eivét vain yksinkertaisesti riita. Valilla
haastatteluissa keskusteleminen tuntuikin kuin olisi ollut veitsen terdl4, koska tilanne vaati
darimmaista herkkyyttd ja hienotunteisuutta Ymmarsin kuitenkin tilanteen vaativan
herkkyyden sill& olinhan tunkeutunut alueelle, joka oli hyvin arka. Tutkimuskohteiden
kohtaaminen oli kuitenkin hyvin antoisaa, silla sain kaytanndllista tuntumaa ihmisiin, joita
tutkimukseni aihe todella koski. Pystyinkin haastattelujen myéta ymmartaméan enemman
ja paremmin heidan tilannettaan. Huomatessani myos, etta vaikeasti kasiteltdva asia tuli
haastattelujen edetessd luonnollisemmaksi, oma varmuuteni lisdantyi. Jouduin kuitenkin
myGs toteamaan, etten tutkijana pystynyt ottamaan etéisyytta tutkimuskohteisiini vaan asia
tuli henkilokohtaisemmaksi kuin mihin olin varautunut. En tieda olisiko etéisyyden
ottaminen ollut loppujen lopuksi niin tarpeellistakaan, koska tdlla tavoin ainakin
mielenkiintoni tutkimukseen séilyi helposti. Kuitenkin suhteessa omiin henkilokohtaisiin
oppimiskokemuksiini luulen, etté hienointa taman tutkimuksen teossa on ollut se, etta koen
oman suvaitsevaisuuteni ja ymmarrykseni lisééntyneen ns. ”poikkeavia’ ryhmié ja heidan

tilannettaan kohtaan.

Toinen haasteellisin osuus tutkimuksessani on selkeasti ollut analyysimenetelmani.
Valitessani diskurssianalyysin tutkimukseni menetelmaksi tiesin, etta sen tekeminen ei tule
olemaan helppoa. En tosin ollut gatellutkaan, etta tutkimuksen tekeminen tulisi olla
ylip&dtdan helppoa ja olinhan halunnut haastetta itselleni. Jossain vaiheessa kuitenkin
huomasin, ettd diskurssianalyysin tekeminen todella vaatii tutkijalta kaikkensa.
Menetelméan tarjoamat sdanntt ovat niin hajanaisia, etta aloittelevan tutkijan on vaikea
saada apua niistd. Moninaisuudesta seuraa erilaisia tulkinnanmahdollisuuksia, joiden
tulkintojen hyotya tai merkitysta on vakea arvioida. Diskurssianalyysia on kehitelty
monien eri tieteellisten traditioiden piirissg, minké vuoksi kielté saatetaan tulkita keskenédan
rigtiriitaisilla tavoilla. Jossain vaiheessa olin huolissani siitd, etta analyysini olisi taynna
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vain pelkkid tulkintoja Ymmarsin kuitenkin niiden arvon pohtiessani sitd, kuinka
esittamani tulkinnat voivat olla niita tarkeitd arjessa elavia tekijoita ja ilmioitd, jotka
muovaavat kasityksidmme. Y hteiskuntatieteellisen tutkimuksen tavoitteena voidaankin
pitéa sitd, etta tehtya tutkimusta pidettaisiin yhteiskunnallisesti merkittavang, todellisuutta
paljastavana ja uudella tavalla jasentdvand tutkimuksena. Olen itse pyrkinyt seka
aiheenvalinnan ettéa tyohon perehtymisen kautta tavoittelemaan tét4, ja samalla toivon, etta
tutkimuksestani voisivat hyotya niin erilaista kuntoutustoimintaa jérjestévét yhteisot kuin
koko yhteiskuntakin. Tama tutkimus voi mielesténi antaa myds hyvan pohjan aihe-alueen

lagjennukselle.
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Liitel
Jyvaskylassa 19.1.2004

Hyva yhtei stydkumppani!

Kiitos myonteisesta suhtautumisestasi tutkimukseeni! Olen todellailoinen siité, etté olet suostunut tulemaan
mukaan tutkimukseeni. Toivon kuitenkin saavani vield kirjallisen suostumuksesi, vaikka oletkin jo alustavast
sopinut haastattelusta *projektin tyontekijan kanssa. Osallistuminen tutkimukseeni on vapaaehtoista ja sinulla
on edelleen mahdollisuus kieltéytya haastattelusta milloin tahansa.

Tutkimukseni on Jyvaskylan yliopiston sosiologian pro gradu —tutkielma, jota ohjaa professori Kaj [lmonen.
Aiheeni késittel ee akateemisesti koulutettujen mielenterveyskuntoutujien kokemuksia tydelamaan
integroitumisesta. Olen kiinnostunut kuulemaan sinun midlipiteesi ja nékemyksesi siitd, kuinka sinuun on
suhtauduttu miel enterveysongel man vuoksi tydnhakutilanteessa ja [&hiympéristossasi. Olen kiinnostunut
kuulemaan myds siité, kuinka olet kokenut suhtautumisen ja miten se on vaikuttanut sinuun itseesi ja

Olen sopinut tutkimukseni toteutuksesta "projektin tydntekijéiden kanssa ja tutkimuksellani on hankkeen
johtajan ? hyvaksynta. Tutkimukseni on kuitenkin itsenginen hanke, eiké se velvoita sinua millaén tavoin.

Tarkoituksenani on tehda haastattelut projektin tiloissa® . Haastattelu kestaé noin tunnin, mutta olisi hyva jos
voisit varata aikaa hiukan enemman. Nauhoitan haastattelun, jotta voin keskittyd kuunteluun jajotta voin
palata siihen myéhemmin. Nauhoitus on siis vain minua itseéni varten. Tulen k&sittelemaan kaikki tiedot
taysin luottamuksellisesti ja vain tutkimustarkoitukseen. Séilytan haastatteluista kertyvét &&ninauhat omassa
hallinnassani ja havitan ne purkamisen jélkeen. Poistan kaikki sinua ja ymparistdasi koskevat tiedot samalla
kun puran nauhoitukset.

Jos sinulla on kysyttavaa haastatteluista tai tutkimuksestani, vastaan mielellani!

Toivon, ettd allekirjoitat suostumuksesi ja tuot sen mukanasi kun tulet haastattel uun.

Kiitos jo etukateen avustasi!

Terveisin Piritta Heikkila

puhelin: --
email: pirhek@cc.jyu.fi

Suostun haastatedtavaks yllakuvattuun tutkimukseen.

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

TéssA esittdmadni suostumuskirjettd on tunnistettavuussyi std muovattu a kuperéi sesta toisenlaiseks. Mm.:
! Projektin nimi on poistettu

2 Hankkeen johtajan nimi on poistettu

3 Projektin tilojen sijainti on poistettu
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Liite2
Haastattelukysymyksi&:

1. Asenteet mielenterveysongel mia kohtaa tdman paivan Suomessa
-millaiseksi ndet asenteet mielenterveysongel mia kohtaan Suomessa?
-miten asenteet mielestési nakyvét?
-miksi luulet, ettd asenteet ovat sdllaisia?
-ovatko asenteet mielestdsi muuttuneet viime vuosikymmening, jos on mihin suuntaan?
-millainen ndkemys itsellasi on mielenterveysongel mista? (omat asenteet?)
-onko ndkemyksesi muuttunut (ennen ja nyt)? (oman sairastumisen vaikutus?)
-miten se on muuttunut?
-luuletko, ettd asenteisiin voisi vaikuttaa jollain tapaa? (voisit itse vaikuttaa?) Miten?
-mité haluaisit muuttaa asenteissa?
-onko joitakin asioista ihmisten pitaisi tietdd enemman? Mit&a?

2. Mielenterveyspotilaiden asema yhteiskunnassamme
-millaista kohtelua mielenterveyspotilaat mielestas saavat téné péivana?
-miten sinua on kohdeltu miel enterveysongel man vuoksi?
-millaisissa tilanteissa sinua kohdeltu jollakin tapaa erityisesti mielenterveysongelman
vuoksi? (joitakin tilanteita/paikkoja?)

-miten ympéristosi/perheesi/ystavas ovat suhtautuneet sinuun mielenterveysongel man vuoksi?
-n&etk6 suhtautumiseroa esim. viranomaisten ja perheesi/ystaviesi keskuudessa?
-millaista suhtautuminen on niissa (perhe/viranomaisten kohtaaminen) ollut?

-miten asenne on nékynyt ndissa tilanteissa?
-luuletko, ettd suhtautumisella pyritéén johonkin? (muuttamaan jtkin?)

-milt& suhtautuminen on sinusta on tuntunut?

-onko suhtautuminen vaikuttanut sinuun jollakin tapaa? (vaikeuttanut/muuttanut elaméaé/ajatuksia?)
-onko se vaikuttanut esim. sairaudesta kertomiseen?

-kerrotko sairaudesta yleensa?

-kerrotko sairaudestasi, jos & ole pakko? Miksi?
-mill& tavoin kerrot sairaudestasi?

-haluaisitko kertoa/puhua sairaudestasi (enemman)?
-onko siita helppo puhua?

-jos/kun kerrot sairaudestasi, reagoivatko ihmiset siihen jollakin tapaa?

-miten?
-miksi luulet heidan reagoivan silld tavalla?
-reagoivatko eri ihmiset eri tavoin?
-jos kyll, ketké reagoivat eri tavoin? Miten?
-millainen tausta eri tavoin reagoivilla on (koulutus, [&heinen/etéinen tuttavalystava)?
-onko joitakin ihmisig, joille sairaudesta kertominen on helpompaa?
-tapaatko paljon ihmisi&, jotka ovat samassa tilanteessa kuin sind?

-teetkd joitakin asioita eri tavoin kuin ennen sairastumistasi tai sen julkituloa?

-onko ympéristén asenne saanut muuttamaan k&yttéytymistasi? - os on miksi?
(-esim. véltteletkd joitakin tilanteita ja asioita sairastumisesi vuoksi?)
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-onko mielenterveysongel ma kokonaisuudessaan vaikuttanut sinun e@maasi ja sosiaalisiin suhteisiisi
merkittavasti?
-mill& tavoin se on vaikuttanut?
-mill& tavoin se on vaikuttanut sinuun itseesi tai nékemykseesi itsesté
(identiteettiisi/itsetuntoosi)?

3. Tydeldaman mer kitys mielenterveyskuntoutujalle

-kuinka térkedna pidét tyota?
-kuinka térkeda tydnsaaminen on sinulle ollut?

-millainen asema mielenterveyskuntoutujalla on mielestasi tyémarkkinoilla?
-onko sinulla ollut ongelmia tydnsaamisessa? —millaisia?
-mink& luulet olevan siihen syyna, ettéa et saanut t6ita? (huono tyollisyystilanne/oma tausta)
-luuletko, ettd tydnantajilla on jonkinlainen asenne mielenterveyskuntoutujaa kohtaan
tyollistamisessa?

-jos on, millainen se on?

-misté luulet, ettd tydnantajien asenne johtuu?
-miten uskot, ettd tydnantajien suhtautumista voitaisiin muuttaa?
-luuletko, ettd suhtautumistapaa ollaan halukkaita muutamaan?

-mill& tavoin tyénsaaminen on vaikuttanut sinuun itseesi, kasitykseesi itsestd ja daméaasi yleensa?
(onko vaikuttanut itsetuntoon?)
-miten se on vaikuttanut arkeesi?
-millaista arkesi oli silloin kun et ollut t0iss&?
-onko tyosta ol lut apua déméassasi? ( auttanut sinua el&massasi ja kuntoutumisessasi?)
-mitd tydn saaminen on muuttanut sinun elémassasi?
-onko ty6n saaminen vaikuttanut ihmisten suhtautumiseen sinuun jollakin tapaa?
-mitk& (muut) tekijét ovat auttaneet sinua elamassasi/kuntoutumisessasi?

-onko sinulla mielessasi joitakin asioita, joista olisit halunnut puhua/ olitko esim. etukateen ajatdlut joitakin
mahdollisesti kysyttavié asioita, joista emme puhuneet?
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