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1 liite

Tamin tyon kautta olen pyrkinyt analysoimaan miten symbolista politisoimista voi toteuttaa
populaarikulttuurin valtavirrassa globaalilla tasolla. Empiirisen tarkasteluni kohteena on
yhdysvaltalainen rap/rock- yhtye Rage Against The Machine, joka pyrkii artikuloimaan
julkisessa diskurssissa vastakulttuurisia ja radikaaleja merkityksid hyddyntéien symbolisia
elementtejd myds 60-luvun radikalismista. Pyrkimykseni osoittaa miten rock-musiikin keinoin
on mahdollista artikuloida vallankumouksellista retoriikkaa, joka on samalla affektuaalisesti

vetovoimaista, mutta myos yhteiskunnallisesti merkityksellista.

Olen kiyttinyt aineistona rocklehtid ja internet- sivuja, joista olen kiyttéinyt suoria lainauksia
haastatteluista. Analyysissani olen hyddyntinyt Norman Faircloughin ja VanDijkin
diskurssianalyyttisia ldhestymistapoja, joiden avulla olen pyrkinyt I6ytdméin yhtyeelle
ominaisen retoriikan tason. Olen pyrkinyt empiiriaa kisittelemilld demonstroimaan esimerkin
Lawrence Grossbergin (1995) teoriasta, jossa hin on kisitellyt rockia affektiivisena
apparaattina, joka mahdollistaa eri lukutavat huomioonottaen myds yhteisten ja

yhteiskunnallistenkin merkitysten jakamisen.

Yhteiskunnallisen politisoimisen tulkitsemisessa olen kayttinyt radikaalin postmodernin
teoriaa, jossa mm. Chantal Mouffe (1988, 1992) on esittinyt tarpeen 16ytdé yhteinen
kokemistapa, sensibiliteetti, jonka puitteissa olisi mahdollistaa yhdistéi erilaisten ryhmien ja
yksil6iden erityiset intressit yhdeksi kollektiiviseksi voimaksi. Tdémén kielen rakentamisessa
imaginaariset ja utooppiset elementit nousevat térkeiksi. Vallankumous- retoriikka ei ole
rationaalista kieltd, joka toimisi kiytdnnon reaalipolitiikan epékohtia vastaan samalla tasolla,
vaan kritiikin ja ihanteiden tulee realisoitua toiminnaksi ruohonjuuritasolla. Juuri sithen Rage
Against The Machine pyrkii laajentaen rock-yhtyeen mahdollisuuksia toiminnaksi laajemmin

kansalaisyhteiskunnassa.
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JOHDANTO

Tissé tydssd pyrin tarkastelemaan vasemmistoradikalismin nykyisid ilmenemisen
mahdollisuuksia symbolisena politiikkana populaarikulttuurin alalla. Tarkastelen asiaa
yhden esimerkkitapauksen, Rage Against The Machine- yhtyeen rap/rock- musiikin
poliittisen diskurssin kautta. Tarkemman esittelyn Rage Against The Machinesta (lyhenniéin
RATM) olen liittdnyt tutkielman loppuun. Rekonstruoin yhtyeen esimerkin pohjalta
demonstraation kriittisen mahdollisuuden kielen kiytostd symbolisessa politiikassa. Yhtye
pyrkii artikuloimaan rockin muodossa kriittisii ja radikaaleja merkityksid, joissa
vastustetaan kapitalistista jarjestelmii ja sitd tukevia ideologisia jérjestelmii. RATM pyrkii
vaikuttamaan voimakkaan tunnepitoisen diskurssin keinoin yksildiden asenteisiin
rohkaisten heitd miettimién arkielaminsi konteksteissaan poliittisen vallan vaikutuksia
kaikessa kulttuurisessa ilmentymisessi. TAma ajatus kulttuurin ja politiikan ldheisesti
yhteydesti (Hall 1988, 1992) on koko ty6téd luonnehtiva periaate. Tarkoituksenani tdssd
tyGssi on osoittaa yhtyeen vililld irrationaalisen retoriikan mahdollisuutta olla
vaikutuksiltaan tdysin rationaalista kytkemilld Rage Against The Machinen diskurssi

teoreettis-filosofiseen viitekehykseeni.

Syy siihen miksi valitsin empiirisen tarkastelun kohteeksi juuri tdmén yhtyeen, johtui juuri
heidén poikkeuksellisesta diskurssistaan rock- lehdissi, jossa he voimakkaasti tuomitsivat
kapitalistisen jirjestelmin ja asettivat itsensd muutoksen toteuttajaksi yhdessi fanien ja
muiden ‘meidén’ kanssa. Teoreettiseksi viitekehykseksi olen omaksunut postmodernin
kulttuurintutkimuksen kontekstuaalisen nikokulman (Grossberg 1995), jossa korostetaan
populaarikulttuurin merkitystd yhi keskeisempini erilaisten poliittisten pyrkimysten
ilmenemisen seki mielipiteiden artikuloimisen tilana. Lawrence Grossberg (mt.) on
kehittinyt postmodernistis-konjunkturalistista positiotaan Deleuzen ja Foucault’n
nikokulmien pohjalta artikulaation ja affektiivisuuden teoriana, jossa merkityksen
késitteen nédhddén muodostuvan eri kiytantdjen henkildille niiden tuottamien vaikutusten
pohjalta. Grossberg jakaa kokemistavat enemmin tietoon perustuvaan merkitykselliseen ja
toisaalta emotionaalisempaan affektuaaliseen kokemistapaan. Populaarikulttuurin

affektuaaliseen kokemistapaan voi liittyd myos yhteiskunnallisesti merkityksellistid



kokemista perustuen mahdollisuuteen heréttdd ihmisten mielenkiintoa poliittisissa

kysymyksissi.

Artikulaation teorialla Grossberg (mt.) pyrkii kartoittamaan konteksteissa tapahtuvia
monitahoisia vaikutussuhteita henkil6iden, instituutioiden ja ryhmien vililla.
Artikulaatiossa rakentuu se konteksti, jossa subjektit voivat rakentaa identiteettiddn aina
jonkin “affektuaalisen liittouman” puitteissa. Yksilo tehdessién valintojaan sitoutuu
kohteeseen eri tavoin madrillisesti ja laadullisesti, jossa laadullisuuden syvyys on
affektuaalisen sitoutumisen tirkein potentiaali. Grossberg pités toimintakyvyn (Braidotti
kiyttda halun) kisitettd mink3 tahansa toiminnan olennaisena ehtona, joka perustuu ennen
kaikkea positiiviselle sitoutumiselle identifioinnin kohteeseen. Fanit tuottavat rock-
kontekstissa yhdessi yhtyeen ja mahdollisten muiden artikuloitujen tekijoiden kanssa sen
kehyksen, jossa maailma koetaan mielekkiiksi. Tami affektuaalinen sitoutuminen voi
johtaa myos yhteiskunnalliseen toimintaan riippuen rock- kontekstissa luotujen merkitysten
luonteesta. Rekonstruoin tissd tyossid Rage Against The Machine- yhtyeen haastattelujen
pohjalta heidin artikuloimansa ‘poliittisen etujoukon’ kontekstin. Pyrin osoittamaan
esimerkkini keinoin politiikan luonteen muuttumista yhi enemmin symbolisten merkkien

kautta tapahtuvaksi vaikuttamiseksi.

Symbolissa (Pekonen 1991, 110) on kyse yksilon ja yhteiskunnan kohtaamisesta, joka
toteutuu joidenkin ideoiden korostuneena merkityksellistamisend. Jotakin koetaan siind
symbolin vilitykselld yhteiskunnallisesti ja poliittisesti tirkedksi ja merkitykselliseksi.
Symbolien kautta usein pyritiin esittimiin todellisuus poikkeuksellisena pyrittiessi
asioiden tavanomaisissa muodoissa ilmenevien ideologisten ainesten paljastamiseen.
Tiahin Pekosen (mt.) mukaan tarvitaan poikkeuksellista kielti ja kerrontaa, johon
mielesténi populaarikulttuuri tarjoaa mahdollisuuden korostaessaan affektiivisen ja
imaginaarisen aineksia. Symbolisessa politiikassa politiikan merkityksellistimiselld
pyritidn vastustamaan asioiden muuttumista rutiininomaisiksi, merkityksiltdén
”jahmettyneiksi” muodoiksi, jotka tdlloin olisivat osoituksia hegemonisen projektin vallan

institutionalisoituneista vaikutuksista.



Sosialistisessa ja feministisessi traditiossa (Moi 1985) utooppinen ajattelu on toiminut
inspiraation lihteeni oletuksessa muutoksen mahdollisuudesta ja haluttavuudesta. Timén
utooppisuuden on katsottu olevan "poliittista alitajuntaa” (Jameson 1986a)
kollektiivisuuden kokemuksen muuttuessa postmodernissa luonteeltaan entisten
dualiteettien ja essentialismin poistuttua merkityksen ehtoina. Alitajunta on
mahdollisuuden ala, joka artikuloituu muihin kiytint6ihin reaalisessa ei- kielellisend
yhdistivini meta-eettiseni kertomuksena. Postmodernissa keskustelussa merkitysten
representaation ongelmallisuudesta ja todellisuuden luonteesta on nihty (Maffesoli 1995,
Vattimo 1989) tarpeelliseksi rekonstruoida myytti ja kertomus uudelleen nykyaikana ilman
vilttiméatonta viittauksellisuutta reaaliseen, jolloin avautuisi mahdollisuus perustavien
arvojen palauttamiseen yleisind humanistisina periaatteina. Tdmin on todettu olevan
erityisen tdrke#d varsinkin vasemmistolaisen politiikan ilmenemisen ehtona nykyaikana.
Poliittinen vastakulttuuri ei voi rakentua pelkéstéddn traditioiden varaan vaan sen tiytyy

miettid suhdettaan my0os nykyiseen esteettiseen kulttuuriin.

Postmodernille on ominaista kuvan ja esteettisyyden osuuden lisdéintyminen identiteetin
rakentumisessa. Kuva voi toimia utooppisen nikemyksen muotona luodakseen
voimakkaita ja inspiroivia, radikaaleja ideoita. Symbolinen politiikka voi olla myos
luonteeltaan nomadista, joka pelkén dekonstruktiivisen kritiikin sijaan pyrkii 16ytdméén
politiikalle positiivisia avauksia my6s imaginaarisen ja mielikuvituksen keinoin. Subjektin
julkinen toimijuus ja yksityisen identiteetin ala rakentuvat tissi nikemyksessé eri
kertomusten ja symbolien kautta. Yksilon paikkaa ei luonnehdi pelkistdidn hinen
sosiaalinen asemansa vaan hinen tilansa muodostuu useiden eri identifioitumiskohteiden
kautta. Identiteetin muodostuminen tapahtuu aina kokonaisuudessa, jossa vaikuttavat myos

vallan rakenteelliset muodot.

Pyrin tySssidni kuvaamaan mitk# kertomukset Rage Against The Machine kokee
identiteetilleen tirkeiksi sekd miten ne johdattavat heidén toimintaansa myds laajemmin
julkisen piirissd. Tulkitsen my0s heidén artikuloimiensa suhteiden kautta eri toimijoihin
rakentavan kontekstuaalista karttaa, jonka kautta fanit voivat muodostaa kollektiivista
tietoisuutta ‘meistd’ identifioitumalla yhtyeen diskurssiin. Eli rekonstruoin ns. ”pienen

kertomuksen”, jossa rock- yhtye artikuloi itsens# osaksi radikaalia perinnettd laajasti



ottaen, ja jossa yhtyeen jdsenet identifioituvat samanlaisiksi (ikéén kuin) toimijoiksi
aikaisempien radikaalien kanssa. Ajatus kontekstuaalisen kartan artikuloimisesta tulee
RATM:n itsensd pyrkimyksesté luoda yhteys itsensi, faniensa ja eri radikaalien toimijoiden
vilille ympéri maailmaa. Pyrin tulkintani kautta miettiméd4n mimeettisen poliittisen
strategian mahdollisuuksia todellisiin muutoksiin kdytinnon elaméssd symbolisen

vaikuttamisen kautta ihmisten asenteisiin.

Tutkimusmenetelmini olen kiyttinyt Norman Fairclough’n (1997) kirjassaan esittelemié
kriittisen lingvistiikan ja VanDijkin (myds Hoikkala ) diskurssianalyyttisia
lahestymistapoja, joita kidytén yhtyeestd kasaamani lehti- seki internet- aineiston
tulkitsemiseen. Aineisto koostuu seké englantilaisista ettd suomalaisista rock-lehdisté ja
olen pitdytynyt kussakin lehdessé kiytetyssd kielessd enkd siis ole kdéntényt englantia
suomeksi. Olen jakanut tyon kolmeen padlukuun: Rage-, Against- ja The Machine-
osioihin. Ensimmaisessi tarkastelen merkityksellisyytts ja kontekstuaalisuutta,
representaation ongelmallisuutta postmodernissa sekéd yhtyeen identiteettiin liittyvid
tekijoitd nomadisen subjektiviteetin kiésitteen valossa. Toisessa tarkastelen ldhemmin
konkreettisen poliittisen toiminnan tasoa ja pyrin esittimién yhtyeen diskurssissa
ilmenevin yhteyden kiytidnnoéllisen aktivistisen toiminnan ja teoreettisen tiedostamisen
vililla. Tulkitsen tidssd yhteydessé postmodernin demokratian teorioiden pohjalta rock-
kontekstin suhdetta todelliseen radikaaliin toimintaan. Kolmannessa osassa kisittelen vield
tarkemmin vallan problematiikkaa suhteessa erityisesti Yhdysvaltain kontekstiin, jossa
kulttuurisodat 1980-1990- luvuilla Reaganin ja Bushin hallintokausien aikana nousivat
vahvasti esille, jolla on ollut myds suurta vaikutusta mythempiin aikoihin. Varsinaisen
empiirisen aineiston sijoitan kunkin pailuvun yhteyteen, ja toivon tydn rakenteen myos
tukevan ajatukseni logiikkaa alkaen identiteetin rakentumisen ehdoista ja suhteesta
symboliseen politisoimiseen jirjestelméi vastaan etenevini syklisend liitkkeend, jossa

teemat alusta loppuun ovat léheisesti yhteydessi toisiinsa.



RAGE

1. Representaation ongelma ja todellisuuden luonne

Postmodernille aikakaudelle ominaisena piirteené on sanottu olevan useiden rinnakkaisten
merkitys- ja késitejirjestelmien syntymisen. Postmodernina aikana on néhty korostuvan
(Jameson 1986b, Baudrillard 1991, 1995) yhi lisdéntyvi pinnallisuus, joka vaikuttaa niin
teoriassa kuin kuvallisen kulttuurin kautta suhteessamme historiaan seki identiteettiimme.
Modernin projektin eteneminen lineaarisena, suurena kertomuksena on globalisoitumisen
seurauksena 1970- luvulta (Pulkkinen 1996) ldhtien tullut yhi ongelmallisemmaksi.
Postmodernille asennoitumiselle on ominaista anti- eskatologisuus (Pulkkinen mt., Agger
1992) eli modernien uskomusten, tiedon kasautuvasta luonteesta sek# ihmiskunnan
lineaarisesta kasvusta, vastustaminen ja kritiikki modernin luomia dikotomioita sek&
dogmatismia kohtaan (Siivonen 1992). Dogmatismia synnytti kulttuurissa vaikuttavan

vallan pyrkimys eroja totalisoimalla uusintaa hegemoniaa.

Kielellisend kiinteend kuvataan aikakautta, jolloin yleistyivit teoriat monimutkaistamaan
kasitystd kielen sisdisten merkitsijoiden (Jameson kiyttdd merkitsimien) ja niitd reaalisessa
vastaavien merKittyjen vilistd suhdetta. Merkityksen alettiin ymmiértédd muodostuvan
merkitsijoiden vilisestd liikkeestd, jossa merkitty eli kisitesisdlté muodostui merkitsijoiden
liikkeen merkitysvaikutuksena. Asian merkitys ei ollut eni4 sidottavissa automaattisesti
sitd oikeuttaviin dogmeihin, todellisuuden ideologisiin representaatiojérjestelmiin.
Totaliteettien fragmentoitumiskehitys oli pantu aluille. Pluralismia lisdsivit aikaisemmin
vaiettujen dénien yhi suuremmat mahdollisuudet saada tilaa kertomuksilleen.
Metakertomusten epdily niikyi yhid enemmin perinteisten traditioiden merkityksen
vihentymisend, josta Jean-Francois Lyotard (1985, Siivonen 1992) totesi postmodernin
yhteiskunnan hajaantuvan kielipelien moninaisuudeksi. Modemin projektin, jossa
yhteiskunnat olivat sijoittaneet vastineensa tulevaisuuteen tdydellistyvini utopiana
(Maffesoli 1995), romahdettua, sen imaginaarisen “kaksoisolennon” rakentamisen

v'ziltt‘cim‘zitttjmyys on hiinen (mt.) mukaansa sdilynyt olennaisena my6s uudessa tilanteessa.



Kun metakertomusten tai totaliteettien essentialisoiva kulttuuri oli kritiikin kérjessa,
yhteiskunnan olemuksen, ajattelun ja instituutioiden tuli perustua avoimuuteen
sulkeutumisen kdytannon vastakohtana. Lyotard (1986) korostaa merkityksen
ratkaisemattomuutta, jossa odotus leimaa kiytinnon tapahtumista. Se, ettd jokin tapahtuu
(I1 arrive) viittaa aluksi kysymykseen tapahtuuko se, onko se, onko se mahdollista? Vasta
tamén jalkeen kysymysmerkki méérittyy kysymyksestd: tapahtuuko tdmaé tai tuo ja onko
mahdollista, ettd timd tai tuo tapahtuu?” (mt., 160). Virtaavuuden ja avoimen liikkeen
ensisijaisuus kaikessa sosiaalisessa toiminnassa tulee ymmarrettiaviksi, kun ajatellaan
yhteiskuntaa kielellisend kamppailun kenttéini eikd valmiina, suljettuna tilana (Laclau
1988). Koska merkitysten ennaltasitovuus ei ole enidd automaattista, yhteiskunta
ilmeneekin pyrkimyksessé luoda sit4 eli Ernesto Laclau’n (emt.) mielesté yhteiskunnan
olemus on perimmiinen mahdottomuus. Yhteiskunta ilmenee erilaisten diskursiivisten
voimien kamppailuna, jossa valta ilmenee pyrkimyksessi stabiloida muutospyrkimyksii ja
yhdenmukaistaa nikemyksid. Hegemoniaa siten rakennetaan yhteiskunnallisten erojen
pohjalta diskursiivisen alueella, johon Laclau’n mukaan vaikuttavat myds materiaaliset

asiat.

Niiden materiaalisten asioiden aiempi essentialistinen luonne suhteellistuu, kun
ajattelemme eriytymiskehityksen johdosta suhdettamme reaalista méérittdvédn aika-
avaruuteen. Jean Baudrillard’in (1995) mukaan reaalinen tarvitsee syy-seuraus- suhdetta,
jota johdonmukaisesti jirjestyva historia representoi. Hianen nidkemyksessdén
todellisuudesta syyt ovat hivinneet ja jiljelle ovat jaineet pelkit seuraukset. Nyky-
yhteiskunnille ominainen merkkiavaruuden yhi intensifioitunut luonne kiihdyttaa
kappaleen omasta tilastaan hyperavaruuteen, ”jossa se menetti4 kaiken merkityksensi,
koska se ei palaa sieltd milloinkaan.” (Baudrillard emt., 18). Kun kappaleet laitetaan
medialevitykseen ja kiertoon, ne vapautuvat kaikki erillisiksi atomeiksi etdéintyen

historiasta.

Simulaation kulttuurissa historia Baudrillard’in mukaan loppuu merkityn poissaoloon,
emme péise endd kiinni perustaviin syihin lineaarisen aikakisityksen jilkeen.
Ylitetty'zimme tietyn kidnnepisteen (vanishing point), paluuta menneeseen ei enid ole.

” Aika-faktori ei enéi salli meidédn symboloida perustavia eroja, on niinkuin eldisimme



jatkuvaa nykyisyyttd.” (Fredric Jameson 1986b, Braidotti 1994, 66). Kun merkitys- ja
tulkintajérjestelmit ovat nopeasti lisdzintyneet, ne pyrkivit paljastamaan rationaalisella
toiminnalla totuuden symboliavaruuden fragmentaarisuuden takaa. Baudrillard’n mukaan
totuuden diskurssi on kuitenkin mahdoton. “Kaikkia tulkintadiskursseja riivaava raivokas
pyrkimys riisua totuus ja 16yti4 alaston totuus, rivo vimma paljastaa salaisuus, on kiéntéen
verrannollinen totuuden 16ytimisen mahdottomuuden kanssa. Mit# 1dhemmiéksi totuutta
tullaan, sitd kauemmaksi se perdytyy kohti omega- pistettd. Sitd raivokkaammaksi kdyvit
pyrkimykset sen 16ytimiseksi. Mutta raivo on vain osoitus viettelyn ikuisuudesta ja omasta

kykenemittomyydesté péadsté totuuteen.” (Baudrillard 1991, 47-48).

Todellisuus on kuvien moninaistumisen seurauksena muuttunut jatkuvaksi tulkinnaksi
(Vattimo 1989), jossa vilittomén kokemisen vaatimus ja autenttisuuden etsiminen
(Baudrillard 1995) ovat osoituksia olemisen epavarmuudesta ja todellisuuden eroosiosta.
Todellisuuden ldpindkyva luonne (Vattimo 1989, Baudrillard 1991) ilmenee juuri
pyrkimyksessi objektiivisuuden jatkuvaan osoittamiseen, mutta jossa halumme kohdistuu
reaalisen sijasta kuvan aineellistamaan todellisuuden vastineeseen. “Kuvitelma ajasta,
kestosta ja sen monimutkaisuudesta on tarpeeton, koska kaikki projektit arvotetaan
vilittémien operaatioidensa perusteella.” (Baudrillard 1991, 27). Ilmiasut pinnassa vetoavat
haluumme ja viettelevit, mutta Baudrillard vihjaa téstd 16ytyvin myos kriittistd
potentiaalia. "Nykyinen pelottelun ja simulaation jirjestelmi onnistuu neutraloimaan
kaikki finaalisuudet, referentit ja merkitykset mutta ei ilmiasuja. Se valvoo tehokkaasti
kaikkia merkitystuotannon tapoja mutta ei ilmiasujen viettelyd. Mik#in tulkinta ei pysty

selittimin tai tuhoamaan ilmiasujen viettely4. Se on viimeinen mahdollisuutemme.” (mt.).

Fredric Jameson (1986b) kiyttdd pastissin kisitettd kuvaamaan postmodernia todellisuutta.
Jiljitelmillisyys ja kierréttiminen, nostalginen halu menneisyyteen ja spektaakkelimaisuus
ovat todellisuutta, jossa merkityskoodit ovat korvautuneet tyylilld. ”Jo nihdyn” tai ”jo
eletyn” tapaiset tyylilliset paluut (Maffesoli 1995, 36) kiertivit synkreettisesti menneestd
nykyiseen. Ikdin kuin- historia on (Jameson 1986b, myos Braidotti 1994) tullut Historian
tilalle. Michel Maffesoli puhuu kuvallisuuden kulttuurissa tapahtuvasta ajallisesta
kokoonVet'ziytymisest'ei, transfiguraatiosta, jossa mieltymys kaukaiseen tai tulevaan kééintyy

mieltymykseksi ldheiseen, “’sithen miki on l4dsni, nékyy (kuva) ja on kosketettavissa



(objekti, toinen), toisin sanoen kotoiseen.” (mt., 151, vrt. Grossberg 1989, 266). Esteettisen
merkitys ontologisen kokemisen kannalta kasvaa; symboleista koottava tyyli sitoo
sosiaalisen todellisuuden elementteji pisteittdisesti yhteen (Maffesoli 1995, 39). Tyyli
toimii hinen mukaansa erdinlaisena ei- tietoisena, psyykkisend pohjakerroksena
todellisuuden rakentumisessa. Kuva on Maffesoli’n (mt., 156) mukaan ollut aina
pakopaikka, tapa el ja ajatella toisin, ilmaus utopian tavoittelemisesta. Kuvan ytimessi

ilmenee my0s ajatus meitd yhdistavisti holismista.

Lyotard (1986, 163) toteaa merkityksen ratkaisemattomuuden ja todellisuuden
ilmaisemattoman olemuksen olevan ei tuonpuoleisuudessa, toisessa maailmassa tai ajassa,
vaan siind etté se tapahtuu, jotakin tapahtuu. Postmoderni asenne ja tiede on Lyotard’lle
(Braidotti 1994, 18) seké haastavaa metanarratiivien kritiikissédén ettd positiivista
vaatimuksessa uusien, erilaisten ajatusten synnyttdmisessd. Baudrillard (1995) niikee
teorian roolin haastajana, viettelijind ja intensiteetin osoittajana. Turvallisuudentunteen ja
velvollisuudentunnon sijaan tarvitsemme turvattomuutta ja haastetta, jolloin yksinkertainen
asioista sopiminen ei ole mahdollista. Radikaalin haasteen on oltava osaltaan ei-
artikuloitavissa. Téh#n on kiinnitetty huomiota keskusteluissa postmodernissa
lisddntyneestd halun merkityksesti, joka ei ole ainoastaan libidinaalista halua vaan
ennemminkin ontologista, olemisen lihtokohdaksi tulevaa. Erottelu tahdon ja halun
(Grossberg: merkityksellinen ja affektiivinen kokeminen; Deleuze: arvo- ja tunneajattelu)
vililld pelastaa postmodernin Rosi Braidottin (1994, 197) mielestd nihilismin syytoksilta ja
antaa mahdollisuuden positiivisiin avauksiin affektiivisuuden ja mimeettisen kautta.

Ajattelu on hinelle kuten edelld Lyotard’lle mahdollisuutta ajatella erilailla.

Tama kysymys positiivisen ja negatiivisen hermeneutiikan vilisestd suhteesta (Vainikkala
1986, 1993) on keskeinen postmodernissa keskustelussa. Voiko positiivista
hermeneutiikkaa, jonka on sanottu ilmentivin modernismille ominaista luonnetta, esiintyi
postmodernissa vai onko se vain negatiivisen hermeneutiikan prosessi. Niiden vilisté
suhdetta on pidetty vastakkaisena, koska modernismin suuret kertomukset ovat sisiltyneet
osana yhteiskuntien rakenteellisen ja symbolisen vikivallan prosessia hegemonian
turvaamisessa, josta marginaalit ovat saaneet kérsid. Siksi radikaalin postmodernismin

(Mouffe, Laclau, Giroux, Grossberg) ”suuntauksessa” kritisoidaan Baudrillard’in ja



dekonstruktionistien tapaa irrottaa reaalitodellisuus tekstuaalisuudesta suhteellistaen
edellisen “olemattomiin”. Reaalisen vaatimus on erityisen voimakas ‘toiseuden’ teorioissa,
joissa ajatellaan samalla hévitettdvin tekstuaalisuuden korostamisen my6té heididn

oikeutensa politiikkaan henkilokohtaisen identiteetin pohjalta.

Mutta mahdollisuus totaliteetin ja siind ilmenevien vastakohtaisten erojen kdédntiminen ja
koodien kumoaminen symbolisen alalla on Baudrillard’n (1991) kisityksessd sarkynyt.
Kun merkeille ei 16ydy symbolista referenttis, ei ole endd kysymys subjektien
alkuperiisesti halusta eik# kadotetusta tai uudelleen 16ydetysti objektista vaan
kifinnettavyyden aloitteen siirtymisesté objektille itselleen. "Maailman keskipisteeni ei ole

enid subjektin halu vaan objektin kohtalo.” (mt., 52)

Fredric Jameson’in (Vainikkala 1994) mukaan kokonaisuuden hahmottaminen
postmodernissa on edelleen mahdollista, se ei vain ole suoraan artikuloitavissa. Hinelle
postmoderni on modernismin projektin pitkille edennyt vaihe, jossa dualiteetit ovat yhi
olemassa, mutta niiden kisittaminen vain on torjuttu. Kun kokonaisuutta ei endi voida
késittad vastakkaisuutena toiselle, totaliteetin kisite ja kokonaisuuden kokeminen siirtyy
tiedostamattomaan ja utopiaan. Poliittinen alitajunta on tila mahdollisuudelle, joka utopian
kautta voi avata tien poliittiselle tiedostamiselle ja mobilisoitumiselle. Grossberg (1995)
nikee ajattelun olevan suuressa miirin alituista siini, ettd se ilmaisee halua tietdd eiki titd
voi riittdvisti ilmaista kielessi eli merkityksellisessé vaan juuri affektiivisen ala tuottaa
halun kautta identiteetin ja subjektiviteetin suhteen ulkoiseen. Baudrillard (1991) taas ei
usko transsendenssin torjutun mahdollisuuteen vallankumoukseen, koska hinelle
transsendenssin hetked ei endi ole, jiljelle on jadnyt ainoastaan immanenssin jdnnite. Mutta
ei Baudrillard silti ole kyynikko: "Meidin on tutkittava nimenomaan transsendenssin
taydellisestd katoamisesta koituvia tavattomia seurauksia. Ei pida paikkansa, ettd maailma
joutuisi puhtaan vahingon, asioiden sattumanvaraisen jakautumisen ja pelkkien

todennikoisyyslakien armoille, mikili transsendenssi otettaisiin pois.” (emt., 35).
Artikuloinnin ulottumattomissa ilmenee my6s Lyotard’in (1986) odotus kysymyksen

muodossa: Arrive-t-il?, jossa korostuu tapahtumisen tapahtumaluonteisuus. Lyotard

rinnastaa tahtomisen ja toimintojen tuottamisen rationalistiseen toimintaan (ja

10



politiikkaan), jossa aikaa kontrolloimalla pyritd4n estiméén virtaava tapahtuminen.
Vastahetki, jossa tahto voidaan voittaa ja hengen omahyviisyys hajotetaan esim.
avantgarden keinoin, on Lyotard’in mukaan ylevin kokemus. Ylevé on kokemus jostain,
joka ei ole kielen avulla tavoitettavissa. Riidan kisitteelld hiin korostaa kielipelien
pluralismia, jossa kaiken monimuotoisuuden hyviksymilla kieltiydytédin yleisistd
metaskriptioista. Konsensus eli yhteisymmérrys muodoista on rationalistista ajattelua, joten
pluralististen yhteiskuntien tulee perustua ennemmin ”jonkinlaisiin pysyvét instituutiot
korvaaviin viliaikaisiin sopimuksiin.” (Lyotard, Braidotti 1994). T#llin yhteiskuntien
tulisi siten olla jatkuvassa riidassa ja kiynnisséd vastakohtana valmiiksi kiteytymiselle.
Immanenssin varassa ilmenevissi todellisuudessa (Baudrillard 1991) paljastuu
odottamattomia ketjuuntumisia ja ketjusta vapautumisia ja niitd yhteen kytkevin muodon,
eksponentiaalisen, ilmenemistéd. T4t ajatusta lihelld on Gilles Deleuzen yhdessé Felix
Guattarin kanssa kehittdma rihmastollisuuden kisite, jonka moninaisuuden ontologiaa

kisittelen lihemmin seuraavassa luvussa.

1.1. Rihmastollisuus, kontekstuaalisuus

Kun merkkien viittauksellisuus merkityksiin on torjuttu, onko pelkin pinnan olemassaolo
osoitus subjektin kuolemasta ja uudesta objektiivisuuden logiikasta. Baudrillard ei pane
painoa aktiivisille toimijoille vaan radikaalia on vain objektien ja asioiden vaikutukset.
”Subjektikin on ihmeellisen objektiivinen. (...) Eik6 subjekti kerrokin itselleen oman
tarinansa kielen avulla vieraantumisen pelissd? Jos mikién ei ole finaalista, silloin kaikki
on muodonmuutosta, kaikki on omaa tarinaansa, “objektin kohtalo” tarkoittaa juuri sitd.”
(Baudrillard 1991, 59). Jos totuutta ei tulisikaan asettaa vastatusten illuusion kanssa, vaan
yleinen illuusio olisi ymmdrrettévi tottakin todempana? (...) Jos murtumia, pako- ja
repeimilinjoja ei enéi olisikaan vaan ainoastaan tdydellinen, yhteniinen, syvyydeton ja
keskeytymiton pinta? Ja enti jos se ei olisikaan jénnittdvai eikd lohdutonta vaan fataalia?”

(mt., 67-68).

Gilles Deleuze (1992) ei usko mydskiidn koodien asemaan nyky- yhteiskuntien

toiminnassa, mutta hén silti uskoo subjektin toimijuuteen. Hén korostaa koodaamattomien
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voimien osuutta ja hyddyntdmisté toiminnan ehtona, jolloin mielikuvitus ja uusien
muotojen keksiminen avaa vaikutusten liikkeen kautta mahdollisuuden toimijuudelle.
Rihmasto kuvaa kaiken tapahtumista vaikutusviivoissa vastakohtana struktuurin
lopullisuudelle pisteiden tai positioiden kautta. Moninaisuus toteutuu horisontaalisesti
ilman, ettd sitd voitaisiin milldsn tavalla ylikoodata. Moneutta miérittdd kuitenkin ulkoinen
“abstrakti viiva, paon tai deterritorialisaation viiva, jonka mukaisesti toisiinsa liittymélld
moneudet muuttavat luonnettaan.” (emt., 29). Paon viiva voi olla mahdollistava tai
pakottava yhdistdmailla moneudet samalle konsistenssin tasolle. Témé yhdistyminen on osa
rihmaston kiytdnt6d, silld viivat liittyvit jatkuvasti toisiinsa. Dualismi on tissi
niakemyksessi aina poissuljettu mahdollisuus, silld vaikutus tapahtuu “kahden
heterogeenisen sarjan rijdhtdminen yhteisesti rihmastosta muodostuvaan paon viivaan; se

on rihmasto, jota ei voi attribuoida eiki alistaa millekididn merkitseville.” (mt., 31).

Rihmastollisuuden kisite korvaa kolmikantaista jakoa todellisuuteen, representaatioon ja
subjektiivisuuteen. Kirja tai miké tahansa kulttuurinen tuote on Deleuze’n mukaan
ainoastaan kaytannon ja kokeilun erilaisten tapojen mahdollistaja, avoin erilaisille
viliintuloille. Ei ole mitéé4n tulkittavaa tai merkityksellistd. ”Kirjan tdytyy muodostaa kone
jonkin kanssa, sen pitii olla pieni tydkalu ulkoiseen, ei maailman esittdmistéd eikd maailma
merkityksellisend rakenteena.” (Deleuze 1992, 48). Lukija ottaa lukemalla sitd miké sopii

hénelle; rihmaston avulla voi muodostaa karttoja, jolla rakentaa ulkoista.

”Kartta on avoin, se on yhdistettivissi, hajotettavissa, kidnnettivissi jokaisessa
ulottuvuudessaan. Se on jatkuvasti valmis muuttumaan. Se voidaan repid, kéint4i nurin,
sovittaa mihin tahansa asetelmaan; yksilo, ryhmad tai yhteiskuntamuodostelma voi panna
sen toimimaan. Se voidaan piirtda seinédin, kisittis taideteokseksi, konstruoida poliittisena
toimintana tai mietiskelynd.” (emt., 34). Halun ja tiedostamattoman merkitys on
rihmastollisen liikkeen ja toiminnan kannalta olennaista: “rihmasto on nimenomaan
tiedostamattoman tuotantoa.” (mt.) Rihmastollisuutta ei tule ndhdi kuitenkaan
vastakohtana puun metaforalle, sill4 silloin toimittaisiin itse rihmaston logiikkaa vastaan,
joka vilttdas uusien dualismien synnyttimistd. Tamai itse-refleksiivisyys ja avoimuus,

prosessiriomaisuus sekd tiedostamattoman ja mielikuvituksen/halun merkityksen
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korostuminen avaavat uusia mahdollisuuksia my6s yhteiskunnalliselle toiminnalle ja

kritiikille.

Rihmasto muodostaa “n-dimensioonalisia moneuksia”, jotka voivat ilmeti ilman subjektia
tai objektia konsistenssin tasona (tai kontekstina). Lawrence Grossberg (1995) ei mydskian
usko pinnan ja todellisuuden viliseen eroon. Vaikka perimmaisid merkityksii ei kyetd
16ytamadn, jiljelle ei jad vain merkitsijoiden leikki. Todellisuus muotoutuu toimien ja
tulkintojen kéyténtdjen tuottamien vaikutusten perusteella. ”Jos yhdessikéin kidytannossi
ei ole mitéin essentialistista, ne madrittyvit vain vaikutustensa vélitykselld. Kéytinto saa
siten identiteettinsi vaikutusten tuottamisen kautta. Kun sanotaan, ettid vaikutukset
midrittavit kidytintod, kdytintd paikannetaan suhteissaan ulkoiseen, sithen, miké on sithen

nihden toista.” (emt., 249).

Konteksti siséltii erilaisia kiytintojd, jotka ovat yhteydessé toisiinsa “suhdevektorien”
avulla. Seka tekstit ettd subjektit tuotetaan niissé konteksteissa; sama kiytinto voi ilmetd
erilaisena eri konteksteissa. ”Jokainen konteksti on pala muita konteksteja”; on siksi syytd
selvittdd se kontekstin taso millé liikutaan. Kuitenkin jokaista kontekstia médrittiaa
tietynlainen logiikka, joka m#irid toimintojen vaikutuksia ja omaksuttavia asenteita.
Artikulaatio rakentaa kontekstin, joka on suhteiden kenttd, jossa artikulaatio yhi uudelleen
paikantaa siihen kuuluvia kiyt4nt6ji. Artikulaatio on prosessi, jossa voi ilmetd sekd
merkityksellisii ettd affektuaalisia kokemistapoja, joilla identiteetti on suhteessa
maailmaan. Konteksteissa voi tapahtua Grossbergin (mt., 258) mukaan my®os ajallista
artikuloitumista, jolloin tietyt kdytdnnét historiassa voivat ylittidd ajallisen periodisoinnin ja
tulla rakenteistamaan myohempéi kulttuuria. Grossberg haluaa yhdistid Deleuzen,
Guattarin rihmastollisuuteen ja Foucault’n vallan genealogiaan omassa
kontekstiteoriassaan kédytannollisen nykypolitiikan aspektin, jossa hén kytkee
makropoliittisten vaikutusten olemukset mikrotason jokapdiviisen elamin merkitykseen
moninaisten vaikutussuhteiden kautta. Hian puhuu uudesta reaalismista, jossa “tapahtuma
tai kdytintd, joka on empiirisesti olemassa, on konkretisoitava konstruoitamalla sen
konteksti, kuvaamalla ne mutkikkaat artikulaatiojarjestelmait, jotka tekeviit siitd sen, mitéd

se on.” (mt., 255). T4lloin teoria my0s tuottaa sitd todellisuutta, jota se tulkitsee.
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1.2. Nomadinen subjektius

Nomadinen tietoisuus (Braidotti, 1994, Giroux 1988) on poliittisen vastustuksen muoto
hegemonisille ja sulkeutuville ndkemyksille subjektiviteetista. Nomadinen tietoisuus on
sekd kriittistd ettd luovaa, se pyrkii artikuloimaan todellisen eldmén kiytént6ja osaksi
diskursiivisen subjektin positioihin. Siind korostetaan vuorovaikutusta identiteetin,
subjektiviteetin ja vallan muotojen vililld ja pyritdén ylittdimésn ero yksityisen ja julkisen
vililla. Nomadisuudessa sekd teleologinen jérjestys ettd valmiit identiteetit uudelleen
kielellistetddn virtaavan moninaisen tulemisen avulla (Braidotti mt., 111). Deleuzen ja
Lyotard’n kisityksissd tulemisen filosofiasta korostetaan eroja positiivisina
mahdollisuuksina moninaisuudessa ja jatkuvassa prosessissa olevaa muutosta. Térkedd on
erottelu halun ja tahdon vililld, jonka myoti kulttuurinen identiteetti ja poliittinen
subjektiviteetti ovat vuorovaikutuksessa itsen prosessissa, joka tapahtuu moninaisen

vaikutuskentiin ulkoisissa suhteissa.

Subjektia madrittdvilld eroilla on edelleen merkitystd postmodernissa, mutta niiden paikka
ja luonne eivit ole kiteytyneitd. Grossberg (1995) toteaa, ettd erojen merkityksen médrittad
se mitd ja missd niilld on identiteetille vili, joka tarkoittaa ettd merkitys voi muodostua
muualla kuin missi ero ilmenee. Ero voi ilmeté identiteetin rakentumisen prosessissa,
kartoittamisessa, juonellistamisessa. Identiteetti muodostuu prosessissa paikallistaa itsed eri
suhdeverkostojen vaikutuksissa, kartoittaa oma paikka osana tulemisen maantiedetti”
(emt.). Giroux ja Aronowitz (1991, 122-123) puhuvat myds eron artikuloimisesta osana

monitahoisen subjektiviteetin rakentumista.

Tdmi itsen rakentuminen identiteetin ja subjektiviteetin yhteytend on postmodernissa tullut
Grossbergin (mt.) ja Giroux’n sekd Aronowitzin (mt.) mukaan yhi enemmén luonteeltaan
poliittiseksi, koska rakentumisen elementit ovat kulttuurisia merkityksii, jossa ilmenevien
erilaisten voimien vaikutukset tapahtuvat aina my6s vallan rakenteessa. Kulttuuristen
kéytintdjen merkitys ilmenee ennenkaikkea siini miten ne organisoivat tiloja ja paikkoja
identiteetin rakentumiselle. Yksilo pyrkii luomaan ehytté identiteettid sitoutumalla tietyn

affektiivisen liittouman kulttuuriin ja toimintaan. N#issi erilaisissa kertomuksissa ja
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kulttuurissa laajemmin ilmenee ideologioita (Hall 1992, Grossberg mt.), jotka pyrkivét
normalisoimaan tekstejd ja symboleita ja saamaan niille yleistd hyvéksyttavyytta.
Grossberg’n (mt.) mukaan ideologiat ovat mukana médritteleméssé niité kulttuurisia
kohteita, joihin yksilot sitovat affektuaalista energiaansa identifioitumisen prosessissa.
Juuri niistd kohteista, joilla on eniten vili ihmisille, tulee tirkeitd ideologisen kamppailun
kohteita. Kdytintojen arkipdiviistyminen osoittavat kulttuurista hegemoniaa sen

populaareina maamerkkeina.

Henry Giroux (1988, myds Paul Patton 1988) kuvaa subjektiutta ristiriitaisena ja
moninaisena, tietyissi sosiaalisissa tilanteissa tuotettuna ennemmin kuin annettuna. Tamé
essentialismin ja toisaalta pirstoutumisen vastainen luonne subjektista pitdd sisillddn
mahdollisuuden sosiaalisesta toimijuudesta. “Nomadinen subjekti muodostetaan jatkuvasti
uudelleen liikkuvana joukkona vektoreita. Subjekti on yhé artikulaation agentti -
kamppailun paikkana omassa historiassaan - mutta tdmén subjektin muotoa ja sen
efektiivistd luonnetta ei ole koskaan taattu. Nomadinen subjekti on ameebamainen. Se kiy
kamppailua omasta tilastaan tietyissi (historiallisena muodostumana ymmérretyissé)
apparaateissa. (...) artikulaation mahdollisuudet riippuvat osaksi siitd missi ja miten
nomadinen subjekti ottaa haltuunsa oman paikkansa erityisissi apparaateissa. Lisiksi se on
aina olemassa monissa toisiinsa artikuloiduissa apparaateissa samanaikaisesti.” (Grossberg

1995, 222).

“Itse (...) sijoittuu tdndin suhdeverkkoon, joka on monimutkaisempi ja litkkkuvampi kuin
milloinkaan ennen. (..) aina hin sijoittuu useiden - vaikka heikkojenkin - eri
kommunikaatiovirtojen ‘solmukohtaan’. Tai paremminkin: asemaan, jonka kautta kulkee
laadultaan vaihtelevia viestejd. Ja miten syrjittyni tahansa hinelld aina on jonkinlaista
valtaa noihin kauttansa kulkeviin ja silld hiinen sijaintinsa m##ré4viin viesteihin - joko
ldhettdjing, vastaanottajana tai referenssind.” (Lyotard 1985, 29). Nomadinen subjekti on
figuraatio (Braidotti emt.); Gilles Deleuze (Braidotti mt., 102) puhuu post-
persoonallisuudesta, jossa yhteysverkostoja ei luoda vain kirjailijan “tarkoitusten” ja
lukijan ”vastaanoton” kautta vaan my®s paljon laajemmin mahdollisten vuoroyhteyksien

kautta himirtien jaot luokkien, rodun, sukupuolen jne. vililla.
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Jussi Vihamiki (1996, 278) puhuu Gianni Vattimon kisittelemisté toiseuden kaksinaisesta
luonteesta: toisaalta toiseen viitataan olevana, periaatteessa mini tahansa, kohteena
maailman sisélld, mutta toisaalta toinen ymmirretdin maailmaksi sellaisenaan ilman
erityisti sisélt6d. Téméd on mahdollisuuden horisontti, ’joka siséltyy vilttaméttéd jokaiseen
kohtaamiseen jonkin olevan kanssa ja on sen edellytykseni.” Titéd kahtiajakoa yhdistdd
kolmantena tekijdnd subjekti, joka kykenee kokemaan sekd maailman sinénsé tason, etti
maailman sisdiset kohteet, ”joista yksi on hin itse ymmérrettyni toiseksi.” Toiseuden
kokemus vaihtelee itsesséd koetun toiseuden kokemisen ja maailman toiseksi kokemisen
vililld ja timi suhde vaatii jatkuvaa uudelleen perustamista. Tasapainon hetket itsen ja
maailman vililld ovat luonteeltaan elimyksellisid. Gianni Vattimo (1989, 24) nékee tissi
hetkesséd uudenlaisen yhteisollisen, yksilollisen ja sosiaalisen olemisen tavan

muodostumisen.

Nomadisuudessa mimesist ja liikettd pyritadn kiyttimién strategiana, jossa ‘kielipelien
moninaisuudessa’ pyriti#n 16ytdiméadn (Lyotard, Siivonen 1992, Braidotti 1994) yhteisti
poliittista ja affektiivista sensibiliteettid leikkautumalla erillisten erojen ja sosiaalisesti
koodattujen ajattelun ja kdyttdytymisen muotojen lépi. Braidotti (mt.) sanoo nomadisen
subjektin olevan myytti tai poliittista fiktiota, joka on hyvi keino ylitt44 rajoja, jotka ovat
rakentuneet vertikaalisten erottelujen ympdrille. ”Voiko vapaasti erottautua niisti
normatiivisista konnotaatioista, oppia ajattelemaan erilaisesti eroista?”’ (Braidotti mt., 78).
Rajojen ylittdminen toteutuu rihmastollisessa kontekstiyhteydessi, jossa erdinlainen “as if-
filosofia” on erilailla ajattelemista imaginaarisen avulla (vrt. Lyotard’n ylevi, Jameson’in
alitajunta ja utopia). Deleuze (Braidotti 1994, 100) toteaa tarvetta uudelleen médritelld,
uudelleen kuvitella ja uudelleen keksid teoreettinen kiytantd ja filosofia siind tarvitsematta
vilttamiittd liikkkua tilasta tai paikasta. Nomadinen polku on ei- paikka, utopia ja
mahdollisuus juonellistaa subjektiutta konteksteissa vaikuttavien kédytdntdjen avulla. ‘As
if’- filosofiassa, kuten Grossberg’n artikulaation teoriassa, tietyt kdytdnnot tai yhteydet
voivat tulla kytketyiksi toisiin yhteyksiin, yhdistyen paon viivassa (Deleuze) positiivisena

mahdollisuutena tai negatiivisena pakkona valtasuhteessa.

‘As if’- filosofiassa (Braidotti) mimeettiset strategiat, jotka eivét tarkoita pelkkid imitointia

tai uusintamista, yhdistévit jo elettyja historiallis-kulttuurisia tapahtumia ja kertomuksia
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nomadisen subjektiivin rakentumiseen. Tama prosessinomaisuus ja mimeettinen liike jo
valmiiksi kielellistettyjen erojen ja identiteettien ohi on poliittisesti ratkaiseva strategia.
Teksti ilmenee aina my0s prosessina tieto/valta- suhteiden verkossa, jossa myos
subjektiviteetti muodostuu. Mahdollisuudessa mimeettisesti “’keksimélld itsensd toisena”
(Sandra Harding, Braidotti emt., 157), ei pelkistién kielen avulla artikuloituvana
subjektina, voidaan asettua kielen ylldpitimid hegemoniaa ja valtasuhteita vastaan. Gilles
Deleuze (1992, 18) toteaa olevan tarpeellista tehdi ajattelusta sotakone, tehdi ajattelusta
nomadinen voima. Hénelle intensiivinen kokemus, ontologinen halu, on alitajuntaista eikd
vilttamitts tai ainakaan vain yksilollisté, silld “’se on virta, katkos virrassa, silld jokainen
intensiteetti on vilttimittdmyyden pakosta suhteissa toisiin intensiteetteihin silld tavoin,
etté jotakin paisee ldpi. Tami jokin on koodien alla, se pakenee niiti ja ne yrittdvit kdintdd

sen omalle kielelleen, kd4nnyttdd ja muuntaa rahaksi.” (emt., 14-15).

Nomadisen subjektiviteetin késityksessd on siis ldhtokohtana yksil6llisen identiteetille
tirkeiden asioiden yhdistyminen poliittisen subjektiviteetin kisitteeseen todellisuuden
moninaisissa valtasuhteissa. Ndiden tekijéiden vuorovaikutus yhdistid my6s kokemuksen
tasot halun ja alitajunnan seki tahdollisen itse-saztelyn (Braidotti 1994, Grossberg 1995,
Deleuze 1992) vililld. T4ten nomadinen politiikka voi mahdollistaa sosiaalisen toiminnan
moninaisemmin kuin pelkén eron politiikan keinoilla. Stuart Hall (1992) toteaa keskustan
ja periferian vilisten suhteiden monimutkaistuneen niin etteivit ne ole enédi
paikallistettavissa mihinki4n erityiseen paikkaan. Periferia ei ole héinelle vain
maantieteellinen kisite, vaan laajasti ottaen tunne identifioitumisesta ja subjektiviteetin
rakentumisesta erilaisten kulttuuristen tekijéiden kautta. Periferialle ei ole endd mydskiin

olemassa selvii rajoja, silld meistd kaikista on 16ydettévissé periferiaa.

1.3. Nomadinen rap/rock

Tarkastelen seuraavassa Rage Against The Machine- yhtyeen symbolista politisointia.
Konstruoin seuraavissa osuuksissa heidén tilallista ja ajallista karttaansa eri kontekstien

yhdistelm#ni pyrkien osoittamaan miki tissi tapauksessa on subjektin eron paikka, mihin

tekijoihin RATM- kertomus perustuu ja mitki tekijit luovat mahdollisuutta poliittisen
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aktivismin yhteisollisyydestéd yhtyeen, fanien ja muiden RATM- tekstin elementtien kanssa.
Tissd ensimmadisesd Rage- osiossa pyrin selvittimiin mit4 he tekevit. Toisessa Against-
osuudessa miten he sen tekeviit ja kolmannessa The Machine- osassa mihin toiminta

kohdistuu.

Rock (Frith 1988, Street 1986) on perinteisesti nihty osana nuorisokulttuuria, jonka
vaikutukset toimivat 1dhinna tyylillisin keinoin. Artistin ja yleison vilille ndhdéin
muodostuvan alakulttuurinen yhteys genren kuuluvien muotojen puitteissa, jossa
symbolien kautta jaettava yhteinen kokemus voi suuntautua kapinana valtakulttuuria
vastaan. Rockin symbolisen politiikan ja kapinan on perinteisesti nihty radikaalissa
erottautumisessaan olevan lajityypille luonteenomaista eiki sité ole yhteiskunnallisesti
pidetty kovin merkityksellisend (Grossberg 1992). Jos rockin politisoitumisen on
ymmirretty olevan alakulttuurinen ilmid, valtavirtakulttuuriin laajentumista on vastaavasti
pidetty “itsensd myymisend”, jossa artistit vaihtavat alkuperdiset periaatteensa ja ihanteensa
kaupalliseen suosioon pettien samalla alkuperiiset faninsa. James Lull (1995) pitaa
valtavirtakulttuuria valtaideologiaa heijastavana ja hinesti radikaalien ideoiden tiytyy tulla
ei-kaupallisista medioista. Samaa toteaa myos Georgia Born (1993) korostaen poliittisen
rockin symbolisen artikulaation toteutuvan parhaiten kaupallisten yritysten ulkopuolella.
Hin ei kuitenkaan sulje pois my6s toisenlaista mahdollisuutta toimia poliittisena
vastarintana valtavirrassa. Ongelmana hin piti4 globaaleilla markkinoilla sité, etté siind
suoraviivainen taloudellisen voiton maksimointipyrkimys heikentdi hénestd artistien

mahdollisuutta artikuloida radikaaleja sisltoja.

Tassé rockkulttuurin osalla pétee samoin kuin radikaalien poliittisten jérjestjenkin
kohdalla sama samanlaistumisen (incorporation) problematiikka. Kapitalismin sisélld on
vaikea tuottaa siitd poikkeavaa kulttuurista kiyténto4 niin, ettd se uskottavasti pystyisi
haastaman vallitsevan hegemonian. John Street (1986) toteaa rockin ja sosialismin suhteen
olevan aina rakentunut kompromisseille, silld kapitalistisen musiikkiteollisuuden
lainalaisuuksien vallitessa muutoksen aikaansaaminen on mahdotonta. Jirjestelmé on
joustava ja pluralismin ideologia nikyy myonteisend suhtautumisena yhé erilaisempiin
kulttuurisiin tuotteisiin. Georgia Bornin (1993) esittimissid mahdollisuudessa kehittia

sellaista strategiaa, jossa politisoiva artikuloiminen voi tapahtua eron tekemisené
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valtavirtaan laajentumisessa, ilmenee nomadinen ajattelu toiminnan itsensé rakentavasta
luonteesta ilman oletusta vélttdiméattdmasté antagonistisesta suhteesta. Tamé kisitys on
laajasti ottaen myds vasemmistolaisen poliittisen diskurssin mahdollisuus nykyaikana.

Symbolinen politiikka voi toimia vilineené avata mahdollisuuksia ja ylittd4 rajoja.

Perinteinen nikemys rockin symbolisesta politiikasta sulkee rockin muodon ja sen
symboloimat merkitykset jo etukiteen, jolloin timi luokittelu voi toisissa yhteyksisséd
kaytettyni toimia yhteiskunnallisen hegemonian uusintajana. Mielestini rockia ei pitéisi
sitoa liikaa yhteen lajityyppien kaavoihin vaan nimenomaan ajatella populaarikulttuuria
Grossbergin tavoin kontekstuaalisena kentténd, jossa merkitysten muodostuminen on
yhteydessid moninaisiin yhteyksiin ja lukutapoihin. T#ll6in myds rock voi vapautua
rajoistaan ja toimia “aitona” radikaalina voimana, nomadisena ajatteluna, muutoksen
liikkeend, jossa vastaanpanemista ei tarvitse itsessién perustella diskursseissa, joissa sitid
yritetiddn rajaamalla hallita. T4sséd yhteydessi rock affektuaalisena liittoumana voi
mahdollistaa yksiloiden identiteetin rakentumisen, mutta myos subjektiuden ja sosiaalisen

toimijuuden laajemmillakin yhteiskunnan aloilla.

1.3.1. Rage Against The Machine kontekstuaalisena karttana

Olen tehnyt seuraavassa yhtyeen diskurssin pohjalta jaottelun kahdeksaan kohtaan, joiden
pohjalta tulevat esille heidin artikuloimansa keskeiset teemat. Seuraavissa Against- ja The
Machine- luvuissa pyrin ndiden kohtien pohjalta analysoimaan heidén radikaalia
politisoimistaan kielellisend ja tyylillisend artikulaationa “’koneistoa” vastaan. Nyt
esitettivissd kahdeksassa kohdassa mielesténi olennaisena seikkana tulee esiin Rage
Against The Machinen jésenten voimakas affektuaalinen suhtautuminen, joka varsinkin
viimeisessd ‘Raivo’- kohdassa ilmenee auktoriteetteja vastaan asettumisena seké heidin
tuodessa esiin mielipiteensé kapinoimisen jatkuvan luonteen tarpeesta. Ndmé kohdat
representoivat niitd kertomuksia, joiden pohjalta he ovat rakentaneet subjektiviteettiidn
henkil6kohtaisten kokemusten pohjalta. Syvi henkilokohtainen kokeminen nékyy hyvin

juuri tdmén ‘raivon’ ehdottomuudessa.
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1.3.1.1. Rap- yhteys ja Reagan/Bush- vuodet

Los Angelesista kotoisin oleva rap/rock- yhtye Rage Against The Machine pyrkii
yhdistdméin musiikin tekemisen ja poliittisen aktivismin. Yhtye liittyy osaltaan 80- ja 90-
luvun rap- kulttuurissa tapahtuneeseen tyylilliseen muutokseen kohti yhi laajentuvaa
yhteiskunnallista kritiikkis, jonka edelldk#vijoini toimivat artistit kuten Public Enemy,
joka ensimmdisend alkoi kritisoida musiikissaan valtiollisia organisaatioita ja koko
kapitalistista jirjestelméd. Public Enemy nosti mustan tietoisuuden uuteen kukoistukseen
nuoremman sukupolven keskuudessa (...) tuoden esille myos Malcolm X’n vapaustaistelun
symbolina (Tajakka 1995). Tdma rap- kulttuurin uusi tuleminen tuolloin oli seurausta
yhteiskunnallisen ilmapiirin kiristymisestd Yhdysvaltojen kulttuurielimissé (Tajakka mt.,
Stapleton 1998), joka vakavoitti rap- artistien sanomaa heidin alkaessa yhi laajemmin
pyrkié herittdméin vastuuta kuulijoissaan ja seuraajissaan. Tuon ajan poliittisen ilmapiirin,
jonka perustekijoiti olivat poliittinen konservatismi sek# kulttuurinen moralismi, on

sanottu vaikuttaneen laajasti myds myShempiin aikoihin.

Reaganin ja Bushin ajan hallintokausi nédkyy Rage Against The Machinen politisoinnissa
voimakkaasti. He kokevat olevansa nykyisesséd asemassaan juuri tuon aikakauden
kulttuurisen ilmapiirin vaikutuksesta jopa siind méérin, ettd he kokevat poliittisen
mielipiteen ilmaisemisen olevan tirkeimpié kuin se miten sen pystyy ilmaisemaan. "I¢’s
less to do with music than the political debate, with the backlash after the Reagan/Bush
years. The despiration and hopelessness the youth felt at that time is being articulated by
bands now. The breaking down of musical barriers is helping as well.” (New Musical
Express 1 May 1993, Tom Morello lyhennin myShemmin TM) Tuon ajan konservatiivinen
kulttuuripolitiikka synnytti kulttuuripiireissi laajentuvaa tietoisuutta hallinnon retorisista
artikuloinneista, joilla pyrittiin sensuroimaan vaarallisia kulttuurituotteita kansallisiin
arvoihin ja turvallisuuteen vedoten. Tuo aika synnytti nuorissa epiluottamusta poliittista
eliittid kohtaan ja puheiden ja tekojen vilinen ristiriita koettiin kdytdnnon eldmin tasolla

suurena.
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Poliittisen hegemonian kattavuus ylitti tuolloin ns. marginaalien viliset erilaisuudet ja
yhdisti eri aloja saman paédméirin puolesta. Bushin ja Clintonin vaalikamppailun aikana
kulttuuripiireissd ja MTV- nuorison keskuudessa oli laaja kampanja Clintonin
valitsemisen puolesta. “There were easy targets during the Reagan/Bush era. For 12 years
we had cartoon fascism. I voted because I was sick of the Reagan/Bush regime, but I'm not
at all under the impression that substantive change will come from above, from The Man
In The White House. AIDS isn’t going to go away: it isn’t on the government’s agenda.
Neither is homelessness.” (Melody Maker, February 13 1993, TM) RATM:n epiluottamus
parlamentaarista politiikkaa ja presidentti- instituutiota kohtaan nékyy
yksilollistymiskehityksen valossa siind, ettd he kokevat maailman
epioikeudenmukaisuuksien olevan tiettyjen tahojen tekojen tai tekemaéttéjattamisten
seurauksia. Heilld on rajaton usko yksildiden voimaan tehd4 muutos alhaalta kisin ja tdssd

heidédn asennoitumisessaan ilmenee paljon anarkistisen teorian piirteita.

Rap- musiikille tyypillisené piirteeni on pidetty ns. totuus- diskurssia ‘tell it like it is’
(Tajakka emt.) ja timi vaikutus nikyy myds voimakkaasti Rage Against The Machinen
diskurssissa: ”Qur strategy has always been to tell the truth in a forceful way and I can’t
help it if a couple of million people decided they wanted to listen to that...” (18 June 1994
New Musical Express, TM) Rage Against The Machinen esittimai totuus ei ole
verrattavissa rap- genressi yleisemmin kiytettyyn totuus- retoriikkaan, silld he eivit kerro
omassa arkieldmissiin kokemistaan epdkohdista vaan yhtye identifioituu mustan vieston
kokemuksiin yhteiskunnallisista epdkohdista erilaisten kertomusten kautta, mm.
yhteiskuntatieteellisen koulutuksen kautta. Tiedon merkitys nikyy heidén politisoimisensa
luonteessa, joka suuntautuu myds tiedon tuottamisen kanavia kohtaan tapahtuvana
kritiikkind. ”"There’s this constant barrage of lies and propaganda coming from the TV,
and just telling the truth is something that’s so radically different that it’s important to do.
It’s my job. It’s our little work.” (Spin 1993,
http://user.ctlnet.com/csm2838/articles/revrock.htm, TM)
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1.3.1.2. Musta tietoisuus

”Kun on musta amerikassa siti on poliittinen, halusi tai ei. Sitd ei voi valita.” (Murros

3/96, TM)

Tamai lause tuo esiin henkildkohtaisen etnisen kokemuksen merkitysté identiteetille
Yhdysvalloissa, jossa rodulliset ristiriidat johtavat juurensa aina kansakunnan syntylihteille
saakka 1760- luvulle. Rage Against The Machinen jisenistid kukaan ei ole varsinaisesti
luokiteltavissa mihink#in tiettyyn rotuun kuuluvaksi, vaan he ovat eri etnisen taustan
omaavien vanhempien jilkeldisida. Yhdysvalloissa ei ole ollut rotujen vilisid kategorioita,
joissa olisi tunnustettu eri alkuperii olevien ihmisten erityisyys (Tajakka 1995) vaan
virilliset ihmiset ovat kaikki tulleet luokitelluiksi automaattisesti samaan mustaihoisten
kategoriaan. Niin ollen kulttuuristen erojen séilyttéiminen ja identifioituminen omaan

kulttuuriperintodn vaatii erityisti tiedostamista ja kamppailua oman eron puolesta.

”Although ya try to discredit

Ya still never edit

The needle, I'll thread it

Radically poetic

Standin’ with the fury that they had in ‘66
(...)

You know they went after King

When he spoke out on Vietnam

He turned the power to the have-nots
And then came the shot

(...)

The networks at work, keepin’ people calm
Ya know they murdered X

And tried to blame it on Islam

He turned the power to the have-nots

And then came the shot
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What was the price on his head”

(WAKE UP, levylti Rage Against The Machine)

Laulaja Zack De La Rocha, joka sanoittaa kaikki Rage Against The Machinen kappaleet,
tulkitsee tissi laulussa mustan kulttuurin suurten symbolisten tapahtumien, Martin Luther
Kingin ja Malcolm X’n murhien, kautta mustaa tietoisuutta representoiden
nykykontekstissa samaa maailmankuvaa, joka vallitsi 60- luvun lopulla. Rage Against The
Machinen jisenet ovat todenneet esittivinsi lauluissaan asiat niin kuin ne ovat ja Zack
identifioituessaan mustiin kansalaisoikeustaistelijoihin, representoi itsessdin tuon saman
kulttuurisen tietoisuuden, mutta hin ei tee eroa menneen ajan maailman kuvien ja
nykyisyyden erilaisuuden vililld. Tami yhtyeelle ominainen piirre tulee esiin useissa

muissakin yhteyksissi.

1.3.1.3. Vasemmistolainen/anarkistinen arvomaailma

“We’re trying to do something most bands don’t do, which is combine music and
activism.” (Spin 1993, emt., TM)

“We have a realization that from top to bottom the system is corrupt. Rage’s intent is to
create a climate where things can happen. It’s all about empowerment.” (emt., TM)

” The lofty goal would be bringing down an oppressive, racist, capitalist system that feeds
on the exploited and repressed.” (emt., TM)

“The only thing we can hope for is that, in times of civil unrest, elements of the military
often turn against governments, so maybe one day all the gays and the women and the
blacks and the Chicanos, and the poor whites and members of the intelligentsia, when the
day comes, they will decide to do the right thing.” (New Musical Express 28 August 1993,
™)

Rage Against The Machinen poliittista retoriikkaa voisi kuvata symbolisena
vastakulttuurina weberildistd kapitalismin rationaalista “rautahikkid” vastaan. RATM pitdd
ylevani (llofty) paamadrinadn vallankumouksen tavoittelun, joka lopettaisi sorrettujen

alistamisen. Tdmi tavoite ei kuitenkaan ole yht4 rationaalinen kuin se miti vastaan se
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kohdistuu; kritiikki ilmentdi poliittista imaginaarista tai utopiaa. Juuri siksi timén
ajatuksen ilmaiseminen nykyisessd mediadiskurssissa vaikuttaa irrationaaliselta ja jotenkin
naiivilta. Mutta tdmai diskurssi tulee liittd4 affektiiviseen ja esteettiseen, jonka kautta
merkitysti ei tule arvioida pelkistiéin symbolisen suhteen kautta johonkin mihin se viittaa,
vaan niiden vaikutusten kautta, joita se lukijassa herittdad. Ndiden radikaalien vaikutuksen
kautta yhtye pyrkii luomaan mahdollisuuden ilmapiiri4, jossa ihmisten asenteisiin ja
arvomaailmaan vaikuttamalla voi poliittinen muutos olla mahdollinen - alkaen yksildiden
sisdisestd kokemusmaailmasta. Vaikutusten tekeminen perustuu heididn mielestéin
mielikuvien luomiseen: ”Pddsemme tillaisiin lehtiin ja voimme luoda mielikuvia tv:ssd ja
radiossa - ei eskapistisia vaan vallankumouksellisia mielikuvia.” (Rumba 5.4. 1996, TM)
”We need flashpoints.” (18 June 1994 New Musical Express, TM) Kisittelen titd teemaa
tarkemmin seuraavassa Against- osassa, jossa analysoin heidin radikaalin toiminnan

rakentumista kapitalistisen musiikkiteollisuuden kentéssi sité itseddn vastaan.

”[ personally don’t recognise any difference between what we’re doing musically, and
direct political action.” (New Musical Express 30 March 1996, ZR, Zack De La Rocha)
RATM:n jisenilld on tietoa aikaisempien radikaalien jérjestdjen poliittisesta toiminnasta ja
timi tietoisuus kulttuurisen muodon mahdollisuudesta havahduttaa ihmisten késityksid
nikyy tdssd Zackin kommentissa. T4amai kisitys rockin ja suoran poliittisen toiminnan
samanlaisesta luonteesta on mielestéini oikeutettu siind miérin kun ei samaisteta yksilod ja
hinen tietoisuuttaan yhteneviisiksi. RATM:n jisenet ovat henkilokohtaisesti voimakkaasti
sitoutuneet poliittisen aktivismin kiytant6ihin myos yksityiseldmissiin ja Grossbergin
kisitystd mukaillen, he ovat satsanneet henkilokohtaista energiaansa asioihin, jotka ovat
yhteiskunnallisesti merkityksellisid. Heilld subjektin ja identiteetin nivoutuminen yhteen
johtuu poliittisen kokemisen niin suuresta affektiivisesta marillisesti ja laadullisesta

tasosta.

Rage Against The Machine artikuloi haastattelujensa kautta itsestdéin kuvan poliittisena
toimijana, jonka intressissi on valvoa itsestiin julkisuudessa antamaansa kuvaa. Yhtyeen
jasenten yksityiselamisti ei medioiden kautta saa tietid paljoakaan, usein toistuvat
kertomukset heidiin radikaalista perhetaustastaan ja haastatteluissa he pikemminkin

analysoivat sitd miten heisti tuli nykyisid radikaaleja. ”Rehellisesti sanoen eldmdni on

24



muuttunut uskomattoman. Tddlld olevat ystivani eivit ole musiikkibisneksessd tai edes
kiinnostuneita musiikista. Kun soitamme Los Angelesissa, en saa edes mukana vieraslistaa
tdyteen. Minun tdytyy rukoilla ihmisid: ~Tulkaa nyt, me soitamme sielld!” Ihan totta!
Ystévdni ovat niitd tyyppejd, joiden kanssa pelasin ennen koripalloa - nytkin pelaan heidin
kanssaan koripalloa. Ajan samaa autoa kuin silloin, kun tulin Los Angelesiin Illinoisista.
Kaikki tuo on pysytynyt ennallaan. Suurin ero bandin kohdalla on siind, ettd meiddn tdytyy
kdyttdda hyodyksi sitd huomiota, jonka me onneksemme olemme saaneet osaksemme.”
(Rumba 5.4. 1996, TM) Tomin puheesta tulee esiin selkeisti tietoinen eron tekeminen
yksityisen ja julkisen tilojen vililld. Julkisen tasolla rock- konteksti mahdollistaa hénen
poliittisen toimintansa eivétké yksityisen tason asioiden esiin tuominen edistisi yhtyeen
poliittisia padmaérid. He suhtautuvat refleksiivisesti itseensid mediassa rock- artisteina,

josta esitin myShemmin esimerkin.

”Vakavaa sairautta ei hoideta miedoilla lidkkeilld.” (emt., TM) Tamai kyseinen lainaus on
suoraan 60- luvun radikaalien uusvasemmistolaisten retoriikasta, jossa maailman n#htiin
olevan kuin yksi suuri sairaskertomus, jota vastaan tulisi kamppailla vahvoin ldikkein.
RATM on omaksunut vaikutteita vastakulttuuriseen artikulaatioonsa 60- luvun
radikaalismista ja he yhdistdvit samoja symboleita omien tekstiensi kautta
politisoinnissaan. Rage Against The Machine pyrkii artikuloimaan itsens4 uhkana
konservatiivisia ja dérioikeistolaisia tahoja kohtaan. RATM:n voimakas diskurssi
symbolisoi tunnetason kokemusta jirjestelmin epioikeudenmukaisesta suhtautumisesta
kaikkia kansalaisiansa kohtaan. RATM:n kertomuksessa lukuisat viittaukset historiallisiin
tapahtumiin symbolisoi tarvetta rekonstruoida uusi kieli, jonka avulla kritiikki voi

artikuloitua. Voimakas tyyli nivoo yhteen erityiset viittaukset yhdeksi kokonaisuudeksi.

”We don’t sit down and say, ‘How would Mao have handled the arrangement of this
song?’ It’s much more instinctive than that. Certain things make us angry, and we write
about them. That’s all.” (Melody Maker, August 28 1993, TM) Sanoitukset eivit ole
analyyttisesti harkittuja artikulaatioita vaan ne kuvastavat pikemminkin Zackin kokemien
asioiden suurta emotionaalista painoa-arvoa; Rage Against The Machine on tekijoidensi
hyvin henkilkohtainen projekti. Tom Morello on kirjoittanut ja koostanut kirjan 20-30:n

radikaalin ja vallankumouksellisen henkilon eldmékerroista, joita amerikkalaisissa
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historiankirjoissa ei mainita. Hinen tekemisensi lihti omasta tahdosta ja hén rinnastaa sen
kirjoittamisen myds RATM:n tekemiseen: ”Kirjani tdydentdid historiankirjojamme, jotka
ovat tdynnd puolitotuuksia ja vddristelyjd. - Sitdhdn me teemme musiikissammekin:
tdydenndmme virallisia eldmdkertoja.” (Rumba 5.4. 1996, TM) Biandissd toimiminen
kuitenkin on hidnen mukaansa kuin eri maailma, sill3 siihen liittyy paitoksentekoa,
ongelmien ratkomista ja asioiden hoitamista. Asioita, jotka tuovat mieleen yhtyeen

luonteen erddnlaisena organisaationa, jossa pidmairien eteen pitdd tehdi paljon tyoti.

Rage Against The Machinen jésenille vanhempien merkitys poliittisen arvomaailman
omaksumisessa on niytellyt suurta osaa. Tomin kenialainen isi kuului aikanaan Keniassa
toimineeseen Mau Mau- jirjestdon, joka 60- luvulla taisteli Englannin siirtomaahallintoa
vastaan ja oli lopulta vaikuttamassa maan itsendistymiseen. Hinen #itinsi oli 60-
lukulainen vasemmistoradikaali, joka on toiminut monissa kansalaisjérjestdisséd ja Rage
Against The Machinen suosion myét4 ollut perustamassa sensuroinnin ja Washingtonin
vaimojen” vastaista Parents For Rock & Rap- jérjestod. Lukioaikoina kodin ja
yhteiskunnan arvomaailmojen vilinen ristiriita tuli konkreettiseksi, kun opetettava historia

ei vastannut Tomin omaa liberaalia ja radikaalia nakemysti.

Hin toteaa katsoneensa Yhdysvaltoja aina “avoimin silmin” ja ndhnyt sen sellaisena kuin
se "loppujen lopuksi on”. T4ssd diskurssissa tiedostava yksilo kykenee nikeméén verhon
taakse totuuteen, joka piilee sielld jossakin. Yhdysvaltain virallinen historia on valheen
historiaa, jossa hegemoniaa oikeuttavat ideologiat sosiaalistavat yksiloitid kansojen
sulatusuuniin syntymisté l4htien. Katsomalla totuutta silmisté silméén tarpeeksi kauan
“alkaa ajatella sellaista mitd ei saisi ajatella ja vaatia sellaista mitd ei saisi vaatia”
(Rumba 5.4. 1996, TM) ja tilloin tdytyy Tomin mukaan 16ytd4 tyd, jonka avulla voi
ilmaista nikemyksidin ja kanavoida tunteitaan. Tom Morello vastusti teini-ikédisend
Vietnamin sotaa ja luettuaan kirjan The Weathermen- jirjestostd, hdn vaikuttui heididn
poliittisesta vastakulttuuristaan, joka kyseenalaisti USA:n Vietnamin politiikan ja nosti
vietnamilaiset sankareiksi. Myds sodan vastaiset mielenosoitukset Yhdysvalloissa, joissa
mielenosoittajat kantoivat Vietcongin lippuja, vaikuttivat suuresti hdnen identiteettinsi

kehitykséen.
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1.3.1.4. Suhde tietoon ja valtaan

”In the right light, study becomes
insight
But the system that dissed us

Teaches us to read and write

So-called facts are fraud

They want us to allege and pledge
And bow down to their God

Lost the culture, the culture lost
Spun our minds and through time
Ignorance has taken over

We gotta take the power back

(...)
(TAKE THE POWER BACK, levyltid Rage Against The Machine)

Kappale kertoo tiedon merkityksestd subjektien muodostumisessa yhteiskunnassa.
Yhteiskunnassa rationaalisuutta ja totuutta representoivat ideologiat ovat vaikuttamassa
sithen miten yksilot sosiaalistetaan yhtendiskulttuuriin. Tiedostamalla oma erityinen
identiteetti ja omat juurensa suhteessa historiaan ja nykypéivéin, voivat yksilot aloittaa

vallankumouksen kumoamalla omassa mielessiin ns. tosiasioiden oikeutuksen.

"For the time being, just letting people know that confrotation is okay is a worthwhile
exercise. That’s something we do every night and every record sold.” (Melody Maker,
August 28 1993, TM) Kaupallisuus ja radikalismi kulkevat kisi kédessi; yhtye myy
jokaisella levyllidin ja konsertissaan mielikuvan vallankumous- utopiasta, kertomuksen,
joka on tarttuva ja kantaaottava. ”We can help enlighten people - already I think people are
beginning to address the issues along with us, and much more of our audience is seeing
that way; ” (New Musical Express, 9 January 1993, ZR) He kokevat omaavansa tietoa, joka

heiddn mahdollisuuksiensa kautta on levitettéivi mahdollisimman laajalle kuulijakunnalle.

27



Heilld on myds timin tiedon sek# asemansa “rocktihtind” kautta muodostunut suhteessa
faneihinsa auktoriteetti- asema, jota he pyrkivit hyodyntiméin vilittimillda oman imagonsa

kautta radikaaleja merkityksii.

Symbolien ja symbolisen politiikan merkitys on suuri, jonka vuoksi he tarkkailevat
minkilaista kuvaa media rakentaa heisti. Laulaja Zack De La Rocha pitiytyi neljd vuotta
julkisista haastatteluista, koska eris englantilainen toimittaja salaa nauhoitti hdnen
kanssaan kdyminsi keskustelun. Haastattelu ei Zackin mielesti ollut julkista materiaalia,
koska toimittaja halusi vain tietdd hinen perheasioistaan. ”Jos mind nyt nden sen, mind
vittu tapan sen jdtkdn. (...) Prosessi on avautua uudelleen sen jilkeen. Ainoat muut
haastattelut henkilékohtaisella tasolla olen antanut ystiville tai ihmisille, joiden tieddn
tulevan samanlaisesta taustasta. Mitd muihin tulee, jos he eiviit halua pysyd Meksikon
zapatista- litkkeestd puhumisessa, en mind edes halua puhua heille.” (Murros 3/96, ZR)
Asian on pysyttiva merkitykseltdin muuttumattomana tai sen kytkeminen védriin
yhteyksiin on haitallista, koska silloin heistd luodaan helposti osa sitd koneistoa, jota
vastaan he taistelevat; timi periaate on keskeinen osa Rage Against The Machinen

refleksiivisti politiikkaa.

“What I like about our music is that, if a person isn’t gonna confront the issues, then at
least they can appreciate the music first and then understand the importance of what we’re
trying to say and how it can be applied to their lives.” (New Musical Express, 9 January
1993, ZR) RATM ei pyri artikuloimaan tekstidéin kuitenkaan yksiulotteisena totuutena,
jonka tekiji auktoriteettina suuntaa lukijoilleen sulkien mahdollisuuden heidédn omaan
tulkintaansa. RATM piinvastoin kritisoikin politiikassaan juuri sulkeutuvia merkityksid
tuottavia tahoja ja yhtye on pyrkinyt rikkomaan ulkoisia auktoriteettinsa symboleja ollen
samalla itserefleksiivinen asemassaan rockartistina. Aktivistisen diskurssin merkitys nikyy

kaikessa Rage Against The Machinen tekemisessé.

”... I'm kinda leaning more and more towards the philosophy that, okay, Rage Against The
Machine, is something different that music. It’s an educational thing.” (Addicted to noise-
online magazine, http://www.addict.com/, Timmy Cummerford, TC) Pelkistién musiikin

kokemistapa ei riitd kuvaamaan sitd intohimoa, joka RATM:ssa tapahtuu: on jotain muuta,
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joka on niin voimakasta ettd se ilmenti4 ekstremististi halua kaikkeen, mutta jonka
kielellinen ilmaiseminen on mahdotonta. Extreme- rock ilment#i ylevid suhtautumista
johonkin, joka virtaa eiké ole paikkaan sidottavissa ja artikuloitavissa. Halun voimakkuus

kuvastaa kohteeseen liittyvien symbolien tiedollisen merkityksen tirkeyttd ja syvyytti.

Ghetto- rappareiden pelkké rahan ja maineen saavuttamisen tirkeys kuvastaa RATM:n
jdsenten mielestid mustien huonoa yhteiskunnallista asemaa Yhdysvalloissa. Rage Against
The Machine on l4ht6isin keskiluokkaisista perheistd, jotka asuivat 1ahidissd kaukana
keskustojen koyhistd kortteleista. ”All of us have basically got middle class backgrounds.
(...) We’ve never had to steal for a meal, so I understand that those guys have made those
records, they’ve paid their dues and they’re gonna live life to the full, as opposed to maybe
having a broader view. Whereas we’re constantly trying to exploit the fact that a lot of
people will come and listen to what we have to say or what we put in their hands.” (New
Musical Express, 1 May 1993, TM) Heidin mukaansa ei ole oikein tuomita eri
lahtokohdista perdisin olevia henkildits, jotka eivit ole saaneet mahdollisuutta opiskeluun

ja suhteuttaa tietoa niihin oloihin, joissa ihmiset eldvit eldmitinsi.

RATM kokee lisddntyneen tiedon sekd roolimallien merkitysten kautta saaneensa
vakaumuksen toimia sen mukaan mihin he uskovat. ”Kun tajuaa sen, ettd kulttuuri ja
politiikka ovat sidoksissa toisiinsa... En sanoisi, ettd se on velvollisuus, mutta... En voisi
kuvitella, ettd emme tekisi niin. Kun ihmiselle on annettu vakaumusta, niin riippumatta
ammatista... Toimia tuon vakaumuksen mukaan...” (Rumba 5.4. 1996, TM) Kuitenkin
Tomin mielestd vakaumus on olemassa ennen ty6ti, jonka kautta tyostd tulee tehdd omassa
kontekstissaan vakaumuksen kanssa yhtendinen. Mutta jos vakaumus on ennen tyotd, eiko
se silloin osaltaan vaikuta tyon kuvaan ja “vakaumukselliset” toimisivat tilloin
tietynlaisissa tyotehtidvissd, jotka mitd enemméssid médrin ovat tietoty6ta kulttuurisena
tuottajana. Kuitenkin Tom Morello toteaa etteivit yksil6t aina ratkaise itse kohtaloaan
yhteiskunnan rakenteessa. “Minulla menee hyvin. Minunkin eldmdni voi vdlilld tuntua
vaikealta, mutta kun nékee millaisissa olosuhteissa suurin osa tdmdn maailman ihmisistdi
tekee toitd... Los Angelesin tydpaikoilla on aika paljon ihmisid, jotka mielellddn

vaihtaisivat paikkaa kanssani.” (emt.)
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1.3.1.5. Asema musiikkiteollisuudessa

RATM:1la on strategia, jossa nikyy Georgia Bornin (1993) mainitsema pyrkimys
suuntautua alusta alkaen kansainvilisille markkinoille. He sanovat periaatteenaan olevan
suuren levy-yhtion kautta saavuttaa laajat jakeluverkot ja siten mahdollistaa tuotteen
tarjonta ympéri maailmaa. ”Now people in Prague and Houston and Belfast have what we
think is a very subversive 50 minutes of recording, and that was the whole point.” (New
Musical Express, 28 August 1993, TM) Useiden vaihtoehtojen joukosta he valitsivat sen,
joka takasi heille eniten vapausasteita taiteen sisdltoihin ndhden. ”We went with Sony not
because of money, (...) It was to disseminate the propaganda. Period.” (emt., TM) Juuri
kansainviliset markkinat ovat Rage Against The Machinen kannalta térkeé areena. He
artikuloivat kumouksellisessa retoriikassaan ajatuksen kaikkien vallan muotojen yksiload

sortavasta luonteesta, jolloin sanoman sisilté on ymmarrettdvissd hyvin eri konteksteissa.

Globaali- strategia niveltyy olennaisena bindin extreme- tyylin voimakkuuteen; suuret
markkinat takaavat huomioarvoa aivan toisessa mittakaavassa kuin asia olisi pienempien
yritysten palveluksessa. He ovat analogisesti musiikkialan “’blockbuster”, jossa kuitenkin
kiinnitetddn olennaisena osana huomiota siséllollisiin teemoihin. I respect that
(underground- kulttuuri), but someone like Che Guevara might have seen the wisdom of
using the machinery of the system as a way of disseminating ideas. It’s OK to stay ‘pure’,

but our priority is to change the world...” (New Musical Express, 13 February 1993, TM)

Musiikkiteollisuuden tuotteistamisen ja muodon korostamisen lainalaisuuksien vallitessa
Rage Against The Machine pyrkii erottautumaan korostamalla yksilollisten erojen
merkitystd. Mutta eiko globalisoituva kulttuuri yhdenmukaista eroja ja tee kaikesta
yhdenmukaista viihdettd, josta ei ole en#dd 16ydettdvissé eroihin perustuvia merkityksié
(Stuart Hall, 1992). RATM nikee asian olennaisena ja pitdd tirkednd ‘pitd reunat
terdvind’: ”Paramount to what we do is to not go down the path of other bands who start
out with a bunch of anger and heartfelt ideals and have it all gone out the window when
you go platinum.” (New Musical Express, 28 August 1993, TM) Tom Morello pitdi

tirke@nd syynd sithen miksi he eivit joudu “myyméin itseddn” ja ihanteitaan siti, ettd
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yleiso on valinnut heidit siind muodossa kuin he ovat. Yleiso on laajassa méérin valinnut

myds samat ihanteet kuin heilld ja tdmi suuri joukko tukee heitd tyOsséddn.

Rage Against The Machine ei koe tarvetta vakuuttaa toimittajille toimintansa aitoutta, jota
englantilaiset toimittajat epiilevit haastatteluissa. Eri osapuolet kayttavit erilaista kieltd,
jossa haastattelija kiyttdd rationalistista retoriikkaa, jossa hén samalla etsii toiminnalle
loogista syy/seuraus- suhdetta, jossa aikaisempien poliittisen rockin artistien esimerkkien
avulla pyrkii osoittamaan yhtyeen politiikan tason irrationaalisuuden. Argumentointi
osoittaa miten Rage Against The Machine kiyttd ja luo kieltd, jossa toimintaa ei ole
jarkevai arvioida reaalisten muutosten kautta vaan kuten Morello myShemmin toteaa
kyseessé on sen kaltaisen mahdollisuuden ilmapiirin luomisesta, jossa asiat voivat
tapahtua. “First of all, I am not going to insist that you take us seriously, we’ll let what we
do speak for itself. We feel that, given the injustices perpetrated by our economic system,
we have no choice but to talk about them. Zack’s lyrics are very real and very heartfelt.”
(Melody Maker, August 28 1993, TM) Kieli luo rajoja ja luokitteluilla luodaan valta-
asemia. Pyrkimilld luomaan kielt4, jonka affektuaaliset mielikuvat ovat vaikutuksiltaan
tirkeimmaissi asemassa kuin merkkien viittaus todellisuuteen, yhtye kamppailee vallasta

luoda merkitystodellisuutta.

1.3.1.6. Yksilollisyyden korostaminen

”"Movements come and movements go
Leaders speak, movements cease
When their heads are flown

‘Cause all these punks

Got bullets in their heads
Departments of police, the judges

the feds

Networks at work, keepin’ people
calm”

(WAKE UP, levylti Rage Against The Machine)
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Yhteiskunnalliset liikkeet ovat kiinni aikakaudessaan, ne ovat usein paittyneet yhdessé
johtajiensa mukana. Wake Up- kappaleessa representoidaan Yhdysvaltain veristid
sisdpolitiikkaa ja mustien kansalaisoikeustaistelijoiden asemaa mustan kansanosan
symbolisina johtajina. Rage Against The Machine korostaa yksilon merkitystd poliittisessa
tiedostamisessa. ”If we wanna change things we’ve gotta do it on our own.” (New Musical
Express, 9 January 1993, ZR) Vaikka radikaalit liikkeet ovat hiipuneet muuttaneet
muotoaan, silti niiden esiinnostamat yhteiskunnalliset ongelmat eivit ole poistuneet.
Varsinkin Yhdysvalloissa, joissa radikaalit liikkeet ovat korostaneet kiytinnollisen eldmiin
tason ongelmien osuutta politiikan ytimend, yhteiskunnallinen todellisuus on epitasa-
arvoista. Sen vuoksi ongelmien tiedostaminen yksil6tasolla on RATM:n mielesti tirkedd.

”Do you have an agenda? Because if you don’t, I do.” (Spin 1993, emt., TM)

Toimittaja toteaa Morellolle opettajien yleens# kiyttdmistd retoriikasta hankalien tapausten
yhteydessé: ”Se menee ohi. Kolmessa vuodessa Morello aikuistuu.” Tom vastaa omalta
kohdaltaan: ”Minulle ei koskaan sanottu noin. Opettajillani oli onnea, jos he saivat yhtddn
sanaa viliin. Minulla oli... paljon mielipiteitd.” (Rumba 5.4. 1996, TM) Hin oli jo
lukioaikana voimakas yksild, joka ei suostunut alistumaan koulun kirjattujen - ja
piiloideologioiden vaikutukselle. Liiallinen yksilollisyys ja toisinajattelu yhteison oikeaa
linjaa vastaan voi johtaa ongelmiin, jos ei 10ydi itselleen sopivaa viyldd eldd omien
periaatteittensa mukaisesti. ”Silloin voi vain toivoa, ettd loytdd sellaisen tyon, jossa voi
purkaa noita ajatuksia. Mind l6ysin sellaisen, ja olen iloinen siitd. Minua vaivaa vain
ainainen tunne, etten ole tehnyt tarpeeksi. (...) silti katsoessani ikkunasta ulos tai lukiessani
edistyksellisid lehtid huomaan, ettd hallitus vieldkin tekee rikoksia joitain ihmisid kohtaan.

Se vituttaa minua yhtd paljon kuin silloin kun olin kuudentoista.” (emt., TM)

Rock- artistina oleminen on ty6ti, josta RATM:n jisenet ovat tehneet itselleen
merkityksellisen. ”Minun ammattini on kitaran soittaminen, Zackin ammatti on
laulaminen. Jokaisen pitdd yrittdd tehdd omasta ammatistaan merkityksellinen.” (emt.,
TM) Merkityksellisyyden kokeminen on riippuvainen jokaisen henkildkohtaisesta
arvomaailmasta, mutta Tom viittaa téssi yhteiskunnalliseen merkityksellisyyteen, jossa

jokainen asema ja tyd on merkityksellistynyt osana hegemonian prosessin ideologisoivaa
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arvohierarkiaa. Luokkayhteiskuntien suuressa murroksessa, tietotydsté on teknologian
lisdsintyneen merkityksen myo6ta tullut yhi tirkedmpi osa tuotantorakennetta, jolloin
keskiluokka on kasvanut kattamaan yhi laajemmin aikaisempia tyovien asemiakin. Kaikki
tybasemat eiviit silti tarjoa sellaisia vapausasteita, jotka mahdollistaisivat sen omalla

kohdalla merkitykselliseksi tekemisen.

1.3.1.7. ‘Me’

Musiikkiteollisuus- osassa puhuin siitd miten RATM pyrkii vilttdméin itsenséd ajautumisen
rockin tradition sisdénkirjoitettuihin myytteihin ja kulttuuriin. ”But why I think Rage
Against The Machine is not going to fall into that pattern is because the focus is
increasingly going to be put away from entertainment and more on to activism, real street
activitism.” (New Musical Express, 28 August 1993, TM) Nuorison keskuudessa on
olemassa liikehdintéi kohti yhteiskunnallista aktivismia ja RATM nikee itsenséd osana
tuota liikettd. Rock kulttuurin muotona ei edusta heille itseisarvoa, vaan silld on selkeisti
vilineellinen arvo eivitki yhtyeen jasenet koe jakavansa samaa arvomaailmaa kuin
yleisesti ottaen viihdeteollisuudessa, he ovat toisinajattelijoita konteksteissaan. Rock-

tahteys symboloi sitd maailmaa, jota vastaan he politiikkaansa esittdvit.

‘Me’ olemme Rage Against The Machine ja nuoriso ”sukupolvi X, tiedithdn?”, jonka
keskuudessa Yhdysvalloissa on Tomin mukaan herénnyt tervettd Kyynisyytté jarjestelméd
kohtaan. Mutta ‘meihin’ kuuluu vield laajemmin tiedostavia ja taistelevia yksiloita.
”Minun polttoaineenani on eri puolilla maailmaa asuvien ihmisten uskomaton rohkeus -
ihmisten, jotka nousevat imperialistista aggressiota vastaan ja ovat valmiita
riskeeraamaan oman eldmdnsd. Olipa sitten kyse Meksikosta tai Perusta tai
amerikkalaisten kaupunkien kaduista. Sieltd saan inspiraationi. Me piddmme itsedmme
osana tuota taistelua, mutta etujoukon muodostavat ne, jotka eldvdt ja kuolevat asian
puolesta. Sellainen auttaa meitd jatkamaan. Me yritimme kaikkemme tehddiksemme oman
osuutemme.” (Rumba 5.4. 1996, TM) ‘Me’ identifioidumme osaksi suurempaa
kokonaisuutta, jossa sitoutumisen taso riippuu tiedon miiristi ja sen meille tuottamasta

eksistentialistisesta mielihyvéstd, mutta ei vilttimittd olemassaolevasta suhteesta tai
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asemasta osana marginaalista ryhmii. Rage Against The Machinen radikaalin kertomuksen
erdind myyttisind kulmakiviné toimii juurten hakeminen Kenian ja Meksikon

vallankumouksellisesta historiasta.

1.3.1.8. ‘Raivo’

"Why stand

On a silent platform
Fight the war

Fuck the norm”

(TOWNSHIP REBELLION, levyltd Rage Against The Machine)

Hiljaisuus on my6ntymisen merkki. Raivo on vastakohta hiljaisuudelle. On taisteltava ja
tuotava mielipiteensi esiin, kritisoitava niitd normeja, jotka tekevit meistd myontyvéisid
elimidmme suhteen tapahtuvalle kontrolloinnille. Mitd enemmin kokee raivoa, siti
enemmin on syytd huutaa ja tuoda se esiin. Thomas Ziehe (1991) on kuvannut
nykytodellisuutta binariteetilla yhteiskunnan kylmeneminen ja subjektiviteetin
kuumeneminen. Thmiset ovat herkistyneiti historiallisesti ja suhde menneisyyteen ilmenee
osaltaan kiivaana halukkuutena vastarintaan, joka samoin kuin toisaalta voimattomuuden
tunne ovat luonteeltaan ehdottomia. Seuraavassa laulussa ilmaistaan kérsimétonta halua

kapinaan ja muutokseen, jonka aika on tullut nyt.

”I’ve got no patience now

So sick of complacence now
I've got no patience now

So sick of complacence now
Sick of sick of sick of sick of sick
of you

Time has come to pay”

(KNOW YOUR ENEMY, emt.)
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”Rage heightens the contradictions: in the intensity of the live show, in the brutality of the
music, in the content of the lyrics. It’s a political assault which might force you to consider
the ideas that are put forward.” (Spin ‘93, TM) Mustavalkoinen asennoituminen on
RATM:lle ominaista, mutta myds tietoista: vastakohtaisuuksien voimistaminen keikoilla,
musiikin tyylissi ja sanojen sisélloissa palvelee tarkoitusta saada ihmiset havahtumaan ja
sitd kautta kiinnostumaan niisti asioista, joita kertomuksessa ilmenee. Musiikillisen tyylin
voimakkuus ilmenee monella tasolla, jossa affektiivisella vaikutuksella ihmisiin on suuri
merkitys. Rumpali Brad tuo asian hyvin esiin todetessaan: “This sounds really stupid and
basic, but people want to be rocked. You know? As simple and stupid as that sounds, 1
think there’s a whole lot of truth behind it. They come to be rocked.” (emt., Brad Wilkes,
BW)

”Olemme ylpeitd siitd, ettd olemme ddrimmdisyysihmisid.” (Rumba, 5.4. 1996, TM), "The
band is definetely four different people.” (Spin 1993, emt., BW) Airimmdisyys on asia,
joka yhdistéd heitd kaikkia vaikka heilld muuten on erilaisia késityksid asioista. Yhtyeen
linjan pédasiassa rajaavat Tom ja Zack, johon enemmén musiikkiin suhtautuvat
rytmisoittajat sopeutuvat toisinaan ristiriitaisesti. ”Rage is like a microcosm of Los
Angeles: it’s very intense, there’s a lot of animosity at times, but there’s also a lot of love,
and a need to progress.” (New Musical Express, 30 March 1996, BW) Rage Against The
Machine on yhtyeen jisenille tyd, johon he suhtautuvat vakavasti. Rock- kulttuurin
lieveilmi6t pyritdaan pitdméin erossa heidin julkisuuskuvastaan. ”Before we get together to
go onstage, it’s not all happy and drinking beers and doing drugs and shit like that. It’s
serious shit; we’re all kind of in our own little world.” (emt., TC) Rage Against The
Machine on neljin yksilon muodostama kokonaisuus, jossa erot ylittyvit yhteisen
padmaidrén eteen toimiessa. ”Minusta meilld on keskindistd toistemme kunnioittamista ja

etenkin sen kunnioittamista, mitd meille on tapahtunut.” (Murros 3/96, ZR)

Yhtyeen jidsenten identiteettien luonteesta kertoo jotain esimerkiksi basisti Timmy
Cummerfordin suuri poliisia vastaan tuntema antipatia ja ne taiteelliset keinot, joilla hin
purkaa tunteitaan. “I’m going to vocalize to any cop I ever see that I hate him and I wish he
was dead, based solely on the fact that he’s a cop. (...) I understand what they’re all about

and I don’t like what they do to people, and I draw pictures of what I would like to do to
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them... And it’s not good things. It’s mean, horrible things... Someday I'll display my art
for people to see, but right now it just kind of scares me.” (Addicted to noise - online
magazine, emt., TC) Timmyn nékemyksessd ihminen on sitd miti héin tekee ja viha
kohdistuu aina ihmisen edustamaa instituutiota tai asemaa kohtaan. Rage Against The
Machine ei ole ihmisii vaan heité ohjaavia julkisia rooleja vastaan. ”I promise you that one
day, maybe it’ll be ten years from now on, I'll go, ‘I'm even with police.” I'll go, ‘I can’t
tell you what I did, but I can tell you that I'm even! I look at it this way: They’re just going
to pick me randomly, so I'm going to pick one of them randomly.” (Spin 1993, emt., TC)
Tassd tulee my0s esiin aikaisemmin mainittu d4rimméinen individualismi ja d&rimmaiisyys
yksilo4 rajoittavia normeja kohtaan. Yksilo vastaan yhteiso tai tésséd tapauksessa instituutio,
joka edustaa kansalaisia yleensi eiké ketdén erikseen. HenkilSkohtaisella tasolla koetut

episodit heijastuvat esimerkkeiné koko virkavallan méadénnéisyydesti.

Timmy oli kertonut los angelesilaiselle sanomalehdelle vaihtavansa nimensé jokaisella
uudella Rage Against The Machine- albumilla. Asennoitumalla kriittisesti julkista
subjektiutta symboloivaan nimeen, Timmy osoittaa yksilollisen kokemusmaailman olevan
riippumaton kielen luokituksista. Se myo6s osoittaa nomadista subjektiutta, jossa yksilon
identiteetti ja subjekti kidyvit keskustelua ulkomaailman kanssa asemastaan tarvitsematta
paikantua johonkin yksittdiseen paikkaan tai symboliin, vaan muodostuen liikkeessd eri
pisteiden vilisisséd vaikutuksissa. RATM:n nomadista luonnetta toinen luonnehtiva
esimerkki on Bradin toteamus yhtyeesti: ”We’re always hanging by a fucking rope, and
for some reason it’s a part of what makes us do what we do. I'm used to this sort of
environment, whether in a dysfunctional family or whatever.” (...) ”Sickeningly it’s kind of
a home from home.” (New Musical Express, 30 March 1996, BW) Téssi Brad tuo esiin
nikemyksensi yhtyeen epistabiilista luonteesta, joka johtuu persoonallisuuksien
intensiivisistd luonteista. Mutta samalla hin toteaa timin epdvakauden olevan juuri se

jokin, joka tekee RATM:sta sen miti se on.
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AGAINST

It would be great if we lived in a world where you didn’t need to confront.” (New

Musical Express, 28 August 1993, TM)

Tassd kappaleessa kisittelen enemmin postmodernin radikalismin teorian suhdetta
kédytdnnon tason toimintaan. Poliittinen toimiminen yhteiskunnassa edellyttié subjektiuden
ja identiteetin yhdistymistd henkilokohtaiseksi kisitykseksi omasta itsestéd ja omasta
erityisyydestd, mutta myds yhteytti toisiin ja samanlaisuuksien 16ytdmistd, silld politiikka
yhteiskunnassa on sosiaalisessa tapahtuvaa toimintaa. Omaa paikkaa ja yksilollistd eroa
koskevien kysymysten liséksi my6s suhde aikaan on olennainen osa nykyisyydessi
tapahtuvaa identiteettiprosessissa ja subjektiuden rakentumista. Olemme aina kiinni
ajassamme, vaikka etsimme juuriamme kulttuurimme historiasta. Pyrin tidssi osassa
osoittamaan 60-luvun radikalismin utooppisten ajatusten merkitystd nykyisten
kulttuurimuotojen identiteetin muodostumisessa. Aikeisempien kertomusten
rekonstruoiminen nykykontekstissa on mahdollista artikuloitua Michel Foucault’n

esittimin vastamuiston kisitteen kautta.

Esitén aluksi muutamia poliittisen radikalismin perinteiti, jotka ovat vaikuttaneet Rage
Against The Machinen identiteetin muodostumiseen. Sen jilkeen tarkastelen Michel
Foucault’n ajatusta genealogioista sek# vastamuistosta. Angloamerikkalaisen
kulttuurintutkimuksen radikaalin postmodernismin teoria yhdistiid Foucault’n ja Deleuzen
ajatuksia yhteen nykykontekstissa nomadisen sosiaalisen toimijuuden mahdollisuudesta.
Nykykulttuurintutkimus on kiinnostunut populaarin asemasta osana vallan rakenteita ja
mahdollisuudesta tuottaa positiivisia avauksia poliittiseen toimijuuteen. Tdmén tarkastelun
jalkeen késittelen asiaa Rage Against The Machinen kontekstissa, ja pyrin selvittiméin
tarkemmin niitd keinoja, joilla he uskovat radikaalin politisoimisen olevan mahdollista

rockin kautta.
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2. Post-anarkistis/vasemmistolaiset

Poliittinen radikalismi on perustunut liheiseen suhteeseen sosialistisen ajattelun kanssa.
Molemmissa perinteissé ‘vddryyden valtakunnan’ vastustaminen ja tarve sen kumoamiseen
ovat olleet tirkeitd periaatteita, mutta niiden ilmeneminen on saanut erilaisia muotoja.
Vastakulttuurin késite viittaa normatiivisiin ja arvokonflikteihin yhteiskunnan sisilld eikd
yhteiskuntien vililld (Yinger 1981, 35). Hinen (mt., 8) mukaansa anarkismi on yksi
vastakulttuurin muoto, jossa hallitsevien instituutioiden kritiikki on armotonta. “Koko
institutionalisoitumisprosessi, €i vain sen olemassaolevat muodot, on tuomittu.”
Anarkismille on ominaista suuri optimismi sek usko siihen etti teoreettisesti oikea ei ole

vain teoriaa, vaan ettd oikea voidaan todeksi myos kiytinnén maailmassa.

Pentti Airas (1985) toteaa anarkismista, etté siind Bakuninin ajattelun vaikutukset nikyivit
alhaalta yl6s péin vaikuttamiseen pyrkivin toiminnan korostamisessa. Yhteiskunnissa
kaiken aktiviteetin tuli Bakuninin mukaan léhte4 massasta eiki johtajilta. Kansalaiset
saattoivat kdyttad valtaa hallintovaltaa vastaan siten, ettd he tunsivat voimakasta
keskendistd solidaarisuuden tunnetta. Marginaalien oli luotava ideologia, joka vastustaisi
tiedettd hyviéksi kdyttavid tahoja, jotka "loivat kaikkialle kidypad dogmatiikkaa” (mt, 39).
”Oli kaytidvi kovin keinoin hallitsevan luokan kimppuun, niin kovin ett4 keinot vastasivat
itse vallankumouksen kovuuden luonnetta.” (mt., 64) Anarkismissa sorrettuja pyrittiin
organisoimaan taisteluun monin tavoin, mm. perustamalla syndikaatteja, joiden avulla
saatiin uusia aseita toiminnalle esimerkiksi lakon keinoin. Anarkistisen materialismin
yhteiskunnassa yksilon vapaus oli térkein arvo, jota tuli pystyi toteuttamaan tdydellisesti.
Todellinen vapaus toteutuisi kaikkien vapaiden yksiloiden yhteisty6ll4, jossa jokainen

tunnustaa toisensa vapaaksi ihmiseksi.

60- luvun uusvasemmistolaisella liikkeell4 oli Tarvaisen (1993) mukaan kolme keskeistd
piirrettd: antiautoritaarisuus, eldmén muuttamisen kiihko ja solidaarisuus. Siiné suosittiin
suoraa demokratiaa ja toimintaa ulkoparlamentaarisia muotoja. Uusvasemmiston ero
perinteisempéédn vasemmistoon n#kyi selvésti anarkistisuudessa, luovuudessa ja

spontaanisuudessa vastakkaisena vanhemman siiven enemmin byrokratisoituneelle
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liikkeelle. Radikaalit kapinoivat etiistd yhteiskuntakoneistoa ja kaupallistunutta,
vieraantunutta elimidnmuotoa vastaan. “Uusvasemmisto ymmirsi poliittisen toiminnan
laajemmin kuin perinteiset vasemmisto-organisaatiot: kysymys oli ’kaikkien rintamien”
jatkuvasta taistelusta kaikkia sorron ja vieraantumisen muotoja vastaan.” (Tarvainen mt.,
42). Uusvasemmiston toiminnassa yhdistyi myos yksilollisyys ja kollektiivisuus yhteisen
ryhmin piirissd. Radikaalit kapinoivat tekopyhyytta vastaan, vastustivat sortoa ja maailman
epdoikeudenmukaisuutta ja heidin toimintaan kuului voimakas moraalisuuden,
kansainvilisyyden, utopistisuuden kokeminen. "Maailma ei nédyttinyt ainoastaan
epidoikeudenmukaiselta vaan myos sairaalta. Historia nédyttiytyi suurena

sairaskertomuksena.” (mt.).

60- luvun radikalismissa otetettiin vaikutteita aikaisemmista ajatuksista ja uudet ajatukset
yhdistettiin vanhoihin. Liikkeen ideologia oli luonteeltaan avoin osittain siksi, ettd se
midrittyi usein kapitalismin kritiikin kautta, johon liike yhdisti eri teorioita osaksi
pragmaatista nikokulmaansa. Identifioitumisen kohteita haettiin kaukaisista
sosialistimaista kuten Kuubasta ja Kiinasta. Che Guevara nousi Bolivian guerilla-
vallankumouksellisena tirkeiksi sankariksi ja myyttiseksi sankarihahmoksi. Henri
Lefebre’n kirjoitukset olivat vaikuttamassa osaltaan siinid miten teoriaa haluttiin yhdistis
kaytintoon. Lefebre korosti vallankumouksen tarkoittavan ei pelkistién valtion ja
omaisuuden jakautumisen muuttamista vaan myds eldimén muuttamista eli

kulttuurivallankumousta.

Situationistit ottivat arkipdivin kamppailun kohteekseen ja suosivat horisontaalista pienten
ryhmien desentralisoivaa symbolista protestia. Tarkoituksena heill4 ei ollut esittad
vaihtoehtoisia poliittisia ehdotuksia vaan kapina oli tiarkedd muodon itsensi takia. “Imagot
olivat ehki protestoinnissa tirke@mpid kuin sanat ja teot.” (Neustadter 1992, 43). Ns.
Guerilla- politiikan keksiminen symbolisena vastustuksena ilmeni laajasti
populaarikulttuurin alalla mm. rock- musiikissa ja populaarissa teatterissa.
”Sissiteatterissa” (Tarvainen 1993, 57) pyrittiin seliaisten loukkaavien tilanteiden
luomiseen, joissa ihmiset joutuisivat kohtaamaan kapitalismin todellisen luonteen;
kﬁytﬁntt'); joka luonteeltaan muistuttaa paljon brechtildisti teatteria. Tavoitteena oli saada

ihmiset osallistumaan ja rakentamaan yhdessi muutoksen mytologiaa (Neustadter mt.).
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2.1. Musta nationalismi ja musta estetiikka- liike

1950- ja 60- lukujen USA:n mustalla liikkeelld on ollut suuri vaikutus etnisten seké
muiden vihemmistdryhmien identiteetin rakentumiselle. Esimerkiksi nykyinen rap-
kulttuuri (Tajakka 1995, Stapleton 1998), joka on tarjonnut foorumin mustille nuorille
representoida minkélaista on olla nuori ja musta Amerikassa ja protestoida sitd vastaan,
perustuu vahvasti 60- luvun protestirunoilijoiden vaikutukseen, jotka pyrkivit yhdistaméin

taiteen tekemisessiidn esteettiset ja poliittiset aspektit.

Mustan estetiikan teoreetikot Rantosen (1994) mukaan korostivat mustien kielteisté
identiteettid, joka on aina vallinnut yhdysvaltalaisessa valtakulttuurissa. Samoin heidén
tekeminsi taide on leimattu marginaaliseksi ja eksoottiseksi. Rantonen (mt., 135) siteeraa
Carold Fowler Gerald’n kiyttdimii termid “nolla-kuva”, jolla hén tarkoittaa ettd mustien
kuvaukset ovat joko kokonaan puuttuneet amerikkalaisesta kulttuurista tai heidit on
esitetty pelkkini stereotyyppeini. Mustassa estetiikassa pyrittiin kumoamaan tdméa
valkoinen ndkemisen ja médrittelyn hegemonia ja osoittamaan mustien kulttuurin

omaleimaisuutta.

Amerikkalaista demokratiaa on mustien keskuudessa pidetty pelkkéni retoriikkana, silld
institutionalisoituneet rasistiset muodot pitkddn kielsivit demokraattiset oikeudet mustilta
(Mercer 1988). Julkisessa eldmissé korostettiin tasa-arvoa ja demokraattisia oikeuksia,
vaikka ne olivat avoimia vain valkoisille. Tdimin antagonistisen kdytdnnon seurauksena
syntyi musta kansalaisoikeusliike. Amerikkalaisten vasemmisto- ja mustien radikaalien
kdytdnnon ldheisyys nikyi heidin konkreettisena sosiaalityonéd kaupungin kaduilla. 60-
luvulla osa radikaaleista alkoi uskoa yhd kovempiin otteisiin ja vékivallan kiytt6d pidettiin
vapauttavana voimana. Mustat Pantterit oli ”’johtava musta militanttiryhmi ja
aggressiivisen kansalaisoikeustaistelun vertauskuva” (Ala-Ketola 1985, 98), joka ilmoitti
vastaavansa poliisin vikivaltaan vikivallalla. He julkaisivat puolueohjelman, jonka sisélto
oli hyvin konkreettinen. Heidén toimintansa térke4dni osana toimi konkreettinen ghettotyo:

mustille koululaisille tarjottiin ilmaisia aamuaterioita ja heille jaettiin vaatteita ilmaiseksi,
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mustat pantterit tarjosivat myds ilmaisia terveyspalveluja vapaaehtoisten lddkéreiden ja

opiskelijoiden avustuksella.” (Tarvainen 68).

Mustat Pantterit pyrkivit olemaan paljon julkisuudessa ja rotumellakoiden vuoksi aika oli
heille otollinen. Puolueen kohtalona oli kuitenkin lopulta hajoaminen, jésenten
vangitseminen tai tapetuksi tuleminen. Toinen vikivallan ja lopulta terrorismin tielle
lihtenyt ryhma oli Weathermen- niminen jérjestd, joka julisti, ettd juuri he tajuavat
parhaiten yhteiskunnallisen séditilan. He uskoivat terroritekojen kautta voitavan péasté
laajenevaan yhteiskunnalliseen purkaukseen. He luopuivat terroritaktiikasta, koska se ei
tuottanut toivottua tulosta. Seurauksena oli kolmisenkymmenti uhria ja kymmenien
miljoonien dollarien vahingot ja viranomaisten tiukentuneiden rankaisutoimienpiteiden

aloittamisen, josta kirsiviat muutkin kuin Weathermenit (Tarvainen, mt.).

Mustan tietoisuuden toiminnallisena k#innekohtana ja radikalistumisen alkuna on
kuitenkin pidetty mustan kansalaisoikeustaistelijan Malcolm X:n ampumista New Yorkissa
maaliskuussa 1965. Hanen elidminsé ja kuolemansa on katsottu symbolisoivan siti aikaa,
jolloin Yhdysvaltain neekeriongelma oli siirtynyt eteléstd pohjoiseen ja muuttunut
rotuongelmasta sosiaaliseksi ongelmaksi. (Ala-Ketola emt., 96). Malcolm X, joka otti
kayttoon termin ‘Keinolla milld hyvinsd’, nousi mustan kuttuurin symboliseksi
johtohahmoksi ja hinen murhaamisensa syvensi antagonismia mustien ja valtakulttuurin

vililld koventaen asenteita seki politiikan keinoja.

2.2. Vastamuisto ja postmoderni radikalismi

Perinteiselld jarjestdytyneelld vasemmistolaisella politiikalla on ollut 1dheinen yhteys
modernin projektiin (Sholle 1992). Traditionaaliseksi solidaarisuuden ajatus liittyi
toimimiseen luokkapuolueen ja ammattiyhdistysliikkeen kollektiivisissa muodoissa.
Yksilollistymiskehityksen ja markkinatalouden kehityksen seurauksena ajatus yhden
luokan toimijuudesta on tullut ongelmalliseksi (McRobbie, Mercer 1988). Poliittiset
identiteetit eivit ole jacttavissa enédd joko/tai- logiikan mukaisesti oikeistoon ja

vasemmistoon. Postmodernien ajattelumallien kautta universaalit ja transendentaalit
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rakenteet ovat tulleet marginaalien ja toiseuden d4nten kritiikin kohteeksi ja niiden
ajatellaan tuottavan osana jokaista aikakautta tieto/valta- diskurssien avulla hegemonisen
valtarakenteen. Ajatuksessa sosiaalisesta muutoksesta ei katsota (McRobbie mt.) enda
edellytettivin padoman sisiistd luokkakamppailua vaan sen katsotaan perustuvan ulkoisille

ja historiallisille prosesseille.

Kun marxismin suuri kertomus ja sen perinteinen auktoriteettiasema ovat hajautuneet,
nykykontekstissa vasemmistolle on tullut l1dheiseksi fragmentoituneet poliittiset projektit ja
eron politiikat (Sholle 1992, 276). Gilles Deleuze (1992, 100) toteaa vallankumouksellisen
liikkeen olevan nykyéin (1970- luvulla) hajaantunut liikkeeksi, jolla on useita eri
keskuksia. Silti hiinen tuon aikainen toteamus, etté vallan ja taantumuksellisten voimien
kykyni on luoda totalisoitumista ja kokonaisvaltaisuutta on yhté kéyttokelpoinen 1990-
luvulla. Deleuze ja Michel Foucault kivivit vuonna 1972 keskustelun (emt., 89-101), jossa
Foucault ensimmidisii kertoja esitti keskeisen tieto/valta- disposition. Valtaa vastaan
kaytavistd kamppailusta Deleuze toteaa, ettd “yleisesti ottaen taisteleva diskurssi ei asetu

tiedostamatonta, vaan himarid, epdméiriisid ja salaperdisid aineksia vastaan.”

Tissd vastatoiminnassa teorian merkitys on olennainen, silld kuten Foucault toteaa "teoria
on kéytantod, (...) ei kuitenkaan totalisoivaa vaan lokaalista ja regionaalista. Teoria
osoittautuu valtaa vastaan kiytiviksi taisteluksi tavoitteenaan paljastaa valta alueilla, joissa
se on nikymittominti ja salakavalinta.” Teoria on vallalle vastakkaista, koska vallan
olemukseen kuuluu olla totalisoivaa. He toteavat myos olevan tarpeen laajentaa teoriaa
kdytannon eldmin alueelle ja myds, ettéd valtaa vastaan ei kannata taistella globaalilla
tasolla vaan “yleisen keskitetyn taistelun sijasta tarvitaan lukemattomia pienié, paikallisia
yhteenottoja, henkilokohtaista vastarintaa seké aktiivista puolustustaistelua.” Péainvastoin
totalisoivalle teorialle Foucault ja Deleuze korostavat tarvetta kehittds horisontaalisia,
demokraattisia suhdeverkostoja. Jos taistelu suuntautuu valtaa vastaan, voivat kaikki ne,
jotka joutuvat vallan védrinkdyton uhreiksi ja pitdvit valtaa sietimittoménd ikeend, aloittaa
taistelun omalla alueellaan, oman toimintansa (tai toimimattomuutensa) pohjalta.”
(Foucault mt.) Kun hiin Deleuzen tavoin piti vallankumouksellista liikettd hajanaisena,

johtui timé4 hénen mukaansa itse valtajdrjestelmistd, vallan kédyton eri muodoista.
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Michel Foucault’n (Ojakangas 1998) genealogiat ovat erdinlaista antitiedettd, joka ei
tarkoita teorian vastaisuutta vaan uudenlaista teoreettista, vakiintuneista ajattelun
muodoista riippumatonta tietoa. Kyseessé genealogioissa on paikallisen kritiikin muodot,
joissa teoria toimii ennemmin vélineend kuin jirjestelméné. Foucault’lle genealogia
alistettujen tietomuotojen kapinana ei ollut vain tapa tarkastella menneisyyttid metodisesti
paljastaen kitkOssi olleita asioita ja antaen uuden paikan historiassa. Genealogian avulla
alistetut identiteetit eivit vain rekonstruoidu, vaan totalisoidut subjektiviteetit véhittiisesti
murentuvat tdssd vastamuistin projektissa. Subjekti ja tietoisuus on erotettava toisistaan ja
yksilon rakentuminen tiytyy Foucault’n mukaan nihdi tapahtuvan osana vallan vaikutusta
aina sen moninaisissa rakenteissa. Tamai vallan rakenne toimii Foucault’n mukaan
olemassaolevien muotojen materiaalisena pohjana. Genealogiat rikkovat ajallista
lineaarisuutta ja tiedon kasautumista tuoden esille ajatuksen antihistoriasta, joka ajallisten
kisitteiden sijaan etenee mieluummin tilallisin termein. Ajan dynamiikkaa vastaan asettuu
tilan statiikka, tilallistaminen eli useiden vallan tapahtumapaikkojen vilisen
vaikutusverkoston Kartoittaminen. Téssid Foucault’n ja Deleuzen ajattelu on lihelld
toisiaan, mutta Deleuzen rihmastollisuus on avoin my®os ajalliselle kartoitukselle, jota mm.

Lawrence Grossberg (1995) pitid tirkednid mahdollisuutena.

Foucault’n ajattelussa voimien vastakkainasettelu ja vallan toimiminen tapahtuu kaikkialla.
Valtaa ei ole ilman vastarintaa, mutta ndiden vilinen suhde ei konkretisoidu taisteluksi
yksinkertaisesti dualisoitumalla. Se miti tapahtuu, tapahtuu viliss3, vilitilassa, eli “erddssi
mielessd ndytelmi, jota ndytellddn tissi teatterissa ilman paikkaa, on aina sama:
hallitsijoiden ja hallittujen loputtomasti toistettu esitys. (...) se historian jokaisena hetkeni
jahmettyy rituaaliin.” (Foucault 1998, 82) Kuten historian ei nihdi etenevin lineaarisesti
tapahtumasta toiseen, ei myodskién tietoa ja vastahistoriaa voi Foucault’n mukaan “16ytd4”
menneisyydesti. "Historian voimat eivit tottele kohtaloa eivitkid mekaniikkaa; niitd ohjaa

sattuma ja taistelu. (...) Ne ndyttdytyvit aina tapahtuman ainutkertaisessa

satunnaisuudessa.” (mt., 89)
Historia tdytyy Foucault’n mielestd muuttua vastamuistiksi, jossa aikakisitys muuttuu

toiseksi edellyttien samalla yhtendisen identiteetin dekonstruoimista. Foucault tuo esiin

nomadisen subjektiviteetin ajatuksen puhuessaan identiteettimme karnevaalimaisuudesta.
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Hin ei nde mahdollisena rekonstruoida identiteettid samaistumisena menneisyydesti
kumpuavien erojen pohjalta, vaan ’kyse on itsemme epitodellistamisesta lukuisissa
uudelleen ilmaantuneissa identiteeteissé. (...) Silld tdmi identiteetti, sellaisena hyvinkin
heiverdinen, jota yritimme vahvistaa ja jota kokoamme naamion taakse, €i itsessiéin ole
kuin parodia: siind asuu moneus, lukemattomat sielut kinastelevat siit4, jérjestelmét
menevit siind ristiin ja hallitsevat toisiaan.” (emt.) Foucault’n nikemykset ovat
vaikuttaneet myos nomadisuuden kisitteen muodostumiseen feministisessé teoriassa ja

poststrukturalismissa.

2.3. Kulttuurintutkimus ja kriittinen politiikka

Michel Foucault’n ja Gilles Deleuzen ajattelulle pohjautuu angloamerikkalaisen
kulttuurintutkimuksen kriittisen postmodernismin, kriittisen demokratian tai postmodernin
pedagogian suuntaus, jossa pyritidn yhdistimaén vastamuistin kiyténtd ja nomadisen
subjektiviteetin kisite osana hegemonian prosessia ajatukseen vasemmistolaisesta
poliittisesta diskurssista. Pyrkimyksen# on nivoa postmoderni dekonstruktiivinen asenne
ajatukseen yhteisollisyydestd ilman reduktionismia ja ylimé4raytymistéd. Teoria pyrkii
16ytimién uusia avauksia ja sosiaalisen toimijuuden paikkoja, joista késin poliittinen
toiminta voisi mobilisoitua ottaen huomioon yksildiden identiteetille tarkeit tekijat seka
demokratian, solidaarisuuden ja vapauden modernit ihanteet. ”Vaikka
yksilollistymiskehityksen seurauksena ajatellaan, ettd sosiaalinen tietoisuus ja konsensus
vahitellen havidvit, silti pitdd jattid mahdollisuus uusille yhteiskunnallisille sitoumuksille
ja velvotteille. (...) Poliittisten konfliktien ja intressien yksildityminen ei merkitse
luopumista sitoutuneisuudesta, vaan ilmaantuu ristiriitaista, monitahoista sitoutumista.”

(Beck 1995, 37)

Tdmai vetoaminen “me- henkeen” ja solidaarisuuskokemuksen helliminen tapahtuu Beckin
(mt., 28) mielesti jo toteutuneen yksilollistymisen taustaa vasten. Tarve politiikan
uudelleen méidrittelyyn on ilmeinen suurten kertomusten, kuten marxismin, essentialisoivan
ontologian kyseenalaistuttua postmodernissa. Kritiikin perusta ymmarretdén refleksiivisen

modernisaation teoriassa (Beck) eriissid mielessd autonomiseksi, jolloin selkeisti
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médriteltivad subjektia ei ole. Nomadisessa teoriassa toisaalta pyritdin rekonstruoimaan
subjektin toiminnallisuus ajatuksessa sen moninaisesta luonteesta ja yhteydesté identiteetin
yksil6llisiin haluihin. Linda Alcoff (1988, Giroux, Aronowitz 1991) toteaa vasemmistolle
olevan tarpeen ajatella yhteiskunnallista liikettd ilman valttdméatonta oletusta sen
vastakulttuurisesta luonteesta. Hén korostaa positiivista, vaihtoehtoista nidkemysti, joka
voisi motivoida ihmisid sijoittamaan energiaansa toimimaan paremman tulevaisuuden
puolesta. John Fiske’n (1991) ja David Sholle’n (1992) mukaan vasemmisto on
epdonnistunut politiikassaan yhdistimién henkilokohtaisen tason identiteetille

merkitykselliset tekijit ja yleisemmin tason yhteiskunnalliset asiat.

Kriittinen postmodernismi (Mouffe) pyrkii laajentamaan postmodernismin kritiikkid
julkisen politiikan tilaa kohtaan ja demokratian asemaan poliittisessa eldmdssé ja
yhteiskunnallisissa kaytinnoissi. Sosiaalisen toimijan ja kansalaisen kisitteiden
palauttaminen diskurssiin uudessa tilanteessa on tissi suuntauksessa tirkedi, mutta sen
tdytyy olla vuorovaikutuksessa identiteetin muihin puoliin. Kriittinen demokratia on
nomadista tietoisuutta, jossa otetaan 1dhtokohdaksi kaikkien yhteiskunnassa olevien
epitasa-arvoisuuksien olemassaolo ja erityisyys (Mouffe 1988, 100). Projektissa, joka
rakentaa positiivista, tuottavaa vastaideologian narratiivia moninaisen subjekti- ja
todellisuuskésityksen pohjalta, pyritdéin luomaan “yhteytt4 eroissa” (Grossberg) tai
”yhteinen poliittinen sensibiliteetti” (Braidotti), joka yhdistiisi erityisen ja yleisen -

identiteetin ja subjektiviteetin - sosiaalisen toimijuuden osaksi.

Minkilaisia ndmi yhteydet identiteettien vélilld ja muodostuvat kollektiivisuudet voivat
sitten olla? Postmoderneille yhteisollisyyksille tunnusomaisena piirteend on pidetty niiden
avointa ja vapaaehtoista luonnetta, joka perustuu yksildiden vapaaseen valintaan.
Auktoriteetin hierakkinen asema vastakulttuurisissa jarjestdytymisissd on yleensd
kyseenalaistettu, koska kritiikin kohteena on itsess#in hioutuneet valtarakenteet.
Auktoriteetti ndissd horisontaalisissa yhteisdissd nousee yhteison toimijuudesta itsestdin
(Sholle 1992), jossa yksildlliset erot ovat mukana yleisemmin solidaarisuuden
mahdollistajina. Nami yhteisollisyydet ovat luonteeltaan ‘tilapdisia’ tai ‘véliaikaisia’,
joissa yhdistévini piirteend voi toimia esimerkiksi ainoastaan halu vastustaa alistavaa

vallankiyttod ja edistidd pluralismia.
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Fredric Jameson (Vainikkala 1994) totesi, ettd artikulaatio on postmoderni vastine
totalisoitumisen kisiteelle, jossa viittaussuhteet kielen ja referentin vélilld on torjuttu
nakyvistd. Talloin poliittisesta alitajunnasta tulee totalisoitumisen mahdollistava alue, josta
utopian hetkessé voi artikulaation kautta mobilisoitua poliittisia vaikutuksia myo6s
reaaliseen, mutta vain hetkellisesti. Se ei voi rakentua uutena kokonaisena rakenteena vaan
tdma hetkellinen totalisoituminen on Jamesonin mukaan luonteeltaan allegorista.
Kiiittisessd postmodernissa on kuitenkin tirke4i artikuloida myos materiaaliset tekijét
osaksi tekstuaalisia tai imaginaarisia merkityksenantoja; tehdi materialistinen interventio”

(McLaren 1993) tekstuaaliseen.

Peter McLaren’n (1993) mielesti totalisoitumisen késitetts ei tarvitse postmodernissa
hylitd, ainoastaan sen reduktiivinen kiytts. Totaliteetti voidaan artikuloida eri yhteyksiin
ilmentéen eri tarkoitusta riippuen tekstin esittéjasta. Kritiikki pyrkii paljastamaan
symbolisen ja rakenteellisen vikivallan (Heiskala 1996) muodot sekd nykyisyytti
rakenteistavat historialliset ehdot ja ideologiat. Valtarakenteet vaikuttavat kulttuurin
kentélld symboliavaruutta artikuloimalla ja postmodernina aikana lisdéntyvit alueet, joissa
ideologian ja affektin vilinen suhde néyttda olevan hyvin ohut (Grossberg mt.). Kulttuuri
on paikkana kamppailulle ja muutokselle, (...) sen piirissd tapahtuvat merkitysten viliset

artikuloinnit ja valtakamppailu voi nousta selkeistikin esiin (Giroux 1988, 202).

Henry Giroux (mt., 201-202) toteaa olevan tirkedi tuottaa uudenlaista tietoa, jossa
tiedostetaan merkityksen tuottaminen osana vallan olemusta. Uuden tiedon tuottamisen
tdytyy olla laajasti itse-refleksiivistd ja kontekstien vaikutusyhteyksiin paneutuvaa; ei riitéd
ettd se vain pohjautuisi erojen tiedostamiseen ja poliittiseen mobilisointiin sen kautta.
Nomadisen tietoisuuden avulla pyritiin haastamaan binaarisia eroja tuottavat jéirjestelmit
”vapautuksen pedagogialla” (McLaren). Tahin pedagogiaan kriittisessd postmodernissa
artikuloidaan yhdistdvinid meta-diskursseina mm. oikeudenmukaisuuden ja demokratian
periaatteet. Eettis-poliittisina ihanteina tai utopioina ne toimivat todellisuutta tuottavina

yhdistdvina sensibiliteetteind nédiden vastanarratiivisten kdyténtdjen konteksteissa.
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Lawrence Grossberginn (1995, 225) mielestd kansalaisyhteiskuntaa ei voi ymmartia
pelkistdan ideologisten artikulaatioiden pohjalta, vaan se vaatii my6s joukkoviestinnén
kasvavan voiman huomioon ottamista populaarien muotojen ja positioiden
muokkaamisessa. Populaarikuttuurissa sosiaalinen kuuluminen on paljon
merkityksellisempi kuin tekstuaalinen rakenne (Fiske 1991, 105). “Hallitsevalla
kulttuurilla, kuten kaikilla luokkamuodostumilla, on omat populaarin muotonsa. Populaari
on historiallisesti artikuloitu.” Se toimii valttdméttd, mutta ei kokonaan, merkitysti
tuottavien verkkojen ulkopuolella, tunnetason reaktioiden kautta affektiivisena toimintana.
“Populaari kuvaa siten konkreetteja, historiallisesti paikannettuja ‘kokemistapoja’
(Bourdieu 1984). Siini on kyse niisti affektiivisesti ma#rdytyneists tavoista, joilla
‘populaarit objektit’ otetaan haltuun ja artikuloidaan sekd siitd, miten niihin panostetaan.”

(emt.).

2.3.1. Mahdollisuuden kieli

Mahdollisuuden kieli on erddnlainen “metodi” vastamuistillisen kdytdnnon toteuttamisessa.
Se on kieli, joka on samalla sekd kriittistd ettd luovaa. Se pité sisdlladn “diskursiivisia
kaytantojd, jotka dekonstruoivat ja uudistavat tiedon muotoja ja tarjoavat uusia tapoja lukea
historiaa rekonstruoitujen marginaalien muistojen kautta. Kieli tarjoaa tarjoaa
identiteeteille mahdollisuuden haastaa ne olosuhteet, joiden kautta historia, halu, 44ni ja
paikka on koettu ja eletty.” (Giroux 1988, 204). Sen avulla pyritién luomaan toisenlaista
tarinaa esimerkiksi populaarikulttuurin (Simon 1994, Grossberg emt., 1992) keinoin
artikuloimalla eri kertomuksia ja symboleita osaksi identifioitumista sek kritiikiksi
hallitsevaa narratiivia vastaan. Vastanarratiivit pyrkivit denaturalisoimaan hallitsevia
valtarakenteiden ja kiytintdjen vaikutuksia, jolloin ldhtSkohtana tdytyy olla historiallinen
aikakisitys (Oakeshott, emt., Giroux, Trend 1992) eli kontekstuaalinen aikaorientaatio,

joka ei oleta asioiden ilmenevin lineaarisella vilttamittomyydella.
Mahdollisuuden kielessi suhde materiaalisen ja tekstuaalisen vililld nousee olennaiseksi,

aivan kuten Foucault ja Deleuze (1992) totesivat teorian vilttimattomyydesti olla osa

kaytantod. Mahdollisuuden kieli on postmodernia representaation politiikkaa, jossa
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periferian ja keskuksen vilinen kamppailu (Hall 1992) on edelleen tirkei ldhtokohta, mutta
ei yksinéén riittdvia todellisuuden hahmottamisessa, koska niiden viliset suhteet ovat
moninaistuneet. Ulrich Beck puhuu tarpeesta refleksiivisessd modernissa médritelld
rakenne, joka on “ei-eikd, jokin kolmas uusi entiteetti, joka avaa ja vakiinnuttaa uusia
mahdollisuuksia” (Beck 1995, 52). Lawrence Grossberg nikee sen syntyvén kiytinnon
tason lukuisissa vaikutusyhteyksissi, joissa: ”Vastahanka syntyy ihmisten jatkuvista teoista
erityisisd konjunktuureissa. Se syntyy teoista, joita motivoivat hyvin erilaiset vaikutukset.
Mutta vastahanka ei itsessidin koskaan riit4, se tdytyy artikuloida edistyksellisend
vastarintana, joka vaikuttaa vallan erityisten muodostumien sisidssi.” (Grossberg 1995,

223-224).

Nyky-todellisuudessa Gianni Vattimon (1989) nikemyksen mukaan evolutionistisen
metafysiikan jilkeisend aikana on tarve médritelld myytti uudelleen, “voittaa traditio
takaisin” (Giroux, Trend 1992). Téma on tarpeen, etti voitaisiin palauttaa autenttiset arvot
jalleen kunniaan ilman kapitalismiin sidotun tieteen vilitystd. Tdm4 postmoderni ‘paluu’
ylittad rationalismin ja irrationalismin vilisen vastakohtaisuuden. Michel Maffesolin (1995,
18) mielesti kollektiivinen imaginaarinen ei ole mikéén irrationalismin uusi muoto eiké
ilmaus henkiinheré#vistd valistuksen vastustamisesta, vaan se pikemminkin méérittii rajat
ei- rationaaliselle ja ei- loogiselle, joiden sosiaalista painavuutta ei endi voida kieltda.
Loytamaill4 traditio nykyisyydessi sen affektuaalisissa vaikutuksissa (Giddens 1995, 96-
97), traditio voi mahdollistaa kriittisyyden ja mobilisoitua toimintana. Toisaalta
rationalistinen politiikka pyrkii toiston ja traditionaalisten elementtien ritualisoinnilla
kontrolloimaan tulevaisuutta ja nykyhetked, jolloin tapahtuu niiden merkitysten
artikulaatioiden hyytymistd (Heiskala 1996) osaksi yhteiskunnallista prosessia. Ne ovat
useimmiten huomaamattomasti artikuloituneet osaksi yhteiskunnan vakiintuneita muotoja,

joiden ei havaita kantavan tiettyjd merkityksid.

Mahdollisuuden kielen voi toisaalta sanoa olevan nomadista ajattelua (Braidotti 1994),
joka on samoin kriittistd asennoitumista sosiaalisesti koodattuja ajattelun ja kiyttdytymisen
muotoja kohtaan. Se pyrkii myds ilmaisemaan avointen mahdollisuuksien olemusta tassé
hetkess# korostaen silti historiallisten seikkojen merkitystd nykyisyydessd. Nomadistisessa

asennoitumisessa pyritddn ylittdmiin yksityisen ja yleisen vilinen erottelu yhdistimalla
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identiteetti ja subjektius, jossa samoin kuin Giddens’illd (1995) ilmenee pyrkimys julkisen
tilan laajentamiseen dialogisen demokratian kautta. Nomadismissa pyritdan ylittdiméén
rajoja, jotka “ovat rakentuneet vertikaalisille eroitteluille vallan prosessissa” (Braidotti mt.,
6-7). Erilaiset de-paikallistavat kidytannot (Deleuze: deterritorialisaatio, Giroux:
rajapedagogia) toimivat rikkoen rationalismin logiikkaa hyodyntéen erilaisia mimeettisiéd

strategioita. Utopia on alitajunnan tasolla mahdollisuus jostakin, ”joka ei ole vield, jokin

”Jotta nykyisyydessi voi pitdd kiinni jostakin nykyisyyteen vield kuulumattomasta,
tarvitaan mielikuvitusta. (...) kuvittelukyky merkitsee huomattavaa riippumattomuutta
annetusta, vapautta keskelld epdvapauden maailmaa. (...) Mielikuvituksen suhde muihin
tiedostamiskykyihin ei ole sama kuin lumeen totuuteen.” (Marcuse 1991 75-77). Nama
muodot Braidotti’n mukaan voivat toimia tehokkaammin kuin tdssi ja nyt- toimiva teoria.
“Poliittisesti tehokasta on ennemminkin se laajuus miten nimi kdytdnnot voivat avata
(subjektiivisten erojen) tilojen vilisen nomadisen tilan, jossa uusia poliittisen
subjektiivisuuden muotoja voi kyetd synnyttiméin.” (emt., 6-7). Myds Scott Lash (1995)
korostaa mimeettisen merkitysté poliittisen toiminnan mahdollisuuksissa. Mimeettinen
strategia voi hdnen mukaansa muuttua kriittiseksi, kun se ottaa kohteekseen tavaroiden,

byrokratian tai elamédnmuotojen reifikaation systeemin (mt., 192-193).

Rajan kategoria osoittaa sen kuinka valta on painettu ruumiiseen, kulttuuriin, historiaan,
tilaan, maahan ja psyykeen (Giroux, Aronowitz 1991, 119). Rajojen ylittdimisessé voi
avaimena toimia nomadinen ‘as if’- filosofia (Braidotti mt.), jossa toisia tapahtumia
muistuttavat tai toisista tapahtumista tunteita herittivit kokemukset toimivat mimeettisind
strategioina luoden uusia tiloja vaihtoehtoisille toimijuuden muodoille. Tdmi on
aikaisemmin mainittua kartoittamista (Deleuze 1993), jossa oma paikka ei ole olemassa
itsestdiin selvyytend, vaan osana laajempaa prosessia. Kokonaisuus, jossa toimijan ja
ympériston suhteet ilmenevit, on alati muuttuvien suhteiden rihmastomainen
vaikutuskentti. Paikka muodostuu yksilon eri identifioitumisten ja sitoutumisten vilisten

suhteiden kokonaisuudesta.
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Kritiikin mahdollisuudet eivit mydskidn sijaitse jossain selkesssd paikassa, menneisyyden
nostalgiassa, josta ne voi 16ytdd. Kritiikin ei tarvitse aina olla Deleuze’n (Braidotti 1994)
mukaan palautettavissa reaktiivisen toiminnan tasolle, vaan ajattelu voi olla myds kriittisté
uudelleen keksimisessid. Ndmi ajatuksen mahdollisuudet voivat juonellistua sopivassa
muodossa yhdistiden luovuuden ja kritiikin. Narrativisoinnin avulla yksilot voivat 16ytdd
paikkansa osana kertomusta, jossa eron tekeminen ei tarvitse edellyttad todellisten
ontologisten erojen ilmenemisti, vaan erot voivat olla kuviteltuja, mutta silti
olemassaolevina todellisia. Braidotti (1994, 157) siteeraa Sandra Harding’ia, joka korostaa
tarvetta ‘keksi# itsensi toisena’. Deleuze’n (1992) mukaan meidin tulee “kuvitella toisin

toimiaksemme eri tavalla.”

Merkityksellisyyden kokeminen tapahtuu tilloin niissd vaikutuksissa, joita tapahtuma tai
asia tuottaa kokijalle hanen kontekstissaan. Postmoderni kulttuurintutkimus Grossbergin
mielestd keskittyy juuri ndiden kontekstivaikutusten kartoitukseen. “Kulttuurintutkimus
keskittyy yleens# kulttuurin kriittiseen suhteeseen (negatiivisuuteen) hallitseviin asemiin ja
ideologioihin nihden. Politiikka méiritellddn vastarinnaksi oletettua todellisuutta kohtaan
tai siitd vapautumiseksi. Tall6in politiikkaa arvioidaan eroa koskevan kisityksen avulla.
Mutta toimintakykyisyyden lisd@minen voi olla my§s positiivista.” (Grossberg 1995, 144).
Affektuaalinen on Grossbergin mukaan seké psyykkisen tason kuin materiaalinenkin asia,
silld imaginaarisuus voi tuottaa reaalisessa ilmenevii todellisia vaikutuksia. Samoin James
Lull (1995) toteaa mielikuvituksen olevan keino, jolla voidaan kisitteellistdd ja rakentaa
mentaalisia representaatioita tiysin rationaaleilla tavoilla. Mielikuvamme eivit
satunnaisesti vain tule jostain, vaan me saamme tietoldhteiden kautta erilaisia

"totuusvaikutuksia”.

2.3.1.1. Rock mahdollisuuden kielen muotona

Lawrence Grossberg (1992, 1995) on tutkinut rockkulttuurin ja faniuden luonnetta edelld
esiteltyjen nomadisuuden ja rihmastollisuuden kisitteiden mukaisesti yhdistiden niitd valta-
ja ideologia-teorioihin omassa artikulaatioteoriassaan. Hin ymmartia merkityksen

muodostuvan tuotettavina vaikutuksina niistéd suhteista, joissa yksilo ja objekti, instituutio
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tai ryhma kulloinkin on. Populaari teksti on moninainen, joka on avoin lukuisille
lukutavoille (Fiske 1991, 106). Valta vaikuttaa kaikissa suhteissa, niin myos fanin
suhteessa ihannointinsa kohteeseen, erilaiset ideologiat ovat mukana méarittiméssa

populaarikulttuuria.

Populaarikulttuuri on ensisijaisesti affektiivisen kokemisen aluetta, mutta sen muodoissa
ilmenee valtarakenteiden vaikutukset. Affektiivisuus voi olla joko mairallistd -
tahdonvoiman aktivoitumista tai heikentymisti, tai laadullista osoittaen intohimon niissé
asioissa, joilla on meille vilid (Grossberg 1995). ”Affektin tirkeys ei johdu sen sisillostd,
vaan sen vallasta suhteessa eroon, sen voimasta panostaa ero. (...) eron mahdollisuuden
ohella se jatkuvasti luo my®s tapoja, joilla erilaisista eroista tulee tirkeiti. (...) nimenomaan
affekti mahdollistaa sen, etté tietyilléd eroilla on enemmin merkitysté identiteetin
ilmaisijana kuin joillakin toisilla eroilla tietyissi konteksteissa ja valtasuhteissa.”
(Grossberg 1992, 43). Myos populaarikulttuurin poliittiset mahdollisuudet liittyvét
Grossbergin mukaan tihin affektuaaliseen eron tekemiseen; tiettyihin kohteisiin tehdyt
panostukset voivat herittad kiinnostusta myos muissa kontekstiin artikuloiduissa kohteissa.
Tiarkeidksi koetut seikat rakentavat sosiaalista ympéristod ja affektiivisista kiytdnnoistid
tulee tarkeitd yksiloitd ja ryhmid erottavia seikkoja. Kulttuuristen kaytantdjen merkitys
Grossbergille ilmenee ennenkaikkea siini miten ne organisoivat tiloja ja paikkoja, joissa

ihmiset voivat jirjestiméin kokemusmaailmaansa.

Simon Frith (1988) toteaa populaarikulttuurin tarpeesta etsié hetkii missé arkiajattelu
sortuu ja joissa voi asettaa vaihtoehtoisia fantasioita tai vaatimuksia. Fanien fantasioiden ja
unelmien realisoituminen kayttdytymiseksi liittyy Fisken (1989) mukaan olennaisesti
populaarimusiikin poliittiseen potentiaaliin. Se voi tuottaa vaikutuksia, jotka voivat ilmetd
sosiaalisessa. Populaarikulttuurin mahdollisuus sosiaaliseen toimintaan ja muutokseen
liittyy fanien henkilSkohtaisen, sisdisen vastustuksen merkityksen korostamiseen, joka
jaetaan toisten kanssa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toiminnan ndhdéin (Fiske,
Grossberg) olevan mahdollista mobilisoitua jokapiiviisen eldmén mikrotasolla. Populaari
muutos on edistyksellistd eik# radikaalia (Fiske 1991, 188), se on jatkuva prosessi joka

pyrkii lisddmédn alhaalta- ylos pdin tapahtuvaa vallan kasvattamista jirjestelméssi.
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Rock ei tuota todellista eroa vaan pikemminkin merkitsee eron tekemisti henkilokohtaisen
kokemuksen pohjalta (Grossberg 1995). Rockin ideologiset vaikutukset ovat riippuvaisia
hénen mukaansa siitd miten fani ne kokee. Rockin merkitykset (Frith, Grossberg)
ilmenevit sen vaikutuksissa eiki sen aikomuksissa tai esittdjén tarkoituksissa. Musiikin
muoto (Halme 1994, Street 1986) merkitsee enemmin kuin sisilto, joka usein ilmenee
tyylin médrittimén kontekstin kautta tuotettuna. Fisken mukaan tdlloin merkitykset

ilmenevét ennemmin diskurssin tasolla kuin representaation.

Michel Maffesoli (1995) on kisitellyt kuvallisuuden merkitystd nyky-yhteiskunnassa ja
hénesti tietyt kuvaannolliset objektit voivat johtaa “ehtoollismetaforan” kaltaisiin
kokoontumisiin. Kuva, jonka ei tarvitse pitdi sisélldin koodia tai tiettyd sanomaa, objektina
eldvoittad yhteison. Kuva luo yhteisollisyyden tunnetta ylittden kansalliset, ideologiset ja
luokkaa koskevat rajat. Parhaimmillaan tdim# merkitsee mobilisoitumista jonkin ylevin
ihanteen puolesta, pahimmillaan &drtyisié ja rasistisia massoja, vihemmistdjen leimaamista
ja syrjayttdmista (Maffesoli mt.). Mutta kuvan pitii olla tyylitelty ja ilmiasultaan vetoava,
”ilmestyksenomainen”. Maffesolin ajattelussa ilmenee samaa kuin Baudrillard’lla
merkkien objektiivisuutena subjektien kustannuksella. Nykytodellisuudessa vanhat ’jo
nihdyn ja jo eletyn” kaltaiset tyylit ja myytit toistuvat aina uudelleen syklisiné aaltoina,
mutta Maffesolin (mt., 170) mielestd postmodernit tyylit ovat omaleimaisia
yhdistelevyydessiin, jotka vetoavat yksiloihin affektiivisina kohteina. Kuva merkitsee
“affektiiviseen tartuntaan, tunteiden jakamiseen ja yhteisiin emootioihin osallistumiseen
perustuvan todellisen massasubjektiviteetin syntyd” (emt., 170). Maffesolin nikemys

poikkeaa olennaisesti Grossbergin ja Braidottin yksilollisyyden korostamisesta.

Affektit voivat mahdollistaa uuden etiikan vahvistumista siini suhteessa, jossa affektien
jakaminen tapahtuu. Affektien kautta pyritiédn toimintaan tissi ja nyt (myds Lyotard,
Pulkkinen 1996), niiden tidytyy ilmetd, ndyttiytys, saada muoto (Maffesoli mt.). ”Vaikka
timi voi tuntua paradoksaaliselta, en epérdi viittdd ettd nykyaikainen humanismi ilmenee
mitd parhaimmin muodon vilitykselld.” (Maffesoli 1995, 172). Tyyli takaa arvojen
synteesin ja mairad tyypillisen jarjestyksen ja muodon. Maffesoli nikee rockin, tai minkd
tahansa muun kulttuurisen asian, mahdollisuuden toimia “merkkini tunteesta, ettd on

astuttu samalle tasolle toisen kanssa.” Rajat hdmértyvit ja esiin nousee ihmisluonto, joka
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voidaan 16ytdd kuten myytti tai traditio (Vattimo 1989) postmodernissa uudestaan.
Vattimon mukaan tdma 16ytdminen on térkead, ettd voitaisiin palauttaa arvojen merkitys

nykyisyydessi.

Nomadinen subjektiviteetti tai ‘me’ “joko verbaalisen tai nonverbaalisen kommunikaation
kautta on aina vuorovaikutuksessa toisen kanssa itsensi sis#lld, tai toisten kanssa
solidaarisen sisilla (Maffesoli mt, 92-93). Yhteisollisyys voi hianen kuten Grossbergin
mielesti olla illusorinen, mutta Maffesolin mukaan tissi ei ole ongelmaa: “Tehtdvimme ei
ole sanoa “pitdd-olla” tai esittdd arvoarvostelmia, vaan ennen kaikkea todeta se miké on.”
(mt.) Maffesolin ja Vattimon mukaan nykyisen humanismin yksilo on objektiivinen
subjekti, jonka arvomaailma rakentuu kuvan tyylin representoimissa myyteissi, joissa
yksild juonellistaa my6s omaa identiteettidin. T4dssd mielessd ‘meitd’ rakentava
sensibiliteetti tyylin jakamisessa voi olla tdysin fiktiivinen olematta silti mitenk&én

epitodellinen; se on todellisuutta tuottavana kiytintoni tiysin faktuaalinen.

2.3.1.2. ”Fuck you, I won’t do what you tell me!”

”Bam, here’s the plan

Mother fuck Uncle Sam

Step back, 1 know who I am
Raise up your ear, I'll drop the
style and clear

It’s the beats and lyrics they fear
The rage is relentless

We need a movement with a quickness
You are the witness of change
And to counteract

We gotta take the power back”
(TAKE THE POWER BACK)
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Kuten edellisessi kappaleessa todettiin, nyky-modernissa yhid enemmién affektiivinen tyyli
ja esteettinen muoto esittévit asiaa ilman vilttdmitonti oletusta, ettd presentaatio
representoisi tiettyd késitystd todellisuudesta. Rockissa muodon merkitys on vieldkin
selvempi ja rock on ensisijaisesti affektiivisen kokemisen aluetta. Mutta minkélaista tuo
affektiivinen kokeminen on erityisesti, riippuu jokaisen tapauksen kohdalla sen omasta
kontekstista. Merkitystd ja tirkeyttd osoittaa se affektuaalinen eron tekeminen, joka

osoittaa kuinka jollakin erolla on enemmin vilid ja kuinka paljon siihen sitoutuu energiaa.

Kappaleessa Take The Power Back ilmenee hyvin Rage Against The Machinelle ominainen
raivo, joka ilmaistaan ‘tdssi ja nyt’ osoittamaan syvii vastarintaa Yhdysvaltoja kohtaan.
Kappaleessa artikuloidaan affektiivinen voima itserefleksiiviseni tunteena, jossa kertoja
‘tietdd kuka hédn on’: lauluntekija/aktivisti, esittden vastapuolen heikkona kohtana
kykenemittomyyden suhtautua affektiivisen raivon mahdollisuuksiin kanavoitua laajasti
ottaen valtiota vastaan. Kappaleessa artikuloidaan yhteys yhtyeen ja kuulijoiden vilille
korostamalla muutoksen ja vastatoimen yhteisyytti; jokainen ‘meistd’ erikseen muodostaa
muutoksen alkuvoiman, jonka ‘me’ yhdessid voimme kanavoida kédytdnnon toiminnaksi
pyrkimykseni palauttaa valta ‘meille’ takaisin. Zack De La Rocha kiteyttdd tdmén
ajatuksen: ”I want to make music that gives people that same sense of identity and let’s
them see that human rights, civil rights and spiritual rights are all part of the same
struggle we all face to take the power back.” (Melody Maker, February 13 1993, ZR)
Kansalaisoikeudet toimivat ihanteiden tavoin yhdistivina periaatteina, joihin hyvin
erilaisista lahtokohdista periisin olevat henkil6t voivat samaistua omissa konteksteissaan

kamppailemaan yhdessi vallankidyton muotoja vastaan eri foorumeilla.

”No escape from the mass mind rape
Play it again jack and then rewind
the tape

Play it again and again and again
Until ya mind is locked in

Believin’ all the lies that they’re
tellin’ yd

Buying all the products that they’re
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sellin’ ya

They say jump

Ya say how high

Ya brain dead

Ya gotta fuckin’ bullet in ya head”

(BULLET IN THE HEAD, levyltd Rage Against The Machine)

Tissd on toinen esimerkki affektuaalisen eron tekemisen laadullisesta intensiteetisti.
Voimakkaan tyylin avulla pyritd#n osoittamaan oman diskurssin ‘totuus’ rinnastamalla se
massamedian informaatiovirtaan, joka useasti toistettuna vaikuttaa ihmisten kisitykseen
‘oikeasta’ ja ‘vadrastd’. Massamedian ideologiat toimivat vaikuttamalla ihmisten
arkipdivéisiin tottumuksiin representoimalla yhd uudelleen ‘normaalia’ arkieldmid. Ndiden
sisdistyminen ja niihin sosiaalistuminen on kuin saisi ‘luodin p4dihénsd’: subjektiivinen

yksild hdipyy objektiivisen tuotteita kuluttavan koneiston osan tielts.

”Instead I warm my hands on the
flames of the flag

As I recall our downfall

And the business’ that burned us all
See through the news and views that
twists reality

Enough

I call the bluff

Manifest destiny

Landlords and power whores
On my people they took turns
Dispute the suits I ignite
And then watch ‘em burn”

(BOMBTRACK, levylti Rage Against The Machine)
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Tassi kappaleessa edelliseen teemaan on lisétty anarkistissdvytteisid symboleita
korostamaan tyylin/sisillén voimakkuutta. Kieltiytyessién sosiaalistumasta hegemoniaan
palvelemaan ‘valtahuorien’ riiston logiikkaa, sen sijaan mini- hahmo lammittia késiddn
palavan téhtiraitalipun #4relld. Maaherrat ja sinikaulusihmiset nikevit ‘meidéin’
voimamme, kun mielenosoituksena ‘mind’ sytyttdd ‘puvut’ liekkeihin ja katsoo niiden

palavan.

2.3.1.3. Rage Against The Machine mediassa

RATM:n jisenet (Tom Morello) omaavat teoreettista tietoa kulttuurin ja vallan vilisestid
yhteydesti ja he tiedostavat mahdollisuutensa rock- artistina vaikuttaa faneihinsa ja luoda
muutoksen ilmapiirié, joka voi muuntua todelliseksi kdytdnnon tason toiminnaksi. ”One
thing with bands like The Clash, who were one of my favourite bands of all time, is that 1
don’t think they ever effectively made use of that resource of their fans. I was a true
believer, you know, and it wasn’t so much that they made me angry, but they stoked the
flames there. But then there was no follow-up. I was still in a little suburb and completely
powerless.” (New Musical Express, 28 August 1993, TM) Kysymykseen miksi RATM on
valinnut rock-musiikin politiikan tekemisensi vilineeksi, Tom Morello toteaa: "I guess
you work your politics into whatever you do.” (Melody Maker, July 10 1993, TM) Rock-
musiikki toimii vain yhteni kulttuurin muotona muiden joukossa. Silti poliittisen
toiminnan kannalta muoto, jonka kautta voi tavoittaa laajasti ihmisid on merkittéivd, koska

politiikka toteutuu sosiaalisessa.

Rage Against The Machine on tietoinen rock-apparaatin pinnallisesta luonteesta ja miten
kulttuuriset merkitykset voivat vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja kiyttdytymiseen.

" Pddsemme tdllaisiin lehtiin ja voimme luoda mielikuvia tv:ssd ja radiossa - ei eskapistisia
vaan vallankumouksellisia mielikuvia.” (...) "I learned about US foreign policy in Central
America from The Clash’s ‘Sandinista’, not the propaganda on the nightly news.” (New
Musical Express, 1 May 1993, TM) Rock voi tarjota merkityksid symboloiden jostain
tarkeAmmasti tarjoamalla muodossaan utopian tilan, jossa voi artikuloitua asioiden puhdas

ideaali samalla kuitenkin mahdollistaen tapahtumisen reaalisessa artikuloimalla yleisén
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arjen kontekstin osaksi kokonaisuutta. Tdmé periaate on olennainen heidéin
vastanarratiivinsa rakentamisessa; he pitévit suurinta osaa viihdeteollisuudesta pelkkéni
massaviihteeni, jonka tarkoitus on irtaannuttaa ihmiset tiedostamasta yhteiskunnallisia
tosiasioita. He k#yvit kamppailua diskursiivisen tasolla, jossa merkit symboloivat tiettyjd
mielikuvia, jotka saavat merkityksensd ihmisten kokemuksissa. ”... if you think that, then
it doesn’t matter what you do as long as you make it to the next six-pack, the next pair of
stone-washed jeans so you can meet the perfect girlfriend, just plugging into that consumer
culture. What we’re saying is that what you do does matter...” (New Musical Express, 28
August 1993, TM) Kiriittisen tiedon avulla yksil6t voivat tiedostamalla tekemistéién aloittaa
muutoksen omassa elimissiin, koska hegemonian oikeutus tapahtuu aina arkielimén

tasolla.

Media on kiinnostunut artistista, joka menestyy ja poikkeaa valtavirrasta ja timi huomio
nostaa entisestidin yhtyeen merkitysti viihdemaailmassa. Kamppailu mielikuvista on kovaa
eri osapuolten vililld: lehdistd haluaisi lisii tietoa yhtyeen yksityiseldmiisti, jotta voisi
sijoittaa yhtyeen helpommin yhdeksi ‘meistd’, mutta RATM pitéi linjansa tiukkana. ”"We
spend so much time dissecting all the decisions and moves we make to ensure that it’s seen
in the right light, ‘cos we know that it’s coming from the right place.” (New Musical
Express, 1 May 1993, TM) Media ei voi luoda heistd mieleistdén kuvaa, jos Rage Against
The Machine ei anna sithen mahdollisuuksia. Heidén tyylinsé artikuloida mediassa on
vakava ja tosiasioissa pysyttelevd, Tom Morello mielelldsin pyrkii kontrolloimaan
haastattelutilannetta ja hén pitad pitkid ideologisia monologeja, joihin haastattelija harvoin
lisdd mitddn viliin. He eivit koe yhteiskuntasatiiria omaksi tyylilajikseen, vaan ” vakavaa
sairautta ei voi hoitaa miedoilla lddkkeilld. Tarvitaan kovia otteita, jos halutaan sylked
omahyvdisyyden naamalle, isked oikea koukku sen vatsaan ja saada ihmiset havahtumaan.
On kaksi tapaa kdsitelld ei- toivottuja totuuksia: ne voi pistid sokerikuorrutukseen ja
saada ne maistumaan hyviltd ja ne voi heittdd suoraan ihmisten naamalle. Me teemme

Jjalkimmadistd. Meidin mielestdmme se on tehokkaampaa.” (Rumba 5.4. 1996, TM)
Rage Against The Machine poliittinen on toiminta ensiksikin on mielikuvien luomista ja

vaihtoehtoisen tarinan esittdmisti. Representoimalla taiteen tekemiselldiin poliittisten

vaikutusmahdollisuuksien todellisuutta, he luovat yhdyssiteita eri ihmisten, ryhmien,
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paikkojen, tapahtumien vililla, joissa kaikkissa representoituu sama “kuva” (Maffesoli),
ajatus liikkeestd ja muutoksesta. ”... by engaging with the people who you turn on to the set
of ideas with real practical activism is something which I think is going to be what makes
the difference.” (New Musical Express, 28 August 1993, TM) Kertomukset radikaalien ja
anarkististen liikkeiden toiminnasta muodostaa tirkeén osan heidédn nomadista
identiteettiiiin ja samalla yhteisollisyyden rakentumista téssi kontekstissa eri tekijoiden

vililla.

Mielikuvien kautta he pyrkivit herdttdmian ihmisten mielenkiintoa tiettyihin
yhteiskunnallisiin asioihin, jotka eivit ole saaneet huomiota valtamedian viestinnéssd. ”We
need flashpoints. (...) We’re basically trying to at least keep things like Peltier’s plight in
the public eye, and give people other sources of information.” (New Musical Express, 18
June 1994, TM) Levyjen ja radikaalien videoiden (jotka ovat joutuneet esityskieltoon
USA:ssa liian monien fuck- sanojen johdosta) lisdksi he ovat pyrkineet toteuttamaan
useissa otteissa 60- lukulaista symbolistista politiikkaa. Philadelphiassa he esiintyivit 15
minuuttia seisten alasti lavalla eristysnauhan tukkiessa suut, kitaroiden ulistessa taustalla ja
rintaan kirjattuna PMRC, konservatistisen ‘Washingtonin vaimojen’ kansalaisjérjeston
mukaan. Tdmén performanssin tarkoituksena oli saada ihmiset havahtumaan PMRC:n ja
muiden tahojen sensurointitoimenpiteiden todellisista vaikutuksista. Se esitettiin

Philadelphiassa, koska juuri sielld alunperin laki sananvapaudesta oli saatettu voimaan.

Kulttuurituotteissaan he ovat esittéineet symboleita, jotka representoivat anarkismin
ideologiaa. He painattivat ensimméisen levynsi kiertuepaitoihin kuvan CIA:n oppaasta,
joka oli suunnattu contra-sisseille sandinisteja vastaan, ohjeen kuinka valmiista aito
Molotovin Cocktail. Kiertueella Euroopassa Ranskan tulliviranomaiset eivit sallineet
heidén levittdd materiaalia maassaan ja takavarikoivat lastin. Rage Against The Machine-
levyn kansikuvassa on vietnamilainen buddhalaismunkki, joka tekee polttoitsemurhan
protestina Vietnamin sotaa vastaan. Télld kuvalla he symbolisoivat kieltdytymistd
kompromisseista ja sitd ehdottomuutta, joita he pyrkivit edustamaan musiikillaan. Tietyssé
vaiheessa heidiin keikkaansa Zack’lla on ollut tapana lukea Allen Ginsberg’n runo ‘How
To Get Played On The Jukebox’, joka kisittelee Yhdysvaltain maailmanvallan asemaa,

mutta joka ensinnikin osoittaa heiddn suhteensa historiallisen tiedon tirkeydesta kritisoida
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nykyisyydessd vallitsevia valtamuotoja ja se toisaalta mielesténi osoittaa humoristisesti
miten Ginsberg’n nerokas oivallus kuinka vallankumous retoriikka voisi soida
jukebokseissa, soi nykyaikana Rage Against The Machinen keikoilla ympiri maailmaa

toisessa kontekstissa; RATM ei varmasti koe olevansa tuo jukebox.

Saturday Night Live- ohjelmassa esiintyessdén tapahtui useita episodeja, jossa eri tahojen
intressit menivit ristiin. Ennen keikkaa yhtye asetti vahvistinlaitteidensa eteen
Yhdysvaltain lipun kifinnettyni ylosalaisin, mutta juuri ennen suoraa ldhetysti
henkilokunnan jésen juoksi repiméin sen pois. RATM:n piti soittaa kaksi kappaletta, mutta
ohjaaja paittikin jattdi esiintymisen vain tuohon yhteen kappaleeseen, jonka he ehtivit
aloittaa. Tom Morello ja Zack De La Rocha olivat sopineet ennen keikkaa vaihtoehdoista,
jos jokin menee pieleen, silld he halusivat hy6dyntda mahdollisuutensa suosittuun
ohjelmaan padstyéin. ”Puhuin Zackin kanssa B- suunnitelmasta, ennen kuin aloimme
soittaa. Ehdotin, ettd hin mainitsisi jossain laulun aikana, ettd General Electric, joka
omistaa NBC:n, teki aseita, joilla tehtiin sotarikoksia Persianlahdella. Jos nurin
kddnnettyjen lippujen yleinen estetiikka ei kelpaa, tdhddtddn sitten pddhdn. Valitettavasti
pddtimme odottaa toiseen lauluun.” (Murros 3/96, TM) Suora poliittinen puhe olisi heidén

mielestddn toiminut tdssd yhteydessé parhaiten, mutta he eivit saaneet siihen tilaisuutta.

T4mi poliittinen toiminta on mahdollista suurella, kansainviliselld levymerkilld, joka antaa
laajat koneistot RATM:n vastatiedon levittimiseen. Musiikin kautta politisoimista on
kuten todettua pidetty vdhemmin merkitykselliseni ‘todellisen” muutoksen
aikaansaamiseen. Néihin nikemyksiin yhtye on térménnyt jatkuvasti haastattelutilanteissa,
joissa toimittajat pysyédkseen Tomin rajaamassa asiadiskurssissa esittévit epdilynsé
toiminnan luonteesta. ”I don’t know how we’re going to help create substantive change but
y’know, the only way to learn about revolution is to revolt, so... (...) It’s an ongoing
process, and the important thing is to continue to confront. You learn to be a successful
activist by acting, step one is almost complete, which is opening some people’s minds, and
pissing people off on both sides of the political fence. What we’re focusing on more is real
activism, on the streets of this city, doing concrete things, and being able to translate that
experienbe into our art.” (Spin ‘93, TM). Muutoksen kisitteen ymmaértdminen riippuu

kielestd. Tom Morello kidyttda kriittistd diskurssia, jossa muutos ilmenee imaginaarisena
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voimana, affektiivisend energiana, jonka merkitys on vastakkainen rationaaliselle
diskurssille, joka pyrkii usein yksinkertaistamaan ja médrittelem#dn asioita selkeisiin

Iuokkiin.

Muutos on asia, joka ei ole vield, joka aina siirtyy kielen ulottumattomiin, “Things have’t
changed yet. The one thing you have to guard against is relaxing your guard.” (New
Musical Express 18 June 1994, TM) Sen ei tarvitse tapahtua nyt, mutta se voidaan tehdi
todelliseksi muutoksen kiytannossé, joka on jatkuvaa aktiivista tiedostavaa toimintaa, jossa
identiteetin ja subjektiviteetin eri puolet yhdistyvit toiminnan positiiviseen liikkeeseen.
”The most striking thing about the independence struggle is that (there) were people who
were prepared to think the unthinkable, demand the unreasonable, and attack what had
previously been thought to be unassailable. And that resonates in what we do.” (New
Musical Express 30 March 1996, TM) Valtakamppailussa on nimenomaan tirked4 omata
nomadinen kyky ajatella toisin kuin kielessd ja kulttuurissa katsotaan ‘normaaliksi’
muodoksi. Tédmé on tirkein rakentava voima poliittiselle vastakulttuurille. Ajattelu ja liike
voivat tulla konkreettiseksi tietyissd hetkissi ja tapahtumissa, joissa yksityisen taso
yhdistyy julkiseen. ”One of the ways we can change it, in a sense, is to change certain
political platforms which will truly become detrimental.” (Melody Maker, February 13
1993, ZR) Yhi laajentuvassa ruohonjuuritason poliittisessa toiminnassa teoria ja kdytantod
yhdistyvit tiedostamisen ja tapahtumisen. "I think in the last few months there’s been some
good grassroots activity done that has dried the grass out and made it ready for a prairie
fire in the not too distant future...” (New Musical Express, 28 August 1993, TM) Ei
kaukana, mutta ei vield, tulevaisuudessa kuivunut ruoho on valmis roihahtamaan

liekkeihin...

Muutos on yhteydessi ehdottomasti marginaalin tasoon ja alapoliittisen liikehdintiéin.
Parlamentaarinen politiikka heidén mukaansa Yhdysvalloissa on korruptoitunutta ja osa
koneistoa, jossa maailmankaupan ja kansainvilisten yritysten intressit painavat enemmén
kuin kansakunnan yhteiskunnallinen eriarvoisuus. ”If voting really changed anything,
they’d make it illegal.” (Melody Maker, August 28 1993, TM) Koska politiikan painopiste
on arkipéiiv‘aiss‘a ja yhteydessi kansalaisten henkildkohtaisen vaikuttamiseen kuluttamisensa

kautta, yksildiden vastuu suhteessa globaaleihin seikkoihin on kasvanut. Tdmi on Beckin
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(1995) mukaan vain yksiloditymiskehityksen toinen puoli. Kun yksil&t joutuvat itse
rakentamaan laatimaan omat elémikertansa yhteiskunnallisten roolimallien vihentymisen
jilkeen, globaalit riskit tulevat henkilokohtaisen kokemusmaailman merkitysavaruuteen.
”Me kaikki teemme mitd voimme: mind tarkkailen mitd ja mistd ostan. Boikotit ovat aika

tehokas ase, ne osuvat heille tirkeimpddn eli lompakkoon.” (Rumba 5.4. 1996, TM)

Kun yksilot epdvarmuudessaan etsivit uusia varmuuksia ja kun heidén tietoisuutensa
epikohdista kasvaa tiedon avulla, Tom Morellon mukaan ”...people have awakened to to a
ceratin extent. And now I think is actually right for there to be some sort of organising on
maybe more than just an embryonic level. Because people are realising.” (New Musical
Express 28 August 1993, TM) Koska ihmiset yhid enemmén ovat havahtuneet, samalla
mahdollisuus yhteisolliseen jirjestiytymiseen on lisdintynyt samassa suhteessa. Rock-
musiikin kyky vaikuttaa poliittiseen muutokseen on Morellon mielesti suuri, mutta rock-
musiikki ei yksin riitd vaan poliittinen toiminta tapahtuu yhteiskunnan kaduilla ja
kortteleissa. "I think the potential is greater than I hoped, but the actual victories have
been few. Because job one is cracking the walls of complacency. And it’s something that
you don’t necessarily see tangible results from until you start trying to put into effect real
life agitation. To a certain extent, we’ve been pretty successful in jarring some of the
accepted attitudes about what it’s right for young people to do, and what goals there
should be.” (New Musical Express 28 August 1993, TM) Bindini he kokevat
onnistuneensa asenteiden levittimisessi, mutta he eivit koe tehneensé tarpeeksi ja

paamadrini heilld onkin suuntautua yhi ldheisemmin kiytannolliseen aktivismiin.

Politisoiminen ja niiden vaikutuskeinojen hyddyntidminen, joita he ovat rock- artisteina
saaneet, pitdd heidit yhd musiikkiteollisuuden piirissa. ”Even in the more difficult times,
it’s always been important to remember the number of radical organisations that would
kill for a hundreth of the opportunities we are granted as a rock band; and that is
something that has been our North Star.” (New Musical Express 30 March 1996, TM) He
eivit luokittele itseddn mihinkéén rajoihin vaan niiden ylittdminen on keskeinen osa heidén
politiikkaansa. RATM niikee suurimman osan artisteista allekirjoittavan viihdekulttuurin
lainalaisuudet mukautumalla niihin, mutta ”Se mihin me pyrimme - synnyttimdiin,

rohkaisemaan ja provosoimaan toisinajattelua - on juuri sitd mitd he eivit halua. Siind
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mielessd mitd paremmin me pddsemme pddmddriimme, sitd suurempi uhka me olemme.
Nihtiviksi jéd, miten suuri vaikutus tuohon suuntaan yhdelld rockbdndilld voi olla.”
(Rumba 5.4. 1996, TM) Vaikka he kokevatkin asemansa musiikkiteollisuudessa

poikkeavaksi, eivit he koe olevansa yksin taistelemassa koko maailmaa vastaan.

He kokevat olevansa osa taistelua, jota kdydiin kaikkialla maailmassa missi valta sortaa
alistettuja. He tiedostavat asemansa ja kokevat tarpeen tehdé kaiken mahdollisen omalta
osaltaan. Tdmi kokemus kuulumisesta johonkin suurempaan kokonaisuuteen on
kuvitteellinen konstruktio, mutta silti tdysin todellinen. Heille vallankumoustaistelijoiden
toiminta Meksikossa ja Keniassa on merkinnyt paljon ja osaltaan radikaalien ajatusten ja
nédiden kuvitteelisten yhteyksien muodostumiseen on vaikuttanut vanhempien kautta olevat
sukujuuret. Zack ja Tom ovat itse vierailleet néilld seuduilla palaamassa myyttiseen
kotimaahan ja rekonstruoimassa omien juuriensa merkitysti identiteetilleen. RATM
korostaakin oman kulttuurin merkitysti identiteetille. ”It’s important to let people know
not to lose that knowledge of self, to lose that knowledge of culture but not to the point of
separatism. Knowing what has happened throughout American history to people of colour
is important when attacking and criticising the system.” (Melody Maker, February 13
1993, ZR)

Historian kertomusten representointi alkaa aina nyt- hetkesti ja nykyisyyden konteksti on
tirked tiedostettaessa omaa asemaa suhteessa menneeseen ja tulevaan. He ovatkin
huolissaan USA:n koulujirjestelmén historian opetuksen tasosta sen esittdessi vain
yksipuolisen eurosentrisen version euroamerikkalaisen sivistyksen voittokulkuna.
Laajemminkin tdmi huoli pedagogiasta on yhdistényt eri vasemmistolais-marginaaleja
ryhmii, silld oikeiston retoriikassa tdmé historian kaanon on artikuloitu osaksi nykyisen
uusliberalistisen politiikan voittokulkuna. ”People are taught to see themselves as
completely removed from any process of historical change.” (New Musical Express, 13

february 1993, TM)
Historian ja nykyisyyden médrittelyn ristiriita néikyy konkreettisena monissa poliittisissa

konflikteissa, joita kiyd4dn eri puolilla maailmaa. RATM:lle ldheisin on viime vuosina

ollut Meksikossa tapahtuva sisillissota hallituksen ja chicano- vihemmiston valilla.
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Levittimalld kertomustietoa tistd Chiapasin osavaltion alueella tapahtuvasta chicano-
intiaanien etnisesté sorrosta, RATM pyrkii representoimaan esimerkin siitd miké voi olla
hypoteettisesti mahdollista muillakin alueilla. ”Chiapasin esimerkki ndyttdd sen mitd voi
todella tapahtua Valloissa, jos sen annetaan tapahtua. Meidin tyomme tddlld voi todella
pelastaa ihmishenkid. Mitd useammat ihmiset kuulevat zapatisteista tddlld, sitd paremmat
mahdollisuudet on estdd joukkomittainen sotilaallinen hyokkdys tdmdn maan taholta.”
(Murros 3/96, ZR) ‘Tilld maalla’ Zack tarkoitti Yhdysvaltoja, jolla on tirked oma intressi

Meksikossa, josta se tuottaa suuren osan 6ljyvarannostaan.

Toisella albumillaan ‘Evil Empire’ Rage Against The Machine on keskittynyt laajasti
Meksikon tilanteeseen. He ovat esittéineet lukuisissa yhteyksissi tukensa
vallankumoukselliselle Zapatista liikkeelle, EZLN:lle, joka on Meksikossa toiminut
liittynyt sen jdseneksi ja hiin korostaa ettei kyseessi ole puolue vaan organisaatioiden
kokonaisuus pyrkien kollektiiviseen edistykseen kansakunnan ihmisten hyviksi. 71 was
hoping that through my experiences, and Rage’s ability to reach people, that we could kind
of build a front line for the Zapatistas here in America.” (New Musical Express, 30 March
1996, ZR) Kokiessaan itsensé osaksi tuota taistelua RATM ja etenkin Zack on miettinyt
keinoa auttaa zapatisteja Yhdysvalloissa. He kokevat rakentavansa eréinlaista
‘eturintamaa’ tuolle taistelulle niiden keinojen ja kanavien turvin, joita heilld on. Téssé
artikuloidaan esiin erdéinlaista rihmastollista verkostoa, jossa imaginaarinen ja reaalinen

yhdistyvit voimakkaan affektiivisen tunnesiteen vaikutuksesta.
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The MACHINE

Tissd osuudessa otan tarkasteluun sen ’systeemin”, jota vastaan Rage Against The
Machinen kritiikki kohdistuu. Edellisessé kappaleessa késittelin poliittisen toiminnan
muodostumista yhteydessé radikallin demokratian teorioihin, tdssé késittelen tarkemmin
kasitystd yhteiskunnasta valtasuhteiden kokonaisuutena. Jos raivo on alistettujen déinen
esiintuomista sen ddrimmaisessd muodossa, koneisto on se voima, joka edistdd
tasaveroisuutta yhteiskunnassa. Radikaali kritiikki kohdistuu pyrkimyksiin, jotka
vaikuttavat marginaalien alistettuun asemaan ja osoittavat kiytinndssd demokraattisen

jarjestelmiin vapauden ja oikeuksien ihanteiden suhteellisen luonteen.

3. Yhteiskuntakritiikki yhteiskunnan kriisissi

Poliittisen teorian nyky-keskustelussa Pulkkisen (1996, 9) mukaan on noussut uusi
osallistuvan aktivismin puolustaminen valtio-sosialismin jilkeisend aikana laajentuneen
globaalien rahamarkkinoiden kontekstissa. Esiin on noussut huoli kansalaisyhteiskunnan ja
julkisen poliittisen foorumin avoimuudesta; kansalaisten roolista ja merkityksesti siind.
Nykyaikana yhi voimakkaampana ilmentynyt kritiikki demokratian kisitettéi kohtaan
johtuu Risto Heiskalan (1996) mukaan kansallisvaltioiden ajautumisesta kriisiin usealla
taholla. Heiskalan (mt., 38-42) mukaan alueellistumisen kriisi, nidkyy lisdéntyneen
integroitumisen ja globaalisoituneen talouspolitiikan vaikutuksissa, jotka ovat vihenténeet

tuntuvasti kansallisvaltioiden itseméirazamisti talld alalla.

Toiseksi hiin mainitsee ohjausperiaatteen globalisoinnin kriisin, jossa on kysymys siité
miten kapitalismi pystyy levidmain yhi uusille alueille aiheuttamatta samalla lisddntyvid
ympiristoriskeja koyhien maiden lisétessd tuotannollista toimintaa. Téhén liittyy myos
lisdéintyva alueellinen kurjistuminen rikastuvien valtioiden sisilld keskuksen ja periferian
vililla. Kolmas kriisi liittyy kysymykseen rationaalisuudesta ja yhtendisyydesti eli siitd
onko valtiolla yksi yhteniinen tahto vai monia eri ryhmien esiin artikuloimia tahtoja.

Voidaanko valtion kohdalla puhua end# yhtenidisesti keskuksesta, joka médrittelisi suuren
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kansallisen linjan. T4hin olennaisesti liittyy neljis eli demokratian kriisi, jossa suhde
demokratian ihanteen ja kiytinnon vililld koetaan kasvaneen liian suureksi.
Vihemmistoryhmit kokevat demokratian toimivan pelkkini retoriikkana, jolla oikeutetaan

nykyinen valtarakenne ilman todellista eri vaihtoehtojen vilistd kilpailua.

3.1. Kulttuurinen politiikka

Tamin kappaleen, osion, ja koko tyOn periaatteena kulkee politiikan toteuttaminen edelld
mainitseman demokratian kriisin kontekstissa. Kysymys siitd onko yhteiskunnalla tahto vai
tahtoja on laajasti nostettu esiin marginaalien ja toiseuden politiikassa. Kansallisvaltioiden
kriisi ja demokratian kriisi liittyvit olennaisesti keskusteluun postmodernin todellisuuden
luonteesta. Representaatio on ongelmallistunut, automaattinen viittausketju perimméisen
merkityn tai jonkin ylimédrdytyneen tekijén ja sitd merkitsevien symboleiden vililld on
rikkoutunut. Tdmén kisityksen valossa myds lopullisen yhteiskunnan tai kansallisvaltion
kiisite suhteellistuu. Ernesto Laclau (1988) toteaa, ettd yhteiskuntaa suljettuna tilana ei ole
olemassa vaan yhteiskunta ilmenee pyrkimyksessé luoda sitd. Yhteiskunta Laclau’n (mt.,
254) mielesti ilmenee diskursiivisten voimien vélisessd kamppailussa, jossa erilaiset
pyrkimykset ilmenevit hegemonisissa suhteissa. Hegemonia rakentuu nimenomaan
diskurssissa, johon vaikuttavat materiaaliset seikat ja ulkoiset objektit eli siini ei ole

kysymys pelkkisté tekstuaalisuudesta.

Symbolisen vikivallan kisitteelld Bourdieu’n nikemykseen pohjautuen Risto Heiskala
(1996) kuvaa miten tietyt ryhmit jddvit rakenteellisesti diskurssin ulkopuolelle.
Yhteiskunnan diskursiiviset kentit ovat jakantuneet vastakkaisten mielipiteiden pooleihin,
joita ympirdi mykén luulon eli doksan alue. Tdmd keskusteluavaruus on taipumus tuottaa
tiettyja lopputuloksia. Bourdieu’n mukaan tdmé vallan rakenne ilmenee kaikilla kulttuurin
alueilla ja se muovaa diskurssissa ilmenevin tiedon ja kysymyksenasettelut. T4ssi
rakenteessa ilmenee rationalistiselle politiikalle ominaisin keinoin toimintoja, jotka tekevit
politiittisista kysymyksisti hallinnollisia, koska diskurssissa tarvittava tieto on niin spesifii

ettd sitd hallitsevat vain asiantuntijat. Néin tieto konkreettisesti tuottaa valtaa. “Protestoijan
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tiytyy omaksua perusolettamukset, joita vastaan hin haluaa hyokétd, ennen kuin hédn

ylipdétddn vot avata suutaan.” (Beck 1990, 94).

Edelld mainitussa ilmenee Michel Foucault’lle (Deleuze 1992) ominainen valtakisitys,
joka on samanaikaisesti sekd nikyvii ettd ndkymétonts, kaikkialle ulottuvana suhdemaista.
”Vallan olemus jad himérén peittoon eiki tiedetd, kuka valtaa harjoittaa ja missid. Nyky#én
tiedetdin suhteellisen varmasti, ketké riistivit toisia, keiden taskuihin voitot kasaantuvat,
keitd asiat koskevat ja milld tavalla jirjestelmén jatkuvuutta pidetdén ylld. Mutta valta...
Tiedetédin ettd se ei ole niiden késissd, jotka hallitsevat.” (mt., 97). Deleuze (emt.)
vastaavasti toteaa, etti valta ja intressi tai etu eivit ole samastettavissa kuten asia
marxismissa ymmarrettiin. ”...kun ihmiset panostavat jotakin tiettyyn valtarakenteeseen,
niin tété ei voida kuvata taloudellisin termein tai psykologisesti, tiedostamattomiin
rakenteisiin viittaamalla. Tésséd yhteydessi intressin, edun kisite ei ole riittdva, silld
ihmisilld on syvillisid ja epdmadriisid haluja, joiden vaikutuksesta he eivit aina toimi
etujensa mukaisesti. Ihmiset eivit halua mitdin mika olisi heidin etujensa vastaista, silld

etu, intressi hahmotetaan aina halun kisitteen kautta.” (mt., 99).

Tamd halun kontrollointi onkin hegemonialle tirke# keino voittaa ihmisten hyviksynti
tietyille todellisuutta koskeville nikemyksilleen. Ideologia (Grossberg 1995) on mukana
rakentamassa niité sijaintipaikkoja, joihin yksilot sitoutuvat halujensa mukaisesti.
Ideologiat (Hall 1992) ovat osa sitd yhteiskunnallista ja symbolista ympéristdd, johon
yksil6t syntymistidn ldhtien sosiaalistuvat. Ne syntyvit ja toimivat kulttuurisen vallan
prosessissa hegemoniaa legitimoivina kertomuksina médrittien sitd mitéd suureen traditioon
kuuluu ja mité ei (mt.). Grossberg’n mainitsemat sijaintipaikat ovat nykyaikana
mielikuvajirjestelmid, joihin Lull (1995) nikee siséltyvin niitd ideologisten ainesten
artikuloituja representaatioita, jotka tulevat tutuiksi ja normaalistuvat rutiininomaisessa
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Néin tapahtuu kulttuurista hallintaa (Laclau 1988,
Grossberg 1995), jossa vallan kdyttd on nikymétonti ja hienovaraista, jossa hallinnan

onnistuminen nékyy ndiden muotojen “hyytymisend” yleiseen kieleen ja kulttuuriin.

Ideologian kisitettd ei tule ymmirtdd vanhojen teorioiden kaltaisesti sen olevan joko oikeaa

tai viarid, kuten yhti lailla ei voida enéd perustella subjektiviteetin ja tietoisuuden
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yhtéldisyyttakadn. Ideologiaa ei voi pitds yksinkertaisena asiana vaan tavat ajatella ja
ymmirtdd ovat kietoutuneet moninaisiin vaikutteisiin (Lull 1995, 40-41). Témén johdosta
Lull (mt., McLaren 1993) niikee hegemonian vastustamisen olevan myds monitahoinen
asia, johon ei ainoastaan subjektit vaan myos tekstit ovat kietoutuneet. Ideologia tai
vastaideologia eiviit siis ole yhtendinen koodi, vaan ymmirrettivissd aikaisemmin
kasitellyn pohjalta nomadisena tai rihmastollisena suhdeverkostomaisuutena. Niin ollen
totuus on aina kovin suhteellinen ja riippuu siitd kontekstista, jossa se ilmenee. Mutta
kulttuurissa yleisesti ottaen ja yhteiskunnan eri kentissi erityisesti kiytdvissd voimien
vilisessd kamppailussa ilmenee pédasiassa kahtalaisia pyrkimyksid. Toisaalla yhtéldistdvi
ja totaliteettista kokonaisuutta tavoitteleva nikokulma, joka ilmenee olemuksensa uhatuiksi
tuntevien kansallisvaltioiden taholta suhteessa toisaalta enemmin kansalaisyhteiskunnan
tasoa ldhelld olevien ryhmien ja kansalaisten pyrkimykseen avata diskurssia pyrkien yhé

laajempaan pluralismiin.

Uusi osallistuvan aktivismin puolustaminen postmodernissa ja feministisessé kritiikissad
(Pulkkinen 1996) on yhteydessé kansalaisyhteiskunnan kisitteeseen. Demokratian tirkeini
periaatteena on ollut (Pulkkinen mt.), etti jirjestelméssa enemmiston mielipide ratkaisee,
mutta siten, ettéd julkisessa keskustelussa tdytyy vihemmiston mielipiteiden péista esille
vapaasti ja samanarvoisesti. Postmoderni kritiikki on tarttunut timén ihanteen ja kdytinnon
todellisuuden viliseen suureen ristiriitaan. Pulkkinen (emt., 27-32) toteaa, etti
liberalistisessa perinteessi esiintyy jako valtaa omaavien ja sitd vailla olevien vililla. Tama
helposti ehkiisee kansalaisia uskomasta omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa poliittiseen
prosessiin eivitkd néde itsellddn olevan minkéénlaista vastuuta suhteessa
kansalaisyhteiskunnan muodostumiseen. Demokratian ihanne toteutuu dénestyspiivini,

jonka jilkeen valta luovutetaan valtuutetuille.

Koska yleisesti yhteiskunnallisen osallistumisen merkitys on vdhentynyt,
ndenndisdemokraattinen jirjestelmai ei koe vastustusta. Jean Leca (1992, Mouffe ed.) toteaa
kansalaisuuden olevan olemassa vain jos julkisen ja yksityisen vililld on sosiaalinen tila.
My®s Pulkkinen korostaa positiivisen uuden tilan luomista, jossa epdilys ja kritiikki
yhdistyvit nikemykseen moninaisesta subjektiviteetista. Tila ei siis ole yhté kuin paikka,

vaan deleuze’ldisittdin kartoittamista, todellisuuden juonellistamista. Jos periaatteessa
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julkinen poliittinen tila on neutraali taaten kaikille tasa-arvoiset mahdollisuudet
mielipiteeseen, miti se ei kdytdnnossi ole, on syyti tarkastella niitéd sulkevien ja
mahdollistavien kertomusten rakentumista eri diskursseissa miten ne legitimoivat tietoa

(Lyotard 1985, Siivonen 1992) ja perustelevat auktoriteetin pitevyyden.

3.2. Rationalistinen politiikka

Sielld missi valta ilmenee, ilmenee myos pyrkimysti herruuden muotojen yllépitoon.
Nykyaikana hallitseva luokka ja valtasuhteet eivit ole selkeisti hahmotettavissa, ne
saattavat toteutua pikemminkin jérjestelmiominaisuutena kuin joidenkin yksildiden
puolueellisuutena (Hall 1992, 273). Carnoy (1989) toteaa myds, ettd ideologioilla ei ole
historiallista vastinetta vaan ne ovat nykyisyydess# diskursiivisesti tuotettuja muotoja.
Rationalistinen politiikka (Lappalainen 1988), jota esiintyy ldpindkyvissi yhteiskunnassa
(Vattimo 1989) pyrkii eliminoimaan kitkoja ja valtakamppailun, se pyrkii
yhdenmukaistamaan yhteiskunnan symboliavaruutta luomalla antagonistisia, dualistisia
suhteita (Laclau 1988) ja siten yksipuolistamaan keskustelun areenoita. Rationalistinen
politiikka on “er#inlaista ikuista politiikkaa, kaiken politiikan muoto, joka hy6dyntidd
yhteiskunnan menneiti saavutuksia” (Oakeshott 1949a, 489, Lappalainen emt.),

hyddyntien praktista aikakisitysti.

Menneisyytti pyritidn siind glorifioimaan ja romantisoimaan pyrkimélli tekeméén siitd
ikuista; pyritain luomaan lineaarista jatkuvuutta menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vilille. Hegemonian ideologisessa artikuloinnissa ajan kesyttdminen on yksi
keino tuottaa hallinnollista politiikkaa, toisaalta my6s pyrkimillé ritualisoimaan
traditionaalisia kéytantoja (Giddens 1995) kytkemilld ne nykyiseen kontekstiin tuotetaan
samoin yhtildistdmistd. Herruusnarratiivit pyrkivét uusintamaan vallan muotoja
representoimalla virallisia merkityksid historiasta, jotka ovat rakennettu voittajien
nikokulmasta. Rationalistisessa politiikassa erilaista tietoa tuottamalla tehdéin rajoja
diskurssin sis#- ja ulkopuolella oleviin. My&s tieteen ja teknologian diskurssia “’totuuden”

apparaattina artikuloidaan yhteen talouspolitiikan lainalaisuuksien ja poliittisen hallinnon
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Pvilttimattomien” pastdsten kanssa. Rationalismin politiikassa pyritiddin toteutettamaan ja

toteutuu Laclau’n (1988) mukaan perimméiinen, mahdoton objektiivisuus.

Rationalistisen politiikan ideologiat asemoivat yksilon subjektina asettaen hénet
vilittyneeseen suhteeseen objektimaailman kanssa (McLaren 1993, 135). Samoin ideologia
Grossberg’n (1995) mielesti asemoi yksiloille totalisoidun subjektiviteetin juuri niissd
konteksteissa ja panostuskohteissa, joista hdn on eniten kiinnostunut. Moninaisen
subjektiviteetin olemuksesta huolimatta ideologiat tarjoavat vilittdjdaineen, jonka avulla se
esitetddn yhtensiseni eli totalisoituna subjektina. Kuitenkin tissd subjekti ei ole tietoisesti
harhautettu véiriin tietoisuuteen, vaan hin omissa eri konteksteissaan on aina sijoittunut
vallan rakenteisiin, tosiasia jota ei voi valita. T4ss3 yksilon ja yhteison vilinen
problematiikka, subjektin asemassa kokonaisuudessa, ilmenee marxilaisen tradition eris
perusajatus nimittdin sulautumisen (incorporation) (Carnoy 1989, 15, Fiske 1989, 191-192)
ongelma. Kapitalistinen jirjestelmi tulee kehityksen myotd aina vain joustavammaksi
sallien kameolenttimaisesti yhd enemmén oppositiota siséllddn artikuloiden vastustuksen
itseensi. Tyylilliset kapinan muodot tulevat radikaaleinakin osaksi jirjestelmia
luokiteltuina joidenkin kategorioiden mukaan, jolloin kielen avulla pyritdén hdivyttimain
mahdollinen uhka n#diden muotojen osalta. Vanhan radikaalien teorioiden oppina téllin

(Fiske emt.) on ollut tidydellisen vallankumouksen vaatiminen.

Jean-Francois Lyotard (Pulkkinen 1996) ei usko nyky- modernissa kansalaisten
rakenteellisten itse-hallintomallien mahdollisuuteen demokratian edistdmiseksi. Sen sijaan
hén uskoo olevan mahdollista muuttaa politiikassa toteutettavaa moraalia, ei yhteistd hyvai
moraalia luomalla vaan epdoikeudenmukaisuuksien tuomitsemiseen moraalisesti
ilmaistuna téssé ja nyt. Tamai ajatus on yhteneviinen parlamentaarisen politiikan
ulkopuolella tapahtuvan alapoliittisen liikehdinnén populaarien muotojen artikulaation
kanssa. Pyrkimyksessé nyt- aikana symbolisesti politisoida kielellis- hallinnollista
hegemoniaa vastaan populaarikulttuurin kentélld, ilmenee esteettisyyden ja kuvan
korostumisessa affektiivisen halun- logiikan merkitys seki eri kokemistapojen
moninaisuus. Diskursiivinen politiikka, joka ottaa huomioon my0s imaginaarisen,
pluralistisuudessan ja moninaisuudessaan politisoi yhdenmukaistavia kiiytintdjd vastaan.

Lyotard’in mainitsema moraalin vaatimus on samaa kédytdnto4, jota edellisessi kappaleessa
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ilmaisivat mm. Mouffe ja Laclau, lukuisia eroja yhdist4i halu siilyttdd erojen moninaisuus
ja tissd pyrkimyksessi on rekonstruoitu vanhoja poliittisia késitteitd kuten demokratia,

solidaarisuus, oikeudenmukaisuus, vapaus ja tasa- arvo.

Edellisess# kappaleessa esiintuodun mahdollisuuden kielen projektissa uuden, vastustavan
tiedon tuottamisella pyritidén demystifioimaan diskurssin esittdmisessé esiintyvid
ideologisia aineksia. Téssd kdytdnnodssi ilmenee Giddens’in (1996) nimittdma dialogisen
demokratian ajatus, jossa meta-tason eettiset periaatteet ja demokratia-ideaali yhdistyvét
vastustaviin dekonstruktiivisiin kdytént6ihin rakentavana, positiivisena voimana. Moraalia
poliittisiin kyténtoihin vaatimalla ndhdéin sen tarve lukuisissa eri konteksteissa ja

vuorovaikutuksessa moninaisen yksilon suhteissa eri kohteisiin.

3.3. Kulttuurisodat Yhdysvalloissa

Anglo-amerikkalainen poliittinen kulttuuri (Grossberg 1993) korostaa yksilén oikeuksia,
jossa muutamat arvot kuten vapaus ja tasa-arvo ovat olleet kansallisen identiteetin pohjana
eikd amerikkalainen yhteiskunta ole perustunut yhteisesti jaettavan kulttuurin tai tradition
voimaan. Ndiden perusarvojen toteutuminen kiytinnossi on koettu ristiriitaisena eri
ryhmien parissa. Yhdysvaltain kansallinen politiikka on pailinjanaan pyrkinyt tekemién

liittovaltiosta yhteniistd kansakuntaa sisdisesti ja etenkin ulkovaltoihin nihden.

Miten hegemonian projekti Yhdysvalloissa on sitten kidytdnnossé toteutunut?
Amerikkalaiseen eldméntapaan on liitetty yksilllisen vapauden korostaminen ja siten
yksilollisen vaurauden kerddmisen vapaus. Muutamista artikuloiduista ideologioista on
tullut kansallisluonteen peruspiirteiti. Materiaalinen kulutus (Carnoy 1989, Pulkkinen
1996, Mouffe 1988) on edellisten vapauksien pohjalta toiminut tirkednd logiikkana ja
samalla kuluttavien yksildiden on edellytetty olevan myds tyStitekevid kansalaisia. Vapaat,
tyotitekevit, kuluttavat kansalaiset on néhty myds tasaveroisina lain edessd, joita varten
oikeus on olemassa valmiina, jota tarvitsee vain jakaa tasaisesti kaikille. Populistisessa
diskurssissa ‘erilaisuuden’ korostamisella Homi K. Bhabbha’n (McLaren 1993, 129)

mukaan peitetdédn todellisten erojen merkitys. Erilaisuus on ilmennyt erdénlaisena
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ldpindkyvini normina, jonka yhteiskunta on rakentanut peittéien siten tosiasian etteivit

oikeudet ja vapaudet ole olleet yhtildiset kaikille maan kansalaisille.

Kulttuurisesti yhtildistymalld valtavdestoon eri etniset ryhmit ovat saaneet mahdollisuuden
usein minimitoimeentuloon ja hyvinvointiin, mutta subjektivoitumalla he ovat samalla
kokeneet vaikeaksi ylldpitid materiaalisen edistyksen ohella kulttuurista identiteettidén.
Titd kdytintod Rosaldo (McLaren 1993) on nimittényt kulttuuriseksi riisumiseksi, jossa
yksil6istd erillddn heidin henkilokohtaisista eroavuuksistaan tuotetaan ldpinakyvid
amerikkalaisia kansalaisia. Tistd demokratian takaamasta muodollisesta identiteetisté
David Lloyd (McLaren mt., 127) on kéyttényt nimitysté subjekti ilman ominaisuuksia.
Amerikkalaistumisen ideologia on kaikenkattavaa alkaen kouluista ja tyGpaikoista, joissa
sosiaalistetaan parjadmisen kilpailuideologiaan, ja sen yhd enemmin vallitessa erilaisissa

vapaa-ajan muodoissa ja mediatodellisuudessa.

Kulttuurin alasta onkin tullut keskeinen kenttd (Grossberg 1993, 1995, Michael Omi 1989),
jolla politiittiset merkityksenannot saavat muotonsa ja jossa késitelldin kansallisesti
keskeisid kysymyksii eri tavoin artikuloituina. Nykyajan parlamentaarisessa politiikassa
Englannissa ja Yhdysvalloissa (Frith 1988, 471) on ilmennyt populistisia sidvyjd, jossa
lzhinni konservatiiviset ja oikeistolaiset ryhmittymét pyrkivit kontrolloimaan julkisen ja
yksityisen vilisen kommunikaation tapoja. Kulttuurinen konservatismi on toinen puoli
samaa prosessia, jossa toisaalta korostetaan kilpailukykyd ja rationalistista talouspolitiikkaa
(Grossberg 1992, Shuker 1994). Konservatismin ja markkina-ajattelun lisiksi tdsséd
poliittisessa niikkulmassa korostetaan voimakasta kansallistuntoa, joka on ilmennyt
voimakkaana patriotismina. Konservatiiviset tahot nikevit kulttuurin korkeakulttuurina ja
taiteena, joka siséltdd vanhoja hyvid arvoja eurooppalaisten sivistysperinteiden mukaisesti.
Kulttuuri on vilityksen muoto, jonka avulla oikeille arvoille voidaan pedagogisesti saada
hyviksynti ihmisten hiljaisella suostumuksella. Populaarikulttuuria pidetdin moraalisesti
tuomittavana ja useat konservatiiviset kansalaisjirjestot kuten PMRC ovat pyrkineet
vetoamaan vanhempiin lasten vairdnlaisella sosiaalistumisella vaaralliselle materiaalille.
He my®s nikevit populaarikulttuurin syyné lukuisiin tragedioihin ja vikivallantekoihin.

Koetun moraalisen paniikin seurauksena on pyritty mééritteleméén julkisen kielenkéyton
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rajoja (Grossberg emt.) saitimailld lakeja, joissa pyritiéin ehkédisemadn vahingollisen

materiaalin levidmisti.

Reaganin ja Bushin presidenttikausien aikana konservatiiviset ja oikeistolaiset painotukset
syventyivit voimakkaasti Yhdysvalloissa. Ronald Reaganin aikaisessa oikeistolaisessa
hallinnossa luotiin hallinnollisen politiikan puitteet vuosiksi eteenpidin. Demokratian
nihtiin olevan yhtd amerikkalaisen unelman kanssa; diskurssissa representoitiin paluu
aikaan, jolloin asiat olivat vield vanhojen hyvien aikojen mukaisesti tolallaan.
Artikulaatiossa rakennettiin mielikuva myyttisesti ajasta, jolloin vallitsi vield todellista
sitoutumista (Sholle 1992, McLaren 1989), jota ei koskaan ollutkaan. Patriotismin merkitys
korostui tuona kylmén sodan aikana ja yhtendindinen Yhdysvallat taisteli demokratian
puolesta ‘pahan imperiumia’ vastaan. Poliittisessa paitoksenteossa sotilasmenoja liséttiin
ja sosiaalimenoja leikattiin; ajatus yleisestd hyvistd irrotettiin oikeuden ja tasa-arvoisuuden

periaatteista ja artikuloitiin uudelleen ‘yksilollisen saavuttamisen’ késitteeseen.

Yhtildistimilld kansakuntaa oikeistolaisessa populistisessa diskurssissa representoitiin
identiteetin ja kulttuurin vilinen suhde artikuloimalla yhteys rodun ja tiettyjen laajempien
epdkohtien vililld, jolloin niiden katsottiin johtuvan yksilon rodusta (Giroux, McLaren
1989). My®0s rekonstruoitiin erdénlainen mccarthyistinen ilmapiiri, jossa vainottiin
poliittisia presentaatioita, jonka katsottiin uhkaavan yhtéliistd amerikkalaista
arvomaailmaa. Reaganin ajan hallinto pyrki vetoamaan kansalaisten tunteisiin ideologisella

retoriikallaan, eikd niink##n nivonut yhteen eri ideologisia asioita.

Koulutukseen ja pedagogiaan kiinnitettiin yhd suurempi huomio. Siit4 on tullut myds yksi
keskeinen kamppailun foorumi, jossa oikeistohallinnon politiikkaan (Giroux, McLaren mt,
xvii) on kuulunut koulu-uudistus teknologian ja markkinoiden vaatimusten pohjalta.
Konservatiivisessa diskurssissa myds erinomaisuuden kisitteen kdyttdminen ideologisena
metaforana on toiminut yhtildistivin arvoilmapiirin luomisessa. Oikeisto on kidynyt
kamppailuun vasemmiston pluralismin politiikkaa vastaan mediassa vetoamalla tieteeseen
ja intellektuellien auktoriteettiin oikeuttamalla rationalistista diskurssiaan. Vasemmisto
taas haluaa laajasti yhteiskunnan eri aloilla ottaa huomioon yksildiden erilaiset 1ahtSkohdat

ja historiat, kysymykset vallasta ja ideologiasta seki tasa-arvosta ja demokratiasta.
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Oikeiston diskurssissa (Sholle 1992) on esiintynyt pyrkimyst4 hegemonian luomiseen
absolutisoimalla tiettyjen arvojen oikeutta vetoamalla ndiden pitkién kulttuuriseen
traditioon, irrottamalla erot juuristaan ja samanlaistamalla yksilon oikeudet markkinoiden
avoimuuden kanssa. Marginaalien nikokulmasta timé projekti ndyttdé anti-
demokraattiselta vaikka se artikuloi itsensd demokratian ideaalimallina. Giroux’n (1993)
mukaan tissd Yhdysvaltain ndenniisdemokraattisessa hegemoniassa sitd automaattisesti
pidetiin suurena konsensuksen foorumina ilman ettd huomioidaan kulloisenakin aikana

ilmenneiden vallan ja etuoikeuksien merkitysta.

3.4. Know your enemy

”Yes I know my enemies

They’re the teachers who taught me

to fight me

Compromise, conformity, assimilation, submission
Ignorance, hypocricy, brutality, the elite

All of which are American dreams”

(KNOW YOUR ENEMY, levyltd Rage Against The Machine)

Amerikkalainen unelma on ideologinen rakenne, joka pitii ylli ldpindkyvié késityksid
yhteisistd arvoista. Rage Against The Machine ké#nté4 asian toisin péin ja esittdd
kritiikissdin oman kisityksensd amerikkalaisesta unelmasta, johon kuuluvat: kompromissi,
yhdenmukaisuus, yhtildistyminen, alistaminen, tietdmittomyys, tekopyhyys, raakuus ja

eliitti.

”The machine is the system which has been running off the blood of oppressed people for
500 years”. (...) "I wanted to express my frustration towards what I see as a very
oppressive system which has no humane understanding, has no sense of true representative
democracy or understands all the cultures within America.” (New Political Express, 13

February 1993, ZR)
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Koneisto on saanut alkunsa 500 vuotta sitten, jolloin Kolumbuksen 16ytoretkien myotéa
alkot kapitalistisen talousjirjestelmén nousu rikkauksien ja omaisuuksien kasaantumisen
myo6td. RATM identifioituu tdmin tradition vastapuoleen niytelmissi, joka Foucault’n
mielestéd (1998) niytellddn aina jokaisena aikakautena uudelleen. RATM:n vastakertomus
konstruoituu edelld kuvatun Foucault’n teoreettisten vaikutusten keinoin osana muiston
kieltd, rakentaen toisenlaista narratiivia sitd hallinnon hegemoniapykimysti vastaan, joka
aikausien konteksteissa on kuvattu yleens# voittajien nikemyksissé todellisuudesta.
Kapitalismi on Zackin mielestd sortava jérjestelmi ja Yhdysvallat sen mallimaana ei ole
koskaan edustanut kaikkia kulttuurisia vihemmistojdén eikd sillé siten ole koskaan ollut
todellista edustuksellista demokratiaa. ”Why, from the very beginning of the government of
the United States have our documents of freedom - the Constitution, the Decalaration Of
Indepence - only been for the few? It says, ‘We, the people’, but that promise was
unfulfilled then and remains unfulfilled now. It excluded blacks - it didn’t even recognise
them as human beings - and Native Americans, it excluded women, it excluded the poor.
There’s a vague notion that freedom and Democracy are what this country stands for.

Which is not true at all.” (Melody Maker, February 13 1993, TM)

Koneisto, jota vastaan he raivoavat on itse yhteiskuntakokonaisuus, joka pitda sisallidén
kaiken sen rakentumiseen vaadittavat instituutiot ja ajatusrakennelmat. Térkednd
sosialisaation perustekijini he pitdvit koulujirjestelmés, josta on tullut kulttuurin ohella
toinen merkitysten vilisen kamppailun foorumi Yhdysvalloissa. ”Koulujérjestelmd
suodattaa tietoa ja valitsee esittelemdnsd ideologiat hyvin konservatiivisella tavalla.
Ndiden pakkosyotettyjen juttujen ulkopuolisilla asioilla ei ole mitddn mahdollisuutta.”
(Rumba 5.4. 1996, TM) Kun néiden rakentuminen on olennaisesti yhteydessi kieleen,
oman mahdollisuuden kielensi avulla he pyrkivit luomaan pluralisoivaa vastanarratiivia
vastauksena jérjestelmin totalisoivalle diskurssille, joka symboliensa kautta oikeuttaa
yksipuolista hegemoniaa, jossa ‘me’ erotetaan ‘niistd’. “The overall capitalist corporate
bureaucracy which we are trained from birth to obey through propaganda in the school
teaching us how to be just another cog in the machine. It’s the learned sexism and hatred
of women through the media - it’s all the machine which we are raging against.” (New

Musical Express, 13 February 1993, TM)
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3.4.1. Alapolitiikka vs. ylépolitiikka

Parlamentaariset vaalit eivit edistd demokratian toteutumista. Koska dénestysaktiivisuus on
alhainen, se entisestéfin védristdd kansan valitsemien ehdokkaiden edustuksellisuutta.
”Every four years the ruling class chooses two of its own, who will either guide the
country down the path of the Far Right or the moderate Far Right. The choice between the
two is negligible...” (Melody Maker, February 13 1993, TM) (...) ” jos kansa sovittaa
kaiken poliittisen keskustelun ndiden fasistien ja heiddn ddrivasemmistolaisina pitdmiensd
ihmisten - jotka eurooppalaisen mittapuun mukaan ovat jonkinlaisia maltillisia
oikeistolaisia - vdliin, kaikki muut vaihtoehdot ovat heti pois laskuista.” (Rumba, 5.4.
1996, TM) Poliittiset vaihtoehdot Yhdysvaltain parlamentaarisessa jérjestelméssi ovat
kaventuneet dualismiksi enemmién ja vihemmin oikeistolaisiin vaihtoehtoihin, jossa
vasemmistolla ei ole juuri ollut mahdollisuuksia parlamentarismissa, koska Morellon
mukaan ”Yhdysvaltojen politiikka riippuu rahasta. Jos ITT tai General Electrics hydtyy
jostain asiasta, hallituskin todenndkdisesti kannattaa sitd. Jos ne eivit hyody, hallitus voi
kalastella vihreiden ddnid. (...) Ei ole mikddn ihme, ettd 50 prosenttia ihmisistd ei déinestd
presidentinvaaleissa; puolet ihmisistd on sitd mieltd ettd valtaapitdvdt eivit edusta heitd.
Tddlld tarkeitd asioita ovat farkkujen merkki, kevytoluen merkki, 99 surkeaa kanavaa josta
valita... Se on surullista.” (emt.) Markkinat ja politiikka nakyvit kulttuurissa, jonka piirisséd
representoidaan ideologioita, joilla pyrita#n edistiméiin markkinoiden vapaata kilpailua ja

rohkaisemaan kuluttajia kiyttimiin asemaansa tavaramarkkinoilla.

Tama poliittinen hegemonia tulee ldpindkyviksi vaalivuosina, koska silloin ehdokkaat
pyrkivit vaikuttamaan todennikoiseen dinestijikuntaansa. Maltillisen oikeiston
poliittisessa diskurssissa artikuloituu konservatiivinen asennoituminen kulttuuriin ja
kansakuntaan. Siini esiintyy usein totalisoivaa pyrkimyst4 yhtendiseen Amerikan
Yhdysvaltoihin, jolloin siiné kulttuurin alalla tapahtuu pyrkimysté arvoilmapiirin
yksinkertaistamiseen. ”A lot of this has to do with linguistics. It’s ingrained in us that
Socialism is a dirty word. Hell, in the elections, even ‘liberalism’ was a dirty word!”
(Melody'Maker, February 13 1993, TM) Toisaalta dérioikeisto tai jotkut ddrirepublikaanit

ehdokkaat Morellon mukaan k#yttdvit populistisessa retoriikassaan lihes fiktiivisid
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aineksia, mutta silti he ovat saavuttaneet tietyissé osavaltioissa suurta suosiota. ”Pat
Buchanan vaikuttaa kylld vieldkin petollisemmalta (kuin Ronald Reagan). (...) Hénelld on
omalaatuisia ajatuksia... hdn on todella hdijy. Mutta se retoriikka, jota héin kdyttdd - héin
on todella lahjakas puhuja. Hdn sanoo asioita, joita voisi kuvitella Fidel Castron sanoneen
joskus vuonna -55: ”Meiddn tdytyy kohottaa heindhankomme. On korkea aika, ettd
maatyoldiset nousevat ja heittdvdt kuninkaat ulos linnoistaan.” Demokraattien ehdokas ei
edes voisi sanoa noin, koska ihmiset voisivat ajatella, ettd hin tarkoittaa sitd. Buchanan
vetoaa ithmisten oikettuihin vieraantuneisuuden tunteisiin, mutta hdn vdrittdd ne fasistisesti
Jja rasistisesti. Hdn kddntdd ihmisten huomion pois todellisesta ongelmasta kohti...
ruskeaihoisia ihmisid.” (Rumba, 5.4. 1996, TM) Tam4 #d4rioikeiston poliittinen valta on
90- luvulla jédnyt liittovaltion parlamentti- ja presidenttivaaleissa pieneksi, mutta Ronald

Reaganin hallintokaudella se oli voimissaan.

Ronald Reaganin merkitys on vaikuttanut suuresti RATM:n olemassaoloon ja he ovat
nimenneetkin toisen albuminsa hinen kiyttiminsi termin ‘Evil Empire’ mukaan. Se oli
kisite, jota Reagan kiytti 1980- luvulla puhuessaan Neuvostoliiton liittolaisineen olevan
kaiken pahan lidhde maapallolla. RATM haluaa artikuloida nimen symboloimaan
toisenlaista merkitysté kdantdmélld sen konnotaation toisin pdin. Suhteessa hyvin ja pahan
viliseen kamppailuun, RATM haluaa dekonstruoida merkin patrioottisen merkityksen
artikuloimalla uudelleen pahan sijainnin omien piiriin, sinne missi ‘me’ saa selkeimmin
hahmonsa. ”Pohjimmiltaan kddnndmme asian toisin pdin, pyyddmme jokaista tutkimaan
tutkimaan sitd imperiumia jossa itse asuu ja mddrittelemddn sen pahuutta. (Rumba, 5.4.
1996, TM) Yhdysvallat maailmanvaltana on vastuussa laajemmasta vaikutuksesta
globaalisti kuin jokin pienempi kansakunta, mutta pahuus tai vallan represessiiviset
muodot ilmenevit kaikilla tasoilla riippumatta sen méirillisestd suuruudesta. Evil
Empire’n kontekstissa suhtaudutaan kriittisesti Yhdysvaltain sisé- ja ulkopolitiikkaan, jossa
sen intressi on ldhelld kansainvilistd kauppaa, jonka vuoksi USA on valmis puolustamaan
etujaan aseellisesti. Sen globaali strategia artikuloidaan kansallisen edun nimisséd, mutta
jossa silti Yhdysvallatkin on liittovaltiona vain markkinavoimien alaisuudessa. ”Sitd
panevat alulle ja synnyttiivdt, siitd tekevit muistinpanoja ja sitd vievdt eteenpdin kauniisti
prdssdttyihin paitoihin pukeutuneet miehet, joilla ei ole mitéidn tarvetta korottaa ddntddn.

Siitdhdn uudessa maailmanjdrjestyksessd pohjimmiltaan on kysymys - mannerten
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hallitseminen luovutetaan Kansainviiliselle valuuttarahastolle, Maailmanpankille ja G7:n
maille. Ja joskus ndmd markkinat vaativat veriuhrin. Tuolta kannalta katsottuna albumin
nimi on itsestddnselvyys.” (Rumba, 5.4. 1996, TM) Globaalit vaikutusyhteydet nikyvit
my0s paikallisella tasolla, tai RATM:n tapauksessa levy-yhtion kautta. Kysymykseen
tuntevatko nuo mainitut prassittyihin paitoihin pukeutuneet miehet Morelloa, hén vastaa:
“Tavallaan kylld, koska me tienaamme heille paljon rahaa (nauraa). Sen avulla me
viltymme rangaistukselta. Sellaista ylellisyyttd ei anneta Rodney Kingille tai Mustille

panttereille tai muille.” (emt.)

3.4.2. Populaarikulttuuri ideologiakamppailussa

Massakulttuuri ja populaari viihde ovat RATM:n nikemyksessé ideologista kittid, jolla
pyritdén vaikuttamaan hegemonian vallan legitimoimiseen. ”Nuorison apaattisuus on vain
todiste julkisuuskoneiston uskomattomasta tehokkuudesta ja oveluudesta. (...) tdmd usein
epdinhimillinen ja imperialistinen yhteiskunta pitdd ylld rauhaa unettavalla pop-
kulttuurilla ja kertakéyttokulttuurilla, jota ei tarvitse miertid.” (Rumba, 5.4. 1996, TM)
”Once you have a realisation that sports and the nightly news are part of an
indoctrination, then you have to confront it. (...) You just have to realise that art and
politics are inseparable. Simply waking people up to that fact is a huge first step.” (New
Musical Express, 28 August 1993, TM) Tomin pyrkimykseni on levittid teoreettista
nikokulmaa kulttuurin ja politiikan vilisestd nivoutumisesta. He pyrkivit politisoimaan
yksilon vapauden puolesta ajatella itseniisesti ja toimia omien etujensa puolesta paitsi
omassa elimissiddn myos yhteiskunnan eri foorumeilla. Nykytodellisuuden objektivoiva
luonne on heidin ajatuksessaan osa kapitalismin voittokulkua ja kulttuuriteollisuuden
ekspansio vain symboloi sen suuruutta. RATM pyrkii palauttamaan kasvot poliittisille
toimijoille ja tdssd he ovat itsekriittisid suhteessaan omaan asemaansa

musiikkiteollisuudessa.
RATM kiyttad popkulttuurista kielikuvaa nykyajan leipini ja sirkushuveina, jolla

valtaeliitti himértad valtansa muodot ja luomalla eskapistista elimyskulttuuria etddnnyttdd

kansalaisten kiinnostuksen yhteiskunnan asioista. Tom Morello esitt44 vallan suorana
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vaikutussuhteena, joka on pikemminkin ominaisuus kuin suhde. Tom puheessaan personoi
valtasuhteiden kaikenkattavuuden dualiteetiksi valtaeliitin ja massojen viliseksi
vuorovaikutukseksi. ”"The more escapist in nature the bread and circuses become, the
more indicative it is of the desperation of the masses. It’s like, ‘Get me out of the real
world and into a place where I feel good for the duration of a three-minute pop song.’ (...)
You can’t blame people raised in a capitalist society for not recognising the inextricable
link between culture and politics. You can’t blame people for seeking solace, but that
makes it even more critical for dissenting voices to be heard.” (New Musical Express, 30
March 1996, TM) Tami on ristiriidassa hinen aikaisemmin esittimiensé poliittisten
nikemysten valossa, jossa hén kritisoi politiikassa tapahtuvaa vaihtoehtojen
yksinkertaistamista. Ymmérrinkin tdssi esitetyn diskurssin retorisena keinona vaikuttaa
lukijoihin, saada heidit havahtumaan. Kieli on politiikkaa, kuten he jo aikaisemmin
totesivat ja voimakkaan retorisen tyylin poliittiset vaikutukset ilmeneviit lukijoiden omassa
kontekstissaan. Mutta vaikutukset ilmenevét myds muissa konteksteissa, kuten esimerkiksi

RATM:n suhteessa muihin rock-apparaatissa toimiviin artisteihin.

3.4.3. Rock-radikalismi musiikkiteollisuudessa

Radikaalit joutuvat silti toimimaan saman kapitalistisen jirjestelmin sisilld, jota vastaan he
niin voimakkaasti kritisoivat. "Well, I very much look forward to the day when the US
Government goes down in flames, but I still use the Postal Service to say what I want to
say to my friends and comrades.” (Melody Maker, July 10 1993, TM) Osaltaan
toimiessaan vastakulttuurisesti Rage Against The Machine on samalla vain markkinatuote,
jolla he tuottavat pidoman omistajille voittoa. "Yeah, to them I suppose we are. You know,
when there are anarcho-syndicalist record lebels in abundance, we’ll be the first to sign
up. At the moment, this is the best we can do. What we care about is making sure that the
people who matter to us - that is, the people who are hearing our music - are getting
something pure and uncut.” (Melody Maker, July 10 1993, TM) Mutta merkitys ei
muodostu vain sen aseman mukaan, jossa subjektit toimivat vaan ne muodostuvat niiden
symbolisten vaikutusten kautta, joita kohteet ihmisissi herittavit. Identiteettiin vaikuttaa

suurelta osin se mitd ihminen on asemaltaan yhteiskunnassa ja riippuen asemasta se
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vaikuttaa ihmisen vapauteen toimia enemmén tai vihemmién yksilollisesti. Koneiston
toimijat, jotka pydrittévét rattaita eivit toteuta humaaneja ideaaleja vaan ovat
vilineellistyneet jérjestelmin voitontavoittelun logiikalle. Rage Against The Machinen
kulttuurinen tuotanto symbolisesti pyrkii viestimé#n toisenlaista arvomaailmaa, johon

meiti jirjestelmin tuottavassa toiminnassa johdatetaan.

Levy-yhtion valinnassa heille tirkeidd oli siten valta saada paiittdd omista asioistaan, ainakin
mité tulee taiteen sisillollisiin seikkoihin. RATM:n toiminnan tarkoituksena on kayttad
levy-yhtidn tarjoamia mahdollisuuksia oman pédméirinsi ajamiseen. “I have no delusions
about the politics of any record company really. (...) ”We went to Sony not because of
money (...) It was to disseminate the propaganda. Period.” (New Musical Express, 28
August 1993, TM) Tamén periaatteen mukaisesti ei ole aina kiytinndssd helppoa toimia
silld, ”it’s like riding a bull, because there are a lot of people in the company who don’t
understand us.” (Melody Maker, August 28 1993, TM) Ennen Sonyn kanssa tekemainsi
sopimusta he olivat olleet neuvottelemassa eridin levy-yhtion kanssa, jonka kanssa he eivit
kokeneet tulevansa ymmiirretyiksi. “There was one record company we went to see, where
they obviously had dollar symbols in their eyes - you know, ‘It’s young, it’s hip, it’s rebel
music!’ We had a meeting there round this huge oaken table, and we were talking about
overseas audiences, asking whether the record would get released in Japan, and the guy
made this Japanese ethnic joke! He said, ‘Yeah, I think we could open a lot of eyes over
there!’ - and started guffawing to himself while, in the rest of the room, there was dead
silence. Then he realised the faux-pas that he’d made. He just looked down and went,
‘Whoops!’” (Melody Maker, August 28 1993, TM) Levy- yhtion intressi vaikutti heistd
liian ldpindkyviltd pyrkimélld hyotyméan mahdollisesta uudesta trendi- tuotteesta. Yhtion
tamminen neuvottelupdyti, jonka ympirilld he kdvivit neuvottelua, symboloi
populaarikulttuurin nykyistd asemaa erdéini laajimmista teollisuuden aloista
Yhdysvalloissa. Neuvottelukumppani ei ollut siséistidnyt toisen osapuolen kulttuurista
ndkodkulmaa ja vuorovaikutus katkesi. Yhtion edustaja kertoi etnisen vitsin, kun he
puhuivat mahdollisuudesta julkaista levy Japanissa: “Yeah, mini luulen, ettd me voisimme

avata paljon silmii sielld!’
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Rage Against The Machine ei koe ristiriitaa toimiessaan kansainvilisilld
musiikkimarkkinoilla, johon liittyy kaupallisuus tirke4ni osana ja jossa artisteja pyritdédn
tuotteistamaan levy-yhtion etujen mukaisesti. ”Minun mielestdni se, ettd meiddin
levyjamme myydddn suurten levykauppaketjujen kaupoissa ei ole mikddn myonnytys.
Niistéhdn ihmiset ostavat levynsd. Sithen pitid sopeutua kapitalistisessa yhteiskunnassa.
Pddin pistimiselld puskaan jédniksen tavoin ei ole toivottua vaikutusta. Suhteessa levy-
yhtiéon meilld on tdydellinen vapaus. Mielestdni siind ei ole mitdidn ongelmaa, kunhan
tuotteet vaihtavat omistajaa (nauraa).” (Rumba, 5.4. 1996, TM) Tuotteistaminen toimii
RATM:n hyviksi, silld he ovat sisdistineet markkinoiden logiikan, jossa toiminta tapahtuu
tiettyjen lainalaisuuksien alaisuudessa. Kapitalistisilla mielikuvien markkinoilla ei ole vélid
silld mikd on essentialistisesti totta. Totuus muodostuu siitd minkd vaikutuksen tuote antaa
kuluttajille; Nokia vai Rage Against The Machine vai molemmat? Mielikuva luo sen
merkitysmaailman, jossa ihmiset rakentavat arkieldiminsi toimintoja. Kuvalla on siis
suuresti vélid, mutta asiat ovat eri tasojen vilill4 niin yhteenkietoutuneita, ettd voimme
toteuttaa useaakin vastakohtaista logiikkaa samanaikaisesti: eli ristiriitaa ei sinéinsé ole

vastauksessa molemmat.

Kuvien merkitys liittyy sithen miten ne voivat elvyttdd merkkien kautta tunnetta
perustavimmista arvoista. Rage Against The Machine vastustaa merkkinsi kautta
tapahtuvaa taloudellista hyotyajattelua ja jarjestelmén tukemista, mutta he eivit voi sité
toiseksikaan muuttaa. Siksi faniensa rohkaiseminen aktivistiseen toimintaan on tirkedmp#i
kuin voitontavoittelu, jopa siind méérin jos se tarkoittaa lakien rikkomista. ”Olen miettinyt
tuota ennenkin (nauraa). Olen kuullut muidenkin béndien rohkaisevan fanejaan... totta kai!
Tehkiid se! Meiddn tarkoituksemme on saada musiikkimme ihmisten kuultavaksi, ei lypsdd
heiltd rahaa. Joten: kylld, fanit, jos selviditte jédmdittd kiinni, tehkdid se!” (Rumba, 5.4.

1996, TM)

1980- ja 1990- luvuilla herdnnyt uuskonservatismin aalto samaan aikaan uusliberalistisen
talouspolitiikan kanssa on ndkynyt Yhdysvaltain kulttuurielim#ssi parlamentin ja
kansalaisjérjestdjen ankarana suhtautumisena uhkaavaksi koettuja usein juuri
populaarikulttuurisia muotoja kohtaan. PMRC:n aloitteesta useissa osavaltioissa on

hyviksytty lakiesitys, jossa alle 18- vuotiaat eiviit saa ostaa d#nilevyji, joihin on liimattu
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varoitustarra epdsopivan sisillon takia. "It’s terrifying. (...) It’s so out of hand - where 1
grew up, in suburban Illinois, a 17 year old can’t legally buy a Rage Against The Machine
record in a store without the possible imprisonment of the shopkeeper.” (Melody Maker,
February 13, 1993, TM) RATM:ia ei suoranaisesti ole pidetty uhkaavana esimerkkini
lukuunottamatta muutamien laulujen ja videoiden esityskieltoja johtuen sopimattomasta
kielenkdytostd. ~Esimerkeiksi valitaan aina 2 Live Crew, Ice-T ja Ghetto Boys... Nuo
valinnat osoittavat tietysti hdijyd ja peittelemditontd rasismia. Heiddt otetaan silmditikuiksi
kielenkdyton takia, mutta se on pelkkid hamdystd. Ihmiset keskittyvdit siihen ja sanovat:
”On sopimatonta, ettd tdmdn maan nuoriso kuulee kdytettdvan sellaisia sanoja kuin
‘mulkku’.” Mutta kyse ei ole siitd. Nuo ihmiset eiviit halua, ettd vaikutuksille alttiit ja
esikaupungeissa kasvaneet valkoiset teinit kuulevat aivan erilaisessa ympdristossd
kasvaneiden afroamerikkalaisten mielipiteitd Yhdysvalloista. Tai ettd noita mielipiteiti
kuulevat tybvdenluokan valkoiset nuoret, jotka saattaisivat huomata, ettd on olemassa

ihmisid, jotka ovat kokeneet samoja asioita.” (Rumba, 5.4. 1996, TM)

Yhteiskunnallisesti tdrkeit poliittiset teemat ovat tulleet yhd enemmin kisiteltdviksi
kulttuurin alueella. Rotukysymys on téirkein ideologinen keskustelun aihe Yhdysvalloissa,
johon niveltyy eri ndkemyksii eri elinolosuhteiden pohjalta. Mutta RATM niikee taustalla
vaikuttavan valtapyrkimyksen, joka pyrkii yksinkertaistamaan lukuisten valtasuhteiden
olemuksen dualismiksi, koska USA:ssa on aina valinnut joustamaton rodullinen
jakautuminen joko valkoisiin tai mustiin. ”Oikeistolaisethan usein lietsovat rotujen vilisié
Jjdnnitteitd. Nytkin on vaalivuosi ja se nikyy: on paljon keskiluokkaisia ja koyhid valkoisia,
joilla on taysi oikeus olla vihaisia siitd tavasta, jolla heiti on kohdeltu. Sitten fasistiset
kansankiihottajat syyttavit tilanteesta maahanmuuttajia ja ditiyslomalla olevia diteji. He
esittelevdt helpon syntipukin kiinnittddkseen ihmisten huomion pois siitd tosiseikasta, ettd
Jjuuri ne samat didit, samat chicanot, korealaiset ja afroamerikkalaiset kéirsivdt samoista
asioista, heitd sortavat samat sortajat. Ihmiset eiviit saa huomata sitd tai syntyy
vaikeuksia.” (Rumba, 5.4. 1996, TM) Populistisessa retoriikassa artikuloituu vield
nidkyvdmmin pyrkimys hakea syyti laajoihin ongelmiin rasistisen ideologian avulla

joistakin yksittéisistd ihmisryhmisti.
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Tadma kaytintd on Morellon mukaan konkreettinen osoitus siitd miten hegemonia pyrkii
totalisoimalla ilmaisun mahdollisuuksia pitdméain valtajirjestelmén entisellddn, jossa
pienelli eliitilld on vaikutusvaltaa laajoihin kansanosiin ndhden. I think that the whole
purpose of the censorship movement is to silence artists who challenge the status quo.”
(...) 1 think there’s no such thing as amorphous rights. The expression of ideas is really
all about power, basically, and that’s what the anti-censorship movement is about. Right
now, power, to a certain degree, is in the hands of the right and it’s all about seizing that
power back to say the things that we want to say.” (New Musical Express, 28 August
1993, TM) Oikeuksia ei ole olemassa itsessdin metafyysisend entiteettind, jotka
representoivat totuutta ja kansan tahtoa. Mahdollisuudessa ajatusten ilmaisemiseen on
Morellon mielesti kyse vallankiytdstd ja kulttuurin ilmaisumuotojen ehkédiseminen on
luonteeltaan totaliteettista vallankayttod. Kun poliittinen valta on ollut pitkéin oikeistolla,
vasemmistolaiset mielipiteet nousevat marginaalien politiikasta ja kansalaisliikkeiden
toiminnasta ja koko laajan demokratia- liikkeen tarkoituksena on voittaa takaisin niiti

perusoikeuksia, jotka heille kuuluisivat demokraattisessa yhteiskunnassa.

Rage Against The Machine ei halua korostaa anarkistisia piirteitién liikaa, koska he
tietdvét mitd Yhdysvaltain historiassa radikaaleille jirjestoille on tapahtunut. "Me emme
koskaan ole pyrkineet tieten tahtoen provosoimaan valtaapitivid. Me olemme vain
yrittdneet aiheuttaa hdmminkid ja puhaltaa henked tyytymdttomyyden liekkeihin. Me
kdsittelelmme ei- toivottuja totuuksia, ja ne voivat olla hyvin vaarallisia.” (Rumba, 5.4.
1996) Kaytiannossi poliittinen mahdollisuus muutokseen ilmenee laajana alapoliittisena
tiedostumisena toimintaan, joka ei ole selkeisti hahmotettavissa eiké siten
kontrolloitavissa. Erilaisten ryhmittymien ja liikkeiden yksittéiset toiminta-alat voivat
toimia yhteisen edun nimissi. Témi asennoituminen on havaittu toiminnan globaaliksi
periaatteeksi eri puolilla maailmaa. Lisdédntyneen yksilollistymisen seurauksena globaalit
teemat ymmaérretidn nykyién aivan toisella tavalla omaan eldmadn vaikuttavina tekijoini.
Tdmin vuoksi tietystéd perspektiivistd kaukaiseltakin tuntuvat asiat vaikuttavat myos
toisissa konteksteissa, kuten Lawrence Grossberg (1995) asian hyvin ilmaisee merkityksen

muodostumisen ei tarvitse ilmetd vilttimitts sielld missé asia tapahtuu, vaan se saa

muotonsa osana ihmisten kokemuksia sielld missi asia tulee heille tirkeéksi. Rage Against
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The Machine pyrkii populaarikulttuurissa palauttamaan keskusteluun demokratian ja tasa-

arvon kisitteiden merkityksen ja korostamaan yksilon poliittisen toiminnan tirkeytta.
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Liite 1:

Rage Against The Machine on Los Angelesista kotoisin oleva rap- ja raskaan rock- musiikin
vaikutteita omassa tyylissién sekoittava yhtye. Se on perustettu vuonna 1991 ja ensimmiisen
levynsid Rage Against The Machine he julkaisivat jo seuraavana vuonna. Soittettuaan vain
muutamia keikkoja los angelelilaisissa klubeissa, heidit kiinnitettiin suurelle kansainviliselle
Epic- levy-yhtidlle, joka on yksi osa laajan Sony- konsernin viihdeteollisuuskoneistoa. Toisen
levynsé Evil Empire he julkaisivat vuonna 1996, joka on toistaiseksi heidédn viimeisin
tuotoksensa. Olen kéyttinyt aineistona sanoituksia ensimmdiisen levyn kappaleista, koska
niissi kuvastuu mielestiini yhtyeen ilmentimé emotionaalinen ‘raivo’ paremmin kuin jo
hieman syvemmin historiallisiin kertomuksiin pohjautuvalla toisella levylld. Sivellykset ja
sovitukset kappaleisiin on merkitty koko yhtyeen nimiin, mutta sanoitukset ovat yksinomaan

Zack De La Rochan tuotoksia.

Yhtyeessi soittavat seuraavat henkilot:
- Zack De La Rocha (laulu)

- Tom Morello (kitarat)

- Brad Wilkes (rummut)

- Timmy Cummerford (basso)

Aineiston yhteydessi olen kiyttinyt lyhenteini heidén etukirjaimiaan eli edellisen jérjestyksen

mukaan jisenet ovat nimetty: ZR, TM, BW ja TC.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

