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LAUTANEN GUATEMALAN VERTA -tutkimusseloste

1960-luku oli liikehdinnin ja liikkeiden aikaa. Radikaaliliike, niin meilld kuin muuaalla, koki myos
kolmanteen maailmaan herddmisen. Taimi kolmasmaailmalainen vaihe organisoitui meilld vuonna
1968 perustetun TRICONT -ryhmén ympirille. TRICONT oli tyytymaéton kolmatta maailmaa késitte-
levan tiedon madraén ja laatuun. Ryhma perustettiinkin tdyttamaan tata tiedollista tyhjiota. Toisin
sanoen TRICONT n tavoittena oli kerati, tuottaa, analysoida ja levittai tietoa kolmannesta maailmasta,
seka tarjota vastainformaatiota valtajulkisuuden tarjoamalle epainformaatiolla.

1960- ja 70-lukujen liikehdinnista on kirjoitettu paljon, mutta TRICONTista varsinaisesti ei.
Tutkielman ldhtokohtana onkin kirjoittaa selonteko TRICONTista erdadana 60-luvun kollektiivisen
toiminnan muotona. Varsinaisena tutkimusmateriaalina ovat tricontilaisille lahetetyt kyselylomakkeet,
ja muutaman tricontilaisen kanssa kayty keskustelu. Lisaksi ryhmaa ja ryhmén toimintaa kommen-
toivat muutamat TRICONT -kyselyyn vastanneet ulkopuoliset arvoijat. TRICONTiIn toimintaa tarkas-
tellaan Alberto Meluccin méérittamien kollektiivisen toiminnan keskeisten ulottuvuuksien avulla,
minka lisaksi ryhma sijoitetaan tiettyyn toimintakehykseen poliittisen mahdollisuusrakenteen ja
protestisyklin kasitteiden avulla.
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PROLOGI

“Helsingin lentoasema, lokakuun alussa 1968. Suomen olympiajoukkueen pddosa on valmiina
lahtemdicin Meksikoon, lehdistod ja sukulaisia hyvdstellddn ahkerasti. Monet vanhemmat ja heilat ovat
enemman kuin huolissaan. Viime viikkojen tiedot olympiakaupungista ovat kertoneet verisistd
Yhteenotoista, opiskelijat ovat osoittaneet mieltddn ja hallituksen sotilaat ja poliisit ovat kdyttineet
erittdin kovia otteita. Puhutaan sadoista tapetuista opiskelijoista, mutta tilanne on kaikille outo ja
epdselva. Meksiko kuuluu sithen osaan maailmaa, josta Suomen julkisuus ei juuri kerro

— Meksiko on osa Kolmatta maailmaa.

Silloin paikalle kaartaa taksi, josta ulos ryntdd tarmokas vaaleatukkainen nainen, valtavan kassin
kanssa. Kassistaan hdan jakaa sinikantisen monisteen kaikille lahtijoille. Hammdstyneet
suomalaisurheilijat pokkaavat ja kiittavat. Johtokaan ei oikein tiedd, pitdisiké asiaan puuttua, mitd
tdssd oikein on tapahtumassa ?

TRICONT, Kolmannesta maailmasta tiedottava uusi toimintaryhmd on esiintynyt ensimmdisen kerran.
Vain pari pdivdcd perustamisensa jilkeen se on saanut valmiiksi monisteen, joka kertoo olennaiset
perustiedot olympiamaasta, sen ihmisistd ja heiddn elinoloistaan, opiskelijamielenosoituksista ja
sisdpolitiikan perusteista, talouseldmdistd, sosiaalisista oloista ja Meksikon poliittisesta asemasta
Amerikan mantereella.

Vickan Hedengren, TRICONTin itseoikeutettu toiminnanjohtaja ja piiskuri, on tuonut lampimdiset
olympiajoukkueelle, joka ndin Iihtee matkaan paremmin informoituna kuin useimmat suomalaisturistit
tatd ennen.

TRICONTin monistesarja on saanut rdjahtdvan Iihdon, vauhtia riittdd useammaksi vuodeksi.
Monisteita tulee solkenaan. Niitd myyddcn markalla maan jokaiseen kolkkaan ja ulkomaillekin.
Meksiko-monisteen ensimmdinen painos, tuhat kappaletta, loppuu alkuviikkoina. Kaiken kaikkiaan
ldtd sarjan suurinta menestystd myydddn Iihes 5 000 kappaletta. Siihen yltdd harva suomalainen
tietokirja.

Nyt lihdetdidn taisteluun porvarillisen tiedonvilityksen, yksisilmdisen julkisuuden ja manipuloinnin
pimeitd voimia vastaan.”

Johan von Bonsdorff
“Kun Vanha vallattiin”



1. JOHDANTO

Opiskelijaradikalismi, uusvasemmistolaisuus, maolaiset, trotskilaiset ja hipit, flover power ja black
power ... Yliopistomellakat, Woodstock, Kiinan kulttuurivallankumous, Vietnamin sota, Che
Guevaran murha Boliviassa, Tshekkoslovakian ihmiskasvoinen sosialismi, rotumellakat ... Rock,
rauha ja rakkaus, kapitalismi- ja riistoteoriat, ulkoparlamentaarinen toiminta, kommunielama,
vékivalta ja vikivallattomuus, solidaarisuus ... 1960-luku oli liikehdinnan ja liikkeiden aikaa.

Sorbonnen yliopiston padoven julistuksessa todettiin: “Alkamassa oleva vallankumous ei aseta
kyseenlaiseksi vain kapitalistista yhteiskuntaa, vaan myos teollisen yhteiskunnan. Kuluttajien
yhteiskunnan on karsittiva vikivaltainen kuolema. Vieraannuttavan yhteiskunnan on kadottava
historiasta. Me keksimme uuden ja alkuperdisen maailman. Mielikuvitus on ottanut vallan kasiinsd”
(Kuusi, 1968, 31). Yhti lailla yliopistokaupungeissa ympiri maailmaa julistettiin lain, moraalin ja
uskonnon olevan porvarillissosialistisia ennakkoluujoja, joiden taakse vallanhaltijoiden eduntavoittelut
katkeytyvit — vaviskoot siis hallitsevat luokat anarkistista vallankumousta (em. 71-72).

Esikuviinsa verrattuna suomalaisen opiskelijaradikalismin erikoispiirteend on pidetty sen myohaistd
saapumista ja suhteellisen pitkii kestoa. Suomalaisen opiskelijaliikehdinnan radikaalisuus on usein
my0s asetettu sitaatteihin - aiheesta tai aiheetta. Kuitenkin ne kysymykset, jotka 1960-luvun puolivalin
jilkeen alkoivat saada yhi enemmin huomiota, olivat vallitsevan ideologisen ja kulttuurisen ilmaston
kannalta uusia - omassa sosiaalisessa kontekstissaan myos radikaaleja. Kansalaisyhteiskunnan tasolta
ja yliopiston piiristd alkoi uudenlainen liikehdint4, joka synnytti uusia liikkeita, jotka puolestaan
nostivat julkisuuteen uudentyyppisid kysymyksid yliopistosta itsestaén, seksuaalipolitiikasta ja tasa-
arvosta, kontrollipolitiikan alueelta, Vietnamin sodasta, rauhankysymyksesta ja kolmannesta
maailmasta. Omalla erityiselld tavallan myos suomalainen opiskelijaliike pyrki néin ollen
kyseenalaistamaan hallitsevan arvomaailman, sen kulttuuriset ja poliittisinstitutionaaliset kayténteet.

Suomessa sitd sukupolvea, joka koki aktiivikautensa 60-luvun molemmin puolin, voidaan kutsua
suuren murroksen sukupolveksi. Sodan aikana tai sodan jalkeen syntyneiden suurten ikdluokkien
kokemusmaailma perustui taloudelliseen kasvuun ja sosiaaliseen ja kulttuuriseen muutokseen, mika oli
selvisti erilainen kuin edeltdjiensd, sotien ja pulan sukupolven ja jalleenrakennuksen ja nousun
sukupolven kokemushorisontti. Omalta osaltaan timi todellisuuskokemusten erilaisuus loi pohjaa
arvoristiriidoille, jotka sitten nousivat esiin suomalaisessa opiskelijaliikehdinnéssi.

Samaan aikaan alkoi kehittyi erityisid nuorisokulttuurin muotoja. Samalla itse nuorison kasite ja
merkitys alkoivat saada uusia sisiltojd. Nuoret saattoivatkin sukupolviaseman kautta toisiinsa
samastuvina ryhmind hylata niin tyolais- kuin porvaristaustaisten vanhempiensa jokapaivaiseen
elimian kuuluneita kulttuurimuotoja, elimantapoja, todellisuuden hahmottamisen tapoja, sosiaalisia ja
poliittisia viiteryhmii ja suuntautua toisaalta kohti kaupallisia nuorisokulttuureja, toisaalta kohti
liikkkeiden synnyttimai ja liikkeitd synnyttivad arvoradikalismia (Tuominen, 1991, 76). Kansallisten
muutosten ja konfliktien lisaksi suuret ikdluokat kokivat maailmanlaajuisen poliittisen, kulttuurisen ja
teknologisen murroksen.

Sodan jilkeen Suomessa podettiin eradnlaista kansallista identiteettikriisia. Sodanjélkeiseen
jélleenrakennusty6han kuuluikin omalta osaltaan maamme aseman maarittaminen kansainvalisen
politiikan kentélld. Suomen ulkopoliittiset suuntaviivat muotoiltiin pitkalti 1944 solmitun
rauhansopimuksen, 1948 allekirjoitetun yya-sopimuksen ja 1955 YK:n jasenyyden méarittamien
kehysten puitteissa. Huolimatta talouspoliittisista realiteeteista, joissa Neuvostoliiton rooli
ulkopolitiikkamme suhteen oli merkittivi, alettiin Suomessa 1950-luvun lopulla suuntautua
voimakkaasti myos linteen.



On muistettava, ettd kansainviliselld tasolla 60-luvun alkua hallitsi selvisti kylméan sodan henki (esim.
Berliinin muuri, Kuuban kriisi). Blokkiutuminen heijastui myds Suomeen yopakkasten ja noottikriisin
muodossa. Tastd huolimatta, tai kenties juuri tistd johtuen, Suomessa ryhdyttiin kuitenkin vahitellen
méaritadmain ulkopolitiikka muuksikin kuin Nevostoliiton-politiikaksi ja kasittaméaan ulkopoliittinen
kentta laajemmaksi kuin pelkéstaén lahialueisiin rajoittuvaksi. Etenkin nuorison piirissé poliittinen ja
moraalinen huolestuneisuus suuntautui kohti kolmatta maailmaa. My6hasyntyisyydesta ja
maltillisuudesta huolimatta meilldkin alettiin liikehtid. Toisin sanoen Suomessakin voitiin 60-luvun
loppupuolelle tultaessa puhua valtakulttuurin ja hegemonian kriisista.

1.1 Valta ja hegemonia

Eris valtateoreetikkojen suurista kiistanaiheista on ollut valta itsessdan - mitd valta on, ja miten sitd
pitdisi tutkia. Risto Alapuro (1996) on kategorisoinut eri valtateoreettisten suuntauten edustajia kolmen
kisitteen avulla. Distributiivisen suuntauksen edustajien mukaan (Weber, Mills) valta on ns.
nollasummapeli. Kollektiivisen kasityksen edustajat (Parsons, Giddens) puolestaan korostavat valtaa
lisittavana olevana resurssina, sekd mahdollisuutta liittoutumiseen. Michel Foucault sen sijaan edustaa
rakenteellista valtakasitystd. Talloin valta on toimijoiden identiteettia muunteleva suhdeverkosto, ja
huomio kiinnittyy etenkin suhdeverkoston mekanismeihin, ei niinkaan positioihin.

Michel Foucault alkoi tarkastella tiedon ja vallan monimutkaisia sidoksia 1970-luvulla. Foucault’n
tutkimusten keskio6n nousivatkin kysymykset ihmisyksil6itd ja subjekteja muokkaavista valta-
mekanismeista. Hinen genealogisen kauden keskeisimpiin kysymyksiin liittyi ensinnékin olemisemme
valtakentéssa, toiseksi muotoutumistamme toimiviksi subjekteiksi suhteessa toisiin. Niin valtasuhteet
muodostuvat voimien suhteesta, jolloin valta ei ole staattinen jarjestys, vaan dynaaminen voimakentta.
Foucault ei siis késita valtaa ominaisuudeksi, vaan strategiaksi. Samalla on kyse vallan kédytosta, ei sen
omistamisesta. Foucault’lla on niin ollen vallasta hyvin toimintateoreettinen kasitys. (Helén, 1994,
272, 275-278).

Michel Foucault’lle valta on aina lisndolevaa. Koska valtaa tuotetaan jokaisessa yhteiskunnan
pisteessi ja suhteessa, myos valtasuhteita 16ytyy yhteiskunnan eri tasoilta ja eri muodoista. Valta-
analyysissaan Foucault pyrkikin ylittiméén valtateorioiden dualistisen mikro- ja makrotason
asetelman. Jotakin universaalisti oletettua ja vallaksi nimitettyé ei siten ole, vaan valta on olemassa
vain kun se pannaan toimeen rakenteiden rajaamalla mahdollisuuksien kentalla. Valta on siten vain
“nimi, joka annetaan monimutkaiselle strategiselle tilanteelle tietyssa yhteiskunnassa” (Foucault,
1984, 93).

Valtasuhteille onkin ominaista epivakaisuus ja muuttuvuus. Toisaalta valtaan ja valtasuhteisiin liittyy
oleellisesti vapauden kasite. Foucault’n mukaan valtasuhteet edellyttavitkin, ettd molemmilla
osapuolilla on edes jonkinlainen vapaus. Vaikka valtasuhde voi olla tiysin epéitasapainoinen, voidaan
valtaa harjoittaa vain siihen saakka, etti toisella osapuolella on mahdolisuus irtautua suhteesta. Nain
ollen valtasuhteisiin liittyy aina vastarinnan mahdollisuus. (Varis, 1989, 68, 70).

Foucault’n toimintateoreettinen nikemys vallasta liittyy myos hanen historian kasitykseensi. Foucault
el siis ymmarri historiaa lineaarisena jatkumona. Pdinvastoin hian korostaa yksittaisten ja erityisten
tapahtumien merkityst4. Tamén lisdksi hdn kiinnittda huomion historian liikehdintaén. Historiallinen
litke puolestaan perustuu monimutkaisiin strategioihin, jannittyneisiin ja alati muuttuviin suhteiden
verkostoihin. (Dreyfus & Rabinow, 1982, 108-109).



Foucault’n valta-analyysissi huomio pyritdin kiinnittimaén niihin konkreettisiin kaytanteisiin, jotka
ehdollistavat, rajoittavat ja institutionalisoivat diskursiivisia muodostumia. Erilaiset vallan strategiat

madrittavatkin julkisuutta, muokkaavat ja manipuloivat merkityksia. Nama yhteiskunnallisesti luodut
merkitykset puolestaan muodostavat perustan todellisuutta kisitteleville tulkinnoille. Samankaltaiset
tulkinnat sosiaalisesta todellisuudesta taas merkitsevit hegemoniaa, yleisesti hyviksyttya taloudellis-
poliittista, kultturista, eettistd ja moraalista maailmankatsomusta.

Taméi maailmankatsomus sisaltda ja yhdistdd koko menneen historian. Hegemonia ja hegemoninen
johtajuus ilmeneekin lausumattomana kaikissa yksilollisissa ja kollektiivisissa elamanilmauksissa.
Hegemonia perustuu yhtailti kieleen ja kisitteisiin, jotka ovat historiallis-kulttuurisia rakennelmia,
toisaalta terveeseen jirkeen eli erddnlaiseen arkifilosofiaan, seka kansanuskontoon ja folkloreen.
Hegemonia onkin luonteeltaan taloudellinen ja poliittinen, mutta mikd merkittavaa, myos eettinen.
Hegemonian ongelmana puolestaan on ideologisen yhteniisyyden sailyttdminen siini
yhteiskunnallisten voimien ryhmittyméssa, jota kyseinen ideologia nimenomaan yhdistaa ja lujittaa.
(Gramsci, 1979, 34-41, 74).

1.2 Hegemonian Kkriisi ja vastakultuuri

Antonio Gramscille oman itsensi kriittinen késittdminen tapahtuu poliittisten hegemonioiden,
vastakkaisten suuntausten taistelun kautta, ensin etiikan alalla ja sitten politiikassa. Gramscille
hegemonia-kisitteen poliittinen kehitys merkitseekin paitsi kaytannollispoliittista, my6s suurta
filosofista edistysaskelta, koska se vilttimattd edellyttaa alyllista yhtendisyytta ja tietyn
todellisuuskisityksen mukaista etiikkaa. Terveen jéarjen kritiikki merkitsee néin ollen aikaisemman
ajattelutavan ja vallitsevan kulttuurimaailman voittamista, jonka myota kasitys todellisuudesta
saavuttaa korkeamman kehitysasteen. (Gramsci, 1979, 43-47).

Vallitsevan kulttuurin ja hallitsevan ryhmittymén aseman haastaminen merkitsee hegemonian kriisié.
Gramsci on todennut, ettid hegemonian kriisin syyna voi olla johtavan luokan epaonnistuminen jossain
suuressa poliittisessa hankkeessa. Syyna voi olla my6s se, ettd laajat joukot siirtyvat yhtakkia
poliittisesta passiivisuudesta tietynasteiseen toimintaan ja esittavit vaatimuksia, jotka
epamadriisyydestdin ja hajanaisuudestaan huolimatta merkitsevit vallankumousta. Talloin puhutaan
auktoriteetin kriisistd - hegemonian tai koko valtion kriisistd. Toisin sanoen, kun hallitseva luokka
menettdd kannatuksensa, erkaantuvat suuret joukot perinteisistd ideologioista. Hallitseva luokka siis
hallitsee, muttei johda. (Gramsci, 1982, 16, 80).

Hegemonian kriisi merkitsee niin ollen valtakulttuurin kriisia. Kyse on siten erilaisista maailman
tulkinta- ja arvottamistavoista. Marja Tuominen (1991, 22-23) on méaérittanyt vastakultuurin
toiminnaksi, joka nousee spontaanisti vastustamaan valtakulttuurin perinteisid muotoja ja etsii niistd
jyrkasti poikkeavia toimintamuotoja. Lisdksi hin huomauttaa, ettd vastakulttuurin toiminta voi olla
totaalista ja vaatia jarjestelman kumoamista kaikilla mahdollisilla julkisen ja yksityisen elimén
alueilla, mutta se voi keskittyd myos yhteen tai muutamaan tiettyyn alueeseen. Keskeinen
vastakulttuurin ulottuvuus liittyy siis ajatukseen muutoksen vilttamattomyydesta. Tuominen korostaa,
ettd kyseessd on nimenomaan sellainen muutos, jota ei voida toteuttaa valtakulttuurin ehdoilla tai
vallitsevan arvomaailman mukaisessa jarjestyksessi. Foucault’laisittain méaritettyna vastakulttuuri
merkitsee vapautta, mahdollisuutta muutokseen ja vallasta ja valtakulttuurista irrottautumiseen.
Antonio Gramsci taas puhuisi terveen jirjen kritiikista ja poliittisesta tietoisuudesta, hallitsevien
ideologioiden valloittamisesta.



1.3 Suomalainen valtakulttuuri 1960-luvun alkupuolella

Kuten edelld todettiin, voitiin Suomessakin 1960-luvun loppupuolella puhua jos ei valtion, niin ainakin
hegemonian ja valtakulttuurin kriisistd, toisin sanoen vastakulttuurista. “Réjaytetaan koko paska
hajalle, niin tiedetddn mistd on kysymys” kehotti Antti Kuusi (1968, 20). Huomattavasti
maltillisemmin ja analyyttisemmin - tosin kaksikymmenti vuotta myohemmin - 60-luvun ilmapiiria ja
nuorten asennoitumista kuvaa Erkki Tuomioja: “Me olimme vakaasti sita mielta, ettd yhteiskuntaan
voi ja ettd siihen tulee vaikuttaa. Tami oli itsestddn selvi lahtokohta. Naimme, ettd yhteiskunnallisia
epakohtia voidaan poistaa yhteiskunnallisella toiminnalla” (Hallman, 1986, 33).

On muistettava, etti vastakulttuurin luonne tulee tismallisesti esiin tarkasteltaessa sitd suhteessa
valtakulttuuriin. 1960-luvun radikalismista ja liikehdinnistd, samoin kuin sen syisté ja seurauksista, on
kuitenkin tehty lukemattomia tutkimuksia ja kirjoitettu yleisesti ottaenkin huomattavan paljon, ja tdssd
yhteydessa riittaédkin, ettd valtakulttuuria kuvaillaan ainoastaan muutaman esimerkin valossa.
Eurooppalaista, mutta my6s Suomen yleistd masennustilaa 50-luvulla kuvasti hyvin akateemisessa
keskustelutilaisuudessa esitetty puheenvuoro: “Minulle on yhdentekevid, puhuvatko lapseni venija,
kiinaa vai amerikkaa. P4iasia ettd pysyn hengissd — ja teen mielellani Hitler-tervehdyksen tai kannan
kulkueessa epajumalankuvia, kunhan saan pitda henkeni” (Kuusi, 1968, 37). Esimerkiksi Antti Kuusi
huomautti, ettd Marshall-avun lisiksi Yhdysvalloilla, maailman vauhtipy6rilld ja hegemonisella
johtajalla, oli tarjottavana eurooppalaisille lahinnd Aku Ankka, purukumi ja aattellinen tyhjio.
50-luvun viimeisiin vuosiin saakka siis etsittiin aatetta ajettavaksi, mita tahansa aatetta.

Toisen, kolmatta maailmaa sivuavan esimerkin valossa ldhestytaan enemman tamén tutkielman
varsinaista aihepiirid ja tutkimuskohdetta. Johan von Bonsdorff kirjoitti FBT-lehden paikirjoituksessa:
“Imperialismin vastaisen rintaman intellektuellien on nihtiva ensimmaiseksi tehtavakseen jouduttaa
lansimaisen yhteiskunnan tuhoa sen nykyisessd muodossa. Demokratian nimissa meidan on ryhdyttiva
kayttamaan valtion, puolueiden ja talouselamin koneistoihin kohdistuvaa ulkoparlamentaarista
painostusta, nuorison on opittava tulemaan kaduille... Minid myos uskon, ettd kolmanteen maailmaan
kohdistuva solidaarisuudentunne on voimakkaassa kasvussa Suomen nuorison keskuudessa. Suuressa
maérin on kysymys informaatiosta” (em. 59). Toinen rintama -artikkelin kirjoittaminen maksoi
Bonsdorffille tyopaikan Nya Pressenin ulkomaanasiain toimittajana.

1960-luvulla tultaessa vanhat arvot, koti, uskonto ja isinmaa olivat siis edelleen vahvoilla.
Traditionaaliset arvot mairittivit myos sitd, mistd puhuttiin, ja miten puhuttiin — toisin sanoen siti,
mika oli poliittisesti korrektia. Politiikan kentilla raja kulki kommunistien ja muiden valilla, ay-litke
oli hajallaan ja sosiaalidemokraattinen puolue oli kahtiajakautunut. Maatalousvaltainen
yhteiskuntakulttuuri dominoi. Ulkopoliittinen turvattomuuden tunne oli todellinen: Unkari ja Puolan
tapahtumat, yopakkaset, Berliinin kriisi ja oma noottikriisimme. Opiskelijamaailman ja akateemisen
keskustelun yksisilmaisyys, samoin kuin koko kulttuurimaailman vanhoillisuus leimasivat aikakauden
poliittis-kulttuurista ilmastoa. Vihitellen liberalisoituva ilmapiiri nojautuikin pitkéalti seka
yhteiskunnan ennen nikemittomén nopeisiin ja mullistaviin rakenteellisiin muutoksiin, ettd
vaatimuksiin jaykan ja pysihtyneen mielipideilmaston lauhduttamisesta. Keskeiset mielipidejohtajat
Arvo Salo, Jérn Donner, Pentti Saarikoski rienasivat kaikin voimin ympdrillddn olevia porvarillisia
arvoja, ja yliopistomaailmassa alkoivat puhaltaa uudet, vasemmistolaiset tuulet. (Kuusi, 1968, 39,45,
von Bonsdorft, 1986, 9-30).



1.4. Tutkimusasetelma

1960-luvun henki - vasemmistolaisuus, antiautoritaarisuus, muutoshakuisuus ja solidaarisuus - ja
yleinen aktivoituminen konkretisoitui moniulotteiseksi kollektiiviseksi toiminnaksi. Toiminta itsessddn
ei ollut yksiselitteisti, eikda myoskain toimijoita sinéllaan voida tarkastella yhtena ja yhdenmukaisena
joukkona. 60-luvun radikaalit eivit myoskéin olleet enemmistond yhdessikaan ikaluokassa. Vield
selvemmin ikdluokkansa vihemmisto6n kuuluivat mielenosoituksiin osallistuneet tai radikaali-
jarjestéihin liittyneet aktivistit. Sen sijaa niiden joukossa, jotka ylipaataan olivat jollain tavalla
yhteiskunnallisesti tietoisia ja aktiivisia, radikaalit olivat enemmisténa. Erkki Tuomioja (1993, 22) on
huomauttanut, etti esiintymishaluisten ja uskossaan varmojen radikaalien tiedotusvilineissd saama
julkisuus puolestaan edesauttoi radikalismin vaikutusvallan kasvua. Toisaalta sillé, oliko julkisuus
my6tituntoista tai vihamielistd, ei ollut vaikutuksen kannalta suurtakaan merkitysté.

Yleisesti ottaen vastakulttuurin ja yhteiskunnallinen kollektiivisen toiminnan tavoitteena on avata,
laajentaa ja syventi julkisuutta. Toisin sanoen tavoittena on vaikuttaa siihen, mista puhutaan ja miten
puhutaan, ja sitd kautta saada aikaan toivottuja tuloksia ja muutoksia. Yhtailta kollektiivinen toiminta
voi keskittyd oman maan epakohtiin, mistd Marraskuun liike meilld oli hyva esimerkki, ja toisaalta
toiminta voi suuntautua globaaleihin kysymyksiin ja ongelmiin. Kansainvilinen solidaarisuus toteutui
esimerkillisesti Vietnamin sodan vastustamisessa. Itse asiassa milloinkaan muulloin ei historiassa ole
ollut ndin laajaa ja aktiivista kansainvilistd liikettd. Kansainvilinen solidaarisuus suuntautui myos
laajemmin kohti kolmatta maailmaa. 60-luvun radikalismin ja liikehdinnan merkittivana ansiona
voidaankin pité4 sita, etta se kiinnitti myds muiden ihmisten huomion kolmannen maailman ongelmiin.

Yhteiskunnallinen julkisuus oli 60-luvun alun Suomessa varsin vahaista, eiké selvaa riippumatonta
keskustelukulttuuria juurikaan ollut. Vield vahemman kiytiin ulkopolitiilkkaamme koskevaa avointa tai
kriittisti keskustelua. Suomen ulkopoliittinen doktriini, johon myos suhteet kehitysmaihin lukeutuvat,
merkitsi pidattyviisyytta ja varovaisuutta kannanottojen suhteen - taiteilua pienen ja puolueettoman
maan johdonmukaisessa roolissa. Kuitenkin kautta koko 60-luvun tieto globaalista todellisuudesta
lisdantyi ja kokemushorisontti laajentui. Ndin myos kuva kehitysmaiden olosuhteista muuttui. Samalla
harjoitettu kehitysmaapolitiikka ja siihen liittyv talouspolitiikka joutuivat kriittisen arvioinnin
kohteeksi.

Periaatteessa Suomen virallinen kehitysmaapolitiikka noudatteli kansainvilisid virtauksia, mita tulee
harjoitetun politiikan luonteeseen ja perusteisiin, samoin kuin allekirjoitettuihin sopimuksiin ja
sitoumuksiin. Suomi my®&s pyrki profiloitumaan kehitysmaapolitiikassaan ns. kolmanteen maailmaan
suopeasti suhtautuvien maiden joukkoon muiden Pohjoismaiden esimerkkien mukaisesti. Yleisen
tiedon ja tietoisuuden kasvun myo6ti Suomikin pyrki avautumaan kritiikille, teravoittamaan kannan-
ottojaan ja harkitsemaan linjaustensa muuttamista, mutta pitkdan harjoitettua politiikkaa luonnehti
varittémyys ja varovaisuus. Itse asiassa voidaan esittdd, etti Suomessa harjoitettiin 60-luvulla
ulkopoliittisen linjavedon mukaista kehitysmaapolitiikkaa, mutta kaytiin kahta erilaista
kehitysdiskurssia.

Virallisen Suomen lisiksi kehitysmaakeskustelua kiytiin nimittdin myos kansalaisyhteiskunnan
tasolla. Tilld tasolla julkisuudessa esitettyyn vahdiseen, epamadraiseen ja kritiikittomadn kolmatta
maailmaa koskevaan tietoon, ja kdydyn keskustelun luonteeseen oltiin tyytymattomia. 60-lukulaisen
ideologian mukaisesti yhteiskunnallisia ja kansainvilisid ongelmia voitiin poistaa kollektiivisella
toiminnalla, joten syksylld 1968 perustettiin TRICONT tuottamaan ja levittaméaan kehitysmaita
késittelevdd informaatiota - lisddmaan tietoa ja tietoisuutta. TRICONT ja ryhmén toiminta on tdman
tutkielman varsinainen aihe ja kohde.



1.4.1 Kollektiivisen toiminnan selitysmalleja

Kollektiivisen toiminnan ja yhteiskuntaliikkeiden luokittelu merkitsee seké teoreettisia ettd metodo-
logisia olettamuksia. Timai kdy ilmi etenkin kollektiivisten ilmididen traditionaalisista analyyseista,
joiden empiiristd tutkimusta on leimannut tietty dualistinen orientaatio. Perinteisen tulkintamallin
epistemologisiin olettamuksiin kuuluu, etta yhteiskuntaliikkeita ja kollektiivista todellisuutta pidetddn
sosiaalisena faktana, jota voidaan havainnoimalla tutkia. Perinteiset tulkinnat kollektiivisesta
toiminnasta myos painottavat joko institutionaalisia prosesseja ja intresseja, jotka yhteiskunta-
jarjestelma synnyttaa, tai sitten liikkeiden osanottajien psykologisia preferensseja. Nakokulmaa
kaintien painottavat traditionaaliset lahestymistavat joko rakenteellisia vastakkaisuuksia ja
yhteiskunta-jarjestelman dysfunktioita, tai yksilollisid arvo- ja motivaatiotekij6ité ja psykologisia
eroavaisuuksia. Kollektiivisen toiminnan teorioissa dualistisen filosofian perinté merkitsee siten
romahdus- tai solidaarisuusmalleja. Romahdusteorioissa kollektiivinen toiminta ymmarretdan
tulokseksi talouskriiseisti ja sosiaalisesta epdjarjestyksesti, eli yhteiskunnan patologisista ilmioista,
kun solidaarisuusmallit nidkevit toiminnan ilmauksena yhteisten intressien ajamisesta tietyssa
yhteisesti jaetussa kontekstissa. (Melucci, 1989, 2, 18-20).

Antonio Gramscin mukaan hegemonian kriisin syina olivat siis joko hallitsevan luokan epa-
onnistuminen jossain suuressa poliittisessa hankkeessa, tai laajojen joukkojen siirtyminen poliittisesta
passiivisuudesta toimintaan ja vaatimusten esittdmiseen. Alberto Meluccin tulkinnan mukaan
gramscilainen kisitys yhteiskunnallisesta liikehdinnastd voidaan nédin ollen luokitella perinteisiin
analyysimalleihin, ja sinalldan riittiméttomaksi kollektiivisen toiminnan selittdjaksi. Gramscin
nidkemys perustuu varsin yksinkertaiseen syy —seuraus -olettamukseen, mistd Meluccin mukaan
puuttuu keskeisid varsinaisen toiminnan logiikkaa selittavia tekijoita. Jos 60-luvun liikehdinta
kuitenkin maaritelldan hegemonian kriisiksi tai vastakulttuuriksi, on huomattava, etta se voi koko
valtakoneiston ja valtion sijaan kiinnittyd yhteen ainoaan ongelmaan tai tirkeéksi koettuun
kysymykseen. Lisiksi on huomattava, ettei kriisi liheskdéin aina johda totaaliseen muutokseen,
gramscilaisittain vallankumoukseen, vaan kyseessa voi olla pelkastdaan muutos suhteessa vanhaan.

1970-luvulla Alain Tourraine ja Jirgen Habermas pyrkivat ylittamaén kollektiivisen toiminnan
dualistisen tulkintamallin ongelmia strukturalistisen- tai systeemianalyysin avulla. Tamé
lahestymistapa perustuu jarjestelméianalyysiin, minkid mukaan myohiiskapitalismin institutionaaliset
muutokset ovat saaneet aikaan kollektiivisen toiminnan uudet muodot. Samaan aikaan etsittiin
Yhdysvalloissa ratkaisua resurssimobilisaatioteorioista, jonka avulla pyrittiin ratkaisemaa jarjestelmén
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden vilinen suhde, jolloin painopiste siirtyi subjektiivisista orientaatioista
ja objektiivisista tekijoistd enemmin sosiaalisiin mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. Resurssimobilisaa-
tioteorioihin ovat rinnastettavissa myos poliittisen vaihdon teoriat, jotka analysoivat liikehdintaa
kollektiivisten toimijoiden pyrkimyksena paasta sisddn politiikkan markkinoille. Tulkinta siis korostaa
liikkkeiden voimaa tai voimattomuutta poliittisen jirjestelman piirissa, ja nimensid mukaisesti se
lahestyy yhteiskuntaliikkeita poliittisen terminologian kautta. (Melucci, 1989, 4, 22-23).

Alberto Meluccin mielesté kaikki edelliset lihestymistavat ovat epatarkkoja. Ensinnikin rakenteen ja
motivaation dualismiin nojautuvat traditionaaliset mallit eivat hanen mielestdan kykene selittamaan,
kuinka kollektiivinen toiminta muotoillaan ja kuinka sité yllapidetdan selittdessadn toiminnan joko
jarjestelman logiikan tai henkilokohtaisten uskomusten, arvojen ja ideologioiden tuotteena.

Meluccin mielesta strukturalistinen ldhestymistapa taas selittdd ainoastaan miksi, muttei miten, liikkeet
ovat muotoutuneet. Resurssimobilisaatioteoriat puolestaan pyrkivat tayttaméaan tamén tyhjion
korostamalla jo olemassaolevien organisaatioiden ja resurssien merkitystd uusien litkkeiden synnylle ja
kehitykselle, mutta taimin teorian Melucci nikee unohtavan miksi liikkkeet ovat syntyneet
painottaessaan miten nikokulmaa. (em. 3, 21).



Poliittisen vaihdon teorioissa painottu Meluccin mielesta liikaa poliittinen ulottuvuus, silla
kollektiiviset toimijat eivit hinen mukaansa toimi pelkéstdan kustannus - hyotyperiaatteen varassa.
Yhteiskunnallisille liikkeille nimittdin hyodykkeet, jotka eivat ole mitattavissa tai laskettavissa, ovat
hyvinkin merkittidvid. Useat liikkeet organisoituvatkin ei-poliittisesti pyrkiessaan haastamaan
monimutkaisen yhteiskuntajérjestelmén logiikan. Melucci ei kiella polittisen ulottuvuuden merkitystd
kollektiivisen toiminnan suhteen, mutta hianen mielestéén poliittisen vaihdon teoria aliarvioi liikkeiden
ei-poliittiset aspektit. Toisin sanoen Melucci korostaa institutionaalisen ja formaalin sfaarin rajalli-
suutta. Toisaalta Melucci nikee esimerkiksi poliittisten markkinoiden ja strategisen kayttaytymisen
teorioiden tarjoavan hedelmallisen panoksen liikkeiden analysoimiseksi, silld nama lahestymistavat
estavat vaaranlaisen yleisen antagonismin liittimisen kaikkeen kollektiiviseen toimintaan. Useat
yhteiskunnalliset liikkeet eivit nimittédin ole luonteeltaan antagonistisia, eikd konfliktin potentiaali ndin
ollen ole a priori toiminnan selittdja. (em. 23, 39).

Yhteiskunnallisten liikkeiden kenttd on hyvin ongelmallinen madritettdva, ja yhta lailla liikkeet
itsessadn ovat vaikeasti kisitteellistettavissd. Tamén vuoksi useat kollektiivisen toiminnan analyysit
nojautuvat Meluccin mukaan mieluummin empiiriseen todistusaineistoon, kuin kehittelevat kaytto-
kelpoisia kasitteita. Empiiristen yleistysten ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etta lahestulkoon
kaikkea ei-institutionaalista poliittista toimintaa kutsutaan yhteiskunnalliseksi liikehdinnaksi, jolloin
termista liikke tulee synonyymi kaikelle yhteiskunnassa tapahtuvalle toiminnalle. Muuttuneet
historialliset olosuhteet ja uudet teoreettiset muotoiluvat ovat kuitenkin uudistaneet yhteiskunta-
tieteellista keskustelua, minkd myota myos yhteiskuntaliikkeitd koskevia perusoletuksia ja
stereotypioita on kyseenalaistettu. Niin esimerkiksi Melucci nikee kollektiivisen toiminnan
vaihtelevien toimintatapojen, rakenteiden ja motivaation tuloksena, jolloin analyyttisena ongelmana on
selittaa, kuinka eri elementtejs yhdistetadn, kuinka kollektiivista toimintaa pidetain ylla ja kuinka
kollektiivinen toimija muotoutuu. (em. 23-24).

Sidney Tarrow (1994, 3-4) taas on méirittanyt yhteiskunnalliset liikkeet kollektiivisiksi haasteiksi,
jossa yhteisid paamaaria jakavat ja keskiniista solidaarisuutta kokevat ihmiset ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa vastustajien, eliitin ja auktoriteettien kanssa. Tahén tulkintaan liittyy siten nelja
keskeitd ulottuvuutta: kollektiivinen vaatimus, yhteinen paamaira, solidaarisuus ja jatkuva vuoro-
vaikutus. Kollektiivinen toiminta merkitsee ndin méaritettynd ihmisten mobilisoimista sosiaalisten
verkostojen kautta kulttuuristen merkityskehysten ympirille.

1.4.2 TRICONT kollektiivisena toimintana

Jo edella todettiin, ettei Michel Foucault’n tutkimusten kohteena ollut vallan olemus ja valta yleensé,
eivatkd myoskian ne instituutioit, joihin valta yleensi liitetaan. Foucault valta-analyysi keskittyikin
valtasuhteisiin, sen diskursiivisiin ja ei-diskursiivisiin yhteenliittymiin. Foucault’lainen valtakisitys on
mielenkiintoinen tarkasteltaessa suomalaista radikalismia yleensd, silld anti-autoritaarisesta madritel-
masta huolimatta, auktoriteetti- ja valtiouskollisuutta ei Suomessa kyseenalaistettu yhtid voimakkaasti
kuin muualla Euroopassa. Suomalainen radikalismi ei siten suuntautunut suoraan valtiota ja valta-
koneistoa vastaan, vaan enemmaénkin yleiseen poliittis-kulttuurisen ilmapiirin ummehtuneisuuteen, eli
erilaisiin suhteisiin ja kaytanteisiin, joiden nahtiin ilmentdvan hegemonista valtaa.

Toisaalta Foucault’n valtakisitys on samanlainen, kuin Alberto Meluccin kisitys vastakulttuurista ja
kollektiivisesta toiminnasta sen organisoituneena ilmentymana. Meluccin mielesta kollektiivista
toimintaa ja erilaisia yhteiskuntaliikkeita ei siis voida lahestya niiden olemuksen kautta, joten toisin
kuin traditionaaliset selitysmallit, ei Melucci tarkastele toimintaa sosiaalisena faktana.



Michel Foucault’n valta ei perustu positioihin, eikd myoskddn sen omistamiseen, vaan erilaisiin vallan
kdyttamisen strategioihin. Foucault’n valta on siis monimutkainen ja muuttuva strategisten suhteiden
verkosto. Vastaavasti Alberto Melucci médrittiaa kollektiivisen toiminnan monimutkaiseksi ja
dynaamiseksi sosiaaliseksi prosessiksi, mahdollisuuksien ja rajoitteiden kentalla kehittynyneeksi
tarkoituksenmukaisen orientaation tuotteeksi. Toisin sanoen kollektiivinen toiminta on ymmarrettava
prosessiksi, jossa yhteisid padmaarid jakavat ja keskindistd solidaarisuutta kokevat yksilét kommuni-
koivat, neuvottelevat, tekevit paatoksia ja tuottavat merkityksia tietyssa sosiaalisessa kontekstissa.
Kollektiivista toimintaa selitettdessd onkin tarkasteltava sité, kuinka eri elementteja yhdistellaan,
kuinka toimintaa pidetdan ylla ja kuinka yksilot tulevat toimintaan mukaan. Keskeinen selittava ja
selitettava tekijd on siis toiminta itsessdan. Michel Foucault’n valtakésitys on siis hyvin toiminta-
teoreettinen, ja samalla tavoin Alberto Melucci korostaa toiminnan merkitysta tarkasteltaessa
yhteiskunnallista liikehdintéa.

Valta- ja vastakulttuuri muodostavat monimutkaisen ja dynaamisen jannitteiden kentan, ja toisaalta
molemmat edellyttavit jonkinasteista sosiaalista konstruktiota ja johtajuutta. Ristiriitaisuudet ja
konfliktit eivat kuitenkaan ole toiminnan ensisijaisia selittdjia, vaan sekd Foucault’lle ettda Meluccille
monimutkaisuus ja dynaamisuus merkitsevit edelldkin mainittua neuvottelua ja kommunikaatiota,
toisin sanoen suhteiden aktiivista méirittelyd ja uudelleen mairittelya. Foucault’n valtasuhteet 16ytyvit
lisaksi kaikkialta, eli yhteiskunnan eri tasoilta ja eri muodoista, ja samansuuntaisesti Melucci painottaa
kollektiivisen toiminnan monitasoituutta ja -muotoisuutta, eli toiminnan ei-poliittisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia.

Edell4 todettiin, ettd Alberto Melucci kritisoi monia kollektiivisen toiminnan analyyseja empiirisistd
yleistyksistd. Hinen mukaansa esimerkiksi Sydney Tarrow’n liikkeen, protestin, organisaation ja
tapahtuman kasitteellinen erottelu perustuu puhtaasti empiirisiin yleistyksiin. Edellisten lisaksi
poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestisyklin kisitteet ovat keskeisia Tarrow’n kollektiivisen
toiminnan analyysissd, ja kritiikistd huolimatta, niitd voidaan kayttda kasitteellisind ja analyyttisind
apuvilineind jasentamaan kollektiivisen toiminnan kontekstualisuutta ja kehityskaarta.

Meluccin ja Foucault’n historiallinen ja yhteiskunnallinen kehitys ei ole lineaarinen jatkumo. Alberto
Melucci korostaa kollektiivisen toiminnan prosessiluonteisuutta, Foucault taas kiinnittaa huomion
historian liikehdintdan ja yksittaisiin tapahtumiin. Prosessiluonteisuuden vuoksi Melucci myos
painottaa kollektiivista toimintaa konstituoivaa todellisuutta sekd ennen liikett4, sen aikana ja sen
jalkeen, ja samalla tavoin Michel Foucault’n valta-analyysi sijoittuu aina tiettyyn mahdollisuuksien ja
rajoitteiden kenttddn. Kollektiivinen toiminta ei siten koskaan ole irrallaan ymparoivasta
todellisuudesta, ja toisaalta kun puhutaan vastakulttuurista, on tiedettiva mitd vastaan se suuntautuu.

On mielenkiintoista, etta Foucault’n valta-analyysin ja Meluccin kollektiivisen toiminnan analyysin
keskeiset ulottuvuudet ovat niinkin samanlaisia. Toisin sanoen niitd ulottuvuuksia ja painotuksia joita
foucault’lainen tulkinta vallasta korostaa, voidaan kiytda myos kollektiivisen toiminnan analyysissa.
Valta- ja vastakulttuuri voidaan nain ollen maérittdi toistensa vastinpareiksi, eli saman asian
kaénteisiksi puoliksi, jolloin esimerkiksi vastakulttuuri on vasta suhteessa valtaan ja valtakulttuuriin.
Kuitenkin huolimatta siit4, ettd olen viitannut paljon Foucault’n valtakasitykseen ja Grasmcin
hegemonian ja hegemonian kriisi kisitteisiin, ei tarkoitukseni ole kirjoittaa 60-luvun valta-asetelmasta
sinalladn. Aiemmin myos todettiin, ettd 1960-luvusta on kirjoitettu paljon, eiki timén tutkielman
tarkoituksena ole lisitd naiden analyysien mairad, joten en tarkastele varsinaisesti radikalismin ja
yleisen liikehdinnén syit4 ja seurauksia, tai tulkitse sen suomalaisia erityispiirteita.



TRICONT oli kuitenkin selvisti oman aikakautensa lapsi, joten ryhmaa ei mielestani voida tarkastella
ilman, etti se sijoitetaan tiettyyn poliittis-kulttuuriseen ilmastoon. Taman vuoksi tassi tutkielmassa
annetaankin suhteellisen paljon tilaa taustaselvitykselle. Taustaselvitykseen olen poiminut sellaisia
ryhmii ja tapahtumia, jotka mielestini kuvaavat ja selittdvit hyvin seké yleistd 60-luvun ilmapiiria,
etti TRICONTIa ja sen toimintaa, minkai lisaksi kirjoitan varsin paljon Suomen aloittelemasta kehitys-
apupolitiikasta, samoin kuin yleisestd suomalaisesta “kolmasmaailmalaisuudesta”. 1960-lukua ja sen
radikalismia voidaan selittai kokonaisuudessaan poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestisyklin
kasitteiden avulla, mutta toisaalta niilld voidaan kuvata pienempia kokonaisuuksia, esimerkiksi
yhteiskuntaliikkeitd. Hahmotankin myos TRICONTiIn toimintaa niiden kasitteiden avulla.

Alberto Meluccin mukaan méiritettynid mahdollisuusrakenteen ja protestisyklin kisitteiden voidaan
osoittaa viittaavan toimintaan ennen sit4, sen aikana ja sen jalkeen. Toisin sanoen kasitteet jasentavat
kollektiivisen toiminnan kontekstualisuutta ja sen kehityskaarta. Toisaalta Meluccin kisitys
toiminnasta ohjaa kokonaisuudessaan sitd lahestymistapaa, minka mukaisesti tarkastelen TRICONTia
erdand 1960-luvun kollektiivisen toiminnan ilmentyméni. Kaytannossa tama merkitsee sitd, ettd
kollektiivista toimintaa selitettdessd on huomioitava, kuinka yksilét ovat tulleet mukaan toimintaan,
mitd yksilollisid perusteluja toimintaan liittymiselle on annettu, ja mita tavoitteita toiminnalle yleensa
on annettu, minka lisdksi on tarkasteltava valittuja toimintatapoja ja toimintaa sinallaan. Toisin sanoen
on tarkasteltava sitd, kuinka toiminnan eri elementteji yhdistelldan mielekkaasti, ja kuinka toimintaa
pidetdan ylla.

On huomattava, ettd Alberto Meluccin tutkimusten kohteena ovat uudet yhteiskuntaliikkeet, joissa
painottuu usein toiminnan symblinen ulottuvuus, merkkien ja merkitysten tarkeys. Lisdksi uusille
liikkeille on tyypillistid “henkilokohtainen on poliittista” -kdsitys, mikéd on hyvin erilainen 1960-luvun
liikkeiden toimintaidean ja -tavoitteiden kanssa. Kuitenkin kokonaisuudessaan ne ulottuvuudet, jotka
painottuvat Meluccin kollektiivisen toiminnan analyysissé, ovat kayttokelpoisia myos 60-luvun
liikkeiden jasentdmisessd. Taman lisdksi on huomattava, ettd kasittellisesti tarkasteltuna kollektiivinen
toiminta ja yhteiskunnalliset liikkeet on usein erotettu toisistaan, ja 60-luvun toiminta taas identifioitu
ns. yhden asian liikkeiksi. Kdytdn kuitenkin termeji jatkossa sekd muodollisesti etta sisallollisesti
samaa tarkoittavina.

Edelld kuvattujen ulottuvuuksien perusteella pyrin siis selvittiméi keiti TRICONTissa toimi, minka
vuoksi he liittyivit ryhméan, ja mité tavoitteita he asettivat omalle toiminnalleen ja TRICONTin
toiminnalle yleensé. Tarkastelen myos sitd, minkélaisin keinoin ja toimintatavoin tricontilaiset
paamadiriinsa pyrkivat, ja miten tavoitteissa heidin mielesta onnistuttiin. Pyrin my6s hahmottamaan
TRICONTIn suhdetta Suomen harjoittamaan kehitysapuun, silld 1960-luvun yleisen ilmapiirin ohella
kehityskeskustelu ja orastava kehitysmaapolitiikka liittyvat oleellisesti TRICONTIn toiminta-
ymparistoon. Lopuksi tarkastelen TRICONTIn toiminnan paattymisti, samoin kuin ryhmén saamaa
vastaanottoa. Varsinaisten TRICONT-aktivistien lisiksi ryhmén toimintaa arvioivat myds muutamat
kehitysmaakysymysten asiantuntijat ja ammattilaiset. Toisin sanoen tarkoitukseni on esittad selonteko
60-luvun kollektiivisesta toiminnasta, ja tdssi tapauksessa nimenomaisesti TRICONT sta.

TRICONTiIn ensimméisen varsinaisen lehden paikirjoituksessa todettiin: “Kun TRICONT perustettiin,
jonkinlainen kolmannen maailman keskustelu oli aluillaan. Nuoret idealistit kehottivat meita
hidpeamaan rikkauttamme ja luopumaan osasta elintasoamme kolmannen maailman nalkidanikevien
hyviksi. Suomen valtiollisen kehitysavun nostamista yhteen prosenttiin kansantulosta vaaditiin, lippaat
kiersivat. Mutta tieto ja analyysit puuttuivat.” Hyvin 60-lukulaisen toimintamallin ja -ideologian
mukaisesti TRICONT siis ryhtyi tayttamaén tité tiedollista tyhjiota keraamalla, tuottamalla ja
analysoimalla kolmatta maailmaa kasittelevia tietoa.
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Toisaalta TRICONT my®s pyrki irrottautumaan kanonisoidusta tavasta tuottaa ja tulkita kehitysmaita
kisittelevaa tietoa — sikili kun kanonisoidusta lahestymistavasta voidaan puhua viitaten pelkéstdan
tiedon vihiiseen madraan. TRICONTIn toimintaperusteissa kuitenkin todettiin, ettd koska
kolmannesta maailmasta annettu informaatio sellaisenaan on uutta, ovat sen perusteella tehtavit
johtopaitokset myds tuoreita ja suhteellisen vapaita ennakkokasityksista. Tasta johtuen ei siis ollut
yhdentekevid, millaista tietoa kolmannesta maailmasta vilitettiin. Edella myos todettiin, ettd eras
vastakulttuurin keskeisistd ulottuvuuksista liittyy ajatukseen muutoksen valttimattomyydestd. Tasséd
tapauksessa muutos merkitsee sit, ettd koska TRICONTIn perustaneet aktivistit olivat tyytymattomia
vallinneeseen tapaan hoitaa kolmannen maailman tiedonvilitystéd, he paattivat puuttua ongelmaan
toimimalla kollektiivisesti — ilman dramatiikkaa tai gramscilaista vallankumousromantiikkaa.
TRICONT ei siis ollut “mikéin taisteleva poliittinen jirjesto, eikd ylimalkaan mikaén jarjesto, vaan
ryhmi ihmisi4, jotka ainoastaan haluavat osoittaa vallitsevan linsimaisen maailmanjarjestyksen
olemuksen ja sen vaikutukset sielld, missi ne ovat kouriintuntuvimmin esilla” (TRICONT, 1969: 1).

En oleta, enkd pyri osoittamaan, ettd ilman TRICONTiIa, suomalaisten tieto ja tiedostaminen
kolmannen maailman kysymyksisti olisi jadnyt lapsenkenkiin, tai etti TRICONT mullisti suomalaisen
kolmasmaailmalaisuuden, tai ettda TRICONTin toiminnasta johtuen suomalainen kehitysapupolitiikka
oleellisesti muuttui. En kuitenkaan pidd ryhmén vaikutusta kolmannen maailman tiedonvilityksen
suhteen missdan mielessa vahamerkityksellisend, joten erdinlaisena tutkimuksellisena ldhtokohtana
voidaan pit44 tricontilaisten toteamusta: “On ollut selvésti havaittavissa, etta TRICONTin hankkimat
tiedot ovat vaikuttaneet radikaalisti sekd omiin tyontekijoihin, ettd muihin sen informaation vaikutus-
piirisséd oleviin” (TRICONT, 1969: 1).

Kuten todettua, on 1960-luvusta tehty lukuisia tutkimuksia, mutta TRICONTista sen sijaan ei ole
varsinaisesti kirjoitettu. TRICONT liittyy kuitenkin suomalaisen kehitysmaakeskustelun lahihistoriaan,
joten tiltdkin pohjalta tutkimuskohteen valintaa voidaan perustella. Oman ikdluokkani edustajat
luonnollisesti tietdavit 60-luvun radikalismin ja puhuvat siitd hyvinkin asiantuntevasti, mutta useille
60-luku on kuitenkin vain 60-lukua ja radikalismi radikalismia, ilman sen tismallisempaa tai
konkreettisempaa sisiltod. Vield vahemmin tiedetdan, mistd kolmekymmenta vuotta sitten ei tiedetty.
T4na paivani onkin lukematon méairi asioita, joita yksinkertaisesti pidetdan itsestaanselvyyksina,
mutta jotka eivit olleet sellaisia 1960-luvun Suomessa. Tutkimuskohteena TRICONT aikakautensa
ilment4jana onkin ollut mielenkiintoinen matka 60- ja 70-lukujen todellisuuteen

— tamén paivan nakokulmasta paremminkin matka arkipaivin epatodellisuuteen —

Umberto Econ ajatuksia lainaten.
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2. 1960-LUVUN MEININKI

Kesalla 1966 Pentti Saarikoski kirjoitti masentuneena suomalaisesta radikalismista: “Lehdet nayttavat
muuttuneen entistdkin enemmén toistensa kaltaisiksi, samat kirjoittajat, samat teemat; niilla, jotka
pitivit itseddn radikaaleina, kiersi pddssa vain pari asiaa, Vietnam ja sukupuolikysymys, ehka jotain
muuta, ja kaikki nima radikaalit lauloivat samaa virtti kuin kirkkokuoro. Mikéaan ei talla hetkelld olisi
helpompaa kuin kirjoittaa Opas nuorille radikaaleille, jossa olisi aakkosjarjestyksessa lueteltu asiat,
joihin nuoren radikaalin on otettava kanta, ja selitetty millainen kanta on otettava, ettei radikaalin
maine menisi. Radikalismista on tullut muoti, protesteista kauppatavara.” Varsinaisen radikalisminsa
jo aiemmin kokenut Saarikoski totesi: “ Ja mind tunnen jalleen olevani yksin”. (Kuusi, 1968, 35).

1960-luvun alkuvuosien radikalismi perustuikin vield pitkdan 1950-luvun kirjalliselle radikalismille,
mutta taméan perinnon jalkeen nousi uusi sukupolvi ja uudenlainen 1dhestymistapa. Aikakauteen
liittyivat oleellisesti yhden asian liikkeet. 60-luvun puolivilin jélkeen tulivat uuden sukupolven myoté
jalleen uudet nakokulmat ja teemat, samoin kuin radikaalimmat toimintamallit. Koko ajan tapahtui,
koko ajan keskusteltiin ja koko ajana tehtiin. Kunhan on meininkis, todettiin. Saarikoskelle radikalismi
merkitsi ennen kaikkea humanismia ja tieteellistd ajattelua, johon kuuluu varovaisuus ja epaluulo. Hin
niki suomalaisen radikalismin pintapuolisena henkisen laiskuutena, haluttomuutena ajatella, eli
todellisen radikalismin vastakohtana. Saarikosken analyyttinen radikalismi oli siten varsin jyrkassi
ristiriidassa suhteessa 60-lukulaiseen valistusideologiaan ja toimintakeskeisyyteen, jonka nimissd
maailmaasyleileva toiminta oikeutettiin.

2.1 Kulttuuriradikalismi

Suomalainen radikalismi ei ainakaan alkuvaiheessa kehittynyt yhteiskuntakriittiseksi liikehdinnéksi,
vaan “meininki” suuntautui kulttuuriin. Uudenlaiset kulttuurituotteet nousivat musiikin, elokuvien,
kirjallisuuden ja teatterin piiristd. 60-luvun alkupuolen kulttuuriradikalismin merkittdvini airuena ja
suunnanndyttajand voidaan pitdd Ylioppilaslehted, joka samalla mursi suomalaista valtakulttuuria ja
julkisuuskasitystd. Arvo Salon johdolla lehdestd kehittyi radikaali ja kantaaottava keskustelufoorumi,
jonka kirjoituksissa avattiin jatkuvasti uusia aihepiireja, ja Jorma Cantellin paatoimittajakautena
debatit lehden palstoilla vain kiihtyivit. Ylioppilaslehti heijasteli siten yleisid muutoksia opiskelija-
maailmassa. Lehden kulttuuripoliittinen merkitys olikin kokonaisuudessaan huomattava. Yleisesti
ottaen 60-luvun radikalismiin liittyi elinvoimainen lehdisté ja pamflettikirjallisuus. Kirjallisuuden
piiristd taas nousi varsinainen kddenvianto uusien ja vanhojen maailmankatsomusten vilille. Paavo
Rintalan “Sissiluutnantti” ja Hannu Salaman “Juhannustanssit” nostattivatkin todellisen kirjasodan,
miki omalta osaltaan nopeutti vanhan arvomaailman murenemista.

Musiikillisena iskulaiseena korostettiin kaiken olevan taidetta: on lahestulkoon sama kuka tekee, mita
tekee ja miten tekee, ja on ldhestulkoon sama miti kokee, kunhan kokee vikevisti. Esimerkiksi The
Orgiastic Nalle Puh Cultivators -projektin padsykriteering oli ennen kaikkea halu, ei niinkaén taito
soittaa. Tama puhallinorkesteri esiintyi mm. mielenosoituksissa levittden Pekka Gronowin ja
somerolaisen sosiologian opiskelijan Mauri Antero Nummisen avulla iloa ja Puhismin aatetta. Kaj
Chydentius puolestaan aloitti aivan uudenlaisen suuntauksen siveltimailld ajankohtaisia teksteja ja
kirjoittamalla poliittisia iskelmia, sekd luomalla uuden kabareeperinteen suomalaiseen teatteriin. (von
Bonsdorft, 1986, 73, 79, Tuominen, 1991, 100).

M.A. Numminen kdvi muutenkin omaa sotaansa vanhaa arvomaailmaa vastaan. Sitkeén kirjallisen

taistelun jalkeen han paisi osallistumaan Akateemiseen kulttuurikilpailuun 1964 yksinlaulusarjassa,
missi taiteilija Numminen palkitiin toisella sijalla “marssilaissarjassa”.
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“Sitten tuli mun vuoro, ja mi vedin esille laululaitteeni, erddnlaisen esisyntetisaattorin esimuodon,
jossa oli yksi mikrofoni ja laitteisto jolla ohjasin aanti syntetisoivaan suuntaan. Lauloin mikrofoniin, ja
sieltd tuli kamalia 44nia, sielld oli lintujen laulua sekoistettuna Hitlerin puheeseen. Ja ma lauloin ... ©
(von Bonsdorff, 1986, 79).

Teatteri oli keskeinen kulttuuriradikalismin ilmenemismuoto. Sen puitteissa tehtiin kabareen, satiirin ja
pilkan keinoin erityista poliittista teatteria. Suhteessa aiemmin tehtyyn teatteriin, on Lapualaisooppera
usein nimetty todelliseksi radikalismin ja vastakulttuurin ilmaukseksi. Arvo Salon kirjoittama ja Kaj
Chydeniuksen saveltima Lapualaisooppera edustikin poliittista teatteria puhtaimmillaan. Ensi-iltansa
21.3.1966 saanut Lapualaisooppera julisti paitsi pasifismia, mys toisenlaista historiankirjoitusta,
mihin Suomessa oltiin virallisen tulkinnan mukaan totuttu. Lapualaisooppera oli siis sekd kannanotto
Suomen poliittiseen historiaan, etti erdinlainen hyvastijatto edeltaville sukupolville.

Sirkus Eurooppa puolestaan aloitti kansainvilisten kysymysten kasittelyn. Kevaalla 1967 Alkon
Salmisaaren varastossa jarjestetyssi kabareessa otettiin kantaa imperialismiin ja kolonialismiin:

“Kongo on rikkaampi kuin Belgia, Angola on rikkaampi kuin Portugal
Venezuela on rikkaampi kuin Espanja, Indonesia on rikkaampi kuin Hollanti
Intia on rikkaampi kuin Englanti
Belgia, Hollanti, Portugal, Espanja, Iso-Britannia ja Lansi-Saksa
Mahtuvat kaikkin Angolan pinta-alan sisdille

Tuli ldnnestd mies, vei rautamalmin, kullan, timantit, kumiplantaasit
Siks tdssd valssaa ndlkd hirmuinen, puute iankaikkinen

Belgia on rikkaampi kuin Kongo, Portugal on rikkaampi kuin Angola
Espanja on rikkaampi kuin Venezuela, Hollanti on rikkaampi kuin Indonesia
Englanti on rikkaampi kuin Intia™

ja annettiin kyytia niin shaahille, kehitysavulle kuin monikansallisille yhtigille: “Lamco, Ford, Esso ja
Firestone, Shell, United Fruit, Gulf Oil, Nestlé, Atlas Copo ja Betlehem Steel, Dupont, Unilever,
United Steel, Valmet” (Sirkus Eurooppa / Marja-Leena Mikkola, 1967).

Ennen Lapualaisoopperaa ja Sirkus Eurooppaa teki poliittista teatteria Orvokit - Radioteatterin
tilauksesta mutta kulttuuriradikaalien toimesta. Yleisradio, joka alunperin tilasi radio-Orvokit, lahetti
niista myos televisiokoosteita. Itse asiassa Orvokki-kabareen televisiointi nostatti vuoden 1966
ensimméinen kohun, joten teatteri oli loytanyt varsin tehokkaan ilmaisuvalineen. Tamén jalkeen
Reporadion historia oli tiynni toistuvia kiistoja siit4, mitd suomalaisessa radio- ja tv-julkisuudessa voi
julkistaa ja mité ei (Tuominen, 1991, 124).

Televisiosta muodostuikin merkittavd 60-luvun keskustelukentta ja tarked kulttuuri-ilmapiirin
muokkaaja. Televisioiden huikea méirillinen kasvu yhdessé avautuvan ohjelmapolitiikan kanssa
vaikuttivat siihen, ettd Yleisradiosta tuli uusi ja huomattava tekija yhteiskunnallisessa julkisuudessa.
Erkki Tuomioja (1993, 23) on tosin huomauttanut punaisen Reporadion kisitteen saaneen aikojen
saatossa porvarillisessa propagandassa kenties turhankin mystisen kaiun. Tuomiojan mukaan tdmé on
kuitenkin ymmarttivissd, mikéli muistaa, millaista Yleisradion ohjelmatarjonta oli viela 60-luvun
alkaessa — vanhoista Suomi-Filmeista sen saattaa vieldkin aistia. Ohjelmatuotannon lisaksi reporadio
avautui uusille, nuorille ja radikaaleille ohjelmantekijoille. Ohjelmiston uusista teemoista, samoin kuin
uusista ohjelmantekijoistd voidaan ottaa esimerkiksi Erkki Tuomiojan ja Ilkka-Christian Bjérklundin
toimittama Vedenjakajalla, joka ensimmaisessa ohjelmassa heritteli keskutelua kehitysyhteistyOsta.
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2.2 Yhden asian liikkeet

Kulttuurikeskustelujen lisiksi maailman ja valtakunnan tapahtumia tarkkailtiin ja kommentoitiin
jatkuvasti. Vibhitellen yhteiskunnalliset ja poliittiset keskustelut alkoivat vallata alaa kulttuurilta. Toisin
sanoen esteettinen radikalismi politisoitui. Merkittavid epévirallisia foorumeja olivat “kuppila-
parlamentit”, joiden piirissi kasvoi ajatus mm. Sadankomitean perustamisesta. Sadankomitea olikin
ensimmaiinen yhden asian liikeistd, joista kuitenkin muodostui hyvin tyypillinen 1960-luvun
radikalismin ilmenemismuoto.

Yhtéiltd yhden asian liikkeistd on todettu, ettd ne vain lujittavat vallitsevaa yhteiskuntajarjestelmad
korjaamalla eriitd sen heikkouksia. Toisaalta vallitsevan kulttuurijarjestelmén kannattajat voivat kokea
liikkeet uhkana, minka perusteella niiden tarkoitusperii ja toimintakeinoja epéillaan. Hyvin harvoin
liikkeet kuitenkaan haastavat hegemonista valtio- ja valtakoneistoa kokonaisuudessaan, mutta harvoin
ne myoskain jadvit vaille minkainlaisia poliittisia tai kulttuurisia vaikutuksia. Yhden asian liikkeiden
esiintuomien kysymysten ja vaikutuskanavien myoté, eli liikkeiden nostattaman vastakulttuurin myoti
suomalainenkaan elamianmuoto ei ollut endd sama, kuin 60-luvulle tultaessa.

2.2.1 Sadankomitea

Kansalaisten mielipiteitd 1954 selvitellyt gallupmittaus kertoi kansalaisten suhtautuvan penseésti
maanpuolustukseen. Mittauksen tuloksia tukivat myos Jaakko Valtasen ja Lauri Kohon tustutkimukset
olettamuksineen demoralisoitumisesta, henkisestd kriisistd suomalaisessa mielipiteen muodostuksessa
ja maanpuolustushengen rappiosta. Huoli maanpuolustushengen haviamisesta synnyttikin ajatuksen
totaalisesta maanpuolustuksesta, fyysisestd ja psyykkisestd puolustautumisesta ja varustautumisesta.
Tama totaalinen maanpuolustuskisite oli kylméain sotaan liittyva kansainvalinen aatevirtaus, ja sen
opit konkretisoituivat ja saivat ilmiasunsa meilld henkisen maanpuolustuksen nimissa tehdyssi
komitea- ja suunnittelutyossa. (Hallman, 1986, 14).

Toinen kylmaan sotaan liittyva kansainvilinen aatevirtaus, pasifismi, oli taysin vastakkainen
ajatussuunta totaaliselle maanpuolustukselle. Kuppilaparlamentaarikkojen kiihkeimpia viittelyn
aiheita olivatkin kysymykset rauhanpolitiikasta, minka taustalla oli konkreettinen turvattomuuden
tunne ja ydinsodan pelko, Berliinin muuri ja Kuuban ohjuskriisi, yopakkaset, noottikriisi ja virallisen
Suomen kannanotot ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Pasifismi kytkeytyikin meilla yhtaalta opiskelija-
radikalismiin ja nousevaan vasemmistolaiskehitykseen, mutta ennen muuta vuonna 1963 perustettuun
Sadankomiteaan. (em. ).

Sadankomitealaisen rationaalisen pasifismin perusvaatimuksiin kuului rauhantyon sitoutumattomuus,
ydinaseiden vastustaminen, yksipuolinen aseistariisunta, unilateralismi ja armeijoiden lakkauttaminen.
Vikivallattomuuden nahtiin yksinkertaisesti olevan ainoa keino kansallisten ja kansainvilisten
ongelmien ratkaisemiseksi, minka lisdksi toimintaan kuului oleellisesti yleinen militarismin
vastustaminen. Sadankomitean tirkeimpiin tehtaviin kuului myos tiedonvilitys — oikean ja rehellisen
tiedon levittaminen asevarustelun vaaroista. Sadankomitea toimintaohjelmassa painotettiin
suomalaisen yhteiskunnan muuttamista, mutta kasvava kiinnostus kolmatta maailmaa kohtaan suuntasi
ohjelmaa myds kansainvilisiin kysymyksiin ja ongelmiin. Pohjoinen - eteld ja ita- linsi muodostivat
siten keskeiset Sadankomitean toimintaa ohjailevat ulottuvuudet, ja ennen muuta Sadankomitea toimi
muutoksen puolesta. Kirjavaa jasenistod yhdistavi rauhan paamaara puolestaan teki Sadankomiteasta
varsinaisen rauhanjarjeston.
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Ensimmaisen toimintavuotensa paittyessid Helsingin Sadankomitean jasenmaara oli 181 henkilod, ja
vuoden 1967 alussa ylittyi jo tuhannen jisenen raja. Huomattavasti enemmén kuin jasenia, oli
Sadankomitealla tiedotteen tiljaajia, tilaisuuksissa kévijoitd ja kiinnostunutta yleisoa. Esimerkiksi
silloinen paaministeri Johannes Virolainen seki presidentti Kekkonen kuuluivat tiedotteen tilaajiin.
“Kekkonen lihtetti meille seki tiedotteen tilausmaksun, kaksi markkaa, ettd jasenmaksun, kolme
markkaa. Me emme tosin kehdanneet ryhtya julistamaan, ett4 itse presidenttikin on liittynyt
Sadankomiteaan”, muistelee Pekka Peltola Sadankomitean jasenluetteloa. Brittilaiseen vastineeseensa
verrattuna Sadankomitean ote oli alusta alkaen hillitty ja hallittu, mutta siitd huolimatta se joutui
kritiikin ja vastustuksen kohteeksi. Etenkin yksipuolinen aseistariisunta heritti ennakkoluuloja niin
nuorten, kuin vanhempien sukupolvien keskuudessa. Kuten olettaa saattaa, l6ysi Sadankomitea
varsinaiset vastustajansa puolustusvoimista, reservildisjarjestoisi ja poliittisesta oikeistosta. (Haliman,
1986, 28-29).

Toisaalla Sadankomitea heritta suurta kiinnostusta, ja hetkessé siita tuli tunnettu koko maassa.
Komiteoita syntyi Tampereelle, Poriin, Turkuun, Lappeenrantaan ja Jyviaskyldan, ja vihdoin 1966
kattojajestoksi Suomen Sadankomitealiitto. Etenkin kirjailijat ja taiteilijat, teatterilaiset ja muusikot,
toisin sanoen koko kulttuuriradikaali siipi otti Sadankomitean omakseen. Kokonaisuudessaan
Sadankomiteasta oli lyhyessi ajassa muodostunut merkittava mielipiteen tulkki, ja véahitellen sen
kannanotot alkoivat vaikuttaa myos valtiovaltaan. Alkuvuosinaan Sadankomitea toimikin ainoana
liikkeend, joka oli kanava nuorten poliittiselle, kulttuuriselle ja yhteiskunnalliselle aktiivisuudelle ja
luovuudelle. (von Bonsdorff, 1986, 87-103).

Kesalla 1965 alkoivat erimielisyydet ravistella Sadankomiteaa, ja Vietnamin sodan kannanotosta
muodostui lopullinen komiteaa jakava konflikti. Kun vuosikokouksessa 1966 paatettiin edeta
rationalistien, toisin sanoen tutkijoiden linjauksien mukaisesti, irtaantui solidaarisuuslinja eli marssijat
Sadankomiteasta perustaen oman Vietnamin ystavyyden komitean. Sadankomitea siis jatkoi
tutkimuslinjan mukaisesti tuottaen yha enemmén tietoa ja kannanottoja, ja julkistamiskanavaksi
perustettiin YDIN-lehti. Sadankomitea mm. puolusti tarkoituksenmukaisuuspasifismia, vastusti
henkistd maanpuolustusta, kiisteli siviilipalveluslaista ja oikeudesta aseistakieltaytymiseen.

Antti Kuusen (1968, 61) mielestd Sadankomitean piirissa kdytd vikivalta-keskustelu oli oire
yleisemmastdkin uusvasemmistolaisesta kriisisti. Kuusen mukaan kriisi perustui oleellisesti siihen,
ettei pasifismia voitu Sadankomitean piirissd ymmartaa pelkaksi valineeksi, vaan se méaritettiin
paamaaraksi itsessaan. Kun pasifistinen ideologia on perusluonteeltaan vasemmistolainen, ja kun
ideologiaan kuuluu solidaarisuus kolmannen maailman taistelulle imperialismia vastaan, ja kun
samalla vastustetaan vikivaltaa sen kaikissa muodoissa, joudutaan ldhes mahdottomaan
arvokonfliktien leimaamaan tilanteeseen. Kuuselle timi merkitsi Sadankomitean itsemurhaa.
Suomalainen radikalismi oli siten muuttunut sitten Lapualaisoopperan “vékivallattomuuspéivien™

“Fi vdkivalta meitd pakottaa

voi itse vakivaltaa kayttamddn.
Ei voimantunto saata eikd saa

sen voimaa muille meitd ndyttamdan.
Vikivaltaa emme tahdo.

Vikivaltaa emme tee.

Vain heikko vaatii vikivaltaa.

Vain heikko tottelee.
Mita emme tahdo emme tee !”

(em.)
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Sadankomitea kuitenkin sailytti merkittivan asemansa julkisuudessa aina Vanhan valtaukseen saakka.
Komiteaa tutkinut Kristiina Hallman (1986, 109) onkin viittinyt tutkijoiden ja marssijoiden riidan
ratkenneen lopulta varsin pienin vaurioin. Hinen mukaansa vallankumouksellisten kommunistien ja
reformististen vasemmistolaisten vilienselvittely sen sijaan johti sadankomitealaisen rauhanliikkeen
historian vakavimpaan kriisiin. Taistolaisten lahdettyd Sadankomiteasta sen toiminta ensinnakin
viheni tuntuvasti. Lisdksi sen liepeiltd alkoi irtautua uusia erikoistuneita ryhmii ja kanavia, jotka
jarjestaytyivit omiksi yhteisdikseen. Samaan aikaan kansainvilinen ilmapiiri parantui niin, ettd Toisen
maailmansodan jilkeen ei kansainvilisessi politiikassa oltu koettu vastaavanlaista ystavyyden ja
rauhan vakuuttelujen kautta. Liennytyksen kaudella vaikutti siis silta, ettei kansalaisten rauhan-
jarjestoja enda tarvittu.

2.2.2 Yhdistys 9 ja Marraskuun liike

Uusien teemojen lisiksi Sadankomitea toi Suomeen uudenlaisia kansainvilisia toimintamuotoja, ja
myo6s muut yhden asian liikkeet ottivat kdyttoonsd sadankomitealaisia toimintatapoja. Menetelmit
olivat kokonaisuudessaan varsin tyypillisid yhden asian liikkeille: ongelma todettiin, perustettiin
tyoryhmad, kerittiin fakta-aineistoa ja keskusteltiin asia liapi. Yleisesti ottaen yhden asian liikkeet eivit
olleet varsinaisia etujarjestja, jotka ajoivat jasentensd valittomid etuja, vaan tavoitteenasettelut olivat
enemmankin maailmankatsomuksellisia ja yleisideologisia. Valittéméat edut saivat nain ollen viistyé
suurempien paamaarien tielta.

Yhdistys 9 ajoi kenties muita selvemmin jisentensi, nimenomaan naisjasentensi etuja. Yhdistys 9
myds syntyi selkedsti henkilokohtaisiin kokemuksiin pohjautuen. Esimerkiksi Kati Peltola, Yhdistys 9
perustajajasen, joka oli aktiivisesti mukana opiskelijatoiminnassa, koki ristiriitaisena sen, etteivit
miehet luottaneet hidneen tai yleensidkain naisten mahdollisuuksiin olla “patevia” tassd toiminnassa.
Toinen tekija, joka Kati Peltolalle aiheutti ongelmia, oli niinkin konkreettinen kuin lapsen paivahoito.
Sen vuoksi Peltolan oli vaikea olla niin aktiivinen kuin hin olisi halunnut olla. Kolmanneksi
esimerkiksi vallitsevista sukupuolirooleista voidaan ottaa Peltolan kokemus suomalaisesta
ravintolakulttuurista. Elokuussa 1965 han oli yrittédnyt padstd Vanhan ylioppilastalon ravintolaan, miké
tuohon aikaan oli naisseurassa vaikeaa. Vasta taivuttelujen jilkeen Peltola seurueineen oli onnistunut
paasemadn sisdin ja sen jilkeen tilanteesta oli keskusteltu kiihkedsti. (Jallinoja, 1983, 129).

Tyytymittomyys vallitseviin sukupuolirooleihin purkautuikin aluksi yksityisissa keskusteluissa.
Vahitellen kuitenkin tultiin johtopéitokseen, ettei puhuminen yksin enaa riitd. Vuoteen 1965 mennessd
keskustelu sukupuolirooleista oli jo niin paljon ilmassa, ettd asianharrastajien yhteenkokoontuminen
tuli ajankohtaiseksi. Yhdistys 9 perustamista edelsi pienen ryhmén valmisteleva tyo, ja sen toteutti
Ryhmai 9. Sen jisenet valittiin lokakuussa 1965 pidetyssa kokouksessa, jonka oli kutsunut koolle Kati
Peltola. Ryhma 9 oli siis tyoryhma, jonka tehtdvina oli tehdd sukupuolikysymysta tunnetuksi ja
valmistella varsinaisen yhdistyksen perustamista. Julkisuus saavutettiinkin helposti, ja Ryhmé 9
jasenet paasivat lehtien palstoille, radioon ja televisioon. Omalta osaltaan tdma osoitti sen, ettd
sukupuolikysymys oli ymmarretty ajankohtaiseksi. (em. 128-132).

Tama todennakoisesti vaikutti myos siihen, ettd Yhdistys 9 perustamiskokous voitiin pitaa jo
helmikuussa 1966. Vanhalla ylioppilastalolla Arvo Salon puheenjoholla pidetyssa tilaisuudessa oli
runsaasti viked, ja innostus oli valtavaa. Yhdistys 9 paamadriksi kirjattiin sukupuolten vilisen rooli- ja
tyonjaon muuttaminen oikeudenmukaisemmaksi, ja toimintansa yhdistys organisoi tyoryhmien
muotoon. Tyoryhmat selvittivat mm. tydmarkkinapolitiikkaa, ammattikasvatusta, pavéahoito-
kysymyksia, lainsdddéintod, ja keskeisind toimintamuotoina olivat keskustelutilaisuuksien ja
mielenosoitusten jarjestiminen, kirjelmien laatiminen ja suoraan paattijiin vetoaminen.
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Yhdistys 9 voidaan pitda kansainvilisestikin ainutlaatuisena naisasiayhdistyksena, silld missddn
muualla ei radikaaliliikkeen helmasta syntynyt samantyyppista naisasiayhdistysta kuin Yhdistys 9.
Kaikkialla muualla radikaaliliikkeessd mukana olleet naiset alkoivat liikehtid naiskysymyksen
merkeissi vasta 1960-luvun lopulla, ja silloin naiskésitys sai jo sukupuoliroolinakokulmasta
poikkeavia feministisia piirteitd. (em. 132, 138). Yhdistys 9 toiminta lakkasi vuonna 1970, mutta
sukupuolikeskustelua jatkettiin virallisella tasolla. Té4sta voidaan pitdd esimerkkind vuonna 1972
perustettua valtiollisen Tasa-arvoasiain neuvottelukuntaa.

Kun Marraskuun liike perustettiin, joutuivat uudet ajatukset joutuivat jalleen haimmastyksen ja
arvostelun kohteeksi. Viliton vaikutin liikkeen perustamiselle oli kylma heraaminen suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan todellisuuteen, sananmukaisesti. Kun syksyn ja talven pakkaset 1967
koettelivat Helsingin rantojen ja metsien asukkaita, herittiin julkisuudessa kauhistelemaan: Onko
todellakin mahdollista, ettd Suomen itsendisyyden juhlavuonna ihmisia jaityy kuoliaaksi taivasalla ?
Yleisen mielipiteen ja Marraskuun liikeen painostuksesta Helsingin kaupunki vuokrasi vanhan
maalivaraston ensisuojaksi asunnottomille, joita tiedettiin olevan viitisensataa — kahdessa paivissi
ensisuojasta haki turvaa yli tuhat ihmista.

Liikkeen taustalla vaikutti my6s Pakkoauttajat pamfletti, joka kisitteli rajankayntia rangaistus- ja
hoitoideologioiden vililla. Liike kohdistikin kritiikkinsa kédrjen erityisesti suomalaista kontrolli-
politiikkkaa ja pakkolaitosjirjestelmai vastaan. Liike siis perustettiin syrjittyjen vahemmistojen ja
poikkeaviksi madriteltyjen ihmisten — vankien, mielisairaiden, alkoholistien, narkomaanien, ty6ttomien
ja homoseksuaalien — tukemiseksi ja toiminnan organisoimiseksi. “Mit4 nima kelvottomat
partaradikaalit oikein kuvittelevat ? Pitdako roistot padstdaa vapaaksi ? Hullut kaduille ? Homoille antaa
heidan syntinsi anteeksi ?” ihmeteltiin julkisuudessa (em. 169). Marraskuun liike tuli julkisuuteen
juuri ensisuojan avaamisella, minne liike myos jarjesti “poikien” itsendisyyspavajuhlat. Lisaksi liike
jarjesti ekskursioita hoitolaitoksiin, mielisairaalaviikkoja, vankilatempauksia ja varjokomiteoita, jotaka
laativat epikohtaluetteloita pattijia varten. Liike saikin julkisuutta asioille, joista téhén asti oli vaiettu
— ja vanhat tottumukset olivat jalleen hamillaan uusien ajatusten edessa.

2.3 Solidaarisuus- ja rauhantoiminta

Moraalinen suuttumus ja kansainvilinen solidaarisuus toteutui ennenndkemattomén suuressa
mittakaavassa Vietnamin sodan vastaisessa liikehdinnissi — sadat tuhannet ihmiset osoittivat mieltdan
kaikkialla lansi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Myos Suomessa ennétysmaira jarjestoja osallistui
lokakuussa 1967 jarjestettyyn mielenilmaukseen, jolla tuettiin Yhdysvaltain Vietnam-liikkeen
samanaikaisia mielenosoituksia. Kuitenkin tdysin muista jarjestoista riippumatonta, pelkéastaén
Vietnamin asiasta nousevaa solidaarisuustoimintaa péaastiin meilla yrittamaan vasta kevailla 1968.
(von Bonsdorff, 1986, 176, 195).

Suomen heikonlainen Vietnam-solidaarisuustoiminta sai uutta voimaa vuoden 1968 alkupuolella.
Vietnamin kansallinen vapautusrintama FNL ryhtyi menestykselliseen Tet-hyokkédykseen maailman
mahtavinta sotakoneisto vastaan, ja tima merkitsi lopun alkua niin USAn sodankaynnille kuin
presidentti Johnssonin valtakudelle. Vietnamissa siis osoitettiin, ettd imperialismin jattilainen oli
voitettavissa. Meilld Esplanadin puistossa jarjestettyjen Punaisten Lauantaiden padaiheena oli juuri
Vietnam, ja niin my6s meilld opitiin huutamaan rytmikkaasti, pitimaan pubeita ilman papereita ja
juoksemaan ketjussa. Punaiset Lauantait heréttivét varsin narkistyneitd vastareaktioita, mista voidaan
ottaa esimerkiksi paaministeri Mauno Koivoston kuuluisa toteamus suomalaisesta anarkismista
ylinsyoneiden yhteiskuntapiirien ilmavaivoina.
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Punaiset Lauantait suuntautuivat ennen kaikkea Yhdysvaltoja vastaan, minka lisaksi niilld pyrittiin
herattimaan ihmisten tietoisuutta. Suomen yleinen ilmapiiri muuttui kuitenkin hitaasti. Lehdet nielivit
jatkuvasti USAn nikemyksen mukaisen raportoinnin Vietnamista, joka sai lopullisen muotonsa
suurten uutistoimitusten padmajoissa. Virallisen Suomen opinkappaleeseen kuului perinteisen
pidittyvainen lausuma “Suomen ei pidd sekaantua suurvaltojen vilisiin kiistoihin”. Seké virallisen
Suomen ettd amerikkalaisen propagandan kyseenalaistajaksi nousi kuitenkin filosofi Georg Henrik von
Wright. Artikkelissaan Sota Vietnamia vastaan hin osoitti huolestuneisuutensa US An poliittisesta
demokratiasta, sen tulevaisuudesta ja sen vaikutuksesta omaan maailmaamme. Padllimmaisena oli
huoli maailmanrauhasta. (em. ).

Vaikka Suomeen ei koskaan syntynyt todellista FNL-liiketts, marssittiin meilldkin Vietnamin puolesta.
Helsingin FNL-komitea organisoi useita Vietnamin kansaa tukevia tapahtumia: 1.-5. joulukuuta 1969
vietettiin yleiseurooppalaista Vietnam-viikkoa, joka huipentui mielenosoitukseen, 14. joulukuuta
jérjestettiin rauhanmarssi Vietnamin puolesta, ja 20. joulukuuta juhlitiin Eteld-Vietnamin Kansallisen
Vapautusrintaman perustamisen yhdeksanvuotisjuhlaa. Vietnamin sodan vastaiset mielenosoitukset
olivat siten myos meilld huomattavia, joskin on muistettava niitakin olleen huomattavan erilaisia.
Yhtaalta oli jarjestaytyneita joukkokokouksia ja marsseja, toisaalla oli ldhes mellakan luonteen
saaneita yhteenottoja poliisin kanssa Yhdysvaltain suurldhetyston lahistolla. Liséksi oli vield joitain
pienia, rituaaliluontoisia mielenosoituksia. Mielenosoitusten viesti oli kuitenkin sama: USAn ja sen
liittolaisten joukot kokonaan pois Vietnamista — vélittomasti ja ehdoitta; Suomen tunnustettava
Vietnamin Demokraattinen Tasavalta ja Etela-Vietnamin Tasavallan viliaikainen vallankumous-
hallitus (Soihtu, 2 / 1969). Vietnamin kansan taistelu siis heritti ja yhdisti ihmisid, mutta toisaalta se
myos hajotti ja karjisti mielipiteita (esim. Sadankomitea).

“Kielitaito tdysin riittivi on mulla,
ndamad kolme sanaa vain kun huutaa saan,
vihan vimmalla oikeutetulla,

Jenkki, go home | *

(Yankees, go home / Lautanen Guatemalan verta)

Kesin 1968 Sofian festivaaleille osallistui suuri suomalainen valtuuskunta, yli 600 jasenta.
Suomalaisille tapahtuma oli ensimmainen laajamittainen kosketus keskieurooppalaiseen
voimakkaaseen, dynaamiseen mielenosoitustyyliin. Festivaalin teemat keskittyivit kolmanteen
maailmaan, Vietnamiin, Kuubaan, Latinalaisen Amerikan vallankumouksiin ja Euroopan kysymyksiin.
Tshekkoslovakin uudistuspolitiikka ei kuitenkaan ollut festivaalin virallisessa ohjelmassa, ja maan
tilanteen vakavuus jaikin radikaaleilta huomaamatta. (von Bonsdorff, 1986, 213-226).

Varsovan joukot miehittivat Tshekkoslovakian 20.-21. elokuuta 1968. Miehitys oli ongelmallinen
koko radikaaliliikkeelle, ja historiaa tarkastellen tima merkitsi kdidnnekohtaa monille radikaaleilla.
Kuten Johan von Bonsdorff (1986, 232) on todennut, merkitsi paiva monille viattomuuden kuolemaa,
toisille se taas rajaytti tietoisuuden. Paiva synnytti pelkoa maailmanrauhan puolesta, supervaltojen
vastakkaisuudesta, mutta ennen kaikkea se loi pakottavan tarpeen toimia. Vanhan Ylioppilastalon
tukiadressiin kévi vuorokauden aikana kirjoittamassa nimensa lahes 10 000 ihmist4, ja miehitysyota
Tshekkoslovakian seuranneena péivind Suomessa oli liikkeelld enemmain mielenosoittajia kuin
kertaakaan aikaisemmin silla vuosikymmenella.
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Miehityksen alkua seurasi sosialistisen leirin vilienselvittely. Alku vai loppu, lopun alku vai alun
loppu — miehitysté voi tarkkailla monen selityksen kautta, kuten Johan von Bonsdorff (em. 239) on
asiaa pohtinut. Elokuussa 1968 Neuvostoliiton puolustajia oli kuitenkin todella vahan opiskelija-
radikaalien joukossa, ja esimerkiksi Teiniliitto tuomitsi Tshekkoslovakian miehityksen aivan yhta
ankarasti kuin amerikkalaisten sodan Vietnamissa. Erkki Tuomiojan (1993, 81) nikemyksen mukaan
“taistolaisuuden nousu alkoi kuitenkin nidkya pian timén jilkeen julkisena itsekritiikkina, jossa monet
aiemmat miehityksen arvostelijat korkeamman tietoisuuden saavutettuaan irtisanoutuivat omista
aiemmista virheellisistd kannanotoistaan.”

Teiniliiton kantaaottava rooli perustui sen uuteen, kansainvalisesti, yhteiskunnallisesti ja kultturisesti
aktiiviseen asennoitumiseen. Varsinaisten rauhan- ja solidaarisuusliikkeiden rinnalla myos HTYS
pyrki siten vaikuttamaan kansainvilisid kysymyksii ja kolmatta maailmaa kasittelevaan julkisuuteen.
Teiniradikalismin sisaltona oli siis myos kansainvilisyys, mistd kaikki eivit kuitenkaan olleet
hyvilldan. Perinteisemmain lahestymistavan kannattajat eivit esimerkiksi ilahtuneet siitéd, etta HTYS
kaantyi kaikkien helsinkildiskoulujen rehtorien puoleen pyytaen kouluissa eri tavoin huomioitavan
YKan 15 vuotta tayttavan ihmisoikeuksien julistuksen. Kuten Erkki Tuomioja (1993, 67) on todennut:
“Vahempikin kdvi kommunismista”.

Kuitenkin esimerkiksi Kaantopiiri-lehti ryhtyi jo varhain tiedottamaan Vietnamin tilanteesta.
Toiminnan varsinainen paipaino oli eteldisen Afrikan ongelmissa ja yleisissa kehitysapukysymyksissé,
ja Teiniliiton toimesta ryhdyttiin mm. organisoimaanTaksvirkki-kerdyksia. Ensimmainen Taksvérkki
toteutettiin suurella innostuksella ja yksimielisyydella, joskin joissakin teinikunnissa nuristiin siitd, etta
varoja kerittiin ulkomaille, kun kotonakin loytyisi avuntarvitsijoita. Tama ei kuitenkaan haitannut
kerdayksen toteuttamista. (em. 79).

Keridykset aloitettiin vuonna 1967, ja ensimmaisené yhteispohjoismaisena kohteena oli Peru. Alusta
pitden nihtiin tiedotus yhta tiarkedksi osaksi taksvarkkia kuin varsinainen kerays, minka merkeissd
Teiniliitto julkaisi kirjasen Haaste hyvinvoinnille — kehitysmaat ja kehitysapu. Kirjasta jaettiin 100 000
kappaleen painoksena kaikille liiton jasenille. Kun imperialismiteoriat 16ydettiin, Teiniliitonkin
kasitykset kolmannen maailman ongelmista radikalisoituivat. Kaytannon johtopaatos taksvérkin
suhteen oli, ettd vuoden 1968 kohteeksi etsittiin konkreettisemmin imperialisminvastaisen taistelun
eturintamasta Mosambikin vapautustaistelua johtava liike Frelimo. Teiniradikalismissakin oli siis
nahtévissa puhdasoppinen 60-lukulainen valistusoptimismi. (em. 79-80).

2.4 1960-luvun poliittisuus

1960-luvun puolivalissi puolueetkin alkoivat kiinnittda huomiota nuorison yhteiskunnallisen
heradmisen. Esimerkiksi Teiniliitossa oltiin perustettu puoluepoliittisia jarjestdja, joten kasvavaa
kiinnostusta pyritiin puolueiden piirissa hyodyntamaan avaamalla ovia uusille jasenille. Koko 60-
luvun alkupuoliskon oli vasemmiston yhteistyo ollut kantavana periaatteena nuoren radikaalien
toiminnassa, ja laajemminkin 1960-luku kului kansanrintaman valmistelujen merkeissi. Vain harvat
liittyivit suoraan SKDL#én, joten Sosialidemokraattinen puolue oli vuosikymmenen puolivalissd
vastaanottavana osapuolena. Suuntaus kulki kuitenkin selvésti vasemmalle.

Suomalainen uusvasemmistolainen liike 16ysi siis ensimmaisen jarjestollisen kotinsa sosiali-
demokraattisista opiskelijajarjestoistd. Akateeminen Sosialidemokraattinen Yhdistys (ASY) olikin
ensimmadinen jarjesto, jossa uusvasemmistolaiset tai vasemmistososiaalidemokraattiset ajatukset saivat
sijansa.
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Myds vuonna 1963 perustettu opiskelijayhdistysten kattojérjestd Sosialidemokraattisen Opiskelija-
nuorison Keskusliitto (SONK) joutui nopeasti kansainvilisesti orientoituneiden uusvasemmistolaisten
voimien késiin, ja yhdistdvina tekijand naille sos.dem. puolueen linjasta vasemmalle suuntautuneille
opiskelijoille oli kansainvilisyys, tietoisuus maailmassa vallitsevasta epétasa-arvosta.

1964 perustettiin Socialdemokratiska Studentféreningen, ja puoluepoliittisessi kentassd yhdistys edusti
varsin puhdasoppisesti 60-luvun radikalismia. Sen ohjelmaan sisallytettiin pasifismi, vasemmiston
yhteisty6, kansainvilinen solidaarisuus, sukupuolten tasa-arvo, ateismi, sosialismi ja sosialisointi. SF
olikin ensimmaiinen sosiaalidemokraattinen jirjesto, joka virallisesti paatti kannattaa vasemmiston
yhteisty6td. Tulevaa vaaliliittoa enteileva vaaliliitto saatiin aikaan myos vuoden 1965 HY Yn vaaleissa,
kun kaikki vasemmiston opiskelijajarjestot sekd Opiskelevan Keskustan nuoret lahtivét kilpaan
yhteisilla listoilla. (von Bonsdorff, 1986, 143-154).

Vasemmistossa siis liikehdittiin rajusti. Molemmissa tyévaenpuolueissa kaytiin taistelua historiallisen
ja filosofisen, vanhan ja nuoren siiven vililla. SKP yritti vapautua dogmiensa painolastista kaymalla
mahtavaa, mutta varsin spontaania lehdistokeskustelua, jonka lopputuloksena luovuttiin proletariaatin
diktatuurista ja vikivaltaisesta tiestd sosialismiin. SDPssd 1963 puheenjohtajaksi valittu Rafael Paasio
oli kddntdmassa politiikkaa piirun verran vasemmalle, ja hin my6s pyrki vdhentdmaan vanhojen
leskislaisten vaikutusvaltaa puolueessa. Ammattiyhdistysliikkeessa kaytiin neuvotteluja hajaannuksen
lopettamiseksi. Kaiken kaikkiaan vuodesta 1966 niytti tulevan lapimurron vuosi. (em. ).

Samana iltana kun Lapualaisooppera kantaesitettiin, saatiin tieto vasemmiston vaalivoitosta. 1966
maalisvaalien voitto merkitsi 103 kansanedustajan paikkaa vasemmistopuolueen ehdokkaille, ja
samalla se merkitsi SDPn padsemist4 hallitukseen kahdeksan vuoden ja SKDLn kahdeksantoista
vuoden tauon jilkeen. Loppujen lopuksi vaalien voitto kuitenkin yllitti vasemmiston. Yllatyksena tuli
myos se, ettd vasemmiston yhteistyo, jonka oltiin uskottu avaavan kaikki mahdollisuudet, ja joka
vihdoin toteutui, ei tuottanutkaan kovin tuntuvia muutoksia. Suurista odotuksista huolimatta myos
kansanrintaman poliittinen sisélto tuotti pian pettymyksen radikaaleille.

Pertti Hynysen (1970, 117, 150) toimittamassa Opiskelijavallassa todettiin, etté yleisesti ottaen uuden
sukupolven radikaalistumisen taustalla oli toisaalta imperialismin kriisi, toisaalta tyovaenliikkeen
perinteisten paasuuntien sosialidemokratian ja kommunismin kriisi. Opiskelijavallassa esittiin my®os,
ettel radikaalistuva nuoriso enii tuntenut vetovoimaa sosialidemokratiaa kohtaan, koska tama
tyovaenliikkeen haara oli tullut tunnetuksi kapitalistisen jarjestelmén suojelijana. Toisaalta todettiin,
etta poliittinen analyyttisyys ja strateginen taito vaativat kehittydkseen vuosien poliittisen kokemuksen
ja taistelun. Alati muuttuva ja laajeneva tieto muodostaa siten ideologian, joka taas luo perustan
kaytannolliselle ja kriittiselle yhteiskunnalliselle toiminnalle.

Suomessa radikaalien tulva sosialidemokraattiseen puolueeseen jatkui kansanrintaman parin
ensimmdisen vuoden ajan. Sosialidemokratiaa kohtaan ideologiana ja poliittisena suuntauksena alkoi
kuitenkin esiintya tyytymattomyyttd, joten ideologista kotia ja poliittista kokemusta ryhdyttiin
etsimdan muualta. Jeja-Pekka Roos kannusti Ylioppilaslehdessd “Pois SDPsta”, ja vihitellen Roosin
lausumaan “SDPsta eroaminen on tullut samassa maarin moraaliseksi velvollisuudeksi kuin kirkosta
eroaminen” oltiin valmiita yhtyméan laajemminkin — poliittinen ja ideologinen koti loydettiin
kansandemokraattisesta leirista.

Eréiden tulkintojen mukaan 1966 vaalit merkitsivit todellista lahtokohtaa suomalaiselle radikalismille.
Tama nakemys perustuu siihen, ettd vasemmiston voiton lisdksi voittajia olivat myos nuoret, silld

eduskuntaan valittiin aiempaa enemman nuoria kansanedustajia. Taman katsantokannan mukaan vaali
siis todensi suomalaisessa poliittiskulttuurisessa ilmpariirissi tapahtuneen muuttoksen ja avautumisen.
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Toisissa tulkinnoissa korostetaan maalisvaalien merkitysta radikalismin luonteen suhteen. Jos
suomalainen radikalismi oli alkuvuosinaan péaaasiallisesti kulttuuriradikalismia, paastiin vaalien
jalkeen vaikuttamaan myos suoraan poliittisiin rakenteisiin. Radikalismista ja radikaaleista oli siten
tullut selkedsti poliittisia vaikuttajia.

Kolmas tulkinta vaalien merkityksestd on varsin pessimistinen edellisiin verrattuna. Tamén kriittisen
niakemyksen mukaan vaalit merkitsivit lopun alkua suomalaiselle radikalismille, silld poliittisen
integroitumisen ja parlamentaroitumisen poliittisen my6ti nuorten yhteiskunnallinen liikehdinta saatiin
sidottua valtakulttuuriin ja -instituutioihin. Kriittisid 44nenpainotuksia esitti mm. Antti Kuusi. Han
huomautti, ettei uuvasemmiston 4anti tarvinut tukahduttaa vakivaltaisesti, silld se oli integroinnin
myota tukkeutunut itsestdan. Kuusen (1968, 48) mukaan uuvasemmiston visyksiinjuoksuttaminen
nikyi myds siind, “miten strategiset henkil6t osattiin ylikuormittaa yhteiskunnan kannalta rakentavilla
ja vaarattomilla tehtavill4, kunniamerkeilli ja valtaistuimilla: Arvo Salo istuu eduskunnassa, Pentti
Saarikoski on roskalehtien palstoilla ja Paavo Lipponen on ties miten keskeinen tekija puolueensa
ratasmiehend”.

2.5 Vanhan valtaus

Yleisen kriittisyyden lisaksi Antti Kuusi (em. 133, 137) ihmetteli suomalaisen vasemmistoradikalismin
voimattomuutta. Kuusi niki edellytyksia olevan kaiken kaikkiaan vaikka milla mitalla, mutta hyvistd
yrityksistd huolimatta joukkoja ei tunnuttu saatavan liikkeelle — suomalainen ylioppilas ei mellakoi.
Missa siis vika ? Miksi yleismaailmalliset ja -patevit taustatekijit eivit toimi suomalaisen ylioppilaan
kohdalla ?

Kuusi ei itse pitanyt ollenkaan ihmeellisena tai huvittavana sité, ettd suomalainen ylioppilas
esimerkiksi valloittaisi takaisin oman omaisuutensa ja talonsa. Han jopa ehdotti ajankohdaksi HY Yn
mahtipontisia 100-vuotisjuhlia. 25. marraskuuta 1968 Vanhan Ylioppilastalon parvekkeella hulmusi
banderolli “Vallankumous yliopistolla on alkanut ! Vanha on vallattu”. Ylioppilastalolla oli ollut
tarkoitus aloittaa kokous, jossa keskusteltaisiin Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan ja liikepankkien
yhteyksistd, ylioppilaspoliitikkojen korruptiosta, unohdetusta demokratiasta ja HY Yn
satavuotisjulhlasta. Ylioppilaat saapuivatkin Vanhalle, mutteivat keskustellakseen. Kuusen ehdotuksen
mukaisesti ylioppilaat olivat tulleet valtaamaan talonsa.

Illan mittaan Vanha tayttyi opiskelijoista, mutta kuten Bonsdorff (1986, 9-20) on huomauttanut, saattoi
joukosta selvisti erottaa kaksi sukupolvea — nuoret tekijit ja vanhat nakijat. Vuosikymmenen kaikkien
radikaaliryhmien, Sadankomitea, Marraskuun liike, Yhdistys 9, aktivisteja oli runsaasti paikalla, mutta
varsinaiset valtaajat olivat uusia opiskelijoita, Opiskelijoiden YK-liiton, TRICONT:In ja tiedekunta-
jarjestojen viked. Vanhalla ei siis vield pelattu puoluetunnuksilla, vaikka valtauksen takana oli voitto-
puolisesti silloisista demariopiskelijoista koottu pienryhmén nimikkeella Ylioppilaat-Studenterna.
Paikalla oli siten seka demareita, kansandemokraatteja, liberaaleja, kepulaisia, maolaisia, trotskilaisia
ja anarkisteja, muutama RKPldinen ja kokoomuslainenkin. Bonsdorffin mukaan tuli ennen pitkaa
selviksi, etta eri ryhmilld olivat erilaiset pyrkimykset. Aluksi kuitenkin yksi asia yhdisti kaikkia — ei
riitd ettd vain ruikutetaan, on tehtdva jotain.

Vanhan teemoja olivat ylioppilaspolitiikka, kolmas maailma ja imperialismi, yliopiston hallinnon
uudistaminen ja opetuksen sisalté. Vanhan valtauksen aattona Tampereen yliopiston assistentti Seppo
Toiviainen oli heittanyt Ylioppilaslehdessa kysymyksen: Mihin meitd opiskelutetaan ? ja Toiviaisen
artikkeli oli kuin alustus itse padkeskusteluun.
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Toiviainen kritisoi yliopistoinstituutiota, yhteiskunnan taantumuksellisinta osaa, jossa mikd4an
olennainen ei ollut muuttunut sitten Mikael Agricolan piivien. “Nyt on aika vieraantua, vieraantua
suoraan todellisuuteen”, julisti Toiviainen. (em. 252-253). Tyytymattdmyyteen oli yleisidkin syita.
Suuret ikaluokat olivat yllattaneet yliopistot. Tiloista oli puutetta, opettajia oli liian vahén, ja heidan
henkinen perustansa oli aivan erilaisessa Suomessa kuin opiskelijoiden nykypéiva. Tamén lisaksi
yleinen maailmantilanne koettiin sellaiseksi, ettd Suomenkin tuli vihdoin osoittaa jonkinlaista
vastuuntuntoa.

Tyypillisen varovaisesti ja maltillisesti valtaajien periaatteita olivat ei vahingontekoja, ei vikivaltaa.
Suomen radikaalit tervehtivat my6s maan padmiestd. “Toveri presidentille” osoitetussa sahkeessé
pyydettiin Kekkosta osoittamaan solidaarisuutta ylioppilaille, eiké tassda maan ylimmaén valtapolitiikan
nikyvimmalle edustajalle osoitetussa viestissd nahty mitd4n ristiriitaa. Presidentti vastasikin valtaajille
puhuessaan satavuotisjuhlassa. Hin asettui selkedsti kannustamaan yhteiskuntien radikaaleinta ainesta,
hén ylisti kansainvalistd solidaarisuutta, hin puhui hyviksyvéan séavyyn siviilivastarinnasta ja aseetto-
masta palveluksesta, hin kehotti nuoria ajattelemaan ja olemaan kriittisia. Kekkonen vastaavasti
kritisoi vanhoillisia kurin ja jirjestyksen vaatijoita, ja ihmetteli heitd kuullessaan, mihin ikaluokkaan ja
aatesuuntaan itse oikein kuuluu. Puheellaan presidentti Kekkonen hankki varmasti joukoittain uusia
kannattajia, mutta samalla hin osaltaan esti Ranskan tapahtumien toisinnon Suomessa. (em. 30).

Valtauksen kommentointi oli ristiriitaista, etenkin kun presidentti naytti suorastaan antaneen tukensa
valtaajille. Seuraavien paivien lehdet puhuivat nihilisteista, anarkisteista ja punafasisteista.
Vasemmiston lehdet olivat ymmallaén ja antoivat runsaasti palstatilaa valtaukselle, mutta eivét
kuitenkaan itse osanneet kommentoida tapahtunutta. Helsingin Sanomat myénsi kritiikin oikeutuksen
ja ongelmien olemassaolon, mutta ei voinut olla valittamatta, ettid oppositio on vain pieni osa ylioppi-
laskuntaa. Sosiaalidemokraateille asia oli ongelmallinan ja vain SKP piti opiskelijoiden esiintymista
reippaana. (em. 33-34).

Seuraavan talvena julkistettiin mielipidetiedustelu, jonka tulosten mukaan seitsemén prosenttia HY Yn
jasenisté oli valmiita osallistumaan valtauksen tapaiseen toimintaan ja 24 % oli valtauksen tavoitteiden
kanssa samaa mielta — porvareiden mielesta vihemmisto, toisten mielesti sangen mittava joukko.
Eniten ongelmia alkoi kuitenkin olla itse valtaajilla. Samaan aikaan kun keski-Euroopan opiskelija-
radikaaleilta alkoi olla paras puhti poissa, yrittivat suomalaiset maaritelld tulevan nousunsa linjaa.
Vanhan valtaus oli kaikkien liikkeiden yhteinen yritys ja uuden julkisuuden perusta, mutta timén
jalkeen tultiin uuden ongelman eteen. Miti téstd eteenpdin ? (em. 35-38).

Pertti Hynynen (1970, 210, 213) kommentoi valtausta toteamalla, ettei todellinen opiskelijaliike synny
siitd, etta todetaan opetuksen luokkarakenne, liittoudutaan tyGvaenliikkeen kanssa ja vaaditaan
sosialismia. Nama lahtokohdat eivit siis vield vastaa kaytinnon kysymykseen, miten. Valtauksen
jalkeista epatietoisuutta ja neuvottomuutta kuvasi Hynysen mielesti esimerkillisesti se, ettei edes
opiskelijaradikalismin etujoukko ollut maaritellyt kantaansa tulevaisuuden suuntaviivojen suhteen.
Valtaajat jaivatkin yksin erisuuntaisine kisityksineen siitd, mitd tulisi tehds, ja olellisin ristiriita kulki
vasemmiston sisalld. Itse asiassa pian valtauksen jalkeen kaikki suunnat, kaikki liikkeet hajautuivat eri
suuntiin. Erkki Tuomiojan (1993, 55) sanoin “Vakavamieliset puolueotsikot, vallankumouksen
ilottomat teoreetikot ja uusien auktoriteettien pystyttéjit sysasivat syrjaan antiautoritaarisen
vallankumouksen.” Tultaessa 70-luvulle, ekumenian kausi radikaaliliikkeessi paattyi, ja sen jdlkeen
jatkettiin tiukasti omissa leireissa.
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2.6 Jyviiskylin Kesi 1969

Vanhan valtaukseen saakka vasemmiston yhteistyo oli siis saumatonta. Yhteistyé myos jatkui
sellaisena vield seuraavaan kesdan saakka. Vuoden 1969 Jyviskylan Kesaa voidaankin pitaa yhtend
suomalaisen radikalismin merkittivimmistd voimannaytoksista ja kansainvalisen solidaarisuuden
ilmauksista. Jyviskylan Kesé oli tuolloin myos kansainvilistd kiinnostusta ja huomiota herattava
keskustelufoorumi. Keséin kunniapuheenjohtajistoon kuului joukko akateemikkoja ja hallituksen
puheenjohtajana toimi professori Paivo Oksala. Ohjelmajohtajan tehtavia hoiti Olli Alho, ja Kesén
suojelijoina olivat tasavallan presidentti ja hdnen puolisonsa.

1960-luvulla Kulttuuripdivit merkitsivit eraanlaista pyhiinvaellusmatkaa nuorille radikaaleille ja
yliopisto-opiskelijoille, ja Jyviskylin Kesd saavutti Suomen mittakaavassa haimmastyttavan suuria
kavijamairilukuja. Jyvaskylan Kesdsta oli kehittynyt innokkaasti odotettu debattien foorumi, ja mitd
moninaisimpien keskustelujen koekenttd. Esimerkiksi kiinnostus kansainvilisiin kysymyksiin yleensa
ja kolmanteen maailmaan erityisesti konkretisoitui juuri 1969 Jyviskylan Kesassa. Kesi jatkoi jo
kolme vuotta sitten aloittamaansa kansainvalisten kysymysten kasittelyd, minka lisaksi se syvensi
Vaasan festivaaleilla alkukesasti aloitettua keskustelua kolmannesta maailmasta.

Kesan paitapahtumana oli Latinalaisen Amerikan kongressi. Tahdn ohjelmajohtaja Alho oli onnistunut
kokoamaan puhujakaartin, jolla oli todella jotain sanottavaa maailman epaoikeudenmukaisuudesta
huolestuneelle nuorisolle. Uusvasemmistolaisen opiskelijaidlymyston oppi-isan, Herbert Marcusen,
jaatya pois suunnitellusta kasvatuskongressista, olivat Kesidn tunnetuimmat nimet Arthur Schlesinger,
presidentti Kennedyn ystava ja erikoisneuvonantaja, ja professori Andre Gunder Frank. Frankin
ajatuksia siirtomaiden riippuvuuden vaikutuksesta niiden kehitykseen pohditiin juuri tuohon aikaan
kaikkialla, niin ldnnessd, iddssd kuin kolmannessa maailmassa itsessidnkin. Metropoli-satelliittiteoria
heratti suurta innostusta ja kiinnostusta vasemmistoradikaalien keskuudessa. Edellisten lisaksi Kesadssd
olivat paikalla sosiologi Robin Blackburn ja maailman kristillisen ylioppilasliiton paasihteeri Leonardo
Franco. Kongressin perusaineiston ohjelmajohtaja Alho oli tilannut kehitysmaayhdistys TRICONTilta.

Ulkomaisen esiintyjakaarin lisiksi myos 60-luvun suomalaisen teatterin ykkoskentéllinen oli Jyvis-
kylassd. Kesan tarjontaan kuuluikin Jyviskyldn Kesian Teatterin esittdma neliosainen naytelméa Saaren
vangit, jossa paivittiin kommentoitiin Latinalaisen Amerikan kongressin herattamia ajatuksia Saaren
vankien laulut kootiin myéhemmin LOVE-levylle Lautanen Guatemalan verta. Olli Alho totesikin, ettd
jos tamén levyn aikaansaanut ryhma olisi toiminut jonkin suuremman kulttuurin ja kielialueen piirissa,
olisi meidan suomalaisten 60-luku ollut pirun paljon ikavampi (Lautanen Guatemalan verta,
kansiteksti).

Ohjelmajohtaja Alho (1972,2) piti Latinalaisen Amerikan kongressin ajoitusta merkillisen onnistu-
neena. Sen sijaan eraat asianosaiset, kuulijat ja kommentoijat pitivat itse seminaaria ja sen tapaa
kasitella kysymyksia varsin epionnistuneena. Kongressin esiintuomat ajatukset ja ongelmat eivit
yleisestikadn miellyttaneet kaikkia, vaan maailmaa todettiin tarkasteltavan liiaksi tulenpunaisten silma-
lasien lidpi. Kesd ja kongressi saivat paljon tilaa suomalasissa medioissa, mutta pikkuhiljaa neutraalina
alkanut palautekeskustelu muuttui hyvinkin kriittiseksi. Lopputuloksena oli se, ettd Paivo Oksala totesi
kulttuuripaivien padtossanoissaan Latinalaisen Amerikan kongressin olleen poliittisesti yksipuolisen,
ja hin lupasi, ettei vastaava paisisi toistumaan. (Tuominen, 1991, 156).

Suomalainen valtakulttuuri ja julkisuus ei siis vieldkain hyviksynyt sitd maailmankuvaa ja

hegemonian kritiikkia, jota vastakulttuuri pyrki tarjoilemaan. Jyviskylan Kesin arvostelijat esittivat
festivaalin jopa sotineen maan ulkopoliittista roolia, kenties etuakin vastaan.
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Suomen Kuvalehdessi “sitoutuneen dlymyston arveltiin toimineen yksipuolisesti radikaalin ja
kommunistista panosta suosineen seminaarin taustalla”, kenties TRICONTiin viitaten, minka lisaksi
kauhisteltiin mentaneen varsin pitkille, kun “chileldinen professori Frank paljasti jopa meididn
Valmetin osasyylliseksi riistopolitiikkaan, jota latinalaisessa Amerikassa harjoitetaan” (Suomen
Kuvalehti, 28/1969, 7).

Suomalainen radikaaliliike sai kuitenkin jalleen synninpadstén maamme korkeimman polittisen ja
ulkopolittisen johdon taholta. Hieman yllattaen presidentti Kekkonen asettui tukemaan Kesén
sitoutunutta dlymystod kirjeessa, jonka Olli Alho sai presidentiltd paiva ohjelmajohtajan paikalta
erottamisensa jalkeen. “Seurasin mielenkiinnolla Jyvaskylan Kesan Latinalaista Amerikkaa koskevaa
ohjelmaa. Se oli tosiasioiden pohjalle rakentuva, paljastavuudessaan meille hyédyllinen ja niin
puolueeton kuin tosiasia yleensi voi olla.” (Tuominen, 1991, 157). On tietysti mielenkiintoista pohtia,
oliko presidentti Kekkosen kannaotto enemmankin Vanhan valtaukseen verrattavissa oleva taitava
sisdpoliittinen siirto, vai oliko Suomen poliittinen johto todellakin avautumassa uudelle ja kriittiselle
ulkopolitiikalle.

Kehitysmaatutkimuksen todellinen ekspansio on Suomessa yleensi liitetty opiskelijaradikalismiin ja
rauhanliikkeisiin, mutta eraani kaannekohtana voidaan pitaa juuri Andre Gunder Frankin vierailua
Jyviskylan Kesédssd. Tamén vierailun jialkeen kehitysmaakeskustelu, samoin kuin kehityskysymysten
teoreettinen pohdinta vilkastuivat, ja luonnollisesti juuri riippuvuuskoulukunnan ajatukset saavuttivat
suosiota. Kolmanteen maailmaan kohdistuvan kasvavan kiinnostuksen vuoksi kasvoivat myds
vaatimukset kehitysmaaopetuksesta vastaavan virallisen instanssi perustamisesta. Helsingin yliopiston
maantieteen laitoksen ruotsinkielisen osaston puolella kehitysmaakysymyksistéd kiinnostuneet
opiskelijat ja opettajat perustivatkin Interkont-ryhmin kisitteleméén aihepiiria, ja Interkontin alkuun
saattelemana yliopiston maantieteen laitoksen alaisuuteen perustettiin Kehitysmaainsituutti

vuonna 1969.

Yliopiston organisaatiossa instituutin asema oli epévirallinen, eika silla myoskaan ollut varsinaista
omaa henkilokuntaa. Joka syksy instituutti kuitenkin jarjesti kansainvalisten kehityskysymysten
johdantokurssin, pitkalti vapaaehtoisten tyontekijoiden panostuksella. Opetusta ja myohempaa
varsinaista tutkimusta voidaan luonnehtia ldhinna laajennetuksi, radikaaliksi sosiaaliantropologiaksi.
Kehitysmaainstituutin myohempikin kehittyminen perustui oleellisesti vapaaehtoisten aktivistien
toimintaan ja panostukseen — osin myos painostukseen, ja omalta osaltaan tama kuvastanee sitd
kiinnostusta, mit4 kolmatta maailmaa ja kehityskysymyksia kohtaan tunnettiin.

2.7 Kenen joukoissa seisot ?

“Muuttakaa Suomi !”, kehotti Andre Gunder Frank Jyviskylan Kesassa. Frank oli kuitenkin my6hiass,
silla Suomessa oltiin jo jonkin aikaa rajattu poliittisia reviireja. Radikaalien yhteistyo oli onnistunut
vield Vanhan valtauksessa, mutta 70-luvulle tultaessa yhteistyo oli ldhestulkoon mahdotonta. Yleinen
liikehdint4, antiautoritaarisuus ja vasemmistoradikalismi eivit yrityksista huolimatta saaneet aikaan
kovinkaan suuria muutoksia, joten turhautuneena keinoja ryhdyttiin etsimaan muualta. Kasitys
thmisista yhteisona hajosi, ja opiskelijat alkoivat kulkea eri suuntiin, lokeroitua toisiaan vastaan
riiteleviin ryhmiin. Vuosikymmenen viimeisini vuosina alkoivat leninistiset lahkot voimistua, ja pian
jokaisella oli oma selkedsti maaritetty poliittinen mandaattinsa - oli tiedettavi, kenen joukoissa seisoi.
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Vuoden 1969 aikana alkoi opiskelijavasemmisto olla kaymistilassa: ASY hajosi ns. trotskilaisriitaan ja
sen merkitys opiskelijamaailmassa vaheni, SNKn piirissi kehittyi vasemmisto-oppositio, ja eduskunta-
vaalien alla he tulivat julkisuuteen Pilkine-liikkeend, SDPn nuorena vasemmistoryhmana, joka sai
useita kansanedustajia valituksi vuonna 1970. Varsinainen opiskelijakommunismin nousukausi alkoi
kuitenkin opiskelijalakkojen jialkeen. Suvaitsevaisuuden aika radikaaliliikkeess4 oli ohi, ja alkoi
opiskelijapolitiikan 70-luku. Ristiriidat revittiin auki. (von Bonsdorff, 1986, 260-262).

Tshekkoslovakin miehitys oli herittianyt monia, jotka olivat uskoneet hyvian voittavan maailmassa
pelkistain omalla voimallaan, ja viimeistdan nyt ryhdyttiin etsimdan laajempaa maailmanselittajaa,
pohjaa olemassaolevan yhteiskunnan perusteelliselle mullistukselle. Muualla lansimaailmassa tima
johti maolaisliikkeen voimakkaaseen kasvuun, mutta Suomessa siirryttiin SKPn vahemmistoon. SKPn
vahemmiston néhtiin olevan se poliittinen voima, joka riittdvan jyrkasti vastusti epaoikeudenmukaista
yhteiskunta- ja maailmanjirjestysti, ja joka kyseenalaisti yhteiskunnallisen kehityksen, pohti ja
argumentoi. Monen radikaalin tie kulki siten suoraan sosialidemokraattisesta litkkkeestd tinkiméattomaan
marxilais-leninistiseen tyovaenpolitiikkaan, dogmaattiseen ja kaavaoppineeseen maailman
tulkintamalliin. (em. 280-282).

Opiskelijaliikkeen proletaarinen tai autoritaarinen kéinne ei siis ollut erityinen suomalainen ilmi6.
Siind missa meilla oli taistolainen projekti, oli muualla maolaisia, trotskilaisia ja terroristeja. Kuten
Matti Hyvirinen (1994, 63-63) on todennut, erikoista Suomessa oli kuitenkin se, ettd tuo kédanne tuotti
lahes vuosikymmenen kestaneen poliittisen rakenteen. Erityistda Hyvirisen mielesta oli myos se, ettd
autoritaarinen kaanne ei pirstoutunut ja lydnyt hiljaiseksi koko liiketté, vaan sai sen kummalliseen
nousuun. Yksinkertaisesti autoritaarinen kainne oli Suomessa suosittu.

1970-lukua onkin usein luonnehdittu pysihtyneisyyden ajaksi. Vaikka Suomen talous kehittyi ja
suomalainen hyvinvointi lisdantyi, niin poliittinen ilmasto viesti pysahtyneisyydesta. Tama johtui
pitkalti siita, ettd maan poliittinen eliitti oli niin monin tavoin sidoksissa neuvostopysahtyneisyyteen.
Taistolaiset puolestaan edustivat ryhmad, joka varsin vilpittdmasti uskoi kaiken mita Neuvostoliitosta
kirjoitettiin, eiké ididn puolustamiselle ndhty mitdin esteitd. YYA-Suomen ilmapiiri ei vaéristanyt
ainoastaan suhtautumista Neuvostoliittoon, vaan kaikkeen kansainviliseen kehitykseen. Suomessa
sitoutuminen lantisiksi leimattuihin yleisiin ihmisoikeusperiaatteisiin ja vapausarvoihin, jopa parla-
mentaariseen demokratiaan jéi heikoksi, silld ndiden johdonmukainen vaaliminen olisi kohta johtanut
Neuvostoliiton ja se liittolaisten arvostelemiseen. Suomen virallisessa politiikassa ja sitd tukeneessa
establishementissa ristiriita véltettiin omaksumalla matala profiili kaikessa ihmisoikeuspolitiikassa.
(Tuomioja, 1993, 110-111).

Harmaa, noyriileva, dogmaattinen, suorastaan masentunut. Repiva ja iloton, on useiden 70-luvun
kriitikkojen ndkemys vuosikymmenestd. Taistolaisuuden ohella poliittiset tuulet kadntyivat myos
oikealla, minki osoitti vuoden 1970 vaalit. 1966 valittu vasemmistoenemmistoinen eduskunta vaihtui
jélleen 112 paikan porvarienemmistoksi: SDP menetti kolme paikkaa, SKDL kolmetoista ja TPSL
seitseman, eli kaikki entiset paikkansa, Kokoomus ja etenkin SMP rynnivit eteenpéin. Eduskuntaan
valittiin myos suuri maérd uusia nuoria kansanedustajia, mik4 omalta osaltaan merkitsi radikaalien
ikdluokkien integroimista valtakoneistoon. Suurten ikdluokkien marssi ldpi instituutioiden nakyi myos
porvaripuolella, ja sen odotettiin muuttavan politiikan luonnetta seki siséllon, ettd menettelytapojen
suhteen. Uusi asenneilmasto heijastui myos Reporadioon silld seurauksella, ettd padjohtaja erotettiin.
Parlamentaarisen laitoksena Yleisradion oletettiin myos toimivan sen mukaisesti, ja ndin ollen YLEn
radikaalit oli pantava aisoihin. (em. 105, 108). Kun suomalainen kulttuurivallankumous, yhteiskunnan
modernisointi, oli toteutettu, pyydettiin uudistajia niin joko ottamaan paikkansa ruodussa, tai
slirtymaén syrjaan.
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Johan von Bonsdorff (1986, 42) nime4d Vanhan valtauksen keskeiseksi 1960-luvun huippukohdaksi,
mutta myos erdinlaiseksi vuosikymmenen kadnnekohdaksi: “Vuosi 1968 oli kansanjuhla, jossa
noustiin arjen ylapuolelle, ja se huipentui Vanhan valtaukseen. Kansanjuhlaa seurasi kuitenkin
krapula.” Bonsdorffin mukaan krapulan oireita oli nahtdvissa jo 1969 Jyvaskylan Kesdssd, mutta vield
kertaalleen seisottiin yhdessi joukossa. Kesdkuuhun 1970 liittyykin suomalaisen radikalismin toinen
mielenosoitusaalto.

Ilkka Taipaleen aloitteesta, ja hyvissi ajoin ennen shaahi Mohammed Reza Pahlevin Suomen valtio-
vierailua, julkaisi TRICONT Bahman Nirumandin kirjan Shaahin Persia. Viel4 kertaalleen, jotta
shaahin vastaisesta mielenosoituksesta saataisiin mahdollisimman nayttdva, toimintaa suunniteltiin
yhdessa. Vield kertaalleen radikaaliyhteiso siis puhalsi yhteen hiileen.

“Shaahi kulkee hiljaa, kuolema korjaa viljaa.
Missd vain shaahi lymyy, sielld kuolema hymyy. ™

(Sirkus Eurooppa / Marja-Leena Mikkola).

2.8 Yhteenveto 1960-luvun vastakulttuurista

1960-luvun kulttuuriradikalismina alkanut liikehdinta siis muodostui vuosikymmenen puolivalissa
monimuotoiseksi kollektiiviseksi toiminnaksi, minka jalkeen vasemmistosuuntautuneisuus kasvoi
muuttuen 1970-luvulle tultaessa tiukan puoluepoliittiseksi suuntautuneisuudeksi. Kirjallisuuden,
musiikin ja teatterin piirista alkanut radikalismi sai 60-luvun puolivilissd enemmén organisoituneita
muotoja, mika kaytannossa tarkoitti nk. yhden asian liikkeiden tai protestiliikkeiden muotoutumista.
Muiden muassa Sadankomitea, Teiniliitto, Yhdistys 9 ja Marraskuun liike ilmensivat suomalaista
kollektiivisen toiminnan kirjoa, mistd osa pohjautui henkilokohtaisiin kokemuksiin, osa taas keskittyi
suomalaisen yhteiskunnan epakobhtiin.

Osa kollektiivista toimintaa sen sijaan suuntautui kansainvilisiin kysymyksiin perustaen toiminnan
ideaan kansainvilisest4 solidaarisuudesta. Rauhanliikehdinti ja yleinen imperialisminvastaisuus
merkitsivit sita, ettd henkilokohtaiset ja vilittdmat intressit alistettiin suuremmille, yleismaailmallisille
paamairille. Lahestyttaessd 1970-lukua solidaarisuuden ja yhteisollisyyden kokemukset kuitenkin
vahenivit, ja lopulta yhteisé merkitsi ldhinni omaa puoluepoliittista ryhmittymaa. Valtiovaltaa
ajatellen vield 1960-luvulla Kekkonen oli moderni ja radikaali liittolainen, mutta 1970-luvulla hén oli
vain vallassa — osaltaan tima myos kuvastanee suomalaisen opiskelijaliikehdinnin radikaaliutta,
sitaateissa tai ilman. Joka tapauksessa 60-luvun henki; spontaanius, iloinen idealistisuus, ihmisten
valistaminen ja maailman parantaminen, tallautui 70-luvulla poliittisten broilereiden jalkoihin.

1960-luvun kollektiivisen toiminnan ldhtokohtia, sen kontekstuaalisuutta, ja sen etenemista voidaan
kuvata poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestisyklin kisitteiden avulla. Sidney Tarrow (1994) on
esittanyt, ettd lilkkeiden muotoutuminen on oleellisesti seurausta toimijoiden tuottamista mahdolli-
suuksista ja jo olemassaolevien mahdollisuuksien haltuunottamisesta, minka lisdksi mahdollisuuksia
on tarkasteltava myds yhteydessi kiinteimpiin rakenteisiin ja instituutioihin. Mahdollisuusrakenteita
siis luodaan levittdmalla ja hajauttamalla kollektiivista toimintaa sosiaalisiin verkostoihin, muodosta-
malla erilaisia yhteenliittymii, avaamalla poliittista tilaa samankaltaisille liikkeille ja vastaliikkeille,
seka asettamalla hallitsevalle eliitille haasteita tai kannustimia. Uusia poliittisia mahdollisuusrakenteita
konstruoidaan siis vanhoja haltuunottamalla ja uusia muotoilemalla. Laajeneva mahdollisuusrakenne
vol puolestaan luoda perustaa protestisyklille.
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Poliittinen mahdollisuusrakenne merkitsee siten johdonmukaista poliittista todellisuutta, jonka eri
ulottuvuudet kannustavat ihmisii toimimaan kollektiivisesti suhteessa onnistumisen ja epaonnistu-
misen odotuksiin. Poliittinen mahdollisuusrakenne viittaakin ennen kaikkea mobilisaation ulkoisiin
tekijoihin. Tarkeimmat muutokset mielekkdin mahdollisuusrakenteen muotoutumiselle voidaan esittad
seuraavasti. Ensinnékin rationaaliset toimijat eivat juuri hyokkad vahvaa ja hyvin organisoitua
vastustajaa kohtaan, jolloin osallistumisen mahdollisuus on varsin rajoitettu. Kuitenkin jo mahdolli-
suuksien avautuminen ja osittainen paisy valtaan kannustaa kollektiiviseen toimintaan. Mahdollisuus
paasta osallistumisen kentille on siten hyvin tarkea ulottuvuus yhteiskunnallisen mobilisaation
kannalta. (Tarrow, 1994, 85-86).

Otollisen mahdollisuusrakenteen muodostumisen kannalta on myos oleellista, etta hallitsevien
poliittisten ryhmittymien suhteissa tapahtuu muutoksia, minka lisaksi uusien liittolaisten ja yhteistyo-
kumppaneiden merkitys on huomattava. Kollektiivisen toiminnan kannalta poliittinen uudelleen-
ryhmittyminen on siis hyvin tirkedd. My6skin eliitin sisdinen ja eliittiryhmien vilinen konfliktitilanne
rohkaisee kollektiiviseen toimintaan, silla yht4alta eliitin hajaannus tarjoaa kannustimen niille
ryhmille, joilla muutoin olisi véhiisid resursseja harjoittaa kollektiivista toimintaa, toisaalta hajaannus
rohkaisee niitaa eliittiryhmittymid, jotka ovat valtakeskuksen ulkopuolella. On kuitenkin huomattava,
ettd mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuudet voivat jarjestyé ja yhdistya eri tavoin eri yhteyksissa:
toisinaan ne ovat toisistaan riippumattomia, ja toisinaan ne esiintyvit tiukasti yhteen liittyneina,
toisinaan otollinenkin mahdollisuusrakenne jatetdan hyodyntimétts, ja toisinaan taas saadaan aikaan
poliittisia ja institutionaalisia muutoksia. Hyvin tavanomainen tulos poliittisesta mahdollisuus-
rakenteesta on kuitenkin protestisykli. (em. 86-89).

Koska kollektiivinen toiminta on prosessi, olisi liikettd konstituoiva todellisuus selitettiva sekd ennen
tapahtumaa, sen aikana ja ettd sen jalkeen. Mahdollisuusrakenteen kisite liittyy lahinné litkkeen
muotoutumis- ja alkuvaiheeseen, kun taas protestisyklin kasite selittdd enemman itse toimintaa.
Protestisykli viittaakin korostuneen konfliktiherkkéan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, johon kuuluu
kollektiivisen toiminnan nopea levidminen mobilisoituneista ryhmistd vahemmén mobilisoituneille
sektoreille, toiminnan repertuaarien kasvu, samoin kuin uusien toimintakehysten muotoilu. Lisaksi
protestisykliin liittyy vanhojen organisaatioiden ja uusien ryhmittymien yhteistyd. Seurauksena tdstd
tiivistyvastd vuorovaikutuksesta voi olla joko kollektiivisen liikehdinnédn tukahduttaminen,
yhteiskunnalliset reformit tai 44rimmaiisessa tapauksessa vallankumous. (em. 153, 155).

Toisin sanoen protestisykli alkaa paasadntoisesti liikkkeend yhteiskunnallisia kriiseja ja ongelmia
vastaan. Nousuvaiheen jélkeen protesti yleensi levidd muihin liikkeisiin ja jo vakiintuneisiinkin
organisaatioihin. Huippuvaiheen jilkeen liikkeen terdvin karki taittuu, ja sen mahdolliset uudistukset ja
aikaansaannokset integroidaan yhteiskunnallisiin kiytanteisiin. Protestisykli ei siten marita
kollektiivista toimintaa lineaarisena jatkumona, vaan sananmukaisesti syklina nousuineen ja
laskuineen. Protestisyklin kasite viittaa myos prosessin ja systeemin, samoin kuin mikro- ja makro-
tason vuorovaikutukseen. Lisaksi kasitteeseen sisiltyy hyvin toimija- ja toimintakeskeinen nakemys
yhteiskunnallisesta kehityksesta. ( vrt. Michel Foucault’n valta-analyysi ).

1960-luvun radikalismissa voidaan osoittaa useita huippu- ja kdannekohtia puhujasta ja valitusta
nidkokulmasta riippuen: toisille Lapualaisooppera merkitsi radikalismin alkua, toisille taas -66
maalisvaalit, jollekin tirkein tapahtuma oli Vanhan valtaus, toiselle merkittavinta oli Vietnamin sodan
vastustaminen, ja kolmas taas koki voimakkaasti Tshekkoslovakian miehityksen. Esimerkiksi Martti
Siisidinen on sijoittanut 1960-luvun protestisyklin alun vuoteen 1966 jasentdessaian suomalaista
radikalismia, ja syklin kehittymisti puolestaan edelsi poliittisen mahdollisuusrakenteen muototuminen.
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Yleisesti ottaen Suomessa elettiin 1960-luvulla monien paillekkaisten muutosten aikaa, mitka edes-
auttoivat protestisyklille otollisen mahdollisuusrakenteen muotoutumista. Toisin sanoen muutokset
kansainvilisissd suhteissa ja maamme elinkeinorakenteessa, kaupungistuminen, kouluttautuminen,
joukkotiedotuksen lisi4ntyminen ja kulttuurinen avautuminen vaikuttivat kaikki osaltaan suomalaisen
liikkehdinnin syntyyn. 1960-luvun yleinen poliittis-kulttuurinen kehitys merkitsi siis mahdollisuus-
rakenteen avautumista, ja jo osittaisen toiminnan kentélle paasyyn todettiin edelld kannustavan
kollektiiviseen toimintaan.

Toisaalta suomalainen eliitti, sekd oikealla ettd vasemmalla, oli hajallaan ja taysin valmistautumaton
kohtaamaan radikalismia, ja kuten todettua, myés eliitin hajaannuksen voitiin nahda rohkaisevan
toimintaan. Tat4 taustaa vasten taas on nihtiavd vuoden 1966 vaalien merkitys. Ensinnakin vaalit
paittivat SDPn ja SKPn pitkén oppositiokauden, ja samanaikaisesti toteutettiin presidentti Kekkosen
johdolla systemaattinen porvarillisen hegemonian rakentaminen. Toiseksi kansanrintamahallitus tarjosi
opiskelijaliikkeelle uuden potentiaalisen liittolaismahdollisuuden, ja samalla se avasi poliittista jarjes-
telméi entisestadn opiskelijoiden vaatimuksille. Toisaalta presidentti Kekkosen tuki koko kulttuuri- ja
vasemmistoradikalismille kannusti kollektiiviseen toimintaan. Toisin sanoen eliitin hajaannus,
muutokset hallitsevien ryhmittymien suhteissa ja uusien liittolaisten mahdollisuus loivat vuoden -66
jilkeen mahdollisuusrakenteen, joka puolestaan synnytti protestisyklin. (Siisidinen, 1990, 63-65,
113-114).

Siisidisen mukaan protestijakson alkupisteitd voidaan hakea my6s uudentyyppisten jarjestojen
perustamisaallosta, mihin liittyy ennen kaikkea Sadankomitean perustaminen. Sadankomitea toi
Suomeen uusia kansainvilisid teemoja ja uudenlaisia toimintamuotoja, eli Tarrow’n terminologian
mukaan Sadankomitean my6td muotoiltiin seki uusia toimintakehyksia, ettd toiminnan repertuaareja.
Sadankomitea toimikin seki ideologisena ettd toiminnallisena mallina useille muille liikkeille, eikd sen
merkitysta voida aliarvioida TRICONTinkaan suhteen. Sadankomitea voidaan siten liittda suomalaisen
protestisyklin alkuvaiheeseen, jonka jilkeen kollektiivinen toiminta levisi nopeasti myos muille
sektoreille. Vuosiin 1968 ja 1970 Siisidinen puolestaan sijoittaa suomalaisen opiskelijaradikalismin ja
protestisyklin huiput, mika kaytinnossid merkitsi voimakkaita mielenosoitusaaltoja. Jos 1960-luvun
protestisyklin elinkaarta kuvataan omina erityisini jaksoinaan, voidaan vuosia 1966-68 kutsua yleis-
vasemmistolaisen radikalismin kaudeksi, ja vuosia 1968-70 puolestaan poliittisen vasemmistolai-
suuden kaudeksi. Lopultahan juuri politisoitumiskehitys taittoi suomalaisen radikalismin kérjen, ja sen
seurauksena toiminta tasaantui ja integroitui tiiviimmin yhteiskunnallisiin kéytanteisiin. (em. 64, 66).

Poliittisen mahdollisuusrakenteen avautuminen 1960-luvulla siis synnytti Suomeen(kin) radikaali-
liikkkeen. Edella esitetty kuvaus suomalaisesta 60-luvusta, valtakulttuurista ja ennen kaikkea
vastakulttuurista sen moninaisine ilmenemismuotoineen, muodostikin sen sosiaalisen kontekstin, missi
TRICONT operoi. Toisaalta TRICONT itsessdin, erddnd kollektiivisen toiminnan muotona, oli osa
suomalaista vastakulttuuria. Toisin sanoen myés TRICONT kuului osaksi 60-luvun protestisyklid.
Kuitenkin jo alussa todettiin, ettd 1960-luvun yleisen ilmapiirin ohella TRICONTn toiminta-
ymparistoon liittyi oleellisesti myds suomalainen kehitysmaakeskustelu ja -politiikka. Vaikuttihan
TRICONTin perustamisen taustalla voimakkaasti huoli kolmannen maailman tilasta, ja ennen kaikkea
huoli siita tiedosta, mita kolmannesta maailmasta ja kehityskysymyksista yleensa tarjottiin. Tamén
lisaksi ryhmén synnyn taustalla vaikutti tyytymittomyys harjoitettuun kehitysmaapolitiikkaan, ja
sithen liittyvaan kehitysapuun, eli TRICONTIn linja poikkesi keskeisilta osin hegemonisesta kehitys-
késityksestd ja suomalaisesta kehityskeskustelusta. Toisin sanoen TRICONT edusti vastakulttuuria
suhteessa “suomalaiseen kolmasmaailmalaisuuteen”.
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3. SUOMALAINEN KOLMASMAAILMALAISUUS

Kehitysyhteistyo nykyisessid merkityksessian on Toisen maailmansodan jilkeen syntynyt kansojen ja
valtioiden vilisten suhteiden muoto. Suomessa kehitysyhteistyopolitiikkaa on harjoitettu runsaan
kolmenkymmenen vuoden ajan, eli vuodesta 1961 alkaen. Tuolloin asetettiin komitea selvittimaéin
Suomen antamaan kehitysapuun liittyvid kysymyksi4, ja valmistelemaan esityksia tdméan toiminnan
vastaavista jarjestelyistd. Komitean perustavana lahtékohtana oli maailmassa tapahtunut yleinen
kehitysaputoiminnan laajentuminen.

1960- ja etenkin 1970-luvulla muotoutuivat kansainvilistd kehitysapua ohjaavat perusteemat, niin
myo6s Suomen kehitysyhteistyon keskeiset ohjeet. Onkin esitetty, ettd Toisen maailmansodan jélkeisen
Suomen ulkopolititkan muutospiirteitd on luonnehtinut siirtyminen passiivisesta ulkopoliittisen kriisin
torjumisvaiheesta aktiivisen yleiseurooppalaisen turvallisuuden edistimisvaiheeseen. Lisiaksi on
painotettu yleistd ulkopolitiikan toiminta-alan laajentumista, seka virallisen ja epévirallisen tason
lahentymista. Konkreettisesti Suomen kehitysyhteisty6ti ohjasi kolme nakokulmaa. Ensinnékin
painotettiin kansallisen itsemédirdamisen tarkeyttd, toiseksi korostettiin maailman valtioiden
keskinaisen taloudellisen jarjestyksen tarpeen tunnustamista, ja kolmanneksi pyrittiin vahvistamaan
YKn roolia. Luetteloon voi myos lisdtd pyrkimyksen toimia yhteistyossa ja yhdenmukaisesti muiden
Pohjoismaiden kanssa. (Siitonen ja Sitari, 1990, 49).

Suomen ulkopolitiikka pyrittiin mdérittiméian puolueettomuuden, rauhantahtoisuuden ja aktiivisuuden
kisitteiden avulla. Taman mukaista politiikkaa pyrittiin noudattamaan myos suhteissa kehitysmaihin.
Kaytannossa Suomen kehitysyhteistyopolitiikka on kuitenkin muotoiltu etupaissd muualta saatujen
toimintaperiaatteiden mukaan, ennen kaikkea YK:n periaatteiden ja muiden Pohjoismaiden
esimerkkien mukaisesti. Kun kehitysyhteistyon motiiveja on eroteltu eettisiin, poliittisiin ja
taloudellisiin, voidaan Suomen kehitysyhteistyopolitiikan sanoa alkuvaiheessa olleen eettisesti ja
erityisesti poliittisesti perusteltua. Toisin sanoen korostettiin, ettd Suomi pienenid maana voisi
aktiivisemmin toimia juuri kansainvilisen politiikan kentalla.

Kehitysmaasuhteiden merkitysti korostaakin niiden poliittinen luonne. Viime kadessa on siten
kysymys Suomen poliittisesta profiilista. Suomen kehitysyhteistyopolitiikalla tarkoitetaan siis Suomen
suhtautumista kansainvilisiin kehitysongelmiin sekd kansainvilisilla foorumeilla, ettd omassa kehitys-
yhteistyopolitiikkassamme. Perinteisesti Suomen ulkopolitiikan ita-lansi ulottuvuus on saanut osakseen
suuren huomion, ja samoin siitd on vallinnut pitkdan yksimielisyys. Samaa sen sijaan ei voi sanoa
suhteistamme kehitysmaihin. Voidaankin kysyi, mitd osaa eteld lopulta on niytellyt ulkopolitiikas-
samme ? Mité loppujen lopuksi on merkinnyt ulkopolitilkkkamme keskeinen doktriini, “aktiivinen,
rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikka”, sovellettuna kolmanteen maailmaan ?

Aina 60-luvulle asti voidaan kolmannen maailman todellisuuden sanoa pysyneen ulkopuolella
suomalaisten tietoisuudesta. Mm. Unto Vesa (1976, 166) on arvioinut Jaakko lloniemen osuneen
varsin oikeaan timan todetessa suomalaisten mielikuvien Afrikasta perustuneen enemmén
Burroughsin Tarzan-sarjan kuin Edvard Westermarcin vilittimiin vaikutelmiin, ja Kiplingin Intian
ollen suomalaisille tutumpi kuin Myrdalin Aasian. Vasta kehitysmaiden ja kehityskysymysten
lisadntynyt esilletulo tiedotusvilineissi, ja kansalaisjarjestojen aktiivisuus 60-70-lukujen taitteessa
synnytti eraanlaisen kehitysmaiden loytimisen laajemmassa mittasuhteessa.
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3.1 Suomen kehitysmaasuhteiden peruslihtokohdat

Kehitysavun tavoitteena on “luoda edellytyksii vastaanottajamaan luonnonvarojen ja inhimillisten
voimavarojen tehokkaalle hyviksikaytolle tuotantoa ja elintasoa jarkuvasti kohottavaan toimintaan”
(Komiteanmietontd, 1963, 4). Kehitysavun liahtokohtana on puolestaan pidetty joko avusta
suoritettavaa vastiketta tai toimenpiteiden vaikutusta vastaanottajamaassa. Néin saadaan aikaan
suppeampi ja laajempi kehitysavun médaritelmi. YKn piirissa on padsaantoisesti kaytetty suppeaa
médritelmai, ja myds Suomessa on lihdetty vastikkeettomasta tai kaypaa vihdisemmasta vastikkeesta
kehitysapupolitiikassa.

Kehitysavun aatteellisena lihtokohtana on YKn peruskirjan johdannossa mainittu pyrkimys edistaa
sosiaalista kehitysti ja parempien elimisen ehtojen aikaansaamista vapaammissa oloissa. Tavoitteena
on siis ihmisarvoisten eldmisen edellytysten luominen kaikille ja kaikkialla. Koska hyvinvointia ei
missddn mairin voida pitda ainoastaan korkean teollisuusasteen ja elintason saavuttaneiden maiden
yksinoikeutena, pyritdin kehitysavulla tasaamaan kansainvilisid eroavaisuuksia. Kehitysapua voidaan
nain ollen pitddn erddnlaisena kansainvilisend sosiaalipolitiikkana. Kehitysapua on perusteltu myos
silla, ettd se lieventis kansainvilisten vastakohtaisuuksien kérjistymista, ja ndin ollen myotivaikuttaa
rauhan sdilymiseen. Kehitysapu myos edistdd kansainvilistd yhteisymmarrysta lisaamallla kehitys-
maiden ja teollisuusmaiden vilistd kanssakdymista. Toisaalta osana maansa ulkopolitiikkaa kehitys-
aputoiminta lujittaa kansainvilistd arvonantoa ja asemaa. Etenkin pienten maitten kohdalla kehitysapu
onkin nihty keinoksi lisitd tunnettavuutta. Namai perustelut on luokiteltavissa kehitysavun poliittisiksi
vaikuttimiksi.

Kehitysaputoiminnan alkuvuosikymmenina talouskasvun nahtiin olevan avain lahes kaikkien
kansainvilisten ongelmien ratkaisemiseksi. Myos kehitysavun odotettiin lisdavan kehitysmaiden
taloudellista kapasitettia, ja sitd kautta kasvattavan maailmankaupan kokonaismaraa. Taméan kasvun
puolestaan nihtiin hyédyttavan kaikkia maita. Toisin sanoen kehitysapua perusteltiin taloudellisin
argumentein olettaen, etti “padoman, tietojen ja taitojen vienti tehostaa tuotantovomia ja kohottaa
elintasoa luoden pohjaa sopusointuisammalle kansojen yhteisolle, jossa jokaisen edun mukaista on
myos muiden hyvinvointi” (Komiteanmietintd, 1963, 8).

3.1.1 Tavoitteet 1960-luvulle

Suomen tulo Yhdistyneiden Kansakuntien jaseneksi, samoin kuin osallistuminen Pohjoismaiden
Neuvoston toimintaan, merkitsivit kehitysapukysymyksen esiintuloa maassamme. Varsinaisen
kehitysyhteistyon voidaan kuitenkin katsoa alkaneen Suomessa 1960-luvun alussa. Valtioneuvosto
asettikin 1.6.1961 komitean “selvittimaan Suomen antamaan kehitysapuun liittyvia kysymyksii ja
valmistelemaan esityksen timéin toiminnan vastaisesta hallinnollisesta jirjestelysta” (Komitean-
mitetinto, 1963, 1). Komitean lidhtokohtana oli yleinen kehitysaputoiminnan laajentuminen ja moni-
puolistuminen.

Seka kehitysavun tavoitteet ettid voimavarat olivat 50-luvulta alkaen moninkertaistuneet, eli
kehitysaputoimintaan oli selkeisti alettu panostaa. Mm. Ruotsi, Norja ja Tanska olivat hyvaksyneet
kehitysavun tavoitteekseen YKn asettaman yhden prosentin kansantulosta paamaérén, jonka perustana
olivat yleisinhimilliset, taloudelliset ja poliittiset tekijat. Suomessa todettiin, etti on valttamatonta ettei
Suomi jaa syrjadn kansainvilisen yhteistyon yhi keskeisemmaksi kdyvasta toimintamuodosta, silla
etenkin suhteessa muihin pohjoismaihin Suomen kehitysaputominta oli ollut vahaista.
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Suomi oli osallistunut esimerkiksi YKn ja sen erityisjirjestdjen tukemiseen vain kuudesosalla muiden
pohjoismaiden osuudesta, ja kahdenvilista kehitysapua Suomessa ei harjoitettu juuri nimeksikaan.
Suomen kokonaisosuus oli siten huomattavasti vihaisempi kuin niiden maiden, joihin Suomi yleensa
rinnastettiin. Maamme kehitysaputoiminnan tavoitteeksi otettiinkin yksinkertaisesti sen huomattava
lisadminen ja tehostaminen. Kansainvilisen kehitysavun komitea totesi my6s, ettd kehitysapua olisi
suunniteltava ja johdettava enemmin kokonaisuutena, samoin kuin YKn ja sen erityisjarjestojen
toimintaan osallistumisessa oli noudatettava suurempaa yhtenaisyytta. Lisiksi vastaisuudessakin olisi
tarkead osallistua pohjoismaiseen yhteistoimintaan. Kahdenvailista kehitysapua olisi puolestaan
lisattava aloilla, joissa Suomi oli korkealla kansainvilisell tasolla.

Toiminnan tehostaminan ja laajentaminen edellyttivat hallinnon uusimista ja kehitysaputoiminnasta
vastaavan erityiselimen perustamista. Komitea ehdottikin ulkoasiainministerion alaisuuteen
perustettavaksi kansainvilisesti kehitysavusta vastaavan hallinnon muiden pohjoismaiden esimerkin ja
kokemusten pohjaita. Yksikon tehtivina olisi mm. kansainvilisen kehitysaputoiminnan seuraaminen,
ehdotusten ja aloitteiden teko, suunnitelmien, talousarvion ja YKn kysymysten valmistelu,
yhteispohjoismainen toiminta, sekd yleinen alikehittyneiden maiden tuntemuksen lisadminen.
(Komiteanmietintd, 1963, 4). Naiti tavoitteita toteuttamaan perustettiin vuonna 1965 ulkoasiain-
ministerion yhteyteen poliittisen osaston alaisuuteen kansainvilisen kehitysavun toimisto.

Vuoden 1960 joulukuussa YKn yleiskokous julisti suurella enemmistolla alkavan vuosikymmenen
kehityksen vuosikymmeneksi. 60-luvun tavoitteeksi asetettiin kehitysmaiden tuotannon kohottaminen
viiden prosentin vuosivauhdilla. Tdhdn tavoitteeseen paistiisiin osittain lisadmalla kehitysapua,
osittain kehitysmaiden oman panostuksen avulla. YKn kehityksen vuosikymmenen tavoitteena olikin
kasvattaa kansainvalistd kehitysapua yhteen prosenttiin kansantuotteesta 60-luvun loppuun tultaessa.
Myos Suomella katsottiin olevan osavastuu tehokkaista toimenpiteistd ohjelman toteuttamiseksi.

Kansainvilisen kehitysavun komiteanmietinnén mukaan Suomi ei antanut kehitysapua siind maarin,
kuin mité perustellusti omaan varallisuuteen ja muihin pohjoismaihin verrattuna voisi odottaa.
Kuitenkin kansainviliset velvoitteet olivat kasvaneet ja samalla edellytykset vastata velvoitteisiin
olivat parantuneet. Lisdksi kehitysaputoimintaan osallistumisesta oli tullut eraénlainen kansainvilisen
kehitystason ja suorityskyvyn osoitin. Sen myos néhtiin vaikuttavan arviointiin maan taloudellisesta ja
teknillisesta tasosta. Suomen kansainvilisen aseman vahvistamiseksi ja parantamiseksi olisi siksi
aktiivisemmin osallistuttava kehitysaputoimintaan. YKn tukeminen ja talouspoliittisten suhteiden
laajentaminen ja lujittaminen toisivat ndin luottamusta maamme ulkopolitiikalle. (Komiteanmietintd,
1963, 58).

Konkreettisesti komitea asetti Suomen kehitysapupolitiikan tavoitteeksi taloudellisen tuen
kasvattamisen. Kehitysavun mairé pyritiin saamaan samaan suhteeseen kuin muilla pohjoismailla.
Osallistumista YKn ohjelmiin, etenkin sen teknillisen avun rahastoihin, pidettiin erityisen tarkeana,
samoin kuin henkilopanoksen lisdamista YKn organisaatiossa ja ohjelmissa. Edelleen komitea painotti
yhteispohjoismaisen toiminnan merkitystd, joka oli saanut alkunsa jo joulukuun 1960 Pohjoismaiden
neuvoston jasenaloitteesta. Kahdenvilisia sopimuksia ja omia kehitysohjelmia suositeltiin myoskin
lisattavan.

Pitkén tahtaimen tavoitteksi asetettiin YKn suosittelema yhden prosentin kehitysapuosuus
kansantuotteesta, joskaan komitea ei médrittinyt kiintedd madravuotta tavoitteen toteutumiselle.
Lisdksi komitea totesi, ettd “ei-valtiollisten jarjestojen kansainvalinen toimintaa muodostaa laajan
kentan, joka saattaa seki tukea ettd tdydentdd julkisten viranomaisten antamaa kehitysapua. Tulosten
varmistamiseksi ja yhteisty6n turvaamiseksi on julkisten viranomaisten ja niiden jéarjestojen vilille
voitava aikaansaada hyvit yhteydet” (Komiteanmietinto, 1963, 37).
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3.1.2 1960-luvun kehitysapu ja tavoitteet 70-luvulle

Vuoden 1961 budjetissa oli erillinen kolmen miljoonan markan méararaha kehitysapua varten. Samana
vuonna tehtiin myos ensimméinen kehitysyhteisty6ta koskeva eduskunta-aloite. Kun kansainvilista
kehitysapua koskevan komitean ensimmainen mietintd vuonna 1963 valmistui, oli Suomen antaman
kehitysavun kokonaispaaoma 0,03 prosenttia bruttokansantuotteesta. Tama koostui yksinomaan
julkisesta kehitysavusta. Vuoteen -66 tultaessa se oli noussut 0,16 prosenttiin, josta julkisen padoman
osuus oli 0,03 %. Kahdenkeskisen avun suhteellinen osuus oli kasvanut, samoin kuin lainojen osuus
suhteessa avustuksiin.(Komiteanmietints,1968,10).

Vuosina 1961-67 Suomi oli padgomaa tuova maa. Kun Suomi YKn kautta alkoi osallistua
kehitysaputoimintaan, se oli siis itsekin apua saava maa, ja vasta vuonna 1968 Suomi muuttui
kehitysavun nettoantajaksi. Kansainvilisten jarjestojen jasenend Suomen solmimat sopimukset olivat
vuoteen -68 asti padosin monenkeskisid. Valtaosa kahdenkeskisesta avusta puolestaan liittyi
yhteispohjoismaiseen teknilliseen avustustoimintaan, koulutus- ja opetustyohon, mistda Suomen osuus
oli noin 16 %. Vuosina 1961-67 kahdenkeskisen avun osuus kokonaisuudessaan julkisesta avusta oli
noin 15 %. Puolestaan yksityinen kahdenkeskinen apu koostui ldhinna vientiluotoisa ja suorista
investoinneista, sekd luotonannosta yritystoimintaan. Vuoden 1968 valtion tulo- ja menoarviossa oli
ensimmaisen kerran 10 miljoonan maéraraha kehityslainoja varten. (Komiteanmitetintd, 1968, 11-13).

Periaatteellisella tasolla tarkasteltuna kehitysavun prioriteetti maaraytyy sen mukaan, miki
ulkopoliittinen merkitys sille annetaan. Lisdksi kehitysapuun asennoitumiseen vaikuttaa se, kuinka
paljon voimavaroja sitd varten katsotaan voitavan irrottaa. Oleellista on myos ratkaista kysymys siita,
missd muodossa kehitysapua annetaan. Vuoden 1968 komiteanmietinndn mukaan Suomen
kehitysaputoiminta oli ollut vihaistd puhtaasti talouspoliittisista syistd. Tahdn odotettiin parannuksia,
muttei kuitenkaan niin, ettid yhden prosentin bkt-osuus olisi mahdollista 60-luvun loppuun mentéessa.
Komitea kiinnitti huomiota myos Suomen tuotannon ja viennin rakenteen yksipuolisuuteen, minkd
perusteella monenkeskisen avun nihtiin muodostuvan rasitteeksi Suomen kansantaloudelle.
Kansantalouden kehitysta pidettiin kuitenkin kehitysavun lisiamisen edellytyksena, joten julkista ja
kahdenkeskistd kehitysapua suositeltiin annettavavaksi sellaisissa muodoissa, jotka eivat rasita
kansantalouden kehitysta.

Mitaan kiintedi tai yksityiskohtaista suositusta avun lisddmisestd ja kohdentamisesta komitea ei
antanut. Kehitysapu olisi nivellettiva valtiontalouden keskipitkdn tahtdgimen suunnitelmiin maksutase-
ja suhdannetilanne huomioon ottaen. Talouspoliittisten aspektien lisaksi komitea “kiinnittdd huomiota
sithen, mika merkitys pitkdjinnitteiseen kehitysyhteistyohon kasvattamisessa on joukkotiedotus-
vilineilla, opetuslaitoksilla ja jirjest6illd, ja pitda toivottavana etta kukin omalta osaltaan tekisi asiaan
kuuluvat selvitykset ja suunnitelmansa tehtivan hoitamiseksi” (Komiteanmitetintd, 1968, 22).

Kansainvilisen neuvottelukunnan mietinnon toisessa osassa todettiin, ettei ensimmaisilla
kehitystavoitteiden laatijoilla oltut mitdn tyydyttavaa kokonaistaloudellista kehysté toiminnan
organisoimiseksi. Niin laadituista kasvutavoitteista muodostui irrallisia, koordinoimattomia ja osaksi
ristiriitaisiakin, minka lisaksi niista puuttui tarkeys- ja kiireellisyysjarjestys. Mietinnon toisessa 0sassa
kiinnitettiin huomiota myds siihen, ettei pelkistdan yksiselitteinen talouskasvu ole riittavé
maailmanjarjestyksen monimutkaisten ongelmien ratkaisija. Kehitysavussakin olisi ndin ollen
huomiotava yhteiskuntakehityksen sosiaaliset ja poliittiset aspektit, samoin kuin avun ehdot.
Kehityksen toisen vuosikymmenen toimintastrategian tulisikin komiteanmietinnon toisen osan mukaan
perustua entistd selkeampaan suunnitelmaan, jossa padasialliset kehitystavoitteet, toimenpiteet
tavoitteiden saavuttamiseksi ja eri toimijoiden rooli olisi tisméllisesti madritetty ja yksiloity.
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Neuvottelukunnan ensimmaisen osamietinnot laskelmat kasittelivat viisivuotiskautta 1968-72. Vuosina
1968-69 ei kaytannossi kuitenkaan mikaan laskelmista toteutunut, joten alkuperiiset suunnitelmat
arvioitiin toisessa osamietinngssa uudelleen. Loppujen lopuksi neuvottelukunnan toinen osamietinto
kuitenkin nojautui ensimmdisen osamietinnén yleisperiaatteisiin ja -tavoitteisiin pyrkien kuitenkin
yksiloimain ja yksityiskohtaistamaan pdamaarid ja toimintamalleja. Nain esimerkiksi tammikuun
ensimmaisend paivana 1970 tuli voimaan laki kansainvilisista kehitysluotoista. Oleelliselta osaltaan
tama laki perustui kehitysapuasiain neuvottelukunnan mietinnon ensimmaisen osan suositukseen
kehitysavusta, joka mahdollisimman vihan rasittaa maksutasetta ja kansantalouden kehitysta.

1.5.1974 YK:n yleiskokouksen 6. raaka-aineille omistettu erityisistunto hyvaksyi 6ljykriisin varjossa
yksimielisesti Julistuksen uudesta kansainvilisen talouden jarjestyksestd, sekd siihen liittyvéan
toimintaohjelman. Saman vuoden joulukuussa yleiskokouksella oli edessdén toinen kehitysmaiden
esitys, Mexicon charter, eli Valtioiden taloudellisten oikeuksien ja velvollisuuksien peruskirja. Tama
esitys saatiin hyviksytyksi vasta yli 70 d4dnestyksen jalkeen mm. Yhdysvaltojen ja erdiden EEC-
maiden ddnestdessi lopullisessa ddnestyksessi sitd vastaan. Kayttaytymisellaan UKTJn ja Mexicon
peruskirjan kasittelyssd Suomi puolestaan kirjoittautui teollisuusmaiden kehitysmaaystavallisimpaan
ryhmaan. Suomessa kaynnistyikin selvittelytyo siitd, miten ohjelmien tavoitteita voitaisiin
kaytannossi edistad. UKTJ ja Mexicon peruskirja muodostivat néin uudet kansainvalisen toiminnan
periaatteet. (Tuomi, 1976, 13-14).

Kansainvilisen kehitysavun neuvottelukunnassa kehitysyhteistyon mahdollisuudet nahtiin varsin
rajallisiksi ilman kansainvilisen talouden rakenteiden muuttamista UKTJ:n suuntaviivojen mukaisesti.
Muutoinkin neuvottelukunta pyrki tarkastelemaan kehitysyhteistyota vastaanottajamaiden asukkaiden
tarpeista lahtien. Varsinaisessa tyossdan neuvottelukunta lahti siité, etta silld oli oikeus tulla
keskeisissi ratkaisuissa kuulluksi, samoin kuin se oletti saavansa kantansa hallituksen tietoon ennen
paatoksentekoa. Erkki Tuomioja on kuvannut neuvottelukunnan tyoskentelyilmapiiria hyviksi ja
myonteiseksi, eikd hinen mielestidn erimielisyyksid esiintynyt sen enempaa sisaltokysymyksissi kuin
neuvottelukunnan suhteessa ministerioon. Sen sijaan yhteistyd ministerion virkamiesjohdon kanssa ei
Tuomiojan mielestd ollut yhtd harmonista, vaan kehitysyhteistyobyrokraateilla oli hanen nakemyksena
mukaan “jo lahtokohtaisesti taipumus suhtautua neuvottelukuntaan lahinna heidan toimintavapauttaan
kahlitsevana harmillisena riesana” (Tuomioja, 1993, 149).

Neuvottelukunnan ensimméinen laajempi ty6 oli ehdotus kehitysyhteistyon periaateohjelmaksi, jonka
Sorsan ensimmadinen hallitus iltakoulussaan 9.19.1974 my6s hyviksyi. Kehitysavun maaralliseksi
tavoitteeksi ohjelmassa asetettiin 0,7 % BKT- osuuden saavuttaminen 70-luvun loppuun mennessa.
Periaateohjelman toteuttaminen hallituksen osalta jai kuitenkin keskeneriiseksi. Itse asiassa koko 70-
luvun kehitysmaa-aktivismin nikyvin painotus koski Suomen kehitysyhteistyon maérallista tasoa.
Samaan puuttuivat sekd neuvottelukunta ettd komitea, mutta molemmissa pyrittiin vield enemmaén
vaikuttamaan myos kehitysyhteistyon laatuun ja tuloksellisuuteen. Toisaalta kehitysyhteistyon
laajentuessa se alkoi saada muutenkin lisdantyvad huomiota, ja erityisesti yritettiin 10ytaa oikea
tasapaino kehityshteistyon ja kaupallisten intressien valilla. (Tuomioja, 1993, 151-152).

3.2 Suomen poliittiset suhteet kehitysmaihin

Kansainvilisen politiikan retoriikassa poliittiset suhteet tarkoittavat valtion virallisten suhteiden
kokonaisuutta muihin valtiohin. Tdssa kokonaisuudessa diplomaattisella jarjestelmalld on keskeinen
asema, mutta luonnollisesti virallisiin suhteisiin kuuluu myos muita suhteiden yllépitoon luokiteltavia
keinoja. Itsendisyyden alkuaikoina Suomen poliittisten suhteiden paaasiallisena tavoittena oli maan
aseman vakiinnuttaminen kansainvalisen politiikan kentalla.
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Toisen maailmansodan jalkeen Suomen ulkomaansuhteissa tapahtui kuitenkin huomattavia muutoksia,
ja vahitellen maamme toimipiiri laajeni késittdmain koko kansainvilisen jirjestelmian. Myoskin
Suomen oma asema kansainvilisen politiikan kokonaisuudessa selkeni. 1950-luvulla Suomen
virallisten suhteiden ylldpidossa omaksuttiin globaaliuden periaate, jota pyrittiin asteittain
toteuttamaan laajentamalla ja tehostamalla kansainvilistd kanssakdymista.

Kansainvalisen kommunikaatiojarjestelméan tarkoituksena on yhtéalld edistad omia kansallisia etuja ja
toisaalla pyrkida muuttamaan kansainvilisté jirjestelmia siten, ettd se parhaiten palvelisi niita yleisia
intresseja, joita valtiolla kansainvilisessi jarjestelmassa on ajettavinaan. Ns. kansallisen edun
koulukunnan ja yhteisten tavoitteiden koulukunnan nikemykset valtion toiminnasta kansainvalisessd
jarjestelmassa poikkeavat varsin jyrkasti toisistaan, mutta on muistettava, etti teoreettisina muotoiluina
ndma nakemykset edustavat airitapauksia, joita tuskin 16ydetaan puhtaana kansainvalisesta
politiikasta. Etenkin toisen maailmansodan jilkeen korostettiin entistd enemmin kansainvilisen
yhteistyon merkitysta, ja poliittisille suhteille pyrittiin ndin antamaan uudenlaisia positiivisia
ulottuvuuksia.

Valtiosopimukset heijastelevat yhtialta valtiovallan kiinnostusta ylldpitdé ja kehittaa suhteita toisiin
valtioihin, toisaalta ne voivat olla tulos vilkkaasta epdvirallisesta kanssakdymisestd maiden vililla.
Solmimalla valtiosopimuksia valtio siis helpottaa edellytyksia kanssakdymisen laajentamiseksi, minka
lisaksi se toimii eraanlaisena koordinaattorina edistaikseen jo olemassaolevan kanssakdymisen
laajenemista ja sujuvuutta. Suomen kehitysmaiden kanssa sopimista sopimuksista huomattava osa 60-
ja 70-luvuilla liittyi joko suoraan tai epdsuorasti taloudellisiin suhteisiin. Esko Antola (1976, 40) onkin
todennut, etta valtion tehtidvina poliittisten suhteiden osalta naytti olevan ennen kaikkea taloudellisten
suhteiden koordinointi ja esteiden poistaminen taloudellisen kanssakiymisen kehittymiselta.

Suomen diplomaattisuhteiden muotoutuminen itsendistymisen jilkeen tapahtui yleensa tiukkaa
tarkoituksenmukaisuusperiaatetta noudattaen. Itsendiselld Suomella ei ollut alkuaikoina tarvetta luoda
poliittisia suhteita Eurooppaa ja ldhinaapureita kauemmaksi vahaisten kontaktien takia. Diplomaattisen
verkoston kehittymisen murros ajoittuukin 1960-lukuun, jonka kuluessa pysyvien edustustojen
lukumiara kehitysmaissa kaksinkertaistui. Uusien edustustojen avaaminen merkitsi myds Saharan
eteldpuolisen Afrikan tulemista osaksi Suomen diplomaattiverkostoa. Lisdksi Latinalaisen-Amerkikan
osuus entisestdan voimistui. Suomen diplomaattisuhteissa kehitysmaihin pyrittiin noudattamaan
polititkkaa, jonka mukaan ensisijaisena pyrkimyksend oli kattaa kehitysmaista ainakin ne valtiot,
joiden poliittinen ja taloudellinen merkitys oli huomattava.

3.2.1 Kansalliset vapautusliikkeet Suomen ulkopolitiikassa

Kolonialistisen jarjestelman purkautuminen ja uusien valtioiden itsendistyminen aiheuttivat
kansainvilisissd suhteissa perusteellisen muutoksen. Siirtomaiden itsendistymisen seurauksena myos
kansallisten vapautusliikkeiden tehtidvat muuttuivat. Keskeiseksi kysymykseksi nousi taistelu
itsendistyneiden valtioiden taloudellisen riippumattomuuden saavuttamiseksi. Suomessa
vapautusliikkeet olivat varsin vihaisen ulkopoliittisen mielenkiinnon kohteena, varsinkin muihin
pohjoismaihin verrattuna, ja vasta YK-politiikan aktivoitumisen my6ta Suomen ulkopoliittinen kentta
laajeni kasittamaan myos vapautusliikkeita.

YK-jasenyytensi alkuaikoina Suomi piti erdissi tapauksissa mahdollisena kannattaa periaatteessa

siirtomaiden vapautumista. Samalla kuitenkin korostettiin, ettd vapautumisen oli tapahduttava
rauhanomaisesti ja sovussa.
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Presidentti Kekkonen esitti puolestaan Moskovassa 1960 tunnetun kisityksensd, etta Suomi ei ole
puolueeton sodan ja rauhan kysymyksissi - se on rauhan puolesta sotaa vastaan. Kekkonen siis korosti,
ettei ollut maamme etujen mukaista piiloutua puolueettomuuden taakse, vaan Suomen oli vastuunsa
tuntien toimittavat rauhan puolesta. Toisin sanoen maamme ulkopolitiikan tuli olla aktiivista,
rauhantahtoista ulkopolitiikkaa. (Lohikoski ja Tuomi, 1976, 136-137).

1960-luvun alkupuolella vakavimmat kansainviliset selkkaukset syntyivat Afrikassa: Angolassa,
Mosambikissa, Guinea-Bissaussa, Namibiassa ja Eteld-Rhodesiassa kansalliset vapautusliikkeet
aloittivat aseellisen vapautustaistelun, myos Eteld-Afrikassa kansallinen vapautusliike ryhtyi
valmistelemaan aseellista vapautustaistelua. Yhdysvallat aloitti sotatoimet Vietnamissa 1964/1965.
Palestiinassa kansa jarjestaytyi ja voimisti kansallista vapautustaisteluaan. Kaiken kaikkiaan
kansallisten vapautusliikkeiden taistelu nousi kuusikymmentéluvun lopulla kansainvaliseen
tietoisuuteen. Suomessakin oltiin kansalaisyhteiskunnan tasolla muodostettu selked kanta
vapautusliikkeisiin, mutta my6s virallisen Suomen odotettiin maarittdvan kantansa liikkeisiin ja niiden
kdymain taisteluun.

Vuonna 1968 Suomi hyviksyi ensimméisen kerran YKssa paitoslauselman, jossa mm. tunnustettiin
Portugalin siirtomaakansojen taistelu lailliseksi, sekd vedottiin kaikkiin kansoihin moraalisen ja
aineellisen tuen antamiseksi ndiden kansojen vapautustaistelulle. Suomi kuitenkin naki jatkuvasti
ristiriidan vapautusliikkeiden aineellisen tukemisen ja valtioiden sisaisiin asioihin puuttumattomuuden
periaatteen valilla. Erindisten vierailujen puitteissa vapautusliikkeiden edustajat esittivatkin Suomelle
toivomuksen selkeimmasti tuesta vapautusliikkeiden ajamille paamaarille, samoin kuin aineellisesta
avusta. Eraani osoituksena vapautusliikkeiden arvovallan kasvusta Suomessa voidaan pitda Guinean ja
Kap Verden saarten afrikkalaisten itsendisyyspuolueen péaasihteerin vierailu Suomessa vuonna 1971.
Paasihteerin isdntdnd toimi vierailua varten muodostettu virallinen kansalaistoimikunta. Vierailunsa
aikana paésihteeri myos tapasi ensimmaisend vapautusliikkeen edustajana presidentti Kekkosen.
(Lohikoski ja Tuomi, 1976, 138-139).

Vapautusliikkeiden aineellinen tukeminen aloitettiin Suomessa kuitenkin kansalaisjérjestojen toimesta.
Téassd suhteessa oli erityisen tirked Suomen Teiniliiton aloitteesta vuonna 1969 toimeenpantu
taksvarkki- kerdys Mosambikin vapautettujen alueiden koulutuksen hyviksi. Ulkoministerio antoi
kerayksesté lausunnon, jossa todettiin myonteiseksi “se erityisesti nuorison keskuudessa vallitseva
aktiviteetti ja vastuuntunto, jota osoitetaan puutteessa ja hadassa elavia kansoja ja ihmisid kohtaan.
Kaikki kerdaystoiminta, jolla pyritaan tita karsimysté eri puolilla maailmaa lievittamaan, on kiitettdvda
toimintaa, joka vastaa yleismaailmallisia kansainvilisen elimin periaatteita ja on sopusoinnussa niiden
pyrkimysten kanssa, joilla ristiriitoja pyritdan lieventimaan” (Lohikoski ja Tuomi, 1976, 140).
Kansalaisjarjest6t vaativat myos valtiollisen avun antamista kansallisille vapautusliikkeille vuosi-
kymmenen vaihteessa, ja jalleen vedottiin siihen, ettd muut pohjoismaat olivat jo aloittaneet tai
aloittamassa naiden liikkeiden avustamisen.

1972 Rauhanpuolustajien aloitteesta laadittiin kirjelma kahdenkeskisen humanitaérisen avun
laajentamisesta kasittamaan myos itsendisyysliikkeitd. Kirjelman saatuaan ulkoministerio asetti
tyoryhman tutkimaan vapautusliikkeiden avustamista, eikd tyoryhmén mietinnon valmistuttua avun
antamiselle nahty mitaan esteiti. Tyoryhmén suosituksesta hallitus tekikin pa4toksen avustusten
aloittamisesta. Jo ennen kuin vapautusliikkeille ryhdyttiin antamaan suoraa valtiollista tukea, apua
kanavoitiin YKn rahastojen kautta. Vapautusliikkeiden kannalta oli kuitenkin tarkeai se, ettd
hallitukset tunnustivat niiden edustavuuden ja antoivat niille tukea nimenomaisesti suoraan, ilman
YKn tai muiden kansainvilisten jarjestojen valitysta.
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Eras mielenkiintoinen esimerkki vapautusliikkeistd liittyy Suomen ja Eteld-Afrikan suhteisiin.
Ensinndkain Etela-Afrikan kansalliskongressi ei kuulunut Suomen avunsaajien joukoon, ja toiseksi
Suomi oli edelleen niita harvoja maita, joilla oli diplomaattiset suhteet Eteld-Afrikan rotusorto-
hallituksen kanssa. Lisiksi useat suomalaiset yritykset kdvivat kauppaa Etela-Afrikan kanssa YKn
yleiskokouksen suosituksista piittaamatta. Suomen omaksuman linjan ristiriitaisuus kuvastui myos
valtiojohtoisen Suomen Vientiluotto Oy:n toiminnassa, joka myonsi vuonna 1972 huomattavan luoton
eteld-afrikkalaisen yhtion kanssa solmittavaa kauppasopimusta varten. Tama esimerki kuvaa osaltaan
sité ristiriitaisuutta, joka Suomen ulkopoliittisessa asennoitumisessa kansallisiin vapautusliikkeisiin
vallitsi sanojen ja tekojen valilla.

3.3 Suomen taloudelliset suhteet kehitysmaihin

Esko Antolan (1976, 46) mukaan poliittisille suhteille on luonteenomaista niiden koordinoiva luonne.
Toisin sanoen poliittiset suhteet muodostavat sen verkoston, jonka varaan muut kanssakdymisen
ulottuvuudet rakentuvat. Néin esimerkiksi Suomen poliittisten suhteiden ja ulkomaankaupan
kehityslinjojen vililld voidaan osoittaa huomattavaa yhteneviisyytti. Antolan viitteelle vastakkaisesti
on esitetty, ettd kansainviliselld tasolla taloudelliset suhteet maarittavat polittistenkin suhteiden
luonteen. My®os siité, kuinka taloudelliset tarpeet ovat johtaneet diplomaattisuhteiden solmimiseen tai
yllapitamiseen, on olemassa useita esimerkkejd. Monissa tapauksissa tima pitda paikkansa Suomen ja
kehitysmaiden vilisissd suhteissa, mistd osoituksena voidaan ottaa edelld kuvattu esimerkki Etela-
Afrikasta.

Raimo Viayrynen (1976, 49) on kuitenkin viittanyt, ettei taloudellisten ja poliittisten suhteiden yhteen
kietoutuminen sittenkaén ole kovin tiukkaa. Viyrysen mukaan Suomen poliittiset suhteet kolmanteen
maailmaan osana yleista ulkopoliittista linjaa ovat suuntautuneet pidasiassa edistyksellisten aloitteiden
ja hallitusten tukemiseen, ja taloudelliset suhteet puolestaan ovat mairaytyneet kapitalistisen
maailmantalouden lainalaisuuksien perusteella. Taloudellisten ja poliittisten suhteiden
muotoutumisessa voidaan kylla havaita yhtenevaisyyksia, mutta niiden valinen kytkenta ei missaan
madrin ole ollut ehdoton.

Yksinkertaistaen maériteltynd kauppapolitiikka tarkoittaa niitd hallituksen toimenpiteita, joilla pyritaan
sdatelemain ja edistimaan muiden valtioiden kanssa kaytavaa kauppaa. Kehitysmaihin suuntautuva
viennin edistiminen voidaan jakaa useisiin osatekijoihin, joista tarkeimmiksi voidaan luokittaa
vientiluottojen ja -takuiden myéntdminen. Esimerkiksi Suomen Vientiluotto Oy:n mukaan sen
“tarkoituksena on edistdd teollisuustuotteiden vientid rahoittamalla ulkomaisille ostajille annettuja
vientiluottoja sekéd valmistusaikaisia rakennuskustannuksia” (Vayrynen, 1976, 58). Kehitysmaa-
kauppapolitiikassa talouspoliittiset intressit ja moraaliset nakokohdat tormaavat kuitenkin usein
yhteen. Suomen kehitysmaakauppapolitiikan tarkastelu antaakin viitteita siita, kumpi nakokulmista on
saavuttanut suhteellisesti suuremman painoarvon.

Osaltaan my6s Suomen taloudellisten suhteiden jakautuminen heijastaa suhtautumista kansainviliseen
jarjestelmédan kokonaisuutena. Toisin sanoen kehitysmaiden kanssa kdaydyn kaupan perusteella voidaan
tarkastella, pyrkiiké Suomi oman kaupankiyntinsa avulla tukemaan kansainvalisia valtarakennelmia
vaiko muuttamaan niitd. Kaytannossa nykyisten valtarakennelmien tukeminen merkitsee
kaupankiyntii kapitalistiseen maailmanjérjestykseen voimakkaasi sidoksissa olevien keskisuurten tai
suurten alueellisten keskusten kanssa. Samansuuntainen vaikutus on myds kansainvalisen paddoman
spekulaatiokeskusten kanssa tapahtuvalla taloudellisella kanssakaymisella.
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Kehitysluottojen paaasiallisena tarkoituksena on rahoittaa kohdemaiden kehitysprojekteja
kanavoimalla siihen liittyvit hankinnat luoton myontajimaahan. Vuoteen 1974 mennessi Suomi oli
solminut kehitysluottosopimukset Tansanian, Kuuban, Chilen, Sambian ja Vietnamin Demokraattisen
Tasavallan kanssa. Vientiluottoja myonnettiessa kehitysmaat olivat suhteellisen korostuneessa
asemassa verrattuna kehitysmaakaupan osuuteen koko ulkomaankaupasta. Pa4osa vientiluotoista
myo6nnettiin Aasian ja Lihi-Idan maille Latinalaisen Amerikan maiden ollessa jarjestyksessi
seuraavana. Afrikan maille luottoja ei puolestaan myonnetty kaytannollisesti katsoen lainkaan.
Myéoskin vientitakuissa kehitysmaiden osuus oli suhteellisen korkea, ja huomattavasti korkeampi kuin
niiden osuus Suomen kokonaisviennist edellyttdisi. Vientitakuiden osalta kehitysmaiden alueellinen
jakautuma oli suunnilleen sama kuin vientiluottojen kohdalla. (Vayrynen, 1976, 58-60).

Tuontikauppaan liittyvi politiikka on luonteeltaan vientikauppaa passiivisempaa ja sen puitteet
muodostuvat padosin kansainvilisissi jarjestoissd. Naista tarkeimmat Suomea koskevat saadokset
perustuivat YKn kauppa ja kehityskonferensiin (UNCTAD) sekd GATT-sopimukseen. Suomen
lantisella integraatiopolitiikalla oli myds oma vaikutus kehitysmaatuontiin (FINEFTA-jarjestely).
1960-luvulla kehitysmaiden osuus Suomen kokonaiskaupasta supistui, mutta kannettujen tullien osuus
vastaavasti kasvoi. Toisaalta vuonna 1972 kiyttoonotettu yleinen tullietuus-jarjestelma tasapainotti
hiukan tilannetta.

Suomen fuonti kehitysmaista laski 1950-luvun puolivilistd seuraavan vuosikymmenen puoliviliin
suhteellisesti lahes puoleen, 6,5 prosenttiin. Sen jéilkeen alkoi kuitenkin noususuunta ja vuonna 1970
tuonnin osuus kokonaistuonnista oli 11 %. P4dosin Suomen tuonti kehitysmaista koostui perus-
hyodykkeistd, joista tarkeimmit olivat kahvi, tee, kaakao ja raakaéljy. Viennin kehitys oli saman-
suuntaista, mutta kokonaisuudessaan Suomen kauppatase kehitysmaiden kanssa oli muutamaa
poikkeusvuotta lukuunottamatta negatiivinen. Vuosien 1966-74 vilisend aikana Suomen vienti Aasian
suuriin valtioihin menetti suhteellista merkitystdén. Sen sijaan vienti perinteisiin kauppakumppaneihin
Latinalaisessa Amerikassa pysyi ennallaan, joskin tietynasteista keskittymista tapahtui. Myos Lahi-
Idassa tapahtui alueellista keskittymista. Taman lisaksi Suomen vienti Etela-Afrikkaan oli
markkamaaraisesti huomattavan suurta. (Viyrynen, 1976, 50-51).

3.3.1 Yhteenveto Suomen kehitysmaakauppapolitiikasta

Edellisen perusteella voidaan esittaa, etti Suomen vientikauppa kehitysmaissa keskittyi alueellisiin
hegemoniakeskuksiin. Lisdksi voidaan todeta, ettd vienti 6ljyntuottajamaihin lisasi suhteellista
merkitystaan (Iranin lisdaksi mm. Algeria, Venezuela, Irak, Nigeria, Saudi-Arabia). Samalla Suomen
vienti eraisiin kansainvilisen padoman periferisiin spekulaatiokeskuksiin lisa4ntyi selvasti (esim.
Panama, Libanon). Naisti taas voidaan paatells, ettd myos Suomen kehitysmaavienti toimi
kansainvalisen talouden perusliikkeiden mukaisesti - ei niinkdan erityisen kehitysmaaystavillisen
ulkomaankauppadoktriinin mukaan.

Suomen harjoittamassa tuonnissa tapahtui samansuuntaista kehitysta kuin viennin jakautumisessa.
Suomen tuontildhteiden osalta kehitysmaat voitiin jakaa paapiirteissddn oljynvieja-, kahvinvieja- seka
muiden elintarvikkeiden ja raaka-aineidenviejamaihin. Ainoan poikkeuksen tihin ryhmittelyyn toivat
muutamat kaukoidan maat, joista tuotiin hyodykkeita, joiden valmistamiseen oli kaytetty runsaasti
halpaa ty6voimaa. Tamén lisiksi on pidettavi mielessa, ettd tuontikaupassa erot ostomaiden ja
alkuperamaiden mukaisessa tilastoinnissa ovat huomattavat.
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Kehitysmaista tapahtuvan tuonnin perusteella voidaan siis todeta, ettd kansainvélisen tyonjaon
nidkokulmasta katsottuna Suomen taloudelliset suhteet eivat poikennet muiden lantisten
teollisuusmaiden suhteista. Myos Suomen kehitysmaakaupan rakenne oli samanlainen kuin muilla
kehittyneilla kapitalistimailla. Kuten edell todettiin, Suomen kehitysmaakauppapolititkka suuntautui
ostovoimaa omaaviin maihin, erityisesti 6ljynviejamaihin. Politiikassa oli myos havaittavissa tietyn
asteista keskittymista. Suomen ja kehitysmaiden taloudelliset suhteet olivat siten lahestulkoon taysin
markkinavoimien ja Suomen omien intressien saitelemia.

UKT]J merkitsi kuitenkin pyrkimysta kansainvilisen jirjestelmén suunnitelmallisuuden lisiamiseksi
markkinavoimien toiminnan kustannuksella. Erain UKTJn periaatteen mukaan “valtioiden tulee olla
yhteistyossa jarkevimpien ja oikeudenmukaisempien taloudellisten suhteiden edistamiseksi ja
rakenteellisten muutosten rohkaisemiseksi tasapainoisen maailmantalouden puitteissa sopusoinnussa
kaikkien maiden, mutta erityisesti kehitysmaiden tarpeiden ja etujen kanssa “ (Vayrynen, 1976, 72).
UKT]J, mihin Suomikin YKn jisenend oli sitoutunut, pyrki siis harjoitetun polititkan, myds
kauppapolitiikan, ja erityisesti juuri sen muuttamiseen.

3.4 Suomen harjoittama YK-politiikka

1960-luvulta alkaen Suomessa pyrittiin luopumaan ulkopolitiikkaa leimanneesta passiivisuudesta niin
idan kuin lannenkin suuntaan. Viela 60-luvun alkupuolella Suomen ulkopoliittisissa pohdinnoissa ei
juurikaan ollut olemassa kansallisten vapautusliikkeiden ja kolmannen maailman ongelmia, mutta
kansainvalisen jirjestelman muuttuminen pakotti myds Suomen ottamaan kantaa yleismaailmallisiin
ongelmiin ja siten avartamaan ulkopolitiikan piirid késittimadin myds pohjoinen — eteld ulottuvuuden.
Muutos ei kuitenkaan tapahtunut ongelmitta, vaan vanha passiivinen ote murentui véhitellen
yksittaisten poliittisten kysymysten ja ratkaisujen kautta.

Suomi hyviksyttiin joulukuussa 1954 nippuratkaisu avulla, eli yhdessi viidentoista muun maan kanssa
YKn jaseneksi. Liittyminen YKn jiseneksi olikin tirked vaihe kansainvalisten yhteyksien
laajenemisen kannalta. Toisaalta on esitetty, ettd juuri aiempien laajojen kansainvilisten yhteyksien
puuttuminen oli yksi ratkaisevimmista tekijoistd Suomen YK- ja kehitysmaapolitiikan
muotoutumiselle. Suomella ei katsottu pieneni ja puolueettomana maana olevan siirtomaavallan
kielteisia perinteita rasitteena, joten kehitysmaapolitiikan suhteen Suomella oli myonteinen lahtokohta.
Kuitenkin titi rasitteettomuutta korostettiin liikaa, jolloin Suomen virheellisesti uskottiin olevan
kansainvilisen eriarvoisuutta luovan talousjarjestelman ulkopuolella.

Suomi tuli YKn jéiseneksi kylmin sodan aikakautena. 1950- ja 60-lukujen taitteessa valtaosa YKssa
kasiteltavista asioista liittyikin ita-ldnsi -ulottuvuuteen. Naissd kysymyksissd Suomi edelleen turvautui
perinteiseen passiivisuuden politiikkaan, tai toisin sanoen puolueettomuuskuvansa selkiinnyttdmiseen.
Tiss tilanteessa myos kehitysmaapolitiikka jii varsin vihélle huomiolle. Vuosina 1956-63 Suomi oli
kehitysmaakysymyksissi selvasti esimerkiksi Norjaa ja Ruotsia konservatiivisempi. Suomi kayttaytyi
danestyksissd paljolti samoin kuin Yhdysvallat poiketen siten selvisti Neuvostoliiton omaksumasta
linjasta. Kaikkien esitettyjen aanestystulosten perusteella Suomen toiminta kuitenkin muistutti suuresti
muiden pohjoismaiden dénestyskiyttiytymista, joskin itd-lansi kysymyksissd Suomi erottautui
selkedsti muista pohjoismaista puolueettomammalla asennoitumisella. (Harle, 1976, 108-109).

Vuodesta 1963 alkaen Suomen YK-toiminta aktivoitui huomattavasti. Talle oli osoitettavissa useita
syitd. Ensinndkin kansainvilinen ilmapiiri parantui huomattavasti Kuuban ja Berliinin kriisien jalkeen.
Vietnamin sodan alkamisesta huolimatta myos Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suhteet paranivat.
Lisaksi YKn rahoituskriisi ratkesi myonteisesti.

38



1960-luvulla siirtomaajarjestelma alkoi murentua ja useat maat itseniistyivit muuttaen sitd kautta
myds YKn jasenrakennetta. Esimerkiksi vuonna 1960 YKn jiseneni oli kaksikymmentéviisi Afrikan
maata, kun se vuonna 1968 oli noussut neljainkymmeneenyhteen. Vastaava prosentuaalinen osuus
jasenista oli 25,2% ja 32,6 %. Jarjestorakenteen seuraukset korostuivat myos sen vuoksi, ettd
sosialistiset maat pyrkivat hyvin johdonmukaisesti tukemaan kehitysmaiden pyrkimyksia. (Harle,
1976, 110-111).

Kun afro-aasialiselle ryhmittymalle tuli lukumaéérainen enemmisté YKn jaseniston joukossa, on
luonnollista ettd tima enemmista pyrki kiinnittimaan jarjeston huomion, resurssit ja toiminnan
tarkeiksi katsomiinsa ongelmiin. YKn toimintakentédssa nousivatkin hallitsevaan asemaan
taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvit kysymykset, ja noin nelja viidennesta jarjeston
varoista kéytettiin tavalla tai toisella kehitysapuun. Niin ollen kylman sodan suurvaltapoliittinen
jarjestd muuttui enemmin globaaliksi yhteistyojarjestoksi.

Tilanteen nain muuttuessa myds Suomi alkoi luopua passivisesta roolistaan pyrkien aktiivisesti
vaikuttamaan YKn elinten paatoksiin. Erdani suurimpana mielenkiinnon kohteena Suomen politiikassa
oli Namibian kysymys, jossa se usein toimi aloitteentekijana. Kuitenkin turvallisuusneuvoston
paitettyd vaatia Eteld-Afrikkaa vetdytyméiin Namibiasta ja tunnustettua kansan oikeuden taisteluun
Suomi pidattaytyi danestamastd. Suomen politiikkaa ei ndin ollen voitane pitaa kovinkaan
johdonmukaisena, saati sitten radikaalina. Itse asiassa Suomen YK kéyttaytymiselle oli ominaista
toimiminen enemmiston mukaan. Suomi pyrki olemaan mukana tuomitsemassa kolonialismia, mutta
samalla se pyrki lieventamain aaripaiden kantoja. Aktiivisuuden lisdantymisesta huolimatta
kannanotot olivat siten edelleen varovaisia.

1970-luvulla edella kuvatun kaltaiset kehityspiirteet korostuivat YKn toiminnassa. Yha enemmén alkoi
myos kayda selviksi, ettei tasapuolista politiikkaa voinut harjoittaa jattaytymalla sivustakatsojaksi.
Myo6s Suomi alkoi aktiivisemmin kritisoimaan kolonialismia, rotusortoa, maailmankaupan
epaoikeudenmukaisuutta ja taloudellista eriarvoisuutta. 1970-luvulla taloudelliset kysymykset nousivat
muutoinkin etualalle, mika kohensi YKn yleiskokouksen asemaa turvallisuusveuvoston aseman
vastaavasti vihennyttya. Tassa on kuitenkin huomattava, ettd yleiskokouksen paatoksilla on
ensisijaisesti suositusten arvo, eivitkd suositukset ole oikeudellisesti jasenvaltioita sitovia.

1970-luvulla Suomelle muotoutui erdénlainen vilittiva asema teollisuusmaiden ja kehitysmaiden
valisessa yhteydenpidossa. Tamin johdosta Suomeen myos kohdistui ristiriitaisia odotuksia
kummankin osapuolen taholta. Kokonaisuudessaan Suomen aktiivisuus lisdantyi selvasti YKn
kehitysmaapolitiikassa 1970-luvulla. Suomen kehitysmaaystéavallisyys naytti kuitenkin edelleen
toteutuvan lahinnd puheen tasolla ja konkreettisiin toimiin siirryttdessa Suomen aktiivinen
kehitysmaamyonteisyys selvisti viheni. Useissa keskusteluissa viitattiinkin siihen, ettd konkreettiset
teot, varsinkin kehitysapu, olisi saatava sille tasolle, jota puheet antavat odottaa.

3.5 Kehitysmaat suomalaisten tietoisuudessa

Suomalaisten tietoisuus kolmannesta maailmasta oli vahiista pitkaén, aina 1960-luvulle saakka.
Piaasiassa Suomalaisten kasitykset kaukomaista perustuivat matkailijoiden ja lahestyssaarnaajien
enemmén tai vahemman eksoottisiin kuvauksiin tuntemattomista maista ja niissa asuvista
alkuasukkaista, minkd mukaisesti myos asennoituminen vaihteli kauhistuneisuudesta hyvantahtoiseen
alentuvuuteen. Myos koululaitos ja oppikirjat taydensivit yksipuolista, eurosentristd maailmankuvaa.
Joukkotiedotusvilineidenkian tarjoamaa kisitystd maailmanjarjestelmasta ei voida pitaa kovinkaan
kattavana.
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Eris tarked syy kolmannen maailman pysymiseen suomalaisille tuntemattomana niinkin pitkian
perustui yksinkertaisesti vihdisiin kontakteihin Aasian, Afrikan ja Latinalaisen-Amerikan maiden
kanssa. Koska kolmanteen maailmaan ei ollut kontakteja, ei ollut myoskain tarvetta etsid ja tuottaa
tietoa. Muutamat yksittdiset suomalaiset tutkijat (Wallin, Westermarck) tekivit uraauurtavaa
tutkimusta kolmannen maailman maista, mutta mitddn yhtendista tutkimustraditiota ei kuitenkaan
syntynyt. 1960-luvulla koko maailmassa, niin myos Suomessa tapahtui muutoksia, jotka lisdsivit
mielenkiintoa kehitysmaita kohtaan. Kansainvilisessi keskustelussa olikin 60-luvulla useita teemoja,
jotka liittyivat kehitysmaihin. Afrikan maiden ja kehitysmaiden itsendistyminen yleensékin alkoi 1960-
luvulla. Keskusteluja virittivit myds Vietnamin sota ja Kiinan vallankumous.

Suomessa naiden teemojen avaajina olivat ruotsinkieliset tutkijat, jotka olivat saaneet vaikutteita
muissa pohjoismaissa kdydyista keskusteluista. Keskustelua jatkoivat mm. Suomen YK-liitto,
Paasikiviseuran Ulkopolitiikka-lehti ja ylioppilasjarjestot. Opiskelijaliikkeesta lahti liikkeelle myos
kehitysmaaongelman anti-imperialistinen analysointi. Keskustelun tueksi syntyi 1960-luvun
loppupuolella vilkas pamflettikirjallisuus, jossa ilmestyi suomalaisten ja ulkomaalaisten tutkijoiden
puheenvuoroja seki kehittyneiden etti kehitysmaiden suhteista, samoin kuin kehitysmaita koskevista
erityiskysymyksistd. Eras osoitus nuorison keskusteluhaluista oli myos TRICONT-ryhmén syntyminen
vuonna 1968. (Vesa, 1976, 185-187).

3.5.1 Tiedonviilitys kehitysmaista

Hyvin harvat suomalaiset saivat tietoja kolmannesta maailmasta kokemusperiisesti, misti
luonnollisesti seurasi, ettd useimpien oli turvauduttava muiden vilittiméaén tietoon. Toimivan
maailmankuvan perusedellytykset, kiinnostus, kriitisyys ja tietoisuus tulisi kuitenkin luoda jo koulu-
aikana. Suomessa kehitysmaista oli oppikirjoissa méarillisesti vihin tietoa ja yleisesti opetusta
luonnehti Suomi- ja Eurooppakeskeisyys. Lisiksi oppikirjojen vilittimai tieto kehitysmaista oli
ensisijaisesti kuvailevaa. Kirjoissa siis kerrottiin miten asiat ovat, mutta ei selitetty miksi.
Mahdollisena alikehittyneisyyden selittdjand pidettiin asenne- ja kulttuuritason malleja ja historiallisen
prosessinkin viittauksissa korostettiin lihinni kullekin maalle ja kansalle varattua kohtaloa. (Vesa,
1976, 167).

Yleisesti ottaen kehitysmaakysymysta luonnehti sama “porvarillisuus” kuin muutakin oppimateriaalia.
Toisin sanoen oppikirjoissa esitettiin paljon faktoja, mutta ei kuitenkaan mit4én tieteellisesti
tyydyttavii selityksia. Osaltaan oppikirjojen tarkastelu reflektoikin sitd ajatus- ja arvomaailmaa, minké
opetuksen kouluviranomaiset hyviksyivit. Suomessa ei ole yhtendista selvitystd oppimateriaalin
kolmatta maailmaa kasittelevésti aineistosta. Sen sijaan joukkotiedotusvilineiden kehitysmaita
kasittelevista aineistosta on tehty useitakin tutkimuksia.

Erddna vertailun lahtokohtana voidaan pitad Raino Vehmaksen vuonna 1964 julkaisemaa selvitysta
sanomalehtien ulkomaanaineistosta. Vehmaksen aineisto oli vuodelta 1961 ja se kohdistui
kuuteentoista suomenkieliseen lehteen. Keskimadrin lehdet omistivat tutkimuksen mukaan viidesosan
tekstialastaan ulkomaanaineistolle, mistd huomio keskittyi ensisijaisesti Eurooppaan ja Yhdys-
valtiohin. Aasian uutisosuus oli 4,9 %, Afrikan 8,5 % ja Latinalaisen-Amerikan 2,2 %. Kunkin
maanosan sisalld oli huomattavaa keskittymistd muutamaan maahan. Vehmas huomauttikin, etta eri
maaosille osoitettu huomio oli jyrkéssi epasuhteessa niiden viestomadraan ja lisdksi tiedon
yksipuolisen luonteen vuoksi paddyttiin yhta lailla vinoutuneisiin kuviin, kuin puhtaaseen tiedon
puuttumiseenkin. (Vesa, 1976, 169).
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Vuonna 1975 julkaistiin Vehmaksen tutkimuksen kanssa vertailukelpoinen tutkielma vuoden 1974
sanomalehtien ja radion sdhkeuutisten aineistosta. Kokonaisuudessaan ulkomaanaineiston havaittiin
kohonneen vuoden 1961 lukemista, niin my6s kolmannen maailman maista kertovien uutisten.
Alueittaisessa jakautumassa Linsi-Eurooppa dominoi edelleen selvisti 55 % aineistoosuudellaan.
Aasian osuus oli 11,3 %, Afrikan 5,3% ja Latinalaisen-Amerikan 3,7% (Vesa, 1976, 170) Aasian
korostumiseen vaikutti erityisesti Lahi-idan kriisin ajankohtaisuus ja muutoinkin kriisien merkitys
uutisarvoisuuden kriteerina oli huomattava. Mielenkiintoinen oli tutkijoiden havainto kehitysmaita
koskevan aineiston negatiivisesta sdvysta, erityisesti niiden sisédisen tilan uutisoinnissa.

Kolmas esimerkki kolmannen maailman uutisoinnista on Pirjo Helastin (1973) tutkimus Suomen
Kuvalehden kehitysmaita koskevasta kirjoittelusta vuosina 1960-1969. Tutkija valitsi analyysinsa
kohteeksi juuri Suomen Kuvalehden sen vaikutusvaltaisen aseman vuoksi. 1960-luvulla Suomen
Kuvalehdessa ilmestyi 806 kehitysmaihin kohdistunutta kirjoitusta, joista suurin osa oli alle puolen
sivun mittaisia uutiskatsauksia. Méarallisen kehityksen perusteella kehitysmaita koskeva aineisto
vaheni vuoden -60 5%:sta vuoden -69 vajaaseen puoleentoista prosenttiin. Sisall6llisen kehityksen
mukaan human interest-nakokulmaa heijastavat jutut, samoin kuin valtapolitiikkaa kasittelevé aineisto
olivat keskeisia, mutta koko vuosikymmenen ajan kummankin ainestotyypin osuus vaheni.
Talouselamaa, kulttuuria, humanitiérista toimintaa ja erityisesti kehitysapua kasittelevien kirjoitusten
osuus taas lisddntyi. (Vesa, 1976, 170).

Helastin tutkimuksen perusteella valtaosa aineistosta oli luenteeltaan linsimaiseen viitekehykseen
liittyvad. Kehitysmaiden omista kulttuurisista kehityksista lahtevia kirjoituksia oli vahemmisto ja myos
niiden osuus pieneni jatkuvasti. Sen sijaan rakenteellinen, kokonaisvaltainen tarkastelutapa lisaantyi
vuosikymmenen aikana. Noin puolet aineistosta keskittyi positiivisiin, puolet negatiivisiin ilmi6ihin
kehitysmaissa kuitenkin niin, etta kielteisten asioiden osuus lisdantyi. Alueellisen jakauman perusteella
Afrikka sai noin puolet huomiosta, Aasia 37 % ja Latinalainen-Amerikka 4,1 % ja edelleen keskityttiin
vain muutamaan maahan (Vesa, 1976, 172).

Kehitysapuun lehden suhtautuminen oli padosin myonteistd. Kehitysapua perusteltiin ensisijaisesti
rikkaille maille kuuluvana moraalisena velvollisuutena, mutta suhteellisen usein huomioitiin myds
hyotynakokohdat. Yleensd myonteisessi peruslinjassa oli kuitenkin myds sér6ja ja loppujen lopuksi
Pirjo Helastin arvio Suomen Kuvalehden kehitysmaita koskevasta kirjoittelusta oli kriittinen.
Paapiirteissdan myos muiden lehtien, samoin kuin radion ja television asennoituminen kehitysapuun ja
kolmanteen maailmaan yleensé noudatteli edelld kuvattujen tutkimustulosten suuntaviivoja.

3.5.2 Puolueet ja kehitysapu

Puolueiden aktiivisuus kehitysmaita ja kehitysapua koskevissa kysymyksissd luonnollisesti lisaéntyi
sen jalkeen, kun asiasta tuli julkinen puheenaihe. Johannes Pakaslahti ja Johan von Bonsdorff
selvittivat kirjastaan Valistuneet saalistajat silmélla pitden poliittisten puolueiden ja niiden
nuorisojarjestéjen motiiveja ja argumentteja suhtautumisessaan kehitysapuun. On kuitenkin
muistettava, ettd usean puolueen kannanotot olivat syntyneet varsin vihan aikaa sitten, kun
kansainvilinen solidaarisuus ja yhteistyo taas perinteisesti siséltyivat tydviaenpuolueen ohjelmaan.
Lisdksi on huomattava nuorisojarjestojen erityisen merkittava rooli porvarillisten puolueiden
kehitysmaapoliittisissa muotoiluissa. Pakaslahti ja Bonsdorff (1970, 127-128) korostavatkin, ettd naméa
kannanotot oli usein tehty puolueiden nuorisojarjestojen panostuksesta ja suurelta osin niiden toimesta.
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Johtavana hallituspuolueena Suomen Sosialidemokraattinen Puolue oli ollut luomassa maamme
kehitysavun uusia suuntaviivoja. Suhtautumisensa kehitysapukysymykseen puolue ilmoitti olevan
realistinen ja kehitysapupolitiikan perusteiksi puolue nimesi YK- ja kehitysmaapoliittisen ohjelmansa.
Puolueen edustajat esittivit siten kannattavansa kehitysavun lisaamistd yhdeksi prosentiksi
bruttokansantuotteesta kansainvilisen solidaarisuuden vuoksi. Kehitysavun muotoa koskevaan
kysymykseen vastattiin, ettd puolue on hyvin selvilla siitd, ettd Suomen tuotantorakenne ja
kehitysmaiden tarpeet eivit ole ongelmattomasti yhteen sovitettavissa. Suomen julkiseen kehitysapuun
osoitetut varat olisi kuitenkin sijoitettava niin, ettd ne ennen muuta edistivét kehitysmaiden ongelmien
ratkaisemista. (em. 139). SDP my&s korosti kansainvilisten sitoumusten ja sopimusten puitteissa
tapahtuvaa bilateraalista avustustoimintaa samoin kuin yhteistyota muiden pohjoimaiden kanssa.

SDP ilmoitti olevansa tyytymaton kehitysapuasian neuvottelukunnan kahdessa mietinndssé
hahmottelemiin kehitysapupolitiikan suuntaviivoihin. Hieman ristiriitaisesti puolue kuitenkin totesi
suhtautuvansa hallituksen esittiméin lausuntoon neuvottelukunnan mietinnon ensimmaisesti osasta
“hallituspuolueen tavoin” (em. 139). Puolueen mielestd poliittisilla ryhmilla ei ole riittavasti
vaikutusvaltaa Suomen kehitysapupolitiikasta paatettiessa ja toisaalta teollisuus- ja vientipiirien
vaikutus ohi poliittisen paatantdvallan olisi SDPn edustajien mukaan eliminoitava. Sosiali-
demokraattinen Puolue nimesi riiston ensisijaisena syyna kehitysmaiden kurjistumiselle ja varsin
summittaisiin “globaalisiin ponnistuksiin” olisi ryhdyttava teollisuusmaiden ja kolmannen maailman
kasvavan huvinvointikuilun umpeen kuromiseksi. Konkreettisemmin puolue kuitenkin ilmoitti
kannattavansa suoraa tukea vapautusrintamille.

Keskustapuolueen mielestd kehitysmaat eivit kurjistuneet — niiden kehitys jéi vain jalkeen
teollisuumaiden nopeasta kehityksestd. Kuitenkin Keskustapuolueen piirissd kannatettiin kehitysapu-
toiminnan lisdamistd moninkertaiseksi nykyisestdan, minka lisaksi kaikenlainen heikomman
hyvaksikaytto oli puolueen mukaan saatava loppumaan. Kehitysmaita olisi padsaantoisesti tuettava
virallisia kanavia kayttimalld, joskin kehitysavun muotoja ja vaikutuksia olisi jatkuvasti tutkittava
entistd tehokkaampien keinojen 16ytamiseksi. Keskustapuolueen mukaan Suomen tuli antaa sekd
monen- ettd kahdenkeskistd apua, minki lisiksi pohjoismaisia projekteja oli lisattava.

Kehitysapuasian neuvottelukunnan suuntaviivojen Keskustapuolue katsoi hahmotellun suurin piirtein
oikeiksi ja tarkoituksenmukaisesti, mutta tdsmallista kantaa puolue ei mietintjen yksityiskohtiin ollut
muotoillut. Samoin hallituksen lausuntoa mietintoon keskustassa pidettiin paapiirteiltadn oikeana,
vaikkakin puolue kritisoi selkein ohjelman puuttumista kehitysaputoimintamme koordinomiseksi.
Yksikaidn haastatelluista puolueista ei ilmoittanut suhtautuvansa kielteisesti kehitysapuun. Siten myos
Keskustapuolue ilmoitti suhtautuvansa kehitysapukysymykseen myonteisesti.

Keskustapuolueen tavoin Kansallinen Kokoomuskaan ei hyvaksynyt viitettd kehitysmaiden
kurjistumisesta. Kokoomuksessa nojauduttiinkin vastaviitteeseen kehitysmaiden kansantulon kasvusta
per capita. Kehitysmaiden ongelmallisen tilanteen syiksi Kokoomuksen vastauksessa listattiin mm.
nopea véestonkasvu ja erot tulonjakautumisessa, mité vastakkaisesta ndkékulmasta voidaan pitaa
painvastoin kurjistumisen seurauksena. Kokoomuksen vastauksesta heijastui myos se himmastyttdvan
yleisesti hyviksytty yhteiskuntatieteellinen nikemys, jonka mukaisesti kehitysmaiden tila johtui niille
ominaisista piirteistd — toisin sanoen piirteistd, jotka olivat erilaiset kuin teollisuusmailla. Yleisesti
ottaen Kansallinen Kokoomus ilmoitti pitdvinsi kehitysavun hoitamista nykyajan haasteena ja
vetoomuksena teollistuneelle maailmalle, my6s Suomelle (em. 141).

Kokoomuksen mukaan kehitysaputoiminnan tarkoituksena oli kehitysmaiden taloudellinen ja

sosiaalinen kehittaminen, elintason jatkuvan nousun turvaaminen. Kokoomuksen mukaan avunannossa
tulikin ensisijaisesti kiinnittda huomiota annetun avun tehokkuuteen.
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Téman lisaksi avun tarkoituksen oli luoda pohja kehitysmaiden pysyville omatoimiselle
kehittymiselle. Suomen kehitysavusta Kokoomuksessa todettiin, etta maamme olisi lisattava
médrarahoja siten, ettd 70-luvun loppuun mentiessi olisimme saavuttaneet tavoitteen 1 prosentin
osuuden kansantuotteesta. Kehitysavun muodoista pidettiin multilateraalista toimintaa parhaimpana,
mutta sen rinnalle olisi kehitettava tehokasta ja tarkoituksenmukaista kahdenkeskista avustusta.

Kokoomuksessa yhdyttiin seka kehitysapuasian neuvottelukunnan esittamiin perusteluihin Suomen
kehitysavun suuntaviivoista, ettd hallituksen siitd antamaan lausuntoon. Periaatteellisella tasolla
Kokoomuksessa korostettiin, ettid “Suomen harjoittaman kehitysaputoiminnan on johdonmukaisesti
seurattava Suomen omaksumaa puolueettomuuspolitiikkaa seka oltava sopusoinnussa Suomea
koskevien kansainvilisten sopimusten kanssa” (em. 145). Puolueettomuuspolitiikalla Kokoomus
perusteli myos sitd, ettei Suomen tullut tukea siirtomaissa taistelevia vapautusrintamia.

Suhteessa Kokoomukseen, haastatelluista puolueista Suomen Kommunistinen Puolue edusti
poliittisesti ja ideologisesti toista daripaata. Kysyttdessi ensisijaista syyta kehitysmaiden
kurjistumiselle, ei SKPn vastauksessa lainkaan kyseenalaistettu kurjistumiskehitysta. Hyvin selkedsti
SKPn edustajat myos nimesivit timén kehityksen syyn. “Kolmannen maailman hadinalainen tila on
ratkaisevasti imperialismin siirtomaapolitiikan aiheuttama ... Nimenomaan imperialismi on vastuussa
satojen miljoonien ihmisten puutteesta ja kdrsimyksistd Aasiassa ja Afrikassa, nimenomaan se on
ehkiissyt Latinalaisen Amerikan kansojen tien todelliseen riippuvuuteen ... Juuri imperialismi on
vastuussa siitd, ettd aikana, jolloin elimme suurta tieteellisteknisen vallankumouksen kautta, valtavat
ihmisjoukot elavit kuitenkin kéyhyyden, sairauden ja lukutaidottomuuden alistamina ... Nimenomaan
imperialismi on syyni siihen, ettd valtavia voimavaroja , joilla voitaisiin poistaa ihmiskunnan nalkéa ja
kurjuutta, kdytetadn tani paivand asevarusteluun ...” (em. 150).

SKPn edustajien mielestd kolmannen maailman ongelmat ovat kuitenkin niin valtavia, etti kaikkien
kansojen on médriteltdva niihin kantansa. SKPn mukaan myos Suomen tulee osoittaa niin poliittista
kuin aineellistakin tukea kolmannen maailman kansoille. Suomen olisi siten lisattava asteittain eri
muodoissa annettavaa tukea kansallisille vapautusliikkeille ja kolmannen maailman edistyksellisille
valtioille, joiden hallituksen nauttivat kansojensa kannatusta. Haastatelluista puolueista SKP
arvostelikin ankarimmin ja yksityiskohtaisimmin Suomen timanhetkistd apua. Sen tarkemmin t4tad
kritiikkia analysoimatta voidaan sanoa, etti SKPn mukaan Suomen antamaa kehitysapua ei ollut
tarkoituksenmukaista edes avuksi kutsua sen selvin bisnesluontoisuuden vuoksi. Saman
liikkemiesperiaate-kritiikin kohteeksi joutuivat my6s kehitysapuasian neuvottelukunnan mietintd
samoin kuin hallituksen siit4 antama lausunto. Kaikkein parhaimmaksi avun muodoksi SKP nimesi
kahdenkeskisen sitomattoman avun.

Muista puolueista Ruotsalainen Kansanpuolue asettui melkein varauksetta kehitysapuasiain
neuvottelukunnan muotoilemien suuntaviivojen kannalle. Sen sijaan RKPn nuorisojarjestd Svensk
Ungdom totesi, etta kehitysavun masrésta on puhuttu muotojen kustannuksella. Nuorisojarjeston
piirissd myds huomautettiin, ettd jotkut avun muodoista ovat jopa vahingollisempia kuin se, ettei apua
annettaisi lainkaan. Liberaalinen Kansanpuolue puolestaan kritisoi komitean jattamaa mietintda
hyotyajattelusta. Myos puolueen nuorisojérjeston piirissa oltiin huolestuneita avusta, joka pitkalld
tahtaimella hyodyntaisi lahinni vain antajamaita. Suomen Demokraattinen Nuorisoliitto, SKDLn
nuorisojarjestd painotti myoskin niita kielteisia piirteitd, joita kehitysapuun nykyisellan sisaltyy.

Suomen Kristillinen liitto ilmoitti olevansa eri mieltd komitean kanssa kehitysavun lisadmisesta
kannattaen YKn suositusten mukaista aikataulua. Tdman lisaksi Kristillinen liitto korosti materiaalisen
avun merkityst, jolloin kehitysapu samalla palvelisi maamme vientid samoin kuin ylituotantopulmien
ratkaisua.
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Yleisesti ottaen kehitysapu kisitettiin poliittisella tasolla selkeisti eettiseksi tai moraaliseksi
kysymykseksi. Mielipidemittausten mukaan varsin huomattava osa suomalaisista kuitenkin vastusti
kehitysapua. Tatd argumentoitiin padsdantoisesti silld, ettei Suomella olisi varaa antaa kehitysapua.
Kautta linjan puolueet katsoivatkin, etti tdma asianlaita pakottaa ne entistd enemman tehostamaan
tiedotustoimintaansa. Tamén lisdksi puolueet korostivat kansainvalista solidaarisuutta painottavaa
kasvatusta.

3.5.3 Mielipideilmasto

Ensimmaisen kerran tietoja suomalaisten kehitysapuasenteista saatiin Risto Hyvirisen turvallisuus-
poliittisia ndkokantoja kisitelleestd tutkimuksesta. Se kasitteli paaasiassa asennoitumista ulko-
polititkkaan ja maanpuolustukseen liittyviin asioihin, mutta mukana oli myos kysymys
asennoitumisesta kehitysapuun. Tutkimusaineisto kerattiin vuonna 1964 ja se julkaistiin vuotta
mydhemmin.

Tutkimukseen osallistui 1 500 20-60 vuotiasta henkilod. Vastaajista 19 % piti varojen sijoittamista
kehitysmaihin suotavana ja puolestaan 47 % joko ei lainkaan tai vihemmain suotavana. Suhtautuminen
kehitysapuun vaihteli huomattavasti vastaajan ian, didinkielen, asuinpaikan, sosioekonomisen aseman
ja puoluekannan mukaan. Nuoret suhtautuivat vanhoja myonteisemmin kehityspuun, samoin
ruotsinkieliset suomenkielisiin ja paakaupunkiseudulla asuvat muualla asuviin verrattuna. Yli- ja
keskiluokka kannattivat kehitysavun antamista tyoviestdd enemman, ja myos porvarillisten puolueiden
kannattajat vasemmiston kannattajia enemmén. (Hyvirinen, 1965, 19-21).

Puolestaan Eino Hosian tutkimuksen mukaan suomalaisten asenteet olivat vuoteen 1968 tultaessa
muuttuneet vain lievasti myonteisemmaéksi. Hosian tutkimus oli osa laajempaa kansainvilistd projektia
Kasityksid maailmasta vuonna 2000, joka pyrki kartoittamaan suhtautumista kansainvilisiin asioihin
kahdessakymmenessi eri maassa. Hosian tutkimuksessa myonteisen kantansa kehitysavun lisadmiseen
ilmaisi 23 %, kielteisen 45 % ja epdvarmoja vastaajista oli 32 %. Lisédksi kysymykseen kehitysavun
pakollistamisesta vastasi myonteisesti seitseman prosenttia vastaajista. (Maasilta, 1987, 146). Tama
tulos ei ole suoraan verrattavissa vuoden 1964 tuloksiin, koska Hosian tutkimuksessa tiedusteltiin
suhtautumista avun lisdamiseen, aikaisemmassa taas avun antamiseen ylipaataan.

Miesten ja naisten asennoitumisessa ei ollut suuria eroja, ei myoskaan eri ikiryhmien valilla.
Kuitenkin mitd nuoremmasta vastaajasta oli kyse, sitd halukkaampia oltiin siirtdméén vastuuta
auttamisesta yksityisille, ja toisaalta sitd enemmain vastustettiin vastuun jattamistd pelkéstaan
suurvalloille. Koulutus puolestaan néytti lisidgvan myonteista suhtautumista, samoin kaupunki kasvu-
ja asuinpaikkana. Maaseudulla kehitysapuun suhtauduttiin vastaavasti keskimaaraista kielteisemmin.
Ammattikuntana siis maanviljelijat omaksuivat kielteisimmén kannan, opiskelijat, koululaiset ja nk.
asiantuntijat yleisesti ottaen myonteisimman.

Puoluekannan mukaan my6nteisimmin suhtautuivat oikeistopuolueiden kannattajat. Vuoden 1964
tutkimukseen verrattuna siirtymaia oli tapahtunut siten, ettd epavarmojen osuus oikeisto- ja
keskustapuolueissa oli vahentynyt, kielteinen asennoituminen sitd vastoin oli lisadntynyt enemmén
kuin myonteinen. Vasemmistopuolueissa puolestaan oli tapahtunut siirtyma kielteisesta epavarmaan
suhtautumiseen. SKDL:ssa myonteisyys kasvoi eniten, 12 prosentista 22 prosenttiin (Maasilta, 1987,
147). Kaikissa ryhmittymissa myonteinen suhtautuminen oli siis hiukan kasvanut. Hosian
tutkimuksessa selvitettiin mygs vastaajien kehitysaputietoutta - tosin vain yhden kysymyksen
puitteissa. Kuitenkin kautta linjan kavi ilmeiseksi, ettd kaikki kehitysavusta tietdvat suhtautuivat sithen
myonteisemmin kuin siita tietamattomat.
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Marja-Sinikka Linkala tarkasteli 1975 valmistuneessa pro gradu-tutkielmassaan kansanedustajien
asennoitumista kansainvaliseen kehitysyhteistyohon kevailla 1972. Linkalan tutkimuksen mukaan
eduskunnassa keskusteltiin varsin vihin ja laimeasti kehityskysymyksisté, ja aihetta sivuavia
puheenvuoroja kaytiin ldhes yksinomaan budjettikeskusteluissa. Maarillisesti tarkastellen kehitysmaita
koskeneita kyselyja esitettiin eduskunnassa vuonna 1968 viisi kappaletta, 1969 ainoastaan yksi, 1970
kolme, 1971 nelja, 1972 yhdeksin ja 1973 kuusi kappaletta. Prosentuaalinen osuus samaisina vuosina
kaikista ulkopolitiikkaa koskeneista kysymyksistd oli 38 %, 8 %, 25 %, 44 %, 47 % ja 20 % (Tuomi,
1976, 240).

1970 eduskuntaan valittiin enndtysmééra nuoria ja ensikertalaisia, mika vaikutti kehitysyhteistyostad
kaytavan keskustelun laatuun. Myonteisen tai kielteisen kannan ilmaisemisen sijaan nuoret kritisoivat
erityisesti valtion ja kehitysapuasiain neuvottelukunnan esittimii toimenpiteitd. Nuoret myos
esiintyivit varsin sankoin tiedollisin perustein. Yleisesti ottaen kehitysyhteistyohon myonteisesti tai
kielteisesti suhtautuvien kansanedustajien tiedontasossa oli selvi ero. Siihen myonteisesti suhtautuvat
nostivatkin esiin kehitysavun poliittisa aspekteja ja yleisen asennemuutoksen valttamattomyytta.
Mydoskin kansainvalinen solidaarisuus oli nuorilla vankkaa.

Toinen vaikuttajayksiloihin kohdistuva tutkimus suoritettiin 1974 kehitysyhteistyon tiedotus-
tutkimuksen yhteydessa. Aira Kalelan ja Kauko Pietilan mittava projekti pyrki kartoittamaan mm.
suomalaisten mielipidejohtajien - hallinnossa, puolueissa, talouden piirissa, jarjestoissa ja
tiedotuksessa - toimivien henkildiden kehitysmaaideologioita. Oleellisinta tuloksissa oli hyvin
yksimielisen suhtautuminen itse kehitysmaaongelmaan. Syistd sen sijaan ei enaa vallinnut yhta suuri
konsensus, mutta yleisesti ottaen kansainvilinen jarjestelméa nahtiin ongelmallisena.

Tarkeimpana ratkaisuna pidettiin kehitysmaissa vallitsevien yhteiskunnallisten erojen poistamista ja
siirtymista valtiojohtoiseen suunnitteluun talouseldmin alueella. Kymmenen prosenttia vastaajista naki
vastuun olevan yksin kehitysmailla, 23 % yksin teollisuusmailla ja 29 % puolestaan piti ongelmien
ratkaisun vastuuta yhteiseni. Kehitysyhteistyohon suhtauduttiin kauttaaltaan myonteisesta ja
kehitysyhteistyon muodosta olitiin yht4d mieltd valtion virallisen politiikan kanssa. Tiedontasoa
mittaavissa kysymyksissi poliittisen- ja taloussektorin johtajat souriutuivat parhaiten, mutta kautta
linjan tietontasossa oli parantamisen varaa. (Maasilta, 1987, 152).

Muihin pohjoismaihin verrattuna suomalaisilla oli yleisesti ottaen heikko tietimys kehitysmaista, niin
faktatietojen kuin jasentyneen kokonaiskuvankin suhteen. Kuitenkin 1960-luvun kuluessa ja erityisesti
70-luvun alussa kehitysmaiden ongelmia koskeva tietous levisi ja vastaavasti suhtautumisessa
kehitysapuun tapahtui hyppiys myonteiseen suuntaan. Edelleen oli kuitenkin paljon tehtavissa, silld
Linkalan tutkimuksessa melkein neljasosa kansanedustajista yhtyi viitteeseen, ettd “erdissd maissa
asuvat ithmisrodut eivat kykene tasavertaisina kilpailemaan lansimaisen kulttuurin rakentaneen
valkoisen rodun kanssa biologisesti ja rodullisesti heikomman suorituskykynsa takia” (Vesa, 1976,
185).

3.5.4 Mielipiteisti ja mielipidemittauksista

Tassd yhteydessé on paikallaan tarkastella niitd huomautuksia, joita Pierre Bourdieu (1985) on
yleisestd mielipiteesta ja mielipidemittauksista tehnyt. Bourdieu on nimittiin todennut, ettd yleista
mielipidetta ei yksinkertaisesti ole. Tidhin johtopédatokseen hin on paitynyt kyseenalaistamalla ne
olettamukset, joihin kaikki mielipidetutkimukset implisiittisesti perustuvat. Ensimmainen mielipide-
mittauksiin liittyva postulaatti olettaa, ettd mielipiteen tuottaminen on kaikille mahdollista, ja etta
kaikilla yksinkertaisesti on mielipide.
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Toinen mielipiteitd kartoittava postulaatti olettaa, ettd kaikki mielipiteet ovat yhta arvokkaita.
Kolmannen postulaatin mukaisesti ongelmista yleens ja ylipaétdan siitd, mita kysymyksia kannattaa
esittdd, oltaisiin yhtd mielta.

Tamén tutkielman kannalta mielenkiintoisen nikokulman tarjoaa ensimmainen postulaatti. Olettamus
mielipiteen omaamisesta ja tuottamisesta perustuu yhtaélta periaatteeseen, jota Bourdieu kutsuu
poliittiseksi kompetenssiksi. Toista periaatetta, josta lahtien ihmiset voivat muodostaa mielipiteen,
Bourdieu kutsuu luokkaeetokseksi. Luokkaeetos merkitsee sita arvojarjestelmad, jonka ihmiset ovat
sisdistineet lapsuudestaan lihtien, ja jonka avulla he tuottavat vastauksia hyvinkin erilaisiin ongelmiin.
Poliittisen kompetenssin osalta puolestaan on huomattava, ettei se jakaannu tasaisesti, vaan karkeasti
ottaen koulutustason mukaan. Poliittiseen kompetenssiin perustuen ei siten ole lainkaan selvai, ettd
henkillla yleisesti ottaen on mielipide niistd kysymyksistd, jotka kuuluvat arkitiedon ulkopuolelle, ja
jotka edellyttdavat omaa, erityista tietoa. (Bourdieu, 1985, 192-193).

Terve jarki on Antonio Gramscin vastine Bourdieun luokkaeetokselle. Toisin sanoen kunkin
sosiaalisen kerrostuman terve jirki tarkoittaa laajalle levinnytta, yleisesti hyvaksyttya kasitysta
elamasti ja ihmisistd. Terve jarki muodostuu praxiksessa ja siihen liittyvid teoreettisia aineksia opitaan
vallitsevasta kulttuurista. Terve jarki on kuitenkin osittain ristiriitainen, silla vanhoillisesta ja uutta
vastustavasta luonteestaan huolimatta se muuttuu jatkuvasti. Terve jarki muuttuukin laadullisesti
sivistyneiston ja oppineen etujoukon johdolla.

Arkitietoon perustuvaa tietoisuusmuotoa voidaan kutsua my6s kokemukseen rajoittuvaksi
maailmankuvaksi. Laajempi maailmankuva voi puolestaan syntya vasta kun arkitieto, subjektin
kokemus- ja intressipiiriin kuuluva tieto ylitetdan. Gramscilaisen terminologian mukaan praxiksessa
muotoutuva arkitieto on laajennettavissa teoreettisten ainesten avulla, jotka eivat kuitenkaan endd
kuulu arkitiedon piiriin. Suomalaisen kehitysmaakeskustelun alkuvaiheessa tama oli ongelmallista,
silla se ei missdaan nimessi liittynyt suuren yleison praxikseen, vaan kehitysmaakysymys oli sekd
tuntematon, etdinen etti vaikeasti haltuunotettava. Suhtautuminen kehitysapukysymykseen
noudattelikin selvisti sek poliittisen kompetenssin, ettd luokkaeetoksen periaatetta. Toisin sanoen
edellisten mielipidetutkimusten perusteella seki koulutus, ettd kulttuurinen padoma toimivat
mielipiteitd erottavina tekijoina.

Tasmillisemmin ilmaistuna tima tarkoitti sitd, ettd nuoret ensinnikin suhtautuivat muita myontei-
semmin kolmanteen maailmaan, minka lisiksi nuorten asennoituminen Suomen harjoittamaan
kehitysapupolitiikkaan oli muita ryhmii kriittisempéaa. 1960-luvulla tapahtunut tiedon maéréllinen
kasvu ja laadullinen muutos vaikuttivat siten siihen, ettd nuoremmissa ikaluokissa maailmankuva
tiedostamisen kautta yksinkertaisesti muuttui. 1960-luvun kulttuuriseen ilmapiiriin kuului oleellisesti
kansainvalinen solidaarisuus, joten yksil6llinen kokemus- ja intressipiiri laajeni merkittavéstd. Nuorten
sukupolvien arkitieto oli ndin ollen selkedsti erilainen kuin vanhempien sukupolvien, minka lisaksi
nuorten asennoituminen poikkesi oleellisesti vanhempien ikaluokkien konservatiivisesta terveestd
jarjesta. Koulutuksen méara ja tieto yleensd, vaikuttivat muissakin ryhmissa kehitysmaita kohtaan
tunnettuun myonteisyyteen ja solidaarisuuteen.

Yllattavai mielipidemittausten perusteella sen sijaan olivat tyévienpuolueiden kannattajien kielteiset
kannanotot kolmanteen maailmaan liittyen. Toisaalta niit4 kannanottoja voidaan selittad juuri
poliittisella kompetensilla ja luokkaeetoksella, toisin sanoen koulutuksella ja kulttuurisella paaomalla.
On kuitenkin muistettava, ettd kansainvilinen solidaarisuus liittyi keskeisesti vasemmistopuolueiden
ideologiaan ja jopa puolueohjelmaan, joten suhteessa tihin jaseniston kielteinen suhtautuminen
kehityskysymyksiin oli varsin haimmastyttavaa.
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Toisaalta puolueiden voidaan sanoa edustavan erddnlaista jasenkuntansa etujoukkoa, joten
gramscilaisen logiikan mukaisesti puolueaktivistien ja -ohjelman johdolla voitiin tavoitella terveen
jarjen laadullisia muutoksia. Yhtiiltda myos TRICONT voidaan nimeta kehitysmaakeskustelun
etujoukoksi, sivistyneistoksi, jonka tavoitteena oli yksilotasoisen, henkilokohtaisen ja valittomaan
kokemukseen perustuvan arkitieden ylittiminen.

Ensimmaisten mielipidemittausten aikana kolmannesta maailmasta ei yksinkertaisesti tiedetty juuri
mitain, ja kokonaisuudessaankin kolmannen maailman kysymykset koskettivat varsin pientéd joukkoa.
Tat4 taustaa vasten on mielenkiintoista pohtia, mihin ihmiset mielipidemittauksissa vastauksensa
perustivat. Koska vain harvat perustivat kantansa selvdan tietoon tai rationaaliseen pohdintaan
kolmannesta maailmasta, voitiin enemmiston kohdalla mitd suuremmassa maarin puhua ns. mutu-
tiedosta tai moraalisesta kannanottosta. Kuitenkaan ei ole mitdan syyté esittai, ettd rationaalinen
perustelu olisi moraalista kannanottoa oikeampi, saati sitten oitkeutetumpi.

Eira Aaltonen (1987, 50) on esittianyt, ettei jasentyneen kehitysmaanakemyksen synty kansalaistasolla
ole viime kadessa lainkaan riippuvainen kehitysmaakysymyst4 koskevasta tiedotuksesta, sen médrista
ja laadusta. Tosin tiedotuksen sisiltoa ei voida pitad yhdentekevinakaan. Mikali siis ei voida osoitaa,
etta kehitysmaakysymys liittyy jollakin tavalla ihmisten praxikseen, on kiinnostuksen herattamiseksi
1oydettava muita motivaation lajeja. 1960-luvulla kiinnostusta kolmatta maailmaa kohtaan motivoi
itsestaanselvani ja vilttimattomandkin pidetty kansainvalisen solidaarisuuden kokeminen, ja juuri
moraalinen huoli maailman tilasta.

3.6. Yhteenveto suomalaisesta kolmasmaailmalaisuudesta

Valittoméni vaikuttimena Suomen kehitysmaapolitiikan muotoutumiselle ja ennen kaikkea
aktivoitumiselle oli siis ulkopoliittisen aseman vakiintuminen. Yhta lailla merkittava tekija oli
sopeutuminen kansainviliseen tydnjakoon, samoin kuin ekspansio uusille markkina-alueille.
Kehitysmaiden itsendistymisprosessi luonnollisesti lisasi kiinnostusta ja suhteita kehitysmaihin. Myos
aktiivinen osallistuminen YK-politiikkaan samoin kuin pohjoismaiden yhteistyo velvoittivat Suomea
osallistumaan kehityaputoimintaan. Samalla siirtyminen pois kylmén sodan ajan bilateralismista ja
suurvaltojen kehitysapumonopolista kohti multilateraalisten kehitysjarjestojen aktivoitumista, loi
edellytykset Suomen aktivoitumiselle kehityskysymyksissa yleisesti.

“Suomella ei tunnetusti ole traditionaalisia tai valtapoliittisia siteita kehitysmaihin. Meille kuten
muillekin pohjoismaille, joiden kanssa olemme yhteistoiminnassa kehitysapupoliittisissa
kysymyksissi, on sen vuoksi helppoa voitaa niiden luottamus. Niilla ei ole syyta epailla tarkoitus-
periamme” (Tuomi, 1976, 16). Niin totesi ulkoasiainministeri Ahti Karjalainen pienen maan
harjoittamasta puolueettomasta ulkopolitiikasta, ja ansioista maamme kehitysmaasuhteista ilman
valtapoliittisia siteit4 tai talouspoliittisia pyrkimyksia. Kaikki eivat kuitenkaan suhtautuneet yhta
luottavaisesti ja optimistisesti virallisen Suomen esittimaan kehitysmaapoliittiseen liturgiaan.

Esimerkiksi Ilkka Ristimaki (1970, 31) kirjoitti Sosiologia -lehdessé varsin kriittisesti Suomen
kehitysapudoktriinista: “Virallisessa fraseologiassa niahdaan kehitysapu oleellisena osana maamme
ulkopolitiikkaa, joka palvelee tille asetettua yleista padamaaraa - kansallisen edun ajamista.
Turvallisuuspoliittista intressiamme kehitysapu palvelee ehkaisemalla sellaisten konfliktien syntymisté
tai laajenemista kolmannessa maailmassa, jotka saattaisivat ulottua uhkaamaan my6s Euroopan
rauhantilaa. Taloudellisia etujamme kehitysavun katsotaan edistavin, kun laskeskellaan, ettd
kehitysmaiden ostovoiman noustua avun ansiosta niissa avautuu uusia markkinoita myos uusille
tuotteille.”
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Ristimaki myos huomautti, ettd apuun liittyvit moraalinen yhteisvastuu ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden tavoittelu ovat saaneet varsin suuren painoarvon virallisessa doktriinissa. Hanen
mukaansa tama korostus kuitenkin palveli suoraan ulkopoliittisia intresseja, liittyen Suomi-kuvan
kiillottamiseen. YKn “ihmisoikeusperusteisen” toiminnan tukeminen ja maamme “kehitysmaa-
ystavillisen” maineen yllapitaminen olivatkin Ristimaen mukaan kehitysavun perusteluista ne, jotka
kotimaisessa paitoksenteossa lopulta olivat konkreettisimmin vaikuttaneet. (em.)

Ristimaki myos kritisoi artikkelissaan Kehitysapuasian neuvottelukunnan toimintaa. Ensinnakain
Suomen kehitysavun tavoitteista ei Ristimiden mukaan ollut mikd4an viranomainen missaan pyrkinyt
esittamain selkeatd, jasenneltyi ja kokonaisvaltaista erittelya. Toiseksi juuri Kehitysapuasiain
neuvottelukunta, joka tallaisten perusteiden selvittelyn olisi voinut katsoa tehtavikseen, lausui
Ristimaen mielesta yhteensa kaksi selkeédd lausetta siitd, miksi kehitysapua sen mielesta tulisi antaa.
Ristiméaen suulla my6s akateeminen yhteiso antoi niin epaluottamuslauseen Suomen “puolueet-
tomalle” kehitysmaapolitiikalle. Mika tarkedampdi oli kuitenkin se, ettd akateeminenkin keskustelu
kolmannesta maailmasta ja kehityskysymyksista oli vihdoin kaynnistynyt.

Pienend maana myos Suomen harjoittaman kapitalismin on usein esitetty olevan pientd. Nain ollen
myo6s ongelmat suuriin teollisuumaihin verrattuna olisivat pienid. Tdma ei kuitenkaan merkitse sit4,
etteikd Suomen taloussuhteissa kehitysmaihin olisi ongelmia. Ulkoministeri Karjalaisen lausunto
puolestaan kuvastaa sita virallista késitystd, mikd Suomen harjoittamaan puolueettomaan ja
intressittomaan talouspolitiikkaan kehitysmaiden suhteen liittyi. Luottamus tdhian todentui myos sind
narkastyneisyytend, mitd Frankin lausuma Valmetista osana kapitalistista riistopolitiikkaa heratti. Seka
akateemisen yhteiston keskuudessa, mutta vield kiarkevimmin kansalaisyhteiskunnan tasolla, alkoivat
Suomen taloudelliset intressit ja poliittisen pyrkimykset kehitysmaiden suhteen tiedon kasvun myoté
1960-luvulla saada osakseen kasvavaa kritiikkia.

Valtakulttuurin yllapitama kuva harjoitetun kehitysmaapolitiikan, ts. politiikan ja talouspolititkan
luonteesta, julkisuudessa esitetyn kolmatta maailmaa kaisittelevan tiedon laatu, kehitysmaatiedon ja
-tietoisuuden vahdisyys ja varsin yleinen negatiivinen suhtautuminen kehityskysymyksiin olivatkin
vaikuttamassa siithen, miksi TRICONT ylipaatdan perustettiin. Valtakulttuurin tarjoaman tiedon
rinnalle todettiin yksinkertaisesti kaivattavan oikeaa ja totuudenmukaista tietoa. TRICONTin piirissa
oltiin tyytymattomia myos siihen, etti tietoa ja varsinkin kriittista tietoa kieltaydyttiin vastaan-
ottamasta ja hyviksymasta. Toisaalta nuorison kasvava kiinnostus kolmatta maailmaa kohtaan merkitsi
selvia sosiaalista tilausta kysymysten esiintuomiselle. Lisiksi 60-luvun yleinen ilmapiiri ja poliittisen
mahdollisuusrakenteen avautuminen loivat perustaa TRICONTinkin muodostumiselle. Toisin sanoen
sekd 1960-luvun “meininki” ettd suomalainen kolmasmaailmalaisuus — sikili kun siita voitiin puhua —
loivat yhtaalta perustan, toisaalta toimintaympariston TRICONTille.

48



4. TRICONT KOLMANNEN MAAILMAN ASIALLA

Antti Kuusi (1968, 56) kirjoitti pamfletissa Ylioppilaitten vallankumous seuraavasti: “Tuskin milldén
muulla alueella vasemmistoradikalismi on pitkalla tahtaykselld perustellumpaa, kuin kansainvalisiin
kysymyksiin orientoitumisessa ja ennen muuta kolmannen maailman puolesta kaytivassa sissisodassa
rikkaan maailman jahmeiti asenteita vastaan. Mutta tuskin millaan muulla alueella vasemmisto-
radikalismi on suuremmassa vaarassa menettai otettaan varsinaisen toiminnan kohteeseen ...
Tavoitteiden ja keinojen vilinen lohduttoman syvi kuilu eksyttias vaikka kuinka helposti kehitysyhteis-
tyontekijat kehityksen suunnassa. Ja siind samassa uusvasemmistolainen kehitysmaa-ajattelu ja
~julistus on inhottavaa fariseulaista onaniaa — kansainvilistd romantiikkaa.”

Kuusi (em. 58) jatkoi: “Uusvasemmistolaisten itsensd ongelmana on kammottava avuttomuuden tunne
kehitysmaatietoudessaan. He ovat tietoisia ei vain kolmannessa maailmassa vallitsevasta kurjuudesta
vaan myos omasta kyvyttomyydestiddn sen edessd. Ymparilla olevien ihmisten kuurous, hyvin-
tahtoinen flegmaattisuus ja ylimielinen almuajattelu provosoivat uusvasemmistolaisia kiayttiméaan
aggressiivisia purkautumisteitd.” Pertti Hynynen (1970, 117, 209-210) sen sijaan oli sita mielta, ettd
tarkein kapinoivan nuorison protestin ja radikalismin ilmié oli juuri sellaisten uusien voimien synty,
joka oli valmis asettumaan taisteluun kolmannen maailman kansojen rinnalla. Hynynen myos korosti
anti-imperialistisen teorianmuodostuksen keskeistd merkitystd koko opiskelijaliikkeelle. Han kuitenkin
totesi, ettd teoreettinen tiedostaminen ei ollut muotoutunut riittdvésti kdytdnnon toiminnaksi.

TRICONTIn perustaneet aktivistit eivit kuitenkaan kokeneet asemaansa Kuusen tavoin epétoivoiseksi,
eivitkd he myoskaan nahneet toimintansa perustuvan kansainviliseen romantiikkaan. Painvastoin,
kyse oli puhtaasti realismista ja reaalitodellisuudesta tiedottamisesta. Toisaalta TRICONT jatti
teorettisen pohdinnan ja analyysien muotoilut enemman muiden tehtivaksi keskittyen Hynysen
perdaankuuluttamaan toimintaan. Riittdviksi kdytannon toiminnaksi katsottiin tiedottaminen, jonka
uskottiin vihdoin avaavan ihmisten silmit nikemain maailma sellaisena kuin se todella on. Maailman
ndkeminen puolestaan johtaisi maailman muuttamiseen — sinisilmaista, mutta hyvin 60-lukulaista.

“Keskiviikkona 25.9.1968 kello 20.00 perustetaan Helsingin Kulttuuritalon B-salissa progressiivisten
suomalaisten voimien toimesta kolmannen maailman instituutti Tricontinental. Insituutin tehtdvini on
Latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Aasian maiden olosuhteiden tutkiminen, niiden oikeutettujen
vaatimusten tukeminan ja muun maailman niitd kohtaan harjoittaman imperialistisen ja uus-
kolonialistisen politiikan vastustaminen. Tarkoitustaan varten instituutti kerai kirjaston, julkaisee ja
levittaa tiedotusmateriaalia, seké pitdd seminaareja ja tukee sekd harjoittaa alan tutkimustyota. Niita
henkiloitd, jotka ovat valmiit aktiivisesti toimimaan instituutin puitteissa ja myos taloudellisesti
tukemaan sen toimintaa, kutsutaan Tricontinentaalin perustavaan kokoukseen” (Kansan Uutiset,
22.9.1968). Niin siis esitettiin Tricontinentalin perustamista kokouskutsussa, jonka allekirjoittajia
olivat Reijo Nikkila, Johan von Bonsdorff ja Ilkka Taipale.

Tricontinental oli eras Ilkka Taipaleen monista aloitteista. Taipale oli sita mielti, ettd kolmannen
maaiman asiat pitda yksinkertaisesti saada esiin, joten sitd varten voitaisiin perustaa instituutti.
Tricontinentalin nimella oli esikuvanaan Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kansojen
keskinaisen solidaarisuusjarjeston Ospaalin julkaisussaan kiyttama symboli, joka viittasi kolmen
maanonsa liittymaan. Nimi herittikin huomiota, ja muutama paiva Tricontinentalin perustamisen
jilkeen Uusi Suomi varoitteli paikirjoitussivulla Fidel Castron sillanpadasemasta Suomessa. Uusi
Suomi huomautti Tricontinentalin olevan Havannassa pa4majaa pitavan, Fidel Castron komennuksessa
toimivan Kolmannen maailman vallankumousjérjeston, ja lehti kysyikin, josko téllainen jarjesto
voidaan Suomen olossa sallia. Hieman myohemmin Tricontinental nimi lyheni lopulliseen muotoonsa
TRICONT.
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TRICONTin sisillollisend ja toiminnallisena esikuvana voidaan pitad Tukholman yliopistossa
toiminutta Unga filosofer -ryhmii. Ryhmén perustan muodosti kaytannéllisen filosofian seminaari-
ryhma, jossa ryhdyttiin filosofian puitteissa keskustelemaan maailman, erityisesti kolmannen
maailman ongelmista. Nuoret filosofit aloittivat myos Kommentar -lehden julkaisemisen.
TRICONTIin verrattuna Unga filosofer -ryhmin ote oli akateemisempi, tutkivampi, mutta perus-
ndkemyksiltadn ja toimintatavoiltaan ryhmait olivat hyvin samankaltaisia. Perustamisensa jalkeen
TRICONT julkaisi epavirallisen tiedoksiannon, jossa seka ryhméan perusideologia, tavoitteet ettd
toimintamuodot esiteltiin varsin tarkasti.

4.1 Tiedoksianto TRICONTista

Ryhmainsa tiedoksiannossa TRICONT madritteli itsensé tutkimusryhmaksi, jonka tarkoituksena on
hankkia, ja levittdd edelleen tietoa maailman kehitysongelmista ja niiden syistd. Tiedoksiannossa myd6s
esitettiin, etta kun kolmannen maailman keskustelu meilldkin vihdoin paasi kéyntiin, olivat sen
lahtokohdat useimmiten tunneperiiset ja moralisoivat. TRICONTin lahtokohtana olikin realismi ja
tieto, tasmallisemmin tiedon puute. Toisin sanoen TRICONT perustettiin tayttdmaan tiedollista
tyhjiotd. Suurimmaksi esteeksi maailman kehitysongelmien tajuamisen tielld puolestaan osoitettiin
porvarillisen tiedotuksen ylivalta, ja valtalehtien julkaisemien kehitysmaa-artikkelien todettiin
tyytyvan useimmiten epioleellisen kertomiseen ja suoranaiseen vaaristelyyn. TRICONT ilaisten
mukaan viihdekirjallisuus, matka- ja jannityskertomukset Mustanaamioineen ja Tarzaneineen myos
ponkittivét kolonialistista harhakuvaa eurooppalaisen kulttuurin edustajista varsinaisina sankareina, ja
alkuasukkaista luontoon kuuluvana, kasvullisuuteen verrattavana rekvisiittana.

Taantumuspiireihin viitaten TRICONTIn tiedoksiannossa kiinnitettiin huomiota myos siihen
huolestuneisuuteen ja kritiikkiin, jonka nuorison kasvava kansainvilinen tiedostaminen ja nakokentdn
laajeneminen oli vield 1960-luvun alkupuolella saanut aikaan. Tiedoksiannossa myos muistutettiin,
kuinka vaatimuksiin Suomen kansainvilisen kehitysavun lisdédmisesté oltiin porvaristossa suhtauduttu
lahinna radikalismin pahana peikkona, ja kuinka sit4 oltiin vastustettu ennenkuulumattoman
tekopyhalld sananparrella, onhan meilld Suomessakin vidhiosaisia. Taman jalkeen keskustelun kehitys
oli kuitenkin ollut nopeaa. Kun TRICONT perustettiin, kannattivat porvarilliset puolueet valtiollisen
kehitysavun nostamista. Nuorison ja kehitysmaa-aktivistien keskuudessa puolestaan maailman
kehitysongelmien kokonaisvaltaisen ratkaisun néhtiin perustuvan yhteiskuntajérjestelmén radikaaliin
muutokseen, samalla kun kehitysavun toivottomuus, monessa tapauksessa vahingollisuus, oli kdynyt
yha ilmeisemmaksi.

Tiedoksiannossa korostettiin erityisesti mairatietoisen informaation vahyytta: “Tyovéaenliikkeessa on
kylld kautta aikojen ollut tiedossa, mikd on maailman kansojen kehityksen pahin jarru, kapitalismi ja
imperialismi. Tietddn etsiva nuoriso on puolestaan nayttanyt jadneen melkoisesti tyovaenliikkeen
vaikutuksen ulkopuolelle, ja sen oman kannattajakunnankin keskuudessa tietoisuus kansainvalisesta
yhteenkuuluvuudesta on valitettavan usein jaanyt perimétiedon ja fraasimaisten solidaarisuus-
tervehdyksen tasolle.” TRICONTin toiminnan todettiinkin perustuvan tietoisuuteen kansainvalisestd
kapitalismista kehitysongelmien perimmaiseni syyna, ja ryhman todettiin olevan selkedn
vasemmistolainen, jonka useimmat tyontekijit ovat tietoisia sosialisteja.

TRICONT kuitenkin korosti riippumattomuutta varsinaisista poliittisista puolueista.
Riippumattomuuden todettiin olevan sille erittdin tirkeda, jotta se voisi painostaa ja kritisoida myos
vasemmistopuolueita ja tyovienliikettd niiden laiminlyénneistd kansainvélisen toiminnan ja
tiedonvilityksen alalla.
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TRICONT maarittikin itsensd vasemmistoon kuuluvaksi painostusryhmaéksi, joka pyrki kayméaan
ideologista ja propagandataistelua porvarillista tiedonvilitystd vastaan tarjoamalla vastainformaatiota,
ja osallistumalla edistyksellisten ja epakaupallisten tiedotuskanavien luomiseen.

Toisen maailmansodan jilkeiset kehitysdiskurssit voidaan jakaa eri tasoihin. Esimerkiksi Bjérn Hettne
(1990, 1-15) on erottanut kolmannen maailman, modernisaation, riippuvuuden, keskiniisen
riippuvuuden ja vaihtoehtoisen kehityksen diskurssit. Myds useat muut esitykset noudattavat
samankaltaista muotoilua ldhtien kasvusta ja modernisaatiosa paityen kriittisen riippuvuusteorian ja
neo-marxismin kautta keskinéiseen riippuvuuteen ja lopulta vaihtoehtoisen kehitysajattelun
mahdollisuuteen. Vaikka teoreettinen analyysi et TRICONTin toiminnassa keskeisella sijalla
ollutkaan, esiteltiin tiedoksiannossa myos ryhmén kasitys vallitsevasta maailmanjarjestyksesta.
Varsinaisen tekstin lisaksi ryhmén kiyttima retoriikka on oleellinen osa tekstid, minké vuoksi lainaan
TRICONTIn tiedoksiantoa suoraan.

“Niin sanottu kolmannen maailman ongelma, vaikka se yksityiskohdissaan on tietenkin
monimutkainen ja vaihteleva, voidaan lyhyesti kuvata seuraavaan tapaan: Taloudellinen kehitys
teolistuneissa kapitalistimaissa on joutunut siihen vaiheeseen, jossa tuotannon huiman kasvuvauhdin
turvaamiseksi ja markkinoiden takaamiseksi yha kasvavalle tuotantoylijaamalle on taloudellinen
toiminta voimakkaasti ulotettava kansallisten rajojen ulkopuolelle. Tyovieston palkkaolot ova liséksi
omassa maassa — tyovaenjarjestojen itsepintaisen tyon tuloksena — nousseet sen verran siedettaville
tasolle, etta tyovoimasta ei endi kotimaassa saa korkeinta mahdollista voittoa.”

“Sen takia on kaytettava ulkomaista halpaa tyévoimaa, toisin sanoen turvatonta tyoviked, jolla ei ole
ollut mahdollisuuksia elinehtojensa parantamiseen. Namai kehitysmaat, joihin tima taloudellinen riisto
kohdistetaan, ovat tavallisesti entisid siirtomaita, jotka muodollisen itseniistymisensa jalkeenkin ovat
jaineet taloudelliseen ja poliitttiseen riippuvuuteen entisestd emamaasta, ja sitd kautta koko lantisten
teollisuusmaiden muodostamasta taloudellisesta liitosta (johon Suomikin yhé innokkaammin
yhdentyy). Taloudellista riippuvuutta tiydentia poliittinen riippuvuus, joka merkitsee varsinkin
Yhdysvaltain taholta suurvaltapoliittista painostusta harvainvaltaisen hallinnon yllapitamiseksi ja
kansallisten vapautusliikkeiden tukahduttamiseksi.”

“Mutta miksi kolmas maailma ? Riistavitko kummatkin kaksi muuta, teollistunut kapitalistinen ja
teollistunut sosialistinen, yhti lailla kehitysmaiden kantoja niin kuin joskus kuulee viitettavan ?
Kansainvalisen kapitalismin ja impterialismin pystyssa pysymiselle riisto on elintarkeda. Neuvosto-
liiton johtama sosialistileiri puolestaan syyllistyy ratkaisevasti toisenlaiseen nurjamielisyyteen, joka on
luonteeltaan suurvaltapoliittista. Suurvaltojen vilinen asevarustelu tai sen rajoittaminen kaydaan
kehitysmaailmaan paén ylitse. Maailmanrauha pyritain takaamaan timénhetkisen, raikean epa-
oikeudenmukaisen maailmantilanteen jaddyttamiselld nykyiselleen. Kehitysmaiden harvainvaltaisia
hallituksia pyritdan rauhanomaisen rinnakkaiselon kautta tekemain Neuvostoliitolle myotamieli-
semmiksi ja irrottautumaan imperialistisesta riippuvuudesta. Vallankumousliikkeita pidetain
“pikkuporvarillisena haihatteluna”, ja kehityksen toivotaan kulkevan “feodalismista nykyaisen
kapitalismin kautta sosialismiin”, rauhanomaista tietd. Ei ole ihme, ettd kehitysmaissa tunnetaan tiettya
katkeruutta timankaltaista ylimalkaista politiikkaa kohtaan.”

“Mutta sikili kun sosialististen leirien suhtautuminen kehitysmaihin on epatyydyttiavia, se on
kuitenkin vain nykyéaan harjoitettavan politiikan suunta — ja siis muutettavissa. Mutta imperialismista
el saa tekemallakaan hyvad imperialismia, sen kohtalona on tuhoutua ja antaa paikkansa toiseen
tuotanto-jarjestelmadn perustuvalle uudelle yhteiskunnalle. Ja taistelu timén uuden maailman-
jarjestyksen puolesta kdydain kussakin maassa sen oman kansan toimesta, mutta kansainvilisen
tyovaenliikkeen solidaarisella tuella.
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Niinpa imperialisminvastainen taistelu Suomessa on taistelua Suomen suurpaaomaa ja kapitalismia
vastaan. Se on myos paras mitd voimme tehdd kolmannen maailman alistettujen kansojen puolesta.
Taman asian osoittaminen jérjelliselld ja asiatietoihin perustuvalla tavalla on TRICONTIn tehtava.”

Tekstin perusteella voidaan todeta riippuvuuskoulukunnan ajatusten l6ytaneet varsin hedelmallisen
maaperan myos Suomesta. Andre Gunder Frankin mydhemmin Jyviskylan Kesissa esittamé vaatimus,
Muuttakaa Suomi, liittyy my6s keskeisesti riippuvuusteorioiden kasitykseen maailmajérjestelmén
muuttamisesta. Teoriaanhan kuuluu ajatus oman yhteiskuntajérjestelmian muuttamisesta, aarimmilleen
vietyni vallankumouksen keinoin, minka jilkeen koko globaali systeemi on muutettavissa. Niin ollen
TRICONTKkin siis asettui imperialisminvastaiseen rintamaan, joskin jarjellisin ja asiatietoihin
perustuvin vilinein — tiedotuksellisen vallankumouksen avulla.

Itse asiassa ryhmin tiedoksianto on ainoa esiin tullut TRICONT -dokumentti, jossa nainkin
voimakkaasti ilmaistaan yhtailtd vasemmistositoutuneisuus, toisaalta taisteluhalukkuus uuden
maailmanjirjestyksen puolesta. Tamin perusteella tiedoksiantoa voidaan voidaankin pitaa varsin
poikkeuksellisena julistuksena. Toisaalta on muistettava, ettd 1960-luvun sanastossa vallankumous,
imperialismi, sorto ja riisto olivat hyvinkin arkipdivaista termejé, mitka taas oman ikdluokkani
edustajalle ovat vieraita, lihes koomisia. Toisaalta voivaan olettaa, ettd vallankumousretoriikka ja
riistoteoriat olivat myos valtaosalle TRICONTin rivijasenista suhteellisen vieraita, ainakin
varsinaisena toiminnan kannustimena. Miki sitten oli se konkreettinen kannustin, jonka kautta ihmiset
tulivat mukaan TRICONTin toimintaan ? Kolmas maailma sen paremmin kuin vallankumouskaan
eivit mitd todennikoisimmin liittyneet kovinkaan monen TRICONT aktivistin arkitietoon, valittdmaan
kokemus- ja intressipiiriin, joten toiminnan motiivit ja padmaérat perustuivat johonkin muuhun.

4.2 TRICONT ja tricontilaiset

Alberto Melucille keskeinen kollektiivisen toiminnan ulottuvuus ovat toimijat itsessaan; keté he ovat,
miten ja minkalaisin perustein he ovat tulleet mukaan toimintaan. Toisin sanoen on oleellista selittaa,
kuinka kollektiivinen toimija ja toimijan identiteetti muotoutuvat. Tama liittyy osittain siihen, ettd
Melucci nikee kollektiivisen toiminnan hyvin moniulotteisena ja hauraana sosiaalisena konstruktiona,
miké taas perustuu juuri toimijoiden ja varsinainen toiminnan heterogeenisuuteen. Kollektiivista
toimintaa tarkastellessaan Melucci puhuukin mieluummin liikehdinnastd (mobilization) kuin
varsinaisesti liikkeistd (movement).

Taméntapainen tulkinta kollektiivisesta toiminnasta soveltuu hyvin myos TRICONTiin. Esimerkiksi
Peter Lodenius, erds kyselyyni vastanneista TRICONTin jasenistd, puhuu mieluummin tricontilaisista
kuin TRICONTista, mink3 lisdksi han pohtii, onko jisenista ylipaataan TRICONTin yhdeydessd
mielekastd puhua. Lodenius perustelee tata silld, ettd koska TRICONTIn padasiallinen tyo tehtiin
ryhmissa ja alaryhmissé, osittain mys jasenten omasta aloitteesta, antoi TRICONT lahinn4 vain
muodollisen identiteetin toimijoille. Organisaatioihin liittyvaa byrokratiaa oli niin ollen hyvin vihan,
ja titvilmpand yhdyssiteena varsinaiseen TRICONTiin toimivat ryhménvetdjien kokoukset. Tdmén
huomioiden puhun kuitenkin jatkossa seka liikkeistd, jasenistd ettd TRICONTista, silla ne tuntuvat
kielellisesti muita termejé luonnollisemmilta.

Ryhman todellinen primus motor ja voimahahmo, Johan von Bonsdorff, muistelee kirjassaan Kun
Vanha vallattiin TRICONTin perustavassa kokouksessa olleen paikalla viisi- kuusikymmenta nuorta ja
kaksi keski-ikaistd herraa — idean henkinen isi Ilkka Taipale ei ollut paikalla, sen sijaan kokouskutsun
kaksi muuta allekirjoittanutta olivat.
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Keskustelu Kulttuuritalolla kavi Bonsdorffin alustuksen jalkeen vilkkaana, ja innostuneena heiteltiin
TRICONT!Ia kehittavia aiheita ja ehdotuksia ilmaan. Lahes jokainen paikalla ollut taytti myos
ilmoittautumiskaavakkeet, joten TRICONTin sosiaalisesta tilauksesta ei ollut epailystakaan.
TRICONTilla ei ollut varsinaista yhdistysorganisaatiota, vaan toiminta koordinoitiin maanosien
mukaisten tyoryhmien ympérille. Ryhmén perustavassa kokouksessa Latinalaisen Amerikan ryhméd
naytti kiinnostavan eniten, mutta innokkaita riitti myos Kiinan, muun Aasian ja Afrikan ryhmiin, ja osa
ilmottautuneista nimesi itsensi useampaankin ryhmaén. Joukossa oli valtiotieteilijoita, humanisteja,
jokunen tilastotieteilija ja jopa teknologian edustajakin, osa koululaisia, osa tyossakayvia, suuri osa
“tuntemattomia”, tunnettujen joukossa poliittinen kirjo liberaaleista maolaisiin. Monipuolisesta
joukosta 16ytyi myos monipuolinen kielitaito; englanti, saksa, ranska, venijé, italia, espanja, portugali,
joten ilahtuneena TRICONTIn piirissa todettiin voitavan seurata melkein kaikkea tarkeaa ulottuvilla
olevaa tietoa.

Koska TRICONTiIlla ei ollut muodollista yhdistysorganisaatiota, ovat jilkeen jadneet dokumentitkin
viahemman muodollisia. Ullakkojen kitkoistd 16ytyneet arkistot ja epéaviralliset jasenrekisterit
osoittavat kuitenkin jo perustavan kokouksen asettaneen tietyt suuntaviivat niin jaseniston rakenteen,
kuin intressienkin suhteen. Kasiini saamaani jasenluetteloon tricontilaisia oli kertynyt lahes kaksisataa,
tasmallisesti ottaen 197, joista yli puolet, eli satakaksikymmenta oli opiskelijoita. Opiskelijoista
viidesosa oli valtiotieteilijoitd, kolmetoista ilmoitti padaineekseen filosofian, kauppatieteilijoité oli
kuusi, minka lisaksi joukossa oli humanisteja, tekniikan, arkkitehtuurin ja oikeustieteen opiskelijoita.
Lisdksi TRICONTiin kuului muutamia koululaisia. Loput jasenista edustivat erindisia ammatteja,
joskin toimittajia tuntui olevan maérallisesti eniten (yhdeksin). TRICONTIn jasenluettelosta 16ytyi
siten mm. muusikko, kirjailija, teatteriohjaaja, kirjastonhoitaja, jarjestosihteeri, “elokuvaaja” ja
kuvaussihteeri, sairaanhoitaja, kemisti, fyysikko, kantija, tyomies, eldkelainen ja “lorvailija”. Naisia
ja miehia TRICONTissa toimi hyvin tasapuolisesti.

Edellisenkin perusteella TRICONTIn jisenjoukkoa voidaan perustellusti kuvata heterogeeniseksi.
TRICONTissa voitiin myos erottaa kaksi sukupolvea. Osa jasenistd, etenkin ryhmén ydinjoukko, oli
ns. vanhoja radikaaleja, ja he olivat toimineet aktiivisesti Sadankomiteassa ja muissa liikkeissi, mutta
huomattava osa edusti jo uutta sukupolvea. Vanhojen verkostojen ja ystiavyyssuhteiden merkitys
TRICONTin jiasenjoukon muodostumisessa oli siis merkittivd, mutta hyvin suuri osa tricontilaisia oli
uusia ja nuoria kasvoja, joiden ryhméan liittymisen perustana oli yksinkertaisesti kiinnostus
TRICONTIn ajamia asioita kohtaan.

1960-luvun litkehdintéan liittyi keskeisesti erddnlainen multiaktivismi. T4td kuvaa hyvin esimerkiksi
Erkki Tuomiojan TRICONT -kyselyyni antama vastaus. Tuomioja kirjoitti liikkuneensa aikanaan
laajasti ottaen samoissa opiskelijaradikaalien piireissd, kuin TRICONTin perustajat ja aktivistit, minkd
liséksi hén oli tekemisissi kolmanteen maailmaan liittyvin aihepiirin kanssa useissa yhteyksissa 1960-
luvun loppupuolella, ennen muuta Sadankomiteassa, Eteld-Afrikka toimikunnassa ja Teiniliitossa,
missé han toimi eradnlaisena liiton kv. vastaavana. Tuomioja totesikin, ettei han muista olleensa
nimenomaisesti perustamassa TRICONT!1a, tai olleensa sen toiminnassa mukana - toisaalta Tuomioja
ei voinut varmuudella sanoa, etteiko han jonkun tyoryhman tai projektin puitteissa olisi itsekin ollut
mukana, mahdollisesti. On tietysti muistettava, etti kyseisestd ajankohdasta on kulunut jo
kolmekymmenta vuotta, eika kaikkea siihen liittyvia voi edes olettaa muistettavan. Kuitenkin tama
esimerkki kuvaa oivallisesti sitd kollektiivisen toiminnan monipuolisuutta, mika aikakauteen olellisesti
liittyi.
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Jasenluettelon perusteella Latinalainen Amerikka tuntui todellakin kiinnostavan eniten, silla neljasosa
koko jasenistostd ilmoittautui ensisijaisesti Latinalaisen Amerikan ryhméin. Afrikka ryhma nimettiin
seuraavaksi useimmiten ensimmaiselle sijalle, minka jalkeen tulivat yhta vahvoina Amerikka, Aasia ja
Imperialismi ryhmit. Lisiksi osassa lomakkeita ilmoittauduttiin useisiin ryhmiin, tai annettiin erilaisia
jarjestysvaihtoehtoja. Epévirallisena ja avoimena tyéryhmianda TRICONTin toimintamuoto oli helposti
mukautettavissa vaihtelevien tilanteiden ja vaihtuvien intressien mukaan, miké kaytannossa tarkoitti
sité, ettd perustamisesta lahtien TRICONTin tyoskentelykenttd pyrki laajenemaan. TRICONTIn
historian aikana sen alla toimikin edellisten Latinalaisen Amerikan, Afrikan, Aasian ja Imperialismi
ryhmien lisédksi erityiset Eteldisen Afrikan ja Kaakkois-Aasian ryhmit, Yhdysvallat, Kiina, Arabimaat
ja Afro-Aasialainen solidaarisuus ryhmat.

TRICONTIn tyoalue laajeni my6s Suomeen. Suomen intressit kolmannessa maailmassa ja Suomen
kehitysalueet, 1ahinna pohjois- ja itd-Suomi, saivat ndin myds osansa huomiosta. Pertti Hynynen
kirjoitti TRICONT -kyselyyni ldhettiméassdan vastauksessa erddasta TRICONTin kokouksesta Vanhan
kellarissa kesalla 1970, missa han muisteli kiisteltaneen DEMO-kirjapainoon liittyneista ristiriidoista.
Lopullisesti tilaisuuden kuviot sekoitti kuitenkin nayttelija Anneli Sauli, joka syytti TRICONTia siit,
ettd ryhma ei kiinnittanyt mitd4n huomiota Suomen romaanien ongelmiin. “No ei Sauli onnistunut
vakuuttamaan tricontilaisia tassiakdan yhteydessd”, kommentoi Hynynen tapausta. TRICONTIn piirissé
toki keskusteltiin myos vahemmistokysymyksistd, mutta erillistd tyoryhmaa tai selkeda toimintaa
vahemmistojen hyviksi ei organisoitu.

TRICONTiin liittyneilld oli lukuisia ehdotuksia toiminnan koordinoimiseksi ja edistimiseksi.
TRICONTin ehdotettiin esimerkiksi kartoittavan kolmatta maailmaa kisittelevan koulu- ja yliopisto-
opetuksen luonnetta, toimittavan Teiniliiton kursseille materiaalia, ja lihettidvin puhujia ja alustajia eri
tilaisuuksiin. Ehdotukset tiedon levittamiseksi uusille ryhmille uusia vaylid pitkin noudattelivat hyvin
TRICONTIn yleistd tavoitteenasettelua. Ammattiyhdistysliike ja tyovaenliikkeen sivistysjarjestot
nihtiin potentiaalisena yleisond, mutta myos yhteistyokumppanina, minké lisiksi maaseutu osoitettiin
tarpeelliseksi “lahetystyon” kohteeksi. Useissa ehdotuksissa painotettiin kontaktien ja erilaisten
verkostojen, virallisten ja epavirallisten, merkitystd. Taman vuoksi suoria yhteyksia paattajiin,
vastaaviin ryhmiin muissa pohjoismaissa ja eri poliittisiin jarjestoihin maailmanlaajuisesti pidettiin
tarkeina.

Eris tricontilainen toimi Nuorison tiedotuskeskuksen sihteerind, js sielld oltiin ilmaistu kiinnostusta
TRICONTia kohtaan. Vastaavasti taas keskuksella oli kontakteja ihmisiin, jotka olivat ilmoittaneet
halukkuutensa yhteistyohon. Epévirallisen rekrytointikanavan ohella sosiaalisilla verkostoilla oli néin
ollen huomattava merkitys myos varsinaisen toiminnan suhteen. Erilaiset verkostot ja henkilokohtaiset
kontaktit edesauttoivat toimintaa sitenkin, ettd esimerkiksi yhteistyossa Unga filosofer -ryhmén kanssa
pystyttiin jakamaan kustannuksia, ja siten tuomaan ulkomaisia luennoitsijoita sekd Ruotsiin ettid
Suomeen.

Borje Mattson, eraidssi vaiheessa toisena Afrikka-ryhmén vetdjand toiminut, ja myoskin kyselyyni
vastannut tricontilainen, ehdotti jasenilmoituksessaan TRICONT-seminaarin jdjestamista.
Seminaarissa keskusteltaisiin siitd, mikda TRICONT on, mité kehitysapu on, ja mihin suuntaan
kehitysapupolitiikka on kulkemassa. Mattson myos ehdotti ideologisen keskustelun kaymista ja
tilanneanalyysia vallitsevasta maailmanjarjestelmastd. TRICONTin toimintaa kasiteltiin muutamissa
muissakin papereissa, joissa ehdotettiin perustettavaksi tydryhmaa, joka koordinoi muiden ryhmien
tyotd ja tuloksia, etsii uusia toimintamahdollisuuksia ja organisoi toiminnan optimaaliseen muotoonsa.
Uusien levityskanavien lisdksi todettiin tarpeelliseksi etsia rahoituslahteitd, minka perusteella
ehdotettiin yksinkertaisesti listattavan ihmisia, jotka ovat halukkaita tukemaan taloudellisesti
TRICONTin toimintaa.
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Toiminnan erilainen aktivoiminen oli esilld useassakin ilmoittautumispaperissa, minka lisiaksi todettiin,
ettd “toiminnassa on piru vie oltava mukana”. TRICONTin ehdotettiin myos panostavan teknillisen
korkeakoulun opiskelijoihin, silld “aktiivisten konservatiivi-teknologien” huomattiin olevan huomisen
teollisuuspamppuja. Eraalle jasenistd tuntui riittavan puhdas “action”, yksi sen sijaan vaati vallan-
kumousta, koko yhteiskunnan muuttamista, jotta Suomikin voisi osallistua ongelmien ratkaisemiseen.
Liisa Mannisen ilmoittautumispaperissa taas toivotettiin “revisionistinen luopioklikki helvettiin.” Sen
lisdkst, etta tricontilaisilla oli ehdotuksia varsinaisen toiminnan jarjestamiseksi, ilmoittautuivat monet
vapaaehtoisiksi mit4 erindisimpiin tehtdviin. Yksi lupautui osallistumaan toimistotyohon, toinen oli
valmis auttamaan kirjastotyossi, kolmas ilmoittutui julisteiden piirtajaksi ja neljis oli vapaehtoinen
taittaja. Tricontilaiset myos tarjosivat ryhmin kayttoon kuka monistuskonetta, kuka suhteitaan
teineihin, kuka anti-imperialistisia valokuvia.

TRICONTin toiminta ja toimikenttd niyttaisikin edellisen perusteella olleen hyvin heterogeenista. Itse
toimijat eivat myoskadn nayttiisi muodostavan yhti, yhdenmukaista joukkoa. Toisaalta toiminnan
tavoitteet olivat hyvin selvit ja yhtalaiset. TRICONT pystyi siten varsin onnistuneesti yhdistaiméan
kollektiiviseen toimintaan kuuluvia ulottuvuuksia. Hienoisista painotuksellisista eroavaisuuksista
huolimatta seka perustelut toimintaan liittymiselle, toiminnalle asetetut paaméirat, etta keinot niiden
saavuttamiseksi olivat lopultakin hyvin samanlaisia. Kautta linjan seka toiminnan etta tavoitteiden
punaisena lankana kulki siten tiedon kerddaminen ja sen levittaminen — aktiivinen, tuntuva, nakyva ja
kuuluva tiedotustoiminta. Tricontilaisia motivoi ja kannusti ndin ollen oikean ja oikeudenmukaisen
tiedon mahdollisuus muutosvoimana.

4.3 TRICONTin toiminta

“TRICONT on perustettu syyskuussa 1968 siksi, ettd on todettu kolmatta maailmaan koskevan
informaation tarpeen kasvavan etenkin nuorison keskuudessa, ja koska olemassa olevat kansainvalisid
asioita kasittelevat instituutiot ovat lyoneet laimin tiedotustehtavansa. TRICONT tutkii Aasian,
Afrikan, Latinalaisen-Amerikan sekid Yhdysvaltain oloja ja yhteiskuntarakennetta. TRICONT keraa ja
analysoi tietoja, julkaisee monisteita, ylldpitad tyéryhmia, kirjastoa ja leikkeistoa. TRICONTIn kautta
voi tilata artikkeleita, alustuksia ja esitelmii kaikista kyseisista aihepiireista. Talla hetkella
TRICONTissa toimii kymmenen tyéryhmaa. TRICONT on tdysin sitoutumaton puolueisiin ja muihin
olemassa oleviin jérjestoihin” (TRICONT-moniste nro 9).

Edellinen tiivistelmi kuvaa seki TRICONTin toimintaa, ettd toimintaideologiaa. TRICONT:in téarkein
ja kenties nakyvin toimintamuoto olikin julkaisutoiminta, aluksi monisteiden, myohemmin lehtien
julkaiseminen, ja DEMOn perustamisen jalkeen muukin kirjapainotoiminta. Kasittelenkin seuraavaksi
TRICONTin monisteita ja lehtid, silld julkaisujen esittely kuvaa seka toiminnan méaraa ja vilkkautta,
julkaisuihin valikoituneet aiheet puolestaan toiminnan sisdlt4 ja kiinnostuksen kohteita.

4.3.1 Julkaisutoiminta

Meksikon opiskelijaliike sai olympialaisten alla kasvavaa huomiota osakseen, ja tiedonvilitykseen
osallistui myés TRICONT. Ryhmin ensimmaéinen moniste julkaistiin 5.10.1968, juuri parahiksi
evastaimaan Suomen olympiajoukkueen Meksikoon lihtijoitd. Meksiko-monisteen toimittaneet Jyrki
Lappi-Seppald, Ilpo Halonen, Aslak Herva ja Peter Lodenius pyytelivitkin “anteeksi painovirheita jne.
jotka johtuvat lahinna lyhyesta toimitusajasta. Valittaa ja muuten yhteytta ottaa saa TRICONTIin.
Rahaa saa maksaa tilille ...”.
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Meksiko-monisteen ensimmainen painos vietiin lihestulkoon késist4, ja kaiken kaikkiaan téta sarjan
suurinta menestysta myytiin viitisentuhatta kappaletta. Monistesarjan toinen osa, Addio Africa,
myytiin niinikdan loppuun, eiki edes arkistokappaletta jaanyt jiljelle. Tamén jalkeen julkaistiin
monisteet Perusta, Zimbabwesta, Intiasta, ja Brasiliasta, missi esiteltiin 1hinna perustietoja maista:
historiaa, sisapolitiikkaa, puolueita, taloudellisia ja sosiaalisia oloja, kirjallisuutta, sissiliikkeit4 ja
viimeisimpia vallankumouksia. Ilpo Halosen toimittama seitsemas moniste paneutui imperialismiin ja
opiskelijaliikehdintdian Marcusen johdolla.

Moniste numero kahdeksan taas kasitteli Mosambikin vallankumousliiketti ja julkaisi Frelimon toisen
puoluekokouksen julkilausuman. Tdma numero liittyi osaltaan Taksvarkki-keraykseen, jonka kohteena
vuonna 1968 oli Mosambik — konkreettinen imperialisminvastaisen taistelun eturintama.

Yhdeksitta monistetta, Johdatusta kolmannen maailman ongelmiin, luettiin Viveca Hedengrenin,
TRICONTIn toiminnanjohtajan mukaan, tricontilaisten piirissd kuin raamattua. Paneutuihan moniste
TRICONT n kannalta perustavaa laatua oleviin kysymyksiin. Moniste siis johdatteli lukijoitaan
Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kehitysongelmiin, imperialismiin ja sen historiallisiin
lahtokohtiin, kehitysapuun, kansainviliseen tyénjakoon, kolmannen maailman alikehittyneisyyteen,
sen syihin ja sen luokkasuhteisiin, sekd metropoli - satelliitti teoriaan. Liséksi monisteessa tarkasteltiin
imperialismin vastaista taistelua ja listattiin tarkeitd vuosilukuja taistelun historiassa.

Monisteet kisittelivat myos kommunisteja ja katolisia Latinalaisessa Amerikassa, Espanjaa Afrikassa,
minka lisdksi julkaistiin TRICONT-extra, Ernesto Che Guevara: Thminen ja sosialismi Kuubassa
-artikkeli. Tansania sai osakseen paljon huomiota, ja sité kasiteltiin laajasti kahdessa numerossa.
Paljon tilaa saivat myos Kiinan kulttuurivallankumous ja EEC-analyysi, joille omistettiin omat
kolmikymmensivuiset monisteet. Maakohtaisia monisteita julkaistiin lisdksi Nigeriasta — Biafrasta,
Ecuadorista, Laosista, Guatemalasta ja Senegalista, ja Israelin imperialismin vastaisen mielen-
osoituksen alla julkaistussa monisteessa TRICONT tiedotti Palestiinan tilanteesta. Teoreettista
pohdintaa kaytiin puolestaan Marxilaiseen kansantaloustieteeseen ja Sosialistisia teorioita
imperialismista -monisteissa. Imperialistisen ja kapitalistisen maailmanjérjestyksen paapirua,
Yhdysvaltoja, kasiteltiin viidessi erillisessd monisteessa, joskin osa naista keskittyi Yhdysvaltojen
sisdlle oli syntyneisiin vastaliikkeisiin (opiskelijaliike, Black Panthers, kansalaisoikeusliike).

Monisteiden kysynti ylitti kaikki ennakko-odotukset, ja niit tilattiin kouluihin, kirjastoihin, kansan-
opistoihin ja opintopiireihin. Myos monet yksityiset tilasivat kaikkea, mitda TRICONT pystyy
tuottamaan. Menestyksellinen vastaanotto kasvatti innostusta, ja sitd ruokki myos John Gerassi,
amerikkalainen toimittaja Helsingin vierailullaan lokakuun lopussa 1968. “Hankkikaa oma painokone.
Niin teki Bostonin SDS-osasto, vaikkei rahaa ollut pennin hyrraa”, kehotti Gerassi kuultuaan
TRICONTin toiminnasta (von Bonsdorff, 1986, 245). Gerassin ajatus omasta painosta jai mieliin.

Viides paiva maaliskuuta 1969 ilmoitettiin kokouskutsussa: “Nyt alkaa tapahtua ! On perusteilla
edistyksellinen kustannus- ja painokollektiivi. Vekselin varassa on hankittu konttorioffset seka offset-
latomakone ynna muut asiaan kuuluvaa vilineist6d. Nyt olisi kuitenkin alkuhankinnat saatava umpeen
mesenoiduksi. Kutsumme siis sinut Kustannus ry DEMOn perustavaan kokoukseen pitden sinua
yhtend hankkeen mahdollisista tukijoista. On ajatelutu, ettd kukin lahjoittaja luovuttaisi keskimaéarin
300 markkaa joko pitkdaikaisena korottomana lainana tai lahjoituksena. Ole solidaarinen !”
Kokouskutsun allekirjoittajina Johan von Bonsdorff, Ilkka Taipale, Jyrki Lappi-Seppéld ja Simo Rista.
Allerkirjoittaneet olivat pistineet nimensi myos edelld mainittuun vekseliin, joskin Ristan nimen
kohdalla oli Erkki Tuomioja — siis mukana TRICONTin toiminnassa ainakin takuumiehena.
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Alkuvaiheessa DEMOn jisenisto oli lahestulkoon sama kuin TRICONTiIn ydinporukka. Koska
TRICONT ei ollut rekisteroity yhdistys, eiki sellaiseksi myoskdan aikonut, mutta jota painokone
kuitenkin vaati, perustettiin koneesta vastaavaksi juridiseksi henkiloksi sananvapautta puolustava ja
kirjapainotoimintaa hoitava yhdistys DEMO. Myohemmin jaseneksi paasi yksinkertaisesti tekemalla
tyota kirjapainossa ja kanavoimalla julkaisutoimintaa DEMO ry:n kautta. DEMOa kayttivétkin mm.
Marraskuun liike, Opiskelijoiden YK-liitto, Yhteiskuntasuunnittelun seura, Enemmisto ry, Helsingin
Marxilais-Leninildinen Seura eli maolaiset, ja tietysti TRICONT. Edelliset jakoivat myds yhteisen
toimipisteen Kirkkokadulla. TRICONTKin oli siis siirtynyt Kirkkokadulle saatuaan haadon
Rauhakodin toimistostaan, jonne Ilkka Taipale oli ryhmén aluksi sijoittanut Sadankomitea siivelle.

DEMOn tarkoituksena oli siis kiertda tavanomaiset julkaisu- ja kustannuskanavat, minka néhtiin
olevan tarkeaa tiedonvilitys-politiikan avartamiseksi. Painokoneella tehtiin aluksi TRICONTIn
monisteiden kansilehtii ja teksteji sekd lentolehtisid mielenosoituksiin. Ensimmaisend lehtena syntyi
anarkistien ULTR A-lehti, ensimmadisend kirjana taas Marraskuun liikkeen Vaatteet pois ja aatteet.
Sitten seurasivat TRICONTIn kustantama Mikko Valtasaaren Kiina-kirja Nouseeko aurinko idésta, ja
Teiniliiton toimeksiantama kirja Mosambikin taistelu. DEMO / TRICONT julkaisi my6s FNLn
poliittisen ohjelman, Bahman Nirumandin teoksen Shaahin Persia, vapaan maailman diktatuuri ja Jyrki
Lappi-Seppildn Jyviskyldn Kesdd varten toimittaman Toinen Amerikka, kolmasosa kolmatta
maailmaa kirjasen. Toukokuussa 1969 ryhdyttiin my6s julkaisemaan varsinaista TRICONT-lehted, ja
vuosina 1969-70 DEMO painoikin kaytannollisesti katsoen kaikki radikaaliliikkeen aineistot.

TRICONTin lehdet jatkoivat samaa sisillollista periaatetta, mita monisteet olivat aloittaneet. Maa-
kohtaiset esittelyt tarkastelivat Brasilian, Venezuelan, Chilen, Turkin, Sudanin, Tanzanian, Angolan,
Kiinan jne. tilanteita, ja tietysti Vietnamia. Imperialismi keskustelu jatkui, ja Yhdysvaltojen ohella
Portugalille ja sen entisille siirtomaille omistettiin useampi numero. My6s Suomen ulkopolitiikka ja
kehitysavun linjavedot saivat osakseen huomiota useammassa lehdessa. Lehdissé tarkasteltiin myos
Euroopan tilannetta, ETAn eli baskien vapautusliikettd, samoin kuin yritysten kansainvalistymis-
kehitystd. Edelleen lehdissi kysyttiin: Koska puheisti kdytannon toimintaan ? TRICONT julkaisi myos
nelikymmensivuisen Kim Il Sungin puheen “Keskuskomitean selonteko Korean Tyovéaenpuolueen
viidennelle kongressille”.

Folke Sundmania (KEPAn toiminnanjohtaja), joka arvioi TRICONTin toimintaa tdmén pdivin
kehitysyhteistydasioiden ammattilaisen nikokulmasta, Toveri Sungin ylistysraportin julkaiseminen
tuntui himmentavin ja lahinnd huvittavan. TRICONT-kyselyni vastauskirjeessa han pohtikin, josko
tricontilaiset olisivat antautuneet houkutuksen edessi, ja antaneet korealaisten maksaa koko lehden —
mikd Sundmanin mukaan ei ollut lainkaan tavatonta tuohon aikaan. Joka tapauksessa kyseisen
artikkelin julkaisemisen aikaan TRICONT-lehted painettiin jo Sanan tie -kirjapainossa Tampereella.
Tricontilaiset olivat joutuneet astumaan syrjain DEMO ry:ssi, silld syksyllda 1970 maolaiset olivat
kaapanneet kirjapainon, siististi ja yksinkertaisesti, saantojen mukaan. Aanikelpoinen jasenhin oli
jokainen, joka oli aktiivisesti osallistunut painotoimintaan, ja kun maolaiset yhdistivat vuosi-
kokouksessa voimansa “saivat kaiken maailman bonsdorffit ja hedengrenit lentda kuin leppakeihdat”
(Johan von Bonsdorffin ja Viveca Hedengrenin haastattelu 23.3.1996).

DEMOn kaappauksen jilkeen syrjaytettyjen innostus alkoi luonnollisesti hiipua, mutta TRICONTissa
ryhmahajaannusta yritettiin kuitenkin paikata kokoamalla organisaatiota uudelleen. TRICONTin
yleiskokouksessa Vanhalla tammikuussa 1970 luonnosteltiinkin uutta organisaatiota. TRICONTin
perusyksikon péitettiin edelleen muodostuvan tyoryhmisté, jotka valitsevat edustajansa toimeen-
panevaan komiteaan. Komitea puolestaan hoitaisi kdytdnnon asiat, minka kautta ryhmat voisivat
liséksi seurata toistensa toimintaa. TRICONTin paittaviksi elimeksi nimettiin ryhmien yleiskokous,
joka nimedisi myo6s lehden toimitusneuvoston.
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TRICONTin laajeneva toiminta oli jo aiemmin uudistanyt ryhmén jérjestaytymistd, minka vuoksi sille
oltiin nimetty toiminnanjohtaja (Hedengren) ja taloudenhoitaja (Matti Railio). Lehden vastaavaksi
toimittajaksi puolestaan oli nimetty Johan von Bonsdorff.

1970-luvulle tultaessa TRICONTKin siis etsi linjaansa, ja vihitellen ryhméan toiminta tarkoitti lahinna
lehden julkaisemista. Tata kuvastaa myo6s lehden toimitusneuvoston kokouksen poytikirja, jota lainaan
nyt suoraan: “TRICONT-lehti on pitkdan jatkuneen linjaetsinnén jalkeen pyrkinyt vakiinnuttamaan
asemansa anti-imperialistisena aikakauslehtend. Se on jakanut tietoa, jota varsinaisissa agitaatio-
yhteyksissa on voitu kayttaa hyvaksi. TRICONT organisaatioiden hajottua lehti ei ole edustanut muita
kuin sen tekijoitd, suppeata ja aktiivista toimituskuntaa, joka on vaivojaan sddstamatta varmistanut
lehden ilmestymisen. Toimitus-neuvosto ei ole kuitenkaan toiminut pariin vuoteen, koska sité ei ole
kutsuttu koolle. Myos jasenten aloitteellisuudessa on varmaan ollut toivomisen varaa. Tallainen olotila
on tuskin tyydyttivi. On selvd, ettd paatoksia toimitusneuvoston puolesta voi tehdé vain toimitus-
neuvosto itse.”

“Imperialisminvastainen liikke on Suomessa laajentunut joukkoliikkeen tasolla. Anti-imperialistisen
taistelun eteneminen tuo mukanaan joukon tiedonvilitykseen liittyvid kysymyksia, joihin kaikkien
taisteluun osallistuvien lehtien — myds TRICONTiIn — on paneuduttava kollektiivisesti. Pitaisiko lehden
luonteen olla demokraattinen, “yleissosialistinen” vai marxilais-leninildinen, tulisiko lehden olla
agitaatio-, propaganda- vai dokumentaatioluontoinen ? Miti tehtdva valinta merkitsee lehden
kaytannon linjan kannalta ? Mitké ovat tarkeimmiit ja ajankohtaisimmat aiheet koko anti-
imperialistisen liikkeen kannalta ?” Niihin huomioihin viitaten toimitusneuvoston jéasenet pyysivit
neuvoston puheenjohtajaa kutsumaan kokouksen koolle padttaméaan lehden linjasta ja koko toimitus-
neuvoston tulevaisuudesta. 22. maaliskuuta 1973 allekirjoitettu pyynté ei kuitenkaan tuottanut
toivottuja tuloksia, vaan seuraavana kesini TRICONTin toiminta lakkasi kokonaan.

Varsinaisen kirjallisen tuotannon lisdksi TRICONT piti ylli kirjastoa, mika olikin paassyt hyvéin
vauhtiin sekd omien aktivistien ettd muiden lahjoitusten ansiosta. Esimerkiksi Kansan Uutisten
ulkomaantoimittaja Hilkka Ahmala muisti testamentissaa TRICONTia valtavalla kirjalahjalla. Kun
TRICONTin toiminta aikanaan loppui, tuli kirjastosta Helsingin Yliopiston aloittelevan kehitysmaa-
opetuksen instituutin Interkontin pesamuna. Kirjaston lehtiosastolla oli lisaksi saatavana ulkomaisia ja
kotimaisia julkaisuja — sdannollisesti saatavia ulkolaisia lehtid oli periti 35 eri nimikettd. My0Os
kirjaston leikekokoelmat olivat runsaat. Leikeryhma toimikin Peter Lodeniuksen johdolla péivittdin
leikaten omia, lahjaksi saatuja ja sopivasti varastettujakin lehtid — Kuuban ajama copyrigh-linja
soveltui siis hyvin TRICONT: lle. (von Bonsdorff, 1986, 268). Kirjallisen julkaisutoiminnan lisaksi
TRICONT oli harrastanut myos musiikin tuottamista. Se julkaisikin yhdessa LOVE Recordsin kanssa
kansallisia ja kansainvalisia taistelu- ja solidaarisuus-lauluja, joista ensimmaisena ilmestyi FNLn
marssi Vapauttakaa eteld ja Laulu taantumuksesta esittdjanaan Taistelulaulajat.

*“ Ja ne murhasivat, hirttivdt ja vainosivat, vahtivat,
Jja sitd kesti vuosikausia,
mutta historian kulkua, ei taaksepdin voi tuupata
ja tyranni saa aina palkkansa

Ja ne murhaavat ja hirttivit ja vainoavat, vahtivat,
ja se voi kestdd vuosikausia,

mutta historian kulkua, ei taaksepdin voi tuupata
Ja tyranni saa aina palkkansa”

(Laulu taantumuksesta / bonus / Lautanen Guatemalan verta)
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4.3.2 Tapahtumat

TRICONTin tuottama kirjallinen materiaali sai siis hyvan vastaanoton. Monisteiden, lehtien ja
kirjasten menekki kertookin siitd, ettd kolmannen maailman kysymykset kiinnostivat ihmisia,
erityisesti nuoria, ja ettda TRICONTIlle oli selvisti sosiaalinen tilaus. Opettajat, koululaiset, opiskelijat
ja my6s monet toimittajat tilasivat kaikkea aineistoa, mitdi TRICONT tuotti, minka lisaksi he
kaantyivit ryhmin puoleen tormitessiin aiheisiin, misti valtajulkisuus ei tiedottanut. Kirjallisen
materiaalin lisdksi useat koulut, eri jarjestot, kansalais- ja kansanopistot kutsuivat tricontilaisia myds
luennoimaan ja vetimian seminaareja. Viveca Hedengrenin sanoja lainatakseni tricontilaiset
“ramppasivat kuin tautiset kaiken maailman kissanristidisissi, ja ryhmien asiantuntijat kulkivat kuin
lahetyssaarnaajat pitkin maata” (haastattelu 23.3.1996).

Erindisten puhetilaisuuksien lisiksi TRICONTin panos monien tapahtumien jérjestelyissa oli
merkittava. TRICONT osallistui mm. Kolmannen maailman viikon jirjestdmiseen, tricontilaiset
luennoivat Imperialismi -seminaarissa, ryhmén jdsenii oli mukana Jyviskylan Kesian suunnittelussa,
Vaasan Kesi tilasi TRICONTilta kokonaisen seminaarin kehitysavusta ja myos Kemin Punainen Kesd
kiinnostui ryhmasta. Tarkastelenkin seuraavaksi muutamia néista tapahtumista.

Vain vajaat kaksi kuukautta perustamisensa jalkeen, TRICONT oli jo organisoimassa massiivista
Kolmannen maailman viikkoa yhdessi Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan kanssa. Marraskuun
puolivilissa 1968 Vanhalle ja Uudelle ylioppilastalolle keskittyneen Kolmannen maailman viikon
tarkoituksena oli siten tarjota tietoa kolmannesta maailmasta ja sen ongelmista laajemmin,
monipuolisemmin ja keskittyneemmin kuin koskaan aikaisemmin. Esitelmien ja keskustelujen lisaksi
informaatioviikkoon kuuluivat kolmatta maailmaa kisittelevan aineiston myynti ja solidaarisuus-
nayttely, elokuvandytokset, ylioppilasteatterin katuteatteri sekd “anti-imperialistiset tanssit” Vanhan
juhlasalissa. Viikon luennoitsijoina toimivat kotimaiset ja ulkomaiset kolmannen maailman
asiantuntijat, eli joukkoon kuuluivat luonnollisesti myos TRICONT n jasenet.

Kolmannen maailman viikon ulkomaisia puhujia olivat mm. ruotsalaiset Bjorn Kumm, Gunnar
Persson ja Christer Hogstedt, seki todelliset ulkomaangurut New Left Reviewn paitoimittaja Perry
Anderson ja belgialainen taloustieteilija Ernest Mandel, Pariisin toukokuun todellinen trotskilainen
vallankumousmies. Kolmannen maailman viikko, joka oli jaettu teemapaiviin, aloitettiin keskiviikkona
13.11 yleiskasitteiden tarkastelulla, ja viikkoa jatkettiin torstaina Aasian, perjantaina Afrikan,
lauantaina Latinalaisen Amerikan ja sunnuntaina Yhdysvaltojen kisittelemisella. Naiden viiden paivan
aikana Vanhan juhlasali my6s tayttyi viidesti, minkd lisdksi kolmas maailma tuotiin ylioppilasteatterin
katupartioiden toimesta Helsingin kaduille ja toreille: keskustan kaduilla, Kolmen sepén luona,
Vanhan parvekkeella, Aseman torilla ja Porthanian pihalla ihmisii piestiin, ammuttiin ja kidutettiin
(von Bonsdorft, 1986, 249). Kolonialistinen sorto ylittikin vihdoin uutiskynnyksen, kun Kansan
Uutiset julkisti ndyttavisti etusivulla kuvan Hakaniemen torille tuodusta kolmannen maailman
todellisuudesta — olemme samassa jarjestelméssi kolmannen maailmaan kanssa, me olemme vain
“voittavalla” puolella, uutisoitiin kuvatekstissi. (KU, 14.11.1968).

Kolmannen maailman informaatioviikon tietotulva oli valtava: 1ahi-itd, Biafra, Aasian draama, valta-
ja yhteiskunta-analyysit, kehitysmallien vertailu, Afrikan vapautusliikkeet, kehitysapu, imperialismi,
muutoksen voima ja vallankumous jne. tuotiin ndin ensimmaisti kertaa laajassa mittakaavassa julkisen
keskustelun piiriin. Esimerkiksi torstain Aasia-paivand Christer Hogstedt, Unga filosofer -ryhméan
edustaja ja Socialistiska Forbundet -jarjeston puheejohtaja, esitelmoi Indonesian tapahtumista.
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Hogstedt toikin kuulijoilleen todella uutta ja hammentévaa tietoa esittdessaan, ettd Indonesiassa
tapahtui vuonna 1965 suurin massamurha sitten Toisen maailmansodan, mutta mistd porvarillinen
lehdist6 lansimaissa oli vaiennut tdysin. Ndin Hogstedt osoitti konkreettisesti sen, mité porvarillinen
hegemonia tarkoitti sovellettuna tiedonvilitykseen.

Hogstedtin maanmiehet, lehtimies Bjérn Kumm ja tutkija Gunnar Persson, puolestaan kertoivat omasta
tyostadn, ja laajemminkin siitd kansainvilisesta keskustelusta ja tutkimuksesta, joka liittyi kolmanteen
maailmaan ja imperialismiin. Persson, toinen teoksen U-hjalp och imperialism tekijoista, luennoi
pitkalti kirjansa pohjalta, mink4 lisiksi sekd Persson ettd Kumm tarkastelivat riippuvuusuhteita. Bjorn
Kummin erikoisalaan kuuluivat sissiliikkeet, joten perjantain Afrikka-paivana han luennoi eteldisen
Afrikan vapautusliikkeistd, muiden muassa Mosambikin vapaustaistelujarjesto Frelimosta. Tamén
liséksi han puhui varillisten asemasta Euroopassa ja erityisesti Englannissa. Anekdoottina voidaan
todeta, etta Kummin painoarvoa nuorten radikaalien silmissa nosti se, ettd hén oli sattunut olemaan
Boliviassa silloin, kun Che Guevara murhattiin. Lauantain kokoavana teemana oli siis Latinalainen
Amerikka. Iltapaivan informaatiokeskusteluissa kisiteltiin timan maanosan nakokulmasta katsottuna
kehitysapua, imperialismia ja yhteiskuntarakenteita, ja illan keskusteluissa taas arvioitiin muutosten
voimien mahdollisuutta Latinalaisessa Amerikassa. Kuten edelld mainittiin, paattyi ilta anti-
imperialistisiin tansseihin.

Viikon viimeisend péivind Suomessakin siis saatiin hiukan tuntumaa eurooppalaiseen radikalismiin,
kun Ernest Mandel, yksi neljannen internationaalin johtajista ja yksi Pariisin toukokuun sytyttavim-
mistéd puhujista, saapui Kolmannen maailman viikon vieraaksi. Itse asiassa koko viikko oli 1ahtenyt
liikkeelle siitd, kun Johan von Bonsdorff oli saman vuoden kesikuussa kuullut Mandelin puhuvan
Koopenhamimassa, vallankumouksellisten sosialistien seminaarissa, ja todennut, ettd “mies on saatava
Suomeen, paivi varataan heti, rahat hankitaan sitten joskus, jostakin” (von Bonsdorff, 1986, 249). Kun
kavi selviksi, ettd Mendel aikoi vierailla Norjassa, paatettiin vierailuun yhdistad myos visiitti
Helsinkiin. Mendelin vierailun matkalippuosuus saatiin kasatuksi helposti erindisten verkostojen
kautta, ja jopa niin helposti, ettd vihitellen rahaa oli kdytettavissd niinkin paljon, etti lopulta oltiin
jarjestamassa kokonaista kolmannen maailman viikkoa.

Sunnuntain USA-seminaarissa kisiteltiin amerikkalaista yhteiskuntaa ja Yhdysvaltojen merkitysta
imperialistisen jarjestelmin yllapitdjana. Mandelin luennon teemoja olivat Yhdysvaltojen talouden
paisuminen marxilaisesta nakokulmasta, mustien teollisuustyoléisten taistelu ja valtarakenteiden
luhistuminen, ja hian ennusti, ettd viiden vuoden sisillda US Assa oltaisiin kypsié suurille muutoksille.
Sunnuntai ja koko kolmannen maailman viikko huipentui illan maraton teach-in -keskusteluun viikon
aiheista, ja ensimmaisend puhujana lavalle astui Ernest Mandel. Hén kertoi Pariisin toukokuusta
puhuen toista tuntia, ja salintidyteinen yleisté kuunteli hiiskumatta. “Toukokuun tapahtumat ovat
osoittaneet, ettd tulonjakokysymykset saavat viistyd, ja huomio tulee keskittymaan kapitalistisen
yhteiskunnan valtarakenteeseen, ettd taistelu tyoviaenvallan puolesta on sekd mahdollista ettd
valttamatonta. Joukkojen aloitteellisuudella ja luovalla voimalla synnytdmme kaksoivallan kaikkialla
koko kapitalistisessa Euroopassa. Lopulta se tulee vapauttamaan ihmisen vieraantumisen ikeesti. Se
on alkua. Taistelu jatkuu. Mikéan ei voi endd pysayttda sitd. Victory of World Revolution !I” (em. 250).

Vallankumous- ja imperialismikeskustelu jatkui Vanhalla myos seuraavana paivana HY Yn kulttuuri-
toimikunnan jarjestimasséd seminaarissa Yhteinen vihollisemme — kapitalismi ? “Kaiken maailman
pikkuporvarilliset liberaalit keskustelevat nykyisin vallankumouksesta. Ei vallankumous ole koulu-
laitoksen uudistamista tai seksin vapauttamista, se on erittdin suuri taloudellinen muutosprosessi”,
agitoi Jaakko Laakso. Vallankumouksen puolesta puhuivat mys mm. Liisa Manninen, Kimmo
Kevitsalo ja Ulf Sundqvist. (HS 19.11.1968).
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Myos TRICONTIn piirissa keskustelu tiedon ja teorian puutteesta jatkui. Johtoryhma paattikin hankkia
perusteellista tietoa maailmanjarjestelmast, ja tyypillisen 60-lukulaisen toimintaideologian mukaan
paitettiin jarjestaa seminaari. Tammikuun puolivilissd 1969 siten pidettiin TRICONTIn kolmi-
paivainen Imperialismi-seminaari Kulttuuritalolla, minki suosio jilleen kerran ylitti kaikki odotukset.

TRICONTIn seuraava suuri tyoniytto oli samaisen vuoden Vaasan Kesa. Vaasalaiset olivat tilanneet
TRICONTilta kokonaisen seminaarin kehitysavusta, ja timén kaksipdivaisen seminaarin tavoitteena
oli antaa osallistujille konkreettinen kuva kolmannen maailman ongelmista. 14.-19. kesékuuta
jarjestetyn Vaasan Kesin koko kantavana teemana oli kolmas maailma, mikd maantieteellisesti
merkitsi hyvin laajaa aluetta. (Vaasan Kesin kasiohjelma). Vaasan Kesa ei siten keskittynyt
ohjelmassaan tiettyyn alueeseen, miten puolestaan toimittiin Jyvaskylassa. Toisin sanoen Jyvaskyldn
Kesdn 1969 Latinalaisen Amerikan kongressi jatkoi ja syvensi sitd keskustelua kolmannesta
maailmasta, mitd Vaasan festivaalit aloitti. Toisaalta Jyvaskylan Kesi oli aloittanut kansainvilisten
kysymysten kasittelyn jo kolme vuotta aiemmin, minka mukaisesti esimerkiksi edellisen kesin studia
generalian teemana oli ollut Afrikka. Jyviskylan kulttuuripaivat olivat siten siirtaneet painopistetta
selvisti yhteiskunnallisten, poliittisten ja kansainvilisten kysymysten alueelle.

Jyviskyldan Kesédn toiminnanjohtaja Olli Alho tilasi TRICONTIlta perusaineiston suurta Latinalaisen
Amerikan kongressia varten. Viikkoa ennen tapahtumaa DEMOn kellaripainossa tehtiinkin toité kellon
ympari, jotta Jyrki Lappi-Seppélan kokoama aineisto saatiin painettua kirjoihin ja kansiin. Olihan kyse
sekda TRICONTin ettdi DEMOn maineesta. Johan von Bonsdorff (1986, 272) muistelee, etta koska
kongressista oli tulossa todellinen anti-imperialistien juhla porvareiden kustannuksella ja heidin
tiedotusvilineidensid myoétavaikutuksella, oli TRICONTIn osoitettava olevansa todellinen vaihto-
ehtoisen tiedon tuottaja ja sananvapauden esitaistelija. Toinen Amerikka — kolmasosa kolmatta
maailmaa, takakannessa DEMO / Jyviskylian Kesa / TRICONT, valmistui maardaikaan mennessa, ja
lampimaiset mukanaan Reijo Nikkild ja Johan von Bonsdorff lahtivat Jyvaskyldan.

Lappi-Seppalédn toimittama Toinen Amerikka noudatteli rakenteeltaan ja sisalloltdan TRICONTIn
yleistd muotoa. Kirjasen sisilto jakautui Keski-Amerikkaan, Antilleihin ja Eteli-Amerikkaan, joista
jokainen oli lisaksi eritelty maittain. Maakohtaisia esittelyja olikin kaiken kaikkiaan kolmekymmenta,
ja jokaista maata tarkasteltiin todella yksityiskohtaisesti. Perustietojen (esim. pinta-ala, asukasluku,
véestonkasvu ja -tiheys, valtiollinen asema, virallinen kieli, paatuotteet, keskimaarainen elinika,
lukutaidottomuus jne.) lisdksi kirjasessa kéytiin lapi maiden velkasaldot, budjetin jakautuminen, ja
jopa laakiritiheydet, mink4 lisdaksi Toinen Amerikka esitteli maiden lahihistoriaa ja nykyisyytta,
poliittista, taloudellista ja yhteiskunnallista tilannetta. Kirjasessa pohdittiin myos Latinalaisen
Amerikan ongelmien syité ja seurauksia, ja oikaistiin niitd virhepaatelmia, mita kolmannen maailman
keskusteluun yleisesti liittyi. Pamfletin esipuheessa Jyrki Lappi-Seppald (1969, 5) ilmoittikin
esityksellaan olevan vastainformatiivinen luonne, silla hinen pyrkimyksendén oli nimenomaisesti
oikaista tai taydentaa julkisuudessa esiintyvii viitteita.

Jyviskylan Kesalla oli 60-luvulla varsin huomattava ja vankka asema suomalaisten festivaalien
joukossa. Sen kunniapuheenjohtajistoon kuuluivat Alvar Aalto, Joonas Kokkonen ja Rolf Nevalinna, ja
kulttuuripiivien suojelijoina olivat presidentti Kekkonen ja hinen vaimonsa Sylvi Kekkonen. Kesan
1969 kulttuuripaivit avasi professori Paivo Oksala, minka jilkeen ulkoministeri Karjalainen esitti
valtiovallan tervehdyksen. Professori Klaus Térnudd johdatteli avajaisissa Kesan varsinaiseen teemaan
puheessaan Latinalainen Amerikka ja kansainvilinen yhdentyminen. Varsinainen kongressi aloitettiin
sunnuntaina 29. kesakuuta Ahti Karjalaisen ja Térnuddin puheenvuoroilla, minka jalkeen
argentiinalainen Leonardo Franco, Maailman Kristillisen Ylioppilasliiton poliittisen osaston sihteert,
alusti teemalla Latinalaisen Amerikan tulevaisuus — reformi vai vallankumous ? (Kulttuuripaivien
kasiohjelma 1969, 4-14, Alho, 1969).
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Kongressi kesti kaiken kaikkiaan seitsemin paivid, minké aikana Latinalaista Amerikkaa lahestyttiin
mitd moninaisimmista nikokulmista. Kesin luennoitsijat Ruotsista, Ranskasta, Brasiliasta,
Hollannista, Espanjasta, Englannista ja Yhdysvalloista kasittelivat esimerkiksi Meksikon, inkojen ja
mayojen kulttuureita, Eteli- Amerikan intiaaneja ja latinalaisen Amerikan massoja, Kuuban kulttuuri-
politiikkaa ja vallankumousta, poliittisia instituutioita ja suoraa poliittista toimintaa, maareformeja,
alikehittyneisyyttd, kansainvilisti politiikkkaan jne. (em.). Eras Kesan kohokohdista oli Arthur
Schlesingerin vaittely Sikojen lahdesta Robin Blackburnin, englantilaisen sosiologin ja New Left
Reviewn toimittajan kanssa, ja toisen huomiota herittineen puheenvuoron kaytti luonnollisesti Andre
Gunder Frank Taloudellinen riippuvuus, poliittinen rakenne ja alikehittyneisyys -alustuksessaan.
Latinalaisen Amerikan kongressissa kaytiin asiantuntevia ja kiivaita keskusteluja, silla osallistuivathan
niihin alan teoreettiset ja ideologiset huiput. Onkin huomattava, ettd Kesan 1969 puhujakaarti koostui
suurelta osin ulkomaisista luennoitsijoista, silld kdytannossd suomalaiset asiantuntijat puuttuivat
varsinaisesta kongressista lahes kokonaan.

Kesin valmistelevaan toimikuntaan kuului kuitenkin “kotimaisia nuoren polven asiantuntijoita” joiden
avulla my6s “Latinalaisen Amerikan -kansion taso pyrittiin varmistamaan”. Tamén pohjalta
kongressin toivottiin olevan “seka keskusteleva ettd keskustelua herattava”. (Kulttuuripdivit ry:n
poytakirjat 13.9.1968, 5.2.1969). Kaytinnossi tima tyo siis annettiin TRICONTin vastuulle. Toisaalta
Kesin tavoittena oli saavuttaa laaja yleiso ja julkisuus, ettei kongressi jéisi ainoastaan asiantuntijoiden
ja -harrastajien tapaamiseksi. Virallisen kongressin pastyttya keskusteltiinkin, kuinka esiintulleet tiedot
saataisiin myos kadun miehen tietoisuuteen. “Kongressissa on tuotu esiin niin paljon tarkeitd asioita,
ettd niiden perusteella voidaan jo harkita toimenpiteita sité jarjestelmad vastaan, joka sortaa Latina-
laisen Amerikan kansoja”, todettiin eraassa Kulttuuripdivien keskustelupoytikirjassa (5.7.1969).
Kuinka toimimme ja milloin aloitamme, kysyttiin.

Kongressin lisiksi keskustelutilaisuuksia pidettiin kaduilla ja puistoissa. Esimerkiksi edellisessd
poytakirjassa ilmoitettiin Kirkkopuistossa pidettavisti tilaisuudesta, johon olivat lupautuneet
puhumaan Atte Blom, Johan von Bonsdorff ja Kalle Holmberg. Péytékirjassa kuitenkin painotettiin,
ettd kuka tahansa halukas saa puhua ! Saaren vangit -ryhma taas esitti jokaisen paivan paatteeksi
informaatioteatterin keinoin oman tulkintansa kongressissa kasitellyista aiheista, ja Teatterikorkean
katuteatteri pyrki puolestaan tuomaan kongressin teemoja sananmukaisesti kadun miehen ulottuville.
Kun Kari piirsi Hesariin oman nakemyksensi maanosan ongelmien syysta: Velton viiksiniekan joka
laiskottelee auringossa valtavan sombreron alla, velttoili sombreromiehia samana paivéani joka
puolella Jyviskylin keskustaa (von Bonsdorff, 1986, 303). Teatterin lisiksi Kesdan kuuluivat elokuvat
ja nayttelyt, seké tietysti musiikki. Saaren vangit -ryhman laulut tallennettiinkin levylle Lautanen
Guatemalan verta.

“Me Jyvdskyldn Kesdn asiakkaat,
ostelemme kaikessa rauhassa
banaaneita, rypdleitd, omenoita,
kulutamme riistomaatavaroita
kahvia, hedelmid, rusinoita,
silld meilldhdn on milld ostaa,
silld meilldhdn on milld ostaa.”’

’

(Jyviskylan Kesan asiakkaat / Lautanen Guatemalan verta)
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Kuten jo aiemmin todettiin, kritisoitiin Jyviskylan Kesaa ja sen ohjelmapolitiikaa Suomen
Kuvalehdessa, siis varsin arvovaltaisessa julkaisussa maassamme. “Aivan ilmeisesti tdnd vuonna on
noudatettu linjaa, joka on suosinut varsin yksipuolisesti radikaalia, ettei sanoisi kommunistista panosta.
Nahtdvisti Jyviskylan Kesin paittiavissi elimissi on voittopuolisesti nojauduttu kotimaiseen
sitoutuneeseen nuoreen asiantuntemukseen. .. Kulttuuripaivilla on tarjottu polittista propagandaa,
jonka punnitsemiseen edellytykset useimmilta puuttuvat. Kesén jarjestimiseen myonnettyjen varojen
kannalta tuskin oikeutettuna on pidettivd myoskadn sitd, ettd keskusteluista on muodostunut erdiden
Yhdysvaltojen ja latinalaisen Amerikan riidanalaisten kysymysten selvittelykentta. Sellainen rooli
sopii huonosti Suomelle”, todettiin lehden paikirjoituksessa huolestuneena (SK, 11.7.1969).

Paakirjoitus jatkoi: “Varsin pitkille mennéain, kun chileldinen professori Frank, tosin provokoinnin
kautta, paljastaa jopa meidan Valmetin osasyylliseksi riistopolitiikkaan, jota latinalaisessa Amerikassa
harjoitetaan. Tuollainen osoittaa vaaristynytta suhteellisuuden tajua. Sitd paitsi voi syysta kysyd, miten
kehitysmaita latinalaisessa Amerikassa ja muualla on autettava, jos se ei kelpaa, ettd osallistuu niiden
teollisen tuotantokapasiteetin rakentamiseen” (em.). Samaisessa lehdessa Henrikki Uittoniemi kirjoitti
nirkistyneena “pienen silmiayksen katsomoon paljastaneen rivimitalla radikaaleja hihittaméssa
ohjelmakirjastensa takaa” ulkoministeri Karjalaisen puheen aikana. Uittoniemi myds hammasteli sitd,
pessimismid mika radikaalien professoreiden keskuudessa latinalaisen Amerikan tilanteesta vallitsi -
useimmille analyytikoillehan sosialismi oli ainoa vaihtoehto.

Kuvalehdelle toimittamassaan vastineessa ohjelmajohtaja Alho, tosin erotettu sellainen, totesi:
“Tietamittomyyteemme ja asiantuntemattomuuteemme iskettiin vihdoin aukko. Herra Péaatoimittaja:
Himmennys synnyttii useimmiten paljon kysymyksia, ja sitd vastaanhan meilla ei ole mitadn” (SK,
25.7.1969). Itse asiassa Kesin saama vastaanotto on varsin himmentivai, kun sita vertaa esimerkiksi
Kolmannen maailman viikon saamaan julkisuuteen ja palautteeseen. Tata tapahtumaa Suomen
Kuvalehti ei kommentoinut lainkaan, eikd my6skaan Helsingin Sanomissa kisitelty viikkoa muutoin
kuin yhden artikkelin verran, ja vasta sen paittymisen jalkeen. Toisaalta esimerkiksi Kansan Uutiset
kirjoitti Kolmannen maailman viikosta nelja hyvin asiapitoista artikkelia. Voidaankin ajatella, ettd
valtakulttuurin ja -julkisuuden piirissi Kolmannen maailman viikkoa pidettiin lahinn4 partaradikaalien
omana, keskindisend puuhasteluna, kun taas Jyviskyldn Kesén, valtion rahoitusta nauttivana ja
vakavasti otettavana kulttuuritapahtumana, oletettiin my6s toimivan sen mukaisesti. Toisaalta
“sitoutuneet nuoret asiantuntijat” eivit varmasti panneet pahakseen saamaansa kritiikkia. Painvastoin.
Sehin osoitti heiddn osuneen arkaan aiheeseen, ja olleen oikeassa porvarillisen hegemonian suhteen.

Kesd 1969 oli TRICONTn kohdalla taynni tapahtumia ja kohokohtia. Vaasan ja Jyvaskylan Kesien
lisdksi tricontilaiset vaikuttivat myos Kemin Punaisessa Kesdssa. TRICONTIn keskuudessa Suomen
pohjoinen ~ eteld -ulottuvuus oli herattinyt kiinnostusta, silld periaatteessahan pohjois-Suomea voitiin
pitda eteld-Suomen satellittina. Kdytdnnossi riippuvuusteoriaa voitiin siten soveltaa myds omaan
maahamme. “Kaavahan on lidhes identtinen. Ajatelkaa esimerkiksi sahkoa. Sita tuotetaan jossakin
pohjoisen vesivoimalassa, kuljetetaan eteld-Suomen teollisuusalueilla ja myydaan siella paazomalle
halvalla, mutta pohjois-Suomi saa ostaa sitd takaisin omaan kaytttdonsa kaksi kertaa kallimmalla”,
pohditiin tricontilaisten piirissa (von Bonsdorff, 1986, 268). Atte Blom, USA- ja Pohjois- ja Ita-Suomi
ryhmien vetij4, kokosi siten ryhmansa ja lihti puhumaan Kemiin. TRICONTin uusin aluevaltaus oli
néin ollen “Finncont” tai “Tuohikontti”.

Téssd yhteydessa on hyvi muistaa, ettd vaikka festivaaleja ja lukuisia muitakin tapahtumia jarjestettiin
eri puolilla Suomea, keskittyi radikaaliliikkeen toiminta kuitenkin paakaupunkiseudulle. Muun
Suomen liikehdint4 painottui lahinni yliopistokaupunkeihin, ja muuaalla toiminta oli hyvin marginaa-
lista. Samalla tavoin koko radikalismin merkityksen voidaan todeta vahenneen, mita etddmmalle paa-
kaupunkiseudulta siirryttiin.
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Kun esimerkiksi keskustelin Kemissa, kotikaupungissani, Punaisesta Kesasta, ainoastaan muutamat
tuntuivat edes tietavan koko tapahtuman, ja viela harvempi oli koskaan kuullut ryhmasti nimelta
TRICONT. Kemista katsottuna radikalismi merkitsi todellakin 1dhinnd Helsingin partaradikaalien
epamaaraistd puuhailua, miki ei koskettanut omaa elimai, ja vield vihemman esimerkiksi
tricontilainen globaali ajattelumaailma ja solidaarisuus liittyivit omaan todellisuuskisitykseen, saati
sitten kokemusmaailmaan. Erédan aikalaisen sanoja lainatakseni radikalismi ja kansainvilinen
solidaarisuus Kemissa merkitsivit lahinni sité, ettda Haaparannalta tulleet nuoret miehet toivotettiin
elekielella ja kisilla puhuen hyvin selvisti tervemenneeksi takaisin lansirajan toiselle puolen.
Pienilld paikkakunnilla omia radikaaleja oli todella vahén, joten kun Punaisen Kesan toi Kemiin
padkaupunkiseudun radikaaleja, oltiin paikkakunnalla yleisesti ottaen ldhinna hammentyneita
yhtédkkisestd mielenkiinnosta periferiaa kohtaan.

Punaisen Kesin tyéryhmian kokouspodytikirjoissa myonnettiin, etté erilaiset tapahtuvat merkitsivat
usein lahinna paakaupunkilaisten matkoja provinssiin, mutta toisaalta yhteistyon eteldn vasemmisto-
laisten kanssa nahtiin olevan tarpeellista. Lisidksi Punaisen Kesén tydryhma halusi “luoda pienta
riehaa, jonka tarjoituksena oli kokeilla vasemmistolaisen hegemonian luomista punaisen tyovaen-
kaupungin puitteissa” (Punaisen Kesdn ohjelmaluonnos). Edellistd voidaan pitad anekdoottina, mutta
yhta kaikki esimerkin voidaan olettaa kuvaavan muunkin perifeerisen Suomen radikalismia.
Suomalainen radikalismi yksinkertaisesti oli hyvin Helsinki -keskeistd, missa toisaalta ei ole mitd4n
erikoista ajatellen vaikkapa keski-Eurooppalaista opiskelijaliikehdintaa. Kaytannossa paakaupunki
yleisesti ottaen vain on toiminnan ja tapahtumien keskipiste.

4.3.3 Keskusteluja toiminnasta ja toimintaideologiasta

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettdi TRICONT aloitti toimintansa todella vauhdikkaasti. Jo
ensimmaisend toimivuotenaan se osallistui useiden tapahtumien organisoimiseen, ja ryhmén panos oli
useimmissa tapauksissa varsin huomattava. Tamén lisdaksi TRICONT tuotti suuren mairan kirjallista
materiaalia, ja kaiken kaikkiaan esimerkiksi monisteita julkaistiin lahes kolmekymmenta kappaletta,
lehtid ldhestulkoon saman verran. Pamflettien painaminen ja muun materiaalin tuottaminen liittyi myos
keskeisesti ryhman historiaan. Koko radikaaliliikkeen, mutta myos TRICONTIn kannalta, kesd 1969
oli todella aktiivisen toiminnan aikaa, ja tiynna huippuhetkii. Tamin jalkeen TRICONTIn toiminta
hieman tasaantui, ja ryhma keskittyi padsaantoisesti julkaisutoimintaan. On kuitenkin muistettava, etta
edelleen ryhmien vetdjit ja jasenet luennoivat erindisissa puhetilaisuuksissa ja seminaareissa.

TRICONT:in piirissd myds punnittiin vaihtoehtoisia toimintamuotoja, ja ennen kaikkea keskusteltiin
aktiivisemmista menetelmistd. “Aktiivisempia” menetelmii, joissa myos tricontilaisia oli mukana,
oltiin kaytetty esimerkiksi ennen Kolmannen maailman viikkoa John Waynen sotaa ihannoivan
Vihreit baretit -elokuvan naytoksissi, ja samantapaista toimintaa suunniteltiin toteutettavaksi myos
my6hemmin. Trcitontilaiset keskustelivat esimerkiksi Yhdysvaltain kulttuurikeskuksen valtaamisesta,
Ja sielld sitten pidettévastd seminaarista. Tdma jai kuitenkin vain keskustelun ja suunnittelun tasolle.

Kiaytannossa TRICONTIn toiminta voidaan esittdd pabkindnkuoressa Mexikon olympialaisten alla
toteutetussa sivistyksellisessi ristiretkessi Helsinki-Vantaan lentokentille. Kdytinnossa tama
esimerkki tiivistaa sekda TRICONTiIn toimintaideologian etta sen toimintatavat. “Tieto ja tiedon
saattaminen laajempaan kayttoon, ymparistoon, jossa sita ei yksinkertaisesti ole. Sen voi kylla kirkkain
silmin sanoa, ett se oli TRICONTin perusta. Koko toiminnan taustalla oli tietysti sellainen ajattelu,
ettd kunhan ihmisille vain saadaan tietoa maailmasta, niin ne alkavat toimia toisin — tehdéd hyvia
asioita” (Johan von Bonsdorff, haastattelu 23.3.1996).
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Jos TRICONT:in piirissi arvioitiin erilaisten toimintamuotojen tuloksellisuutta, pohdittiin
keskusteluissa jonkin verran myos toiminnan taustalla vaikuttavia teorioita ja ideologioita - ainakin
ydinjoukon piirissa. Selkei teoreettinen liahtokohta TRICONTIn koko toiminnalle oli nikemys
riippuvuuteen perustuvasta maailmanjarjestelmasti. Kolmannen maailman kehitysongelmat eivit siten
johtuneet yksittiisten maitten erityisoloista, vaan perustavalla tavalla juuri riippuvuussuhteista ja
vallitsevasta maailmanjirjestelmasti. Riippuvuusteoreettinen ajattelu viitekehyksena TRICONT siis
pyrki selvittiméaan kolmannen maailman ongelmien syiti ja seurauksia. T4ma teoreettinen orientaatio
oli TRICONT n toiminnassa taustalla vaikuttava tekijd, mutta varsinaista toimintaa se ei kuitenkaan
suoraan ohjaillut. Teoreettisten ja maailmankatsomuksellisten kysymysten suhteen kyse oli siten
enemmain henkilokohtaisista valinnoista ja johtopaatoksista.

“Kuubaa me rakastettiin”, muistelevat Hedengren ja Bonsdorff. Vaikka TRICONT ei siis pitanyt
itseddn minain “Castron sillanpiidasemana Suomessa”, voidaan Kuubaa pitaa eradnlaisena ryhmén
henkisen isdnd. Yleisemmallakin tasolla Kuuban vallankumous heritti suurta innostusta, silla ajatus
uudesta ihmisestd, joka on vapaa oman edun tavoittelusta, ja joka tydskentelee laajempien yhteisten
etujen puolesta, toisin sanoen ajatus kolleketiivisesta edusta, oli erdénlainen johtotahti ajatellen koko
1960-luvun liikehdintaa. Lisaksi kuubalainen internationalismi, kansojen keskiniinen solidaarisuus ja
vapautuminen suurten riippuvuudesta, kuului keskeisesti 60-lukulaiseen, mutta myos tricontilaiseen
kasitykseen kansainvilisyydestd. On kuitenkin muistettava, etti TRICONT ei suoraan sitoutunut
mihinkdin aatesuuntaan, vaan “ismit” vaikuttivat teoreettisten niakokulmien tavoin vain taustalla.
Lisdksi on muistettava, etti TRICONTIn jasenisto oli monenkirjavaa, joten esimerkiksi Kuuban
merkitys ei varmastikaan ollut yhté tirked kaikille, kuin haastattelemilleni Hedengrenille ja
Bonsdorffille.

Jos ajatellaan TRICONT:In jasenistod ja ryhmamuodostusta, ottivat maolaiset luonnollisesti mielelldan
vastuun Kiina-ryhmisti. “Kuubalaisia” puolestaan kiinnosti Latinalaisen-Amerikan ryhmaé, demareita
Afrikka, ja imperialismiryhméan hakeutuivat erityisesti ASS-ldiset. Niin saatiin peruslinjat “oikealle
tolalle”. TRICONTin alkutaipaleella keskusteluja kaytiin ristiriidoista huolimatta sulassa sovussa, ja
Che Guevara oli monien innoittaja. Sekd maolaisten ettd moskoviittien mielesta guevaristit olivat
kuitenkin enemmain vain romantikkoja ja haihattelijoita, jotka eivdt ymmartaneet, ettd vallankumous
perustuu joukkoliikkeiden voimaan, suunnitelmaallisuuteen ja puolueen ohjaukseen. Spontaanius,
improvisointi ja tilanteen mukaan toimiminen olivat traditionalisteille myrkkya. Kirkkokadun kellarin
erimerkkiset toverit tulivat kuitenkin sujuvasti toimeen keskenaén, vaikka tiukkailmeisilla maolaisilla
olikin usein vaikeuksia sulattaa TRICONTIn castrolaisten aivoituksia. (von Bonsdorff, 1986, 245,
269).

Viittelyista huolimatta yleinen luottamus siilyi aina vuoteen 1970 asti, jolloin poliittinen leiriytyminen
pikkuhiljaa tiivistyi. Tdt4 ennen vakava poliittinen kiista oltiin kayty Tshekkoslovakian miehityksen
ympirilld, ja ongelmia radikaaliliikkeelle aiheutti etenkin Castron miehitysta tukeva lausunto.
Useimmat “kuubalaiset” eivit Castron puheesta huolimatta sulattaneet Neuvostoliiton menettelyd,
eivitkd varsinkaan sille keksittyjd perusteluja. Esimerkiksi Erkki Tuomioja muisteli kyselyyni
lahettdméssd vastauksessa myos mielipiteensa TRICONTia kohtaan muuttuneen olellisesti sen jalkeen,
kun TRICONT julkaisi Castron miehitysta tukevan puheen.

Linjauksellisista kysymyksisti TRICONTin piirissa siis keskusteltiin, ja jossain méirin myos
kiisteltiin. Sen sijaan kasitykset maailmanjirjestelmén luonteesta, imperialismista, neokolonialismista,
ja Suomen osallisuudesta tahin jarjestelmadn olivat hyvin yhtenevit. Tricontilaisen késityksen mukaan
Suomen kehitysmaapolitiikka, eli yhtaalta polititkka ja talouspolitiikka, toisaalta kehitysapu, olivat osa
kapitalistista jarjestelmas, joka riistdd, yllapitad ja edistaa riippuvusssuhteita. Suomen antamaa
kehitysapua pidettiin tricontilaisten keskuudessa pitkalti puhtaana viennin edistamisena.
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4.4 TRICONT ja suomalainen “kolmasmaailmalaisuus” — uuskolonialismia

“Kehitysapu go-go-go,

kaikki joukolla eteldd kehittdmddn
ei sielld coca-cola poyddlla porise
Jja muutenkin kehitys jdlkeen jdd

Nekruilla ei ole sihkoveistd,

eikd intiaanit osaa taittaa hengenpeisid
yrittdjdtoiminnan ideaa ei tajua
eteldssd kuin harva valkoinen

Johtopdidtos tdsta on auttamaton

avun tarve sielld on aivan tavaton

Jos etelda, ei jatkuvasti auteta

niin sen kehityksen kontrollointi katoaa

Kehitysapu go-go-go, kaikki joukolla eteldd kehittamdan

Kehitysapu, go-go-go-go-go
Maapallo show !”

(Kehitysapu go-go / Lautanen Guatemalan verta)

Kehitysapu go-go tiivistid omalla tavallaan sen perusajatuksen, mika kehitysmaapolitiikkaa ja
kehitysapua vield 1960-luvun alkupuolella ja puolivilissakin ohjaili. Yksinkertaistaen tdma ajatus
tarkoitti universaalia ja unilineaarista modernisaatiokdsitysti, joka perustui ennen muuta taloudelliseen
kasvuun. Modernisaatioprojektin ja jélkiteollisen yhteiskunnan kriisit, seké joidenkin suurten kehitys-
projektien epaonnistuminen pakottivat kuitenkin muuttamaan kasitysté kehityksen luonteesta. Samalla
talouskasvun todettiin olevan riittiméton ja varsin ongelmallinen kehityksen primus motor. Niin
poliittisen kuin taloudellisinkin argumentein ryhdyttiin perustelemaan kehitysajatuksen uudelleen
muotoilua. Ensinnakin kehitystavotteiden tirkeimmaksi tekijaksi jatkuvan talouskasvun sijaan
nostettiin hallittu yhteiskuntareformi. Toiseksi uuteen kehityskasitykseen liittyi fragmentoituneen,
universaalin ja unilineaarisen modernisaatiokasityksen ongelmien ylittiminen. Kolmanneksi pyrittiin
luomaan konkreettisia kehitysstrategioita, silld oli kaynyt hyvin ilmeiseksi, ettd todellisen maailman
todelliset ongelmat vaativa myos todellisia ratkaisumaltleja. (Kyllonen, 1993, 105, 113, 129).

Kehitysstrategiat tosin poikkesivat toisistaan riippuen siit4, oltiinko Euroopassa vai Yhdysvalloissa.
Amerikkalainen yhteiskunta- ja kehityskasitys dominoi pitkaan Toisen maailmansodan jilkeen, mutta
60-luvulle tultaessa sen todettiin olevan riittiméiton ratkaisemaan kasvavia ja uusia maailmanlaajuisia
ongelmia. Ratkaisuja ryhdyttiin etsimian erddnlaisesta sosiologisoidusta taloustieteesti, joka huomioisi
myos kehityksen sosiaaliset ulottuvuudet, samoin kuin eurooppalaisesta, erityisesti pohjoimaisesta
hyvinvointivaltio-ideologiasta. Samaan aikaan alkoi nousta riippuvuuskoulukunnan ja neo-marxistien
muotoilemia modernisaatiokritiikkeja, jotka kohdistivat kritiikkinsé kéarjen ennen kaikkea
Yhdysvaltoja vastaan.

Merkittavani tieteellisend ulottuvuutena voidaan pitdd positivismin korvautumista reformismilla ja

radikalismilla. Ajatus universaalista tieteellisestd yhteiskuntatutkimuksesta korvautui ensinnakin
konkreettisemmalla, kontekstisidonnaisella, historiallisella ja ongelmaorientoituneella tutkimuksella.
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Toiseksi hallitun yhteiskuntareformin puitteissa pyrittiin korostamaan arvojen valttimittomyytta
yhteiskunnallisessa teoretisoinnissa, minka ansiosta eettisyys ja moraaliset ulottuvuudet saivatkin sijaa
1960-luvun kehityskeskusteluissa. Kolmanneksi luonnollisen ja automaattisen kehityskasityksen sijaan
ryhdyttiin painottamaan tietoista developmentalismia ja tiedostavien toimijoiden merkitysta. Moderni-
saatiokaudelle ominainen tieteiden erikoistuminen ja eriytyminen korvautui niin tieteidenvilisyydelld.
(em. 107-108).

Kansainvilisten kehitystavoitteiden ja -projektien epdonnistuminen siis muutti oleellisesti kasitysta
kehityksen, mutta my6s kehitysavun luonteesta. Samaan aikaan nousi riippuvuuskoulukunnan ja neo-
marxisimin modernisaatiokritiikki, joka ldhestyi kehityskysymystd aivan uudella tavalla. On kuitenkin
muistettava, ettd aluksi modernisaatiokritiikki 16ysi hedelmallisen maaperan lahinna kansalais-
yhteiskunnan tasolta, ja ettd se saavutti vankan aseman ennen kaikkea radikaaliliikkeessa. Kuten jo
aiemmin on todettu, oli riippuvuusteoreettinen maailmanjarjestelméaanalyyst suosittu myos
suomalaisessa radikaaliliikkeessa. Toisaalta on muistettava, ettd Suomen harjoittama ulkopolitiikka oli
tuohon aikaan hyvin pidittyviista ja varovaista, ja ettd kehitysmaapolitiikka oli viela lapsen kengissé,
joten ristiriita uusien nikemysten ja vaatimusten, ja harjoitetun politiikan suhteen oli suuri.
Radikaaliliikkessd my6s pohjoimaista humaania kansainvilisyytta pidettiin riittamattomand, joskin
harva kuitenkaan niki suoranaisessa vallankumouksessa ratkaisun ongelmiin. Kuitenkin my6s meilla
kritisoitiin talousperusteista kehitysmaapolitiikkaa, ja siihen ryhdyttiin vaatimaan muutoksia.

4.4.1 Suomalainen kehitysmaapolitiikka — viennin edistiimisti

Tiéss4 yhteydessi voidaan vield palata Suomen Kuvalehden kriittiseen kirjoitukseen Jyvaskylan
Kesistid. Lehden paikirjoituksessahan himmasteltiin: “Miten kehitysmaita latinalaisessa Amerikassa ja
muualla on autettava, jos se ei kelpaa, ettd osallistuu niiden teollisen tuotantokapasiteetin
rakentamiseen ?” (SK, 11.7.1969). Tama lausunto nimittdin kuvastaa yhtaélta sita talouskeskeistd
kehityskasitystd, mika meilla vield 60-luvun lopulla vallitsi, ja toisaalta sitd tekopyhaa selitystd, mitéd
Suomen harjoittaman kehitysavun annettiin ymmiértai olevan. Yleisessakin terminologiassa kehitys-
avusta tuli kehitysyhteisty6ti vasta myohemmin, mutta myos sanavalinta sisaltda implisiittisen
ndkemyksen yhtailtd ylemmyydentuntoisesta, toisaalta hyvantahtoisesta, intressittomasti ja
vilpittdmastd avunannosta sitd tarvitseville.

Suomalaista “kolmasmaailmalaisuutta” kisittelevissa kappaleessa todettiin Suomen kehitysmaa-
poltiikaa virallisessa liturgiassa luonnehditun juuri osaksi pienen maan puolueettonta ja intressitonta
ulkopolitiikkaa. On lienee selvi, ettd timin nikemyksen kanssa oltiin radikaaliliikkeessa yleensd, ja
TRICONT:in piirissi erityisesti hyvinkin eri mieltdi. TRICONT:Illa ei ollut varsinaista kehitysmaa-
poliittista ryhmaa, mutta Johan von Bonsdorff ja Johannes Pakaslahti julkaisivat vuonna 1970
pamfletin Valistuneet saalistajat. Kirjanen voidaankin lukea osaksi TRICONT -projektia, ja se selittad
varsin yksityiskohtaisesti myos tricontilaista késitystd Suomen harjoittamasta kehitysmaapolitiikasta.

Pamfletin kirjoittajille koko kolmannen maailman alikehittyneisyyden perussyy oli riippuvuusteorian
mukainen globaali luokkajako. Kolmas maailma toisin sanoen alikehittyi, koska niin teollistuneiden
kuin kehitysmaiden eliittien etujen mukaista oli yllapit4a riistoon ja epatasa-arvoiseen vaihtoon
perustuvaa jarjestelmii. Oleellista onkin, ettd vaikka maat itsessdan eivit ole koyhia, niin kansojen
enemmista sitd vastoin kuitenkin on. Kehitysmaiden todelliset ongelmat eivat siten perustunut
pddomien ja resurssien puutteeseen, vaan yhteiskunnallisiin voimasuhteisiin ja tuotantosuhteisiin, jotka
estivit kansaa kdyttimésta tuottamaansa ylijadmaa kehitysti edistavilld tavalla oman hyvinvointinsa
edistamiseen.
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Pamfletissa my6s huomautettiin, kuinka suuret kehitystavoitteet ja -projektit, mm. UKTJ, UNCTAD I
jaIL, olivat mitd suuremmassa méirin epdonnistuneet juuri kehitysmaita silmalla pitaen. Suomi
puolestaan oli pamfletin kirjoittajien mukaan muiden lintisten teollisuusmaiden tavoin suoraan
sidoksissa kapitalistiseen maailmanjirjestelméaéin. Esimerkiksi Suomen kauppapolitiikka kolmannen
maailman kanssa oli tyypillistd hyvinvoivan teollisen valtion ja etelin koyhien maiden valista kauppaa.
Tamén kaupan keskeisiin piirteisiin kuului, ettd kehitysmaiden asema ulkomaankaupassa oli
ensinnakin vahaista, ja toiseksi epitasapainoista raaka-aineiden ja jalostettujen tuotteiden vaihdon
suhteen. Lisdksi Suomen kaupan merkillisyyksiin Bonsdorffin ja Pakaslahden mukaan liittyi
hammastyttava piittaamattomuus kansainvilisid sopimuksia kohtaan. Taantumukselliset
kauppakumppanit ja spekulaatiokeskukset olivat siten tirkeitd Suomen kehitysmaakaupan kannalta,
kun taas pienet sosialistiset maat ja erait kauppapoliittisesti edistykselliset maat olivat varsin
viahamerkityksellisia.

Kaytannossa siis vaikutti silti, ettd taloudellinen voitto oli ainoa kehitysmaiden kanssa kaytavalle
kauppalle asetettu ohjenuora. Suomen Ulkomaankauppaliiton edustajat totesivatkin kirjan
haastattelussa, ettei kauppa kiinnitd huomiota siihen, vallitseeko jossain maassa diktatuuri vai ei, ja ettd
vientikauppa katsoo avoimesti kaikkia niitd maita, joiden markkinoilla on mahdollisuuksia paastd
eteenpain. (Pakaslahti ja von Bonsdorff, 1970, 27). Esimerkiksi tistd voidaan ottaa jo aiemmin
mainittu merkittava kauppakumppani Eteli-Afrikka, jonka kanssa Suomi muiden kauppasuhteiden
ohella ja YKn paitoslauselmista huolimatta, jatkoi edelleen esimerkiksi aseiden ja ampuma-
tarvikkeiden vientia maahan. Myshemmin néité kieltoja kierrettiin toimittamalla aseita Botswanaan,
Lesothoon ja Swasimaahan, miké sinilldidn on varsin mielenkiintoista, silla jokainen naista oli seka
polittisesti ettd taloudellisesti riippuvainen Etela-Afrikasta. Mielenkiintoa viela lisai se, ettd
esimerkiksi Lesothon tullilaitos oli Eteli-Afrikan tasavallan alainen.

Hienoisen laskusuhdanteen jalkeen Suomen fuonnin absoluuttinen arvo kehitysmaista kasvoi koko
1960-luvun. Tamén ohella Afrikan, Aasian, Oseanian ja Latinalaisen Amerikan keskinaisen tuonnon
suhteissa tapahtui pienid muutoksia. Jo kappaleessa kolme viitattiin kuitenkin siihen, ettd otkeampi
kuva Suomen ja kehitysmaiden vilisestd kaupasta saadaan kun tarkastelleen tuontia alkuperimaan ja
tuontimaan suhteen. Kdytannossa Suomi hankki suuren osan kehitysmaiden tuotteista entisista
sitrtomaavalloista, jolloin kolmannen maailman osuus tuonnin suhteen supistui tuntuvasti, EEC- ja
EFTA -maiden osuuden vastaavasti kasvaessa. Esimerkiksi vuonna 1969 melkein puolet Suomen
kolmannen maailman kaupasta kulkeutui suurten jilleenmyyntikeskusten kautta, minka johdosta
kehitysmaiden menettamit vientitulot siirtyivit suoraan niiden entisiin emémaihin. Bonsdorff ja
Pakaslahti huomauttivatkin, etti virallisesta fraseologiasta huolimatta, Suomella ei nayttanyt olevan
sanottavaa mielenkiintoa lisata kehitysmaiden tuonnin osuutta. (em. 32).

Suomen harjoittama suojelutullipolitiikka vaikeutti pamfletin kirjoittajien mielesti oleellisesti kehitys-
maiden kanssa kaytavin kaupan kehittymistd. Heiddn mielestdan Suomen asenne omalta osaltaan vain
edesauttoi epatasa-arvoista kansainvalista tyonjakoa, mihin liittyi kehitysmaiden rooli raaka-aineita
tuottavana osapuolena. Esimerkiksi Kehitysapuasiain neuvottelukunnan toisessa osamietinndssi
todettiin teollisuuden raaka-aineiden olevan meilla lihes tullittomia, mutta missa kuitenkin jatettiin
kertomatta se, ettd kehitysmaiden edistymisen kannalta tarkeimmisti tuotteista, teollisuustuotteista ja
puolivalmisteista, perittiin vastaavasti suuri vero. Samalla tavoin Pakaslahti ja Bonsdorff nakivat
Suomen maatalouspolitiikan estivin tuonnin lisidmistd kehitysmaista. Heidan nakemyksensid mukaan
useita niisté tuotteista, joita subventoitiin suurella valtiollisella tuella ja suojatulleilla, olisi ollut
huomattavasti jarkeviampai tuoda kehitysmaista. (em. 33).
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Tuonnin ohella vientimme kehitysmaihin todettiin olevan suhteellisen vaatimatonta. Samoin kuin
tuonti, myos vienti oli alimmiilaan 1960-luvun puolivilissa, minka jalkeen se kuitenkin kaantyi
hienoiseen nousuun. Osasyyni tahén olivat seka kehitysavun uudelleenmuotoilu, mutta myos
eraanlainen vienninedistimiskampanja, jonka Paasion hallitus aloitti. Tdhan kampanjaan kuului
keskeisesti se, ettd kun Suomen kehitysapu oli pitkdan ohjautunut multilateraalisesti YKn jérjestdjen
kautta, ryhdyttiin vientia “jarkeistimédan” bilateraalisen ja sidonnaisen avun muodossa. Tamén liséksi
vili-késien kaytto Suomen kehitysmaaviennissa lisddntyi niin, ettd maarallisesta enenemisesté
huolimatta kymmenen prosentti viennist4 kulkeutui kolmanteen maailmaan muiden maiden kautta.
Luonnollisestikaan tama ei palvellut ostajamaan etuja.

Bilateraaliseen apuun siséltyy usein /uofonanto, jonka perusteella kehitysmaat joutuvat sitomaan
hankintansa luoton antajamaahan. Luototukseen liittyy myos se erikoinen piirre, ettd Suomessa
vientiluotot luettiin padsaantoisesti kehitysavuksi. Bonsdorff ja Pakaslahti huomauttivatkin, ettd
tietynasteinen ristiriitaisuus on niahtava tilanteessa, jossa esimerkiksi persialaisen toiminimen saama
vientiluotto merkittiin tilastoissa kehitysapuun kuuluvaksi, kun taas vastaavanlaisessa tilauksessa,
jonka suoritti vaikkapa hollantilainen toiminimi, oli kyse normaalista liiketoiminnasta. Toisaalta
Bonsdorff ja Pakaslahti muistuttivat, etti juuri vientiluotot olivat se tekiji, jotka olivat kasvattaneet
kehitysmaiden velkataakkaa kohtuuttomaksi, joten luotonantoa ei missdain nimessa voitu pitia
kovinkaan hyodyllisend vilineena ongelmien ratkaisemiseksi. (em. 36-37). Itse asiassa erityisesti
marxilaisesta traditiosta nousi yleinen kehitysavun vastaisuus, silla yhtaalta sen katsottiin olevan
vahingollista kehitysmaiden itsensé kannalta, toisaalta sen néhtiin lujittavan sekd imperialistisia, ettd
kehitysmaiden sisdisid riistosuhteita.

Tama kehitysavun kritiikki on kuitenkin varsin erilaista kuin se kielteinen argumentointi, jolla
Suomessa kielteista suhtautumista avun antamiseen yleisesti perusteltiin. Ilkka Ristiméen (1970, 32)
mukaan perinteinen argumentti perustui kasitykseen, ettei Suomella yksinkertaisesti ollut resursseja
kehitysapuun. Tama kasitys taas voitiin tuoda julki kahdella eri tavalla. Vulgaarimuodossaan se kuului
“hoidetaan ensin omat nurkat kuntoon”, ja sofistikoidumpana “meidén kansantaloudellamme ja
valtiontaloudellamme ei ole siithen varaa”.

Valistuneet saalistajat -pamfletissa pohdittiin myos sitd, minkéilaisia pddomavirtoja kehitysavuksi
voitaisiin ylipaataan lukea. YKn ensimmadisen kehityksen vuosikymmenen paatyttya nimittiin vain
harvojen todettiin padsseen asetettuun avun yhden prosentin bkt-tavoitteeseen, vaikka siihen oltiin
laskettu mukaan seka yksityinen etti julkinen pddoma, vientiluotot, finanssilahjat jne. Kehityksen
vuosikymmenen edetessa oltiin siis huomattu, ettei asetettuihin tavoitteisiin paéstaisi, joten tilastojen
kaunistamiseksi kehitysavuksi ryhdyttiin luokittelemaan lahestulkoon kaikki kehitysmaihin
suuntautuneet padomasiirrot. Bondorff ja Pakaslahti totesivatkin kehitysavun olleen suurimmillaan
kehityksen vuosikymmen alkaessa, minka jilkeen se pysyi rahallisesti laskettuna jokseenkin
samansuuruisena, mutta bruttokansantuotteesta laskettuna osuus piinvastoin pieneni. (Pakaslahti ja
von Bonsdorff, 1970, 44).

Kehitysapukeskustelussa multilateraalista eli monenkeskista apua pidettiin yleisesti bilateraalista,
kahdenkeskista, apua mielekkaampina. Tatd nakemystd perusteltiin silla, ettd nédin estettiisiin
saajamaan politiikkkaan puuttuminen, mutta samalla myos antajamaan suorat poliittiset ja taloudelliset
intressit paasisivat vaikuttamaan vihemmén. Pamfletin Kirjoittajat kuitenkin epailivat sekd multi-
lateraalisen avun sindnsd, ettd sen perustelujen vastaavan huonosti todellisuutta. Heidén mielestain
yhden maan vaikutukset olivat loppujen lopuksi huomattavasti vahdisemmat, kuin kapitalistisen
maailmanjarjestelmén kokonaisnegatiivinen vaikutus kansainvilisten jérjestojen kautta.
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Toisaalta oli lopulta yhdentekevii, erotettiinko valtiollinen ja yksityinen, multi- ja bilateraalinen apu
toisistaan, silld kaikkien kapitalististen maiden avustusmuotojen tarkoitus oli Bonsdorffin ja
Pakaslahden mielesta aina sama, eli markkinatalousjérjestelman lujittaminen ja sen epatasaisesti
kehittyvien mekanismien tukeminen. Toisaalta he pohtivat, ettd 1960-luvun illuusioiden loppu voisi
vihdoin merkita verukkeiden ja hymistelyn loppua, jolloin 70-luku voisi merkita alkua maailman-
jarjestelmén todellisuuden yhi laajenevalle oivaltamiselle. (em. 52, 57).

Valistuneet saalistajat -pamfletissa siis kritisoitiin voimakkaasti Suomen kehitysapua puhtaana ulko-
maankauppana. Pamfletin kirjoittajien mielestd titd kuvasi hyvin esimerkillisesti Kehitysapuasiain
neuvottelukunnan kokoonpano, jossa yli puolet jasenistd edusti enemman tai vihemman suoraan
vientikapitalismille 14heista ajattelutapaa. Toisena esimerkkinid Suomen kehitysavun tilasta Bonsodrff
ja Pakaslahti pitivit Jaakko Linnamon antamaa lausuntoa, jonka mukaan jarkevia kehitysapua pystyi
antamaan vain maa, jolla itsellaan oli maksutaseylijadmaa. Suomi ei timédn mukaisesti siis pystynyt
antamaan jarkevaa kehitysapua, mikd sindllddn oli harvinaisen rehellinen toteamus — joskin se
lausuttiin implisiittisesti. Kirjoittajat myos totesivat, ettei kehitysmaiden todellisuuden ymmértaminen
tuntunut meilla olevan [dhitulevaisuudessa kovinkaan realistista, kun ongelmien selventamiseksi
esimerkiksi neuvottelukunnan puheenjohtaja Jouko Paakkanen ilmoitti tarvittavan uusia taloudellisen
ja sosiaalisen kehityksen teorioita, kehityssuunnitelmia ja kehityksen filosofiaa. Pamfletin tekijat
totesivatkin, ettei meilld nahtavasti haluttukaan tietad taloudellisesta riippuvuudesta ja riistosta, vaan
hymistely saattoi jatkua. (em. 59-64).

Vilinpitamattomyys ja sisillottomyys, todellisten ongelmien ja tirkeiden kysymysten sivuuttaminen,
kuvasivat siten seka Kehitysapuasiain neuvottelukunnan, eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan,
ettd koko ulkoasiainhallinnon kehitysmaapolitiikkaa. Kirjoittajien mielesta myos Suomen konkreettiset
kehitysapusuunnitelmat ly6tiin lukkoon verraten helpontuntuisesti. Suunnitelmat siis hahmotteli
Kehitysapuasiain neuvottelukunta, jonka loppujen lopuksi tulkittiin olleen enemmaén kiinnostunut
kehitysavun kansantaloudellemme aiheuttaman uhan torjumisesta, kuin alikehittyneiden maiden
ongelmien ratkaisemisesta. Bondorffin ja Pakaslahden mukaan Suomen perinteiden ja neuvottelu-
kunnan kokoonpanon mukaisesti neuvottelukunnan lahtokohtana ei suinkaan ollut kehitysmaiden
ongelmat ja tarpeet, vaan ne ongelmat, jotka olivat antajamaan kannalta tirkeita. Tosin todettiinhan
neuvottelukunnan ensimmaisen osamietinnon esipuheessa, etti “neuvottelukunta tulee seuraavassa
vaiheessa kasittelemaan kehitysavun ongelmia myos saajamaan kannalta” (em. 71). Kehitysavun
koostumusta ja rakennetta silméllapitien neuvottelukunnan jattimissd mietinndissa tehtiinkin selvd
linjavalinta, jota kuvaa lausunto “Meilli ei ole varaa jaada passiiviseksi kehitysaputoiminnassakaan”
(em. 73).

Erainlaisena yhteenvetona suomalaisesta kehitysmaapolitiikasta Bondorff ja Pakaslahti esittivat
kolmivaiheisen erottelun toiminnan kehityskaaresta. Ensimmaiseen vaiheeseen kuului Suomen péaisy
YKn jaseneksi, jolloin paistiin halvalla tavalla, eli pienen méaarirahan osoittamisella YKn EPTA-
ohjelmalle, osoittamaan maamme kuuluvan rauhaa rakastavien ja rikkaiden markkinatalousmaiden
ryhméin. Toiseen vaiheeseen kuului siirtomaiden itsenaistyminen ja entisten siirtomaiden “avun”
tehostaminen, uuden tyyppisten hallintoelimien muodostaminen ja 1960-luvun julistaminen kehityksen
vuosikymmeneksi. Myods Suomi seurasi titi linjausta hyviksymailld yhden prosentin bkt-tavoitteen, ja
aloittamalla oman pienen aputoimistonsa suunnittelun olematonta apuaan varten. Kolmanteen
vatheeseen kuuluivat Pakaslahden ja Bonsdorffin mukaan maamme kasautuneet maksutasevaikeudet,
joita pyrittiin helpottamaan vienninedistimistoimilla, mihin puolestaan liittyi kehitysapuasiain-
neuvottelukunnan nimittaminen. Neuvottelukunnan mietinnon perustalta Suomen harjoittaman
kehitysapupolitiikan linjattiin sitten pyrkivin vihaisin kansantaloudellisin vahingoin edistamaan
vientikauppaamme. (em. 77).
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Kun suomalainen kauppavaltuuskunta syksylld 1969 vieraili Tansaniassa, todettiin Suomen tuntuvan
panoksen kehitysavun antamisessa huomattavasti vaikuttaneen maittemme vélisten suhteiden
myonteiseen kehitykseen luoden suotuisaa pohjaa kaupankédynnin kehittamiselle (em. 90). Bondorffin
ja Pakaslahden mukaan Suomen harjoittama kehitysapu oli niin ollen selkeisti vain halpaa viennin
edistamistd. Vientipiiriemme kehitysapumielesti voidaan ottaa toiseksi esimerkiksi Bonsdorffin ja
Pakaslahden kuvailema, ja timénkin tutkielman lempisyntipukiksi leimatun, Valmetin harjoittama
vientipolitiikka:

Insing6ri Hjalmar Anderson oli keksinyt menetelmén, jonka avulla voitaisiin valmistaa rakennuslevyji
kehitysmaista saatavista raaka-aineista mm. bambusta ja kaislasta. Tuotantoon tarvittiin yksinkertainen
koneisto ja pieni tuotantolaitos, jonka tydvoiman tarve voitaisiin lahes tayttad paikallisella, ammatti-
taidottomallakin tydovoimalla. Andersson teki sopimuksen Valmetin kanssa, ja esitteita laaditiin
arabiaksi, persiaksi, hindiksi ja enlanniksi. Yhtakkii Valmet luopui vireilld olevasta hankkeesta jattden
toimenpiteita vaille Lihi-iddn maista saapuneet kiinnostuneet tiedustelut. Myohemmin kiinnostusta
osoitettiin mm. Intiasta ja Irakista. Suhtautuminen Anderssonin yhteydenottoihin ministerioissé,
presidentin kansliassa, kehitysaputoimistossa, FAQ:ssa jne. oli valipitimitonta ja kielteistd Valmetilta
hankittujen lausuntojen perusteella. Teollisuusyritysten taholta puolestaan oltiin todettu, ettd
menetelma kylldkin niytti toteuttamiskelpoiselta, mutta ettd se ei sopinut asianomaisen yrityksen
tuotantoon. Projekti, joka halpuutensa takia tuottaisi vain vihin voittoa, ja saattaisi edistaa tietynlaista
omavaraisuutta, ei siis yksinkertaisesti herittanyt kiinnostusta sen paremmin julkisen kuin yksityi-
senkdin sektorin piirissi. My6hemmin Valmetin edustaja totesi asiasta jarjestetyssi radiokeskustelussa
vientiteollisuutemme puolesta: “Me hoidamme Suomen vientid. Meilla ei ole aikaa hoitaa ali-
kehittyneiden maiden intressejd.” (em. 89-90).

Suomen virallinen kehitysapupolitiikka oli ndin ollen toipunut varsin nopeasti 1960-luvun alun
valistuneen itsekkyyden vakavasta harhasta, ja I6ytanyt paikkansa kapitalistisessa maailman-
jarjestelmiassa myos kehitysavun osalta. Samalla tavoin myos yksittaiset yritykset olivat linjanneet
tavoittensa ja roolinsa niin sisimarkkinoiden, kuin maailmankaupankin suhteen. Suomalaisessa
radikaaliliikkeessa ei ollutkaan epailyksia sen suhteen, ettemmeko kuuluisi samaan kapitalistiseen
riistojarjestelmadn muiden kansainvilisten organisaatioiden ja monikansallisten yritysten kanssa.

“Kun pasuuna oli soinut,

Jja kaikki oli valmista maan pddlld,
Jahve jakoi maailman.

Osansa saivat Coca-cola incorporated,
kaivosyhtio Anaconda,

Ford Moftors,

Ja sen sellaiset

The United Fruit Incorporated

varasi itselleen,

mehevimmdn, minun maani keskirannikon
Amerikan suloiset uumat

se risti alueensa uudelleen

Yhtyneiksi Banaanivalloiksi”

(United Fruit / Lautanen Guatemalan verta)
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4.5 TRICONTin toiminnan pidéttyminen

Tlkka Ristimaki (1970, 39) kirjoitti Sosiologia -lehdessa radikaaliliikeen hampaattomasta kehitysapu-
kritiikistd: “Rintadanelld veisatun kertosikeen “Suomen apu on riistoa hiio hei, hiio hei” on kuka
tahansa Ritarikadun virkamies pystynyt torjumaan kevyesti vetdisemilld vain falsetissa “eipas ole hiio
hoi”.” Ristimiki my6s huomautti, ettdi TRICONT, jolle kritiikki oli monopolisoitunut, voitaisiin
asettaa syytteeseen tistd poliittisesta taitamattomuudesta. Hanen mielestdin TRICONTin oli heitellyt
paljon kivis, mutta enimmakseen vain ilmaan ja lahinna omaksi iloksi. Ristimaki myos hammasteli,
ettei yksikdan nide TRICONTin tuhatliuskaisesta tuotannosta ollut pyrkinyt analysoimaan Suomen
kehitysapua ja suhteita kolmanteen maailmaan sen paremmin marxilaisen, kuin liberalistisenkaan
viitekehyksen puitteissa. Se ettd virallinen kehitysapupolitiikkamme nukkui, johtui Ristimden mukaan
osittain siis siité, ettei kukaan lopultakaan ollut hiirinnyt siti hereille.

Samaisen lehden paikirjoituksessa Ketti Bruun (1970, 1-2) puolestaan totesi: “TRICONT on
vilttimiton jarjestd. Se heijastaa myos sitd, miten suuri tarve on paneutua kehitysmaaongelmiin, ja
miten paljon ty6ti ollaan valmiit tekemain niiden tutkimiseksi. Mutta vastassa on tosiasia: ei ole
opettajia, ei opetusohjelmia, ei kurssikirjoja. Akateemiset instituutiot eiviat pysty tyydyttamédin
tiedonhalua”. Yhteiskuntatieteidemme rajoittuneisuutta kuvasti Bruunin mukaan myos se, ettd kehitys-
alueongelmille omistetun lehden rungon muodostivat ulkomaisten kirjoittajien artikkelit, silld
vieraiden kulttuurien tuntemuksessa ja tutkimisessa oli meilld vakava aukko. Lehdess julkaisiinkin
TRICONTin tydryhmin artikkeli, jossa esitettiin ja perusteltiin kehitysmaaoptuksen ja -instituutin
perustamista, minka lisdksi tricontilaiset huomauttivat myos kehitysmaapolitiikkaa harjoittavien
jérjest6jen tutkimisen olevan tarpeellista. Bruun naki tdimén hyvin kiinnostavana, silla ajatuksenhan
voitiin ndhda olevan sukua sille viittamalle, ettei poikkeavuutta voida tutkia ilman, etti tutkittaisiin
niita kontrollielimia, jotka maarittavit poikkeavuuden.

TRICONT: n esityksen voidaan toisaalta tulkita reflektoivan erdédnlaista oman riittaméattoémyyden
tunnustamista. Tyoryhmin artikkelissa todettiin, ettd koska alikehittyneisyyden ongelman
tiedostaminen oli levinnyt laajalle erityisesti opiskelijoiden ja koululaisten piirissi, olisi yliopiston
vihdoin ryhdyttavi tarjoamaan selkiyttivai ja jarjestelmallista tietoa kolmennan maailman
kysymyksisté. Tricontilaisten mielestd “kehitysmaaheranniiset” olivat kylldkin valmiita tukemaan
erilaisia projekteja, mutta heidin nihtiin olevan kykeneméttomia nakemaan alikehittyneisyyden
rakentellisia syit4, ja siten hahmottamaan mielekkaisti ratkaisumalleja. Tyéryhmén mukaan yliopisto
oli niin ollen laiminlyonyt tehtavinsa, ja jattanyt sen ldhinna yksittdisten yritysten, esim. TRICONTin
varaan. Artikkelissa korostettiin, ettda TRICONT oli kuitenkin itseoppinut ryhm4, ja ettd vaikka se oli
julkaissut kuvailevia tietoja sisaltdavid informatiivisia julkaisuja, valittanyt ja kadntanyt teoreettista
kirjallisuutta, oli ryhmén analyyttisyys loppujen lopuksi varsin amatdorimdistd. Virallisten tahojenkin
olisi siis reagoitava uudenlaisiin vaatimuksiin ja haasteisiin. (Sosiologia 1/ 1970, 27).

TRICONTIn tyoryhma kiinnitti artikkelissa huomiota myos nykyisen tiedon ja tenttikirjallisuuden
yksipuolisuuteen. Esimerkiksi sosiaalipolitiikan ja valtiotieteellisen tiedekunnan kehitysmaa-aineiston
nahtiin korostavan liikkaa YKn sosiaalipolitiikkaa ja rajoittuneen lahinna deskriptiiviseen tietoon.
Ty6ryhma my6s arvosteli rakenneanalyysiin pohjautuvien toimintamallien puutetta, samoin kuin arvo-
lahtokohdiltaan yksipuolista tietoa. Ratkaisuksi ongelmiin tyéryhma esitti opetusta, joka perustuisi
selkeisti alikehittyneisyytti kasittelevain teoriaan. Opetuksen kohteena olisi toisin sanoen alikehitty-
neisyyden ongelma ja kansainvilisen tilanteen analyysi, ja sen tavoitteena puolestaan olisi teorian-
muodostus, joka selittda riippuvuussuhteen luonteen. Taméan pohjalta taas etsittaisiin ratkaisumalleja
alikehittyneisyyden poistamiseksi, minka lisdksi opetuksen esitettiin panostavan jo suoritettujen
toimien ja niiden vaikutusten tutkimukseen. (em. 28).
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TRICONTin tyoryhma my6s huomautti, ettei opetuksen tarve ollut mitenkéén irrallinen, vaan se
voitiin maaritelld poliittisia pidmadria silmilld pitien. Niin ollen instituutin olisi tehtdvi ennen
kaikkea perustutkimusta alikehittyneisyyden kannalta tarkeilla aloilla. Toisaalta kehitysmaaopetuksen
ja -instituutin roolin nahtiin olevan erainlainen kehitysapuelimien painostusryhma, joka pyrkisi
osoittamaan mahdolliset ristiriidat tutkimustuloksiin pohjautuvien toimintamallien ja kehitysapuelinten
toiminnan vilillad. Kaytannossa TRICONTIn tydryhmén esitys merkitsi sitd, ettd se oli valmis
siirtdmadn vastuuta valtakulttuurin epdinformaation osoittamiseksi ja vastainformaation tuottamiseksi
myos muille instansseille. Toisaalta Johan von Bonsdorff ja Viveca Hedengren totesivat haastattelussa,
ettd 1970-luvulle tultaessa kolmatta maailmaa Kkisittelevaa tietoa alkoi muutenkin tulla julkisuuteen
aivan toiselle tavalla, joten TRICONTin merkitys informaatioldhteend muuttui oleellisesti. Osittain
tyoryhmén esitys heijasteli my6s sité, ettd se joutui myontymaan oman riittaméttdmyyden edessa.
Toisin sanoen opiskelijaradikalismia, mutta myés TRICONTiIn toimintaa leimannut valistususko ja -
optimismi joutui taipumaan todellisuuden edessa.

Huolimatta siité, etta kolmannen maailman ongelmien laajuus ja monimutkaisuus, samoin kuin itsensa
pienuus sen edessd, tiedostettiin varsin hyvin TRICONTin piiriss4, ei ryhmi kuitenkaan kokenut
“kammottavaa avuttomuuden tunnetta”, miki radikaaliliikkeen kolmasmaailmalaisuuteen Antti
Kuusen (1968, 58) mukaan liittyi. On muistettava, ettd esimerkiksi ryhman julkaisutoiminta jatkui
vilkkaana aina vuoteen 1973 saakka. Toisaalta TRICONTin keskuudessa ei vilttimattd endd oltu yhta
toiveikkaita, kuin mit4 esimerkiksi Antti Eskola (1969, 105) oli esittidessiddn: “Koen kolmannen
maailman heraamiseen pohjautuvat muutospaineet paitsi pelottavina, myos eraanlaista toiveikkutta
synnyttavind asioina.” Eskolan toiveena tosin oli siirtyminen sosialismiin, mik taas ei ollut
tricontilaisten paamairana, mutta tietty usko maailmanjarjestelman muuttamiseen, ja ennen kaikkea
ihmisten ajattelumaailman avartamiseen, vaikuttivat yhta lailla Eskolan, kuin tricontilaisen logiikan
takana.

TRICONT!In julkaisuissa ja keskusteluissa, mitd kuvastaa myos Sosiologia -lehden artikkeli,
ongelmien ratkaisun nahtiin siis perustavalla tavalla pohjautuvan riippuvuusteoreettiseen jarjestelma-
analyysiin. Kuitenkin vahitellen myos riippuvuusteorian havaittiin olevan seké kykenemétén ettd
riittiméton ratkaisemaan globaaleja ongelmia, ja kritiikkid teoriaa kohtaan alkoi ilmetd my6s radikaali-
liikkeen sisalla. Jos modernisaatioteorian mukaista kehityskasitysta oltiin aiemmin kritisoitu yksipuoli-
suudesta, ryhdyttiin riippuvuusteorioita avostelemaan samansuuntaisesti. My6s riippuvuusteorioiden
todettiin painottuvan liiaksi pelkistaian kehityksen taloudelliseen ulottuvuuteen, ja samoin niiden
todettiin korostavan liikaa, ja ldhes ainoastaan, rakenteellisia tekijoitd. Koulukunnan nikemykset
tarjosivat lisaksi selitysmalleja ldhinna kehityksen epdonnistuneille saavutuksille, eikéd epikohtien
osoittaminen johtanut konkreettisiin ja kéyttokelpoisiin ratkaisuehdotuksiin. Lahestulkoon ainoaksi
ongelmanratkaisun malliksi jai vallankumouksen tekeminen.

Kuitenkaan esimerkiksi kehitysmaatutkimusta ei voida arvioida ilman riippuvuuskoulukunnan
merkityista, silld kehityskeskustelun radikaalivaihe vaikutti keskeisesti myohempaan tutkimukselliseen
orientaatoon. Lisaksi sen ansioita on koko kehityskeskustelun uudelleenarvioinnin kannalta ei voida
sivuuttaa. Toisaalta Timo Kyliénen (1993, 111) on huomauttanut, ettd vaikka 1960- ja 70-lukujen
taitteen kehitysmaatutkimuksen ja -keskustelun julkista kuvaa leimasi radikalismi, oli reformistinen
suuntaus kuitenkin kaytinnossé hallitseva. Todellinen kehitysmaatutkimus ja sen yhteys kdytannon
kehitystyohon jaikin Kyllosen mukaan epamaéiriiseksi kentiksi radikalismin varjoon.

Vaikka TRICONTin pyrkimykseni ei siis ollut suoranainen osallistuminen maailmanjérjestelmén
muuttamiseen, eikd edes suomalaiseen kehitysmaapolitiikkaan suoraan vaikuttaminen, voidaan
toiminnan konkreettisten ja selvisti nikyvien tulosten vihdisyyden olettaa vaikuttaneen myos
toiminnan hiipumiseen.
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Tita kuvastaa osaltaan se, etta kyselyyni vastanneiden tricontilaisten oli varsin vaikea osoittaa ryhmén
saavutuksia. On tietysti huomattava, ettd tiedottamiseen ja valistamiseen perustuvan toiminnan
tuloksellisuutta on yleisesti ottaen vaikea todentaa. Toisaalta kun idealistinen maailmankatsomus
toiminnan taustalla osoittautuu todellakin idealismiksi, se ei voi olla vaikuttamatta myos varsinaiseen
toimintaan. Tricontilainen hypoteesi tiedon merkityksesta kayttdytymisen muuttamisen vélineend ei
siis toteutunut. Myoskaan ryhmin sisilld oikea tieto, ja sen puolesta toimiminen, eivét enaa riittdneet
toiminnan perusteluksi, vaan moni tricontilainen siirtyi selkeammin toimintavaatimusten puolelle.
Johan von Bonsdorffin mukaan, suuri osa TRICONT -aktivisteista imeytyikin mukaan taistolais-
toimintaan.

1970-luvulle tultaessa poliittinen leiriytyminen oli siis alkanut, ja toiminta kanavoitui enemman
puoluepoliikkaan. Tricontilaisten piirissi tosin muisteltiin, ettei poliittisen sitoutuneisuuden merkitys
ryhmin kannalta ollut kovinkaan suurta. Erds ryhman jdsenistd huomauttikin, ettid vaikka radikalismiin
hénen osaltaan liittyi paljon sellaista, minki mielellddn voisi unohtaa, ei aktiivinen unohtaminen
TRICONTIn kohdalla kuitenkaan ollut tarpeellista. Vaikka poliittisuus ei leimannutkaan TRICONTin
toimintaa, ei ryhma sitd kuitenkaan pystynyt vilttdmain, vaan osittain myos TRICONTin toiminta
hajosi jisenten liityttyd muihin organisaatioihin. Monet tricontilaiset siirtyivat ASSn mukana toisille
linjoille, Afrikka-ryhma taas lahestyi Rauhanpuolustajia, ja osaa toiminnasta yritettiin pitaa ylla
maolaisten seurassa. Poliittiseen toimintaan sitoutumisen ohella tricontilaiset hajautuivat muutoinkin.
Esimerkiksi TRICONTin todelinen tyomyyra ja toiminnanjohtaja Hedengren sai pestin Hertta
Kuusiselta Demokraattisten naisten kansainvilisessi liitossa, ja useat muutkin tricontilaiset “joutuivat
tyoelimain. TRICONTiIn ydinjoukkoon kuuluneet Jyrki Lappi-Seppald, Reijo Nikkila ja Johan von
Bonsdorff joutuivat autokolariin matkallaan Turkuun perustamaan Suomi-Kuuba -seuran ensimmaistd
paikallisosastoa, ja he joutuivat olemaan syrjissi toiminnasta koko keviin 1970, joten TRICONTIn
historiaan kuului myos sattumia ja epaonnea.

eh

Politisoitumiskehitys merkitsi yhtialta koko radikaaliliikkeen tiiviimpéa integroimista yhteiskuntaan,
ja toisaalta politisoituminen ja jirjestdytyminen merkitsivit erdanlaista kollektiivisen toiminnan
jarkiperdistimista. Tamin ohella taistolaisliikkeen voimistuminen muutti oleellisesti radikalismin
luonnetta, ja stereotypioiden mukaan mairitellen 1960-luvun iloinen ja spontaani radikalismi muuttui
1970-luvulla dogmaattiseksi ja vakavailmeiseksi puoluepoliittiseksi toiminnaksi. Voidaan kuitenkin
esittdd, ettd jirjestdytyminen liittyy kasitteellisesti jarkeen, jonka vastinpariksi tyypillisesti asetetaan
tunne. Emotionaalisuus ja solidaarisuus kuvaavatkin esimerkiksi tricontilaista toiminta- ja
ajatusmaailmaa huomattavasti paremmin, kuin tiukka sitoutuneisuus ja padmaararationaalisuus.
Tricontilaisten suoran puoluepoliittiseen toimintaan liittymisen ohella politisoitumiskehityksen
voidaankin olettaa vaikuttaneen myos yleisen ilmapiirin tasolla ensin toiminnan hiljenemiseen, ja
vahitellen kokonaan lakkaamiseen.

Varsinainen TRICONT -organisaation hajottua toimintaa jatkoi lehti. Kuitenkin jo TRICONTin
julkaisutoimintaa kisitelleessi kappaleessa viitattiin siihen, kuinka maolaisten DEMO -painon
kaappaus vihensi aktivistien innostusta. Samaisessa kappaleessa viitattiin myos lehden toimitus-
neuvoston maaliskuussa 1973 paivittyyn kirjeeseen, minkd perusteella toiminnan hiipuminen oli jo
ilmeista. Kaytdnnossi aktiivisia toimijoita oli mukana enda muutama, joten tultaessa kesaan 1973
lehden julkaiseminen, samoin kuin koko TRICONTin nimelld kulkeva toiminta paattyi. TRICONTin
toimintaa kisittelevin aineiston perusteella sen elinkaaren voidaankin todeta kaiken kaikkiaan
noudattaneen esimerkillisesti protestisyklin mukaista etenemistd. Hedengren ja Bonsdorff totesivat
haastattelussani, etti TRICONT oli monellakin tapaa aikakautensa lapsi, jopa elinkaarensa perusteella:
“Niin moni asia 1960-luvulla koki #killisen lipimurron, jonka jalkeen elama jatkui uudenlaisena -
ilman murtajan suuntavaikutusta. Opiskelijasukupolvihan on korkeintaan kaksi vuotta, niin ettei
mikaan opiskelijamaailman ilmié koskaan jatku kovin pitkaan.”
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On muistettava, ettd kollektiivinen toiminta sijoittuu aina johonkin sosiaaliseen kontekstiin, ja ettd
toiminnan ja ympdriston valilld vallitsee molemminsuuntainen vuorovaikutus. Mahdollisuusrakenteen
avautuminen merkitsee otollisen viitekehyksen muotoutumista toiminnalle, minka lisaksi ymparisto
vaikuttaa osaltaan koko toiminnan kehitykseen. Toisaalta on muistettava, ettd kollektiivinen toiminta
rakentuu aina yksilotoimijoiden varaan, joten yksilolliset merkitykset muodostavat ympariston ohella
keskeisen toiminnan ulottuvuuden. Mahdollisuusrakenne voi siis merkitd myos otollista henkilo-
kohtaista elamantilannetta toiminnan muotoutumiselle, mutta yhté lailla henkilokohtaiset vaikuttimet
voivat liittyd koko toiminnan péittymiseen.

TRICONTIn kohdalla tima merkitsi sitd, ettd esimerkiksi Bonsdorff oli surullisenkuuluisan
artikkelinsa julkaisemisen jilkeen jaanyt tyottomiksi, joten hanelld oli yksinkertaisesti aikaa perustaa
ryhmé, ja toimia aktiivisesti sen parissa. Hedengren taas oli vastavalmistunut teatteriohjaaja, joka ei
kuitenkaan halunnut siirtya laitosteattereiden palvelukseen, joten han koki tarpeelliseksi “satsata
suunnattoman energiamaéiran johonkin”. Monilla muillakin TRICONT -aktivisteilla oli samantapainen
otollinen tilaisuus omistautua ryhmén tyolle, mutta kuten Hedengren totesi, “ei sellaiseen isoon
satsaamiseen palkatta kauheen pitkadn pysty kukaan, sitd ei vaan jaksa”. Kulttuurisen ympariston ja
henkilokohtaisten elamantilanteiden muutosten ohella TRICONTIn toiminnan péattymisen taustalla
vaikutti siis varsin arkipéivdinen tekija, visymys.

On kuitenkin muistettava, ettei kollektiivisen toiminnan institutionalisoituminen, tai toiminnan
pdattyminen, merkitse passiivista sopeutumista jaykkaan tai muuttumattomaan kulttuuriseen
jarjestelmadn, silld toiminnan ja jirjestelmin molemminsuuntainen vuorovaikutus johtaa muutoksiin
kummassakin. Kollektiivinen toiminta ei siis yksipuolisesti sopeudu jarjestelméin, vaan se jattaa
jalkensa yhteiskunnan poliittisen ja kulttuuriseen ilmapiiriin. (Hyvérinen, 1985, 111). Gramscilaisen
terminologian mukaan kisitys todellisuudesta muuttuu terveen jarjen kritiikin kautta, ja kriittiset
ajatukset jaavat elamaan — joskaan eivit ilmeisen nakyvind. Esimerkiksi 1960-luvun yhden asian
liikkkeista osa jatti jéalkensi suoraan lainsdadant66n, mutta ennen kaikka ne vaikuttivat arvomaailmaan
ja moraaliseen ilmastoon, kisitykseen ymparoivastd todellisuudesta — myos kolmannen maailman
toisesta todellisuudesta.
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5. TRICONT HENKILOKOHTAISENA KOKEMUKSENA JA ULKOPUOLISTEN ARVIOIMANA

Edellisen perusteella henkilokohtaisten vaikuttimien voidaan todeta vaikuttaneen yhtailta TRICONTin
toiminnan paittymiseen, ja toisaalta henkilokohtaiset perusteet olivat koko ryhméan muotoutumisen
taustalla. Henkilokohtaiset suhteet ja verkostot vaikuttivat osaltaan myos ryhmén jasenkunnan
kokoonpanoon. Esimerkiksi TRICONTIn perustajajasenet Johan von Bonsdorff, Reijo Nikkila ja Ilkka
Taipale olivat toimineet yhdessi jo Sadankomiteassa, joten talta perustalta oli helppo ryhtya
kokoamaan samanmielisten ihmisten ryhmis kolmannen maailman asialle. Sadankomitean marssi-
linjalaisten ideologia heijastuikin myos TRICONTiIn toimintaan. Bonsdorff, Nikkila ja Taipale
edustivat kuitenkin vanhempaa radikaalisukupolvea, ja kuten aiemmin on todettu, liittyi TRICONTiin
paljon uusia ja nuoria kasvoja. Kun TRICONTin ydinjoukon vanhempien edustajien keskeisena
motiivina oli tarve tiedottaa kolmannen maailman tilanteesta, ja laajentaa ihmisten tietoisuutta, oli
nuorien opiskelijaradikaalien toimintaan liittymisen taustalla enemmén uteliaisuus ja kiinnostus uusia
asioita kohtaan. Tarkeéksi koetun asian puolesta toimiminen tiedottamisen keinoin kuitenkin yhdisti
erilaisista toimintaldhtokohdista mukaan tulleet vanhat ja nuoret tricontilaiset.

“Kuka pdttid Suomessa asioistamme,
me tieddmme ettemme ainakaan me,
mutta kuka pddttda eteldssa koyhdssa,
huomaamme, ettd ne on ihan samat ne.

Silti kysyn sulta suomalainen,
Kuka riistdd sinun toveriasi ?
Silti kysyn sulta suomalainen
Missd tuntuu solidaarisuutesi 7 *

(Kuka paattaa / Lautanen Guatemalan verta )

Haastattelin kevaalla 1996 Viveca Hedengrenii ja Johan von Bonsdorffia, ja kdivimme keskustelussa
lapi TRICONTin historiaa heiddn nikokulmastaan. Syksylla 1996 lihetin TRICONTIn eri tyéryhmien
vetdjille ja muutamille satunnaisesti jasenluettolosta poimituille entiselle tricontilaiselle ryhméa ja sen
toimintaa kasittelevan kyselylomakkeen. Kaiken kaikkiaan lahestyin kirjeitse kuuttatoista tricontilaista,
ja kahdeksan heisté palautti vastauksensa. Hedengrenin ja Bonsdorffin ohella varsinaisia TRICONT
-informantteja olivat siten Pertti Hynynen, Bert Bjarland, Ilpo Halonen, Peter Lodenius, Borje Mattson
ja kaksi muuta TRICONT -aktivistia, jotka eivit halunneet nimeain kaytettavan tutkielmassa.
Edellisten lisaksi TRICONT -kyselyyni vastasi myos Erkki Tuomioja. Tuomioja ei siis ollut
varsinaisesti TRICONTIn toiminnassa mukana, muuta kuten jo aiemmin todettiin, han liikkui samoissa
radikaalipiireissa TRICONTin ydinjoukon kanssa. Lisiksi hén oli tekemisissd kolmanteen maailmaan
liittyvan aihepiirin kanssa useissa yhteyksissd 1960-luvun jilkipuolella, myos virallisen Suomen
kehitysapupolitiikan kanssa.

Tuomiojan voidaankin niahda edustavan kaikkien TRICONT -kyselyyni vastanneiden joukossa
eraanlaista vilittdjaa radikaaliliikkeen ja virallisen Suomen vililla, silla pyysin kirjallisia kommentteja
TRICONTista myos 1960- ja 70-lukujen kehitysapuasioiden ammattilaisilta. Kehitysavun
komiteamietinnon ehdotusten mukaisestihan ulkoministerién poliittisen osaston alaisuuteen oltiin
vuonna 1965 perustettu Kansainvilisen kehitysavun toimisto. Kaiken kaikkiaan lahetin kyselyn
yhdelletoista 1960- ja 70-lukujen taitteessa kehitysavun toimistoon kuuluneista, ja vastauksensa
palauttivat Jaakko Iloniemi ja Pekka J. Korvenheimo, seki kolme muuta, jotka kuitenkin ilmoittivat
haluavansa pysyttiytya tutkimuksessa nimettoméni.
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Lisaksi Tasavallan Presidentin kansliasta ilmoitettiin, ettd Presidentti on vastaanottanut kirjeeni, mutta
ettd hén ei valitettavasti voi myotavaikuttaa pro gradu -tutkimukseeni. Nykyinen presidenttimehén
kuului Jaakko Iloniemen vuosina 1968-71 johtaman Kansainvilisen kehitysavun toimiston
sihteerist66n, ja vuonna -72 hin toimi myos toimiston virkaatekevéna péaallikkona.

Edellisten liséksi pyysin arvioita TRICONTista timén paivin kehitysyhteistyon ammattilaisilta ja
asiantuntijoilta Ulkoministerion kehitysyhteistydosastolta, Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksesta ja
Kehitysmaainstituutista (nyk. Kehitysmaatutkimuksen laitos). Instituutista vastauksensa ldhettivat
Juhani Koponen ja Timo Kyllonen, KEP Asta toiminnanjohtaja Folke Sundman, ja KYO:lta
osastopaillikké Marjatta Rasi, kehitysrahoituslaitoksen paillikko Raimo Anttola, suunnittelu- ja
koordinaatioyksikonpaallikko Sirpa Mienpii, seké kaksi anonyymind pysyttaytyvai vastaajaa, siis
yhteensa kahdeksan vastaajaa.

5.1 TRICONT tricontilaisten silmin

Aiemmin jo todettiin, ettdi TRICONTin perustaminen oli yksi Ilkka Taipaleen lukuisista aloitteista,
joskaan hin ei ollut varsinaisessa toiminnassa myohemmin mukana. Sen sijaan haastattelemistani
tricontilaisista Johan von Bonsdorff oli mukana toiminnassa perustamiskokouksesta alkaen aina
loppuun saakka. Aiemmin viitattiin my6s siihen, kuinka TRICONTn perustamisen taustalla oli
yksinkertaisesti ajatus kolmannen maailman asioiden esiintuomisesta, eli toisin sanoen tiedon
hankkiminen, ja sen saattaminen laajempaan kiyttoon, ymparistoon jossa sité ei ole. Tamén taustalla
taas oli hyvin sinisilmiinen luottamus siihen, ettd kun ihmisille saadaan tietoa maailmasta, he alkavat
toimia, ja tehdd hyvia asioita. Onkin huomattava, ettd maailman ja rakenteiden muuttaminen ei ollut
TRICONTin suorana tavoitteena, vaan se vaikutti ideaalina toiminnan taustalla. Viveca Hedengren,
joka myoskin toimi TRICONTissa alusta loppuun, puhuikin erddnlaisesta lahetystehtavasta, ja hinen
mielestdin TRICONTin ensimméiinen Meksiko -moniste kuvasi t4ta esimerkillisesti.

Meksiko -moniste siis julkaistiin juuri ennen olympialaisia, ja juuri olympialaisten aiheuttaman
kiinnostuksen takia — jonne suomalaiset olivat menossa saamaan kultaa — se valittiin ensimmaiseksi
aiheeksi. Olympialaisten alla Meksikossa oli valtavia mellakoita, joten TRICONT paatti tiedottaa
ihmisille toisenlaisesta Meksikosta. Niin ollen tricontilaiset kerdsivit maata kisittelevaa materiaalia,
perustietoa, mutta myos opiskelijamellakoita kasittelevi taustatietoja, monistivat sité, ja jakoivat sitd
olympialaisten alla ja niiden kestiessi. Kun moniste oli saatu koottua, ajoi Viveca Hedengren taksilla
Helsinki-Vantaan lentokentille, ja toimitti henkilokohtaisesti ldksidislahjan koko Suomen joukkueelle.
Niin pyrittiin varmistamaan, etti lahtijit varmasti tietdisivat minne he olivat menossa. “Etté ne tietiis,
ettd ne ei uskois kaikkea miti niille ndytetdan, kun totuus oli kuitenkin toinen. Se oli niin, ett niin
vaan piti tehdd. Se oli oikein — ettd kun vaan ihmiset tietdis”, muisteli Hedengren.

Johan von Bonsdorff otti TRICONTin perustamisen tarpeellisuudesta esimerkiksi my6s oman Chiled
kasitelleen pro gradu -tutkielmansa. Hén oli nimittdin joutunut toteamaan, etti vaikka Latinalainen
Amerikka oli kovasti esilld, ei materiaalia kuitenkaan ollut suomenkielelld saatavissa. Hin muisteli
Helsingin Sanomien julkaisseen erdin vanhan saksalaisen fasistin kirjan Latinalaisesta Amerikasta
1960-luvun alussa, mink4 lisaksi toinen Chiled kasittelevi kirja oli 1oytynyt eduskunnan kirjastosta.
Esimerkiksi yhteiskunta-analyyseja ei kuitenkaan ollut saatavilla. Nain ollen Bonsdorff paitti itse
kirjoittaa kirjan Latinalaisesta Amerikasta — tosin kiymatta kertaakaan paikalla, kuten hin huomautti.
Bonsdorff ja Hedengren myds totesivat, ettd 1960-luvun alussa ja puolivilissa esimerkiksi sanoma-
lehtien ulkomaanuutiset olivat todella vahiisia kolmatta maailmaa koskien, vaikka historia niiden
osalta muuttui juuri tuona aikana merkittavasti. “Mehén oltiin aivan haavit auki tdalla, ei me mistdan
mitdin tiedetty”, totesi Hedengren.
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“Kolmas maailma ja kehitysmaat nousi timméseni kiinnostuksen kohteena, mutta mitaén kirjotettua
tietoa ei juuri ollut. Se on tietysti ssmmonen asia, joka on timanpéivin nuoren ihmisen edes vaikea
hahmottaa, miten nimai asiat oli horisontin ulkopuolella julkisuudessa. Silloin ei tullut ensimmaista-
kdan suomenkielista kirjaa mistdan”, jatkoi Bonsdorff valtajulkisuuden kuvaamista. Bonsodrffille ja
Hedengrenille kolmannen maailman maiden siirtomaavalloista irtaantumisien ja itsendistymis-
prosessien lisaksi tarkeiksi tekijoiksi kansainviliselld tasolla nousivat Kuuban vallankumous ja
Vietnamin sota. Vietnamin sotaahan on pidetty ensimmaiisen myos medioissa kaytynd sotana, ja
ainakin radikaaliliikkeen se heritti saattamaan julkisuuteen muutakin kuin vain yhden osapuolen
tietoa. Ulkomaantoimittajana tyoskennellyt Bonsdorff esimerkiksi koki keskeiseksi tehtavikseen
erainlaisen tiedonvilityksellisen lapimurron.

Edellisen perusteella lienee selvia, ettda TRICONTIn kaltaiselle ryhmalle oli seka tarvetta, etta selkedd
sosiaalista tilausta. Yhti lailla on selvii, ettd tiedonvilittiminen oli tricontilaisten selked toiminnal-
linen motiivi. “Kylla ihmiset oli todella kiinnostuneita. Luulen, ettd monille kolmas maailma oli
semmonen lakkaamaton tuohtumuksen aihe, ettid kun oppi uusia asioita, niin huomas miten vaarin ne
on — ettd miten ihmeellisid juttuja on”, kuvaili Hedengren tricontilaisten tuntemuksia. Kaikissa
saamissani tricontilaisten vastauksissa erdinlainen kolmasmaailmalainen heraaminen olikin ilmeinen
ryhmain liittymisen taustalla vaikuttanut motiivi. “Globaalin vastuun tiedostaminen ja nuoruuden palo
tehda jotain asioiden hyviksi”, muistelivat Ilpo Halonen ja Bérje Mattson “Kun l6ysimme kolmannen
maailman, halusimme tiet4a enemman - kaiken - myds jotta voisimme vaikuttaa muihin, oman maan ja
maailman politiikkaan.” Kun toimintaideana aluksi oli puhdas kolmannen maailman sosiaalisista
oloista ja ongelmista tiedottaminen, ryhdyttiin ajan mittaan tiedottamaan myos kehitysmaiden kanso-
jen kdymasti imperialisminvastaisesta taistelusta, ja tukemaan sitd. Toisin sanoen TRICONT istakin
tuli enemman poliittisesti kantaa ottava.

Pertti Hynynen esimerkiksi totesi kolmannen maailman vallankumouksen olleen esikuvana ja suunnan
ndytt4jani omalle osuudelle imperialismin vastaisessa taistelussa, laajemminkin kuin vain Vietnamin
sodan vastaisena toimintana. Pelkastiin mielenosoitusten lisiksi haettiin siis kestavaimpaa toiminta-
ideaa. Hynynen myos muistutti radikaaliliikkeen kokeneen muissakin maissa kolmasmaailmalaisen
vaiheensa, joten esikuvien mukaan toimittiin myos meilld. Toisaalta Hynynen huomautti, etté siina
vaiheessa kun TRICONT:ista kyseltiin hianen asiantuntemustaan, han oli henkildkohtaisesti oman
kolmasmaailmalaisuutensa jo jattimassa. Hian kuvailikin omaa rooliaan eraénlaiseksi ideologiseksi
takapiruksi. Voidaan kuitenkin viittad, ettd Pertti Hynyselld toiminnan poliittinen ja ideologinen
ulottuvuus korostuivat, kun taas esimerkiksi Peter Lodenius totesi tiedon levittamisen olleen hidnen
nikokulmastaan vain ja ainoastaan toiminnallisena tavoitteenaan. Lodenius tosin huomautti tahan
vaikuttaneen osaltaan sen, ettd hin toimi tuolloin toimittajana STTn ulkomaanosastolla.

Viveca Hedengren muistuttikin, etti monet tricontilaiset olivat ammatillisesti varsin ansioituneita.
“Jos nyt ajatellaan Nikkila, Lodenius ja Bonsdorff, ansioituneita toimittajia, Mikko Valtasaari julkaisi
meidin kautta sen Nouseeko aurinko iddsta -kirjan, Ilpo Halonen oli kirjoittanut kolmannen maailman
kysymyksisté lehtiin. Kylldhan siis tiedettiin, ettd te olitte oikeita ihmisia paikoillenne puhumaan
oikeista asioista”. “Siis ei kyseessa ollut mita4n nuorison huuhaata, sellasta intomielisyyttd, vaan ihan
tosissaan olevaa ammatillista oikeeta asiaa. Kyllahan sitd kuvaa sekin, ettd kun Hertta Kuusinen oli
kansanedustajana valittu maailman suurimman naisliiton puheenjohtajaksi, niin hén kaéntyi meidan
kellarijengin puoleen saadakseen apua juuri tillasiin kansainvilisiin kysymyksiin”, jatkoi Hedengren.
“Niin no minihén olin potkut saanut ulkomaantoimittaja, ja vasta mydhemmin todella ymmarsin, ettd
mindhan oli tyoton”, muistutti Bonsdorff.
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“Enimmikseenhin tricontilaiset oli opiskelijoita, mutta oli sielld myos tyossa kayvaa porukkaa, seka
akateemista ettd ei-akateemista. Sitten vield nuoria koululaisia, jotka tulivat koulupdivansa paatteeksi.
Esimerkiksi Jaakko Laakso, siis hin oli ihan supernuori, juuri koulusta pééissyt. Ja kylld tasan tarkkaan
tiedettiin kaikki, oikein silmit pullistui paassi”, kuvaili Hedengren TRICONTin jasenistod. Tahén taas
Bonsdorff huomautti: “Niin, mehén oltiin siihen aikaan jo hirveen vanhoja - lahes kolmekymppisia.”
Toisaalta he pohtivat, ettd erdinlainen ydinjoukon kypsyys, samoin kuin TRICONTIin poliittinen
sitoutumattomuus vaikuttivat siihen, etteivit he koskaan olleet ns. hurahtamisen karjessi. Heiddn
mielestddn timd kuvasi myos suomalaista radikalismia yleensa, silld kun tiedot tulivat Suomeen sen
verran myohdin, ehtivit kriittiset nikokulmat maahamme miltei samanaikaisesti. “Liikkeen ja vasta-
liikkeen samanaikaisuus oli mielenkiintoista, jotenkin asioista sai laajemman kisityksen. No, ehki
tama on kuitenkin muunneltavissa oleva totuus”, mietti Hedengren.

TRICONT oli siis ensisijaisesti rintama, yhteistyojarjesto, eika sinansa minkéan yksittaisen
suuntauksen ddnitorvi. 1960-luvun radikalismin ja koko liikehdinnan alkuvaiheessa siina olivat
mukana kaikki, vasemmistosta liberaaleihin, mutta tricontilaiseen vaiheeseen tultaessa oikeiston osuus
oli Bonsdorffin mukaan selvisti kaventunut. “Ei kukaan ainakaan julkisesti tunnustanut, etti olisi
jossain tekemisissd Kokoomuksen kanssa”, han muisteli, “mutta ei kukaan julkisesti tunnustanut
olevansa SKPl4inenkd4n”, huomautti tahin Hedengren. Molempien mielestd TRICONT oli kuitenkin
selvisti poliittisten ennakkoluulojen ja karsinoinnin ulkopuolella. “Ei sitd koskaan kysytty, ettd kuka sd
olet, ja mist4 jarjestosti, tai ettd mika jasenkirja sulla on, tai kuka sinut lahetti. Kun ovesta tuli sisdén,
niin ei muuta kuin jengiin ja toihin”, luonnehti Hedengren tricontilaista avoimuutta.

Kun TRICONT kuitenkin madritteli itsensd anti-imperialistiseksi ryhméksi, ei liene epaselvyyttd,
etteiko tietty vasemmistosuuntautuneisuus olisi ollut ryhmalle luonteenomaista. Pertti Hynysen
terminologian mukaan tricontilaiset edustivatkin esivallankumouksellisia voimia. Johan von Bonsdorff
kuitenkin korosti, ettd puoluepolittisesti TRICONT oli tdysin sitoutumaton. Han muistutti, ettd
puolueiden suhtautuminen radikaaliryhmiin oli liikehdinnin alkuvaiheessa yleisesti ottaen hyvin
kielteinen, silla niit4 pidettiin epimadriisina ja vaikeasti hallittavina. Puolueiden nakokulmasta
katsottuna ne siis tekivit odottamattomia asioita, eivitkd pysyneet madritellyissa kehyksissa. Toisaalta
vasemmistopuolueiden kanssa voitiin tehda yhteistyots, joten kun TRICONT esimerkiksi jarjesti
Imperialismi -seminaarinsa, se kaantyi SKPn valistusosaston puoleen saadakseen perustietoa
imperialismi-analyysien taustaksi. Kévi kuitenkin ilmi, ettd ryhmalla oli omasta takaa vahintaankin
yhti paljon tietimysta. “Loppujen lopuksi me sitten ajettiin heidin yli. Meitahén oli satoja, joten ei me
sopeuduttu ja jadty seisomaan tien viereen. Mitdan ohjausta ja neuvoja ei siis tarvittu”, kuvasi
Bonsdorff esimerkin valossa TRICONTIn aloitteellisuutta ja sitoutumattomuutta.

Myés Peter Lodenius luokitteli tricontilaiset “jos jonkin sorttisiksi vasemmistolaisiksi”. Han muisteli
istuneensa esimerkiksi Pekka Haapakosken vallankumouksellisen marxismin opintopiirissi, ja vasta
neljannella kerralla ymmartineensi, “ettd tima oli trotskilaisuutta — mutta et se haitannut”. Han
muisteli myoskin maolaisten kanssa tehtdneen yhteistyoté, joskin heidan kanssan kaytiin my6s kissan-
hanninvetoa taloudellisista asioista. Lodenius myos totesi, etta kuten yleensi tamén kaltaisissa
aktiviteeteissa, ensimmainen vuosi oli vilkkainta, ja sen jilkeen viki pikkuhiljaa karsiutui pois.
Esimerkiksi kyselyyni vastannut Ilpo Halonen totesi ollensa mukana TRICONTin toiminnassa vain
alkuvaiheissd, jonka jalkeen hin oli siirtynyt muihin puuhiin. Toimintansa aikana Halonen ehti
kuitenkin laatia pari TRICONTin alkuaikojen monistetta imperialismista, jotka myos julkaistiin
Kansan Tietokirjassa, samoin kuin monisteen opiskelijaliikehdinndista.
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Kuten jo aiemmin todettiin, oli monisteiden, ja myéhemmin lehtien julkaiseminen hyvin keskeinen
tricontilainen toimintamuoto. Monisteprojektit etenivit siten, ettd TRICONTin maa- ja aihekohtaiset
ryhmat kokoontuivat keskustelemaan aihepiiristidn, paatattimadn monisteen teemasta, ja siitd, kuka
tekee mitékin ja kirjoittaa mistakin. Taman jilkeen ryhmat kerésivit, lukivat, ja tyostivat lahde-
materiaalia, ja lopuksi organisoitiin monistetalkoot. “Kyllahan me aloitettiin aika amatoorimaisesti, ja
monisteet olivat yksinkertaisia. Mutta Bert Bjarland teki niihin iskevit virilliset kannet”, kuvaili Peter
Lodenius TRICONT n tuotoksia. “Toimin my6s lehtileikeryhméssi, joka kerasi kolmatta maailmaa
koskevia juttuja, ja liimasi niitd kansioihin — aika toivoton tehvava, mutta mukavassa porukassa se
sujui”, jatkoi Lodenius TRICONTIn toimintarepertuaarin kuvailemista.

Monille TRICONT oli pian kokopaivityoti, jota tehtiin taysin korvauksetta. Viveca Hedegren oli
paikalla aamusta iltaan, ja hidn varmisti jokaisen, niin tricontilaisen, vieraan, haastaatelijan tai muuten
vain uteliaan, saavan tekemist4: lehtien leikkaamista, leikkeitten lajittelemista, monisteiden
kokoamista ja nitomista. (von Bonsdorff, 1986, 244). “Maihén asuin siitd kahden korttelin paassa, ja
méhin olin sielld jo ennen kahdeksaa aamulla, ja tulin pois puolenyon jalkeen”, kuvaili Hedengren
tyotahtiaan, ja jatkoi: “Osittainhan me jouduttiin senkin takia ldhtemaan Dagmarinkadun Rauhan-
kodista pois, kun trafiikki kasvoi niin kamalasti, ettei rauhasta ollut tietoakaan. Siité tuli ithan
kestdmaton tilanne. Siis siind vieressi asui sellasia vanhoja sodanjélkeisié pasifisteja, ja nehén sai
slaagin kun sielld rupes ramppaan vikea. Koko vuorokausi oli kaytossa.”

“Ainoa ihmisen joka varmaan ikina sai palkkaa koko jutusta oli Hannu, ammattipainaja, joka tuli
hoitaan painokonetta, koska me sihlittiin sen kanssa niin taivaallisesti. Jyrki Lappi-Seppala ja kuka
milloinkin, samoin kuin koko kellari oli kattoa ja seinia myoten musteessa, kaikki tuhraantui”, muisteli
Hedengren huvittuneena. “Hannu oli sellanen jeesus-tyyppinen tyoton hippipainaja, mieluummin
taidemaalari, joka valkoisissa farkuissa viinipullo vierelldan teki toitd yota paivaa. Se sai suurin
piirteen kaljarahat siit4 hommasta, ja sielld se nukku painopdydan alla, kun ei silld ollut asuntoa. Ndin
me toimittiin”, totesi Hedengren. “Lahinna romua”, oli Koivunen todennut nahtyéin tricontilaisten /
DEMOn painokoneen ja pahvilaatikoista itse tehdyn kameran. Johan von Bonsodrff (1986, 267) taas
luokitteli koneen samantasoiseksi niiden tuhannen villasukkaparin kanssa, jotka jostain syysta olivat
kuuluneet kauppaan. Ne olivat kaikki terattomia. Pddasia kuitenkin, ettd kone toimi. Painotoitd
tehtiinkin niin kiivaaseen tahtiin, etti myohemmin voitiin investoida uusiin ja kunnollisiin koneisiin,
ilman vekseleits, ja kokemuksen karttuessa amato6rimaiset monisteet kehittyivat miltei ammatti-
maisiksi lehdiksi ja kirjasiksi.

Tricontilaiset osallistuivat myos Kansan Uutisten ulkomaansivujen toimittamiseen. Tamén varsin
erikoisen toimintamuodon keksi Reijo Nikkila katsoessaan, ettd Kansan Uutisten ulkomaanosasto
tarvitsi vahvistusta. Han siis jarjesti ryhman ihmisi, joilla oli jonkin verran toimittajakokemusta, tai
muuten sen tapaisia lahjoja, avustamaan vuorossa olevaa KUn ulkomaantoimittajaa. “En vieldkain
ymmarri, miten se oli mahdollista. Me siis ilmoitusluontoisesti todettiin, etté teilla on sielld huono
toimitus, joka ei osaa tehdi mitain, joten me aletaan tekemdin teille ulkomaansivua. No ne hyviksyi
sen. Olisin kylla halunnut tietd4, mitd nima ulkomaantoimittajat ajatteli”, muisteli Bonsdorff edelleen
himmastyneeni. Peter Lodenius totesi samaisesta tapauksesta, ettd kumma kylla, systeemista ei tullut
kovin pitkaikaista.

Tricontilaiset siis kerdsivit tietoja lehdisté ja kirjoista maailmalta, ja tekivat niista suomenkielisid
referaatteja. “Meille tuli paljon lehtia monilta tahoilta, ja me saatiin kirjoja vapaakappaleina. Aikaa siis
seurattiin, ja siltd pohjalta ryhmit rakensivat juttunsa. Misté pitd tehd4 jotain, niin siité tehtiin, misti ei
tiedetty mitdan, niin siita tehtiin — ja sité oli paljon”, kuvasi Hedengren TRICONTIn toimintaa.
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“Ja sitd meidan tuotantoa ldhetettiin paivittdin yksittdisid, kymmenia, jollei satoja kappaleita eri
puolille maata, meidén pdivittdiset postitukset oli todellakin alyttomén suuria. Materiaalia siis
postitettiin lapi Suomen kouluihin, koulujen teini- ja oppilaskunnille, opettajayhdistyksille,
kansanopistoihin ja kaikkiin mahdollisiin paikkoihin miss4 opiskeltiin. Eli ne oli opintomateriaalia, ei
siis mita4n vasemmistolaista propagandaa, vaan tietoa kolmannen maailman maista. Oikeesti.
TRICONT oli sellanen vilitystoimisto”, kuvaili Hedengren. “Sittenhdn me tavattiin paljon ihmistia, ja
meiddn ryhmien asiantuntijat kulki alustamassa kaiken maailman puhetilaisuuksissa. En ma tieda,
saiko ne palkkaa, kai ne joskus matkarahaa, pdivarahaa tai jotain sai. Mutta koko ajan ne oli kulun
paalla, jossain, missi tahansa”, jatkoi Hedengren TRICONTn toiminnasta.

Tricontilaiset toimittivat meteriaaliaan myos lehtien toimituksille tausta-aineistoksi. Latinalaisen
Amerikan ryhmaéssé toiminut Peter Lodenius kertoi mm. Meksiko -monistetta toimitettaneen lehdille,
mutta kuten hin totesi, ei ollut niinké4n sanottua, ettd materiaalia julkistettaisiin. Hedengren muisteli
tiedonvilityksen kulkeneen myos toisinkin pdin, eli kehitysyhteistyoosaston virkamiehet valuttivat
heille tietoja sellaisista asioista, mitd he eivit itse voineet julkistaa. Hinen mielestain myos virka-
miehistossad “oli sellainen mieli, ettd jos vain ihmiset timéin tietédisivit, niin se auttaisi. Ne oli sellaisia
olemassaolevia kanavia, misti ei kuitenkaan silli tavalla voinut puhua.”

Epiviralisena organisaationa TRICONTiIlla oli epévirallisia tietokanavia myds kolmannen maailman
tutkijoihin ja heid4n tiedotusorganisaatioihinsa, samoin kuin Euroopan tutkimuskeskuksiin ja solidaa-
risuusjérjestoihin, joissa kehitysongelmia ja riippuvuussuhteita selvitettiin. (von Bonsodrff, 1986, 243).
Koska TRICONT ylip4itain perustettiin vihidisen kotimaisen kolmatta maailmaa kasittelevén tiedon
vuoksi, olikin luontevaa, ettd yhteistyota tehtiin erindisten ulkomaisten instanssien kanssa. Henkilo-
kohtaiset kontaktit ja verkostot olivat siten oleellisia mys tiedonvaihdon kannalta. USA-tyoéryhmassa
toiminut tricontilainen kirjoittikin vastauksessaan, ettd esimerkiksi hinelld oli lukuisia henkilokohtaisia
kontakteja amerikkalaisiin opiskelija-aktivisteihin, ja heiddn kauttaan tydryhma sai paljon vinkkeja
mielenkiintoisesta kirjallisuudesta, ja ylipdatadn ajankohtaista materiaalia.

Monipuolisen kirjallisen tuotannon ohella TRICONT siis vilitti alustajia, osallistui tapahtumien
jirjestelemiseen, ja jirjesti itse seminaareja ja mielenosoituksia. Aiemmin jo viitattiin siithen, kuinka
myos tricontilaisia oli mukana esimerkiksi Vihreit baretit -elokuvan mielenosoituksissa, ja elokuva-
esityksen héirikoinnissa. “Se oli ihanaa aikaa. Sillon kaytettiin peruukkeja, pantiin joka ilta uusi ja
vaihdeltiin keskeniin, ettei tunnettais”, kertoi Hedengren. “Aivan, ja kaupunginviskaali Simo
Larkovuori syytti 27-vuotiasta teatteriohjaajaneitosta”, muisteli puolestaan Bonsdorff Hedengrenin
saamaa syytettd. “Joo. Ja uusi huivi ja taas jatkettiin. Hirved meininki. Juuri samaisessa mielenosoi-
tuksessa sellainen nuori mies, valokuvaaja, joutui ihan ohikulkijana poliisin haaviin, ja ne syytti sitd
kananmunien heittelemisesti. Téstd tuohtuneena hén sitten rupesi radikaaliksi”, jatkoi Hedengren
huvittuneena.

Niisti tapahtumista, joissa TRICONT oli mukana, nousi haastattelussani ja kyselyyni saamissani
vastauksissa esille erityisesti Kolmannen maailman viikko ja Jyvaskylian Kesin Latinalaisen Amerikan
kongressi. Niit4 tapahtumia on kuitenkin kisitelty varsin yksityiskohtaisesti jo edelld, joten tassa
yhteydesssi riittinee Hedengrenin ja Bonsdorffin toteamus: “Jos ihmiset jarjestivat tapahtumia joissa
tarvittiin fakta-aineistoa kolmannen maailman kysymyksistd, niin TRICONT toimitti sen. Informaa-
tiota siis kysyttiin, ja meilldhin sitd oli.” Bonsdorff ja Hedengren lisasivat tricontilaisten avustaneen
kirjallisen materiaalin tuottamisen ja jirjestelytehtivien ohella Jyviskylan Kesédssd Saaren vangit -
ryhmaa, jonka laulut myohemmin tallennettiin levylle Lautanen Guatemalan verta.
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Jyviskylan Kesisti Peter Lodeniuksen puolestaan muisti seuraavan anekdootin: “Meilla oli pieni
myyntipoyta yliopiston paarakennuksen aulassa. Huomasin vihitellen, ettd erds farkkupukuinen nuori
nainen tarkkaili meitd. Tunnistin hanet Tytti Parrakseksi, joka oli tullut varsin tunnetuksi ensimmaisen
romaaninsa myota. Kun hdnen toinen romaaninsa sittemmin ilmestyi, oli sen teemana muistaakseni
elaima kollektiivissa. No téstd vedin sen johtopaitoksen, ettd han oli yrittinyt saada meista jotain
vaihtoehtoisen elaimin tunnelmaa - tuskinpa sai paljoakaan irti. Ajattelin kuitenkin, ettd me olimme
ilmeisesti Jyvaskylan oloissa 1969 vihin eksoottisia.”

Kun entiset tricontilaiset arvioivat ryhman toimintamuotoja ja niiden muutoksia, viitattiin lahes
jarjestelmallisesti toiminnan keskittymiseen. Toisin sanoen alkuvaiheiden joukkotilaisuuksien
jarjestaminen ja mielenosoitukset hiipuivat, ja TRICONT keskittyi julkaisutoimintaan. Joidenkin
mielesta toiminta muuttui jirjestelmalliseksi ja organisoidummaksi, toisten mielestd vastuullisemmaksi
ja pitkdjanteisemméksi. Useimpien mielestd nima muutokset merkitsivit kuitenkin seka alun iloisen
spontaaniuden vihenemisti, ettd ryhmien autonomisen aseman kapenemista. Eris aktivisteista muisteli
ryhménsa esimerkiksi saaneen kriittistd palautetta siitd, ettd he olivat lukeneet Herbert Marcusea.
Kyseinen tricontilainen maédéritteli itsensé tuolloin selkeisti uusvasemmistolaiseksi, eikd missdan
nimessi marxilais-leninildiseksi, joten hin muisteli kokeneensa varsin negatiivisena vanhempien
tricontilaisten dogmaattisen ja episuvaitsevaisen asennoitumisen. Tama kommentti oli sinlldan varsin
mielen-kiintoinen, silld se poikkesi kaikkien muiden kasityksestd vapaamielisests ja suvaitsevaisesta
TRICONTista.

Erds TRICONT -aktivisteista huomatti sisdllollisen muutoksen nakokulmasta katsottuna ryhmén
puhtaan kehitysmaa-aspektin laajenneen kisittiméan esimerkiksi USAn rotusyrjintia, ja lopulta
maailmanpolitiikkaa 1dhes koko sen laajuudessaan. Toisaalta han muisteli, ettd ideologinen painotus
alkoi muuttua ensin kommunistien yleensd, sittemmin taistolaisten vaikutuksesta kehitysmaa-
politiikasta yleiseen imperialismin- ja kapitalisminvastaisuuteen, ja sen my6té osa tricontilaisista
irtautui VAMOKAP -projektiin. Johan von Bonsdorff my6s pohti: “TRICONTin alkutaipaleella
toimintaideana oli, ettid kun saadaan ihmisille halvalla oikeaa tietoa, niin se aiheuttaa toiminpiteitd, ettd
thmiset rupeaa reagoimaan jarkevisti. Myohemmin korostui entistd selvemmin riippuvuusteoreettinen
ajattelu, johon kuului sitten myos rakenteiden muuttaminen — sekd meilld ettd muualla. Suurta
idealismia, mutta myos rationalismia.”

“Me oltiin niin monessa mukana. Ja kylld vastaanotto oli hyva, varsinkin teini- ja opiskelijanuoriso otti
hyvin innostuneesti vastaan”, kommentoitiin vastauksissa TRICONTin saamaa vastaanottoa. “Kylla
meitd enemman kiinnosti juuri opiskelijoiden tuki. Monisteet kiersivit todella vilkkaasti, joten se oli
hyvin kannustavaa”, kuvailtiin edelleen ryhmin saamaa palautetta. Koska TRICONT oli osa radikaali-
liiketta, olivat virallisen Suomen kannanotot hieman ristiriitaisia, eli yhtaalté tricontilaisten toimintaa
arvostettiin, silld he tunsivat ja tiesivit aiheensa, mutta toisaalta vanhempi sukupolvi asennoitui heihin
“risupartaradikaaleina”. Jos virallisen Suomen kanta oli aluksi risupartaradikaaleja torjuva, se muuttui
ajan myota suvaitsevaisemmaksi, ja tricontilaisia ryhdyttiin kuulemaan puolivirallisissa yhteyksissd, ja
etenkin radiossa ja tv:ssa kolmannen maailman olojen asiantuntijoina. Viahitellen tricontilaiset paasivat
vaikuttamaan myos suoraan politiikkaan, kun Johan von Bonsdorff ja Jyrki Lappi-Seppéild nimitettiin
kehitysapuasiain neuvottelukunnan jaseniksi. Pertti Hynynen arvioikin, ettd vaikka TRICONT kuului
radikaalilitkkeeseen, se ei hammentanyt yleistd mielipidetta ja virallista Suomea siind méirin, kuin
erilaiset darivasemmistolaisuuden ilmentymit.
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Johan von Bonsdorff ja Viveca Hedengren pohtivat viralliselle Suomelle 1960-luvulla olleen hyvin
tyypillist4, etta “oltiin niinkuin tatd kaikkea ei ollenkaan olisi. Jarjestelma vaikeni hyvin pitkadn naistd
ilmioista, eivatka viranomaisekaan hirveidsti noteeranneet. Tricontilaista tietoa ei vain haluttu otaa
vastaan. Kolmas maailma ja TRICONT padsivat joissain paikoissa esille lahinna sen ansiosta, ettd
yksittaiset ihmiset olivat kiinnostuneita asioista. Toisaalta esimerkiksi koko sosiologian establishement
veti TRICONTia esille, koska se tuotti sellaista tietoa, mitd muut eivit tuottaneet. Unto Vesa taas
kirjoitti joskus kymmenen vuotta sitten, etti TRICONTin monisteet ovat edelleen parhaat ja ainoat
Suomessa olevat kehitysmaa -tietopaketit.” “Kylla mina uskon, etti ne olivat parasta saatavilla olevaa
informaatiota — kun me oltiin niin kauheen sinisilmiisia ja pelkadméattomia”, jatkoi Hedengren
TRICONTin toiminnan ja ryhmén saaman palautteen arvioimista.

“Niin, ja kyllahan me puhuttiin hyvin selked kieltd myos siitd, mitd mieltd me olimme kehitysavusta”,
muistutti Bonsdorff. Jo edella todettiin, ettd Bonsdorffin ja Johannes Pakaslahden pamfletti Valistuneet
saalistajat voidaan lukea osaksi TRICONTIn projektia, ja ettd se ilmentad myos tricontilaista linjaa
Suomen kehitysapua koskien. Yksinkertaisesti TRICONTin suhtautuminen kehitysapupolitiikkaan oli
hyvin kriittinen. Tricontilaset médrittivit vastauksissaan Suomen kehitysavun 1960-luvulla olleen
heidan nakemysten mukaan viennin edistimistd, uuskolonialismia ja osa imperialistista jirjestelmaa.
Viveca Hedengren tosin huomautti, etti “jos ajatellaan siti kenttdd, joka TRICONTissa toimi, niin
sielld oli hirvean monen sorttista suuntausta hirvedn monista eri lahtékohdista — toiset oli sitd mielta,
ettd joo, neekereille vaan pitad olla apua. Kun meilli ei ollut sellaista mairiteltyd TRICONT -elinta,
joka sanoi, ettdi me olemme titd mieltd, vaan me olimme niin montaa mieltd. Mutta kyll4 kehitys-
apupolitiikkaan oli hyvin arvosteleva suhtautuminen.” Ilpo Halonen taas muisteli sananmukaisesti
kayneensa arvostelemassa kehitysapupolitilkkaamme ja Ahti Karjalaista eradssa ulkoministerion
tiedotustilaisuudessa.

TRICONT:Illa ei ollut my6skain erillistd kehitysapu -elintd, eli tricontilaisen mallin mukaista omaa
tyoryhmaéad, ja kenties juuri tastd johtuen nakemykset siitd, missd méadrin ryhma ylipaatdaan pyrki
vaikuttamaan kehitysapupolitiikkaan, vaikuttiko ryhma siihen, ja milld tavoin, vaihtelivat vastauksissa.
Johan von Bonsdorffin nikemyksen mukaan TRICONT ei pyrkinyt vaikuttamaan suoraan kehitysapu-
politiikkaan, vaikkakin he pyrkivit jarjestimaan esimerkiksi vierailleen tapaamisia ulkoministeriossa.
Hénen mielestdan oleellista oli kuitenkin jirjestelman muuttaminen ja muuttuminen riippuvuus-
teoreettisen ajattelun mukaisesti. Tassa suhteessa Viveca Hedengren totesi olevansa eri mielta, eli
hianen mukaansa ei yksiselitteisesti voitu sanoa, etteik6 TRICONTIn tavoitteena olisi ollut suoma-
laiseen kehitysapuun vaikuttaminen. Han muisteli esimerkiksi koonneensa Hertta Kuusiselle
konkreettisen kehitysyhteistydn puolesta olevan puheenvuoron eduskunnan debattiin, minka liséksi
koko TRICONT: n tuottaman aineiston voitiin hinen mielestdin nihdd epdsuorasti liittyneen kehitys-
apukysymyksiin. “Siis mina uskon, etti TRICONT teki paljonkin ty6ta kehitysapuun liittyen, eli
minun mielesténi ei voida esittdd, ettda TRICONT ei missdin tapauksessa pyrkinyt vaikuttamaan
kehitysapuun”, jatkoi Hedengren nakemyksistdaan TRICONTIn ja Suomen kehitysavun suhteesta.

“Mielestani TRICONT ei ole vaikuttanut itse kehitysyhteistyopolitiikkaan, sillé sitd on aina ohjailtu
aivan eri nakemysten mukaan. Se on aina muodostunut hyvin pienessi piirissa ulkoministeriossa, ja
siind on aina ollut julkilausuttuna tai latenttina tavoitteena Suomen taloudellinen etu, joskus 1970-
luvun puolivalin jalkeen aivan julkilausuttuna. Jopa siind méérin, ettd kehitysyhteityoosaston paallikko
on ollut vienti- ja ulkomaankauppaliiton elimissd mukana”, perusteli Bonsdorff nikemystaan
TRICONTin vaikutusmahdollisuuksista. Kysymykseen TRICONTin merkityksesté kehitysyhteistyo-
politiikkan suhteen tricontilaisten vastaukset poikkesivatkin suhteellisen paljon toisistaan, Hedengrenin

7«

Jja Bonsdorffin nakemyksii noudatellen. “Jossain méérin”, “mahdollisesti”, “kylld varmasti”,

“epailemattd”, “ehdottomasti” ja “en uskalla sanoa”, kommentoivat tricontilaiset ryhmén vaikutuksia
Suomen kehitysyhteistyopolitikkaan.
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Mikili TRICONTin nihtiin vaikuttaneen politiikkaan, sitd perusteltiin useimmiten silla, ettd nuoret
TRICONT n vaikutuspiirissa olleet paasivat sisiin rakenteisiin, ja sitd kautta vaikuttamaan
politiikkaan suoraan. Lisiksi TRICONTin nahtiin osaltaan vaikuttaneen kohdemaiden valintaan siten,
ettd apua alettiin kohdistamaan “edistyksellisiin” kehitysmaihin kuten Kuubaan, Nicaraguaan ja
Mosambikiin, ja samalla suhtautuminen vapautusliikkeisiin muuttui myonteisemmaksi. Toisaalta
TRICONTin vaikutuksiin myohemman kehitysyhteistyopolitiikan suhteen nimettiin konkreettisesti
mm. KEPAn perustaminen.

Johan von Bonsdoffin pohti TRICONTIn olleen lopultakin kyvyton hallitsemaan kehityskysymysta
kokonaisuudessaan. “Kuten niin yleist4, on ongelmien ja virheiden osoittaminen helppoa, mutta
ratkaisuvaihtoehtojen esittiminen hyvin vaikeaa.” Han oli kuitenkin sitd mieltd, ettd mikali TRICONT
jollakin tavalla vaikutti politiikkaan, se tapahtui ensisijaisesti juuri yksittaisten, TRICONTilta
vaikutteita omaksuneiden, henkiloiden kautta. “Voidaan olettaa, etta tricontilainen ajattelu vaikutti
epasuorasti yhteen ja tiettyyn kehitysyhteistyopolitiikan vaiheeseen. Tilloin esimerkiksi neuvottelu-
kunta, ja koko instituutio oli hyvin nuori, jolloin siin4 oli mukana ihmisié, jotka olivat olleet mukana
TRICONTissa, tai saaneet tietoja sen kautta, tai ylipaatain olleet samanlaisen tiedon vaikutuspiirissa.
Tista voidaan ottaa esimerkiksi Erkki Tuomioja” pohti Bonsdorff. Samansuuntaisesti myos Peter
Lodenius oletti tricontilaisen ajattelutavan vaikuttaneen politiikkaan ennen kaikkea yleisen mielipiteen
muuttumisen kautta. “Yleinen mielipide muuttui noina aikoina suhteellisen paljonkin, mutta ei
yksinomaan eiki kai edes paaasiassa tricontilaisten ansiosta. Nakokulmien avartuminen oli talle ajalle
ominaista. Luulen kuitenkin, etti tricontilaisten toiminta edesauttoi sitd. Pitdd myos ottaa huomioon,
etta asenteiden muutos on hidas prosessi — renkaat leviavit vedessa joskus pitkaankin sen jalkeen, kun
kivi on jo uponnut.”

Sitd missi maarin TRICONT lopultakin vaikutti kehitysyhteistyopolitiikkaan, on vaikea osoittaa. thca
lailla on ongelmallista todentaa, muokkasiko TRICONT suoraan tai epasuoraan yleistd mielipidetts, ja
missa maarin. Mielipiteisiin vaikuttaminen liittyi kuitenkin jo tricontilaiseen tiedonvalityksen ja .
valistamisen toimintaideologiaan ja tavoitteenasetteluun, joten pyysin ryhmén jasenia arvioimaan sité,
miten toiminnalle asetetuissa tavoitteissa heidan mielestain onnistuttiin. P4dsiantoisesti vastaajat
nikivat TRICONTin toimineen menestyksekkazsti tiedonvilityksen suhteen. Vastaajien mielestd
TRICONT vaikutti yhtaalt4 yleiseen tietoisuuteen, ja varsinkin nuorison kehitysmaatietouden ja -
tietoisuuden lisaamisessa ryhman koettiin onnistuneen erittin hyvin. “Koska TRICONT onnistui
mobilisoimaan paljon nuoria kolmannen maailman kysymysten ympirille, vaikutti ryhma ensinnékin
suoraan jaseniinsa, ja toiseksi yleisemminkin yhden sukupolven asenteisiin ja tietoihin”, tiivisti Ilpo
Halonen arvion TRICONTin tavoitteissa onnistumisesta. Viveca Hedengren puolestaan viittasi
TRICONTin materiaalin huimaan levikkiin, joten taltakin perustalta oli hanen mielestaan selvia, ettd
“eihén se informaatio voinut olla vaikuttamatta.” “Maailmanvallankumous jai saavuttamatta”, _
huomautti Bérje Mattson sarkastisesti, mutta tiedonvalityksellisissa tavoitteissa onnistuttiin hanenkin
mielestaan hyvin.

Myéos Pertti Hynynen totesi, ettd “jos tavoitteena oli vallankumous, niin eihén siind onnistuttu.”
Toisaalta hin perusteli talla myos TRICONTin foiminnan pdcittymistd. Hynysen tulkinnan muke!an
kolmasmaailmalaisuus joukkoliikkeeni oli eri maissa lyhyt, vain noin vuoden mittainen prosess,
jonka aikana syntyi se suuri oivallus, etti parasta apua kolmannelle maailmalle on tehdé vallankumous
omassa maassa. Nain ollen ihmiset siirtyivat selkeammin polittisiin ryhmittymiin, ja 16ysivit siten
paikkansa eri vasemmistovirtauksista. Myos useimmat kyselyyni vastanneista tricontilaisista olivat
siirtyneet erindisiin poliittisiin ja jarjestollisiin tehtaviin TRICONTin toiminnan osoittaessa hiipumisen
merkkeji, joten useimmat eivit myoskain olleet todistamassa konkreettista loppuvaihetta. Heidén
kasitysten mukaan politisoitumis- ja juuri puoluepolitisoitumiskehitys kuitenkin edisti toiminnan
lakkaamista, minka liséksi taistolaisliikeen nahtiin tukahduttaneen alkuperdisen TRICONT -hengen.
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Toiminnan kanavoituminen vasemmistopuolueisiin, varsinkin niiden nuoriso- ja opiskelijajérjestoihin,
samoin kuin ulkoparlamentaarisiin maolais- ja trotskilaisryhmiin, seka taistolaisliikkeeseen, liityvat
kuitenkin koko opiskelijaradikalismin kehitykseen. Kohdistuen konkreettisesti TRICONTin toiminnan
paattymiseen, Peter Lodenius arvioi, ettd jos ryhmén elama olisi jatkunut pitempaén, siita olisi tullut
katkerien puoluepoliittisten ristiriitojen erds areena, mutta ndinhén ei kuitenkaan paissyt kdymaan.
Hénen nakemyksensa mukaan “TRICONT kuoli aika luonnollisen kuoleman, silld taméantapaisten
ryhmien dynamiikka vain on tillainen: intomielinen kausi on intensiivinen — mutta ei kovin
pitkdikainen.” Koska kehitysmaat oltiin luokitettu osaksi kotimaan politiikkaa, minka liséksi niiden
oikeudet tunnustettiin laajasti, tulkitsi Bérje Mattson TRICONTIn tulleen “tarpeettomaksi”. Toisin
sanoen hinen mielestdin ryhmin toiminta paittyi, koska se oli tehnyt tehtdvansa. Téassa yhteydessd on
mielenkiintoista huomauttaa, ettd esimerkiksi Kirsti Lintosen, kehitysyhteistyostd vastaavan alivaltio-
sihteerin mielesti, kehitysyhteistyon asema ulkopolitiikan olennaisena osana on vakiintunut vasta
1990-luvulla. (Kehitys, 3 / 1998, 5-6).

Jo aiemmin viitattiin siihen, etti TRICONTIn elinkaaren loppuvaiheessa toiminta merkitsi kdaytinnossa
endd lehden julkaisemista, jossa siindkin oli mukana suhteellisen pieni ryhmi. Aiemmin viitattiin myds
sithen, ettd toiminta paéttyi konkreettisesti aktiivisten jasenten viasymiseen. “Siind vaiheessa
TRICONT oli muutama hassu ihminen, jotka laittoivat sithen kauheesti aikaansa, mutta ei se enda
toiminut. Thmiset kasvoivat silld tavalla, ettd ne ryhtyivat tosissaan opiskelemaan ja valmistumaan, ja
toimimaan ammateissa. Siis eihén sellainen tricontilainen malli voinut toimia pitkdan fyysisesti, koska
taytyihan ihmisten se leiparahakin saada. Niin kuumeinen toiminta ei yksinkertaisesti ole pysyvaa”,
muisteli Hedengren tricontilaisten tuntemuksia toiminnan loppuvaiheessa. “Mehén tehtiin kahdeksan
painettua numeroa vuodessa, ja siind ohessa mina oli radiossa t6issd. Kylla siita tuli vaan niin
tyolastd”, kuvaili puolestaan Bonsdorff henkilokohtaisen innostuksen laantumista.

“Tietyssd naiviudessaan (guevaralainen vallankumousromantiikka)” ja “myonteisessid romantti-
suudessaan” tricontilaiset pitivit ryhméansa kuitenkin tiarkedna herattajana, tiedollisen mutta myos
moraalisen nikokulman suhteen. Jos tavoitteiden todettiin olleen sekavia, pidettiin toimintaa itsessdan
“hienona”. “Henkilokohtaisella tasolla tiytyy sanoa, ettd se oli hyvin antoisaa aikaa joka mm. osoitti,
etta yhdessa voi tehdd paljonkin téllaisessa hyvin epimuodollisessa ja epahierarkkisessa yhteisossa.
Myohemminhén 70-luvun poliittiset taistot veivit kokonaiselta sukupolvelta yhteisen toiminnan
maun”, muisteli Peter Lodenius toimintaa TRICONTissa. “Monet Kirkkokadun kellarissa valvotut yot
alkuvaiheessa, jolloin eri suuntausten edustajat ja poliittisesti sitoutumattomat vaittelivat toverillisesti
ja osallistuivat samoihin monistetalkoisiin”, nousivat taas mukavina mielikuvina toisen tricontilaisen
ajatuksiin. Lisdksi hian muisteli, ettd “Supon tarkkailua ja puhelinkuuntelua oltiin havaitsevinaan aina
ja kaikkialla. Osa tdst taisi olla vallankumousromanttista toiveajattelua, ja kyllahén tarkailua
suorastaan odotettiin oman tirkeyden todisteeksi. Mutta kylla Supo tietenkin piti TRICONTia silmélla,
ja erityisen aktiivisesta valvonnasta oli vahvoja osoituksia Mustien panttereiden vierailun aikana,
johon myods TRICONT oli kytkeytyneend.”

Kesan 1969 Mustien panttereiden ja Frelimon murhatun johtajan lesken Janet Mondlanen vierailujen
ohella Hedengren muisteli muita TRICONTIn ja Kirkkokadun vieraita: “Mehan jemmattiin armeija-
karkureita, siis sellasia jotka eivit halunneet lihted Vietnamiin. Sodanvastainen liike oli silloin hyvin
vahva, ja tallaista toimintaa harjoitettiin joka puolella Eurooppaa — myds Suomessa. Muutoinkin se oli
mielenkiintoinen paikka, jopa ihan kansainvilistd mainetta saavuttanut, eli ihmiset todellakin osasivat
suunnistaa Kirkkokadun kellariin. Ja tietysti kaikki myds majoitettiin sinne.” “Me oltiin niin monessa
mukana ... Kaikkien asioitten puolesta osoitettiin mielta ... Suuria tapahtumia ... Voi hitsi etté se oli
hauskaa”, summasi Hedengren ajatuksiaan.
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Tricontilaisten kirjoitusten perusteella TRICONTissa toimiminen nayttaisikin olleen1960- ja 70-
lukujen kollektiivisen toiminnan kirjoon sijoitettuna sellaista, jota ei tarvitse aktiivisesti unohtaa. “Se
oli hienoa toimintaa, ja me teimme todellakin kaiken itse, alusta loppuun ja ilman pennidkédin
valtionapua. T4na paivini taas odotetaan valtiollisen politiikan ratkaisevan kaikki ongelmat. Ihmisilla
olisikin paljon opittavaa TRICONTIn tyyppisestd ryhmista, sen aloitteellisuudesta ja solidaari-
suudesta”, pohti Borje Mattson TRICONTIn heréttimii ajatuksia. Bert Bjarland puolestaan kirjoitti:
“Kyseessa oli oma henkilokohtainen herddmisprosessi kolmannen maailman asioista ja maailman epé-
oikeudenmukaisuudesta — erdinlainen yritys ndhdd maailma kokonaisuutena. Prosessi jatkui my6s
myOdhemmin etsimisend, joka ei toivottavasti koskaan lopu.”

“Ei saatana niin saa tapahtua,

vaan meiddn on asiat korjattava.
Jdrjestelmdn rakenne on muutettava,
koska ihminen ei saa syodd,

koska tyoldinen ei saa tyotd.

Silld meissahdn juuri on voimaa,
silla meissahdn juuri on voimaa.

Me pystymme tyolldmme muuttamaan,
tamadn ihmistd kuristavan maailman
Poistamaan ndlan ja kurjuuden,
sorron, riiston ja vddryyden.

Silloin ihminen vasta on ihminen,
silloin ihminen vasta on ihminen,

Kun tyomme on tavoitteessaan.”

( Jyviskylan Kesin asiakkaat / Lautanen Guatemalan verta )

5.2 TRICONT ulkopuolisten arvioimana

Varsinaisten tricontilaisten lisdksi pyysin kommentteja ryhmaésté ns. virallisen Suomen edustajilta.
Kehitysapupolitiikkammehan institutionalisoitui tietyssd mielessid vuonna 1965, kun ulkoministerion
poliittisen osaston alaisuuteen perustettiin kansainvilisen kehitysavun toimisto. Kaiken kaikkiaan
lahetin TRICONT -kyselyn yhdelletoista 1960- ja 70-lukujen taitteen kehitysapuasioiden
ammattilaiselle, ja kaiken kaikkiaan kuusi heistd palautti vastauksensa. Presidentin kanslian kahden
lauseen muodollinen vastauskirje ei luonnollisestikaan lisinnyt informaatiota, minka lisaksi kaksi
muuta vastaajaa palauttivat melkeinpi tyhjit kyselylomakkeet — kyseiset vastaajat ilmoittivat
TRICONT n olevan heille taysin tuntematon ryhma.

Jalleen on muistettava, ettda TRICONTIn toiminnasta on kulunut kolmekymmenti vuotta, ja ettd tuohon
aikakauteen liittyi paljon muutakin toimintaa. Ymmérrettivista syista voikin olla, ettei yksittédinen
ryhmi todellakaan herdtd minkéénlaisia muistikuvia. Toisaalta on mielenkiintoista pohtia, oliko
kansalaisyhteiskunnan ja radikaaliliikkeen tasolla kéyty keskustelu niin yhdentekevaa, etteivit
varsinaiset politiikan tekijat kiinnittineet sithen minkéinlaista huomiota. Toisaalta “partaradikaalit”
osallistuivat keskusteluun 1960- ja 70-lukujen taitteessa myds poliittisten rakenteiden sisalti, jolloin
heidan nakemysten olisi voinut olettaa herattineen jonkinlaista kiinnostusta. On kuitenkin huomattava,
etta esimerkiksi Erkki Tuomioja, Johan von Bonsdorff ja Jyrki Lappi-Seppila edustivat 1ahinna
itseddn, tiettyd ikdluokkaa ja tietyn maailmankisityksen mukaista ajattelua, joten toiminta ei heidan
kautta kiinnittynyt mihinkéan erityiseen ryhmaién, ei siis myoskaan TRICONT in.
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Kansainvilisen kehitysavun toimistossa toimineista kehityskysymysten asiantuntijoista kolme ilmoitti
tietdvansa TRICONTin. He muistelivat myoskin olleensa jossain maéarin tekemisissd ryhmén kanssa,
1ahinna luennoilla ja keskustelutilaisuuksissa, minka lisiksi sen todettiin yleisesti ottaen olleen paljon
julkisuudessa. Yksi vastaajista muisteli olleensa innostunut tricontilaisesta toiminnasta, mutta jokainen
heista totesi kuitenkin suhtautuneensa ryhmiin varovaisesti, yksi jopa erittdin varauksellisesti -
tricontilaista ajattelua pidettiin yksinkertaisesti liian yksipuolisena. Erds vastaajista késitti TRICONTIn
pienend vasemmistoradikaalien ryhména toimineen yhteistyossa kansainvilisen kommunistisen
litkkkeen kanssa, joten poliittisesti hinen suhtautumisensa ryhmaéén oli hyvin varovaista.

Samaisen vastaajan mielesté yleinen mielipide TRICONTin suhteen oli pelokas. Toisaalta han niki
TRICONT a pidettineen julkisuudessa ldhinni “vouhotuksena”. Yleisen mielipiteen suhteen vastaajien
nidkemykset poikkesivat kuitenkin verrattain paljon toisistaan. Esimerkiksi Pekka J. Korvenheimon
mukaan yleinen suhtautuminen TRICONTia kohtaan oli kielteistd — sikali kun sitd edes tunnettiin.
Kansainvalisen kehitysavun toimistoa sen alkuvuosina johtanut Jaakko Iloniemi taas naki
suhtautumisen olleen samanaikaisesti sekd ristiriitaista, poliittisesti korrektia etta suopeaa. Iloniemen
mielestd myos virallisen Suomen kanta TRICONTiin ja sen toimintaa oli samanlainen — korrekti mutta
suopea. Korvenheimon tulkinnan mukaan virallisen Suomen suhtautuminen taas oli hyvin kielteinen.
“Se otti yksipuolisia kantoja, eikd palvellut Suomen puolueettomuuspolitiikkaa, eikd myoskaan
virallista kehitysyhteistyopolitiikkaa”, perusteli Korvenheimo nikemystdan. Kolmas vastaajista
puolestaan totesi, ettei TRICONTiin kiinnitetty aluksi juurikaan huomiota, mutta myshemmin sen
lausunnot herittivit ldhinni kauhistusta.

Vastaajien mielesta TRICONTissa toimivat ylioppilaat kommunisteista liberaaleihin porvareihin,
lahinna kuitenkin kommunisti-aktivistit, ja he tavoittelivat ymmarrysta kolmannen maailman ihmisille.
Yhden vastaajan mukaan toiminnan motiivina oli “osittain ihan aidosti mielenkiinto kehitysmaihin”, ja
toiminnan tavoitteena puolestaan “tiedon lisidminen ja kontaktien luominen”. Toisaalta TRICONTin
nihtiin tavoitelleen “paitsi kehitysavun lisddmistd, myos Suomen mielipiteen ja polititkan viemista
enemmain Neuvostoliiton ja sen tukemien radikaali-vallankumouksellisten vapautusliikkeiden
tukijoiksi.”

Jaakko Iloniemen vastauksissa korostui TRICONTin yksipuolisuus, ja hanen mielestaan TRICONT
myos toimi yksipuolisesti tiedottamalla. Iloniemen mukaan TRICONT onnistui toiminnassaan ja
tavoitteissan kohtalaisesti, minka lisidksi han katsoi ryhmén vaikuttaneen jonkin verran Suomen
kehitysapupolititkkaan — sen tarkemmin nidkemyksidéin kuitenkaan perustelematta. Pekka J. Korven-
heimon mielestd TRICONT ei vaikuttanut missdin mielessi suomalaiseen politiikkkaan, kun taas
kolmannen vastaajan mielesta TRICONTIn voitiin sanoa vaikuttaneen harjoitetun politiikan
luonteeseen. Lisédksi kyseinen vastaaja naki ryhman kasvattaneen yleista tietoisuutta kolmannen
maailman kysymysten suhteen.

Jaakko Iloniemen tulkinnan mukaan TRICONTin toiminta paattyi loogisesti sen yksipuolisuuteen, ja
hén arvioi ryhmai aikansa ilmiond avautuvassa Suomessa. Myds Korvenheimo arvioi ryhméaé yhtend
1960-luvun naiivin radikalismin ilmentymana, joka kuitenkin palveli Neuvostoliiton politiikkaa ja
pyrki lisiamain anti-amerikkalaisuutta. Korvenheimo totesi, ettei hian seurannut kovinkaan tarkkaan
TRICONTin toimintaa, mutta muisteli sen kuitenkin olleen danekis ja aktiivinen mielenosoitusten
jarjestaja. “Toisaalta se sai hyvin vihin joukkoja liikkeelle”, jatkoi Korvenheimo. “Sindnsa hyvia
tarkoittavatkin ajatukset kehitysmaiden auttamiseksi jaiviat kommunismia edistavan politiikan
jalkoihin, ja sen linnenvastaisuus oli lapindkyvai. Se oli osa rahmailldan oloa, kuten nykyinen termi
kuuluu”, arvioi Korvenheimo TRICONT a.
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Kolmannen vastaajan nakemys TRICONTista oli huomattavasti edellistd myonteisempi, jos hiankin
nidki TRICONTIn menneen “poliittisesti loppuvaiheessaan vihin dveriksi.” Kaiken kaikkiaan vastaaja
piti TRICONT a virkedni herittdjina, ja toisaalta hdn arvioi ryhmén toiminnan péaattyneen juuri siksi,
ettd kun kehitysmaapoliittinen alue virallistui, ei herittdjan roolia endd tarvittu. Lopuksi hidn
kommentoi: “Se oli niin aidosti 1960-lukua !”

Kansainvilisen kehitysavun toimisto muuttui sittemmin kehitysyhteistybosastoksi, ja lahetinkin
TRICONTIa kasittelevan kyselylomakkeen myos muutamille taimén paivan virallisen Suomen
edustajille. Nykyisista kehitysyhteistybasioiden ammattilaisista viisi palautti vastauksensa, ja heista
kaksi ilmoitti ainoastaan kuulleensa ryhmasté “joskus opiskeluaikana yliopistossa”, kolmas taas
pahoitteli, ettd “minulla ei valitettavasti ole minkiénlaista henkilokohtaista tuntemusta TRICONTista.”
Nain ollen vain kaksi vastaajista tunsi ryhmin, ja he olivat tutustuneet sithen ldhinnd TRICONTIn
julkaisujen kautta. Heiddn suhtautumisensa ryhmai kohtaan oli ollut positiivista, joskin toinen muisteli
pitdneensi sitd “hyvaatarkoittavana sinisilmiisend uskovaisten puuhana.”

Vastaajat nikivit yleisen mielipiteen olleen hyvin epéilevda TRICONTIn suhteen — olihan se osa
radikaaliliiketta — minka lisaksi he huomauttivat TRICONTia ylipaitdén tunnetun hyvin pienissé
piireissd. Virallinen Suomi sen sijaan suhtautui heidin mielestdin hyvin neutraalisti ryhmaan. Toisen
vastaajan mielestdi TRICONT tavoitteli toiminnallaan julkisuutta, missa se hanen mielestadn onnistui
huonosti. Toinen taas niki TRICONTin pyrkineen kehitysmaatietouden edistimiseen, ja myos
onnistuneen julkisen tietouden lisidmisessd, minka lisiksi han naki ryhmin vaikuttaneen Suomen
kehitysapupolitiikkaan. “Ehké jossain vaiheessa innosti hurmahenkisyyteen”, vastasi puolestaan toinen
TRICONT!In ja kehitysmaapolitiikan suhteesta. Molemmat kuitenkin arvioivat TRICONTin olleen
positiivinen ilmio, keskustelua ja tietoisuutta heréttiva ryhma — 1960-luvun virilaiska.

Yksi kehitysyhteistyoosaston vastaajista siis kirjoitti: “Minulla ei valitettavasti ole minkaénlaista
henkilokohtaista tuntemusta tai tietdimystda TRICONT -ryhmasté, joten en voi esittdd mielipiteita
ryhmaista. En myoskdédn onnistunut 16ytdméin osastolta kolleegaa, jolla olisi henkilokohtaisia
kokemuksia tai nakemyksid ryhmén toiminnasta.” Jos 1960- ja 70-lukujen taiteen kehitysapuasioiden
ammattilaiset eivat juurikaan muistaneet radikaaliliikkeen ja kansalaisyhteiskunnan tasolla kaytya
kehityskeskustelua, eivit sitd edellisen perusteella tunteneet mydskaan 1990-luvun kehitysyhteistyon
asiantuntijat. Edellisen toteamuksen perusteella voidaankin paitelld, ettd ns. virallisen Suomen piirissd
kehityskeskustelumme lahihistoriaa ei sanottavasti tunneta.

Ennen kuin tehdéan kriittisia loppupéatoksia, voidaan tarkastella kolmea vastausta, joissa TRICONT
tunnettiin erittdinkin hyvin. Folke Sundman (KEPA), Juhani Koponen ja Timo Kyllonen (Kehitysmaa-
tutkimuksen laitos) kirjoittivat tutustuneensa TRICONTIin ja sen tuotantoon, ja olleensa hyvin
kiinnostuneita ryhmasta. “Nuorelle joka oli kiinnostunut kolmannen maailman asioista TRICONT oli
harvinainen tietolahde, myés inspiraation ldhde. Luinkin innolla ensimmadisid monisteita, ja Kirkko-
kadun kellari kdvi aikanaan tutuksi”, muisteli Sundman. Kukaan vastaajista ei kuulunut ryhméan,
mutta jokainen ilmoittautui TRICONTin materiaalin aktiiviseksi kuluttajaksi, ja he pitivatkin
julkaisutoimintaa kaikkein tirkeimpéna ja oleellisimpana tricontilaisena toimintamuotona. Kussakin
vastauksessa kiinnostus ja uteliaisuus kuvasivat ryhmaan suhtautumista, minka lisaksi Juhani Koponen
muisteli suuresti arvostaneensa tricontilaisten aktiivisuutta.

Timo Kyllénen arvioi, ettei yleinen mielipide tainnut juurikaan valittaa ryhmasts, joskin kehitysmaa-

kysymykset sinalldan kiinnostivat. Juhani Koponen niki TRICONTia tunnetun lahinni kehitysmaista
kiinnostuneissa piireissa, ja ulkopuoliset taas suhtautuivat siihen arvostelevasti ja vieroksuvasti. Folke
Sundman puolestaan arvioi: “TRICONTIn ollessa aluksi erikoisuus suomalaisessa yhteiskunnassa, se

herétti myonteistd uteliaisuutta ja mielenkiintoa.”
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Sundman kuitenkin huomautti seké henkilokohtaisen, etté yleisen kriittisyyden TRICONTia kohtaan
lisaantyneen sen kallistuessa yhi selvemmin kommunismin suuntaan. Virallisen Suomen ja
TRICONTin suhteesta Sundman puolestaan tulkitsi seuraavasti: “Kolmannen maailman ongelmien ja
todellisuuden tuntemus oli 1960-luvun lopulla viel4 lapsen kengissa Suomessa. Ainakin osassa
virallista Suomea, mm. orallaan olevassa kehitysyhteistyohallinnossa, téllaista aktiivisuutta pidettiin
ainkin aluksi myonteisend. Kekkosen suhteen TRICONT sijoittunee ilmiéni samaan kehikkoon kuin
Kekkosen ja 60-luvun radikalismin suhteen arviointi yleensakin.”

Mita tulee TRICONIn tavoitteisiin, oli muutos vastaajien mielesta keskeisella sijalla. Tosin Timo
Kyllonen huomautti tind paivand olevan vaikea muistaa — endd ymmértdd — mihin. Juhani Koposen
ndkemyksen mukaan muutosvaatimus kohdistui ennen kaikkea kansainvilisiin ja kansallisiin valta-
rakenteisiin kehitysmaakiinnostuksen ja teravéittimisen kautta. Folke Sundman taas pohti, etta silloin
kun han TRICONTIn toimintaa seurasi, hin ei itse asiassa tiennyt sen tavoitteita, ainakaan kovin
tarkkaan. Han myos totesi TRICONTIn vanhetessa kdyneen ilmi, ettd niinkin pieneen piiriin mahtui
kovin paljon erilaisia tavoitteita ja pyrkimuksid. Kuitenkin “jos yhteni tavoitteena oli kolmannen
maailman toisen todellisuuden tuominen suomalaisten tietoisuuteen vihiankin laajemmin, onnistui
TRICONT suhteellisen hyvin. Ryhma onnistui mys kehitysmaiden ongelmien politisoinnissa”, jatkoi
Sundman. Myos Kyllonen ja Koponen lukivat TRICONTIn ansioksi tirkeiden asioiden esiin
nousemisen ja kehitysmaakiinnostuksen lisdantymisen. Tosin muutosta ei tullut, eivitkd valtarakenteet
muuttuneet, he lisasivit.

Vastaajien mielesta TRICONTin voitiin kuitenkin sanoa vaikuttaneen Suomen kehitysapupolitiikkaan.
Ensinndkin TRICONTIn néhtiin nostaneen esiin todellista kolmasmaailmalaista nakokulmaa, ja
toiseksi sen néhtiin vaikuttaneen episuoraan ja pitkilld aikavalilld, ja ennen kaikkea yksittdisten
henkildiden kautta. “TRICONT kasvatti ymmérrysta niille, jotka viime vuosina ovat asioihin
vaikuttaneet”, arvioi Timo Kyllonen. “TRICONT toimi tavalla tai toisella pontimena mm. SYL:n ja
Teiniliiton kehitysmaa-aktivisteilla, mink lisaksi se siirsi aktivismia vasemmiston, mutta myos
muidenkin polittisten puolueiden piiriin. Ja ainakin yksiloiden muodossa myos ulkoasiainhallintoon,
samoin kuin kirkon palvelukseen. Yhteisvaikutuksena TRICONT vaikutti varmasti Suomen 1970-
luvun kehitysmaapolitiikan piirteisiin”, luokitteli Sundman TRICONTin merkitystd polititkan suhteen.

TRICONTIn toiminnan paattymisen taustalla nihtiin vaikuttaneen yleisen politisoitumiskehityksen,
joskaan poliittinen eriytyminen ei vastaajien mielesti hajottanut TRICONTia samalla tavoin kuin
esimerkiksi Sadankomiteaa. Juhani Koponen tulkitsi politisoitumisen aikakautta myos siten, ettd
todellinen kehitysmaa-aspekti jai pitkalti yleisen mielipiteen ja kehitysyhteistyon jalkoihin, yhdeksi
erilliseksi ulottuvuudeksi. Timo Kyllonen taas arvioi, “etteivat asiat pysyneet tricontilaisilla kasissé,
silld ndkemykset ja tavoitteet olivat loppujen lopuksi sillisalaattia.” Mielenkiintoinen yksityskohta
sinélldan, ettd sekd Kyllonen ettd Sundman ihmettelivat kovasti TRICONT -lehden loppuaikojen
Kim Il Sung -numeroa.

Titd anekdoottia lukuunottamatta, olivat vastaajien naikemykset TRICONTIista kokonaisuudessaan
erittdin myonteisia. TRICONTIn nahtiin yht4ilta puhdistaneen suomalaisen yhteiskunnan
ummehtunutta ilmapiirid, ja toisaalta avanneen ikkunoita maailmaan. Vastaajat myos luokittelivat
TRICONTin selkeasti aikakautensa lapseksi — tarkedksi ja vaikuttavaksi sellaiseksi — jonka perus-
ajatusten nahtiin edelleenkin olevan ajankohtaisia. “Muistikuvistd paallimmaiisind ovat monisteet,
niiden hakeminen aluksi Dagmarinkadulta, myéhemmin Kirkkokadulta ja muista tilaisuuksista.
Epamaarainen muistikuva siitd, ettd niissd hamérissi ja ahtaissa tiloissa tehtiin jotain tarkeaa ja
ainutlaatuista — joka kovasti kiihotti nuoren koululaisen mielti”, kirjoitti Folke Sundman TRICONTin
heréttamistd ajatuksista.
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“Pikkukaupungissa kivin koulujani ja ihmettelin TRICONT -lehden(kin) kautta maailman menoa, ja
kadehdin kaikkea sitd hauskaa, mitd lehden ympirilld kaukaiseksi koetussa Helsingissi tapahtui. Olin
liian nuori, mutta kylla TRICONT vaikutti: lehti enemmén, ryhm4 jii kummajaiseksi. Mutta ei voi
kielt4a, etteiko se jollakin tavalla muutamien vaiheiden jilkeen johtanut nykyiseen ammattiini jonkin-
laisena kehitysmaatutkijana”, kuvaili Timo Kyllénen vaikutelmiaan TRICONTista vastauksensa
saatekirjeessi. Folke Sundman totesi kehitysmaaliikkeen asiantuntemuksen tuona aikana 16ytyneen
usein, jollet TRICONT ista, niin tricontilaisilta, ja hin muisteli myds nuoren kehitysmaista
kiinnostuneen lukiolaisen saaneen evistyksia asiantuntemuksen suhteen: “Seppi von Bonsdorff kivi
kerran vuosien 1969 - 70 vaihteessa nuoriso-osastomme (Helsingfors svenska soc.dem. ungdoms-
klubb) kokouksessa puhumassa imperialismista yms. isoista asioista. Muistan hidnen loppukaneettinsa
ja tarkedn suosituksensa: opiskelkaa, opiskelkaa ja opiskelkaa vield lisda !

5.3 Yhteenveto TRICONT -arvioinneista

Kun ulkopuolisten arvioitsijoiden nakemyksia TRICONTista suhteutetaan toisiinsa, muuttuvat arviot
sitd myonteisemmiksi, miti nuoremmasta vastaajasta on kyse. 1960- ja 70-luvun vaihteen kehitysapu-
asioiden ammattilaset suhtautuivat varsin kriittisesti ryhméan, kun taas tuona aikana opiskelleet
vastaajat pitivait TRICONTia mielenkiintoisena ja positiivisena ilmiona. Osittain tama liittyy koko
radikaaliliikkeen ja 60-lukulaisen liikehdinnin erilaiseen kokemiseen sukupolvindkokulmasta
katsottuna, mutta samalla se tukee mielipidemittauksia, joiden mukaan suhtautuminen kehitys-
kysymyksiin muuttuu myonteisemmiksi nuoremmissa ikdluokissa. Toisaalta ulkopuolinen palaute
TRICONTin suhteen on vihemmén arvostelevaa, kun siirrytaan politiikan kentéltd vihemmén suoraan
politiikkaan sidoksissa oleviin instituutioihin. Jos 60- ja 70-lukujen ammattilaisen saattoivat pitad
TRICONT ia jopa puolueettomuus- ja kehitysapupolitiikkaamme vahingoittavana, arvioivat ei-
poliittiset vastaajat ryhmaa kokonaisvaltaisemmin, ja varsinaisen politiikan tekemisen suhteen varsin
neutraalina.

Tricontilaisten ja ulkopuolisten arvioijien nikemykset poikkesivat toisistaan ryhmén sitoutuneisuuden
suhteen. Kaytannossa kaikki arvioitsijat pitivat sitd poliittisesti hyvinkin sitoutuneena, kun taas
TRICONT mééritti itsensé poliittisesti, ennen kaikkea puoluepoliittisesti taysin sitoutumattomaksi.
Tricontilaisten mukaan ryhma ei siis ollut mikdén taisteleva poliittinen jarjestd, tai polittinen areena,
mutta arvioiden perusteella sen kuitenkin nihtiin selvisti edustavan, ainakin myohemmassé vaiheessa,
kommunismia. Viittaukset kommunismiin esiintyivit useimmissa ulkopuolisten arvioitsijoiden
vastauksissa, mutta erityisen voimakkaasti ryhma liitettiin Neuvostoliittoon ja kansainviliseen
kommunistiseen liikkeeseen vanhempien, 1960-luvun ammattilaisten, kommenteissa.

Nikemykset TRICONTin merkityksesta vaihtelivat myoskin suuresti, ja nain esimerkiksi TRICONTin
vaikutus Suomen kehitysapupolitiikan vaihteli linjalla ehdottomasti — ei missddn tapauksessa kaikkine
vélimuotoineen. Useimpien mielestd ryhmin vaikutus politiikkaan tapahtui ennen kaikkea yksittdisten
henkildiden, ja heidén tricontilaisten(kin) nikemysten kautta. Sen sijaan varsin yksimielisia oltiin sen
suhteen, ettid ryhma lisdsi tietoa ja kasvatti tietoisuutta. Toisille tieto merkitsi d4nekasta ja nakyvai
vouhotusta, toisille ikkunoiden avaamista maailmaan — kolmannen maailman toiseen todellisuuteen.

90



6. KOLLEKTIIVISESTA TOIMINNASTA

1960-luvulle tultaessa traditionaaliset arvot olivat Suomessa vahvoilla. Kun Suomi 60-luvulla
modernisoitui, eli kun sen kaupungistui ja kouluttautui, kun se rakensi hyvinvointivaltiota, ja kun se
avautui ja aktivoitui poliittisesti, ulkopoliittisesti ja kulttuurisesti, niin se sai my&s moderniin yhteis-
kuntaan kuuluvan ideologisen rakenteen. Toisin sanoen Suomessakin omaksuttiin modernin
kapitalismin vaatima ideologinen viljyys. (Alapuro, 1993, 4).

1960-luvun liikehdinnin avulla pyritiin siis kyseenalaistamaan yhteiskunnallisen kulttuurin ja vanhan
arvomaailman tarjoamia malleja nostamalla pinnalle uusia ja tarkeiksi katsottuja kysymyksia.
Gramscilaisen terminologian mukaan dominoivan kulttuurin ja hallitsevien ryhmittymien aseman
haastaminen merkitsee hegemonian kriisi4, valtakulttuurin kriisi, ja monissa maissa tama kriisi syveni
1960-luvulla. Toisaalta hegemonian Kriisi voidaan maarittad poliittisen mahdollisuusrakenteen
avautumiseksi, ja kuten jo alussa todettiin, koettiin Suomessa 1960-luvulla monia paallekkaisia
mahdollisuusrakenteen avautumiseen vaikuttavia muutoksia. Alussa myos todettiin, etta hyvin
tyypillinen seuraus mahdollisuusrakenteen avautumisesta on protestisyklin muotoutuminen. Toisaalta
protestisykli voidaan kasitteellistdd vastakulttuuriksi, silld syklin kantajat edustavat kritiikkia ja
muutosta suhteessa valtakulttuuriin.

Uudenlaiset maailman tulkinta- ja arvottamistavat nostattivat siis 1960-luvulla vastakulttuurin, joka
meilld alkoi aluksi kulttuuriradikalismina organisoituen myohemmin mitd moninaisimpien yhden asian
liikkeiden ympirille — kokonaisuudessaan kyse oli tdysin uudenlaisesta kollektiivisesta toiminnasta.
Vastakulttuuri voidaan siis madrittaa toiminnaksi, joka nousee spontaanisti vastustamaan valta-
kulttuurin perinteisid muotoja, ja etsii niist4 jyrkisti poikkeavia toimintamuotoja. Vastakulttuurin
keskeinen ulottuvuus onkin muutos, jota ei voida toteuttaa valtakulttuurin ehdoilla tai vallitsevan
arvomaailman mukaisessa jarjestyksessia. Toimintana vastakulttuuri voi olla totaalista, koko
kulttuurijirjestelmidn muutosvaatimusta, mutta se voi keskittyd myos yhteen tai muutamaan tarkeiksi
tai ongelmalliseksi koettuun kysymykseen. Myods muutosvaatimus voi olla totaalista, gramscilaisittain
vallankumouksellista, mutta yhti lailla se voi olla asteittaista — muutosta suhteessa vanhaan.

1960-luvun liikehdinti nosti julkisuuteen erilaisia kysymyksid ja teemoja, joista osa pohjautui
henkilokohtaisiin kokemuksiin, osa taas keskittyi oman yhteiskuntamme epékohtiin. Osa kollektiivista
toimintaa taas suuntautui kansainvilisiin kysymyksiin perustaen toiminnan ideaan kansainvalisesta
solidaarisuudesta, henkilokohtaisten ja vilittomien intressiden alistamisesta suuremmille paamaarille.
Niin meilld kuin muuallakin koki radikaaliliike myos kolmasmaailmalaisen heraamisen, ja meilld
kolmanteen maailman keskittyva toiminta organisoitiin TRICONT ympirille. Yhtaaltd suomalainen
kehitysmaakeskustelu ja orastava kehitysmaapolitiikka kuuluivat tricontilaiseen toimintaympéristoon,
ja toisaalta 60-luvun vastakulttuuri kokonaisuudessaan muodosti muodosti sen sosiaalisen kontekstin,
missd TRICONT operoi. Toisaalta taas TRICONT itsessdan oli osa vastakulttuuria — tyypillisend
1960-luvun kollektiivisen toiminnan muotona.

Alberto Melucci pyrkii tarjoaman uudenlaisen kehyksen kollektiivisen toiminnan analysoimiselle
yhdistamalla siihen sekd empiirisid ettd teoreettisia ulottuvuuksia. Meluccin keskeisena tavoitteena on
konventionaalisten yhteiskuntatieteellisten tulkintojen uudelleenmuotoilu, joten lahtokohtaisesti hdn
hylkia sellaiset kollektiivisen toiminnan olettamukset ja kysymyksenasettelut, jotka painottavat
rakenteellisia ristiriitaisuuksia ja konflikteja, tai sosiaalisen todellisuuden subjektiivisia kokemuksia.
Edelliseen liittyen ei kollektiivista toimintaa voida Meluccin mukaan tulkita yhtendisena empiirisend
entiteetting, sosiaalisena faktana, tai puhtaasti liikkeend itsessdan.
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Kollektiivinen toiminta rakentuu aina sosiaalisten toimijoiden varaan, minka vuoksi on selitettava,
kuinka yhteiskunnalliset liikkeet muotoutuvat ja kuinka ne onnistuvat mobilisoimaan ihmisia
toimintaansa. Kaiken kaikkiaan yksilot tulevat mukaan kollektiiviseen toimintaan eri syista, joskin
yhteinen sosiaalinen tilanne on otollinen kollektiivisen toiminnan alue. Alberto Melucci perustelee
nikemystain silla, etta ihmisten vilinen vuorovaikutus rakentaa yhtaalta kasitteellisen, toisaalta
motivoivan kehyksen toiminnalle. Kollektiivisen toiminnan motivaatio ei siten nojaudu ainoastaan
yksilollisiin intresseihin, vaan paasidntoisesti motivaatio konstruoituu ja kehittyy juuri vuoro-
vaikutuksen kautta. Ihmiset siis madrittavit itsensa ja tavoitteensa, tekevat paatoksensa ja valintansa,
tietyssa sosiaalisessa kontekstissa, ja juuri tist4 toimintajérjestelmén konstruoinnista on seurauksena
kollektiivinen identiteetti. Kollektiivinen identiteetti on niin ollen vuorovaikutteinen ja yhteisesti
jaettu mairitelma, jonka useat keskinidisessa vuorovaikutuksessa olevat yksilot tuottavat orientoi-
tuessaan toimintaan mahdollisuuksien ja rajoitteiden kentalld. (em. 31-32).

Kollektiiviseen identiteetti sisaltdd Meluccin méaéritelman mukaan kolme keskeistéd ulottuvuutta:
kognitiivisen kehyksen muotoilun (paamaarat, keinot, ympéristo), toimijoiden suhteiden aktivoinnin
(kommunikointi, neuvottelu, paatoksenteko) sekd emotionaalisen panostamisen. Kollektiivinen
identiteetti voidaan niin ollen médritta4 prosessiksi, jossa toimijat tuottavat yhteisen kognitiivisen
kehyksen ympiriston maarittimiseksi ja toiminnan kustannus-hyoty suhteen mittaamiseksi.
Mairitelméiin sisiltyy myos vuorovaikutus- ja neuvottelusuhteet, emotionaalinen kasityskyky, sekd
mahdollisuus yksilollistymiseen. (em. 35).

Michel Foucault’n mukaan monimutkaisia yhteiskuntia luonnehtii kayttaytymismallien saman-
kaltaistuminen, mik4 perustuu informaatio- ja kulttuurikoodien manipuloimiseen. Toisin sanoen
integroiva valta kaantia individualisoinnin poliittisen akselin ylosalaisin, mika on seka yhteiskunnal-
lisen kommunikaation ettd konsensuksen perusta (Foucault, 1980, 217). Melucci kuitenkin nikee
timén liiallisena orwellilaisen kontrollin korostamisena. Han myontéa, ettd sosiaaliset ja kulttuuriset
prosessit inhimillisen toiminnan taustalla ovat symbolisesti vilitettyja, mutta kollektiivinen toiminta ei
hinen mielestdan perustu homogenisoitumiseen, vaan ensisijaisesti yksilollisiin merkityksiin.
Yksilolliset merkitykset ja arvostukset puolestaan suhteutuvat henkilokohtaisiin tarpeisiin, ja nimé
tarpeet ovat tie maailman muuttamiseen ja merkityksellisten vaihtoehtojen etsimiseen. (em. 47-49).

Kollektiivinen toiminta on siis edellisen perusteella ymmiérrettava prosessina, jossa yksilot rakentavat
kollektiivista identiteettii, kommunikoivat, neuvottelevat, tuottavat merkityksia ja tekevat paatoksid
tietyssi sosiaalisessa kontekstissa. Meluccin keskeisin argumentti korostaakin, etta kollektiivista
toimintaa on tarkasteltava heterogeeniseni ja dynaamisena sosiaalisena konstruktiona. Lisiksi han
painottaa, etti koska yhteiskuntaliikkeet keskittyvat tapoihin, joilla yhteiskunta tuottaa informaatiota ja
merkityksia jisenilleen, ne ovat jotain muuta, kuin pelkkia vilineitd poliittisten ja sosiaalisten
paamairien saavuttamiseksi. Liikkeiden toimintamuoto kuvaillaan usein protestiksi, ja samalla niiden
analyysi rajataan eksplisiittisesti poliittisen jarjestelmén tasolle, mutta Melucci kuitenkin painottaa
informaalin kentén rajallisuutta. Implisiittinen protestin késite puolestaan pyrkii sulkemaan pois ei-
tarkoituksenmukaisina ja ei-mitattavissa olevina ne toiminnan muodot, jotka ovat poliittisen kentdn
ulkopuolella, mutta Meluccin mukaan poliittinen reduktionismi ei nde liikkeiden synnyttamia uusia
kulttuurisia koodeja, ja sit4 kuinka liikkeet itsessddn toimivat viestind muulle yhteiskunnalle. Meluccin
mukaan liikkeet pyrkivit usein haastamaan ja kyseenalaistamaan juuri arkisten kaytanteiden yleiset
koodit. (em.4-7).

Toimiessaan kollektiivisesti ihmiset maarittdvat sekd itsensa ettd ymparistonsa vuorovaikutuksen,
neuvottelun ja konfliktin kautta. Niin ollen kollektiivinen toiminta sijoittuu aina moniulotteiseen
toimintajarjestelmain, johon liittyvit toiminnan orientaatio, paamaara, valitut keinot seké
toimintaymparisto.
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Toimiessaan kollektiivisesti ihmiset siis osoittavat samanlaisia kayttaytymismalleja tietyssa
kehyksessi, jotka kuitenkin sisiltavit erilaisia ulottuvuuksia. Ensinnakin jotkut kollektiiviset toiminnat
edellyttavat solidaarisuutta, kun toiset perustuvat ldhinné yhteen kokoontumiseen. Toiseksi
kollektiiviseen ilmioon kuuluu toisinaan konflikti, kun se toisinaan nousee konsensuspohjalta.
Kolmanneksi jotkut kollektiivisen toiminnan muodot pyrkivit rikkomaan jarjestelmén rajoja, kun
toiset tavoittelevat systeemiin mukautumista. Lisaksi toiminta voi suuntautua joko ymparistoon, tai
sitten ryhméén itseensd. Niiden analyyttisten erottelujan pohjalta voidaan rakentaa hyvinkin erilaisia
kollektiivisen toiminnan muotoja. (em. 26-28).

Yhteiskuntaliikkeita selitettiessd onkin tarkasteltava seki rakenteellisia tekijoita etta suhdanteita,
samoin kuin varsinaisia toimijoita ja toimintaa itsessdin. Kollektiivinen toiminta koostuu lisaksi
monenelaisista suhteista ja merkityksisti, minka lisdksi liikkeet vaikuttavat yhteiskuntajarjestelmain
eri tasoilla, edistévit erilaisia padmaari, ja kuuluvat jarjestelman kehityksen eri vaiheisiin, erilaisiin
historiallisiin systeemeihin. Kollektiivinen toiminta ei siis ole ainoastaan rakenteelisten olosuhteiden
tuote, tai arvojen ja uskomusten ilmaus. Sen sijaan kollektiivinen toiminta on tarkoituksenmukaisen
orientaation tuote, joka on kehittynyt mahdollisuuksien ja rajoitteiden kentalla vuorovaikutuksessa
muiden toimijoiden kanssa. Toisin sanoen kollektiivinen toiminta on yhdistelma erilaisia toiminta-
muotoja erilaisine padmairineen, keinoineen, solidaarisuuden ja organisaation muotoineen tietyssa
sosiaalisessa kontekstissa.

6.2 Kolme tapaustukimusta ja kollektiivisen toiminnan moraalinen ulottuvuus

Edellisen perusteelia voidaan todeta, etti kollektiivinen toiminta merkitsee moniulotteista jannitteiden
kenttad, jossa toimintaymparistod, toimijat ja toiminta itsessadn, yksilolliset ja kollektiiviset padmaarit,
valitut toimintakeinot, ja toiminnan organisoiminen ovat keskindisessd vuorovaikutussuhteessa. Talta
pohjalta taas on selitettiva, kuinka toiminnan eri aspekteja yhdistetain mielekkaasti, jotta toimintaa
voitaisiin pitaa yll, ja jotta toiminnalla saavutettaisiin sille asetetut tavoitteet. Seuraavien Alberto
Meluccin esimerkkien pohjalta voidaankin tarkastelle kolmea varsin erilaista kollektiivisen toiminnan
muotoa.

Vuonna 1981 Milanossa muodostettiin nuorison kulttuuri-poliittinen toimintakeskus, jonka keskeisend
koordinoijana toimi uusvasemmistolainen kulttuurikomissio. Samoihin aikoihin alkoi kokoontua
joukko aktiivisia naisia feminististen kysymysten puitteissa. Myos ekologiset ongelmat ja ymparisto-
kysymykset alkoivat herittad suurempaa kiinnostusta, ja joukko nuoria perustikin Milanon etela-
puolelle vihreisiin ja new leftistisiin arvoihin pohjautuen kommuunin. Ndmé kolme ryhméa
osallistuivat Alberto Meluccin tutkimusohjelmaan vuosina 1981-1982, jonka keskeisend tavoitteena oli
tarkastella ennen kaikkea toimintaa — ei mielipiteitd toiminnasta, vaan toimintaa toiminnassa.

Kulttuurikomission ideologinen koti pohjautui siis uusvasemmistolaisuuteen. Vaikka osa komission
jasenista kritisoikin politiikkaan sinélldén, oli ryhmén yhtena keskeisend tavoitteena universaali
yhteiskunnallinen muutos. Toiset jdsenistd hylkdsivit taysin poliittisten instituutioiden roolin tdssé
tehtavassa, kun toiset suhtautuivat myonteisemmin poliittisten rakenteiden valittavaan asemaan. Osa
komission jdsenista oli liittynyt siihen enemminkin henkilokohtaisin perustein. Haastatellut ilmoittivat
perusteluikseen ryhmain liittymiselle mm. spontaanin ja yksilollisen toiminnan mahdollisuuden,
vapaan kommunikaation foorumin, ja kollektiivisen toiminnan merkityksen henkilokohtaisen
epavarmuuden voittamiseksi ja itsetietoisuuden kasvattamiseksi. Erds haastatelluista kuitenkin ilmoitti
alistaneensa henkilokohtaiset tarpeet ja intressit poliittisten paamaarien hyviksi. Han my6s korosti
suoran yhteiskunnallisen konfrontaation merkityksellisyyttd. (em. 65).
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Komission kollektiivista identiteettia rakennettiin kommunikaation ja neuvottelujen kautta, jossa
erilaisia padmaaria ja toimintakeinoja pyritiin saattamaan keskenain sopusointuun tietyn toiminta-
kehyksen puitteissa. Ratkaistavat kysymykset voidaan esittda kolmen keskeisen vaihtoehtoparin
muodossa: tavoitellaanko muutoksia yhteiskuntarakenteissa vai pyritaanko haastamaan vallitsevia
kulttuurisia koodeja; tavoitellaanko paasya poliittisten instituutioiden markkinoilla vai pysyttaydy-
tadnko marginaalisessa asemassa; kiytetainko resursseja solidaarisuuden ja itse ryhmén vahvistami-
seen vai suuntaudutaanko kohti massoja ? Kulttuurikomissio ei naita kysymyksia kyennyt
ratkaisemaan jasenistoa tyydyttavilld tavalla, jolloin se ei my6skdan pystynyt konstruoimaan
mielekastd kollektiivista identiteettia.

Naisliikkeen kollektiivinen identiteetti nousi erindisten roolien ja orientaatioiden monimutkaisesta
vuorovaikutuksesta. Naiset, jotka olivat kdyneet ldpi tietyn feministisen vaiheen, korostivat naisten
keskiniista solidaarisuutta ensiarvoisen tarkedna yksilollisen ja ammatillisen autonomian saavutta-
miseksi. Solidaarisuutta painotettiin my6s sosiaalisen toiminnan ja naiseuden erilaisuuden ilmauksen
perustana. Yksi ryhmén naisista niki uuden tieteen, uudenlaisen nikemyksen todellisuudesta, keskei-
send toiminnan tavoiteena. Toiselle ryhma tarjosi kannustimen tunnepitoisiin valintoihin, toiselle taas
mahdollisuuden henkilokohtaiseen itsetiedostamiseen. Myos ryhmén potentiaali uuden kulttuurin
luomisesksi nimettiin tarkedksi toimintaan liittymisen syyksi. (em. 67).

Ryhman sisdisten ja ulkoisten suhteiden muodostaminen reflektoi niita jannitteita, joita naisliikkeeseen
liittyy yleisemmallakin tasolla. Nité jannitteitd voidaan havainnollistaa kolmella vastakkainasettelulla.
Ensinnékin ryhmin sisilld oli erilaisia nikemyksia siitd, pitdisiko sen keskittya oman tietoisuuden
kasvattamiseen ja sisdisten tunnepitoisten tarpeiden selkeyttimiseen, vai suuntautua ulospain naisten
toiseuden julkisaattamiseksi. Toiseksi ryhmin sisilla ei vallinnut yksimielisyyttd “naisten kulttuu-
rista”, eli pitaisiko sen palvella sisdistd kulutusta (taide) vai tarjota naisille palveluja (kodinhoito,
terveys). Kolmanneksi vastakkaisia nikemyksia ilmeni kysymyksessa solidaarisuudesta. Toisin sanoen
jotkut korostivat itseyden ja individualistisen erilaisuuden tarkeytta, jotkut taas nakivat feminiinisen
toiseuden yksilollisia tarpeita tarkeimpéni. (em. 68).

Kollektiivisen toiminnan moniulotteisuus on ilmeistd myos tarkasteltaessa ymparistoliikettd. Eras
haastatelluista jasenistd perusteli ryhmaan liittymista silla, ettd provokatiivinen toiminta edesauttaa
myOonteisid institutionaalisia muutoksia. Toinen ilmoitti syyksi sen, ettd yhteiskunta voidaan saattaa
tasapainoiseen suhteeseen luonnon kanssa rakenteistamalla yhteiskuntaa uudelleen. Kolmas pyrki
kiinnittimaan huomiota konkreettisiin ympéristdongelmiin. Osa ryhmén jasenistd sen sijaan korosti
jokapiivaisen ekologian merkitysta ja paivittdista sitoutumista vihreisiin arvoihin ja kaytanteisiin —
mielen ja asenteiden ekologiaa. Mys tdméa ryhmi edustaa pienoiskoossa ymparistoliikkeen piirissd
laajemminkin kaytyja debatteja. (em. 69).

Ympiristoliikkeen kohdalla kiistanalaiset ulottuvuudet voidaan esittda seuraavasti: luonnon tasapainon
suojelu — luonnon ja yhteiskunnan vilisen suhteen muuttaminen, institutionaalinen toiminta eli
poliittinen ekologia — suora toiminta eli jokapaiviinen ekologia, muutoksen potentiaali ryhmaén sisalla
ja ihmisten asenteissa — potentiaalisuus laajemmassa sosiaalisessa ymparistossd. Naisliikkeen tavoin
ymparistoliike on yleisesti ottaen onnistunut yhdistdmaan kiistanalaiset ulottuvuudet menestyksek-
kaisti, jolloin tuloksena on ollut intensiivinen, mutta kuitenkin vain ajoittain aktiivisemmin mobili-
soituva liike — itserefleksiivinen liike joka tuottaa sekai tietoa etta symbolisia resursseja. (em. 69).

Edellisen perusteella voidaan esitt44, ettd ryhmien asiaorientaatioiden eroavaisuuksista huolimatta,

kollektiivisen toiminnan keskeiset ulottuvuudet ja ongelmakysymykset olivat varsin samankaltaisia.
Jokaisen ryhmén sisalla pyritiin ensinnakin ratkaisemaan kysymys tavoitteesta.

94



Toisin sanoen oli selvitettivi, tavoitellaanko selkedsti laajempia yhteiskunnallisia muutoksia, vai
pidetaanko pienemmain yleison tai pelkistdin ryhman itsensd tiedon ja tietoisuuden kasvua riittdvand.
Tavoitteisiin liittyen oli edelleen selvitettiva, pyritadnkd saamaan aikaan konkreettisia rakenteellisia
muutoksia, vai keskitytdanko tiedon ja merkitysten maailmaan.

Toimintamuotojen ja -tapojen osalta olellisin keskustelu liittyi julkisen ja yksityisen erotteluun. Néin
ollen oli ensinnikin ratkaistava kysymys siité, toimitaanko suoraan ryhmén omin keinoin vai poliittisin
keinoin instituutioiden kautta, minka lisaksi oli paitettavi, jattaydytaanko virallisen koneiston
ulkopuolelle vai halutaanko vaikuttamaan timan kentén sisélle. Keskustelu julkisesta ja yksityisestd
merkitsi seké tavoitteiden ettd toimintatapojen osalta myos paitosta siitd, korostetaanko ryhman
toiminnassa jiasenten henkilokohtaisia preferenssejd vai laajempia kokonaisuuksia. Eras keskeisistd
kollektiivisen toiminnan ulottuvuuksista liittyykin kysymykseen ryhman nakyvyydesta tai
latenttiudesta.

Yhteiskunnalliset liikkeet kehittyvit tietyssd ajassa ja tietyssa tilassa, eli toisin sanoen tietyssd
sosiaalisessa kontekstissa. Kun liikkeet mobilisoituvat, ne tuovat esiin piilevid yhteistyon potentiaaleja.
Niistd verkostoista tulee kuitenkin julkisia silloin, kun ne kohtaavat julkisen sfairin, tai joutuvat sen
kanssa konfliktitilanteeseen. Muutoin toimijat pysyvat suhteellisen nakymattomissa. Piilevyys ja
nikyvyys ovatkin vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa tarkasteltaessa kollektiivista toimintaa.
Meluccin mukaan (1989, 72) yhteiskunnalliset liikkeet ovat myos esi-poliittisia ja metapoliittisia.
Perustaltaan jokapaiviisiin kaytinteisiin kiinnittyvat liikkkeet ovat priorisia politiikalle, mutta toisaalta
ne jaavit politiikkan ulkopuolelle, silla poliittiset kdytinteet eivit koskaan edusta niitd taydellisesti.
Paradoksaalisesti kollektiivinen toiminta fragmentoituu ja hajoaa mikali sita ei voi representoida.

Osa kollektiivista toimintaa sijoittuu symboliselle perustalle ja jokapéiviisen elaman tasolle, jolloin
nikyvien tulosten mittaaminen on ongelmallista. Vallitsevien kulttuuristen koodien paljastaminen ja
haastaminen kuitenkin auttavat tulkitsemaan maailmaa uudella tavalla. Tall6in liikkkeet itsessddn
toimivat yhteiskunnallisina merkkeina. Perinteisemmit kollektiivisen toiminnan muodot taas tuottavat
varsin selvid mitattavissa olevia tuloksia. Ensinnikin ne saattavat alkuun insititutionaalisia muutoksia
uudistamalla politiikkaa ja maarittimalld uudelleen organisatorisia kaytanteita. Toiseksi toiminta
tuottaa ja valikoi uutta eliittid. Kolmanneksi kollektiivisen toiminnan tulokseksi voidaan nimeté
kulttuuriset innovaatiot kiyttaytymisen ja sosiaalisten suhteiden markkinoilla. Kollektiivinen toiminta
tuottaa siten toisinaan joko molekyléarisia tai institutionaalispoliittisia muutoksia — toisinaan
molempia.

Alberto Meluccin tarkastelema rauhanliike voitaisiin nimeta neljanneksi kollektiivisen toiminnan
tapaustutkimukseksi, mutta timain tutkielman kannalta rauhanliikeen tekee mielenkiintoiseksi etenkin
siihen keskeisesti liittyvd moraalinen ulottuvuus. Meluccin mukaan yleinen, mutta virheellinen selitys
rauhanliikkeestd on seuraava: uhkana totaalinen sota; ihmiset mobilisoituvat reaktiona muuttuneeseen
poliittiseen ja sotilaalliseen tilanteeseen; tavoitteena rauha. Meluccin kasityksen mukaan raubanliike
on kuitenkin edellistd paittelyketjua monimutkaisempi ja moniulotteisempi kollektiivisen toiminnan
prosessi.

Rauhankysymykseen ovat ottaneet kantaa yhté lailla viralliset instituutiot kuin toimijat kansalais-
yhteiskunnan tasolta, joten kysymykseen liittyvai kollektiivista pelkoa voidaan Meluccin mukaan
pitda erainlaisena yksilollisten tuntemusten summana. Toisaalta jokaisessa sosiaalisessa jarjestelmassi
on eettiset koodit koskien onnellisuutta, oikeudenmukaisuutta ja totuutta, ja rauhanliikkeen keskeinen
ulottuvuus liittyykin tahan moraalisen utopiaan.
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Rauhanliikkeen huomio ei siten kohdistukaan varsinaisesti sotilaalliseen tilanteeseen, eivitka poliittiset
toimijat ole liikkkeen mobilisoitumisen kannalta merkittivissa roolissa. Rauhanliikkeen reaktiota
kollektiiviseen pelkoon ei mydskaan voida pitda hysteerisena paniikkina, vaan liikkeeseen ovat
Meluccin mielestd vaikuttaneet erityiset kollektiiviset prosessit, jonka kautta juuri moraalinen utopia
on saavuttanut niin keskeisen aseman. (em. 82-83).

Yhteiskunnat, jotka perustuvat informaatioon, mairittivat uudelleen ajan ja tilan, eli periaatteessa aika
ja tila menettavit fyysiset rajoituksensa. Informaatioyhteiskunnissa myos inhimilliset mahdollisuudet
ja uhkakuvat kiyvit yha selvemmiksi, jolloin seké tiedon etts tietoisuuden maara kasvavat huomatta-
vasti. Rauhanliikkeen kohdalla timéd merkitsi sitd, ettd tietoisuus yksiloiden ja koko ihmislajin kyvystd
kontrolloida yhti lailla tuotantoa, kulttuurista, sosiaalista ja jopa biologista olemassaoloa saavutti laajat
mittasuhteet. Rauhanliikkeen keskeinen ulottuvuus oli siten moraalinen huoli koko inhimillisen
olemassaolon tulevaisuudesta.

Rauhanliikkeen myéti korostui myods nikemys globaalista keskinaisriippuvuudesta, ja tietyssa
mielessd juuri rauhankysymys paljasti ajan ja tilan suhteellisuuden, ongelmien ja konfliktien univer-
saaliuden. Kollektiivinen toiminta rauhankysymyksen ympirilld toikin esiin uudenlaisen sopimuk-
sellisen kasityksen sosiaalisesta toiminnasta. Toisin sanoen eradksi ihmiskunnan tarkeimmaéksi
haasteeksi ryhdyttiin kisittimaa kyky neuvotella yhteisistd padgmadrista ja keinoista niiden saavutta-
miseksi, ja keskeiseni elementtind neuvotteluissa globaaleista riskeistd korostettiin nakyvyytta ja
avoimuutta. Riskien tiedostamiseen ja nikyviin kommunikaatioon liittyy keskeisesti myos vastuun ja
vapauden eettinen ulottuvuus. Rauhanliikkeen oleellinen tarkoitus liittyy néin ollen kollektiiviseen
moraaliin ja kollektiiviseen tietoisuuteen vastuusta. Liikkeen keskeinen viesti siis korostaa valintojen
merkitysti, jolloin tulevaisuutta ei selittid metafysiikkaan, tai historiallisiin totuuksiin ja lainalaisuuk-
siin nojautuen. Péinvastoin, tulevaisuuden pitiisi perustua moraalisten ja tiedostavien toimijoiden
vastuullisiin valintoihin.

6.3 Tapaustutkimuksena TRICONT

Edellisten paittelyjen perusteella sekd kollektiivista toimintaa ettd kollektiivisia toimijoita kuvaa
heterogeenisuus. Heterogeenisuutta voidaan kuitenkin yrittis jasentéa, ja edellisten tapaustuskimusten
perusteella voidaan toiminnan keskeiset ulottuvuudet ja ratkaistavat kysymykset erotella toisistaan.
Kollektiivisen toiminnan kenttdan kuuluu siten toiminnan mobilisointi ja toimijoiden rekrytointi,
toiminta ja toimijat itsessain, yksilolliset ja kollektiiviset padmaarét, ja tietty toiminnallinen kehys.
Kun kollektiivinen toiminta yksiloidadn, voidaan edelliset ulottuvuudet myos esittdd tasmallisemmin.
Taman tutkielman osalta kollektiivisen toiminnan keskeiset elementit merkitsivit seuraavien
kysymysten tarkastelua: Miksi ja miten TRICONT perustettiin ? Miksi ja miten toimijat tulivat
mukaan ryhmaan ? Keiti tricontilaiset olivat ? Kuinka ryhmén toiminta organisoitiin ja aktivoitiin ?
Mitd padmaaria toiminnalle asetettiin ? Minkélaisessa toimintaymparistossa TRICONT operoi ?

Jo tutkielman alussa viitattiin poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteeseen, ja sen todettiin liittyvén
kollektiivisen toiminnan alkutilanteeseen ja sen kontekstualisuuteen. Onkin selvaa, etta samat
muutokset ja mahdollisuusrakenteen avautumiseen vaikuttavat tekijat, jotka liittyivat koko radikaali-
liikkeet mobilisoitumiseen, loivat perustan myds TRICONTiIn toiminnalle. TRICONTiIn toiminnan
muotoutumiseen vaikutti kuitenkin yleisen ilmapiirin muutoksen lisaksi myos vahitellen avautuva
kansainvilisen politiikan kenttd. TRICONTin mobilisoitumista ajatellen, sen mahdollisuusraken-
teeseen onkin liitettdvd myos suomalainen “kolmasmaailmalaisuus”.
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1960-luvulle tultaessa ja siitakin eteenpiin, oli Suomen ulkopoliittinen kentta varsin rajoittunut.
Ulkopoliittisen doktriinin mukaiset kannanotot hyvin varovaisia ja pidattyviisid, ja sama asennoi-
tuminen kuvasti myos vahaisia kehitysmaapoliittisia lausuntoja. Kiinnostus kolmatta maailmaa
kohtaan kuitenkin lisddntyi niiden itsendistymisprosessin myéti, ja kehityskysymykset alkoivat saada
enemmin tilaa myos valtajulkisuudessa. Toisaalta Suomen ulkopoliittisen aseman vakiintuminen
aktivoi kehitysmaapolitiikkamme, minké ohella osallistuminen YKn toimintaan ja pohjoismaiseen
yhteistyohin velvoitti ulkopoliittisen kentén laajentamiseen. On kuitenkin muistettava, ettd kolmannen
maailman itsendistymisprosessi lisasi varsin luonnostaan kiinnostusta maita kohtaan, jonka suhteen
uusien markkina-alueitten ja taloudellisten intressien merkitysta ei voida ohittaa — olivat virallisen
lausunnot miten intressittémia tahansa.

1960-luvun edetessa kontaktit kolmanteen maailmaan yksinkertaisesti siis lisaantyivat. 60-luvun
kuluessa ja 70-luvun alkupuolella muotoiltiin my6s keskeiset kansainvalisen kehitysavun teemat ja
ohjeet, ja samaan aikaan yleinen tietoisuus ja myonteinen asennoituminen kehitysmaiden suhteen
kasvoi. Voidaan siis sanoa, ettda TRICONT:ille oli selvdi sosiaalista tilausta. TRICONTin perustamisen
taustalla vaikutti kuitenkin oleellisesti tyytyméattomyys valtakulttuurin tarjoamasta kehitysmaakuvasta
ja harjoitetun kehitysmaapolitiikan luonteesta, minka lisaksi myos muut kansainvilisid asioita kasit-
televat instituutiot, yliopistot mukaan lukien, olivat tricontilaisten mielestd laiminlyoneet tiedotukseen
ja tutkimukseen liittyvit tehtivinsi. Kiinnostus kolmatta maailmaa kohtaan etenkin nuorison piirissd
oli kuitenkin ilmeist4, joten TRICONT otti tehtdvikseen vastainformaation tuottamisen valtakulttuurin
tarjoamaa epainformaatiota vastaan.

Tricontilaiset olivat siis tyytymattomid seka tarjotun tiedon médrain ettd laatuun. TRICONTIn piirissa
myos katsottiin, ettei oikeaa ja totuudenmukaista tietoa suostuttu vastaanottamaan, saati sitten
hyvéksymain. Nain ollen heidin realistisena lahtokohtanaan oli tiedon puute, idealistisena perustana
taas tiedon merkitys maailman muutamisen vélineend. TRICONT ilmoitti olevansa poliittisesti, ja
ennen kaikkea puoluepoliittisesti taysin sitoutumaton, mutta jos tarkastellaan ryhman kasitysta
maailmanjarjestelmasti ja kehitykseen liittyvistd ongelmista, voidaan vasemmistolaisen maailman-
katsomuksen osoittaa olleen ryhmin ideologisena taustavaikuttimena. Sininsa vasemmistosuuntautu-
neisuudessa ei ole mitaan erikoista aikakautta tarkastellen, silld koko radikaaliliike on tyypillisesti
madritetty vasemmistoradikalismiksi.

Vasemmistolainen orientaatio merkitsi TRICONTin kannalta sit4, ett4 se maaritti itsensi kapitalismin-
ja imperialisminvastaiseksi. Tricontilaisen maailmankatsomuksen mukaan kapitalismi ja imperialismi
olivat siis syynd epitasa-arvoiseen maailmanjérjestelmain, ja riippuvuusteoreettisen jarjestelma-
analyysin mukaisesti ongelma voitiin poistaa yksinkertaisesti muuttamalla riippuvuussuhteita ylla-
pitdva kansainvélinen jarjestelmi, jopa vallankumouksen keinoin. TRICONTIin piirissd vallan-
kumouksen vilineena taas pidettiin maaratietoista informaatiota. Reaalitodellisuudesta tiedottamisen
uskottiin siis avaavan ihmisten silmit, ja sen myota heiddn my6s uskottiin pyrkivin maailman
muuttamiseen. Riippuvuuskoulukunnan teoreettiset muotoilut olivatkin l6ytaneet hedelmallisen
maaperidn myo6s suomalaisessa radikaaliliikkeessid, jossa teoria herétti suurta innostusta. Kuitenkin
juuri harjoitetun kehitysmaapolitiikan ja uusien ndkemysten ja vaatimusten ristiriitaisuus aktivoi
omalta osaltaan entisestdan toimimaan kolmannen maailman hyvaksi.

On kuitenkin muistettava, etti TRICONTin tavoitteena ei ollut teoreettinen tai ideologinen agitaatio,
vaan etta tietty maailmankatsomuksellinen orientaatio vaikutti ennen kaikkea toiminnan taustalla.
Lisaksi on huomattava, ettd poliittinen ja ideologinen suuntautuneisuus liittyi vain osaan TRICONTin
jasenistod. Hyvin suuri osa tricontilaisista oli nimittdin nuoria opiskelijoita, joiden toimintaan
liittymisen taustalla ja toiminnallisena motiivina vaikutti vain ja ainoastaan uteliaisuus ja kiinnostus
suhteellisen tuntematonta aihetta kohtaan.
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TRICONTin jasenkunta oli kokonaisuudessaan hyvin kirjava, joskin padosin siind toimi nuoria
opiskelijoita. TRICONTin perustajajisenet ja toiminnan ydinjoukko taas voidaan nimeta “vanhoiksi
radikaaleiksi”, jotka olivat toimineet esimerkiksi Sadankomiteassa, mutta myos monissa muissa 60-
luvun yhden asian liikkeissa. Henkilokohtaiset kontaktit ja suhteet olivatkin merkittavissd asemassa
TRICONTIn jisenjoukon muotoutumisessa, ja niita erilaisia sosiaalisia verkostoja voidaan pitda hyvin
tarkeana kollektiivisen toiminnan virallisena tai epavirallisena rekrytointikanavana. Erilaiset verkostot
ja jo olemassa olevat kontaktit vaikuttivat muutoinkin TRICONTIn koko toimintaan, silld yhteistyo-
kanavat auttoivat yhtéaltd tiedonhankinnassa, tapahtumien organisoimisessa, luennoitsijoiden hankki-
misessa, ja toisaalta myos TRICONTIn ajamien asioiden eteenpiin viemisessa.

Sadankomitean perinténa TRICONTIiin siirtyi myds sen marssilinjan mukainen ajattelumalli. Toisaalta
Sadankomiten Suomeen tuoma toiminnallinen malli ohjasi 60-luvun liikkeitd yleensékin, niin myds
TRICONTia. Hyvin yksinkertaistetussa muodossa kollektiivisen toiminnan logiikka seurasi muotoa:
ongelman tiedostaminen -> tyéryhmén perustaminen -> faktojen keraaminen -> asian lapi keskustele-
minen. Samanlaisen kaavan mukaan voidaan siis kuvata TRICONTiakin. Kun tricontilaiset kokivat
tiedotuksen kolmannesta maailmasta ongelmana, he paattivit perustaa ryhman tilanteen korjaamiseksi.
TRICONTIn kohdalla toiminta organisoitiin tydryhmien mukaan, ja varsinainen toiminta keskittyi
juuri tiedon keradmiseen, tuottamiseen, analysointiin ja levittamiseen. Kirjallisen tuotannon lisaksi
tricontilaisten toimintarepertuaariin kuului tapahtumien organisoiminen ja muiden jarjestamiin
tapahtumiin osallistuminen, mielenosoituksen, luennoitsijoiden vilittiminen seminaareihin jne. Onkin
mielenkiintoista, ettda TRICONTin kohdalla toimintarepertuaari oli hyvin monipuolinen toiminnan
alkuvaiheessa, jonka jilkeen se kaventui kisittdméaan lahinnd vain julkaisutoimintaa. Muutoinkin
TRICONTIn toiminta sai rdjahtdvin 1ahdon, mutta parin ensimmaisen vilkaan toimintavuoden jilkeen
myoskin se tasaantui nopeasti.

Epivirallisena organisaationa TRICONT pystyi organisoimaan toimintansa vaihtelevien tarpeiden ja
intressien mukaan, mika kdytdnngssa tarkoitti sitd, ettd tyoryhmien maara kasvoi TRICONTin
toimintavuosien aikana. TRICONTIin epévirallisuus vaikutti myos siihen, ettei tricontilaisesta identi-
teetistd voida vilttamattd edes puhua. Kun tricontilaiset jarjestaytyivit tyoryhmien mukaisesti, tarjosi
varsinainen TRICONT lihinna muodollisen toimintakehyksen ja hyvin muodollisen identiteetin
toimijoilleen. Ryhmaén sisilld keskusteltiin toiminnan muodoista ja linjavedoista, ja niistd myos
esiintyi eridvia mielipiteitd, mutta vaikka ryhma oli hyvin heterogeeninen, niin tietyssad mielessa sekd
tricontilaisen toimintamallin ettd toimintaidean suhteen olitiin hyvin yksimielisid. Lisaksi esimerkiksi
poliittinen ja ideologinen pohdinta ja johtopaitosten teko jitettiin enemmén henkilokohtaiselle tasolle.

TRICONTin alkutaipaleella ryhmin heterogeenisuutta voitiinkin pitaa rikkautena, mutta vahitellen se
alkoi merkitd yhd syvempii ristiriitaisuuksia ryhmaa hajottavana tekijana. Monet tricontilaiset alkoivat
kokea “lahestystehtavan” ja valistusoptimismin riittiméattomana, ja he alkoivat vaatia enemmén suoraa
toimintaa. Toiset puolestaan siirtyivit poliittisesti sitoutuneemman ajattelu- ja toimintamallin taakse.
Tata muutosta voidaan kuitenkin tarkastella laajemmassakin yhteydess, jolloin TRICONTIn kehitys-
kaari voidaan liittdd mahdollisuusrakenteen synnyttimaan protestisykliin. Jos suomalaisen 60-luvun
protestisyklin synty sijoitetaan vuoteen -66, ja jos sen huippuvuosiksi nimetaan vuodet -68 ja -70, niin
TRICONT!In elinkaari sijoittuu esimerkillisesti tahan luokitteluun.

On kuitenkin huomattava, etti TRICONT perustettiin vasta vuonna 1968, mika monille 60-luvun
liikkeille merkitse jo toiminnan loppua, tai vahintaidnkin lopun alkua. Vuonna -68 radikaaliliikkeen
teemat olivat kuitenkin jo siind médarin muuttuneet, ettd meilldkin voitiin siirtya ns. kolmasmaailma-
laiseen vaiheeseen. Toisaalta taas kun radikaaliliike méritelldan syklina, elettiin vuonna -68 vilkasta
ja monipuolisen toiminnan aikaa. TRICONTiIn perustamisajankohta ja seuraavat vuodet on siis nahtava
ndita taustoja vasten.
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TRICONT:!n elinkaari sindllaan ei noudattele oppikirjojen mukaista protestisyklin méaaritelmaa, silla
kuten edella todettiin, sekd toiminnan kdynnistyminen ettd ryhmaén pari ensimmaistd vuotta olivat
toiminnan kannalta todella vilkasta aikaa, minki jalkeen toiminta hiljeni suhteellisen nopeasti. Tatd
voidaan kuitenkin selittds laajemmalla kontekstilla, eli 60-luvun mahdollisuusrakenteen muutoksilla.
Tshekkoslovakian tapahtumat, Vanhan valtauksen jalkeinen hajaannus ja etsikkoaika, vuoden 1970
eduskuntavaalit, ja nditd seurannut puoluepolitisoituminen muutamina esimerkkeini vaikuttivat siis
yhtaalt siihen, ettd poliittinen mahdollisuusrakenne oleellisesti muuttui, sulkeutui, ja toisaalta siihen,
ettd protestisykli alkoi lahestyd loppuaan. Tité taustaa vasten on siis tarkasteltava myos TRICONTin
elinkaarta. Edellisten lisiksi TRICONTin oman syklin kehittymiseen vaikutti ratkaisevasti vuoden
1970 DEMO -kirjapainon kaappaus.

On kuitenkin muistettava, ettd kollektiivinen toiminta rakentuu aina yksilétoimijoiden varaan, joten
sekd toiminnan muototumisen, sen yllapitimisen ja sen paittymisen kannalta myds henkilokohtaiset
mahdollisuusrakenteet on otettava huomioon. Jos TRICONTia siis tarkastellaan sekd 1960-luvun
poliittisen mahdollisuusrakenteen ettd henkilokohtaisten mahdollisuusrakenteiden valossa ja protesti-
syklin muodossa, sen voidaan todeta edustavan hyvin puhdasoppista 60-lukulaista yhden asian liiketté.
Alberto Meluccin mukaan perinteisemmit kollektiivisen toiminnan muodot myos tuottavat varsin
selvia ja mitattavissa olevia tuloksia. Toisin sanoen ne tuottavat institutionaalispoliittisia muutoksia, ne
tuottavat ja valikoivat uutta eliittid, ja ne uudistavat kulttuurisia ja sosiaalisia suhteita. Taltakin osin, ja
my0s TRICONT -arviointien perusteella, ryhmén voidaan sanoa olleen hyvin tyypillinen traditio-
naalisen kollektiivisen toiminnan muoto.

Tasséd yhteydessa ja tahan vaiheeseen tuitaessa on kuitenkin huomautettava, etta toteamus: TRICONT
oli tyypillinen 60-luvun yhden asian liike, ei ole mik4idn tutkimuksellinen johtopaatos. Jo alussa
totesin, etten aseta tutkielman lihtokohdaksi TRICONTIn koskevia olettumuksia, joita sitten pyrkisin
todentamaan, vaan ettd pyrkimyksenini on kirjoittaa erdénlainen selonteko 1960-luvun kollektiivisesta
toiminnasta, ja nimenomaisesti TRICONTista yhteni taman toiminnan muotona. Viittaus tyypillisyy-
teen liittyy enemménkin Alberto Meluccin tutkimuksiin kollektiivisesta toiminnasta, jonka kohteena
hinelld olivat ns. uudet liikkeet. Silta osin kun vanhat ja uudet liikkeet erotellaan toisistaan, voidaan
TRICONT todellakin nimeté perinteiseksi kollektiivisen toiminnan muodoksi, mutta siltd osin kun
uusia ja vanhoja liikkeité jasennetdan, voidaan analyysivalineina kdyttda samoja toiminnallisia
ulottuvuuksia. Edellisessd kuvauksessa TRICONTista tapaustutkimuksena ryhmié onkin lahestytty
niiden tekijoiden kautta, joiden keskeisyyttd Melucci korostaa kollektiivisen toiminnan analyysissa.

Jo alussa todettiin, ettd uudet yhteiskuntaliikkeet poikkeavat oleellisesti vanhoista “henkilokohtainen
on poliittista” -ndkokulman suhteen. Toisaalta edelld kuvattu rauhanliike, joka voidaan luokitella
uusiin liikkeisiin, edustaa tassd suhteessa poikkeusta. Kuten Melucci totesi, voidaan rauhanliikkeen
ilmentamaa kollektiivista pelkoa pitad yksilollisten tuntemusten summana. Henkilokohtaisen
kokemuksen lisaksi siihen liittyy kuitenkin keskeisesti moraalinen utopia, miké perustuu jokaisen
sosiaalisen jérjestelman eettisiin koodeihin. Niin ollen myos rauhanliike on ymmarrettava kollektiivi-
seksi prosessiksi. Rauhanliikkeen synnyn taustalla vaikutti oleellisesti tiedon kasvu, ja sen myota
syventynyt tietoisuus globaalista keskinaisriippuvuudesta ja ongelmien universaaliudesta, ja sen
voidaan sanoa ilmentdvin moraalista huolta koko inhimillisen olemassaolon tulevaisuudesta.
Rauhanliikkeen toimintaidea korostaakin vastuullisuutta niin yksilollisten kuin kollektiivisten
valintojen suhteen.
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Rauhankysymyksen tavoin myos kehityskysymyksiin liittyy oleellisesti moraalinen ja eettinen
ulottuvuus, niin myos tricontilaiseen ajatus- ja arvomaailmaan. Rauhanliikkeen tavoin tieto heratti
myos tricontilaiset, ja tietoisuus maailman epioikendenmukaisuudesta aktivoi toimimaan. Moraalinen
huoli kolmannen maailman todellisuudesta siis lihestulkoon velvoitti toimimaan. Moraalinen
velvollisuus ja kansainvilinen solidaarisuus olivat tricontilaisessa arvomaailmassa kaytinnollisesti
katsoen itsestddnselvyyksia: “Yksinkertaisesti piti tietdd ja toimia. Se oli oikein”, kuten eras
tricontilaisista asian ilmaisi. Radikaaliliikkeeseen yleensi ja tricontilaiseen kolmasmaailmalaisuuteen
erityisesti kuului siten oleellisesti henkilokohtaisten intressien ja yksilollisten tavoitteiden
syrjayttiminen yleismaailmallisen oikeudenmukaisuuden tieltd. Taméan paivéan individualistisesta
kulttuurista katsottuna TRICONT aikakautensa ilment4jana onkin ollut mielenkiintoinen matka 60- ja
70-lukujen todellisuuteen — tai sittenkin arkipéivan epétodellisuuteen.
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7. JOHTOPAATOSTEN SIJAAN - EPILOGI

“Helsingin lentoasema, lokakuun alussa 1968. Suomen olympiajoukkueen pddosa on valmiina
lahtemdicn Meksikoon, lehdistod ja sukulaisia hyvdstellddn ahkerasti. Monet vanhemmat ja heilat ovat
enemmdin kuin huolissaan. Viime viikkojen tiedot olympiakaupungista ovat kertoneet verisistd
Yyhteenotoista, opiskelijat ovat osoittaneet mieltddn ja hallituksen sotilaat ja poliisit ovat kdyttineet
erittdin kovia otteita. Puhutaan sadoista tapetuista opiskelijoista, mutta tilanne on kaikille outo ja
epaselvda. Meksiko kuuluu siihen osaan maailmaa, josta Suomen julkisuus ei juuri kerro

— Meksiko on osa Kolmatta maailmaa.

Silloin paikalle kaartaa taksi, josta ulos ryntdd tarmokas vaaleatukkainen nainen, valtavan kassin
kanssa. Kassistaan hdn jakaa sinikantisen monisteen kaikille lihtijoille. Himmdstyneet
suomalaisurheilijat pokkaavat ja kiittivdt. Johtokaan ei oikein tiedd, pitdisiko asiaan puuttua, mitd
tdssd oikein on tapahtumassa ?

TRICONT, Kolmannesta maailmasta tiedottava uusi toimintaryhmdi on esiintynyt ensimmdisen kerran.
Vain pari pdivda perustamisensa jilkeen se on saanut valmiiksi monisteen, joka kertoo olennaiset
perustiedot olympiamaasta, sen ihmisistd ja heiddn elinoloistaan, opiskelijamielenosoituksista ja
sisdpolitiikan perusteista, talouseldmdistd, sosiaalisista oloista ja Meksikon poliittisesta asemasta
Amerikan mantereella.

Vickan Hedengren, TRICONTin itseoikeutettu toiminnanjohtaja ja piiskuri, on tuonut lampimdiset
olympiajoukkueelle, joka ndin lihtee matkaan paremmin informoituna kuin useimmat suomalaisturistit
tdtda ennen.

TRICONTin monistesarja on saanut rdjahtdvin Idhdon, vauhtia riittdd useammaksi vuodeksi.
Monisteita tulee solkenaan. Niitd myydddn markalla maan jokaiseen kolkkaan ja ulkomaillekin.
Meksiko-monisteen ensimmdinen painos, tuhat kappaletta, loppuu alkuviikkoina. Kaiken kaikkiaan
Idatd sarjan suurinta menestystd myyddcdn Iihes 5 000 kappaletta. Siihen yltdad harva suomalainen
tietokirja.

Nyt ldhdetdidn taisteluun porvarillisen tiedonvilityksen, yksisilmdisen julkisuuden ja manipuloinnin
pimeitd voimia vastaan.”’

Johan von Bonsdorff
“Kun Vanha vallattiin”
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LIITTEET

Liite I: Lomakkeen kysymykset tricontilaisille
Vastaajan nimi :
Nimeéni saa kdyttad tutkimuksessa Kylla Ei
Misti idea perustaa Tricont-ryhmi ?

Miten ryhma konkreettisesti perustettiin ?

Miksi ryhma perustettiin ?
Miti tavoitteita asetettiin ?

Keita ryhmin toimintaan osallistui ? ( poliittinen sitoutuminen, opiskelijat, opintojen suuntautuminen,
ammattiryhma tms. )

Miten ryhmaé konkreettisesti toimi ?

Mika oli oma “toimenkuvanne” ryhmassa ?

Miten Tricont otettiin vastaan ? ( yleinen mielipide / virallisen Suomen kannanotot )
Mikai oli Tricontin suhde Suomen kehitysapupolitiikkaan ?

Vaikuttiko Tricont mielestinne Suomen kehitysapupolitiikkaan ?

Miten tavoitteissa yleisesti ottaen onnistuttiin ?
Muuttuivatko tavoitteenasettelut ?

Muuttuivatko toimintamuodot Tricontin olemassaolon aikana ?

Mihin Tricontin toiminta paattyi ?
Miksi ryhmén toiminta mielestasi paattyi ?

Miten arvioisitte ryhméa taman paivan nakokulmasta ?
Mieleen nousevia muistikuvia ja ajatuksia - tarkeit4 tai hauskoja tapahtumia / vahemmin tarkeita tai

vahemman hauskoja tapahtumia. Kaikkea muistamisen arvoista.
( Voitte jatkaa kaantopuolelle. )

105



Liite II: Lomakkeen kysymykset ulkopuolisille arvioitsijoille

Vastaajan nimi :
Nimeini saa kdyttaa tutkimuksessa Kylla Ei

Oletteko kuullut Tricont-ryhmaista ?
Missa yhteydessa ?

Oletteko ollut tekemisissa Tricont-ryhman kanssa ?
Missa yhteydessa / Milla tavoin ?

Mika oli suhtautumisenne Tricontiin ?

Mika oli mielestanne yleinen suhtautuminen Tricontiin ?

Mikaé oli mielestanne virallisen Suomen kanta Tricontiin ja sen toimintaan ?
Mita Tricont mielestanne tavoitteli toiminnallaan ?

Miten tavoitteissa onnistuttiin ?

Milié tavoin Tricont toimi ?

Keitd Tricont-ryhmén toiminnassa mielestianne oli mukana ?

Mika oli mielestanne Tricontin suhde viralliseen kehitysyhteistyopolitiikkaan ?
Voidaanko mielestanne sanoa Tricontin vaikuttaneen Suomen kehitysyhteistyopolitiikkaan ?
Mihin arvioisitte Tricontin toiminnan paattyneen ?

Miten arvioisitte Tricont-ryhmaa tamén paivian nakokulmasta ?

Mieleen nousevia ajatuksia ja muistikuvia - kaikkea muistamisen arvoista.
( Voitte jatkaa kaantopuolelle )
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