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Tiivistelmi —Abstract

Tyoni tarkoituksena on ensinndkin selvittdd se, miten Havelock Ellis olisi halunnut parantaa rotua
eli mitkd olivat ne toiminnan rajat, joiden puitteissa Ellis halusi harjoittaa eugeniikkaa. Toiseksi
selvitdn sen, minké&laisen roolin Ellis asetti naisille 'rodun’ parantamisessa. Tutkimusmenetelméni
olen kayttinyt aatehistorian tutkimusmenetelmid. Alkuperdisldhteind olen kéyttényt Ellisin tekemid
tutkimuksia muun muassa seksuaalisuudesta.

Ellis oli maltillinen eugeenikko, joka ei sallinut eugeniikan toteuttamista lainsdidannén avulla. Han
kannatti mieluiten positiivista eugeniikkaa, mutta hyvidksyi negatiivisen eugeniikan menetelmien
kéyttdmisen, jos niiden kdyttdminen perustui vapaachtoisuuteen. Kéytdnnon eugeniikka kuitenkin
oli Ellisille enimmékseen sosiaalisten olojen parantamista. Han vaati, ettd valtion tuli kiinnittdd
huomiota erityisesti naisiin, koska ainoastaan nainen pystyi parantamaan ’rotua’. Ellis uskoi, ettd
opettamalla ja avustamalla naisia voitaisiin kasvattaa tulevista sukupolvista entistd jalompia.
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1. JOHDANTO

1. 1. Tutkimuskysymykset

We no longer regard children as the “gifts of God”, flung into our helpless hands; we
are beginning to realise that the responsibility is ours to see that they come into the
world under the best conditions, and at the moments when their parents are best fitted

to produce them."

Katkelma on teoksesta, joka julkaistiin vuonna 1916. Ajatus, joka lauseista tulee
ilmi, ei ollut vain yhden miehen utopistinen lausahdus, vaan se oli vakava asia
usealle aikakauden ajattelijalle ja vaikuttajalle. Sen, mistd tdhdn oli tultu ja mitd

ndiden sanojen taakse kitkeytyi, selvitdn tdssd tydsséni.

Katkelman kirjoittaja on Havelock Ellis (1859-1939), brittildinen lddkdri ja
seksologi. Hin el varsinaisesti toiminut lddkdrinammatissa, koska kiinnostus
seksuaalisuuden tutkimiseen vei kaiken hinen aikansa ja voimansa. Ellis tuli
tunnetuksi aikalaisten = keskuudessa  suurta  kohua  aiheuttaneclla
homoseksuaalisuustutkimuksellaan Sexual Inversion (1897). Teoksen jilkeen
Ellis  jatkoi tutkimuksiaan seksuaalisuudesta sekd sukupuolisuudesta
laagjemminkin ja aikakauden gjattelijoille tyypilliseen tapaan otti kantaa siihen,

miten brittildistd *rotua’® tuli parantaa.

1800-luvun puolividlissd, yhtd aikaa darwinistisen vallankumouksen kanssa,

viktoriaaninen® luontokisitys muuttui. Johtaville moralisteille luonto ei enii ollut

! Ellis, Havelock, 1916: Essays in War-Time, s. 179.

2 Kun puhutaan edvardiaanisessa Britanniassa harjoitetusta jalkeldisten laadunvalvonnasta,
joudutaan kidyttdimadn ‘rotu’-termid. Nykyddn sen kdyttod suositellaan rajoittamaan biologiaan ja
perinndllisyystieteeseen, jolloin se viittaa ihmisryhmien biologisten perustekijéiden eroihin.
Populaatioiden kulttuurierojen kuvauksesta ja selittdmisestd sen sijaan kédytetddn termid etnisyys.
Tarkasteltavan ajanjakson julkisiin keskusteluihin ja poliittiseen kieleen kuului olennaisesti késite
rotu. Etnisyyttd ja 'rotua’ ei pidetty erilldén, vaan "rodulla’ selitettiin yhtd lailla kulttuurista kuin
fyysistdkin erilaisuutta. Kulttuurien eriarvoisuus johdettiin oletetuista ’rotuominaisuuksista’,
joista tuli sitten itsestddnselvyyksid. Halmesvirta, Anssi, 1993: Turanilaisia ja herrasneekereitd —
aatehistoriallisia tutkimuksia brittildisestd rotuajattelusta. Suomen Historiallinen Seura.
Historiallinen arkisto 103, s. 7-8.

® Varhaisviktoriaaniselle ajalle oli tyypillisti edistykseen uskominen. Luonto, ihminen sen osana,
nihtiin useimmiten positiivisena kasvuna ja kehityksend. Halmesvirta, 1993, s. 87.



vain uuden, tdydellisemmin elimin ja hienostuneempien eldmidnmuotojen luoja,
vaan s¢ nidytti myds toisen puolensa, kuoleman. Luonnon kuolemaa ja rappiota eli
degeneraatiota pahempi oli thmisluonnon ja -luonteen degeneraatio®. Kuvitelmat
rappiosta saivat tukea erityisesti eldintieteilijoiltd, anatomeilta ja lddkareiltd, joille
ruumiiden rappeutuminen oli tuttua. Yksiléiden rappeutumisdiagnooseista
tutkimuksen painopiste siirtyi kokonaisten ’rotujen’, kansojen ja valtioitten

elimellisen perustan degeneraation kartoittamiseen.

Ladkkeeksi degeneraatioon keksittiin eugeniikka6, valikoivan siittdmisen tiede.
Jilkeldisten laadunvalvonta sinillddn ei ollut uusi keksintd, vaan se oli kuulunut
linsimaiseen kulttuuriin jo antiikin aikoina. Esimerkiksi Spartassa vastasyntynyt
oli esitettivd fylen’ vanhimmille, jotka tutkivat lapsen. Jos lapsi oli hyvin
muodostunut ja terve, he méidrdsivit sen kasvatettavaksi, mutta jos lapsi sen
sijaan oli huonokuntoinen ja epdmuodostunut, se madrittiin heitettdvaksi

Apthetai-nimiseen rotkoon, joka sijaitsi Taygetosvuoren lihella.®

Ennen 1800-luvun puolivilid jilkeldisten laadun sditely oli kuitenkin jéényt

Jdhinni vain haaveeksi. Mutta sitten Charles Darwinin (1809—1882)° teoriat lajien

* Termi degeneraatio ei ollut yksiselitteinen eikd siti voi yhdistdd vain yhteen ainoaan
ideologiaan. Ennemminkin se oli muuttuva termi, joka oli luotu ja muokkautunut thmistieteiden,
romaanikirjallisuuden ja sosiaalipoliittisten liikkeiden vélilld. Termi degeneraatio oli johdettu
termistd Dégénérescence, jonka kehitti 1800-luvun puolivilissd Bénédict-Augustin Morel (1809-
1873). Vuosisadan loppupuolella termi levisi eurooppalaisten psykiatrien, etenkin Richard Krafft-
Ebingin (1840-1902), toimesta.

Dégénérescence oli enemmin kuin vain mentaalinen sairaus, se oli olotila, viimeinen merkki
sairaudesta. Liadkdreiden diagnoosien mukaan yhdestd psyykkisestd sairaudesta seurasi toinen ja
taas toinen. Kaikkien ndiden yhteissumma oli dégénérescence. Sanaa kiytettiin lddketieteellisissé
teksteissd, romaaneissa, sanomalehdissi ja hallituksen tutkimuksissa, mutta kukaan ei tarkalleen
osannut sanoa, mitd se tarkoitti. Pick, Daniel, 1989: Faces of Degeneration. A European Disorder,
c. 1848—c. 1918, s. 7-8.

> Halmesvirta, 1993, s. 86-87.

® Eugeniikka-termi tarkoittaa hyvii sukua (good breeding). Se tulee kreikan sanoista eu genos eli
hyvi suku.

7 Useasta fratriasta (veljeysliitosta) muodostettu heimon alaosasto Muinais-Kreikassa.

¥ Flaceliére, Robert, 1997; Sellaista oli elimi antiikin Kreikassa, s. 81.

® Charles Darwin ei ollut itse eugeenikko, mutta hinen ideansa, kuten luonnonvalinta ja
voimakkaimpien  yksildiden  selviytyminen  evoluutiossa,  omaksuttiin  innokkaasti
‘rotuteoreetikkojen’ toimesta. Vahvojen ja heikkojen 'rotujen’ vilinen kamppailu tuli uudeksi
tieteelliseksi ulottuvuudeksi, jota alettiin kutsua darwinismiksi. Darwinin omat teoriat olivat
moninaisia ja perustuivat ennemminkin ympiristétekijoihin kuin perinnéllisyyteen. Mutta
’rotuopillinen’ nikokulma yksinkertaisti Darwinin opit poimimalla hyvit luotettavat tosiasiat ja
yhdistimilld ne elonjddmisen kamppailuun ja elinkykyisimmén ‘rodun’ valintaan.

Darwin kirjoitti joskus sellaisella tavalla, ettd se oli helppo tulkita vidrin, kuten ’rodullisten’
ajatusten rohkaisuksi. Tdmin vuoksi hin lopulta korvasi lauseen “favoured races” lauseella



kehityksestd luonnonvalinnan kautta synnyttivdt kiinnostuksen tieteellisissd
piireissd. Alettiin tutkia sellaisia perinnéllisyyden mekanismeja, joiden avulla
voitaisiin ohjailla viestdn lisddntymistd. Tillainen vieston lisdéintymisen ohjailu
erottaa modernin jilkeldisten laadunvalvonnan omaksi alakseen, joka eroaa

antiikista alkaneesta jilkeldisten laadunvalvonnasta.'®

Se, miten eugeniikkaa olisi tullut toteuttaa, ei ollut yksiselitteistd. Mielipiteet
jakaantuivat kuitenkin kahteen isoon osa-alueeseen, negatiiviseen ja positiiviseen
eugeniikkaan. Positiivisen eugeniikan pyrkimyksend oli saavuttaa ja ylldpitad
korkeaa hedelmaillisyytta elinkykyisten parissa ja ndin ollen lisdtd hyvid kantoja.
Negatiivisen eugeniikan pddmidrd puolestaan oli vdhentdd huonoja kantoja
estimilla heikkolahjaisten lisdantyminen.'' Ellis totesi vield 1920-luvullakin, ettd
oli vaikea sanoa, kumpi niisti kahdesta olisi ollut tehokkaampaa jilkeldisten
laadunvalvontaa, koska tarvittavia tietoja ja taitoja toimenpiteiden toteuttamiseen

ctenkdin positiivisessa eugeniikassa ei vield ollut saavutettu taydellisesti.'?

Eugeniikka kukoisti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa jaksoittain.
Erimielisyyksid oli siitd, miten elinkelpoisuutta voitiin mitata. Elinkelpoisuus
nousi tirkeddn rooliin, kun samaan aikaan herdsi huoli kansallisesta
tehokkuudesta. Kansallinen tehokkuus oli keskeinen puheenaihe imperialistisissa

keskusteluissa konservatiivien, liberaalien ja fabiaanien keskuudessa. .

“survival of the fittest”. Lisdksi hidn midritteli menestyksekkadsti selvinneiden mé#rdn niistd
jalkeldisistd, joita eldimet voivat tuottaa. Kun téllaiset tieteelliset hypoteesit yhdistettiin ihmiseen,
saatettiin  ajatella tarkoitettavan, ettd hedelmillisyys vaikuttaa ratkaisevasti ’rodun’
selviytymiseen. TAmi ajatus oli erityisesti ajankohtainen, kun jotkut maat, esim. Ranska, olivat
huolestuneita alenevasta syntyvyysasteesta. Terveiden jédlkeldisten tuottamisesta tuli ‘rodullinen’
pakkomielle.

Darwin itse uskoi, ettd luonnollinen valinta ja lajien muuntelu aiheutui ympéristévaikutuksista.
Myéhemmin darwinistit muuttivat ympéariston vaikutuksen perinnéllisyydeksi. Tédten darwinismi
toi esille sen, ettd ihminen perii luonteenpiirteensi ja ominaisuutensa. 1800-luvun lopussa
saksalaiset antropologi Eugen Fischer ja zoologi August Weismann (1843-1913) todistivat
olevansa tyytyviisid perinndllisyyden ensisijaisuuteen, koska he 18ysivét sukupuolisolujen
muuttumattomuuden tutkimuksissaan. Mosse, George, L., 1978: Toward the Final Solution. A
History of European Racism, s. 72—-73.

9 Mattila, Markku, 1999: Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935
sterilointilakiin asti. Suomen Historiallinen Seura. Bibliotheca historica 44, s. 11.

""Kevles, Daniel, J.,1985: In the Name of Eugenics. Genetics and the Uses of Human Heredity, s.
8s.

12 Ellis, Havelock, 1939: Morals, Manners and Men. The Thinker’s Library, No 74, s. 9.

“Bland, Lucy, 1995: Banishing the Beast. English Feminism and Sexual Morality 1885-1914, s.
223, Kansallisella tehokkuudella tarkoitettiin sitd, miten brittildinen ’rotu’ menestyisi



Eugeniikan ideat eivdt ole kuolleet tdnd péivdndkddn. Ne kulkevat edelleen
mukana geeniteknologiakeskusteluissa. Geeniteknologialla tarkoitetaan sité, ettd
jonkin eldvin olion geeniperimdd muuttamalla voidaan muuttaa jotain elion
ominaisuutta. Tillainen geenimuuntelu on vastine entisille eldin- ja
kasvinjalostusmenetelmille. Pelottavimmissa geeniteknologiakeskusteluissa on
tullut  esille ajatus jopa ihmisen kloonaamisesta. Tulevaisuudessa
geeniteknologialla uskotaan olevan suuri merkitys erityisesti lddketieteessd, mutta

. . . 4
mahdollisesti myds ruoantuotannossa.’

Ensimmiisend tutkimusongelmanani on selvittdd ne toiminta-alueen rajat, jotka
Ellis asetti eugeniikalle. Markku Mattila on kirjassaan Kansamme parhaaksi
jakanut kdytinnon rotuhygienian kolmeen eri alueeseen: antropologiseen,
ladketicteclliseen ja viestopoliittiseen rotuhygieniaan.'” Niisti antropologisen
rotuhygienian, joka koskee antropologisesti madriteltyd ’rotua’, sivuutan tdssi
tutkimuksessani, koska se el varsinaisesti kuulunut 1900-luvun alun
eugeniikkaan. Kahden muun rotuhygienian osa-alueeseen sen sijaan voidaan

sijoittaa myos Ellisin toiminta.

Li#ketieteellinen rotuhygienia pyrki edistimdin kdytdnnén terveystyotd ja sitd,
kuinka #ideistd sekd lapsista tuli kdytinnossd huolehtia. Ellisin mukaan naisen
rooli ’rodun’ parantamisessa oli merkittdvi, koska naiset olivat viime kddessd
niitd, jotka tuottivat jdlkeldisid. Tdmin vuoksi myds valtion taholta tuli kiinnittad
erityistd huomiota naisiin. T#std pddstddnkin véestopoliittiseen rotuhygieniaan,
jonka tavoitteena oli lainsdddannon avulla edistdd kelvollisten syntyvyyttd,
huolehtia #ideistd, lapsista ja perheistd sekd kehittdd kansanterveystyota.
Tarkoituksenani ei ole jakaa Ellisin ajatuksia eugeniikasta ndihin kahteen
kategoriaan, vaan kiytin niditi malleja hyvékseni, kun pyrin etsimédén Ellisin

kdytdnnon eugeniikan rajoja.

imperialistisessa taistelussa muihin suurvaltoihin nihden. Kansallisen tehokkuuden lujittamiseksi
laajennettiin sotavoimia, kaavailtiin koulupoikien fyysisen harjoittelun aloittamista, perustettiin
poikapartioliike ja alettiin kouluissa antaa nuorille naisille ja tytdille ditiysopetusta. Bland, 1995,
s. 223-224.

" Paukku, Tuulikki, 2002: Saako vai pitdsk syntyd vammaisena? Geeniteknologia — uusi hyvan
ja pahan tiedon puu. IT-lehti 3/2002.



Sekd ladketieteellinen ettd viestdpoliittinen rotuhygienia kéyttivdt positiivisen
rotuhygienian lisdksi my6s negatiivisen keinoja. Ensin mainitun keinoja olivat
perinndllisesti  viallisten sterilisointi ja kastrointi, eristiminen yhteisostd,
avioliittokiellot ja abortti. Jalkimmdiisen keinot olivat sosiaalisten tukien
epdaminen epikelpojen perheiltd sekd avioliittojen siddteleminen. Ellisin osalta on
my0s tirkedd selvittdd, hyviksyiké hin molemmat, sekd negatiivisen ettd

positiivisen eugeniikan, vai mahdollisesti vain toisen niisti.

Kuten aiemmin totesin, Ellis painotti naisen roolia ’rodun’ parantamisessa.
Toinen tutkimusongelmani liittyykin siithen, millainen vastuu naisille koitui tistd
vaativasta tehtdvistd. Ajatteliko Ellis naisten olevan yli-ihmisié, jotka pystyisivét
pelastamaan ’rodun’ vain muuttamalla totuttuja tapoja? Oliko naisten toimittava
yksin, wvai tuettaisiinko heitd esimerkiksi valtion toimesta? Niitd asioita
selvittdmalld toivon pystyvéni luomaan kuvan siitd, millainen oli Ellisin utopia

naisesta.

1. 2. Tutkimuslihteet

Havelock Ellisin nimi yhdistetddn yleensd homoseksuaalisuustutkimuksiin.
Aikaisempi tutkimus hinen ideoistaan keskittyy siis hyvin pitkélti teokseen
Sexual Inversion. Jonkin verran myo6s hinen muita seksuaalisuutta késittelevia
teoksiaan on tutkittu. FEllisin ideat ’rodun’ parantamisesta ovat jdineet
vihemmaille huomiolle. Luultavasti timi johtuu siitd, ettd eugeniikasta tehdyissi
tutkimuksissa on keskitytty eugeniikan perustajaan Francis Galtoniin (1822
1911) ja hénen tyonsi jatkajaan Karl Pearsoniin (1857-1936). Muita eugeniikan
parissa vaikuttaneita henkil6itd ei niinkdén ole nostettu esiin, vaan on puhuttu
yleensd siitd, mistd eugeniikkajirjestossd, Fugenics Education Societyssa, on
keskusteltu. Olen siis ihanteellisessa tilanteessa, koska aikaisempaa tutkimusta ei
ole ja voin tehda tulkintani tdysin omien ndkemysteni mukaan. Toisaalta timi luo

taas paineita siitd, tulkitsenko Ellisin teksteji oikein.

!> Mattila, 1999, s. 16.



Nikemykseni perustuvat seuraaviin Ellisin tutkimuksiin:

Sex in the Relation to Society (1911), joka julkaistiin ensimmaéisen kerran vuonna
1910, oli Ellisin mukaan tirkein osa teossarjasta Studies in the Psychology of Sex.
Tiassi teoksessa Ellis tuo esille sen, miten seksuaalisuus ilmenee yhteisdssd. Hin
on tarkastellut aihetta avioliiton, didin ja lapsen aseman, seksuaalikasvatuksen,
prostituution, siveellisyyden ja seksuaalimoraalin kautta. Varsinkin teoksen

loppupuolella Ellis tuo esille 'rodun’ parantamisen tarpeellisuuden.

Toinen teos on nimeltddn The Problem of Race-Regeneration (1911). Siind Ellis
ottaa kantaa oman aikansa ajankohtaiseen videstdongelmaan ja ilmaisee omat
ehdotuksensa sosiaaliuudistukseksi. Alun perin kirjoitus oli pamfletti National
Council of Public Morals —neuvostolle'®. Sittemmin se julkaistiin sarjassa New
Tracts for the Times. Sarjan ideana oli julkaista kirjoituksia siitd, kuinka
vdestdongelma ratkaistaisiin ja kuinka uusi, jalompi sukupolvi syntyisi entisen

elinkelvottoman tilalle.

The Task of Social Hygiene (1912) -teoksessa Ellis ottaa kantaa nithin
yhteiskunnan asioihin, jotka koskivat ihmisten hyvinvointia ja joista tuli olla
huolissaan. Ellisin mukaan sosiaalihygienian tehtdvd oli tuoda iloa ja vapautta
yksiléiden eldmiin, ja sen vuoksi hdn koki tarkedksi Kkirjoittaa aiheesta.'’
Ajatukset, joita teoksessa on esitelty laajennettuna, syntyivdt vuosien mittaan
vuodesta 1892 alkaen, jolloin Ellis julkaisi pienen kirjasen nimeltdéin The
Nationalization of Health. Téssd kirjasessa puhutaan Phyllis Grosskurthin
mukaan ensimmdiistd kertaa kansallisen terveyden aiheen puolesta. Useimmat
Ellisin ajatukset on otettu englantilaisen lddkintdhoidon kiytt66n myshemmin.
Grosskurthin mukaan tdma kirja oli Ellisin kaikista suorin poliittinen teko, minkd
hin teki eldminsi aikana. Huoli olemassa olevasta sairaalalaitoksesta ja

lagkireiden yksityisistd praktiikoista sekd kiinnostus sairaaloiden tulevaisuutta ja

 Ellis itse istui timin kyseisen seuran komiteassa. Weeks, Jeffrey, 1986: Sexuality and its
Discontens. Meaning, Myths and Modern Sexualities, s. 76.
' Ellis, Havelock, 1912: The Task of Social Hygiene, s. v.



terveysministerion tarpeellisuutta kohtaan olivat atheita, jotka Ellisilld oli

mielessdin kirjoittaessaan teosta The Task of Social Hygiene."®

Ensimmadisen maailmansodan aikana Ellis kirjoitti teoksen Essays in War-time
(1916). Teoksessaan hin pohtii sodan vaikutuksia syntyvyyteen ja ’rodun’
laatuun sekd miesten ja naisten vilisid alyllisid eroja. Liséksi hénen
kiinnostuksensa kohteena on se, miten syntyvyysastetta tulisi tulkita ja mitka
tekijit sitd nostavat ja mitkd laskevat. Joistain ndistd asioista Ellis oli kirjoittanut
jo aiemminkin, mutta kun sodasta tuli todellisuutta ja yhteiskunta muuttui, hin

otti asiat tarkasteluun uudelleen.

Kirja Morals, Manners and Men (1939) koostuu viidestd esseestd, jotka on
ailemmin julkaistu muissa teoksissa. Essee, jota kdytdn tdssd tydsséni, on
nimeltddn The Individual and the Race. Se on julkaistu vuonna 1922 teoksessa
Little FEssays of Love and Virtue. Esseessdén Ellis keskittyy pohtimaan

syntyvyyden sédételyn ongelmaa.

2. LAHTOKOHDAT

2. 1. Ellisin henkilokuva

Henry Havelock Ellis syntyi vuonna 1859 alemman keskiluokan perheeseen.
Hin oli perheensi vanhin lapsi ja ainut poika viidestd lapsesta. Hénen isidnsé oli
merikapteeni ja paljon poissa kotoa, joten hdnen #idillddn oli hallitseva rooli

¥ Kiaytinndssi Ellis oli ainut pysyvisti kotona oleva

lasten kasvatuksessa.
miespuolinen henkil6 ja téten ditinsd ainoa miespuolinen ystdvd. Samalla hin oli
sisarilleen isoveli ja isdn sijainen. Vaikka Ellisin diti oli lapsilleen ldheinen, hin

el osoittanut heille rakkauttaan. Arthur Calder-Marshallin mukaan Ellisin &iti

' Grosskurth, Phyllis, 1980: Havelock Ellis. A Biography, s. 151.



tunsi niin syvdd rakkautta Ellisid kohtaan, ettei hén voinut osoittaa edes
normaalia didillistd rakkautta, koska pelkédsi didillisen rakkauden sotkeutuvan

.. Yy 2
syvempiin tunteisnnsa. 0

Ellisin didin kédytokselld oli luultavasti osavaikutuksia sithen, miksi Ellis
kiinnostui seksuaalisista aiheista. Esimerkiksi kaksitoistavuotiaana Ellis néki
ditinsd virtsaavan heididn ollessaan eldinpuistossa. Aiti viitti, ettei Ellisin olisi
ollut tarkoitus havaita sitd, mutta mychemmin eldmissddn Ellis ajatteli, ettd iti
tarkoitti hinen nikevin sen.”’ Myshemminkin elimissaan Ellis tunsi jonkinlaista

mielihyvdd ndhdessddn naisten virtsaavan.

Seitseménvuotiaana Ellis purjehti isdnsd kanssa maailman ympiri. Téhdn asti
Havelockin muistot lapsuudesta ovat hatarat, mutta purjehduksesta eteenpidin
lukuisammat ja kirkkaammat, kuten hin asian ilmaisee.”” Laivalla Ellisilld oli
ensimmadisti kertaa ikdistddn poikaseuraa kapteenin pojasta. Tdmé poika uskoutui
kertomaan Ellisille salaisesta tavastaan, jonka hdn myShemmin sai tictdd olevan
masturbaatiota. My&s Ellis yritti toimia pojan ohjeiden mukaan, mutta tulokset
olivat kaikin puolin negatiiviset, ja pian hdn hylkési yrityksensd eikd ajatellut

. sese 23
asiaa s€n encmpaa.

Matkan aikana Ellis vietti silloin tdlloin aikaansa erdén viisitoistavuotiaan
oppipojan kanssa. Yhden tai kaksi kertaa heidédn ollessaan kahdestaan oppipoika
suostutteli tai paremminkin rohkaisi Ellisid laittamaan kétensi hdnen housuihinsa
ja helldsti koskettelemaan hinen sukupuolielimidén. Havelockin tunteet olivat

ainoastaan lapsenmielistd ihailua sukuelinten suuruutta kohtaan. Seksuaaliset

' Ellis, Havelock, 1967: My Life, s. 40, 73; Rowbotham, Sheila & Weeks, Jeffrey, 1977:
Socialism and the New Life. The Personal and Sexual Politics of Edward Carpenter and Havelock
Ellis, s. 142,

%% Calder-Marshall, Arthur, 1959: Havelock Ellis. A Biography, s. 19.

' Ellis, 1967, s. 69. Ellis on pohtinut elimikerrassaan useissa eri kohdin omia scksuaalisia
tunteitaan. Hdn muistaa monia tapahtumia alkaen varhaisesta lapsuudestaan, jolloin hin on
kokenut omasta mielestédén seksuaalista mielihyvid tal inhoa. My6hemmin hédn on yrittdnyt tulkita
nditd tunteita. Mieleeni tulee, ettd ehkd hidn ei muista tapahtuneita kovinkaan tarkasti, vaan on
mythemmin luonut tapahtuneille tarkemman sisdllon.

2 Ellis 1967, s. 46.

2 Ellis 1967, 5. 47-48.



ongelmat eivit kiinnostaneet Ellisid tdssd idssd, eivitkd ne valjenneet hinelle

. .24
vield vuosiin.

Seuraava seksuaalikokemus, josta Ellis kirjoittaa, tapahtui hénen ollessaan 12—
vuotias. Hién ndki tuolloin uimahallissa ensimmdistd kertaa alastoman aikuisen
miehen, jonka sukupuoliclinten nikeminen tuntui hinestid inhottavalta, ldhes
vastenmieliseltd.” Aikakaudelle tyypillisti oli, etté lapsia varjeltiin hyvin pitkasn
seksuaalisuudelta. Heiddn ei suvaittu nihdd edes omia vanhempiaan alasti.
Tédmédn perusteella Ellisin kokemus ei ollut varmaankaan harvinaislaatuinen,
mutta se saattoi jattds hanelle pysyvian muiston. MyShemmin aikuisidlld hin esitti
mielipiteissddn, ettd alastomuuden tulisi olla luonnollista ja lapsille tulisi tehda

selviksi sukupuoliasiat mahdollisimman nuorena.

Liadketieteen opinnot aloitettuaan Ellis sai nopeasti ystdvid erilaisista piireisti.
Hén tutustui muun muassa Henry Mayers Hyndmaniin (1842-1921), marxilaisen
Social Democratic Federationin perustajaan, ja muihin ajan radikaaleihin
tydskennellessédédn aikakauslehti Todaylle. Heilld oli tapana sunnuntaisin lounaan
ddressd jutustella useista edistyksellisistd aiheista, kuten sosialismista ja uudesta
naiseuden kuvasta. He my0s pddttivat perustaa seuran nimeltd Progressive

Association, jonka tarkoituksena oli edisti dlyllistd ja sosiaalista hyvinvointia.*

Opiskeluaikana Ellisin ystdvd Thomas Davidson inspiroi Ellisid ja muutamaa
muuta perustamaan pienen ryhmén nimeltddn the Fellowship of the new life.
Yhdistyksen ensimmdinen virallinen kokous oli vuonna 1883, jolloin kuusitoista
jisenti yksimiclisesti péittivit jarjestdn tavoitteet.”’ Yhdistyksen merkitys
Ellisille oli se, ettd hidn saattoi tutustua sen avulla mielenkiintoisiin ihmisiin,
lghinnd sosialistien uranuurtajiin, kuten homoseksuaalisuutta tutkivaan Edward

Carpenteriin (1844-1929), josta tuli hdnen hyvi ystdvinsd. Vuonna 1887 hin

2 Ellis 1967, s. 48.

 Ellis 1967, s. 56.

%% Grosskurth, 1980, s. 60.

" Calder-Marshall, 1959, s. 86-87.



tutustui my6s tulevaan vaimoonsa Edith Leeseen (1861-1916), joka oli jérjestdn

péddorganisoija ja johtava henki.*®

Ellisille tarked ystidvi ja keskustelukumppani oli Olive Schreiner (1855-1920).
Hinen kanssaan Ellis aloitti kirjeenvaihdon jo vuonna 1884. Se kesti kaiken
kaikkiaan kolmekymmentidkuusi vuotta ja oli laajin kirjeenvaihto, mitd Ellis kédvi

eliminsi aikana.”’

Ellis ei ollut kuitenkaan koskaan poliittisesti aktiivinen. 1880-luvun alussa hén
toimi sihteerind useissa erilaisissa keskusteluryhmissd ja myShemmin, tunnettuna
kirjailijana, hdn toimi useissa organisaatioissa, joiden tavoitteena oli valistaa
sukupuoliasioissa. Niitd oli muun muassa British Society for the Study of Sex
Psychology. 1920-luvulla Ellisistd tuli huomattava avustaja World Congress for
Sex Reformille. Hin antoi tukensa syntyvyyden ehkiisy- ja aborttikampanjoille ja
vapaachtoiselle eutanasialle. Mutta hin oli hiljainen, eikd hin koskaan ottanut
syvemmin osaa julkiseen toimintaan. Hdnen jdsenyytensd organisaatioissa ja
komiteoissa oli aina enemminkin nimellinen kuin todellinen. Hénen
kiinnostuksensa oli enemminkin henkil6kohtaisissa suhteissa ja siveysopillisissa

ksitteissd kuin poliittisten kampanjoiden jarjestimisissi.*

Ellisin osallistumattomuudesta polititkkaan kertoo jotain se, ettd hénen
tuttavansakin olivat vakuuttuneita siitd, ettd Ellis ei ollut dénestinyt koskaan.
Vuonna 1906 hin kirjoitti tiedemiesystavilleen F. H Perry-Costelle, ettei ota
mitddn osaa politiikkkaan, koska puolueet olivat hdnen mielesti aivan liian
samanlaisia. Itsepintaisesti Ellis yritti valttdi tulemasta sekaantuneeksi mihinkiin
sosiaaliseen ja poliittiseen liikkeeseen. Esimerkiksi tieteellisissd yhteisGissd hin
suostui toimimaan kunniallisessa asemassa niin kauan kuin hinen ei tarvinnut

esiintyi tai ottaa aktiivista osaa.”'

2 Ellis, 1967, s. 162.

2 Ellis, 1967, s. 183.

3% Rowbotham & Weeks, 1977, s. 145.
3! Grosskurth, 1980, s. 259-260.
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Seksuaalisuuden tutkimiseen Ellis 16ysi mielenkiintonsa lukiessaan James
Hintonin tekstejd. Hinton uskoi, ettd seksuaalinen vapaus synnyttéisi uudenlaisen
onnellisuuden. Niiden uskomusten johdosta Ellisin intohimoksi tulikin tutkia
scksuaalisuutta.**>  Ellisin  ensimmiinen suuri  seksologinen  tutkimus
homoseksuaalisuudesta oli Sexual inversion®®, jonka myéti hin tuli tunnetuksi.
Teoksessaan hin ldhestyi homoscksuaalisuutta siitd ndkSkulmasta, ettd
homoseksuaalisuus ei ollut lainvastaista tai sairasta, vaan etti homoseksuaalit
olivat hinen mielestdén tavallisia ihmisid. Ennen Sexual Inversionin ilmestymisti
kaikki painetut homoseksuaalisuustutkimukset koskivat kriminaaleja tai
mielipuolia. Viktoriaanisten arvojen mukainen oikeus vaati, ettd kaikkien
tillaisten kauheuksien tuli olla epidnormaaleja, jos ei lainvastaisia. Ellis oli tésté
toista mieltd ja paljasti tutkimuksillaan, ettd homoseksuaalisuutta ilmeni myds

niissd thmisissé, jotka muutoin olivat tahraamattomia.

Teos julkaistiin Englannissa vuonna 1897 ja ldhes heti julkaisun jélkeen kirja
joutui mukaan oikeudenkdyntiin, jossa tarkoituksena oli murskata lontoolainen
yhteisé nimeltdidn Legitimation League. Poliisit pitivét litkettd anarkistisena,
vaikka se ei Ellisin mukaan ollut sellainen. Joka tapauksessa litke oli saanut
kirjan kisiin Ellisin kustantajalta ja poliisit péattivdt hajottaa yhteisdn, jonka
yhdistivit Sexual Inversioniin.”> Oikeudenkaynnissi Ellisid itseddn ei syytetty
eikd kirjaakaan sellaisenaan, mutta tapauksella oli kuitenkin térked vaikutus.

Ellis piitti, ettel julkaise yhtdin ainoaa osaa suunnittelemastaan Studies in the

*2 Rowbotham & Weeks, 1977, s. 144.

» Termi Sexual Inversion oli Ellisin keksimi, ja sen oli tarkoitus olla sellainen termi
homoseksuaaleista, joka ei viittaisi sairauteen. Kun Ellis oli ensimmdisen kerran ldhestynyt
homoseksuaalisuusaihetta, ei homoseksuaaleille ollut synnisti tai sairaudesta eroavaa sanaa
englannin kielessd. Homoseksuaalit luokiteltiin mielisairaiksi, joskus jopa sodomian harjoittajiksi.
Ellis kdytti ensimmdistd kertaa julkisessa keskustelussa sanaa homoseksuaali ja popularisoi
termin sexual inversioniksi tal invertiksi. Hian kaytti termid kuitenkin hyvin vaihtelevasti ja
epdselvidsti. Hdn itse mddritteli, ettd Sexual Inversion tarkoitti homoseksuaalisuutta, joka perustui
synnynndisiin olosuhteisiin. Toinen suuntaus pyrki osoittamaan, ettd homoseksuaalisuus olisi
ainoastaan opittu ominaisuus, mutta Ellis kumosi tdmén viittamédn, koska sen mukaan voitiin
ymmartdd, ettd myos heteroseksuaalisuus olisi opittua eikd synnynndistd. Homoseksuaalisuus
puolestaan sanana tarkoitti mitd hyvinsd seksuaalista tai fyysistd suhdetta saman sukupuolten
kesken. Teoksessaan Sexual Inversion Ellisilld menevit itselldfnkin termit sekaisin, joten raja
synnynniisen ja opitun homoseksuaalisuuden vilillj taisi olla himérd myos Ellisille. Rowbotham
& Weeks, 1977, s. 149-150, 159; Ellis, Havelock, 1902: Sexual Inversion. Studies in the
Psychology of Sex. Vol. II, s. 181-182.

** Brome, Vincent, 1979: Havelock Ellis. Philosopher of Sex, s. 98.

> Ellis, 1967, s. 293, 299-300.

*® Rowbotham & Weeks, 1977, s. 154.
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Psychology of Sex -—sarjasta Britanniassa.”’ Piitds piti, ja myShemmin
valmistuneet osat julkaistiin Yhdysvalloissa. Oikeudenkdynnin térkedmpi
vaikutus oli kuitenkin se, etti Ellis ja hinen kirjansa tulivat tunnetuiksi eri
piireissd. Lisdksi sadat homoseksuaalit, sekd miehet ettd naiset, kirjoittivat
Ellisille ongelmistaan, ndkokulmistaan ja kokemuksistaan sekd l&hettivit
eldmintarinoitaan. Useat niistd kirjeenvaihtajista padtyivit esimerkeiksi Ellisin

tuleviin kirjoihin.*®

Vuonna 1891 Ellis meni naimisiin Edith Leesen kanssa. Edithin ladkdr oli
sanonut, ettel timin tulisi koskaan menni naimisiin, mutta jos hdn menee, niin
lapsia ei tulisi hankkia, koska Edith kérsi heikkohermoisuudesta. Ellisin ja
Edithin avioliitto muodostui I&hes platoniseksi. Syitd sithen oli monia. Yhtend
syynd oli varmasti se, ettd Ellisilld oli syvid tunteita pitkdaikaista ystdvddnsd
Olive Shreineria kohtaan, kun taas Edithid kohtaan Ellis ei tuntenut intohimoa.
Itse asiassa Edithkddn ei uskonut intohimoon, joten sen suhteen heilld ei olisi
pitdnyt olla ongelmia. Heid4n suhteensa perustui siis muuhun kuin seksuaalisiin
tunteisiin toista kohtaan. Ellisin mukaan heidén suhteensa oli harvinaislaatuinen

ja lammin eiki siitd puuttunut hellyytti.*

Vaikka Ellisin ja Edithin avioliitto oli platoninen, tuli Edithin lesbous Ellisille
yllatyksend. Edith oli kylld kertonut hinelle kouluaikaisista kokemuksistaan
tyttéystdviensi kanssa, mutta Ellis oli ajatellut niiden olevan normaaleja nuorten
tyttéjen keskuudessa. Kuitenkaan vield tdlloin hédn ei ollut tehnyt tutkimusta
synnynniisestd homoseksuaalisuudesta eikd hinelld ollut kdytdnnon tietoa siitd.
Ellis muisteli, ettd tieto Edithin lesboudesta e1 aluksi ollut kivuliasta, vaan hidnen
tunteensa kehittyivét hitaasti. MyShemmin Ellis taisteli kivuliaiden tunteidensa
kanssa, mutta ei antanut niiden niky4 ulospiin.** Mahdollisesti Edithin lesbous

innoitti omalta osaltaan Ellisid tutkimaan naisten homoseksuaalisuutta.

37T Ellis, 1902, s. iii.

8 Rowbotham & Weeks, 1977, s. 155.
¥ Ellis, 1967, 5.229-231, 238 — 239.
0 Ellis, 1967, s. 263-264.
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Edith kuoli vuonna 1916 keuhkokuumeeseen. Vuonna 1920 Ellis joutui
kokemaan syvédn surun uudelleen, kun Olive Schreiner kuoli. Vuoteen 1920
mennessi Ellis oli menettinyt neljd tirkedd henkildd, ditinsd, isdnsé, Edithin ja
Oliven, jotka olivat syvimmin vaikuttaneet hinen tunne-eldméinsd. Ellis oli nyt
61-vuotias ja saanut suuren tyonsid scksuaalisuuden alalla lidhes valmiiksi.

Hinesta tuntuikin, ettd eldmlld ei voinut olla enéd paljoa annettavaa hinelle.*!

Edithin kuoleman jélkeen Ellisin eldmdin ilmestyi mielenkiintoinen nainen. Hin
oli Francoise Latiffe’’. Hin oli alkanut kiifintdi erdstd Edithin tyStd ranskaksi
ennen timin kuolemaa. Kuoleman jélkeen Ellis otti yhteyttd hdneen ja toivoi, ettd
hdn jatkaisi kddnndstyon loppuun. Téstd alkoi Ellisin ja Frangoisen ystdvyys.
Vuonna 1918 he vaihtoivat vihkisormukset, jotka symboloivat heiddn syvii
ystavyyttaan®. Ellis ja Frangoise pysyivit yhdessi Ellisin kuolemaan saakka.**
71-vuotiaana Ellis sairastui kurkkusyGp#dn, josta hdn e1 koskaan parantunut.
Tistd huolimatta hin jatkoi tyoskentelydan. Vuonna 1939 Ellis kuoli 80 vuoden

idssd.*

2. 2. Ellisin aikakauden ideologiat

1800-luvun loppupuoli ja 1900-luvun alkupuoli olivat Britanniassa muutosten
aikaa. Kuningatar Viktorian pitkd hallituskausi pasttyi vuonna 1901, ja hiljalleen
tiukka viktoriaaninen kuri alkoi holtyd. Siirtomaiden valtaaminen vahvisti
Britannian asemaa muiden suurvaltojen keskuudessa, mutta samalla uhka muiden
maiden voimistumisesta heritti pelkoa. Kotimaassa teollistuminen loi vaurautta,
mutta samaan aikaan se synnytti uudenlaisia ongelmia, kuten tyovéeston

kéyhyyden, yhteiskunnassa. Ajat olivat muuttumassa.

! Brome, 1979,s. 188—189.

* Frangoise oli syntyjdin ranskalainen ja iiltaan niin nuori, ettd olisi voinut olla Ellisin tytir.
Hénen kirjailijanimensd oli Frangoise Delisle, joka oli anagrammi sanasta de Ellis. Brome, 1979,
s. 191.

* Ellis korosti, etti sormukset merkitsivit ystivyytti, eivitki kahden rakastavaisen liittoa.

4 Delisle, Frangoise, 1946: Friendship’s Odyssey, s. 248, 251, 280.

* Brome, 1979, s. 241, 251.
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Yhteiskunnallinen eldmi  vilkastui. Valtaideologioina olivat edelleen
konservatismi ja liberalismi. Niiden kahden liséksi suosiota kasvatti sosialismi.
Konservatismin kannattajat halusivat pitdytyd vanhoissa kéytidnteissd. He
luottivat uudistuksia enemmin auktoriteetteihin, lakeihin, tapoihin ja traditioon.
Heiddn mukaansa tasa-arvoisuutta el voitu saavuttaa tekeméttd suurta vahinkoa
yhteiskunnalliselle elimille.*® Liberaalit vaativat ihmiselle entisti suurempaa
vapautta seki taloudessa, politiikassa ettd kulttuurissa. Sosialistien pddmédrind
puolestaan oli ty6vieston elinolojen kohentaminen. Ndmé kolme aatetta eivit
kuitenkaan tyydyttineet kaikkia vaan niiden rinnalle alkoi syntyd uusia.
Imperialistiset ndkemykset yleistyivit 1880-luvulla. Sen jilkeen, kun brittildiset
olivat valloittaneet Afrikan 1800-luvun jidlkimmadiselld puoliskolla, kiinnostuttiin
Britanniassa maailmanvallan asioista aiempaa enemmin.”’  Tmperialistien
mielestd valtakunta oli lilan hajanainen ja sen siirtokuntia piti koossa vain
kuninkaallinen laivasto. Mikili Britannia halusi pysya kilpailukykyisend Saksan,
Vendjin ja Yhdysvaltojen kanssa sen tulisi muuttua yhtendiseksi

. . . 48
maailmanvaltioksi.

Uudenlaisia selityksid yhteiskunnan ongelmiin tarjosivat luonnontieteet. Jo 1700
ja 1800-luvun vaihteessa Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) esitti
kehitysoppiteorian. Lamarckismi yhdisti biologian ja sosiologian. Se selitti,
kuinka muutokset evoluutiossa ja sosiaalinen kdyttdytyminen olivat sidoksissa
toisiinsa. Itse asiassa se toimi parempana selitysmallina kuin Charles Darwinin

luonnon valinta.*’

Sosiaalidarwinistisen ajattelutavan mukaan, joka tarkasteli yhteiskunnallisia
ongelmia darwinilaisilla kisitteilld ja termeilld, Darwinin luonnonlaki, jossa

vahvemmat voittavat heikommat, k#dnnettiin nurinpdin.  Sivistyneessid

* Halmesvirta, Anssi, 1999: Logiikalla, tilastoilla ja ihmistuntemuksella sosialismia vastaan.
Aatteiden kamppailu elintilasta. Viktoriaanisen ajan nikemyksid thmisestd ja yhteiskunnasta, s.
166-167.

7 Sirkka, Timo, 1999: Tunteesta teoriaan. Aatteiden kamppailu elintilasta. Viktoriaanisen ajan
nikemyksid ihmisesti ja yhteiskunnasta, s. 229.

* Mellers, Wilfrid & Hildyard, Rupert, 1992: The Edwardian Age and the Inter-War Years. The
Cambridge Cultural History of Britain. Vol. §; s. 6.

* Jones, Greta, 1980: Social Darwinism and English Thought. The Interaction between Biological
and Social Theory, s. 79-80.
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yhteiskunnassa e1 oltu endd luonnontilassa vaan ihmisen toiminnan tuloksena
olosuhteet olivat muuttuneet osittain sellaisiksi, ettd luonnonvalinnan kulku
hédiriintyi. Kaupungeille ominainen eldmintapa heikensi ihmisten elinvoimaa
lukemattomilla tavoilla, kuten huonolla ilmalla ja melulla. Niissd elinoloissa
heikot ja sairaat jatkoivat sukuaan levittden huonoja perinnéllisid
ominaisuuksiaan eteenpdin. Tilld tavalla laji el endd kehittyisi vaan se

rappeutuisi.”’ Ratkaisua tihin ongelmaan etsittiin uudesta aatteesta, cugeniikasta.

2. 3. Eugeniikka 1900-luvun vaihteen maailmassa

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa uskottiin joko siihen, ettd biologiset
‘rotutekijdt’ olivat pysyvid, tai siihen, ettd ne saattoivat muuttua. Se, kumpaa
kantaa kannatettiin, riippui siitd, minkd painoarvon perimi, kasvatus ja ymparisto
kulloinkin saivat. Eugeenikkojen nikokulma oli ldhinnd se, ettd ’rotujen’
sekoittuminen oli jokapdivédinen 1lmié ja historiallinen tosiasia. Tamén perusteella
he wuskoivat sithen, ettd saattoi syntyd kokonaan wuusia elinkelpoisia
‘rotutyyppejd’. ’Rotuajattelussa’ keskeisind olivat kaksi teoriaa: darwinismin opit
‘rotujen’ luonnollisesta valikoitumisesta ja lamarckismin teoriat hankittujen
ominaisuuksien perinnéllisyydestd. Ndmai kilpailivat johtoasemasta pitkalle 1900-

luvulle.”!

Yhdysvalloissa ’rotuajattelu’ oli perustaltaan erilaista kuin Euroopassa.
Euroopassa nationalismi oli vahvasti kietoutunut ’rotuajattelun’ kanssa yhteen,
mutta ei Yhdysvalloissa. Syyni oli se, ettei Yhdysvalloilla ollut Euroopan maiden
tavoin kilpailevia naapurivaltioita ja —kansoja.”> Yhdysvalloissa eugeniikan
historia  liittyi  siirtolaisuuden  rajoitusten  historiaan.  Amerikkalaisen
eugeniikkaseuran (7The American Eugenics Society) pédmédriin  kuului

siirtolaisten laadullinen ja médrillinen rajoittaminen. Niiden lisdksi jirjesto

** Mattila, 1999, s. 29-30.

3t Halmesvirta, 1993, s. 7-8.

*2 Kaikkonen, Olli, 1985: Eriarvoisuusajattelu, rotukdsitykset ja sosiaalidarwinismi. Mongoleja
vai Germaaneja? Rotuteorioiden suomalaiset. Suomen Historiallinen Seura. Historiallinen arkisto
86, s. 31.
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taisteli sosiaalisesti epdkelpojen henkildiden eristdmiseksi sekd tylsdmielisten,
epileptikkojen  ja  miclisairaiden  sterilisoimisen  aikaansaamiseksi.’®
Yhdysvalloissa harjoitettava eugeniikka siis perustui sithen, ettd estettiin huonoa
perintdainesta kantavia ihmisid lisddntymédstd. Maa olikin tdmén suuntauksen
kirkimaa, koska sielld alettiin jo 1800-luvun lopulla sditdd avioliittorajoituksia
sekd kokeilla alegaalisti kastroimista ja myShemmin sterilointia. Vuonna 1907

sdddettiin Indianassa maailman ensimmaéiinen sterilointilaki.

Saksalaisen rotuhygienian® perustajina voidaan pitis Alfred Ploetzia (1860—
1940), joka keksi termin rassenhygiene, ja Wilhelm Schallmayeria (1857-1919).
Heidén ajattelunsa perustui Charles Darwinin teoriaan luonnonvalinnasta ja siitd
edelleen kehitettyyn sosiaalidarwinismiin. Ploetzin mukaan rotuhygienian
pyrkimys oli sdilyttdd laji terveend ja tdydellistdd sen taipumuksia. Schallmayer

puolestaan selitti kansojen rappeutumisilmiét perinnéllisyysteorian avulla.>

Rotyhygieeninen liike oli suuresti kiinnostunut viestdpolitiikasta, ja juuri
saksalaiset olivat ensimmiisind  huolissaan  vdestdon  vihenemisesti.
Rotuhygieenikot esittivdt tutkimustuloksiaan ja ennusteitaan Saksan kansan
heikentymisestd. Syntyvyyden vidhenemisen syitd etsittiin mm. siirtolaisuudesta
ja voimistuvasta naisasialiikkeestd. Vieston mdidrdllistd  vdhentymisti

huolestuttavampaa oli laadullinen heikkeneminen.”’

Ruotsi oli merkittdvd maa rotuhygieenisen litkkeen historian kannalta. Uppsalaan

perustettiin maailman ensimmiinen ’rotubiologinen’ instituutti valtion tuella.”®

> Hietala, Marjatta, 1985: Rotuhygienia. Mongoleja vai Germaaneja? Rotuteorioiden

suomalaiset. Suomen Historiallinen Seura. Historiallinen arkisto 86, 132134,

** Mattila, Markku, 1996: Suomalaisten lddkirien suhtautuminen rotuhygieniaan ennen
ensimmaiistd maailmansotaa. Rasismi tieteessd ja politiikassa — aate ja oppihistoriallisia esseitd.
Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 1/1996, s. 15.

» Saksassa jilkeldisten laadunparantamiseen tihtidvistd toiminnasta kiytettiin nimitysta
rotuhygienia (Rassenhygiene), kun taas Englannissa se nimettiin eugeniikaksi (Eugenics).
Kisitteitd rotuhygienia ja eugeniikka kiytettiin kdytinnossd toistensa synonyymeind. Termi
nimettiin ilmeisestikin sen mukaan, saatiinko tieteelliset vaikutteet Saksasta vai Englannista.
Termien kulttuuripiiriraja kulki suunnilleen siten, etti ainakin saksankielinen Eurooppa ja
Pohjoismaat kiyttivit saksalaista termii Rassenhygienie ja sen johdannaisia, kun taas muualla
kantatermind oli Eugenics. Mattila, 1999, s. 13-14; Hietala, 1985, s. 107.

°® Mattila, 1999, s. 13; Hietala, 1985, s. 134135,

°" Hietala, 1985, s. 113, 115.

** Hietala, 1985, s. 109,
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Rotyhygienian kannatus oli osa hyvinvointivaltion rakennusprosessia. Se perustui
uskoon tieteestd ja siitd, ettd yhteiskuntaa voitiin ohjata haluttuun suuntaan
tieteen keinoin. Keski- ja Eteld-Euroopassa rotuhygienian oppien soveltamisen
esti katolinen kisitys siitd, ettd ihminen ei saa puuttua Jumalan antamaan

elimiin.>’

Syyt eugeniitkan suosioon edvardiaanisessa Britanniassa voidaan 16ytdd
aikalaisten = uskomuksista, jotka  liittyivdt  ihmisen  degeneraatioon.
Degeneraatioajatus  1dhti  liikkeelle siitd, ettd edistykselld oli olemassa
kdintopuoli, taantuminen eli  degeneraatio. Taantuminen  késitettiin
rappeutumiseksi eli vddrddn suuntaan kulkevaksi kehitykseksi. 1800-luvulla
uskottiin vakaasti edistykseen, mutta ikuisen kehityksen ajatusta horjutti
vihitellen esiin nouseva rappeutuminen. Degeneraatioajatus toimi periaatteessa
kaikilla elimidn tdrkeilld osa-alueilla, esimerkiksi tieteessd, yhteiskunta-

analyyseissi, politiikassa ja taiteessa.®

Eugeniikka levisi laajalle yhteiskuntaan. Se ulotti lonkeronsa alueellisiin
valistusjdrjestoihin, polititkkkaan ja lddketieteeseen, ja sen ideoita omaksuivat
useat eri ammattien harjoittajat. Téll4 tavalla siitd tuli suosittu aihe keskiluokan
parissa. Ajan kuluessa selkeni, etti ecugeniikalla tarkoitettiin keskiluokan
vaalimista ja lisdéntymisti." Eli toisin sanoen eugeenikot, jotka kuuluivat
keskiluokkaan, uskoivat olevan elinkelpoisempia kuin muut. Puhuessaan
keskiluokasta he puhuivat itse asiassa itsestddn. Ellis el maininnut missidin
vaiheessa kuuluvansa sithen ‘’rotuun’, jota tuli tavoitella. Puhuessaan
thmisjalostuksesta Ellis itse asiassa sanoi, ettei ollut olemassa mitddn ’yli-
ihmisrotua’.®* Ellis ei siis ilmeisesti pitinyt keskiluokkaisia ihmisii muita

parempina.

Englannissa perustettiin vuonna 1907 eugeniikkajirjestd nimeltddn Eugenics

Education Society (myShemmin Eugenics Society). Liikkeen tavoitteena oli

*® Mustola, Kati, 2000: Uudet lisddantymismenetelmdt, lddketieteellistiminen ja rotuhygienian
haamu. Naistutkimus 2/2000. Suomen Naistutkimuksen Seura, s. 76-77.

% Mattila, 1999, s. 27.

%! Jones, 1980, s. 113.
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harjoittaa positiivista eugeniikkaa. Uskottiin, ettd kasvatuksen ja ohjauksen avulla
voitaisiin  vaikuttaa sithen, ettd jilkikasvusta tulisi parempi.”  Seuran
johtohenkil6t ja jésenet edustivat pddasiassa hyvin koulutettua keskiluokkaa. He
toimivat lddketieteen, yliopisto-opetuksen tai tieteen parissa. Liikkeen
vaikutusvoima ei ollut niinkdidn sen jdsenmddrdssd vaan siind, ettd monet
vaikutusvaltaiset yksil6t olivat seuran jéiseni.":i.64 Seuraa ei ollut tarkoitettu
pelkdstddn michille vaan sen jdsenistd puolet oli naisia.”” Ellis oli Eugenics
Education Societyn jidsen seuran perustamisesta asti.®® Vuoden 1910 aikana seura

alkoi julkaista omaa lehted nimeltiin Eugenics Review.”’

Modernin rotuhygienian voidaan katsoa syntyneen 1860-luvulla, ja se eli kulta-
aikaansa vuosisadan vaihteen ja toisen maailmansodan pddttymisen vaililla.
Viimeistddn sodan piityttyd rotuhygieenikoiden oli muutettava ajatteluaan ja
toimintaansa eri suuntaan. Rotuhygienia ei kuitenkaan loppunut sodan jilkeen
vaan se sai uusia nakymii 1950-Iuvulla, kun perimdd geenissd vilittdvin DNA-
molekyylin rakenne ja koodi onnistuttiin selvittiméaén. 1960-luvulta ldhtien ideat
ovat olleet sidoksissa voimakkaasti thmisen geeniston kartoitukseen, erilaisten

. . . v . . c g1 68
geenimanipulaatiotekniikoiden seulontaan ja perinnéllisyysneuvontaan.

3. EUGENIIKAN SYNTYMINEN

3. 1. Degeneraatio-ongelman ilmaantuminen

Degeneraatioteoria syntyl lddketicteen parissa jo 1850-luvulla ranskalaisen

psykiatrin Bénédict Augustin Morelin toimesta. Hian havaitsi perinnéllisten

52 Ellis, 1912, s. 196.

% Hietala, 1983, s. 123-124.

% Brown, Ian, 1988: Who were the Eugenicists? A Study of the Formation of an Early Twentieth-
Century Pressure Group. History of Education. The Journal of the History of Education Society.
Vol. 17, No. 4, s. 298, 301; Kevles, 1985, s. 21, 64.

5 Kevles, 1985, s. 64.

% Grosskurth, 1980, s. 412.

%7 Searle, G., R., 1976: Eugenics and Politics in Britain 1900-1914. Science in History No. 3, s.
11.

% Mattila, 1999, s. 12.
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% parissa tehdyissi tutkimuksissaan, etti

mielisairauksien ja kretinismin
degeneraatio oli perinnollistd ja kasautuvaa. Degeneraatio syntyi terveessi
ithmisessd, johon se saattol ilmaantua ympéristdtekijoiden, kuten sairauden tai
alkoholismin seurauksena, mutta kaikista vaarallisimmat muodot olivat Morelin
mukaan aiheutuneet fyysisten ja moraalisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Kun
tillainen muoto eteni, ensimméiinen degeneroituneen perheen sukupolvi oli vain
hermostunut, toinen neuroottinen ja kolmas psykoottinen, mutta neljédnnessé oli jo

idiootteja ja kretiineji. Lopulta kehitys johtaisi suvun sammumiseen.”

Morel ajatteli degeneraation olevan erdénlainen ndkymittdmissid kdynnissi oleva
prosessi, jonka olemassaolo nidkyi ulospdin degeneroituneen poikkeavana
henkisend tilana tai sairaalloisena fyysiseni olemuksena. Esimerkiksi
mielisairaus itsessddn ei ollut degeneraatio vaan se oli vain merkki siitd, ettd
ihminen oli degeneroitunut. Tdmé Morelin alkuun saattama degeneraationdkemys

eteni liiketieteen piirissa.’

Ladketieteessd degeneraation sijaintia yritettiin paikallistaa ja oltiin sitd mielti,
etti sc sijaitsi hermojirjestelmassid’>. Hermojirjestelmi, joka yleensd teki
ihmisestd dlykkéddn ja kehittyvin, saattoi toimia my0s siten, ettd ihmisestd tuli
eldimellinen ja primitiivinen, ja jos ihminen ei kokonaan muuttunut, niin ainakin
hinessd syntyi primitiivisid piirteitd. Degeneraatio oli aleneva perinnéllisyyden
spiraali, jota lievdt moraaliset poikkeavuudet, ellei nithin ajoissa puututtu,

saattoivat johtaa lapi sukupolvien voimakkaaseen eldimelliseen ilmenemiseen.”

Laakarit olivat epditietoisia siitd, minkd verran hermojirjestelméin vakauteen
vaikutti  perimd ja minkd verran puolestaan  ympéristd.  Ajatus

hermodegeneraatiosta, jota ei ecrotettu moraalin alenemisesta tai fyysisestd

% Kilpirauhasen vajaatoiminnasta johtuva tylsimielisyys.

" Mattila, 1999, s. 27; Mosse, 1978, s. 82-83.

! Mattila, Markku, 1994: Eugeenikkojen eurooppalainen. Eurooppalainen ihminen. Todellisuutta,
ihanteita ja pelkoja, s. 226-227; Mosse, 1978, s. 83. Vaikka Morelin ajatukset vaikuttivat vain
pieneen rajattuun piiriin, niin ajatukset degeneraatiosta levisivit Cesare Lombroson (1836-1909)
Jja Max Nordaun (1844—1923) kautta myos lddketieteen ulkopuolelle.

Viktoriaanisella ajalla hermojirjestelmidn avulla selitettiin  mm. rodullista hierarkiaa,
rikollisuutta, luokkaeroavaisuuksia ja naistenfeminiinisyyttd. Lawrence, Christopher, 1994:
Medicine in the Making of Modern Britain, 1700-1920, s. 71.

” Lawrence, 1994, s. 71.
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heikkoudesta, synnytti pelkoa. Peldttiin sitd, ettd jos hermojirjestelmén
huonontuminen alkaisi kulkea perinnéllisend, niin Brittildisen imperiumin
tulevaisuus niyttdisi toivottomalta. Kyse oli siis kansallisen tehokkuuden

. 4
laskemisesta.’

1880-luvulla degeneraatiolla yritettiin selittdd niitd negatiivisia muutoksia, joita
kaupungistuminen oli aiheuttanut. Tdmin takana oli kaupunkikeskiluokan pelko
siitd, ettd Britanniassa oli tapahtunut suuri virhe silloin, kun kaupungistuminen
tapahtui ja syntyi teollisuusyhteiskunta. Huolestuttiin 1sojen kaupunkien
tySldisistd ja slummiasukkaista, joita pidettiin ldhes toiseen rotuun kuuluvina.
Niiden ihmisten méird kasvoi kasvamistaan, ja he kieltdytyivdt reagoimasta
lainsdddint66n ja hyvintekevidisyyteen, joiden oli tarkoitus parantaa heiddn
olojaan. Suurin ongelma oli nididen elinkelvottomien ihmisten lisddntyminen,
koska he tuottivat aina vain enemmaén ja enemmin elinkelvottomia ithmisid. He
lisddntyivit nopeammin kuin elinkykyiset ihmiset, joiden pelittiin jddvin

elinkelvottomien alle ja kuolevan sukupuuttoon.”

Kaikki eivit olleet huolestuneita vieston yleisestd vdhentymisestd, koska monet
katsoivat sithen olevan syynd sen, ettd maassa oli jo litkaa véestdd. Kuitenkin

my®s nidmi olivat huolissaan siiti, etti eniten lisdantyvi viestd oli koyhad.”®

Kaikista tirkeimpdnd todisteena kansallisesta rappiosta pidettiin erédén
sotilasvirvidjan buurisodan’’ aikaista raporttia. Sen mukaan kolme viidestd
michestd ei tdyttdnyt armeijan fyysisid vaatimuksia vuonna 1899 Manchesterissa.
Téastd tuli suuri poliittinen asia, koska brittildisen maailmanvallan ei uskottu

sdilyvén ilman elinvoimaisia sotilaita. Eniten huolestuneita oltiin ty6ldisluokasta,

™ Oppenheim, Janet, 1991: ”Shattered Nerves”. Doctors, Patients, and Depression in Victorian
England, s. 265.

7 Weeks, Jeffrey, 1981: Sex, Politics and Society. The Regulation of Sexuality Since 1800.
Themes in British Social History, s. 124-125.

7% Soloway, Richard, A., 1990: Demography and Degeneration. Eugenics and the Declining
Birthrate in Twentieth-Century Britain, s. 10.

77 Buurien taisteluita itsendisyydestd vuosina 1899-1902. Buurisodassa britit aluksi kirsivit
tappioita, mutta sankat lisdjoukot saatuaan valloittivat Pretorian. Menetyksistdin huolimatta
buurit kdvivit sitkeiitd sissisotaa vield noin kaksi vuotta. Rauhanteossa vuonna 1902 Iso-Britannia
takasi Transvaalin ja Oranjen valtioille itsehallinnon.
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koska sen joukosta piiosa armeijaa koottiin.”® Kansalaisten terveydellisti
tilannetta selvittiméidn perustettiin komitea (Inter-Departmental Committee on
Physical Deterioration). Vuonna 1904 se julkaisi raporttinsa, jossa se torjui
kaikista hilyttdvimmit ndkemykset degeneraatiosta. Suurin syy sotilaiden
huonoon fyysiseen kuntoon oli ollut puutteellisessa ravinnossa ja
terveydenhuollossa. Komitea kuitenkin teki hallitukselle tarkan selonteon niistd
toimista, mitd tuli ottaa huomioon, jotta armeija pysyisi kilpailukykyisend muiden
maiden kanssa. Sithen kuului muun muassa huomion kiinnittdminen erityisesti

lasten terveyteen ja kdyhyyden ongelmaan.”

Komitean raportista huolimatta brittildisen ’rodun’ degeneraatiota pidettiin
huolestuttavana. Kéisitykset rappeutumisen syistd jakaantuivat siis kahtia. Ne
nihtiin joko ympdéristén aiheuttamiksi tai biologisiksi. Ensimmiisen syyn
kannattajat vaativat ympiriston parantamista. Parannuskeinoiksi esitettiin muun
muassa savusaasteiden vidhentdmistd, erindisten organisaatioiden jirjestiméii
fyysistd harjoittelua, johon valtion tuli rohkaista, paikallisten viranomaisten
lisddmdd kaupunkisuunnittelua, jolla ehkiistéisiin litkakansoitusta, sekd kdyhien
opastamista kotitaloustdissd ja lasten hoidossa. Ideaa biologisesta ’rodun’
rappeutumisesta kannattivat sen sijaan lihes kaikki eugeenikot, jotka uskoivat
vakaasti, ettd degeneraatio oli perinnollisti. Heiddn mukaansa ympéristén
parantaminen oli ennemminkin pahasta kuin hyvistd.®*® Tissd taustalla oli
ilmeisesti ajatus, ettd vain vahvat jatkavat cldmidssd ja heikot karsiutuvat
luonnostaan. Elinkelvottomat poistuisivat luonnollista tietd. Jos ympéristdoloja
parannetaan, niin luodaan samalla heikoille ithmisille paremmat mahdollisuudet

selvitd, vahvistua ja jatkaa sukua.

Degeneraation perinnéllisyyskeskustelut padsivit vauhtiin vuonna 1899, jolloin
munkki Gregor Mendelin (1823-1884) tutkimukset perinnéllisyydestd 16ydettiin
uudelleen. Saksalainen zoologi August Weissmann otti mallia Mendelin
ajatuksista ja kehitti edelleen ideaa degeneraation perinnéllisyydesti.

Weissmannin mukaan alkiosoluilla, jotka sddtelivit lisddntymistd, ja somaattisilla

7 Searle, 1976, 5. 22-23.
7 Powell, David, 1996: The Edwardian Crises. Britain 190114, s. 16.
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soluilla oli selvd ero. Alkiosolut tai alkioplasma olivat riippumattomia
somaattisista soluista, ja siten niihin ei voisi vaikuttaa mikéddn ruumiin elimen
muutos, jonka aiheuttaa kdyttd tai vadrinkdyttd tai sairaus tai onnettomuus.
Tdmin teorian hyviksyminen johti loogisesti Jean-Baptiste Lamarckin
uskomusten hylkddmiseen, joiden mukaan hankitut ominaisuudet olisivat
periytyvid. Tdmi oli tdrkedd eugeenikoille, jotka tekivét tistd pditelmin, ettd
ympdriston uudistuksilla voisi olla vain rajalliset vaikutukset yksil6én, jonka
alkiosolua ympéristo ei voisi muuttaa tai kehittdd. Tosin sekin mySnnettiin, ettd
huono ympirist6 saattoi ehkdistd lasta kehittyméstd tdysiin mittoihinsa, mutta
ympirist6 el kuitenkaan voisi tuoda esille mentaalisia ja fyysisid ominaisuuksia,

jotka eivit ole olleet ihmisessd jo syntyessi.”

3. 2. Eugeniikan alkuteorian luominen

Kaikista tdrkein merkitys ’rodun’ uudistamisliikkeelle oli Charles Darwinin
serkulla  Sir Francis Galtonilla (1822-1911), joka keksi eugeniikka-termin
vuonna 1883.% Galton hallitsi perinnéllisyyden tutkimusta sekd Englannissa etti
koko Euroopassa 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. Hén 18ysi
tiensd perinnéllisyyden tutkimukseen perehtymilld evoluutioon ja intohimoisesti

omistautumalla Charles Darwinin tyon jatkajaksi.®

Galton oli ihastunut tilastotieteests® ja mittaamisesta. Hin yritti ilmaista
Darwinin teorioita kvantitatiivisesti ja titen médrittdd ne ominaisuudet, joita
tarvittiin -~ selviytymiseen  lajien  valinnassa.  N&itd  hidn  selvitti
vaikutusvaltaisimmassa teoksessaan Hereditary Genius (1869).% Hin valitsi

tutkimukseensa kolmetoista erilaista luonnollista lahjakkuutta, joiden avulla hin

8 Searle, 1976, s. 24, 29.

1 Brown, 1988, s. 295; Searle, 1976, s. 6.

82 Searle, 1976, s. 3.

*> Mosse, 1978, s. 73.

8 Galton kehitti biometrin, jonka tarkoituksena oli tarkkojen ja kehittyneiden tilastotieteen
tekniitkoiden soveltaminen biologisten ilmididen, kuten ihmisen, tutkimiseen. Galtonille
cugeniikka merkitsi aina sovellettua biometriaa. Kun eugeniikka edistyl Britanniassa ja
Yhdysvalloissa, sen pédasiallinen voima oli vihemmin biometrissié kuin Mendelin
perinnollisyystieteessd. Galton ei koskaan kunnoittanut Mendelin merkitysti. Searle, 1976, s. 7.
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pyrki osoittamaan, ettd korkealle arvostetut ihmiset omaavat korkean dlykkyyden.
Hin wvalitsi tutkimuskohteikseen oikeustuomareita, valtiomichid ja aatelisia,
johtajia, kirjailijoita, tiedemiehid, runoilijoita, taidemaalareita, muusikoita,
teologeja ja oppineita, joiden &lyllisid lahjoja hén vertasi soutajien ja painijoiden
fyysisiin lahjoihin.*® Tulokseksi hin 16ysi kolme luonnollista perinnsllisti kykya,
jotka olivat erityisen tirkeitd nostamaan ihmisen keskinkertaisuudesta. Ne olivat
dly, into ja omistautuminen ty6lle. Hdn painotti avioliiton merkitystd ja korosti
sitd, ettd kaikki sosiaalinen ja moraalinen apu pitdisi antaa niille pareille, jotka
saattavat saada poikkeuksellisen lapsen. Jilkeldisten kansalaisarvo pitdisi saattaa
kansallisen politiikan alaisuuteen. Elinkelvottomien syntyvyysaste pitdisi rajata ja

. .. . e s .. 87
elinkelvollisia rohkaista aikaisiin naimisiin.

Galtonille eugeniikka merkitsi darwinismia kdytdnndssd. Hianen pyrkimyksendin
oli nihdid, mitd perinndllisyyden ja muuntelun teoriat sekd luonnonvalinnan
periaatteet tarkoittivat, kun niitd sovellettiin ihmiseen. Luonnonvalinnan teorian
mukaan oli olemassa vain yksi kriteeri elinkelpoiselle. Elinkelpoisia olivat ne
yksil6t, jotka tuottivat eniten jilkeldisid. Galton piti titd teoriaa mahdottomana
soveltaa ihmiseen, koska 1800-luvulla koyhdt luokat olivat olleet

hedelmallisimpid.®™ Tastd syntyi kiista Galtonin ja Darwinin vilille.

Darwin yritti todistaa, ettd luonnonvalintaa voidaan soveltaa myds thmiseen ja
ettd se oli edelleen kdynnissd ihmisen evoluutiossa. Darwin n#ki Galtonin teoriat
tdysin toisenlaisina viitteind, jotka voitiin kdintdd hdnen ideoitaan vastaan.
Darwin antoi varovaisesti tukea Galtonin nikemyksille siité, ettd dlylld olisi ollut
suuri merkitys ihmisen evoluutiossa, vaikkakin Galtonin ideat pyrkivit
osoittamaan sen, ettd luonnonvalinta ei ollut enidd toiminnassa ihmisyhteisossa.
Vastalauseena Darwin esitti Galtonille, ettd muinaisten kreikkalaisten, jotka

olivat dlykkddmpid kuin mikdin ’rotu’ koskaan oli ollut, olisi pitdnyt kasvaa

** Mosse, 1978, s. 74.

%6 Galton, Francis, 1952: Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws and Consequences, s. 2.
*” Mosse, 1978, s. 74.

** Jones, 1980, s. 99-100.
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joukoltaan paljon suuremmaksi, jos dlylld olisi ollut suuri merkitys ihmisen

kehitysopissa.®

Darwin ei kokonaan kieltdnyt dlykkyyden merkitystd evoluutiossa. Kuitenkaan
hinen mielestddn ihmiset, lukuun ottamatta idiootteja, eivét eronneet toisistaan
paljoa dlyllisesti, vaan erot johtuivat siitd, kuinka innokkaita ihmiset olivat ja
kuinka kovia he olivat tekeméidn t6itd. Se oli suurin ihmisten ero, jolla oli
merkitystd. Darwin ei hyvidksynyt sitd ajatusta, ettd jos luonnon valinta ei

.. . . . .. 90
toiminut Galtonin kriteerien mukaan, se ei toiminut ollenkaan.

Galtonin jilkeen hinen seuraajakseen nousi Karl Pearson (1857-1936). Myds
Pearson oli biometrikko ja sosiaalidarwinismin kannattaja. Hi#n toimi
yhteistyGssd Galtonin kanssa tdimén kuolemaan asti, vuoteen 1911.°" Pearsonin ja
Ellisin suhtautuminen toisiinsa oli enemmin vihamielistd kuin ystdvillistd. Se
johtui alun perin luultavasti siitd, ettd Ellis oli perin rakastunut Olive
Schreineriin, mutta Olive rakastuikin Pearsoniin, joka ei kuitenkaan antanut
vastarakkautta. Se esti kuitenkin Ellisin aikeet kosia Olivea.”> Pearsonin ja
Ellisin mielipiteetkin melkein asiasta kuin asiasta olivat erilaisia. Ellisin
julkaistua teoksen Man and Women vuonna 1894 Pearson kritiso1 sitd useaankin

93
otteeseen.

"Rodun’ parantamisestakin Ellis ja Pearson olivat eri mieltd. Pearson oli sitd
mieltd, ettd sota oli vilttdimiton huonompien kantojen eliminointiin, kun taas
Ellis el uskonut sodan olevan vilttamitontd syntyvyysasteen ohjailemisessa, vaan
pikemminkin syntyvyysaste laskisi luonnollisesti jokaisen menestyksekkddn
kulttuurin nousun myéti. Se, mistd Ellis ja Pearson olivat yhtd mieltd, koski sité,
ettd lailla el saanut miéritd ‘rodu’n parantamiseen johtavia toimintoja. Pearson

totesi, ettei yksikddn degeneroitunut ja heikko kanta koskaan muuttuisi terveeksi

% Jones, 1980, s. 100.

* Jones, 1980, s. 101.

! Hietala, 1985, s. 112-113; Searle, 1976, s. 7. Grosskurth, 1980, s. 172.
2 Brome, 1979, s. 58-59.

 Brome, 1979, s. 86-87.
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vain koulutuksen, hyvien lakien ja terveellisen ympdéristén vaikutuksesta. Ellis

yhtyi ajatukseen.”

3. 3. Viittely ympiriston parantamisen ja eugeniikan vilillid

Ennen eugeniikkaa uskottiin, ettd ihmisen kehittyminen tai taantuminen riippui
yksilén moraalisten tekijoiden ja ympéristéon vuorovaikutuksesta. Téaméa
ajatustapa joutui kuitenkin eugeenikkojen hyokkédyksen kohteeksi, koska heidin
mielestddn ympdéristén parantaminen ’‘rodun’ jalostamisen keinona ei ollut
tieteellistd. Parhaimmillaan se oli lievike, ja pahimmillaan se aktiivisesti piti ylld

elinkelvottomia ja degeneroituneiden populaation huoletonta ylikansoittumista.”

Ellisin mukaan oli mahdotonta yliarvioida taloudellisen sektorin tai hyvén
ympéristén merkitystd yhteiskunnassa, mutta hdnen mielestdén oli my6s selvéd,
ettd taloudellinen sektori yksinddn ei voisi koskaan lisdtd hyvdd elimii tai
parantaa kokonaan sosiaalisia ja "rodullisia’ sairauksia. Toisaalta hin myds totesi,
cttd eugeniikka yksin pystyi vaikuttamaan vain vidhédn, jos yhteiskunnan
taloudellinen sektori oli epdvarma. 'Rodun’ tulevaisuus ei ollut rikkaiden varassa,
vaan jokainen yksil§ oli vastuussa siitd. Mutta edistysté ei tapahtuisi ennen kuin
yksilot lakkaisivat siirtdmistd omaa vastuutaan yhteisslle.”® Ympéristén
parantaminen ja eugeniikka olivat siis molemmat tédrkeitd osa-alueita ’rodun’
kehittdmisessd, joskin ecugeniikalla oli enemmén annettavaa. Ympériston
parantamisella katsottiin olevan rajallinen vaikutus ihmisten jdlkeldisiin, koska
hankitut ominaisuudet eivdt periytyneet. Niinpd vain valikoiva jalostus pystyisi

97
parantamaan laatua.

Ellis pyrki todistamaan, ettd ympériston uudistuksilla e1 ollut saatu aikaiseksi

etukiteen toivottua muutosta ihmisissi. Hin hankki tietoa 1800-luvun alun

** Grosskurth, 1980, s. 411, 415,

> Mort, Frank, 1987: Dangerous Sexualities. Medico-Moral Politics in England Since 1830, s.
170-171.

% Ellis, 1939, s. 13-14.

7 Weeks, 1981, s. 131.
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elinolosuhteista Sir Edwin Chadwickin (1800-1890) raportista The Sanitary
Condition of the Labouring Ppopulation of Great Britain, joka oli kirjoitettu
vuonna 1842. Se oli Ellisin mielestd loistava kuvaus pontevasta ja teollistuvasta
kansasta, joka eli ja kuoli ldhes sanoinkuvaamattoman lian ja sairauksien
keskelld, koska julkista rahaa ei juurikaan kiytetty terveydenhoitoon ja
hygieniaan. Toinen vihemmin tunnettu kuvaus, mutta Ellisin mielestd arvokas,
oli Hector Gavinsin raportti nimeltddn Sanitary Rambles, joka oli julkaistu
vuonna 1848. Se kertoi maaseutukylisti, josta tuli teollistumisen my6td urbaani
keskus. Kyldd ei ollut tarkoitettu sellaisecksi muun muassa jitteidenhoidon
kannalta, joten kadut toimivat jitevarastoina, joissa sairaudet ja epidemiat
kukoistivat. Ympéri Englantia, Walesia, Skotlantia ja Irlantia oli samanlaisia
paikkoja. Thmiset, jotka asuivat niissd, olivat olleet kuulopuheiden mukaan
vilinpitdmittdmiid olosuhteille, joten kun syntymiluvut nousivat, niin nousivat
myd6s kuolinluvut. ’Rotu’ pysyi elinvoimaisena, mutta thmiset eivét olleet endi
fyysisesti tasavertaisia kolmekymmentd vuotta aiemmin eldneen sukupolven

kanssa.’®

Chadwickin raportti sai osakseen yleison huomion, ja silld oli térked vaikutus. Se
aloitti sosiaaliuudistusten kauden®. Raportin vaikutuksesta kaupunkeja alettiin
puhdistaa ylenmédrdisestd liasta. Huolehdittiin katujen puhdistuksesta ja
valaistuksen lisddmisestd, rakennettiin viemériverkostoja ja parannettiin
asumuksia. T#ll4 tavalla alettiin taistella tauteja vastaan ja pyrittiin alentamaan

hyvin korkeaa kuolleisuusastetta.'”’

Maaseutua pidettiin kaupunkia parempana asuinpaikkana. James Cantlie kertoi

luennossaan syitd sithen, miksi lontoolaisten keskuudessa esiintyi degeneraatiota.

% Ellis, Havelock, 1911a: The Problem od Race-Regeneration. New Tracts for the Times, s. 13—
15. Kirjassaan The Problem of Race-Regeneration Ellis kéyttdd termid regeneration, joka hinen
mukaansa vihjaisee, ettd on tapahtunut degeneraatio eikd pystytd varmasti todistamaan, ettd se
olisi vaikuttanut ’rotuun’. Regeneration-termin Ellis ymmartdd kuitenkin tarkoittavan ’rodun’
parantamista. Ellis, 1912, s. 24.

 Sosiaaliuudistusten kausi alkoi vasta 1800-luvun toisella neljinnekselld, vaikka moderni
teollistuminen oli alkanut jo 1700-luvulla. Kun Ellis kirjoitti kirjan The Task of Social Hygiene,
sosiaaliuudistus oli edennyt neljilld edistykselliselld tasolla. Néiistd jokainen tdydensi, mutta ei
varsinaisesti korvannut toisia. Uudistusten luonne oli muuttunut jo sen verran, etti endi ei voitu
puhua sosiaaliuudistuksista vaan sosiaalihygieniasta. Se poikkesi sosiaalinudistuksista siini, ettd
se oli radikaalimpaa ja tieteellisempdi. Ellis, 1912, s. 1-4.
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Cantlie oli sitd mieltd, ettd Lontoon kaduilla ei ollut en#d raitista maalaisilmaa.
Toisekseen Lontoossa ei ollut tarpeeksi valoisaa, ettd voisi ruskettaa ihoa, miki
olisi hyviksi terveydelle. Thmisten iho oli kalpea ja punainen eikd ruskea kuten
maalla asuvilla. Kolmanneksi Lontoon ilma ei ollut tarpeeksi raikasta hyvin
urheiluharjoittelun takaamiseksi. Lisdksi kenenkdidn ei tarvinnut endd kavelld

paikasta toiseen, kun matkat péssi helpommin kulkuvilineills.'"’

Puhuttiin paljon siité, ettd degeneraatio oli kaupunkien tydlédisluokkien ongelma.
Ellis vastusti titd nidkemystd. Hdan huomautti, ettd 1800-luvun alun muutos ei
rajoittunut vain kaupunkeihin, koska ty6voima kaupunkeihin tuli maaseudulta.
Esimerkiksi Lontoossa alimpien tyclidisluokkien keskuudessa vain kolmannes oli
syntyjddn Lontoosta. Muutos oli siis perusteellisempi ja se vaikutti maaseutuun
yhtd suorasti kuin kaupunkeihinkin. 1800-luvun aikana Englannin ja Walesin
asukasluku kaksinkertaistui, mutta rikollisten piddttdminen vakavimmista
rikoksista samalla aikavililld viisinkertaistui. Témén selittdmisessd Ellis kdytti
apunaan Joseph Fletcherin julkaisemaa artikkelia Summary of the Moral Statistics
of England and Wales (1849)'”, jonka mukaan rikollisuuden kasvua ei esiintynyt
vain kaupungeissa, kuten saattoi kuvitella, vaan my6s maaseudulla. Syy tdhén oli
se, ettd viimeisen puolen vuosisadan aikana tapahtuneet mekaaniset ja
taloudelliset muutokset olivat vaikuttaneet maaseutuun yhtd paljon kuin
kaupunkeihinkin ja ne olivat saaneet aikaan suuria sosiaalisia muutoksia.
Maaseudun vallankumous oli alkanut 1700-luvulla aiemmin kuin teollinen
vallankumous. Silld oli vaikutuksia ammattitdihin, ty6ldisten jakautumiseen ja
hy6dykkeiden tuottamiseen, ja ndiden muutosten kautta se oli muuttanut

maaseutuluokan suhteita.'®*

% Ellis, 1912, 5. 4.

%! Cantlie, James, 1885: Degeneration Amongst Londoners. A Garland Series. The Rise of Urban
Britain. A Collection of Thirty-five Important Titles Documenting This Major Transformation
and the Responses to It, s. 8-17. Teksti on painettu Cantlien pitimén luennon jilkeen, koska se
herdtti keskustelua lehdistssd niin paljon. Haluttiin, ettd luennon asia tulee kaikille oikeassa
muodossa esille. Luento pidettiin 27.1.1885 Parkes Museum of Hygienessa.

12 Artikkeli oli osoitettu yksityisjulkaisuna Statistical Societylle. Ellis oli saanut oman kopionsa
radikaalijohtajalta Joseph Humelta.

"% Ellis, 1911a, 5. 15-17.
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Ellisin mielesti tehtaiden lainsdddintd alkoi 1800-luvun alussa pienin ja heikoin
askelin. Rikastunut keskiluokka ei tuntenut mitéén tarvetta tydvédenluokan olojen
parantamiseen. Se tajusi vain hdmdristi, ettd uudet olosuhteet olivat epédedulliset
my0ds sen intresseille. Keskiluokan mielestd tyoviestdn piti antaa olla vapaa,
vaikka se tarkoitti vapautta tydskennelld kuoliaaksi tai vapautta nddntyd nalkéddn.
Tdmén vuoksi pieni joukko tehdaslainsddddnnén pioneereja sai vain véhén
huomiota. Yleensd he jdivit vahvan opposition alle. Vasta yldluokan tuen avulla

heisti tuli vaikutusvaltaisia.'®*

Esimerkki siitd, miksi tyoldisistd alettiin  kantaa huolta 16ytyy Ellisin

kirjoittamasta tekstistd, joka kertoo lontoolaisista kutojista':

Of the London weavers, for instance, it was said in a medical report that, though not
originally a large race, they formerly contained healthy and well-made men; but “the
whole race of them is rapidly descending to the size of Lilliputians; you could not raise

a Grenadier company amongst them.

Kutojat muodostivat ’rodun’, jonka elinvoima oli heikkenemissd. Ongelmaksi
muodostuisi se, mistd yhti6t saisivat tyévoimaa, kun tydldisten kunto rapistuisi

eivitkd he endd pystyisi suoriutumaan tyGtehtavistain.

Toinen sosiaaliuudistuksen vaihe olikin tehdaslainsdddanté. Huomattiin, ettd
katujen ja asuntojen puhdistaminen ja parantaminen ei ollut tarpeeksi, vaan myd&s
tyGoloja tuli parantaa. Ensimmdiseen vaiheeseen nihden tdmid toinen vaihe
kohtasi paljon enemmin vastusta. Aikaa myéten vastustus laimeni ja uudistusten

kenttd laajeni. Ne olivat tosin vield 1910-luvullakin kesken. 106

Kun alettiin parantamaan ty6ldisten elinoloja huomattiin samalla kansallisen
koulutusjdrjestelmin heikkous. Ellisin mukaan vasta viimeisimpinid vuosina
olosuhteiden parannus oli edennyt koulumaailmaan. Hiljalleen koululaitos

monipuolistui ja opetuksen lisdksi kouluihin tuli kouluruokailu siti tarvitseville,

% Ellis, 1911a, s. 18-19.
%5 Ellis, 1911a, s. 15.
1% Ellis, 1912, s. 4-6.
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alettiin kiinnittdiméin huomiota puhtauteen, annettiin erikoishoitoa vajavaisille
lapsille sekd harjoitettiin  lddketicteellistd  tutkimista ja valvontaa.'”’
Tehdaslainsdddantd oli  kieltdnyt lasten tyoskentelyn. Lasten tydnteon
vaikeutuessa heiddn ensisijaiseksi tehtidvikseen tuli koulutuksen hankkiminen.

PR T . . . . 108
T4ma oli sosiaaliuudistuksen kolmas vaihe.'®

Kaikki eivit olleet sitd mieltd, ettd koulutusta tulisi tarjota jokaiselle. Esimerkiksi
cugeenikot pilkkasivat muun muassa terveysviranomaisia ja opettajia, jotka
uskoivat viitteeseen, jonka mukaan jokaisella olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet
oppia asioita, jos kullekin pystyttiisiin tarjoamaan terveellinen elinympiristo.
Eugeenikkojen mielestd timad harhaanjohtava nakékulma ei ollut tuottanut muuta
kuin kurjuutta ja syddnsuruja. Asialle omistautuneet opettajat olivat kuluttaneet
parhaat elinvuotensa lapsiin, jotka olivat synnynndisesti kykeneméttomid

vastaamaan heidén ponnisteluihinsa.'®”’

Sosiaaliuudistusten neljds vaihe ja Ellisin mielestd tdrkein vaihe oli lapsista
huolehtiminen. Alle kouluikiisten lasten hoidossa havaittiin suuria puutteita. Itse
asiassa lapsista huolehtiminen piti aloittaa jo ennen niiden syntymistd. Tami
neljas vaihe oli 1900-luvun alussa vield alkuvaiheessa, ja siitdi muodostuikin

. . . . . 11
tirked asia eugeenikoille.''

Jotkut paremmin toimeentulevat, muun muassa sosiaaliuudistuksia ajavat,
pelkdsivit, ettd kaupunkien ihmismassat aiheuttaisivat uhkaa yhteisén
moraalisille ohjeille sekd jérisyttdisivdt sosiaalista ja poliittista vakautta.
Ylikansoittumisen ajateltiin aiheuttavan juoppoutta, rikollisuutta ja seksuaalista
moraalittomuutta, jotka tuhoaisivat perheitd, lietsoisivat massoja vaaralliseen
poliittiseen suuntaan, taivuttelisivat thmismielid kéd#ntymédn sosialismiin tai

nihilismiin, rohkaisisivat ateismiin ja auttaisivat levittdméin tauteja.

"7 Ellis, 1911a, s. 19-20.

"% Ellis, 1912,'5. 6-7.

1 Searle, 1976, s. 47.

"% Ellis, 1912, 5. 7.

"1 Jones, Helen, 1997: Healt and Society in Twentieth-Century Britain, s. §.
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Ellis ei pitdnyt sosiaalisia uudistuksia aivan vaarattomina. Hén totesi, ettd mitd
pitemmaille sosiaaliuudistusten tielld edettiin, sitd suurempia taakkoja
elinkelpoisille kasattiin. Kun tietd tasattaisiin elinkelpoisille yksilsille ja télld
. tavalla autettaisiin heitd tulemaan vield paremmiksi ja samalla mahdollistettaisiin
heiddn elinkelpoisuutensa siirtyminen tuleville sukupolville, niin samalla
tehtdisiin  polkua tasaisemmaksi my0s elinkelvottomille yksiléille. Heitd
autettaisiin  kilpailemaan elinkykyisten kanssa ja rohkaistaisiin jatkamaan
elinkelvottomuutta, vaikka he kovemmalla tielld olisivat taipuneet helpommin
kuin elinkelpoiset eivitkd olisi jatkaneet elinkelvottomuuttaan seuraaville

sukupolville.'?

Esimerkkind edellisestd Ellis esitti tuberkuloosin, keuhkotaudin, joka oli
aikakauden laajimmin levinnyt tauti, raskas sosiaalinen taakka ja suuri rahan
kuluttaja. Ellisin mielestd olisi ollut suositeltavinta tarttua tautiin niin aikaisin
kuin mahdollista ja parantaa siihen sairastunut ithminen. Mutta parantumisesta
huolimatta tauti ei koskaan havidisi kokonaan ihmisestd, vaan hén jdisi fyysisesti
tervettd alemmalle tasolle. Jos sairaus oli edennyt pitemmaélle ennen kuin se
parannettiin, siitd jai pysyvid haittoja, jotka valittyivét sairastuneen jilkeldisille ja
muodostivat uuden kasvualustan seuraavalle sukupolvelle. Kehitys saattoi johtaa
usein imbesilliyteen tai mielenvikaisuuteen.'® Ilman sairauden parantamista
sairas olisi luultavasti kuollut eiki hdnesti olisi tullut taakkaa yhteiskunnalle eikd

tuleville sukupolville.

Ellis myo6nsi todeksi sen, mitd oli sanottu ’rodun’ huonontumisesta ja
degeneraatiosta, mutta sitd oli hdnen mielestddn kdytdnnossd melko mahdotonta
todistaa. Saatavilla oli monipuolinen kuva niistd olosuhteista, joissa thmiset olivat
eldneet 1800-luvun alkupuoliskolla, jolloin aloitettiin  ympdiristdolojen
parantaminen. Kuitenkaan saatavilla ei ollut minké#nlaisia mitattuja ja tarkkoja
esityksid niiden ihmisten tilasta, jotka olivat eldneet noissa oloissa. Toisaalta
vastaavat tiedot puuttuivat myds 1900-luvun alusta. Oli siis hyddytontd alkaa

tehdd vertailuja tai yrittdd todistaa, ettd rotu’ oli radikaalisti huonontunut niisti

"2 Ellis, 1911a, 5.27.
'3 Ellis, 1911a, s. 27-28.
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pdivistd, jolloin sosiaaliuudistukset alkoivat. Joitain yksittdisid tosiasioita, jotka
osoittivat muutosta, voitiin todistaa oikeiksi, mutta niiden todistusarvo oli vain

vihiinen, eiki niitd voitu kunnollisesti tulkita. ta

Ei siis pystytty sanomaan, oliko innostuksen, tydvoiman ja rahan kdyttiminen
olosuhteiden parantamiseksi todella auttanut vai ei. Sitd voitiin Ellisin mukaan
kuitenkin testata muun muassa tarkastelemalla koéyhyyttd. Sosiaaliuudistusten
vaikutuksen sosiaalisten olojen parantumiseen olisi pitdnyt ndkyd kdyhyyden
viahentymisend ja koyhien olojen parantumisena. Kuitenkin kdyhien médrd oli
pysynyt tasaisena koko jakson ajan, ellei se ollut jopa noussut. Kéyhien avuksi
kdytetty raham#drd oli noussut joka vuosi. Ellisin mielestd metodit, joilla
sosiaalisia uudistuksia oli pyritty tekeméddn, olivat olleet tehottomat. Ne oli
kohdistettu vddriin paikkoihin ja viérille ihmisille. Kolmannes koyhistid oli alle
kuusitoistavuotiaita. Suurin syy sosiaalisten uudistusten epZonnistumiseen oli
ollut ndiden lasten huomiotta jittdminen. Lisdksi ei ollut huomioitu niitd
naimattomia naisia, jotka olivat tulossa &dideiksi. Apua annettiin vasta, kun
naisesta oli tullut #iti. Kun mietittiin, ketk# apua tarvitsisivat, ajateltiin enemman

.. . .. .. 115
moraalisia kuin humaanisia perusteluita.

Kokonaisuudessaan sosiaaliuudistukset olivat parantaneet elinoloja, mutta ne
eivit olleet yrittdneet vaikuttaa ihmisten laatuun tai méadrddn. Juuri nithin Ellisin
mielestd tuli yrittdd vaikuttaa. Jatkuva ympériston parantaminen ei johtaisi
ihmislaadun parantumiseen. Elinolojen parantamista ei saanut kuitenkaan

aliarvioida eiki unohtaa kokonaan.''®

Fugeenikkojen mielestd luonnonvalinta tuli korvata rationaalisella valinnalla.

Heiddn mukaansa ihminen oli osa eldinkuntaa, mutta hinet tuli muuttaa

" Ellis, 1911a, 5. 29-30.

" Ellis, 1911a, s. 30-33. Vuonna 1905 julkaistiin kirja nimeltd Riches and Povert, jonka oli
kirjoittanut fabiaani ja sosiaaliuudistaja L. G. Chiozza Money. Hén kirjoitti kirjassaan siitd, miten
Englannin 43 miljoonaa asukasta voitiin jakaa kolmeen luokkaan tulojen ja omaisuuden
perusteella. Naistd ensimmdisen luokan muodostivat rikkaat, joita oli noin 1 250 000. Toiseen
luokkaan kuuluivat mukavasti toimeentulevat, joita oli 3 750 000 ja loput 38 miljoonaa olivat
koyhid. Eli toisin sanoen 1/17 vdestolld oli omistuksessa yli puolet julkisesta ja yksityisesti
varallisuudesta. Powell, 1996, s. 11.

"° Ellis, 1912, 5. 12-13.
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villieldimestd kotieldimeksi. Tdhidn tarvittiin valtion vastuun lisdimistd tdhin
saakka epdsddnnollisen sosiaalicldmén alueilla, kuten lisddntymisen ja
lastenhoidon aloilla. Ympdristasioita ei tdysin jétetty huomiotta. Ne olivat
kuitenkin tédrkeitd vain sithen asti, kun ne rohkaisivat tai lannistivat tiettyjen
ihmisten ja sosiaalisten ominaisuuksien levidmistd seki ratkaisivat, ketkd niistd
thmisistd valittaisiin. Eugeenikot pyrkivit tyoskenteleméén sellaisten poliittisten
ja sosiaalisten muutosten vuoksi, jotka olisivat lisdnneet elinkelpoisen
keskiluokan hyvinvointia ja syntyvyyslukuja samalla, kun sosiaalisesti

riippuvaisten lukuméiri vihenisi.'"’

3. 4. Kiinnostus seksuaalisuutta kohtaan

Viktoriaanista aikaa on pidetty tiukan kurin aikana. Seksuaalisuus suljettiin pois
ndkyvistd, lapsilla ei katsottu olevan sukupuolisuutta, ja ainoat paikat, joissa
seksuaalisuus julkisesti sallittiin, olivat ilotalot ja psykiatrian osastot. Michel
Foucault (1926-1984) esittdd teoksessaan Seksuaalisuuden historia toisenlaisen
nidkokulman viktoriaanisen ajan seksuaalisuuteen. Itse asiassa kiinnostus
seksuaalisuuteen alkoi 1700-luvulla ja on kestidnyt aina 1900-luvulle asti. Han
ilmaisee ~ muutoksen  sukupuolisuuden  diskursiivisena  rdjdhdyksend.
Sukupuoliasiat alkoivat kiinnostaa ihmisid. Alettiin analysoida, pitdd kirjaa,
luokitella ja tdsmentdd sekd tehdd maidrdllisia tutkimuksia seksuaalisuudesta.
Ihmisten piti tuoda julki sukupuoliset ruumiintoimintonsa ja jopa pienet
ajatuksetkin, jotka saattoi yhdistdd seksuaalisuuteen. Yhtdkkid seksuaalisuutta

etsittiin kaikkialta, jopa sieltikin miss4 siti ei ollut.’ 18

Seksuaalisuus oli osa eugeniikkaa, jos asiaa katsottiin siltd kannalta, ettd valtion
vaurastuakseen ja voimistuakseen oli puututtava myds sithen, miten kukin sen
kansalaisista kaytti seksuaalisuuttaan. Scksuaalisuus ei ollut endd kansalaisen

oma asia, vaan my0s valtion tuli tietdd, millaista seksuaalista eldimdid sen

"7 Searle, 1976, s. 46.
8 Foucault, Michel, 1998: Seksuaalisuuden historia, s. 19-24.
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kansalaiset viettivdt, mutta tdimi ei vield riittdnyt, vaan jokaisen kansalaisen oli

pystyttdvé kontrolloimaan seksuaalisuuttaan. 19

Keskustelut seksuaalisuudesta yleistyivit ja laajenivat siis jo 1700-luvulta lahtien.
Aiheesta keskusteltiin viestotieteen alalla, biologiassa, lddketieteen alalla,
psykiatriassa, psykologiassa, moraalin alalla, kasvatustieteissd ja poliittisessa
krititkissd. Vihitellen seksuaalisuuden avulla alettiin erotella ja luokitella thmisid

120 Ryhmin

luonnonvastaisten ryhméin. Heitd rinnastettiin rikollisiin ja hulluihin.
rajat eivit olleet selkeidt, vaan mikd tahansa tapaus, joka oli yhteisén mielestd

epdilyttdvi, voitiin rinnastaa luonnonvastaiseen.

Seksuaalisen poikkeavuuden leimaaminen mielisairaudeksi perustui tosiasiaan,
etteivdt ihmiset 1800-luvun lopulle saakka kyenneet mielessdin késittimaan
eivitkd ainakaan kisittelemin tillaisia asioita.'®' Selvid diagnoosia todellisesta
sairaudesta ei tarvittu, pelkkd leimautuminen riitti yksilén tuomitsemiseksi
poikkeavaksi. Kun yhteison mielipide oli saatu muutettua siten, ettd
luonnonvastaisten suvunjatkamisen estdminen oli oikein, sal valtio voimakkaan
vallan itselleen muokata kansalaisiaan haluttuun suuntaan eikd sitéd tarvinnut edes

lailla sddtdd. Valta oli tavallaan huomaamatonta.

Syntyi polititkan muoto, jota valtio johti. Sen mukaan avioliittoa, syntyvyytti ja
jilkeenjidneitd sekd muita luonnonvastaisia piti hallita. Apuna kéytettiin
ladketiedettd, joka hoiti perversioita sekd ’‘rodunjalostusoppia’. Ne voitiin
yhdistdd toisiinsa rappeutumisteorian avulla, jonka mukaan -elimellisistd,
toiminnallisista ja psyykkisistid sairauksista kérsivien jélkeldiset olivat lopulta
seksuaaliperverssejd. Télle teorialle oli helppo 16ytdd tausta. Kun tutkittiin
esimerkiksi homoseksuaalin sukutaustaa, niin varmasti sieltd 16ytyi joku esi-isd
tai sukulainen, joka oli sairastanut keuhkotautia tai esimerkiksi dementiaa. Kun

taas tutkittiin perverssin jdlkeldisid, niin yhtd varmasti myds heistd joku kérsi

"9 Foucault, 1998, s. 25. Foucault’lle seksuaalisuuden moderni kontrolli ei ollut niinkiin
porvarillisen kulttuurin ase alempia luokkia kohtaan, vaan viline, jonka avulla luotiin
porvarillisuuden omaa ideaa. Porvariluokka loi omaa imagoaan ja vartioi oman luokkansa
moraalisuutta seksuaalisuuden avulla. Merquior, J., G., 1985: Foucault, s. 122-123.

120 Foucault, 1998, s. 30, 34-35.
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riisitaudista tms. Piistiin siis johtopditkseen, cttd edelld mainitut sairaudet
aiheuttivat suvun ja samalla koko ’rodun’ rappeutumista. Nikemys siitd, ettd
perversio, perinndllisyys ja rappeutuminen kulkivat kidsi kddessd, oli laajalle
levinnyt ja syvdin juurtunut. Useat ticteenalat, kuten psykiatria, oikeustiede ja
oikeusliiketiede, sosiaalisen kontrollin elimet sckd vaarallisten tai vaaralle

alttiiden lasten valvonta perustuivat rappeutumisteoriaan.122

Aikakauden lagkdreilld oli uskomuksia, poliittisia mielipiteitd, nikemyksid naisen
roolista, mielipiteitd kodyhien asioiden jérjestelyistd ja mielipiteitd Englannin
olotilan parantamisesta. Heiddn nidkemyksensd olivat laaja-alaisia. Ladkdrit
kuuluivat useimmiten runsaaseen keskiluokkaan, ja heidén asenteensa olivat osa

sen luokan kulttuuria eivitki pelkéistiin ammatillisia.'>

Miksi sitten juuri seksuaalisuudesta tuli vallan ylldpitdmisen véline? Foucault
esittdd, ettd koska seksuaalisuus on lihes identtinen ihmisen ruumiillisen
olemassaolon kanssa, se muodostaa suoran tien thmisen ruumiiseen. Sen avulla
valta saa tukevan otteen ihmisen ruumiillisesta olemassaolosta.'** Ihmisen ruumis
on jokaiselle yksilélle hyvin intiimi alue. Jokaisen oma identiteetti on ruumiin

sisdlld. Jos tdhdn padsee kisiksi, on pddssyt késiksi ihmisen pyhimpéén paikkaan.

3. 5. Homoseksuaalisuus mielipiteiden jakajana

Nostan homoseksuaalisuuden esille muiden seksuaalisten poikkeavuuksien
joukosta siksi, ettd juuri homoseksuaalisuustutkimukset olivat Ellisin ominta alaa.
Ellisin kanta homoseksuaaleja kohtaan oli poikkeuksellinen verrattuna moniin
muihin  aikakauden  ajattelijothin. Homoseksuaalit oli myds  suurl
seksuaalisuusryhmi, josta aikakaudella kirjoitettiin ja puhuttiin  paljon

tieteellisissé piireissé.

2! Nygard, Toivo, 1988: Erilaisten historiaa. Marginaaliryhmit Suomessa 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa, s. 94.

"> Foucault, 1998, s. 86-87.

12 Lawrence, 1994, s. 71.

"% Foucalt, s. 86-87.
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1800-luvun  lopulla  vaikeaksi  kysymykseksi  nousi se,  miten
homoseksuaalisuuteen tuli suhtautua. Lainmukainen kanta oli selvd, mutta
sosiaaliset ja lddketieteelliset asenteet vaihtelivat sen mukaan, luokiteltiinko
homoseksuaalisuus persoonalliseksi piirteeksi, kuten hiusten véri, vai kehityksen
pysdhtymiseksi, kuten parantumattomaksi psyykkiseksi sairaudeksi. Tutkijoitten
Edward Carpenterin ja Addington Symondsin (1840-1893) mukaan oli olemassa
kahdenlaisia homoscksuaaleja. Ensinnikin oli synnynniisid homoseksuaaleja,
jotka pysyivdt homoseksuaaleina koko eldmén ajan, ja toisekseen niitd
homoseksuaaleja, jotka olivat ympiristGolojen johdosta homoseksuaaleja, kuten
vangit, jotka saattoivat parantua homoseksuaalisuudesta. Ellisin nikemykset
homoseksuaalisuudesta  olivat Carpenterin ja  Symondsin  nidkemyksid

<. 125
mukailevia.

Joidenkin  eugeenikkojen mukaan seksuaaliset poikkeavuudet, kuten
homoseksuaalisuus, ndhtiin samanlaiseksi ongelmaksi kuin kéyhyyskin. Ne olivat
osa degencraatiota. Esimerkiksi liverpoolilainen tohtori Robert Reid Rentoul *°,
joka edusti eugeenikkojen ddripddtd, ei tehnyt eroa mielenvikaisten,
neurootikkojen, kleptomaanien, alkoholistien tai perverssien vilille, vaan kaikki
olivat esimerkkejd degeneroituneesta kannasta. Samalla kannalla oli my6s tohtori
Richard von Krafft-Ebing (1840-1902), jonka tutkimusten kohteena olivat myGs

homoseksuaalit.'?’

Ellisin mielestd homoseksuaalisuus oli normaalin seksuaalisuuden muoto ja
tdmén vuoksi homoseksuaalit eivit kuuluneet mielisairaalaan tai vankilaan. Ellis
oli huolissaan niistd yksiloistd, jotka elivdt vapaudessa ja olivat tavallisia
yhteiskunnan jdsenid, mutta kdrsivdt voimakkaasti ylimédrdisistd jirjestelyistddn
salatakseen homoseksuaalisuuden harjoittamisen. Homoseksuaalit eivit voineet

eldd heille normaalia eldmdd, vaan he joutuivat peittelemiidn seksuaalisia

> Calder-Marshall, 1959, s. 147.

12 Rentoulin mukaan kaikkien elinkyvyttémien tuli suostua sterilisoitaviksi. Hén kirjoitti
ajatuksistaan teoksen Proposed Sterilization of Certain Mental and Physical Degenerates, joka
julkaistiin vuonna 1903. Searle, 1976, s. 93.

" Weeks, 1981, 5. 124; Ellis, 1902, s. 188.

35



tunteitaan. Tdhdn vaikutti muun muassa se, ettdi monet ihmiset uskoivat

epianormaalin olevan vilittomasti myds sairautta, '

Ellis kiinnostui my6s naisten homoseksuaalisuudesta. Kiinnostuksen aiheeseen
mahdollisesti laukaisivat hinen vaimonsa ja tdméin naisystivd. Naisten
homoseksuaalisuus ei sinéllddn ollut uusi tutkimusaihe, mutta yhtd sen osa-
alueista, synnynniistd homoseksuaalisuutta, oli  tutkittu = vihemmin.
Homoseksuaalisuus ei ollut naisten keskuudessa yhtdén sen harvinaisempaa kuin
miesten keskuudessakaan. Naisten vilisid suhteita el aina vaan osattu luokitella

e 12
croottisiksi.'?’

1800—luvun lopussa ei lesbous-termi vield ollut yleisessd kéytdssd. Naisten
vilistd intiimid suhdetta ei aikalaisten mielestd pidetty seksuaalisena, vaan sitd
sanottiin romanttiseksi ystdvyyssuhteeksi. Romanttiseen ystdvyyssuhteeseen
kuului naisten vilisid rakkauskirjeité ja -péivikirjoja, mutta sithen saattoi siséltyd
my0s suutelua, hellyyttd ja saman sdngyn jakamista. 1800-luvun loppuun saakka
tdllaisia suhteita katseltiin suopeasti. Monet niistd naisista asuivat vain naisille
tarkoitetuissa kommuuneissa. Téhin aikaan naiset eivit vield mieltineet itseddn
lesboiksi. Toisin kuin Berliinissé ja Pariisissa, Lontoossa e1 ollut mink&énlaista

. . . .. . e . 130
nikyvii lesbojen alakulttuuria vuosiin ennen ensimmaistd maailmansotaa.

Siithen, miksi naisten synnynndistd homoseksuaalisuutta oli tutkittu vihemmaén,
Ellis n#ki olevan useita syitd. Kun miesten homoseksuaalisuus oli luokiteltu
rikokseksi tai mahdolliseksi syyksi avioeroon, niin naisilla sitd yleensd ei ollut
huomioitu rikkomuksena ollenkaan. Toisekseen naisten synnynniinen
homoseksuaalisuus oli hankalampi saada selville. Naisten keskuudessa oli totuttu
paljon suurempaan ldheisyyteen kuin miesten ja lisdksi oltiin vdhemméin
taipuvaisia epdileméidn epinormaalin intohimon olemassaoloa. Naiset saattoivat
tuntea suurta seksuaalista viehtymystd toiseen naiseen tajuamatta, ettd heidin
tunteensa olivat seksuaalisia, ja kun he tajusivat sen, he ldhes aina olivat hyvin

haluttomia paljastamaan intiimin kokemuksen alkuperdd. Yksi syy siihen, ettd

128 Ellis, 1902, s. vi, 186.
12 Ellis, 1902, s. 118.
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synnynnidinen homoseksuaalisuus oli naisilla véhemmaén selvdd kuin miehilld, oli
se, ettd vaikka lievd homoseksuaalisuus olikin naisilla yleisempéd kuin miehilld,
hyvin nikyvit ja tdydellisesti kehittyneet synnynniiset
homoseksuaalisuustapaukset olivat harvinaisempia naisilla kuin miehilld, ukuun
ottamatta suljetuissa paikoissa, kuten mielisairaaloissa ja vankiloissa, syntyvid

homoseksuaalisuustapauksia, jotka olivat michill4 ja naisilla yhtd yleisia."!

Ellis tuli siis sithen johtop#itdkseen, ettd monet naiset eivdt huomanneet
poikkeavuuttaan, koska he eivit pitaneet kiintymystédn seksuaalisena. Sen vuoksi
he eivit sallineet nimitelld itsedén homoseksuaaleiksi. Lucy Bland puolestaan
kommentoi tdhdn, ettd naiset, jotka identifioituivat synnynnéisiksi
homoseksuaaleiksi, tekivit sen useista eri syistd, mutta avaintekijénd ei ollut
seksuaalinen kiinnostus samaa sukupuolta kohtaan ja sen tiedostaminen.
Viktoriaanisen ajan nainen, joka oli scksuaalinen, oli samalla myds poikkeava.
Siten oli todenndkéistd, ettd useat lesbot, erityisesti vanhempaa sukupolvea
olevat, tunsivat suurta epidvarmuutta siitd, oliko heiddn lesboutensa seksuaalista,
koska seksuaalisuuden néhtiin kuuluvan olennaisesti heteroseksuaalisuuteen eika

sitd osattu yhdistédd homoseksuaalisuuteen.'**

Ellis ei pitinyt kaikkea homoseksuaalisuutta aitona. Jonkin verran
homoseksuaalisuutta kuului normaaliin kehitykseen, mutta siitd edelleen
kehittyvind se oli synnynniistd eikd endd pelkdstddn opittua. Ndmé tapaukset
voitiin havaita kaikista selvimmin kouluissa. Tyttdjen, kuten poikienkin,
keskuudessa homoseksuaalisuus tuli esille ensimmdiisen kerran puberteetin
puhjetessa. Sen saattoi laukaista seksuaalinen &rsytys, joka syntyi kahden lapsen
maatessa vierekkdin singyssd. Siitd seurasi molemminpuolista koskettelua ja
suukottelua. Ellis piti téillaista kdytostd valehomoseksuaalisuutena, koska se oli
usein enemménkin normaalien vaistojen varhaiskypsdd leikkid eikd silld ollut
vilttimatontd suhdetta todelliseen synnynndiseen homoseksuaalisuuteen.
Tytossd, joka oli synnynniisesti altis homoseksuaalisuudelle, téllainen kaytos

jatkui ja kehittyi, mutta useimmilta se unohtui niin nopeasti kuin mahdollista,

130 Bland, 1995, s. 18, 168-169.
BUElls, 1902, s. 121-122, 125.
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eikd siitd tunnettu hipedd. Samoin tapahtui, kun pojat 1dhtivit koulusta naisten ja
miesten yhteiseen maailmaan. Heidén vaistonsa yleensd kidintyivédt normaalille
raiteelle, jolle useimpien poikien vaistot olikin suunnattu aikaisimmasta
puberteetin ilmenemisesti lihtien ellei jo aiemminkin. Mutta tietty méird pojista
jdi tunteettomiksi naisten vaikutukselle, ja ndméd voitiin luokitella kuuluviksi

e s 4133
synnynndisiin homoseksuaaleihin.

Syy siihen, miksi Ellis ei ajatellut homoseksuaalien olevan degeneroituneita voi
olla siin4, ettd hin havaitsi tutkimuksissaan, ettd seksuaalista kiintymystd saman
sukupuolten kesken esiintyi laajasti kaikkien ihmisrotujen ja useimpien
kehittyneimpien eldinlajien keskuudessa.>* Eivithin lajit olisi voineet kehittyi
eteenpdin, jos homoseksuaalit olisivat olleet degeneroituneita. Toisaalta
homoseksuaalisuutta oli ilmennyt kautta aikain harvinaisen kyvykkdiden miesten
ja rikollisten keskuudessa. Ndmd molemmat olivat yleensi ldhtoisin
degeneroituneista suvuista. Tdstd voisi pditelld, ettd homoseksuaalisuus ei voinut
kuulua degeneraatioon. Koska nerot olivat thmiskunnan ylintd huippua ja koska
heiddn keskuudessaan homoseksuaalisuus oli yleistd, niin se ei voinut olla
rappeutumista  aiheuttava  tekijd. Rikollisten  parissa  puolestaan
homoscksuaalisuus olisi voinut olla rappeuttava tekijd, mutta mahdollisesti Ellis
ajatteli heiddn parissaan ilmenevidn homoseksuaalisuuden olevan opittua eikd
synnynniisti, jolloin kyse ei olisi aidosta homoseksuaalisuudesta. Ellisin mukaan
ilmeisin syy kuitenkin niiden kahden ryhmén kohdalla oli se, ettd kummastakin

oli 16ydettivissi kirjallisia lhteitd enemmén kuin muista.'*

Loydettdvissd on vield yksi oletus, jolla voidaan perustella se, ettd Ellis el
tuominnut homoseksuaalisuutta kuten monet muut hianen aikalaisensa. Ehké Ellis
saattoi ajatella kuitenkin niin, ettd homoseksuaalisuus oli osa degeneraatiota ja
laillistamalla sekd hyviksymdlld yleisesti homoseksuaalisuus voitiin vilttdd

homoseksuaalien avioliitot normaalien kanssa. T#lld tavoin estettiisiin

2 Bland, 1995, s. 290-291.
33 Ellis, 1902, s. 48, 126.
B4 Ellis, 1902, s. 1.

133 Ellis, 1902, s. 15, 18.
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homoseksuaalisuuden ja samalla degeneraation levidminen seuraaville

sukupolville.

4. IDEAT EUGENIIKAN TOTEUTTAMISESTA

4. 1. Heikkolahjaiset eugeenikkojen kohderyhméni

Heikkolahjaiset ilmaantuivat julkisten viranomaisten tietoisuuteen 1880-luvulla
pakollisen kouluopetuksen yhteydessi, jossa vammaiset ja jdlkeenjdéneet lapset
huomattiin. 1900-luvulla huoli heikkolahjaisista keskittyi pddasiassa néiden
lisddntymiseen. Pelittiin, etti he olivat hedelmillisempid kuin muu viestd.
Lisdksi huolta heritti se, etti heikkolahjaisten naisten oletettiin tekevin
jalkeldisid sellaisen henkilon kanssa, joka oli perinndllisesti imbesilli. Nardd
aiheutti sekin, ettd niitd imbesillejd pidettiin elossa modernin ladketieteen avulla
julkisilla varoilla. Tavallista oli, ettd heikkolahjaisiin laskettiin kuuluvaksi paljon
muitakin ihmisid kuin mitd niihin todellisuudessa olisi kuulunut. Tillaisia olivat

esimerkiksi sokeat. !>

Heikkolahjaisiin oli helppo luokitella ihmisié, joista el oikein tiedetty, mihin
ryhméén he olisivat kuuluneet. 1800-luvun puolestavilistd vuosisadan loppuun
tapa luokitella ihmisid toimintojen ja kehon kunnon mukaan oli laajentunut
useiden seksuaalisten muotojen luokittelun takia. Enédéd ei ollut vaan fantasioiden,
fetissin ja lukuisten kehon mielihyvien erittelyjd, vaan tieteelliseen keskusteluun
ilmaantui my6s uusia patologisia  yksilollisid  identiteettejd, kuten
homoseksuaalisuus, lesbous, perverssiys, sadomasokistisuus, nymfomaanisuus ja
naisen frigiditeettiys. Niistd syntyi uudenlainen huolenathe, joka kisitti

seksuaalisuuden eri muodot.'?’

%% Harris, Jose, 1993: Private Lives, Public Spirit: Britain 18701914, The Penguin Social
History of Britain, s. 244,
B7 Weeks, 1981, s. 21.
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Eugeenikot kéyttivdt paljon aikaa ja voimia heikkolahjaisten ongelman
ratkaisemiseksi vuosina 1908-1913. Vuonna 1908 Royal Comission on the Care
and Control of the Feeble-Minded julkaisi raportin, joka kisitteli heikkolahjaisten
lisdantymistd. Tdmdn raportin my6td heikkolahjaisten ongelma nousi koko
laajuudessaan esille. Vasta vuonna 1913 tuli voimaan Mental Deficiency Act, jota

ennen ei heikkolahjaisten ongelmaan voitu kuitenkaan puuttua.'*®

Ellisin teoriat siité, ettd elinolosuhteiden parantamisella ei ollut saatu aikaan itse
eldmédnlaadun parantumista sosiaalisten uudistusten aikana, perustuivat hinen
tekemiinsd heikkolahjaisten ongelmien tutkimuksiin. Ellis painotti sitd, ettd
aiemmin  oletettiin  heikkolahjaisuuden johtuvan  suurimmaksi  osaksi
ympdéristdoloista, kuten alkoholisoitumisesta tai yleisistd taudeista. Uuden
ndkékulman mukaan tdmd olikin vain osatekijd ja pddsyy oli

perinnéllisyydessd.' >’

Aikakauden yleisestd nikokulmasta poiketen Ellis erotti heikkolahjaisista
mielenvikaiset, koska mielenvikaisuus ei hidnen mielestidin ollut niin kohtalokasta
ja parantumatonta kuin heikkolahjaisuus. Mielenvikaisuuteen taipuvaisesta ei
tullut vialttdméattd mielenvikaista, koska hdn saattoi parantua. Lisdksi
mielenvikaiset thmiset saattoivat olla ihmiskunnan parhaimmistoa ja omata
keskimadrdistd korkeamman dlykkyyden. Ellisin johtop&dtds oli, ettd jos haluttiin
puuttua vyhteiskunnan ongelmiin, tuli mielenvikaisten sijaan keskittyd

heikkolahjaisiin, vaikkakin my&s mielenvikaisten ongelma oli suuri ja vakava. 0

Yleinen uskomus oli, ettd heikkolahjaisten perheet olivat suuria ja suurissa
perheissd esiintyi degeneraatiota. Samalla oli todettu my0s se, ettd nerokkaat
ithmiset olivat useimmiten 13htoisin suurista perheistd. Tilléin perhekoon

rajoittaminen olisi saattanut johtaa nerojen sukupuuttoon. Niin ei kuitenkaan

138 Searle, 1976, s. 32.
139 Ellis, 1911a, s. 34-35.
"0 Ellis, 1911a, s. 45-46.
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Ellisin mielestd tulisi tapahtumaan, koska nerot yleensd olivat olleet perheen

. e Taa . 141
ensimmadisid lapsia.

Ellis kirjoitti neroudesta kirjan 4 Study of British Genius (1904), jossa hén selvitti
nerouden periytymistd. Sen mukaan nerous periytyi yleisimmin isdltd kuin didilt4,
mikd johtui siitd yksinkertaisesta syystd, ettd michet olivat naisia useammin
neroja. Mutta jos huomioon otettiin se, ettd nerous saattoi olla myds piilevini,
niin silloin perimé saattoi tulla yhtd hyvin isén kuin #idinkin puoleita. Liséksi
miespuoliset nerot olivat péddasiassa sellaisten vanhempien jilkeldisid, joiden
lapset yleensi aina olivat poikia. Ellis huomioi tutkimuksissaan sen, ettéd naisia oli
tutkittu miehid vihemmin ja tulokset sen suhteen saattoivat olla viiristyneet,
mutta olemassa olleiden tulosten perusteella naisneroja syntyi huomattavasti

42 Tuloksista voi piitelld sen, ettd brittildinen

vihemmén kuin miesneroja.
yhteiskunta oli hyvin miesjohtoinen. Naisten dlykkyys ei valttimittd tullut esille
yhtd paljon kuin miesten, koska naisten paikka oli kotona eikd julkisella
sektorilla. Mydskddn ei mielellddn myoOnnetty sitd, ettd naiset saattoivat olla

henkisen kehityksen kannalta tasa-arvoisia miesten kanssa.

Nerous oli siis jonkinlaisessa yhteydessd heikkolahjaisuuteen, mitd yritettiin
selvittdd. Oli 16ydetty viitteitd siitd, ettd nerojen terveys ja elinvoima eivit olleet
yhdensuuntaiset normaalien ithmisten ominaisuuksien kanssa, mutta toisaalta ei
ollut 16ydetty mitddn suoraa yhteyttd miclenvikaisuuden ja neroudenkaan vililta.
Toisin sanoen ei 16ydetty mitddn todistetta sille, ettd nerot syntyisivét yleisimmin
perheisiin, joissa mielenvikaisuus oli yleistd. Ndiden tulosten perusteella Ellis ei
voinut sanoa nerojen kuuluvan selvisti normaalin rajoissa olevaan muunnokseen,
mutta ei mydskdidn radikaalisti patologisiin tapauksiin. Mieluiten Ellis sanoi
nerojen olevan monimuotoisesti kehittyneitd ihmisié, joiden hermojérjestelma oli
erikoisella tavalla jarjestaytynyt. Hermojarjestelmissd saattol olla vikaa joissain

yhteyksissd, mikd saattoi ilmetd kompelyytend ja vaikeuksina suoriutua

" Ellis, Havelock, 1911b: Sex in Relation to Society. Studies in the Psychology of Sex. Vol. VI,
s. 591.
"2 Ellis, Havelock, 1904: A Study of British Genius, s. 96-97, 106, 112-113.
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jokapdiviisistd tehtdvistd. Ulkoiselta olemukseltaan nero saattol ndyttdd jopa

idiootilta.'*

Nerojen lisiksi heikkolahjaisten perheissé saattoi syntyé rikollisia. Alusta alkaen
eugeenikot olivat sitd mieltd, ettd oli olemassa henkiléryhmd, johon synnynnéiset
rikolliset kuuluivat. [talialaisen tecoreetikon Cesare Lombroson (1836—1909)
mukaan rikolliset olivat erillinen antropologinen tyyppi, joka voitiin tunnistaa
muun muassa ldttdnendstd. Heiddt voitiin madritelld kuuluvaksi ihmisen

evoluution aikaisemmalle asteelle.'**

Italialaisella Cesare Lombrosolla, joka oli kriminaaliantropologian perustaja ja
psykologian asiantuntija, oli suuri vaikutus ’rotuopillisiin’ ajatuksiin, jotka hin
itse kuitenkin tuomitsi. Degeneraatiosta tuli perinnéllisen rikollisuuden merkki.
Lombroso maéiritteli degeneraation Benedict Augustin Morelin mukaan luomalla
yksityiskohtaisen listan rikollisten ulkoisista merkeistd, joita hin etsi
kallotutkimusten perusteella. Niitd olivat muun muassa laskeva otsa, raskaat
silmdluomet, pystynend ja selvisti epdsymmetriset kasvot. Ulkoisten merkkien
lisdksi henkilGilld esiintyi usein tunteiden liioittelua, he olivat tasapainottomia ja
itsekkiitd sekd kirsivdt luonteen puutteesta. Lombroson teos Genio e Follio
(1863) popularisoi hinen ajatuksensa viittdmalld, ettd jopa nerot olivat
riippuvaisia kehon patologisista tiloista. Hén kirjoitti, ettd neroilla ja hulluilla ei
ollut kunnioitusta jdrjestyksenpitoon eikd taitoja selvitd tavallisen eldmén
vaatimuksista. Heiltd puuttui luonteen lujuus, ja he olivat unelmoijia — hyvin
kansalaisen ja liberaalin vastakohtia. Vaikka Lombroso tuomitsi ’rotuopilliset’
ideat, hidnen vaatimuksensa olivat eugeenista liikettd kovemmat. H&n muun

muassa vaati kuolemantuomiota taparikollisille.'**

Lombroson pddmidridni oli kehittdd tiede, jolla voitiin puolustaa yhteiskuntaa
atavismia ja anarkiaa vastaan. Hinen mukaansa rikollisuus oli luonnollista, koska
se oli periytyvdd, mutta ei hyviksyttivdid yhteiskunnallisten seurausten takia.

Lombroson mukaan valkea ’rotu’ edusti ihmislajin huippua, mutta valkeuden

3 Ellis, 1904, s. 227-228.
4 Searle, 1976, s. 30-31.
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seassa oli tietynlaista mustuutta. Vaara ei ollut ulkoinen — tumma maanosa
Afrikka ihan Sisilian alapuolella — vaan ongelma oli, ettd sitd el saatu pidettyd

ulkopuolella.'*

Elliskin'*’ kirjoitti, etti heikkolahjaiset eivit olleet vain taakka nykyiselle
sukupolvelle ja uhka tuleville sukupolville, vaan lisdksi vaarana oli heiddn
ajautumisessa rikollisuuden pariin. Yleensd sanottiin, ettd heikkolahjaisten
kohtalona oli ajautua moraalittomuuteen, koska he olivat heikkoja eikd heilld
ollut vastustuskykyd. Esimerkiksi silloin, kun heikkolahjainen oli saanut
aviottoman lapsen ja menettinyt kunnian, hinen oli vaikea saada toitd
elittdikseen lastaan. Niinpd hinelld ei useinkaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin
ryhtyd prostituoiduksi. Rikollisuus ja heikkolahjaisuus olivat siis ldheisesti
sidoksissa toisiinsa. Perheissd, joissa oli heikkolahjaisia, oli myds rikollisia,

koska heikkolahjaisuus oli rikollisten keskuudessa todella yleistd.'*

Ellis kirjoitti myds siitd, kuinka jotkut wvaittivdt prostituution olevan
naisrikollisuutta, silli niissi perheissd, joissa miechet vaistomaisesti joutuivat
rikollisuuden pariin, naiset joutuvat prostituution pariin. Puhuttiin siitd, ettd
prostituoidut'* olisivat olleet eris degeneraation muoto. Ellis kiisti ndm4 véitteet
perustellen nikemyksensi silld, ettd usein ne tutkimukset prostituoiduista, joiden
tulokset olivat osoittaneet prostituoitujen olevan degeneroituneita, oli tehty niiden
prostituoitujen perusteella, jotka olivat olleet vankilassa. Vankilassa olleet
prostituoidut eivdt edustaneet prostituoituja yleensd. Toisaalta Ellis itsekin
myodnsi, ettd — kuten Cesare Lombroso ja G. Ferrero olivat tutkimuksissaan
todenneet — prostituoitujen ruumiinrakenne ja ulkoiset piirteet erosivat

siveellisten naisten piirteistd; kuitenkaan ne eivdt olleet yhtd poikkeavat

145 Mosse, 1978, s. 83-84.

146 pick, 1989, s. 122-126.

"7 Ellis tapasi Lombroson henkilokohtaisesti vuonna 1894 lizketieteellisessi konferenssissa
Roomassa. Lombroson ideat tulivat tutuiksi Ellisille, kun hin k#dnsi Lombroson teoksen Criminal
Man englanniksi. Ellis kirjoitti my0s itse kirjan kriminaali antropologiasta. Se oli nimeltdin The
Criminal. Pick, 1989, s. 178.

"8 Ellis, 1911a, s. 3839, 41.

9 Ellis madritteli prostituoidulla tarkoitettavan naista, joka viliaikaisesti myi seksuaalisia
palveluksia useille michille. Hinen mukaansa prostituoitua ei voitu médritelld yksinkertaisesti
sanomalla, ettd prostituoitu oli nainen, joka myi kehoaan, koska samalla tavalla naiset
avioituessaan myivit kehonsa saavuttaakseen kodin ja elannon. Ellis, 1911b, s. 225.
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normaalista kuin varkailla. Tdmén enempéi kantaa siihen, olivatko prostituoidut
degeneroituja vai eivit, Ellis ei ottanut. Hinen mielestdédn oli vield liian atkaista
ratkaista timi kysymys, koska antropometrinen tutkimus prostituoiduista oli vield

liian suppea.'™

Toisaalta Ellis taas sanoi, ettd heikkolahjaiset tytSt joutuivat usein
prostituoiduiksi, koska he olivat heikkoja eivitkd pystyneet vastustamaan
prostituoiduksi ajautumista. Todistuksena siitéd, ettd prostituoidut olivat ainakin
osittain degeneroituneita, olivat tutkimukset suurista degeneroituneista suvuista,

joihin oli kuulunut useita prostituoituja.’’

Ellis oli prostituoitujen degeneroitumisesta kahta eri mieltd. Vililld hidn sanoi
heididn olevan degeneroitunoita, mutta vililld taas ei. Han ei missdédn selittinyt
mitddn eroa degeneroituncen ja ei-degeneroituneen prostituoidun vilill4.
Kuitenkin se, mitd mieltd Ellis oli prostituutiosta, tuli esille selvésti. Han néki
prostituution tarpeelliseksi. Hanen mielestddn prostituoitujen tehtévd oli hyvin
moninainen. Kaikki heiddn asiakkaansa eivit halunneet ostaa vain seksid vaan
my0s seuraa. Ellisin mielestd ei voitu kuitenkaan puhua siitd, ettd prostituoidut
myivdt itseddn, vaan he kuuluivat ammattiluokkaan, joka ottt maksun
tarjoamistaan palveluista, ja tdmd maksu vaihteli sen mukaan, mihin

ammattiluokkaan prostituoitu kuului ja mit4 asiakas halusi.'*

Prostituutio oli Ellisin mukaan osa avioliittosysteemid ja ilman sitd prostituutio-
1lmi6 hajoaisi. Ellis tarkasteli avioliittoa niiden sisdisten rakenteiden ja motiivien
kautta, joille avioliitto perustui, ja totesi sen olevan prostituution yksi muoto.
Jotkut tutkijat olivat sanoneet, ettd avioliitto oli vain hienostuneempi
prostituutiotapa, jonka ero yleisesti ymmadrrettyyn prostituutioon nékyi hinnassa
ja sopimuksen kestossa. Ellis sanoi, ettei avioliitto ollut vain hienostuneempi

prostituutiotapa, vaan se myds pyhitettiin lailla ja uskonnolla eikd siind saanut

%0 Ellis, 1911b, s. 267, 279-280.
51 Ellis, 1912, s. 38, 41.
52 Ellis, 1911b, s. 304-305.
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sivuuttaa moraalisia asioita.'”> Se oli siis luonteeltaan vakinaisempi ja

moraalisempi kuin varsinainen prostituutio.

Olennainen osa prostituutiota oli siis Ellisin mukaan laillistettu ja pyhitetty.
Tdmin vuoksi prostituutiota vastaan ei noussut suuriakaan vastalauseita. Ellis
vield totesi, ettd prostituoidut ansaitsivat ylldttdvan hyvin, jos maksua verrattiin
palvelukseen kidytettyyn aikaan. Aviovaimojen palkat taas olivat erittdin huonot,
kun otti huomioon sen, kuinka paljon he antoivat avioliitolleen ja kuinka paljosta

he luopuivat avioliiton takia.'™

Ellis pohti siti, mitd tapahtuisi, jos naiset saavuttaisivat taloudellisen
riippumattomuuden. Ainakin se tuhoaisi prostituution ja avioliittosysteemin,
koska naisten ei endi tarvitsisi etsii elantoaan niistd. Valtiokaan ei pystyisi
pitdmiin erilaisilla keinotekoisilla sdddcksilld avioliittosysteemid pystyssd. Ellis
ei kuitenkaan uskonut, etti naiset pystyisivdt saavuttamaan taloudellisen tasa-
arvon miesten kanssa. Se johtuisi siitd, ettd taloudellinen tasa-arvo olisi
mahdollista vain, kun sosiaalinen tasa-arvo voitaisiin saavuttaa. Kyseessi ei ollut
dlyllinen tasa-arvo, vaan se, ettd mies ja nainen olisivat tasa-arvoisia fyysisesti ja

fysiologisesti. Siti olisi luonnollisesti mahdoton saavuttaa.">

Ellisin mielestd missddn muussa maassa kuin Englannissa prostituution
harjoittaminen ei ollut yhti vapaata. Se ei ollut kuitenkaan vaarallista moraalille.
Ellis kirjoitti, ettd useat ulkomaiset tarkkailijat olivat huomanneet, ettd Lontoo
kaikkine vapauksineen oli vertailukelpoinen muiden suurten kaupunkien kanssa,
vaikka niissd prostituutio olisikin poliisin avulla sddnneltyd. Poliiseista e1 voisi
koskaan tulla moraalinvartijaa, koska he eivit pystyisi vaikuttamaan ihmisten

moraaliin syvisti, vaan ainoastaan pinnallisesti.'>

Ellis oli my®6s sitd mieltd, ettd prostituutiota ei koskaan voida poistaa lain avulla.

Prostituutio kuuluu ithmisluonteeseen, joten sen poistaminen poliisivartioinnin

153 Ellis, 1911b, s. 362-363.
1% Ellis, 1911b, s. 363.

'3 Ellis, 1912, s. 60-61, 63.
1% Ellis, 1912, s. 271.
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avulla on mahdotonta. Prostituutio on juurtunut tiukkaan, se on osa avioliittoa, ja
silld on suhde taloudellisiin tekijoihin.'”’ Niin kauan kuin prostituutiolle on
kysyntdd, niin kauan sille on my6s tarjontaa aivan kuten milld tahansa
liikkealalla."®® Ainoastaan seksuaalihygienian opettamisella voidaan vaikuttaa
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asenteiden muutokseen, ei lainsdadannolla.

Ellisin mielipiteet prostituutiosta eivit olleet varmaankaan feministien mieleen,
jotka olivat alkaneet ajamaan naisten aseman parantamista 1800-luvun lopulla,
jolloin seksuaalisuuskeskustelut lisdéntyivit 199 Seksisti keskustelemisen tabu oli
alkanut murtua heidédn innoittamansa kampanjan avulla, joka kohdistui tarttuvien

tautien lakia (The Contagious Diseases Acts) vastaan.'®!

Laki oli esitetty 1860-luvulla yritettdessd osoittaa veneeristen sairauksien
ongelmia armeijassa. Laki salli tehdd pakollisen tutkimuksen, piddttdmisen ja
toimenpiteet prostituutiosta epiillyille henkildille. Feministien mielestd laki oli
vaillinainen, koska se ei huomioinut niitd naisia, jotka olivat saaneet tartunnan
sairailta miehiltid. T4ten laki hyviksymilld yksipuoleisen toiminnan yritti pelastaa
yleisen terveyden syrjimilld naisia ja vapauttamalla miehet syytteistd ja
vastuusta. Feministit asettuivat valtiota vastaan lakialoitteen hyviksymisessd,
naisten siviilivapauden rajoituksessa ja vidryydessd tutkia prostituoitu eikd hénen
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miespuolista asiakastaan. °~ Laki kuitenkin hyvéksyttiin vuonna 1864. Hyvin

pian huomattiin sen puutteellisuus ja 1860-luvun aikana lakiin tehtiin

> Lain vastustajat eividt kuitenkaan luovuttaneet. Pitkillisen ja

lisdyksia.'®
vaivalloisen kampanjan jdlkeen, joka kesti l4p1 1870-luvun, laki lopulta
kumottiin vuonna 1886.'%* Seurauksena oli vaatimus uudesta moraalisidddksest,

joka koskisi sekd miehii etts naisia.'®

"7 Bllis, 1912, s. 302-303.

% Ellis, 1911b, s. 263.

% Ellis, 1912, s. 309.

10 Weeks, 1981, s. 19.

' Bland, 1995, s. xiii. Cominos, Peter, T., 1963: Late Victorian Respectability and the Social
System. International Review of Social History. Vol. VIIL, s. 47.

12 Bland, 1995, s. xiii. Cominos, 1963, s. 47.

163 Porter, Dorothy, 1999: Health, Civilization and the State. A History of Public Health from
Ancient to Modern Times, s. 130-131.

' Bland, 1995, s. xiv; Porter, 1999, s. 134.

' Cominos, 1963, s. 47.
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Vuonna 1911 Ellis kirjoitti huolestuneena veneerisistd taudeista. Hénen
mukaansa pelkéstddn prostituoituja ei voitu syyttdd, silld vaikka prostituutio olisi
saatu hivitettyd, esiintyisi veneerisié tauteja edelleen. Useimmat taudin saaneista
olivat viattomia uhreja, jotka eivit tienneet taudin olemassaolosta. Ellis
painottikin sité, ettd vain seksuaalivalistuksella, joka tuli aloittaa aikaisessa idssd,
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voitiin pddstd eroon veneerisistd taudeista.

1880-lukuun mennessd feministit huolestuivat myds nuorten prostituutiosta ja
niin kutsutusta valkoisesta orjuudesta, jossa nainen siepattiin huiputuksen avulla
tai pakolla prostituution tarpeisiin.'®” Ellisin mukaan valkoinen orjuus johtui
bordelleja vastaan syntyneestd vihamielisyydestd. Bordelleihin ei riittdnyt
tarpeeksi  tyontekijoitd, koska wvain vihd-dlyisimmit tai avuttomimmat
prostituoidut suostuivat tydskentelemésn niissid. Bordellinpitdjét joutuivat pakon
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edessd hankkimaan tyontekijoitd laittomin keinoin. > Témén enempéd Ellis el

kuitenkaan puhunut valkoisesta orjuudesta.

4. 2. Ongelmana heikkolahjaisten lisifintyminen

1800-luvun loppupuolella lddketiede muiden tieteenalojen joukossa kiinnostui
seksuaalisuudesta. Sen my6td syntyi uusia lddketieteen aloja, muun muassa
gynekologia, joka piti itseddn laillisena erikoisalana. Se perehtyl naisten
lisadntymisen ja seksuaalifysiologian opintoihin ja kaytdnt6ihin. Se kilpaili
metodiensa puolesta l4iketieteen kanssa. Lidketiede el hyviksynyt gynekologiaa
kuitenkaan tieteenalakseen, vaikka se hyviksyl gynekologiassa kéytettdvit
operaatiot. Syynd tdhdn olivat kansan keskuudessa litkkuvat huhut siitd, ettd

gynekologisia operaatioita tehtiin naisille ilman heiddn omaa suostumustaan.

1% Ellis, 1911b, s. 319, 339, 350.
17 Bland, 1995, s. 297.
18 Ellis, 1911b, s. 302.
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Ladketicteen parissa pelittiin, ettd gynekologia huonontaisi lddketieteen
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mainetta.

Gynekologisen kirurgian operaatioilla, kuten klitoriksen poistamisella, pyrittiin
usein saamaan naisen seksuaalisuus hallintaan. Naisten seksuaalisuutta pidettiin
tuona aikana halveksuttavana ja eldimelliseni, koska naisten kehosta ei tiedetty
paljoakaan. Seksuaalisuusaiheista keskusteleminen oli siis hyvin radikaalia.
Naista pidettiin miestd alempiarvoisena, ja samaistaminen primitiivisiin
‘rotuihin’, raakalaisiin ja neekereihin oli yleistd. Seksuaalisuus ei vilttamiéttd
ollut ainoa syy, miksi kirurgisia operaatioita tehtiin, vaan syyt saattoivat olla
myo6s eugeeniset. Nimittdin 14dkér saattoi poistaa munasarjat naiselta, jotta timé
parantuisi epilepsiasta, ylenmiirdisestd seksuaalisesta halusta, hysteriasta tai
tietyntyyppisestd mielenvikaisuudesta. T#ll6in varmistettiin se, ettd elinkelvoton
yksilo ei voinut lisdédntyd ja tuottaa lisdid elinkelvottomia. Operaatio saattoi tosin
olla parannuskeino myds kivuliaisiin kuukautisiin tai kohdun sy6péén, jolloin sen

tarkoitus oli toinen kuin eugeeninen.' ™

Yleisesti ajateltiin, ettd heikkolahjaisuus oli suurelta osin perinnéllistd, vaikkakin
osa mielisairauksista tunnistettiin taudin tai onnettomuuden aiheuttamaksi.'”'
Tallaisille perinnéllisistd  sairauksista kirsiville tarjottiin - mahdollisuus
sterilisointiin, eikd siind ollut eugeenikkojen miclestd mitddn vddrdd. Jotkut,
kuten tohtori Rentoul, jopa vaativat pakollista sterilisointia, mutta jotta yleinen
mielipide  ecugeniikalle pysyisi myonteisend, tuli  sterilisaatio  pitdi
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vapaachtoisena.

Eugeenikot uskoivat, ettd ithmiset olivat laji muiden joukossa. Téten oli my6s
hyvin luonnollista, ettd ihmisten keskuudessakin vallitsivat valinnan ja muuntelun
lait evoluutio-opin mukaisesti. IThmistd voitiin jalostaa sithen suuntaan, mihin
haluttiin, ja voitiin pdittdd, millainen olisi ithanneyksils, jota jalostuksella sitten

voitaisiin tavoitella. Thmisten jalostusta ei voinut toteuttaa samalla tavoin kuin

' Bland, 1995, s. 65-66.

70 Bland, 1995, s. 3, 65-67, 73.
7 Revles, 1985, s. 79.

12 Searle, 1976, s. 93, 95-96.
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clainten jalostusta.'”” Thmisjalostuksessa tirkedd oli se, ettd halu ’rodun’
parantamiseen syntyi jokaisen ihmisen omassa tahdossa. Galton ja Ellis yhtyivit
mielipiteissddn siitd, ettd lainsddddnnolld ei  saanut pakottaa 1hmisid
rodunjalostukseen, vaan etti jakamalla tietoa ihmisen perinn6llisyydestd
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saavutettaisiin edistystd *ihmisrodun’ parantamisessa.'’

Eldinjalostukseen verrattuna ihmisjalostuksen ongelmana oli my®s se, etti e1 ollut
olemassa mitdin ’yli-ihmisrotua’, josta olisi voitu jalostaa suuri ’rotu’. Lisdksi
olisi ollut moraalisesti kyseenalaista jalostaa ihmistd kuin koiria. Ellis pohti, etti
ihmisjalostuksen ei tarvinnut olla kylméveristd osapuolten valintaa, jonka olisi
hoitanut jokin ulkopuolinen tieteellinen taho, vaan Ellis ajatteli asioiden olevan

seuraavasti:

But it may be, and is very likely to be, a slowly growing conviction — first among he
more intelligent members of the community and then by imitation and fashion among
the less intelligent members — that our children, the future race, the torch-bearers of
civilization for succeeding ages, are not the mere result of chance or Providence, but
that, in a very real sense, it is within our power to mould them, that the salvation or

damnation of many future generations lies in our hands since it depends on our wise
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and sane choice of a mate.

Vapaaehtoinen eugeniikka ei tarkoittanut samaa kuin positiivinen eugeniikka.
Vapaachtoisessa eugeniikassa oli kyse elinkelvottomien lisdéntymisen ehkéisysti,
joka toteutettiin negatiivisen eugeniikan vilineilld. Vaikka Ellis, kuten myds
Galton, oli positiivisen eugeniikan kannattaja, hén ei kieltdnyt vapaaehtoista
sterilisointia sopimattomana. Vapaachtoisen sterilisaation idea 1&hti siitd, ettd kun
informoitaisiin  elinkelvottomia heiddn esi-isiensd perinnéllisyydestd, he

tajuaisivat sen, etteivit he olisi sopivia jilkeldisten tuottamiseen. Heidén tulisi

' Searle, 1976, s. 75.

4 Ellis, 1912, s. 30. Ellis ja Galton kivivit keskenéin kirjeenvaihtoa eugeniikka-asioista.
Vuonna 1907 Ellis kirjoitti Galtonille ja sanoi tekevénsi parhaansa, jotta eugeeniset ideat tulisivat
esille hdnen kirjoitteilla olevassa teoksessaan Sex in Relation to Society. Julkinen mielipide oli
Ellisin mukaan silld hetkelld ainoa keino saada ’rodun’ parantamisen oppeja levidmaan.
Grosskurth, 1980, s. 410.

' Ellis, 1912, s. 196-197.
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kieltdytyd  lisdéntymisestd  avioliitossa  tai  suostua  vapaachtoisesti

sterilisoitaviksi.'”®

Erds esimerkki hieman mythdisemmailtd ajalta valottaa Ellisin ajatusmaailmaa
eugeniikan suhteen. Vuonna 1929 Eugenics Society -seura, johon myds Ellis
kuului, pani alulle kampanjan, jonka tarkoituksena oli saada vapaachtoinen
sterilisaatio lainsddddnnén alaiseksi. Ellis ei voinut kannattaa tdtd uutta
lakialoitetta, koska hdn tiesi jarjestdytyneiden ty6ldisten ja roomalaiskatolisen
yhteison vihamielisyydestd lainsddddntod kohtaan ja pelkédsi ndiden reaktiota
lakialoitetta vastaan. Néilld kahdella taholla oli my6s suuri vaikutusmahdollisuus
parlamentin alahuoneeseen, joka ei tdstd syystd olisi vélttdmittd hyvaksynyt
lakiehdotusta. Ellisin mielestd kaikkein parasta oli jatkaa operointia
vapaaehtoisten potilaiden parissa ja silld tavalla saavuttaa asteittaista hyviksyntds
julkisessa mielipiteessd, jonka myds parlamentti ajallaan hyviksyisi.
Lakialoitteen vastustamisesta huolimatta Ellis oli vakaasti sitd mieltd, ettd
harkitsemattomassa sterilisoimisessa ei olisi ollut mitd4n vaaraa, mutta sen sijaan
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sen laiminly6nnissé olisi piillyt suuri vaara.

Ellisin ajatukset eugeniikasta eivit siis vilttdmattd kerro koko totuutta siitd, mitka
olivat hénen lopulliset tavoitteensa. Hian toimi hyvin monessa eri yhdistyksesséi ja
oli ilmeisen tietoinen eri tahojen vallitsevista mielipiteistd. Hin ei luultavastikaan
halunnut riskeerata jo saavutettua eugeniikan hyviksymistd vaan halusi edetd
rauhallisesti. Toisaalta rotuhygienian kannatus alkoi tdhdn aikaan Saksassa
kasvaa pelottaviin mittoihin ja se mahdollisesti herdtti huolestumista myGs

Britanniassa.

Ellisin nikemys siitd, ettd elinkelvottomille voitiin opettaa vastuullisuutta
‘rodusta’, kumoutui hidnen tutkimuksissaan heikkolahjaisista. Han luokitteli
heikkolahjaiset édlyllisen puutteellisuuden tason mukaan neljdén ryhméin. Tdmin
mukaan ensimmdiseen ryhmian kuuluivat tdydelliset idiootit, joilla ei juurikaan

ollut aivotoimintaa. Toisessa ryhmissi olivat idiootit, joilla oli joitain alkeellisia

16 Ellis, 1912, 5. 45-46; Kevles, 1985, s. 85.
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ideoita. Kolmas ryhmi koostui imbesilleistd, joilla oli rajoittuneita ja usein
perverssejd ideoita, mutta jotka olivat kyvykkéitd oppimaan lukemaan ja
kirjoittamaan. Viimeiseen ryhmididn kuuluivat heikkolahjaiset, joita voitiin
kouluttaa vaihteleville aloille erikoismenetelmin. Naiistd ryhmistd kaksi
ensimmdistd tarvitsivat huolenpitoa. Kolmas ryhmi kaipasi erityistd huomiota,
koska sithen kuuluvat kykenividt olemaan hyvinkin vahingollisia. Viimeinen
ryhmistid oli ongelmallisin, koska siithen luokitelluilla oli tarpeeksi dlykkyyttd

178 Naiden luokittelujen mukaan pysfyy tekemdédn sen

oppia eldméédn yksin.
johtopditoksen, ettd ainoastaan viimeiseen ja chkd kolmanteen ryhmédn
kuuluville heikkolahjaisille pystyi opettamaan jotain heidédn perinnéllisyydestédin.
Jos heikkolahjaisilla ei ollut edellytyksid ajatteluun, niin kuinka voitiin sitten

perustella heiddn suostumuksensa vapaachtoiseen sterilisoimiseen?

Jotkut heikkolahjaiset voitiin siis opettaa hankkimaan elantonsa, mutta suurin osa
heikkolahjaisista jouduttiin eristiméin erityislaitoksiin, joissa he eivit voineet
tehdd vahinkoa itselleen tai muille. Tdmi tuli kuitenkin hyvin kalliiksi
yhteiskunnalle. Ellis painottikin, etteivdt koulutettujen heikkolahjaisten
jalkeldiset olleet yhtddn sen elinkelpoisempia kuin jos heitd ei olisi koulutettu.
Heikkolahjaisten koulutus oli siis ajanhukkaa ja rahan tuhlausta. Hyodyllisempéa
olisi keskittyd siihen, miten heikkolahjaisia tuli estdd lisddmastd sukua. Kuitenkin
sen tuli tapahtua vapaachtoisesti, eikd sitd tullut méadratd lailla. Ellis uskoil
vakaasti, ettd heikkolahjaiset tajutessaan oman heikkoutensa olisivat usein
halukkaita vapaachtoisesti estdmédn jilkeldisten syntymisen. Jos tdma
toimenpide olisi pakollinen tai jos sitd kaytettdisiin rikollisiin, jotka eivét olleet
perinndllisesti  heikkolahjaisia, toimenpide n#htdisiin ei-toivottuna monella
9

taholla ja sen kéyttdmit metodit saattaisivat joutua huonoon maineeseen.'’

Kuten Ellis asian ilmaisi:

It is the more reasonable, as well as the more Christian plan, to allow the unfit to make

themselves “eunuchs for the kingdom of Heaven’s sake” and not as a punishment.'*°

Y7 Summers, Anne, 1991: The Correspondents of Havelock Ellis. History Workshop. A Journal

of Socialist and Feminist Historians, s. 177-178.
' Ellis, 1911a, s. 65-66.

' Ellis, 1911a, s. 66-67.

80 Ellis, 1911a, s. 67.
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Siis heikkolahjaisista, jotka vapaachtoisesti suostuisivat estimiin sukunsa jatkon,
tulisi tehd4 sankareita. Ellis mahdollisesti ajatteli, ettd nostamalla heikkolahjaiset
sankareiksi, saataisiin houkuteltua enemmin niitd, jotka vapaaehtoisesti
suostuisivat sterilisoitaviksi. Se olisi parhainta, mitd heikkolahjaiset voisivat
tehdd yhteiskunnan hyviksi ja sitd ei tulisi hdvetd, vaan péinvastoin heidédn

itsensi ja muiden tulisi olla ylpeitd siitd.

Ellis ei kokonaan kiistinyt, ettei lainsdddanndlld voitaisi ohjailla "rodun’ laadun
parantamista. Hin sanoi, ettd lainsddddnté ei ole ajankohtaista ennen kuin
tiedetddn varmasti, mitd ihmisluonteessa ja toiminnassa halutaan parantaa.
Niiden seikkojen tulee levitd laajalle kaikkien tietoon, ja jokaisen tulee tuntea
vastuunsa ’rotua’ kohtaan ja ymmartés, ettd tuon vastuun laiminlydminen on joko
rikollista tai sairasta. Kun ndmi kaikki ehdot tdytetddn, voidaan lainsdddanto
ottaa kdyttoon. Silld hetkelld ainut, mitd asian hyvéksi voitiin tehdéd, oli vaikuttaa

henkilskohtaisen vastuun opettamiseen.'®’

Realistisemman kuvan siitd, kuinka vapaachtoista sterilisoiminen olisi ollut saa,
kun tarkastelee koyhyyden ongelmaa. Heikkolahjaisten katsottiin olevan
yhteydessd kdyhyyteen. K&yhit olivat valtava taloudellinen taakka, joten heistid
piti piistd eroon. Hyvintekevidisyydelld ei katsottu voivan poistaa kdyhyyttd,
vaan piinvastoin lisddvin sitd. Ellis muiden keski- ja yldluokkalaisten kanssa oli
sitd mieltd, ettd vaikka asiat yhden sukupolven kohdalla saatiinkin paremmiksi,
niin seuraavat sukupolvet Kkirsisivdt aivan samoista ongelmista. Jotta tdltd
viltyttdisiin, Ellis ehdotti, ettd kéyhdinhoitolain suomia helpotuksia pitdisi evata
niiltd, jotka eivit vapaaehtoisesti suostuisi tarvittaviin lisddntymistd ehkdiseviin
laiketieteellisiin toimenpiteisiin.'® Vapaachtoisuus olisi siis ollut néenniisti.
Eihdn koyhilld eli heikkolahjaisilla olisi ollut muita vaihtoehtoja kuin suostua
vaadittaviin toimenpiteisiin. [Iman koyhdinapua heilld ei olisi ollut mitdin

mahdollisuutta selvitd hengissa.

81 Ellis, 1916, s. 96-97.
82 Ellis, 1911a, 68-69.
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Sterilisaatioon rinnastettavana toimenpiteend Ellis mainitsi kastraation'®®. Sen
kayttd jilkeldisten lisddntymisen ehk&isynd oli kuitenkin erilainen kuin
sterilisaation.  Sitd tehtiin  ldhinnd rikollisille ja  heistd erityisesti
seksuaalirikollisille. Lidketiede ei suhtautunut kastraation tekemiseen kovin
myo6tdmielisesti. Elliskddn ei uskonut, ettd siitd oli hyStyd, jos sitd kidytettiin
rangaistusvilineend, koska pakolla kastroitu saattoi olla vaarallinen yhteisélleen.
Jos kastroitava antoi itse suostumuksensa toimenpiteeseen, niin se oli Ellisin
mielestid hyviksyttavia. '™ Kastroimisen vapaachtoisuuteen voi suhtautua samalla
tavoin kuin sterilisoimisenkin. Esimerkiksi rikollisia olisi varmaankin ollut

helppo ohjailla valitsemaan vapaachtoinen kastrointi.

Ensimmdiisessd  kansainvilisessd  eugeniikkakongressissa, joka  pidettiin
Lontoossa heindkuussa 1912, heriteltiin  esiin  kysymyksid siitd, miten
cugeniikkaa tuli kdytdnnGssd toteuttaa. Vield oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd
sterilisaation toteuttaminen eugeniikan vilineeni oli rikollista. Vaikka sitd, miten
cugeniikkaa olisi tullut kidytdnndssd toteuttaa, ei saatukaan ratkaistua, kongressi
oli maailmanlaajuisesti ki#dnteentekevd. Sen saaman julkisuuden johdosta
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eugeniikan ideat levisivdt ympéri maailmaa.

4. 3. Abortista vapaaehtoiseen avioliittokontrolliin

Se, mitd mieltd eri alojen ammattilaiset olivat jdlkeldisten tuottamisesta, ei
vilttdimdttda osunut yhteen maallikoiden mielipiteiden kanssa. Ensimmaéiseen
maailmansotaan asti tyGldisnaiset kdyttivdt p#dasiassa aborttia syntyvyyden
ehkdisymekanismina. Vaikka abortti oli lainvastainen, niin maallikon mielipide ja
kaytidntd ei mieltdnyt syntyvyyden ehkiisyn ja abortin eroja. Naiset saivat tietoa
hedelmillisyyskontrollista yleensd ystdviltdidn, naapureiltaan ja kitiloiltddn, joten

eugeenikkojen ja lddkidreiden tiedot eivdt vilittyneet niille, jotka niitd

%3 Kastraatiossa poistetaan sukupuolirauhaset. Se esti jilkeldisten tuottamisen seki vaikuttaa

hormonitoimintaan ja muuttaa ihmisen fysiikkaa ja psyyked. Sterilisoinnissa katkaistaan ja
sidotaan sukusoluja kuljettavat johtimet. Sen seurauksena ihminen on kyvytén tuottamaan
jélkeldisia.

"** Ellis, 1911b. S. 612-614, 616.

'8 Hietala, 1985, s. 127, 129-130.

53



kdytanndssi olisivat tarvinneet. My0s keskiluokan naiset kiyttivét aborttia, mutta
eivit ldheskddn niin suuressa midrin kuin tyoldisnaiset. Heille se oli viimeinen

vaihtoehto. '*®

Elinkelvottomien syntyvyyden rajoittaminen oli tdrkedd niin Ellisin kuin
muidenkin eugeenikkojen mielestd, mutta sitd Ellis e1 hyviksynyt, ettd jo alulle
pddssyt lapsi tapettiin. Sivistyneen kansan toimintoihin ei endd saanut kuulua
primitiivistd eugeniikkaa. Sen mukaan lapsen sopivuus perheeseen ja ’rotuun’
paitettiin vasta sitten, kun lapsi syntyi. Sivistyneen kansan tavoitteena tuli olla
eldmin olosuhteiden parantaminen, ja parantamalla yksilén elinoloja parannettiin
myds ‘rotua’.'®” Tissd tapauksessa Ellis ilmeisesti puhui elinkykyisistd ja heidin
elinolojensa parantamisesta, koska elinkelvottomuus oli hidnen mielestddn
perinndllistd eikd siihen voitu olosuhteiden parantamisella vaikuttaa niin paljoa,

ettd se olisi parantanut ’rotua’. Yhtd sukupolvea voitiin auttaa, mutta se ei1 enédd

vaikuttanut tulevaan sukupolveen.

Ellis yhtyi ruotsalaisen feministin Ellen Keyn (1849-1926) ajatukseen, jonka
mukaan aborttia voitaisiin pitdd oikeutettuna sen jilkeen, kun eldm#d tuhoavat
vaikutukset, kuten sodat, taudit ja huonot teollisuusolosuhteet, onnistuttaisiin
poistamaan. Mutta niin kauan kuin tarkasti valikoituja aikuisia tuhotaan
barbaarimaisesti sodissa, ei sivilisaatio ole saavuttanut oikeutta tuhota harkiten
huonointakaan elimii kohdussa. Aborttia ei tarvitsisi edes kdyttdd, jos raskauden
ehkdisymenetelmid saataisiin tehtyd tunnetummiksi ja jos valtio parantaisi
raskaana olevien naisten, sekd naimisissa olevien ettd naimattomien, huolenpitoa
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sekd tunnustaisi kdytdnndssd ditien oikeudet yhteiskunnassa.

Ellisin kielteinen kanta aborttia kohtaan ei poikennut muiden eugeenikkojen
kannasta. Hek#ddn eivit hyviksyneet aborttia kéytettdviksi elinkelvottomien
syntyvyyden estdmiseksi, vaan suosivat ennemminkin avioliittorajoituksia,

seksuaalista erottelua ja sterilisaatiota.'®” Elimin ylldpitimiseen eivit

186 Jones, 1997, s. 11.

87 Ellis, 1939, s. 2-4.

'8 Ellis, 1911b, s. 610-611.
18 Kevles, 1985, s. 92.
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ilmeisestikdin kuuluneet elinkelvottomat, koska he olivat eugeenikkojen mielesta
sairaita. Jos heitd ei olisi, el mySskidn aborttia tarvittaist 'rodun’ parantamiseen,
joten oli riskitontd oikeuttaa abortin kidyttd ’rodun’ parantamisvilineend sitten,

kun sodat, taudit ja huonot teollisuusolosuhteet olisi voitettu.

Teoksessa Essays in War-Time (1916) Ellisin kanta aborttia kohtaan oli
muuttumassa. Hén kirjoitti, ettd etenkin Saksassa oli syntynyt liike, joka ajoi
abortin laillistamista. Ellis my0nsi, ettd naisilla on oikeus aborttiin ja tietyissd
poikkeustapauksissa tdtd oikeutta tulisi kidyttdd. Mutta, jos abortti hyviksytddn,
on valtion otettava vastuuta sen kiytostd. Ellis toivoikin, ettd asiaa ldhestyttdisiin

rauhallisesti ja jirkevisti.'*

Ellis siis halusi mieluusti parantaa ’rotua’ positiivisen eugeniikan avulla tai
mahdollisesti negatiivisen eugeniikan vilineilld, jolloin eugeniikan tuli olla
vapaachtoista. Positiivisen eugeniikan ongelmana oli sen lisiksi, ettei tiedetty,
miten sitd teknisesti voitaisiin harjoittaa, mySs se, ettd se el poistanut
elinkyvyttémid. "' Ainoa konkreettinen ehdotus, joka sai kannatusta positiivisen
eugeniikan alalla, koski valtion antamia avioliittotodistuksia ja rahabonuksia.
Rahabonus oli tarkoitettu annettavaksi niille vanhemmille, jotka olivat saanecet
elinkelpoisen jilkeldisen. Avioliittotodistus puolestaan oli tarkoitettu niille, jotka
pystyivit todistamaan sen, ettd heilld olisi edes keskitasoa oleva hyvid terveys,
ruumiinrakenne ja henkinen kapasiteetti. Nami ehdotukset eivit tulleet voimaan,
mutta idea avioliittotodistuksista jdi eldmiin eugeniikan kirjallisuuteen. Tosin se
usein oli negatiivisen eugeniikan puolella, jossa sen tarkoitus oli lannistaa

sopimattomia avioliittoja.'*

Vapaachtoista avioliittokontrollia ei pidetty tehokkaana, koska katsottiin, ettd
vain ne kansalaiset, jotka tunsivat ’rodullisen’ vastuun, menisivdt lddkédriin
hakemaan neuvoja ja vieldpi hyviksyisivit ne.'” Ellis uskoi, ettd tulevaisuudessa

otettaisiin kdytt6on sellaiset rekisterit, joihin merkitdian jokaisen perimi ja joiden

0 Ellis, 1916, s. 245-246.
¥l Weeks, 1981, s. 135.
192 Searle, 1976, s. 86.

193 Searle, 1976, s. 96, 100.
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avulla voidaan sitten etsid sopiva kumppani. Néitd rekistereitd voitiin nimittdd
my0ds eugeenisiksi todistuksiksi. Ellis sanoi, ettei ketddn voida pakottaa
tutkimuksiin, joiden perusteella todistus annettaisiin, vaan valinta oli jokaisen
oma aivan kuten ketddn ei voitu pakottaa suorittamaan yliopistollista
tutkintoakaan.'”  Ellis tavallaan ei pitinyt cugeenista todistusta sen
kummallisempana kuin yliopistotutkintoakaan. Jotkut eugeenikot ehdottivat, ettd
avioerolakia muutettaisiin siten, etti avioeron voisi ottaa perustellusti, mikili

toinen osapuoli sairastaisi epilepsiaa tai olisi mielisairas, rikollinen tai juoppo.'”

Eugeniikka etsi rajojaan sekd kéytdnnossd ettd teoriassa. Galton suhtautui
eugeniikkaan vakavasti, ja viimeisimpind elinvuosinaan hén piti eugeniikkaa
uskontona. Ellis ei katsonut, ettd eugeniikka voisi olla uskonto, koska kysymys
oli hdnen mielestdédn hyveestd eikd armosta. Han uskoi ennemminkin siihen, ettd
eugeniikan ja syntyvyydensddtelyn opit piti istuttaa jokaisen yksilén moraaliin,
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omaan tuntoon, joka sédtelisi ihmisen toimintaa oikeaan suuntaan.

4. 4. Syntyvyyden siitelystid apu rodun parantamiseen

Perustelut syntyvyyden séitelyn tarpeellisuudesta Ellis 16ysi kehitysopista. Koko
evoluution ajan syntyvyys oli vidhentynyt lajin kehittyessd. Mitd kehittyneempi
laji oli kyseessi sitd alhaisempi oli lajin yksildiden hedelméllisyys. Tadmé vaikutti
myds ihmisten syntyvyyslukuihin alentaen niitd, mutta ei yhtd sdéinnéllisesti kuin

eldinten syntyvyyteen.'”’

Ellis myonsi syntyvyyden alentuneen, mutta kokonaan hin ei hyvdksynyt
ihmistutkimuksen vertaamista eldintutkimukseen. Evoluutio-opin mukaan
ihmisen syntyvyys laskisi sen kehittyessd lajina. Tilldin suunniteliulla
syntyvyyden sédtelylld ei olisi merkitystd, koska samoihin tuloksiin olisi voitu

pddstd luonnonmukaisella kannan vdhentymiselld. Ellisin mielestd suunniteltu

94 Ellis, 1912, s. 202-203.

1% Kevles, 1985, s. 92.

%6 Ellis, 1939, s. 11.

7 Ellis, 1939, s. 37; Ellis, 1911b, s. 592-593.
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syntyvyyden sditely oli kuitenkin ensiarvoisen tiarkeédd, koska sen avulla ihminen
kykeni tehokkaasti ohjaamaan ja muokkaamaan luonnon prosesseja, jotka muuten
saattaisivat olla tuhoisia. Tuhoisuudella Ellis viittasi Ranskan véest6historiaan.
Ranskassa oli ollut korkea syntyvyysaste neljén, jopa viiden vuosisadan ajan aina
1700-luvun loppuun saakka. Viestd ei ollut kuitenkaan lisdédntynyt, koska samaan
aikaan sota, ndldnhitd, mielisairaudet ja tarttuvat taudit lisdsivdt kuolleisuutta.
Viestomddrdn vakaana pitdminen vei kuitenkin voimia pois sosiaalisista
uudistuksista. Ellisin ajatus oli se, ettd vikiluvun alenemista pyrittdisiin
ohjailemaan siten, ettd vain elinkelpoiset sdilyisivdt. Télléin voimavaroja ei
tuhlattaisi vaan niiden kiytt6d voitaisiin suunnata sosiaalisiin uudistuksiin. Ellis
kuitenkin totesi, ettd hidnen teoriansa vaatisi paljon ponnistuksia toteutuakseen,
silld jos kehityksen annetaan kulkea luonnollista linjaa, vékiluvun véheneminen
vaikuttaa helpommin elinkelpoisiin kuin elinkelvottomiin. Tdmén vuoksi pitéisi
yrittdd niin pitkdlle kuin mahdollista eliminoida ei-halutut ihmiskannat ja

sdilyttdd halutut. Luontoa tuli korjata syntyvyyden sédételyn avulla.'”®

Ellis selittdd loogisesti sen, ettd luonnollinen kannan vdheneminen koskisi
clinkelpoisia, koska he ovat kehittyneempid kuin elinkelvottomat. Ellis ei
suinkaan unohda sitd, ettd kehitysopin mukaan vain vahvat yksilt jatkavat
kulkuaan ja heikot kuolevat, jolloin elinkelpoisten pitdisi selvitd taistelussa
elinkelvottomia vastaan, jos ihmiset eivdt puuttuisi luonnolliseen kehitykseen.
Ongelma onkin siind, ettd huonommat kannat heikentdvidt vahvoja kantoja ja
vahvimmatkaan eivit ole endi niin vahvoja kuin ennen. Edelleenkin vahvimmat
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selvidvit, mutta verrattuna aiempiin vahvoihin ne ovat heikkoja.

Syntyvyyden séditelyn tarkoituksena oli rajoittaa perhekokoa. Ellis et katsonut sen
kuuluvan eugeniikkaan siind tapauksessa, ettd harjoittamalla syntyvyyden
sidtelyd eliminoitiin my&s hyvid kantoja eikid vain huonoja. Toisaalta kukaan ei
ollut pystynyt todistamaan, ettd syntyvyyden sdidtely ilman eugeniikan
nikskohtaa olisi aiheuttanut degeneraatiota. Pdinvastoin sen oli ndhty parantavan

‘rotua’.  Ellisin mukaan syntyvyyden sddtely oli tehokas ase ’rodun’

18 Ellis, 1939, s. 38-39.
9 Ellis, 1912, s. 14.
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parantamiseen ilman eugeniikan oppejakin. Eugeenikkoja alkoikin kiinnostaa se,
kuinka paljon parempia tuloksia saataisiin aikaiseksi, jos syntyvyyden sditelyd

alettaisiin harjoittaa tictoisesti.””’

Ellisin mukaan ainoa viline, jolla eugeniikka pystyi toimimaan tehokkaasti
modernissa maailmassa, oli syntyvyyden siitely. Se vain piti saada siirrettyd
tieteellisestd tutkimuksesta jokapdivdiseen eldmddn. Ellis ndki jokaisen
velvollisuudeksi ja oikeudeksi sen, ettd maailmaan syntyl vain sellaisia lapsia,
joiden tulevaisuuden ndkymét olivat kohtuulliset. Heilld ei olisi synnynniisid
vajavuuksia, tai he eivit olisi alttiita sellaisille taudeille, jotka tekivit ihmisen
kykenemittomaksi eldmiin tavallista eldimid. He eivit olisi myoskddn vaikeasti
vammaisia.”®! Ellis esitti asian siten, kuin ajattelisi lasten parasta, mutta taka-
ajatuksena ilmeisesti oli huoli siitd, ettd vajavaisena syntyneet lapset jéisivit

yhteiskunnan taakaksi.

Suurin ongelma oli jilleen se, kuinka heikkolahjaiset saataisiin mukaan
syntyvyyden sditelyyn. Heikkolahjaisilla naisilla oli taipumuksia menni
kdyhdintaloithin synnyttimiin aviottomat lapsensa, joista olivat kyvyttomid
huolehtimaan. Tadmi syntynyt uusi sukupolvikaan tuskin koskaan pystyi
huolehtimaan itsestddn, mutta silld oli taipumuksia tuottaa uusi heikkolahjaisten
sukupolvi. Niin kédvi etenkin silloin, kun heikkolahjainen mies ja nainen saivat

jélkeldisid, koska tdllgin ’rotu” huononi laadultaan varmasti.*?

Syntyvyyden séételyn teorian ottaminen kiytdnt6on ei Ellisin mukaan ollut vield
niin tehokasta kuin se olisi voinut olla. Syyni tdhén oli perinteitd kunnioittava
moraali, joka el ollut hyvaksynyt syntyvyyden sédételyd kokonaan. Ellisin mukaan
tilannetta olisi voitu parantaa kahdella eri keinolla. Ensiksikin naisten ja miesten
vastuuta seksuaalisuudesta olisi tullut tehdd selvemmiksi. Jokaisella naisella oli
oikeus itse pdittdd haluaako lasta vai ei. Ketddn ei saanut pakottaa hankkimaan
jélkeldisid, ei edes valtiolla ollut oikeutta painostaa naisia tekeméin jilkikasvua.

Ellis totesi, ettd naisen oikeus kieltdytya ditiydesti ei ollut suinkaan vasta keksitty

20 B1lis, 1939, s. 7-9.
21 Ellis, 1939, 5. 5-6, 11.

58



oikeus, vaan se oli ollut olemassa jo muinaisina aikoina islaminuskoisissa maissa.
Toinen keino oli saada yleisesti  hyviksytyiksi  hedelmdittymisen

ehkiisymenetelmit, joita viimeisind vuosina oli osittain jo hyviksyttykin.*®

Ellisin mielestd 1900-luvun alussa kaikki muut yhteiskuntaluokat paitsi alimmat
ja elinkelvottomimmat harjoittivat jonkinlaista harkintaa ja kontrollia perhekoon
sadtelyssd. Niin sen olisi kuitenkin pitényt olla nimenomaan elinkelvottomimpien
kohdalla, jotka synnyttivit kaikista huolettomimmin. Heikkolahjaisilla oli tapana
tehdd enemmain lapsia kuin muilla, ja tdstd Ellis pditteli, ettd heilld er ollut
lainkaan kykyi suunnitelmallisuuteen tai heilld ei ollut itsehillintdd. Epitoivoisiin
parannuskeinoihin ei kuitenkaan tarvinnut ryhtyd. Parannus ongelmaan 16ytyisi
Ellisin mukaan sosiaalisesta uudistamisesta. Sen mukaan koulutus, raittius ja
jonkinlainen hyvinvointi johtaisivat perhekoon kontrolliin. Perhekoon kontrollin
tuli johtaa siihen, ettd jokainen yksilé jattdisi jdlkeensd itseddn jalomman
jilkikasvun. Thmisille oli Ellisin mukaan tyypillistd ajatella vield liian
itsekeskeisesti, ettei kukaan ollut velkaa jdlkeldisilleen, koska ndméd eivit
antaneet mitddn takaisin. Ellisin mukaan taas olisi pitdnyt ajatella siten, ettd
jokainen oli velkaa edeltgjilleen ja nuo velat tuli maksaa jilkeldisille. Parhaiten

velat maksettiin siten, ettd sallittiin vain elinkelpoisten syntyminen.*%*

Perhesuunnittelussa oli siis eroja yhteiskuntaluokkien kesken ja ne johtuivat
erilaisista asenteista. Y1id- ja keskiluokassa p#itds rajoittaa lasten lukumddridd
perustui yleensd aviomichen ja vaimon yhteiseen sopimukseen. Tdmén lisdksi
pdidtokseen saattol vaikuttaa aviomichen halu sédilyttdd perheensd elintaso.
Tyoldisperheessd téllainen oli harvinaisempaa, koska lasten véhélukuisuus
tulkittiin helposti tySldismichen mieskunnon kehnoudeksi saada lapsia. Usein
kdvikin niin, ettd jos tyoldisluokan nainen ei saanut suostuteltua miestidén
yhteisymmirrykseen syntyvyyden kontrollissa, naisen ainoaksi vaihtoehdoksi jdi

abortti, mikéli hin ei halunnut lis4 lapsia.”®

22 Ellis, 1911a, s. 37-38.
2 Ellis, 1911b, s. 586, 588.
2% Ellis, 1911a, s. 36, 52-54.
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206 (1883-1966) kirjoitti perhekoon rajoittamisesta. Han

Myos Margaret Sanger
osoitti kirjoituksensa erityisesti ty6ldisnaisille. Han halusi auttaa ty6lédisnaisten
tuskaa antamalla ohjeita ehkéisyyn. Hén kirjoitti silld tavalla, ettd tydldisnaiset
olisivat itse tajunneet, ettei heiddn miestensd palkka riittdisi eldttimdidn suurta
perhettd. Jokaisella lapsella tuli olla oikeus kunnolliseen eldmdidn, ja
tyoldismichen palkalla ison perheen kunnollinen eldttdminen ei olisi mahdollista.
Sangerin mukaan tyoldisluokan naisella ei tulisi olla yli kahta lasta, koska
yhteison olosuhteet eivdt mahdollistaisi useammasta lapsesta huolehtimista.
Hinen mukaansa ainoastaan tyoldiset suhtautuivat vélinpitdméttdmaésti lasten
maailmaan  tuloon. Samalla p#dasiassa tyoldisten lapset  tAyttivit
lapsitydvoimatilastot, tehtaat, kutomot, vankilat, sairaalat ja ko&yhdintalot.
Tyoldisten lapset kilpailivat vanhempiensa kanssa tydmarkkinoista ja tilld tavalla
alensivat vanhempiensa palkkaa. Tdman vuoksi kaikkien maailman naisten tuli
nousta taistelemaan sairauksia ja elinkelvottomia vastaan ja heidin tuli sallia
ainoastaan parhaiden lasten syntyminen.’”” Sanger, kuten myds Ellis, uskoi
sithen, ettd naiset yksin pystyivdt vaikuttamaan perheensd kokoon. Molemmat

ilmeisesti olettivat, ettd nainen kdytoksellddn ja tarmokkuudellaan saisi muutettua

myds michensd asenteita, jos vain itse niin halusi.

Jalkeldisten lukumédirdn vapaaehtoinen kontrolli oli tulossa tavaksi kaikissa
sivistyneissd maissa ympdri maailmaa. Jotkut eivdt hyviksyneet sitd silld
perusteella, ettd se oli heiddn mielestddn ldhes rikollista, mutta Ellis puolusteli
sitdi kahdella n#kokulmalla. Ensinndkin se luonnollisesti loi edistystd
sivilisaatiossa. Kehittyneen sivilisaation yksi merkki oli se, ettd jokaisen tuli
harkita jossain méddrin lasten hankkimista. Kenenkddn ei tullut toimia hetken
mielijohteesta, koska tyhmyyden hintana oli mahdollisesti se, ettd jilkeldinen

kérsisi kurjuudesta. Toiseksi syntyvyyttd tiytyi kontrolloida, koska ’rotu’ pystyi

2% Buckley, Suzann, 1979: The Family and the Role of Women. The Edwardian Age: Conflict
and Stability 1900-1914, s. 137-138.

2% Margaret Sanger syntyi New Yorkissa. Hin opiskeli hoitajaksi ja piti terveydestd luentoja,
jotka olivat tarkoitettu nuorille dideille. Hin oli erityisen huolestunut siiti, ettd koyhyyden,
lukuisten raskauksien, ditien kuolemien ja laittomien aborttien vililld oli yhteys. Sanger oli
aktiivinen toimija yhteiskunnassa. Hin perusti mm. American Birth Control Leaguen vuonna
1921 ja organisoi ensimméisen World Population Conferencen Genevessi vuonna 1927. Hinen
laajaan tuttavapiiriinsd kuului my6s Havelock Ellis. Jeffreys, Sheila, 1989: Biographical Notes.
The Sexuality Debates, s. 620.

7 Sanger, Margaret, 1914: Family Limitation. The Sexuality Debates, s. 535-537.
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kasvamaan vain tictylle tasolle asti. Ellisin ndkemys oli, ettd ihmiset synnyttivit

T . . . 208
’rodun’ ja heilld oli avaimet my6s sen uudistamiseen.

Syy siithen, miksi toiset eivdt hyviksyneet syntyvyyden kontrollia oli alenevissa
syntyvyysluvuissa. Ennen ensimmiisti maailmansotaa useat eugeenikot
pelkidsivdt ’rodun’ itsemurhaa, jonka mukaan viestd alkaisi vidhentyi
sosiaaliluokkien ylépéddstd. Eniten huolestuneita oltiin videston laadullisesta
huonontumisesta eikd maérillisestd vihenemisestd. Luonnollisena pidettiin sit4,
ettd ylimpien luokkien perheet kuolisivat sukupuuttoon ja alempien luokkien
perheet lisddntyisivit ja ottaisivat heidin paikkansa.”® Yleisesti niytti silti, etti
véestd oli alkanut huonontua, koska edellisten sukupolvien aikana kdyhien suuri
kuolleisuus oli pitinyt heidin osuutensa viestdstd kurissa, mutta erityisesti
vuodesta 1891 ldhtien yleinen kuolleisuusaste oli laskenut vaiheittain kehittyneen
ldgkarihoidon ansiosta. Eugeenikot erityisesti huomasivat, ettd yhd suuremmat

joukot elinkelvottomia selvisi hengissé ja vilitti puutteitaan jalkeldisilleen.?'

Ellis suhtautui kriittisesti ’rodun’ itsemurhan puolestapuhujiin. Hén perusteli
kantaansa silld, ettd jo nyt isoissa kaupungeissa oli paljon sellaisia thmisid, joiden
ei koskaan olisi pitinyt syntyidkddn. Syntyvyysaste oli paljon normaalin ja
terveellisen rajan ylipuolella.”'' Kasvava syntyvyysaste ei ollut automaattisesti
hyvi asia, koska se nosti samalla myG6s kuolleisuuslukuja. Jos tarkasteltiin maita,
joissa syntyvyyttd oli sddnndstelty, voitiin huomata, ettd vaikka syntyvyysluvut
olivat laskeneet, myGs kuolleisuusluvut olivat laskeneet. Jotta tiedettiin
syntyvyydensdinndstelyn todelliset vaikutukset, oli laskettava henkiin jddneiden
lukumairi. Se oli ldhes kaikissa niissd maissa kasvanut. Niin ollen syntyvyyden

saannostely oli kasvattanut populaatiota eiki rodun’ itsemurhasta ollut pelkoa.*'

Alhainen viestomiird ei Ellisin mielestd ollut vakava asia, koska vahvat valtiot

olivat usein olleet pienimpii*", jos katsottiin niiden viestomiiris. Laatu siis

28 Ellis, 1911a, s. 51-52.

2% Soloway, 1990, s. 48-49.

210 Searle, 1976, s. 45.

2! Bllis, 1911b, s. 591.

212 Ellis, 1939, s. 21-24.

** Ellis ei maininnut, miti nimé pienet ja vahvat valtiot olivat.
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ratkaisi ei madrd. Lisdksi viestomédrin lisddntyminen ei ainoastaan huonontanut
ihmisten laatua vaan se myds kasvatti valtion taloudellista taakkaa.”'* Ellisid ei
voinut tdmin perusteella laskea kuuluvaksi niihin nationalisteithin, joiden
ihanteena oli runsaslukuinen ja terve kansa. Ellisilld oli valoisampi kuva
tulevaisuuden véestSluvuista kuin monilla hidnen eugeenikkotovereillaan. Silti
hinkiin ei halunnut jittda viestonkehitystd luonnon armoille, vaan luontoa tuli

.- 21
auttaa eugeniikan avulla.’"

Ensimmiinen maailmansota antoi syntyvyysluvuille uuden merkityksen. Ellis
pohtii teoksessaan Essays in War-Time sodan vaikutuksia véeston kehitykseen.
Hinen mielestddn oli selvid, ettd sodan jilkeen syntyvyysluvut laskisivat, koska
iso osa miehistd menehtyisi sodassa. Tassi tapauksessa syntyvyyslukujen lasku ei
olisi hyvi asia, koska se kanta, joka vahenisi, olisi juuri sitd laadukkainta kantaa,
jota eugeenikot suosivat. Tdmi johtui siitd, ettd armeijassa palvelevat miehet
olivat elinkykyisimpid ja vahvimpia ja juuri he kaatuisivat sodassa. Jéljelle jdisi
elinkyvyttémien puoli, josta ei ollut edes armeijan palvelukseen. FEllis el
hyvdksynyt muun muassa Hegelin viittdmédsd, jonka mukaan sota virkistdisi
ihmiskuntaa, vaan ’rodun’ parantamisen kannalta rauha oli sotaa parempi. Ellis
totesi, ettd sodassa ei menehdy ainoastaan elinkykyisid miehid vaan jopa vield

.. . . . 216
niiden huippuainesta, neroja.

Ellisid ihmetytti ja huolestutti se, eiko pateville, dlykkdille ja kyvykkiille miehille
ollut muuta kdyttéd kuin tuhota heiddt sodassa. He olivat kuitenkin ’rodun’
tulevaisuus ja heitd olisi pitdnyt suojella sodalta. Ellisin mielestd sota oli
barbaarista toimintaa, jota edes villimiehet eivdt olisi suvainneet.
Tulevaisuudessa Ellis néki armeijan perustuvan jollekin muulle kuin michiselle
hengelle. Sen tdytyisi etsii uusia kannattajia, koska sivilisaatio pyrki estdmdin
sodat. Ellis ajatteli, ettd tulevaisuudessa naisten kasvava valta ja feminiinisyyden
vaikutus muuttaisi mySs maskuliinista ajattelutapaa tunteellisemmaksi ja se tulisi

. .. . .o . 21
vaikuttamaan siihen, ettd huomattaisiin puolustaa miesten laatua. 7

24 Ellis 1911b, s. 591.

21 goloway, 1990, s. 50.

218 Ellis, 1916, s. 29, 32--33, 37, 39.
27 Ellis, 1916, s. 93-95.
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5. NAISTEN VASTUU RODUN PARANTAMISESSA

5. 1. Eugeenikkojen ihanteena kotiiiti

Edvardiaanisessa Britanniassa naisten perinteinen rooli kotitalouden hoitajana oli
muuttumaan piin, koska yleisenid suuntauksena lapsien lukumd@drd perheisséd
viheni ja naisille sopivia ammatteja oli syntynyt lisdd. Uudet tySpaikat eivit
kuitenkaan houkutelleet naimisissa olevia naisia, ja niinpd vain yksi neljistd
avioliitossa eldvistid naisesta tydskenteli kodin ulkopuolella. Péddasiassa toissé

kdyvét naiset olivat nuoria ja naimattomia.>'®

Vaikka lapsimiird perheissd viheni ja naisten ammatteja syntyi lisdd, niin
voimakkaampana suuntauksena kaikissa yhteiskuntaluokissa levisi idea siitd, ettd
ditien tuli pysyd kotona eikd tehdd kodin ulkopuolisia toitd. Keskiluokan ja
ylemmin tyovdenluokan mukaan oli kunnioitettavaa, jos 4&iti omistautui
tiysipdiviisesti perheelleen. My6s ammattiyhdistysten miehet olivat sen kannalla,
ettd naisten tuli keskittyd kotit6ihin. Heille naiset nimittdin olivat kilpailijoita,

jotka tyossd kdynnillddn alensivat miesten palkkoja.”"’

Eugeenikkojen mielestd keski- ja yldluokan naisten tuli pysyd kotona, mennd
naimisiin ja hoitaa lapsiaan. Heiddn miclestddn oli hélyttdvdd se, ettd naiset
kouluttaisivat itseddn korkeasti, koska silloin naisten energia jakaantuisi
jilkeldisten tekemisestd alyllisiin tehtdviin. Vuosisadan alun tutkimukset olivat
osoittaneet, ettd opistotasoisista kouluista valmistuneet naiset eivdt menneet
naimisiin, ja jos menivit, niin he halusivat keskimédrin vihemmén kuin kaksi
lasta. Tamé tarkoitti sitd, ettd luku oli puolet liian pieni, jotta se olisi pystynyt

ylldpitdmé&dn heiddn sosiaalista luokkaansa.??

Kotiditi-idean taustalla oli huoli Brittildisen imperiumin tulevaisuudesta. Lapset

nédhtiin arvokkaaksi kansalliseksi voimavaraksi, ja ilman heitd Britannian ja koko

218 Buckley, 1979, s. 136.
219 Jones, 1997, s. 13.
20 K evles, 1985, s. 88-89.
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imperiumin olisi mahdoton kestdd taloudellista ja polittista kilpailua
voimistuvien valtioiden, Saksan ja Yhdysvaltojen, kanssa. Imperialistisesta
nidkokulmasta katsoen kaikkien yhteiskuntaluokkien naisten velvollisuus oli
jatkaa tervettd rotua’. Aitiyden kanssa ei tarvinnut tulla toimeen yksin, vaan apua

pystyi hankkimaan asiantuntijoilta, ja se oli my6s suotavaa.?!

Naisten tehtdviksi siis muotoutui rodun suojelu. Yksi sithen kuuluvista tehtédvista
oli moraalin vartiointi. Lucy Bland muun muassa selitti sen niin, ettd hyvi
terveys ja huono terveys olivat kuin siveys ja pahe. Jos nainen riskeerasi
terveytensd  sairastumalla veneeriseen tautiin, hidn samalla laiminl6i
velvollisuuksiaan kansalle. Téssd tapauksessa moraalin laiminlydminen ei ollut
endd ainoastaan henkil6kohtainen asia vaan myo6s julkinen, koska se oli

yhteydessi kansalliseen turvallisuuteen.**>

Lidketieteellisen selityksen mukaan naista ohjasi moraali, jos hidn séilytti
sdddyllisyytensd. Jos hdn menetti sen, héntd ohjasi ja méadrdsi seksuaalisuus.
Ilmeisesti ’rodun’ parantamisen vuoksi katsottiin tédrke#dksi se, ettd naiset
vartioivat moraaliansa ja pystyivdt kontrolloidusti hallitsemaan itseddn ja
opettamaan jdlkikasvuaan. Miesten uskottiin voivat hallita kehoaan mielen
avulla. Heiddn vaistomaisia toimintojaan, my6s seksuaalisia, kontrolloivat aivot,
mistd johtui, ettd pddvammojen oletettiin aiheuttavan impotenssia ja kivesten
tuhoutumista. Naisia puolestaan hallitsi keho. Ennen 1800-luvun loppua kohtua
oli pidetty naisen pddkontrolliciimend ja se yhdistettiin  ldheisesti
hermojidrjestelmdidn. Endokrinologian kehittyessd 1800-luvun lopulla kohtu ei
endid ollut naisten kontrolloija vaan munasarjat, joiden sanottiin hallitsevan kehoa
ja mieltd. Kuukautisten katsottiin voivan pahentaa naisten taipumuksia
oikullisuuteen ja epdvakaisuuteen, jopa hulluuteen. Hysteria oli ainutlaatuisesti
sidoksissa feministisyyteen ja se tulkittiin naisten tunteiden ja oikullisuuden

liioitteluksi.?*?

2! Buckley, 1979, s. 136.
22 Jones, 1997, s. 13.
23 Bland, 1995, s. 60, 63-64.
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Naisten palkkatyd voitiin nihdd myds yhteisén moraalille haitalliseksi. Jos
nainen kévi t6issi, hin el voinut olla yhtd aikaa kotona lastensa kanssa ja silloin
hin taas laiminlsi velvollisuuksiaan. Aitien piti valvoa erityisesti tyttiriensi
kehittymistd ja opettaa heiddt ymmaértamain kotieldmén térkeys. Palkkatyd myos
vihensi naisten fyysisti kapasiteettia, jolloin he eivdt voineet satsata lasten
hoitamiseen riittdvasti. Hoitamisen lisdksi lasten terveys kérsi naisten palkkatyon

vuoksi, koska rintaruokinta vaikeutui tai kéivi jopa mahdottomaksi.”*

Sindllddn palkkatyén harjoittaminen kodin hoidon yhteydessd oli aviollisille
naisille hankalaa jo senkin vuoksi, ettei heilld ollut liilemmin vapaa-aikaa. Vaikka
lapsiluvut olivatkin laskeneet, niin kotitalouden seké lasten hoito vei enemmén

aikaa kuin aiemmin, koska kotiapulaisten miird viheni edvardiaanisella ajalla.”*

5.2. Aidiksi kasvaminen ja opettelu

Tyolédisnaisten sekd moraalinen ettd kansallisvelvollisuus oli olla hyvi éiti, ja
jotta he olisivat siini onnistuneet, heitd piti opettaa ditiyteen. Vihitellen
koululautakunnat alkoivat Kiinnittdd opetusohjelmissaan enemmin huomiota
ruoanlaittoon, talouden hoitotoimiin ja lastenhoitoon. Aidit, jotka olivat liian
nuoria saadakseen opetusta kouluissa, saivat sitd lasten hyvinvointilitkkeen
vilitykselld (/nfant welfare movement). Vuonna 1907 avattiin ensimmaéinen koulu
dideille. Niissd tyoldisluokan d&itejd kehotettiin terveysviranomaisten johdolla

. . 112226
ruokkimaan lastaan imettiméilld

ja ylldpitamddn kotia hygieenisend ja
jirjestyksessd vilttiskseen lapsen kuoleman. Aitien kouluissa jirjestettiin
tilaisuuksia, joissa #ideille henkil6kohtaisesti neuvottiin muun muassa, missi
vauvat punnittiin ja miten niitd tuli ruokkia ja hoitaa. Ensimméiiseen
maailmansotaan asti suurin osa kouluista toimi vapaaechtoisen organisaation

avulla ennemminkin kuin paikallisten viranomaisten johdolla. My6s erilaiset

224 Jones, 1997, s. 13-14; Buckley, 1979, s. 136-137.

2 Buckley, 1979, s. 137.

226 Malli puhtaan maidon antamisesta tuli Ranskasta, jossa huomattiin, ettd suuri osa
lapsikuolemista johtui pilaantuneesta maidosta. Kaikilla ei ollut kuitenkaan mahdollisuutta
imettdd lastaan, joten heiddn avukseen perustettiin maitovarastoja. Britannian ensimmainen
maitovarasto perustettiin vuonna 1899. Jones, 1997, s. 23.
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naisryhmit halusivat parantaa naisten ja lasten terveyttd vaatimalla ilmaista
ladketieteellistd hoitoa naisille ja lapsille, mutta ne eivdt saavuttaneet

vaatimuksillaan mitéin.*%’

Idea iitien kouluttamisesta sai laajamittaista kannatusta eri tahoilta, mutta
lahtokohdat, miksi koulutusta tuli antaa olivat erilaisia. Poliitikot ja
terveysviranomaiset olivat vakuuttuneita, ettd koulutus oli ainoa ratkaisu
lapsikuolleisuusongelmaan. Pohdittiin muun muassa sitéd, oliko tyttdjen ja ditien
kouluttaminen jarkevid, koska ajateltiin, ettd koyhyys ennemminkin kuin
valinpitdmittdmyys oli syynd lapsikuolleisuuteen. Pohdinta jéi pohdinnan
asteelle, eikid siind lopulta paadytty mihinkd4n lopputulokseen. The Women's
Cooperative Guild jirjestd, jonka jdsenet olivat ty6ldismiesten vaimoja, ei
uskonut, ettd koulutuksella olisi vaikutusta lapsikuolleisuuden vihentdmiseen,
koska naisilla et ollut kotona sellaisia tarvikkeita kdytettdivénidin, joilla heitd
opetettiin kouluissa. Jarjestd kuitenkin suosi ditien opettamista, silld kun nainen
kerran tiesi, mikd olisi hyviksi hidnen lapselleen, hin saattaisi vaatia sellaisia

228

vilineitd, joilla pystyi toimimaan lapsen hyviksi.”” Tarkoituksena oli siis se, ettd

kun liséttdisiin naisten tietdmysté, niin he tietdisivit, mitd tuli vaatia.

Ellisinkin mukaan viimeisten vuosien aikana oli tullut muutosta sithen, miten
ditilys ymmarrettiin. Aiemmin oli oletettu, ettd ditiyteen kasvettiin luonnostaan,

mutta uudenlainen nikdkulma toi esiin sen, ettd diditkin tarvitsivat koulutusta.??’

Ellisin mielestd luonto oli jdrjestdnyt asiat niin, ettd seksuaalisuuskysymykset
koskettivat naisia enemmin kuin miehid. Sen vuoksi naisten tuli miehid enemmin
perehtyd aiheeseen. Ellisin mukaan naisen taakka seksuaalisuusasioissa

kulminoitui raskaudessa ja #itiydessi. Aideille tarkoitetuissa kouluissa niihin

27 Jones, 1997, 2. 24-25. Laikiri, gynekologi Mary Scharlieb oli yksi niisti, jotka pitivit

tirkednd ditiyteen kouluttamista. Han kannatti positiivista eugeniikkaa ja oli tiukasti syntyvyyden
sddtelyd vastaan. Scharlieb esitti kirjoituksissaan naisen ’rodun’ uudistajana. Hénen mielestéén ei
ollut liioiteltua sanoa, ettd tulevaisuuden ’rotu’ oli naisten kisissd. Kuitenkaan naisia ei saanut
jéttdd oman onnensa nojaan, vaan heille tuli antaa #itiyskoulutusta. Scharliebin ajatukset naisen
roolista ‘rodun’ parantajana ovat hyvin samansuuntaiset Ellisin kanssa. Bland, 1995, s. 232,

228 1 ewis, Jane, 1980: The Politics of Motherhood. Child and Maternal Welfare in England,
1900-1939, s. 89-90.

* Ellis, 1911a, s, 24.
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asioihin tuli syventyd jokaisen huolimatta siitd aikoiko nainen &idiksi vai ei.
Useimmat naiset joka tapauksessa joutuisivat joskus hoitamaan lapsia. Ellis
mahdollisesti ajatteli, ettd naiset innostuisivat ditiydestd, kun heidén
vastuullisuudentuntoaan kasvatettaisiin ja heille kerrottaisiin, ettd he olisivat
etuoikeutettuja luomaan lapsia. Koulujen tehtdvd ensisijaisesti olisi auttaa
lapsikuolleisuuslukujen alentumista. Siind koulu onnistuisi, jos ditiyskoulutuksen
saaneet ja lapsenhoidon osaavat naiset saisivat omia jdlkeldisid. Samalla koulut

olisivat vaikuttaneet tehokkaasti *rodulliseen’ uudistumiseen.?*°

Ellisilld oli utopistinen ndkemys siitd, ettd ihmiset olivat vastuussa tulevasta
’rodusta’. Sen mukaan yksin ihmisilld oli voima luoda uusi ’rotu’, jos he vain niin
halusivat. Jos ymmairrettiin vastuu, niin ndhtiin, ettd uudenlainen kontrolli ei
sisdltinyt wvain ihmiseldimédn rajoittamista vaan my6s ihmisten laadun
parantamisen. Oli siis ainoastaan ihmisten vallassa tuottaa eldmid ja myds
uudistaa sitd.>' Aideille tarkoitetut koulut olivat kuin tehtaita, joissa varmistettiin
se, milld tavalla uusi ’rotu’ pitdisi kasvattaa. Se olisi ollut tehokas keino

kontrolloida tulevaa sukupolvea.

Jotta lastenhoidon opetus olisi ollut kaikista tehokkainta ja jotta se olist
tavoittanut mahdollisimman monta naista, se voitiin kidytdnndssd toteuttaa joko
ditien tai tyttdrien opetuksena. Aitienkoulujen ja terveydenammattilaisten
suunniteltiin tavoittavan didit, mutta niiden ei uskottu tavoittavan niin monia
diteja kuin pakollinen opetus tavoitti tyttdrid. Tyttéret piti kouluttaa eri tavalla
kuin pojat, koska vain pieni osa tytSistd tulisi tyOskenteleméddn kodin
ulkopuolella. Heille oli lukemista, kirjoittamista ja laskemista tdrkedmpéd opettaa
vaimon ja didin tehtdvid. Naisten kouluttaminen muuhun kuin d&itiyteen oli
eugeenikkojen miclestd turhaa. Akateeminen koulutus nimittdin olisi ollut
avioliiton ja ditiyden tielld, koska useimmat michet suosivat kouluttamattomia
naisia. Naiseus puolestaan oli tdrked eugeeninen hyve, johon piti rohkaista

koulussa. Aitien koulujen perimmdinen tarkoitus oli siten antaa dideille tietoa

B0 Ellis, 1911a, s. 57-58.
BLEllis, 1911a, s. 54.
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kodista ja perheestd sekd sitd myotd kasvattaa heiddn vastuutaan ja ylpeyttddn

kotia ja perhetti kohtaan.”*?

Vaikka &itiyttd olikin alettu ymmartdi dideille tarkoitettujen koulujen myété, niin
naisten raskauteen ei Ellisin mukaan vield suhtauduttu tarpeeksi vakavasti.>
Ellis ei ollut tyytyviinen siihen, etti lapsen sosiaalinen huolto aloitettiin vasta
synnytyksessd. Hian vetosi sithen, etti lapsi oli eldnyt jo yhdeksin kuukautta
ennen syntyméiinsi, joten yhteiskunnan velvollisuus oli valvoa lapsen elimin
olosuhteita mySs tdmén ddrimmadisen tirkedn kehitysjakson aikana. Tutkimukset
siitd, miten olosuhteet vaikuttivat sikiGon ja sittemmin syntyvddn lapseen, olivat
perdisin vuodelta 1895 ja ne olivat erityisesti ranskalaisen Pinardin ja hinen
oppilaidensa tekemid. Niihin tutkimuksiin myds Ellis perusti tietonsa. Ne
osoittivat, ettd synnytyksessd vauvan tilaan vaikuttivat suuresti ne olosuhteet,
joissa diti oli eldnyt viimeisimpien kuukausien aikana. Ty6ldisnainen, joka oli
saanut levdtd viimeisimpien raskauskuukausien aikana, synnytti useimmiten
isomman ja terveemmin lapsen kuin sellainen ty6ldisnainen, joka oli joutunut
tydskentelemddn aivan synnytykseen saakka. Lepo oli siis tehokas ase, kun
haluttiin ehkiistd ennenaikaisia synnytyksid. Ellis tdhdensi, ettd tdmé oli tarked
asia sen ajan sivistyneissd maissa, koska oli arvioitu, ettdi kolmannes
synnytyksistd oli ennenaikaisia. Lapsi, joka oli syntynyt ennen oikeaa aikaa, tuli
maailmaan suojaamattomassa tilassa ja oli epdoikeudenmukaisesti altis

kuolemalle tai mahdollisesti jéi pysyvisti heikoksi.”**

Useimmissa englantilaisissa kaupungeissa ennenaikainen syntymi oli ollut suurin
syy lapsikuolleisuuteen. Vaikka oli todistettu, ettd lepo oli paras keino ehkdisti
ennenaikaista syntymii, niin harva kuitenkaan ymmarsi sitd. Lainsdddannolti ei
vaadittu riittdvésti, jolloin yksikddn kunta ei ollut valmis tekem&én mitdén
konkreettista asian hyviksi. Ellis oli asiasta sitd mieltd, ettd sitd ei voitukaan
ymmirtdd ilman kunnan tarjoamaa aktiivista yhteisty6td, jolla diti pakotettaisiin
kolmen viimeisen raskauskuukauden aikana lepoon. Ellis kritisoi my®6s sitd, ettd

ihmislajin pohjasakka, kuten sokeat, kuuromykit, degeneroituneet, hermoheikot,

P21 ewis, 1980, s. 90-91, 97.
23 Ellis, 1911a, s. 24.
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turmeltuneet, idiootit, imbesillit, kretiinit ja epileptikot, olivat paremmin
suojattuja kuin raskaana olevat naiset. Han vaati, ettd jonain pdivdnd tdmin

arvoasteikon tuli kintyi toisinpdin.>*’

Ellisin esittdmit nikemykset siitd, ettd yhteiskunnan pitdisi ottaa huomioon
raskaana olevat naiset, olivat aikaansa edelld. Raskaana olevan naisen terveys oli
tutkimuksen kohteena Britanniassa vasta ensimmadisen maailmansodan aikana,
kun tajuttiin, ettd syntymdd edeltdvilld tekijoilla oli vakava vaikutus
lapsikuolleisuustapauksissa. Mutta kun iitikuolleisuus nousi vuosien 1923-1936

vililld niin suurempi huomio kohdistui diteihin.>

Eurooppa muuttui paljon ensimmiisen maailmansodan aikana ja siind samalla
my06s naisen asema. Ellis oli sitd mieltd, ettd ensimméisen maailmansodan
aikaisesta Euroopasta oli tullut suuri kokeellinen laboratorio, joka testasi naisten
kykyd suoriutua uusista, erilaisista tehtdvistd, joita sota toi mukanaan. Sen
seurauksia ei Ellis vield pystynyt sanomaan, mutta hdn epdili, ettd silld olisi

pysyvid vaikutuksia tydmarkkinoiden sukupuoliseen jakauturniseen.23 !

5. 3. Lasten kasvatukseen panostaminen

Naisten kotitdiden paitehtdvi oli lasten kasvatus. Ellisin mielestd oli erityisen
tarkedd, ettd juuri oma diti hoitaisi lastaan eikd sijaisditi. Oli nimittdin olemassa
vaara, cttd lapsi helposti omaksuisi sijaisdidin oikeaksi didikseen ja talloin omalla
didilld ei olisi valtaa lastensa kasvatuksessa, tai lapsen valtaisi epétietoisuus siité,
ketd pitdd ditinddn. Ellisin mielestd asiat olisivat kaikista parhaiten silloin, kun
sijaisdidit rohkaistaisiin synnyttimiddn omia lapsia, ja sellaiset, jotka eivit

osanneet hoitaa lapsia saisivat siihen opastusta.*®

B4 Ellis, 1911a, s. 22-23.
B3 Ellis, 1911a, s. 23-24.
281 ewis, 1980, s. 117.
7 Ellis, 1916, s. 101.

28 Ellis, 1911b, s. 31-32.
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Aidin asemaa kasvattajana, etenkin seksuaalisuusasioiden opettajana, Ellis
painotti ilmeisesti siksi, ettd hygieenikkojen keskuudessa yleiseksi muodostuneen
kiisityksen mukaan #iti oli sopivin seksuaalihygienian opettaja.”®® Timi
mahdollisesti johtui siitd kisityksestd, jonka mukaan seksuaalisuus jaettiin
kahteen eri alueeseen: didilliseen ja isélliseen vaistoon sekd fyysiseen haluun.
Ensimmiinen oli normaali ja hyvidksyttdvd vaisto. Sen sijaan fyysistd halua
naisilla el niinkddn katsottu olevan, mutta miehilld se oli vahva, mutta aina
hieman epiilyttivd.”*® Tillin &iti oli vanhemmista se, jolla oli paremmat
edellytykset puhua kyseisistd asioista luontevammin. Miesten olisi ehkd ollut
kiusallisempaa puhua asioista, joihin liittyi voimakkaita tunnetiloja. Naisillahan

titd ongelmaa ei ollut, koska he eivit tunteneet fyysistd halua.

Seksuaalihygienian lisiksi Ellisin mukaan oli tirked# opettaa elimin alkamisen
perusasiat lapsille jo nuorena. ’Rodun’ uudistamista ei voinut tapahtua ennen
kuin thmisilld oli riittdvéd tieto omasta alkuperdstdin. Oma vanhempi, toisin
sanoen diti, oli turvallisin ja luonnollisin opettaja, koska tdllin voitiin olla
varmoja siitd, ettd lapsi oli oppinut asiat oikein. Vaarana nimittdin oli, ettd

tietdmiton lapsi sai védranlaista oppia kodin ulkopuolelta.**'

Seksuaalihygienian opettamista lapsille ei voitu jdttd4 ainoastaan kotien vastuulle.
Katsottiin, ettd useissa tySldisperheiden kodeissa eldmé oli moraalitonta, jolloin
oli parempi, ettd valtio puuttui opetukseen. FErityisesti lddketieteen parissa
toimivat kannattivat sitd, ettd tdydellinen seksuaaliopetus annettaisiin

%2 Myos Ellis havaitsi ongelman siind, etti didin oli usein mahdotonta

kouluissa.
antaa kunnollista opetusta asioissa, joita ei itsekddn osannut. Ellisin mukaan moni
diti itse oli lapsena saanut huonoa opetusta eikd sen vuoksi osannut neuvoa

lastaan oikein. Tami kehd piti saada murrettua jollain tapaa.243

Epédselvyyttd oli siis siitd, kenen tuli opettaa lapsille seksuaaliasioita.

Eugeenikkojen yleinen mielipide oli, ettd tulevaisuuden kansalaisilla tuli olla

29 Mort, 1987, s. 197.
20 Cominos, 1963, s. 23.
21 Ellis, 1911a, s. 55.
2 Mort, 1987, s. 197.
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oikeus tietdd elimin lacista ja sen opettaminen oli valtion tehtdvd. Sen sijaan
opettajien  mielipiteet  jakaantuivat kahtia. Eugeenikkoihin lukeutuvat
naisopettajat olivat yleensd ottaen sitd mieltd, ettd seksuaaliopetusta tuli antaa
koulussa, mutta useat miesopettajat sen sijaan pelkdsivit lasten luontaista
aristelemista aiheesta puhuttacssa ja opettajien auktoriteetin kumoutumista

. 244
koululuokissa.

Ellisin ratkaisu kyseiseen kiistaan oli seuraava. Ennen kuudetta ikévuotta
tapahtuva opetus kuului didille. Téllaisen aikaisin tapahtuvan opetuksen el
tarvinnut olla teknisesti tarkkaa, vaan tarkedmpid oli, ettd asioista keskusteltiin
suoraan ja helldvaraisesti. Ellis painotti sitd, ettd oli hyvinkin luonnollista, ettd
lapsi jo pienend alkoi kyselld omasta alkuperdstdéin. Téllaisessa tapauksessa ei
ollut jarkevai siirtdd asioista keskustelemista lapsen mydhédisemmélle idlle, koska
seksuaalisuusasioita ei tullut pitdd pahoina. Lapsen esittdmiin kysymyksiin tuli
kuitenkin vastata siten, ettd otettiin huomioon lapsen dlykkyys, ja se kuinka
kiinnostunut lapsi tosiasiassa oli tiedon saamisesta. Kuudetta ikdvuotta Ellis piti
kuitenkin ehdottomana rajana, jota ennen asioista tuli keskustella lapsen kanssa.
Sen jilkeen lapsen oli helpompi saada tietoa ulkopuolisilta tahoilta, eikd niitd
voitu enéd kontrolloida.. Opetuksessa tuli ottaa huomioon myds sukupuolierot, ja
tyt6ille opetusta tuli antaa aina hieman poikia aiemmin, miké johtui tyttdjen ja
poikien erilaisesta kehittymisestd. Ellisid huoletti kuitenkin se, ettd naiset tiesivit
omasta sukupuolestaan vihemmain kuin vastakkaisesta, jonka he olivat oppineet

tuntemaan eliminkokemuksen kautta.>*®

Koulun tehtdviksi seksuaaliopetuksessa jdi Ellisin mukaan seksuaalisuuden
tekninen ja syvillisempi selittiminen. Lapsen alkuperdd tuli selittdd eldin- tai
kasvimaailman esimerkkejd hyviksi kiyttden. Jos seksuaaliasioista alettiin puhua
ensimmaistd kertaa lapsen ollessa kymmenennelld ikdvuodella tai jo yli sen, niin
oli olemassa vaara, ettd keskustelu ei ollut endid niin helppoa ja luonnollista.
Témd koski ldhinnd 4itejd, jotka mahdollisesti ujostelivat kertoessaan

seksuaaliasioista lapselleen. Téllin saattoi kdydid niin, ettd oltiin mieluummin

23 Ellis, 1911a, s. 56.
4 Mort, 1987, s. 197.
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puhumatta lainkaan asiasta. Seurauksena tdstd saattoi olla se, ettd lapsen
ajatusmaailmassa seksuaalisuus synnytti perversioita ja hipedd. Aitien ei
my6skdin tullut turvautua satujen kertomiseen totuuden sijasta, koska lapsi
helposti menetti luottamuksen &ditiinsd myShemmalld 14114, kun havaitsi tdmin
valehdelleen.  Luottamus  menetettiin ~ samalla myds muissa  kuin

C 246
seksuaaliasioissa.

Tyttéjen seksuaalikasvatus keskittyi erityisesti ditiyteen valmistamiseen.
Sanottiin, ettd mikéli tyt6t mukautuisivat didilliseen rooliinsa, he varmasti
tulisivat kokemaan iloa ja mielihyvdd.”’ Ellisin mukaan tyttSlapsen avioliitto-
onni ja koko tulevaisuus oli kiinni lapsena saadusta seksuaalikasvatuksesta.
Viattoman naisen tdytyi aina ottaa riski astuessaan avioliittoon, koska hin ei
tuntenut kunnollisesti aviomiestdén eikd tiennyt rakkaudesta juuri mitdén. Hén ei
tiennyt mitdin mydskddn omista mahdollisuuksistaan ja oli vield kaiken lisdksi
tietdmidton omasta tietdmittomyydestddan. Hyvin lyhyessd ajassa nainen saattoi
huomata, ettd oli vddrdssd itsensd ja miehensd suhteen. Ainakin osittain avioliiton
mukana tuomaa ylldtyksellisyyttd voitiin etukédteen raottaa kertomalla
aviovaimon ja —miehen vilisestd seksuaalisesta suhteesta. Monet seksuaalisesti
samaan sukupuoleen suuntautuneet huomasivat ndmé taipumuksensa vasta
avioliitossa ja useat seksuaalisesti normaalit joutuivat huomaamaan, etteivit vield
olisi olleet valmiita seksuaalisuhteeseen aviomiehensd kanssa. Jos didit kertoivat
tytdilleen ja pojilleen ennen lasten murrosikdd seksuaalisuudesta tai
vaihtoehtoisesti tarjosivat heille seksuaalisuudesta kertovan kirjasen luettavaksi,

ei tillaista Ellisin mukaan p4sisi tapahtumaan.**®

Ensimmdiinen scksuaalikasvatusopas ilmestyi vuonna 1878 tohtori Elizabeth

Blackwellin®*® (1821-1910) toimesta. Se oli nimeltizin Counsel to Parents on the

25 Ellis, 1911b, s. 40, 44, 47-48.

>4 Ellis, 1911b, 5. 49-50, 52, 55-56.

> Mort, 1987, 5. 191.

% Ellis, 1911b, 5. 78 -81.

¥ Blackwell oli ensimmiinen naislaskiri Britanniassa. Hin otti aktiivisesti osaa muun muassa
agitaatioon tarttuvien tautien lakia (Contagious Diseases Act) vastaan. Hanen tdssd mainitun
kasvatusoppaan alkuperdinen nimi oli 7he Moral Education of the Young Considered Under
Medical and Social Aspects, mutta sitd ei julkaistu tdlla nimelld.Dictionary of National
Biography. Supplement 1901-1911, 1920:s. 170-171.
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Moral Education of Their Children in Relation to Sex. Opas rohkaisi naisia
ditiyskoulutukseen ja antoi sellaisen mielikuvan, ettd #itiys oli suuri asia. Aiteja
neuvottiin kertomaan lapsilleen fysiologisista totuuksista ja painottamaan etenkin
koskemattomuuden tirkeyttd. Aitien piti kuitenkin valvoa lapsiaan alituiseen,
jotta ndmi eivit olisi kosketelleet itseddn enempéd kuin oli tarpeellista.”” Ellis
puolestaan piti lasten itsensd koskettelua ja kehonsa tutkimista normaalina
lapsuuteen kuuluvana ilmidna, kuten hin asiasta kirjoitti

homoseksuaalisuustutkimuksissaan.

Seksuaalikasvatusoppaita ei ollut keskeisesti tarkoitettu kertomaan naisten
oikeuksista seksuaaliseen mielihyviddn. Feministeille seksikasvatusoppaiden
pditarkoitus oli valistaa naimisissa olevaa naista tarjoamalla tiectoa hénen
kehostaan, michen kehosta ja siitd, mitd mies odottaa naiselta, ja rohkaisemalla
pitdiméidn oikeana jopa pyhini sitd, ettd naisilla oli oikeus kieltdytyé kaikista ei-
toivotuista scksuaalisista ldhentelyistd. Pojille oppaat puolestaan Kkertoivat
seksuaalisen pidittyvyyden tirkeydestd ja siitd, ettd oli tdrkedd kunnioittaa

kummarkin sukupuolen kehoa.”'

Fysiologit ja psykologit olivat sitd mieltd, ettd nuoruusikd oli kriisiaikaa ja
vaarallista ectenkin tytéille. Sen vuoksi opettajien ja nuorten ohjaajien tuli
kiinnittdi erityistd huomiota etenkin hdilyviisiin tyttdihin. Nama eivit olleet aina
lahtokohdiltaan koyhistd kodeista, mutta heidét saatto1 erottaa tavallisten tyttdjen
joukosta, koska he pukeutuivat hienommin kuin oli tapana ja heilld oli liian
paljon vapaa-aikaa iltaisin. Téllaiset tytot olivat saancet seksuaalitietonsa védristd
ldhteistd, joista Elliskin varoitteli. Pojat eivét olleet vaarana tavallisille tytéille,
vaan hiilyviisille. Oli syntynyt uudenlainen vaarallinen seksuaalisuus, jossa
vapaita seksuaalisuhteita harrastava nainen ei ottanut maksua partneriltaan.
Aiemmin vaarallinen seksuaalisuus oli ollut ominaista prostituoiduille, mutta nyt
vaara piili muuallakin. Kun opettajat olivat havainneet tyttéjen joukosta

hailyvéiset, ndmi tuli eristdd ystdvistddn, jotta véltettiin muiden tyttdjen

2% Bland, 1995, s. 140.
»1 Bland, 1995, s. 139, 141, 143.
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saastuminen. Kun tytt6 kerran oli langennut, ei juuri mitdén katsottu voitavan

tehdd, ainoastaan hilliti vaaraa.”>?

Vaikka seksuaalikasvatusta oli suunniteltu annettavan tytéille heiddn oman
suojelunsa vuoksi, oli epdselvyyttd siitd, kuinka paljon tietoa tuli antaa.
Scksuaalikasvatuksessakin kulki mukana kaksinaismoraali, jonka mukaan
miesten seksuaalinen itsekontrolli oli ongelmallinen eikd sitd saatu kuriin. Sen
vuoksi tyttdjen piti tarkasti vahtia omaa kédytstddn ja ndin samalla auttaa miehid
toimimaan vastuullisesti. Naisten vastuulla oli siis my0s se, ettd miehet
kayttaytyiviat hyvin moraalin mukaisesti. Tyt6ille ei kuitenkaan kerrottu, miksi
heiddn piti kdyttdytyd nidin, mutta vidrin tekemisistd ja moraalittomuudesta

syytettiin aina tyttojd eikd miehid. >

Varsinkin keskiluokassa vanhemmat pitivét lastensa kasvatusta térkednd. Lapset
piti kasvattaa tulevaisuutta varten sivistyneiksi naisiksi ja herrasmichiksi.
Erityisen tdrkedd kunnioitettavien tapojen iskostaminen lapsiin oli niissd
perheissd, joita ympérdivit taloudelliset taakat tai jotka kuuluivat alempaan
keskiluokkaan. Vain silli tavalla lapsilla oli edes jokin mahdollisuus siilyttdd

luokkastatuksensa.>>*

Suurin ongelma scksuaalisuusasioiden opettamisessa oli, ettd kaikki eivét
suhtautuneet niihin samalla tavalla. Opettajien oli turha opettaa niitd asioita, jos
vanhemmat ja muut ihmiset yhteiskunnassa pitivdt seksuaalisuudesta
keskustelemista saastaisena. Samoin lddkéreiden oli turha téllaisissa tapauksissa
valistaa nuoria naisia ja michid sukupuolitaudeista tai selvittdd molempien
osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia avioliitossa. Nuorten oli kuitenkin hyvi
tietdd etukdteen toistensa terveydentila, ja heitd tuli varoittaa, ettd oli
vastuuntuntoista rotua kohtaan estdid sairaita avioitumasta. Nuorten tuli myos

oppia tuntemaan kaikki tarvittava lisddntymisestd. Mikédédn ei saisi tulla heille

22 Mort, 1987, s. 190-191.
23 Mort, 1987, s. 190-191.
>4 Buckley, 1979, s. 137.
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yllityksend, vaan heiddn tulisi oppia ymmairtiméddn kaikki riskit, joita

seksuaalisuuteen sisiltyi.>>

1930-luvulla Ellis kirjoitti uudesta didistd, jonka piirteet pystyy 16ytdmiin jo
1910-luvulla kirjoitetuista kirjoituksista. Hdnen mielipiteensd ditiydestd olivat
voimakkaat, ja ne pysyivit samansuuntaisina pitkén aikaa. Niiden mukaan uusi
diti kiinnitti edelleen huomiota seksuaalisuusaiheisiin, mutta hdn ei yrittdnyt
antaa sankarillista seksivalistusta lapsilleen, koska hénen ei tarvinnut esittdd asiaa
endd silld tavoin. Uusi diti kunnioitti ditiyttd, joka pohjautui rakkauteen ja
luonnolliseen intiimiin suhteeseen. Hén erosi vanhasta rakastavasta didistd
pddosin siten, ettd hintd johdatti dly eikd tottelevaisuus kuluneita traditioita
kohtaan. Hén oli oppinut, miten tulla oman lapsen ystdviksi. Suhde oli titen
tullut  yksinkertaisemmaksi, koska aiemmin traditiot olivat esittineet
luonnottomia keinotekoisuuksia ja loputtomia pulmia. Uusi &iti opetteli olemaan
moderni ja ymmirtdvéinen, ei yhtdkkisesti, vaan alusta alkaen koko
ditisuhteessaan. Jos lapsen ja didin suhde oli yksinkertainen ja luonnollinen, ei
lapsen mieleen syntynyt sairaalloisia kuvitelmia seksitoiminnoista. Seksuaaliset
toiminnot olivat yhtd luonnollisia kuin ihmisten muutkin toiminnot. Lasten
alkuperdn tuli selvitd lapselle aikaisella 14llda yhtd yksinkertaisena kuin

. i 25
kissanpennun alkuperi. >

Uusi diti ei asettanut rajoituksia pojille ja tytoille ndhdd toisiaan alasti, kun
olosuhteet olivat sithen yksinkertaiset ja luonnolliset. Hénen lapsensa nékivét
joskus my&s vanhempansa kylvyssd nuoresta idstd ldhtien. Néin uteliaisuus
vastakkaisen sukupuolen fysiikkaa kohtaan laantui. Ennen se oli usein atheuttanut
ahdistusta lapselle, kun hén ldhestyi puberteetti-ikdd ja kasvoi tietoiseksi
seksuaalisista eroista. Ellis kirjoitti jo 1910-luvulla alastomuudesta ja siiti,
kuinka sen mukanaan tuoma himmennys myShemmalld i4lld voitaisiin valtts,

jos alastomuuteen suhtauduttaisiin luonnollisesti jo lapsesta alkaen.””’

5 Ellis, 1912, s. 255.
236 Ellis, Havelock, 1931: More Essays of Love and Virtue, s. 10 -13.
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5. 4. Nainen avioliiton rakentajana ja ylldpitidjini

Jo 1800-luvulla terveys oli tarked tekijd, kun astuttiin avioon, ja sen merkitys
kasvoi, kun tultiin 1900-luvulle, jolloin eugeeniset ideat kehittyivit.
Avioliittokésikirjoissa sanottiin, ettd oli kiistanalaista, oliko sairaalla oikeutta
mennd naimisiin ja siten ottaa riski, ettd myds lapsi sairastuu. Suositeltiin, ettd
perinngllisesti sairaat pysyisivdt naimattomina. Ladkdrin velvoite oli kehottaa
kroonisista sydintaudeista kidrsivii naisia luopumaan avioliittoaikeista. Naisia
kehotettiin naimasta pysyvésti invalidisoitunutta miestd, koska nainen yksin ei
olisi voinut olla taloudenpitijé, sairaanhoitaja ja perheestd huolehtija. Samoin
miehid varoitettiin invalidisoituneista naisista, koska mies luonnostaan kylldstyisi
ollessaan  sidoksissa  sairaaseen ja  epdilemdttd myo6s  kérttyisddn
eldmidnkumppaniin ja samalla nainen itse saattaisi kérsid laiminlyonneistdin
perhettd kohtaan ja olisi altis jattdmidn lapsensa didittdmaiksi. Kun oli kyseessi
neuroottinen sairaus, el lddketiede pystynyt selvisti ilmaisemaan, kannattiko
sairastuneen avioitua vai ei. Tdmai johtui siitd, ettd joissain tapauksissa avioliiton
ajateltiin parantavan hermosairauksia, kun taas joissakin tapauksissa avioliitto oli
haitallinen hermosairaalle. Siihen, mitd hermosairauksia avioliitto pystyi

parantamaan ja miti ei, ei lisketiede 15ytanyt ratkaisua.”®

Ellis itse joutui kokemaan sen, ettei hin voinut hankkia lapsia vaimonsa Edithin
kanssa. Edithin lddkédri oli sitd mieltd, ettdi hdnen ei koskaan tulisi mennid
naimisiin, mutta jos hidn menee, niin lapsia ei missddn nimessd saisi hankkia,
koska Edith kirsi heikkohermoisuudesta. Edithin ja Havelockin avioliitto oli
muutoinkin hyvin poikkeuksellinen, koska Edithilld oli naisrakastajatar. Témén

vuoksi heidin suhteensa oli lihes platoninen.”*’

Ellis ndki avioliitossa sekd julkisen ettd yksityisen puolen. Valtion instituutiona
avioliitto ei keskittynyt seksuaalisen suhteen ympirille, kuten aiemmin oli
ajateltu, vaan lapsen, joka oli seksuaalisen suhteen tulos. Valtion tehtivini oli

suojata jokaista syntyvdid lasta siten, ettd jokaisella lapsella tuli olla oikeus

T Ellis, 1931, s. 13-14; Ellis, 1911b, s. 111.
% Jalland, Pat, 1988: Women, Marriage and Politics 1860-1914, s. 84-85.
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lailliseen ditiin ja isddn. Toisaalta avioliitosta tuli tiukempi, mutta toisaalta taas
16ysempi. Henkilokohtaisella puolella avioliitto merkitsi pyhitettyd ja intiimid
suhdetta, johon valtion ei tullut puuttua, mutta sosiaaliselta puolelta katsottuna
avioliiton oletettiin ottavan vastuun uudesta valtion jdsenestd. Ellisin mukaan oli
tarkedd pitdd ndmi kaksi puolta toisistaan erilldén, jotta voitiin olla tasa-arvoisia
yksilSlle ja yhteisolle, mutta toisaalta, kun 1dhestyttiin ideaalista avioliittoa, ndistd

kahdesta nikdkulmasta tuli yksi.?*

Seksuaaliset liitot olivat Ellisin mielestd naisten ja miesten vilisid suhteita, joithin
yhteis6ll4 ei ollut lupaa puuttua. Vasta, kun lapsi syntyi tai nainen oli raskaana,
yhteis6lld oli oikeus kiinnostua jisenensd seksuaalisista toimista, koska lapsen
syntymd oli sosiaalinen toiminta. Naisella itsellddn oli moraalinen vastuu
seksuaaliasioistaan, ja sen vuoksi naisen henkil6kohtaiset fysiologiset ja
hengelliset toimet eivdt muille kuuluneet. Vasta silloin nainen oli vastuussa
yhteistlle, kun hin teki jonkin sosiaalisen toiminnan, mutta ei yhtddn aiemmin.
Oli jokaisen oma asia, millaisissa olosuhteissa lapsi hedelmditettiin, sithen ei
kenelldkdidn saanut olla sanottavaa. Yhteis6lld oli kuitenkin oikeus vaatia sitd,
ettd lapsen isd tunnusti isyytensd, mutta pddvastuu lapsen kasvatuksesta

olosuhteista huolimatta piti aina jittad didille.*®’

Huolimatta siitd, ettd Ellisin omat avioliitot eivit olleet normaaleja tai ehké juuri
sen tihden, han pohti sitd, millainen avioliiton tulisi olla. Hinen mukaansa
avioliitto oli tdydellinen silloin, kun siind oli mukana kaksi elementtid. Naistd
toisen mukaan avioliitto oli kahden rakastavaisen liitto. Se ei saanut olla
pelkistddn muodollinen liitto, jossa osapuolten vililld ei ollut molemminpuolista
rakkautta. Toisekseen avioliiton tarkoitus oli edistdd rodun jatkumista eli
synnyttdi uusia jilkeldisid. Ensimmaisessd nikdkulmassa avioliiton tarkoitus oli
croottinen ja  jdlkimmiisessi vanhemmuuden saavuttaminen. Ilman
molemminpuolista rakkautta ei voinut olla kunnollisia olosuhteita lisdéntymiseen.
Toisaalta taas seksuaalinen suhde, vaikka se olikin kaunis ja pyhitetty itsesséén,

jéi ilman lisdintymistd yksityisen suhteen tasolle, epitiydelliseksi avioliittona ja

29 Ellis 1967, s. 229 — 231, 263.
20 Ellis, 19111, s. 505.
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ilman julkista merkitystd. Tdmin vuoksi Ellisin mielestd oli vélttdmétontd, ettd

molemmat elementit toteutuivat.*®?

Ellis otti ndkemyksissdédn huomioon aina myds naisten scksuaalisuuden, koska
hidnen miclestddn naisilla oli oikeus tuntea seksuaalista mielihyvdd siind kuin
michilldkin. 1800-luvun lopussa ja wvield 1900-luvun alussakin kuviteltiin
yleisesti, ettd useimmilla naisilla ei ollut koskaan minkidinlaisia seksuaalisia
tunteita. Jotkut harvat olivat tietoisia niistd tiettyyn rajaan saakka, mutta sekin oli
satunnaista ja kuukautisiin liittyvad. Parhaimmat vaimot, #idit ja taloudenpitdjdt
eivit tuntenecet ollenkaan tai tunsivat vain hyvin vihén seksuaalisia haluja.
Rakkaus kotia, lapsia ja kotitditd kohtaan oli ainoita intohimoja, joita he tunsivat
tai saivat tuntea. Vaimoille sallittiin miestensd tyydyttdminen, mutta itse he eivit
saaneet tuntea minkdénlaisia seksuaalisia haluja. Naiset jopa kuuliaisesti alistivat
itsensd niindkin raskauden jaksoina, joina heiddn vastenmielisyytensd seksid

kohtaan oli suurimmillaan.’®

Yleisen sddnnén mukaan sdddyllinen nainen halusi harvoin minkéénlaista
seksuaalista iloa itselleen. Hian alistui miehelleen, mutta vain miellyttddkseen
tatd, vaikka mieluummin h#n halusi vapautua né#istd toimista. Seksuaalista
mielihyvdi el sopinut nayttdd ulospiin, koska naimissa oleva nainen ei toivonut,
ettd hintd kohdeltaisiin kuin rakastajatarta. Poikkeuksena voitiin pitdd sitd pientd
naisten vihemmist64, joka tunsi vaikeaksi intohimojen vastustamisen. Heididn
poikkeavuutensa johtui siitd, ettd he olivat perinndllisesti alttiita seksuaalisille
tunteille tai heiddn kasvatuksensa oli ollut moraalitonta. Niiden naisten
olemassaolo muistutti siitd, ettd kunnollisella naisella ei ollut mitdén suuria
seksuaalisia taipumuksia. Kuuliaisen naisen oli tdrkedd kieltdd seksuaalisten

. 264
halujen olemassaolo.”

Avioliitto oli tirked instituutio ’rodun’ parantamisen kannalta. Sen vuoksi

avioliittoa tuli kehittdd, jotta elinkelpoinen ’rotu’ jatkaisi kulkuaan eteenpdin.

1 Ellis, 1911b, s. 417-419.
%2 Ellis, 1911b, s. 507—508.
83 Cominos, 1963, s. 231.

2% Cominos, 1963, s. 231-232.
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Ellisin miclestd avioliitto saattoi epdonnistua sen vuoksi, ettd naisten
seksuaalinen tietdmys oli vidhdistd heiddn astuessaan avioon. FEllis vaati, ettd
tytt6jd tulisi etukéteen opettaa vaimon ja didin rooliin. Mutta niin kauan kuin &idit
eivit vaatisi kouluilta opetusta siitd, mitd oli vaimona oleminen tai &itiys, niité ei
otettaisi huomioon kouluopetuksessa. Toisaalta taas didit itse pystyivit
opettamaan niitd asioita tytoilleen. Joka tapauksessa hyvitkin tiedot omaava
nainen tajusi astuessaan avioon rakkauden merkityksen tdydessd mitassaan
yleensi hitaammin kuin hidnen aviomichensd. Niinpd hén tajusi omat seksuaaliset

. e 265
tarpeensa chké vasta usean avioliittovuoden jélkeen.

Britanniassa wvallitsi kaksinaismoraali. Sen mukaan yhteisé salli miehille
seksuaalisen vapauden sekd ennen avioliittoa ettd sen aikana avioliiton
ulkopuolisina suhteina. Samalla naisten piti olla koskemattomia ennen avioliittoa
ja avioliitossa heiddn tuli olla siveitd. Naisilla ei siis ollut seksuaalista vapautta,
kun taas miehilld oli. Jotta naiset pysyisivit puhtaina avioliittoa varten, tiytyi
prostituutio sallia. Yleisesti ajateltiinkin, ettd prostituoituja tarvittiin, jotta muu
osa maailmasta pysyi puhtaana.’®® Aivan 1800-luvun lopulla niksékulma
siveellisyyttd kohtaan muuttui lddketieteen parissa. Yhd useampi lddketicteen
ammattilainen oli sitd mieltd, ettd siveellisyys oli naimattoman naisen terveydelle

yhti vahingollista kuin se oli michenkin terveydelle.?®’

Michille sallittu seksuaalinen vapaus saattoi johtaa siihen, ettd avioliitto
cpdonnistui miehen kidytoksen takia. Miesten seksuaaliset kokemukset
prostituoitujen kanssa ennen avioliittoa saattoivat antaa miechille vidrin kuvan
naisen seksuaalisuudesta. Kun mies aloitti vaimonsa kanssa seksuaalisen suhteen
avioliiton myd6td, mies saattoi vaatia naiselta samanlaista kdytostd, jollaiseen hin
oli tottunut prostituoitujen kanssa. Seksuaalisuusasioissa tietdméitontd naista
tillainen kiytGs saattoi ahdistaa, ja se tuntui hidnestd perverssiltd. Toisessa

tapauksessa mies rinnasti vaimonsa prostituoiduksi, kohteli héntd samalla tavalla

255 Ellis, 1911b, s. 520-521.
%% Thomas, Keith, 1959: The Double Standard. Journal of the History of Ideas. Vol. XX, s. 197.
%7 Bland, 1995, s. 61.
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eikid ottanut huomioon naisen seksuaalisia tarpeita. Ellisin mukaan téllaisissa

tapauksissa nimellisest avioliitosta ei tullut koskaan kunnollista avioliittoa.*®®

Jotta viltyttdisiin seksuaalisista vidrinkésityksistd tuli Ellisin mukaan myds
pojille opettaa seksuaalisuusasioita. Aiemmin tapana oli kertoa pojille, ettd
ainoastaan avioliitossa oli oikeus ldhesty4 naista ja se oli turvallista. Seksuaalista
kanssakdymistd pidettiin alhaisena. Pédinvastoin pojille olisi pitinyt opettaa, ettd
rakkaus oli taidetta ja naisen sielun ja ruumiin valloittamiseen tarvittiin kaikkia
miesten parhaita taitoja ja huomaavaisuuksia. Saattoi olla, ettd mies oppi ldksynsa
lilan myohéin, ellei hinelle kerrottu rakkauden merkityksestd ennen avioliittoa.
Joissain tapauksissa kumpikin, mies ja nainen, olivat jo 16ytidneet uudet rakkaudet

ja avioero mahdollisti uuden suhteen alun.”®’

Avioeron ottaminen ei ollut helppoa naisille vaan ldhes mahdotonta ennen
vuonna 1923 annettua avioerolakia. Useat naiset kérsivdt miestensd
pahoinpitelyistd jatkuvasti, mutta eivit uskaltaneet tai voineet jéttdd miestdin,
koska pelkédsivit hidnen kostavan vield pahemmalla pahoinpitelylld. Jos mies
halusi ottaa avioeron, hinen tdytyi ainoastaan todistaa, ettd nainen oli tehnyt
aviorikoksen. Naisen taas tiytyi todistaa tdmin lisdksi raskauttavat tekijat, kuten
julmuus tai hylkdaminen. Oli olemassa kuitenkin erillisid sdént§jd, jotka olivat
avioeroa halvempia, mutta joiden avulla voitiin aviomiestd vaatia jéttdméin
vaimo. Useimmissa tapauksissa kuitenkin pelko miehen kostosta, lailliset rajat ja
taloudellinen riippuvuus aviomiehesti estivit naista lahteméstd. Kun vield yhteiso
tuomitsi naisen avioerosta, nainen jii mieluummin onnettomaan ja vaaralliseen

270
suhteeseen.

Avioliiton koossa pysymisessi laskettiin paljon naisten varaan. Pddasiassa juuri
heidédn piti opetella, millaisia heidén tulevat aviomiehensi olisivat kédytokseltddn
ja miten naisten tuli toimia, jotta he miellyttdisivdt aviomiehiddn. Mutta ilman
michid ei voisi olla avioliittojakaan, ja niinpd eugeenikot asettivat ohjeita ja

neuvoja myos isille. Neuvojen mukaan oli mieletdntd pysyd naimattomana, koska

28 Bllis, 1911b, s. 523.
29 Ellis, 1911b, s. 531-532.
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se rikkoi patriarkaalisen ketjun, joka oli jatkunut sukupolvien ajan. Samalla mies
oli itsekds ’rodun’ jatkamisen kannalta, mikéli hdn el avioitunut. Avioliiton
my6td  siis myOs michille asetettiin  velvoitteita ja vastuuta ’rodun’

jatkamisesta.”’!

Useiden eugeenikkojen mukaan avioliitto oli menettdnyt sen merkityksen, joka
silli oli ollut. Heiddn mielestddn avioliiton olisi pitdnyt olla hyvd perusta
jalostamiselle ja ’rodun’ uudistamiselle. Mutta avioliitot eivit endd perustuneet
kahden rakastavaisen liittoon, vaan niiden havaittiin perustuvan materiaalisiin ja
kulttuurisiin asioihin, kuten omaisuuteen, luokkaan ja uskontoon. Avioliiton

paitavoitteena ei ollut endd elinkelpoisten jilkeldisten hankkiminen.”"?

Vuosisadan vaihteessa esitettiin  sosiaalisena yleislddkkeend vapaa rakkaus
romaaneissa, jotka ylistivit eugeniikkaa ja avioliiton ulkopuolista lisddntymista.
Vapaa rakkaus tarkoitti sitd, ettd viktoriaanisista arvoista vapauduttiin ja
rakkautta oli sallittua etsié, vaikka avioliittoaikeita ei olisikaan ollut. Useat naiset
mahdollisesti vastustivat ditiyttd sen vuoksi, ettd sitd pidettiin avioliittoon
kuuluvana. Nainen saattoi haluta lapsen, mutta ei lapsen 1sdd, jolloin

vaihtoehdoksi jii se, ettei hankkinut kumpaakaan.?”>

Useimmat niistd, jotka puhuivat vapaan rakkauden puolesta, olivat osa
edistyksellistd dlymystoaristokratiaa, johon kuului tiedemiehid ja fyysikoita,
kuten Ellis, sekd kirjailijoita ja journalisteja. Useat ndistd olivat eugeenisen
yhdistyksen jdsenid ja fabiaaneja tai tunsivat toisensa muuten Lontoon kirjallisten
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piirien kautta.””" Useimmat ihmiset tavoittelivat edelleen perinteistd avioliittoa,

20 Jones, 1997, s. 10.

2" Mort, 1987, s. 194-195.

272 Robb, George, 1996: The Way of All Flesh: Degeneration, Eugenics, and the Gospel of Free
Love. Journal of the History of Sexuality. Vol. 6. No. 4, s. 592.

2 Robb, 1996, s. 596-597.

7% Robb, 1996, s. 602. Eris niisti vapaan rakkauden puolesta puhujista oli seksologi Marie
Stopes.(1880-1958) Hin uskoi, ettd seksuaalisen mielihyvin ja jalkeldisten vililla oli korrelaatio.
Eli, jos lapsi sai alkunsa kesilld ulkoilmassa harjoitetusta rakastelusta, niin lapsesta tuli mitéd
kaunein. Stopesin mielestd rakkaus ei ollut tiydellinen, ellei sen tuloksena syntynyt lasta.
Nikemys oli hyvin samanlainen Ellisin kanssa. Stopes kirjoitti sodan aikaan teoksen The Race
(1918), jossa hén kirjoitti naisten, my0s naimattomien, velvollisuudesta tuottaa valtiolle
elinkelpoisia kansalaisia niiden tilalle, jotka kuolevat sodassa. Eli, kun miehet uhraavat henkensi
maansa puolesta, niin naiset uhraavat kehonsa tuottaakseen uuden eldimén. Vapaa rakkaus
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mutta eugeenisten ideoiden ja vapaasta rakkaudesta kertovien romaanien suosio
osoittivat tyytymittomyyttd viktoriaanisen ajan sukupuolirooleihin ja ilmaisivat

herddva kiinnostusta seksuaaliseen téi.yttymykseen.275

6. ELLIS EUGEENIKKONA

6. 1. Eugeniikan rajat

Ellis perusteli eugeniikan tarpeellisuutta silld, ettd ne sosiaaliuudistukset, joita
1900-luvun alkuun mennessd oli tehty, eivdt olleet pystyneet parantamaan
ihmisten laatua. Ympéristdoloja ne olivat parantaneet, mutta siitd oli enempi
haittaa kuin hyotyd. Tdm4 johtui siité, ettd elinkelvottomien eldmii oli autettu ja
heiddn madrdnsd lisddntyl entisestddn, kun taas ilman apua elinkelvottomien

madrd olisi pysynyt pienempéna.

Elinkelvottomien kasvavalle joukolle tuli siis tehdd jotain, ennen kuin ne
jattaisivdt elinkelpoiset jalkoihin. Ellis olisi mielellddn kannattanut positiivista
eugeniikkaa, jonka avulla elinkelpoisten mésrai olisi saatu kasvatettua, mutta sen
kiytdnnon toteutukseen ei vield ollut keksitty ratkaisua. Ainoaksi vaihtoehdoksi

jal negatiivinen eugeniikka.

Pohdinnoissaan syntyvyyden siditelystd negatiivisen eugeniikan vélineilld Ellis
oli maltillinen. Hén e1 missédédn tapauksessa halunnut, ettd yleinen mielipide olisi
kédntynyt vastustamaan eugeniikkaa. Sen takia hin ei julkisesti kannattanut lailla
sdddeltyd pakollista syntyvyyden séitelyd. Jos kuitenkin yleinen mielipide olisi
sen sallinut, hdn olisi ollut mukana siti kannattamassa. Varovaisuuden vuoksi

Ellis painottaa kirjoituksissaan koko ajan vapaaehtoisuuden merkitysti.

nimekkeend kuulosti kauniimmalta kuin eugeniikka, mutta pdimiidrd kummallakin oli *rodun’
parantaminen. Robb, 1996, s. 591, 597, 601-602.
#”> Robb, 1996, s. 603.
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Syntyvyyden séditelyn keinoista Ellis ei ensin hyvéksynyt muuta kuin
sterilisaation. Kastraatio olisi ollut lilan suuri riski otettavaksi, koska sen
vaikutuksista ei voitu olla varmoja. Abortti taas ei Ellisin mielestd kuulunut
sivistyneen kansan toimintaan. Ensimmiisen maailmansodan jdlkeen hidnen
miclipiteensd aborttia kohtaan alkaa muuttua. 1920-luvulla hén antoi jo julkisesti

tukea abortille.

Ellis uskoi siithen, ettd vapaachtoisella sterilisaatiolla péiést'aisiih hyviin tuloksiin.
Se edellytti sitd, ettd jokaiselle piti opettaa vastuullisuutta jo hyvin nuorena.
Kaikilla ei ollut edellytyksia vanhemmuuteen, ja se piti jokaisen sisdistdd
kasvatuksen kautta. Toisekseen se edellytti sitd, ettd vapaachtoisesti
sterilisaatioon suostuvista piti tehdd sankareita. Se ei olisi saanut olla hépeiltava
asia. Ellis el vain ottanut teoriassaan huomioon sitd, kuinka hin olisi onnistunut
kasvattamaan heikkolahjaisista vastuuta ajattelevia yksiloitd. Hén itse totesi, ettd
heikkolahjaisista ei ollut kovinkaan moni kykenevd selvidméin elaméssd yksin.

Vapaachtoisuus olisi siis ollut enemmén tai vihemmaén ohjailtua.

Ellisille eugeniikka taisi kuitenkin olla enemmin sosiaalisten olojen parantamista
kuin negatiivisen eugeniikan oppien toteuttamista. Vaikka hédn sanoi, ettd
ympdriston parannuksilla ei saatu toivottua muutosta aikaiseksi, niin kysymys
taisi enemmin olla siitd, kenelle uudistuksia olisi pitdnyt kohdistaa. Jos
uudistukset kohdistettaisiinkin elinkelpoisille, niiden avulla voitaisiin parantaa
elinkykyistd ’rotua’. Liikuttaisiin siis positiivisen eugeniikan alalla, vaikka
elinkykyisten ’rotua’ ei suoranaisesti pyrittdisi parantamaan jalostamalla.
Sosiaaliset uudistukset olisi pitdnyt kohdistaa erityisesti naisia ja lapsia

koskeviksi.

6. 2. Utopia naisesta

Johdannossa mainitsin rotuhygienian jaottelun Mattilan mukaan kahteen osa-
alueeseen, lddketieteelliseen ja viestSpoliittiseen, jotka kuuluivat 1900-luvun

alun eugeniikkaan. Sitd, kumpi niistd kahdesta oli tdrkedmpiad Ellisille, on
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hieman vaikea sanoa, mutta varmaa on se, ettd naisen rooli ‘rodun’ uudistajana

oli merkittavi.

Ellis halusi vapautua viktoriaanisen ajan kahleista. Niinpd hidn toi aikalaisten
kauhuksi esille erilaisia seksuaalisuuden muotoja, mutta niin moni muukin teki.
Ellis kuitenkin suhtautui suvaitsevasti moniin n#istd muodoista, joita oli
esimerkiksi homoseksuaalisuus. Naiset hin taas ndki nousevaksi voimavaraksi.
Yhtend syyné tihidn olivat varmaan kasvavat naisliikkeet ja se, ettd naiset alkoivat

vaatia didnekkdisti omaa osaansa. Heiti ei voitu endd saada hiljaisiksi.

Naisten esiintulo asetti yhteiskunnan murrokseen. Naiset olivat tavallaan jopa
pelottavia, koska heistd ei lddketicteellisesti tiedetty juuri mitdén. Ellis tuli
tutkimuksissaan siihen tulokseen, ettd naiset olivat scksuaalisia ja ettd heilld oli
oikeus ndyttdd my0Os seksuaalisia tunteitaan ilman, ettd heidét heti luokiteltaisiin

sairaiksi. Naiset olivat seksuaalisesti vapaita siind kuin miehetkin.

Kun kuitenkin alettiin puhua eugeniikasta, Ellisin mielipide naisten seksuaalisesta
vapaudesta muuttui. Edelleen naisella oli oikeus valita kumppani, mutta
kumppanin valinnassa tuli olla tarkka. Oli jokaisen vastuu selvittdd, oliko
kumppanilla ’rodun’ elinkykyi heikentdvi sairaus. Jos sairaus oli naisella, ei
hdnen tullut etsii kumppania eikd ainakaan hankkia lapsia. Vastuu lasten
hankkimisesta oli naisella. Ellis alkoi tehd4 jaottelua elinkykyisiin naisiin, joilla

oli seksuaalinen vapaus, ja elinkyvyttémiin, joilta timé vapaus oli riistetty pois.

Elinkykyiset naisetkaan eivit endd olleet niin vapaita seksuaalisesti kuin Ellis
aiemmin oli antanut ymmirtdd. Huoli ’rodun’ tulevaisuudesta pani Ellisin
miettimédn, mikd oli naisen rooli ’rodun’ parantamisessa. Sanomattakin oli
selvii, ettd ainoastaan naiset pystyivdt uudistamaan ’rotua’. Ongelmaksi nousi
kuitenkin se, ettd aina vain suurempi osa naisista vastusti ditiyttd. Tdmi sai
Ellisin miettimddn uudelleen sitd, mikd naisen tehtdvd oli. Hén piityi
pohdinnoissaan siihen, ettd jokaisen elinkykyisen naisen tuli ainakin kerran
eldmissiin saada kokea ditinid olo. Naisen paikka olikin kotona, ja sielld hinelld

oli vastuullisena tehtidviani lasten kasvatus.
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Lasten kasvatusta el voinut jittdd kuitenkaan yksin ditien harteille. Kyse ei ollut
siitd, ettd naisten taakkaa olisi helpotettu, vaan siitd, ettd haluttiin valvoa lasten
kasvatusta. Itse asiassa lasten hyvinvointiin haluttiin vaikuttaa jo ennen lapsen
syntymii. Aideille tuli antaa koulutusta siitd, mitkd kaikki tekijdt vaikuttaisivat
sikién kehitykseen ja miten pientd lasta tuli hoitaa. Tétd varten perustettiin

dideille tarkoitettuja kouluja.

Ellisin mieclestd oli erityisen tirkedd, ettd jokaiselle lapselle opetettaisiin tietyssd
idssd seksuaalisuutta koskevat asiat. Koska niistd puhumista pidettiin jopa
syntisend, ditien asennoitumiseen piti saada muutosta. Aidit eivit aina itsekiin
tienneet, miten asiat oikeasti olivat, joten oli myOs vaarana, ettd lapset saivat
puutteellista tai vddristynyttd tietoa. Ellis ratkaisi tdmén ongelman silld, ettd
seksuaalisuuden opettaminen jaettiin kodin ja koulun kesken. Kodin tuli antaa

perustieto ja koulun syventia sité.

Ellisin mielestd kasvatus oli vastaus kaikkiin ongelmiin. Ongelmat, joita
avioliitossa mahdollisesti kohdattiin, olisi voitu vilttdd silld, ettd naisia olisi
opastettu ennen avioitumista. Oli hyvd, jos nainen tiesi, millaisia miehet
saattoivat olla kdytokseltddn ja mitd avioliitto mahdollisesti toi tullessaan. Ellis
tosin toivoi, ettd miehillekin olisi opetettu, ettd naista tuli kunnioittaa siind kuin

miestikin, mutta pddasiassa vastuu avioliiton onnistumisesta oli naisella.

Ellis 13hti teorioissaan liikkeelle radikaalisti vapauttamalla naisen viktoriaanisista
siteistd. Mutta mihin hén pdityi? Avioliittoon, jossa oli kiintedt sosiaaliset roolit.
Naisen tehtdvi oli pitdd ylld hyvdd henked kodissa ja jalostaa lapsistaan entistd

parempia brittildisig.

Useat Ellisin kirjoittamista ajatuksista ovat ajankohtaisia tdnd pédiviandkin, kun
puhutaan geeniteknologiasta. Geeniteknologian haaveena on hallita paremmin
biologista perimddmme. Se lupaa meille perinnéllisten sairauksien parempaa
hoitoa, mutta sithen kéytettdvat hoitomuodot eivit ole vield juurikaan kehittyneet.
Sen sijaan sairauksien diagnosoiminen on kehittynyt. Seuraako tdstd se, ettd
diagnosoimalla sairauksia aiheutetaan syrjintdd? Syrjinnidn kohteiksi saattavat

Joutua my6s ne, jotka ovat altistuneita sairaudelle, mutta joilla sairaus ei ole
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puhjennut. Kdytdnndssd harjoitamme erdédnlaista eugeniikkaa sikiétutkimuksessa,

jonka avulla voimme varmistua siitd, ettd syntyvd lapsi on terve. Pditds lapsen

pitdmisestd on kuitenkin jokaisella itselldzn.*”®
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