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Téssd tutkielmassa tarkastellaan yrittdjien suhdetta tyon tekemiseen. Pidtavoitteena on ollut
selvittdd 10ytyykd tdmén ryhmin tyohon kohdistuneista asenteista Max Weberin protestanttisen
etitkan eetos. Yrittdjien kuvaa koetellaan myds heihin yhdistettyjen ideaalien mielikuvien avulla.
Taustana on 1990-luvun lama, tarkemmin vuosi 1994, jolloin tyon merkitys ihmisten elamé&i

jdsentdvind arvona oli noussut uudelleen julkisen puheen keskioon.

Yhteiskunnallista tilannetta, protestanttista etiikkaa ja yrittdjyyttd on tarkasteltu ensin kirjallisuuden
pohjalta. Liséksi on perehdytty joihinkin empiirisiin tutkimuksiin suomalaisten arvoista ja yrittdjien
ryhmén piirteistd. Empiirisessd osassa on koottujen kriteerien pohjalta verrattu yrittdjid ryhmén
sisdisesti ja toisaalta suhteessa muuhun véestdon. Kvantitatiivista aineistoa on késitelty

tilastomenetelmiin pohjautuvalla spss -ohjelmalla.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd yrittdjien ryhmi eroaa tydhon kohdistuvien arvojen suhteen
valtavdestostd. Yrittdjien ryhmén sisdlld on kuitenkin huomattavissa mielipiteiden vahvuusero
pienyrittdjien ja yrittdjien vélilld. Tdmédn perusteella nditd ryhmid on mielekéstd tutkia jatkossa
erillidn. Toisaalta erot mielipiteissd tukevat teoriassa todettua yrittdjaryhmin sisdistd

heterogeenisuutta.

AVAINSANAT: lama, protestanttinen etiikka, moderni ldnsimainen kapitalismi,

moderni yrittdjd, yrittdjyys
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1. JOHDANTO

Eri aikakausien synnyssd ja murroksissa yrittdjyyden funktio on sdilynyt samanlaisena. Sen
keskeinen perusta on ollut toiminnassa ja ympériston uudessa havainnointitavassa. Yrittdjyys on
nidhty muutoksen vilineend, jonka avulla on I0ydetty uusia toimintamalleja ja etsitty ratkaisua
ennustamattomaan tulevaisuuteen. (Kyré 1998, 9.) Yrittdjyys esitettiin myds Suomessa yhtend
ratkaisuna 1990-luvun alun lamasta selvidmiseen. Tdmén laman teki ainutlaatuiseksi se, ettd
taloudellisen kriisin rinnalla painittiin - nyt myo6s koko maailmantilanteen ja kulttuurin

rakenteellisissa muutoksissa.

Tyopolitiikka nousi yhdeksi erityiseksi aiheeksi tyottomyyden lisdéntyessd. Huomio kiinnittyi seké
kansalaisen ettd valtion rooliin. Valtion velvollisuudeksi néhtiin kansalaisten tyollistiminen ja
hyvinvointi, mutta myds kansalaisilta vaadittiin selkeimmin tydn tekemistd perusvelvollisuutena.
Palkkatyon loppuminen koko yhteiskunnan ldpi kdyvdnd muutoksena vaati paittdjiltdi uusia
strategisia selviytymiskeinoja. (Kananen 1990, 35.) Myonteinen yritysilmapiiri néhtiin
asennetasolla yhtend nopeimpana ratkaisuna tydttomien itsensd tyollistdmisessd. Tamé ilmeni muun
muassa sisdisen yrittdjyyden tukemisena sekd konkreettisesti edellytysten luomisena pienille
yrityksille ja lupamenettelyn karsimisena. (Leppd 1993, 82-83.) Myds valtio ndyttdytyi vuonna
1994 yrittdjdnd, joka riskisijoitti tulevaisuuteen tydpaikkojen luojana. Se tyollisti itse ja tuki
yrityksid palkkaamaan uutta tydvoimaa ja siten parantamaan tydllisyystilannetta. (Alasuutari 1996,
88-89.) Syville yhteiskuntaan juurtunut uskomus tyon parantavasta vaikutuksesta ndhtiin osana

kaikkien selviytymista.

Téassd tutkimuksessa keskityn sithen, miten yrittdjdt ndkivit tyon tekemisen merkityksen laman
aikana. Yrittdjyyden arvoperustana késittelen Max Weberin (1864—1920) protestanttista tydetiikkaa,
jonka alkupisteend oli yrittdjdstereotypian pimedd puolta edustava seikkailijayrittdjd. Tama
hiikdilemdton keinottelija liikkui kaikkialla, missd rahanarvoisia mahdollisuuksia oli vain
kaytettavissd. (Weber 1980, 14-15.) Protestanttinen etiikka kéénsi kuitenkin seikkailijan repun
ympidri ja pisti keinottelun tilalle kunniallisen toiminnan vaatimukset ja vilineet. Tdmé
arvorationalismi korosti ensisijaisesti kovaa tydmoraalia ja yksilon omaa vastuuta paédsystd armon
kohteeksi. Samalla se kuitenkin tuki pddoman kasvua, jonka pohjalle moderni kapitalismi levitti

juurensa. (mt., 36-37.)



Weberin teoriassa protestanttinen etiikka edusti siis yhteiskunnan yhtenéisti ideologiaa (Roos 1998,
9-10). Tatd yhteisen eldméntavan kisitettd Weber ei sen tarkemmin mdiiritellyt, vaan otti sen
annettuna. Peltosen (1986, 41, 33) mukaan elimintapa ja eldminkatsomus sédételee ihmisen
arvomaailmaa, johon saattaa kuulua esimerkiksi tyon kunnioittaminen, itsendisyyden tavoittelu,
oman eldmin hallinta ja toiminta. Weberille ndmé arvot olivat yhtd kuin protestanttinen tyon
tekemisen etitkka. Tdémédn eldménkatsomuksen pohjalta tarkastelen yrittdjien suhdetta tyohon ja
menestymiseen. Vaikka yrittdjyydestd puhutaan tdssid yhteydessd eliméntapana, todellisuudessa se
koostuu heterogeenisen ryhmén yleistetyistd ja ideaaleista piirteistd. Ei siis ole olemassa yhté
yrittdjatyyppid, vaan monta erilaista yksilod, joiden identiteetti muotoutuu useiden eri yhteisdjen
paédllekkiisten roolien kdytdnnodistd. Tamidn tydmuodon valinneilla on kuitenkin erilainen suhde

tyohon kuin muilla palkkatyo6laisilla.

1.1 1990-luvun alun lama Suomessa

Julkunen (2001, 64) jisentdd 1990-luvun alun laman elinkaaren Suomessa kolmeen vaiheeseen.
Ensin tapahtui syoksy (1990-93), jonka jilkeen lama taittui (1994-95) ja elpyminen saattoi alkaa
(1996-99). Hyvin jérjestdytyneend mallimaana Suomi tormdsi kovenevaan kansainviliseen
kilpailuun, heikentyneeseen kilpailukykyyn ja hidastuneeseen taloudelliseen kasvuun. Monet
varmoina pidetyt taloudelliset instituutiot ja jérjestelmét, esimerkiksi pankit, joutuivat vaikeuksiin.
Yleinen keskustelu laman syiden alkuperésté aaltoili ulkoisten ja sisdisten tekijoiden vélimaastossa.
Taloudellisten vaikeuksien ulkoisia syitd néhtiin esimerkiksi menetetyissd itdmarkkinoissa,
lansimarkkinoiden taantumisessa, vaihtosuhteen heikentymisessé ja kansainvilisten reaalikorkojen
nousussa. (Julkunen 2001, 65; Kasvio 1994, 14-15; Tarkka 1994, 5-6, 11.) Suomen sisdisistd
rakenteista 16ydettiin toinen puoli kriisin tekijoistd. Jaykka tyomarkkinajirjestelmé, raskas verotus,
tehokkaan kilpailun puute, investointien tehottomuus ja julkisen sektorin harkitsematon kasvu

luettiin talouspolitiikan syyksi. (Tarkka 1994, 6; Kasvio 1999, 91.)

Paljon keskustelua herdtti myos 1980-luvun 'kasinotalous', jota Suomen pankkijdrjestelmi ja
talouspolitiikka eivit kyenneet ohjaamaan. Tdssd prosessissa kansainvélisen pddoman liikkeiden
vapauttamisella mahdollistettiin  rahamarkkinoiden keventdminen ulkomaisilla luotoilla.
Kansainvilisten suhdanteiden heikkeneminen, rahan koron nousu ja viennin vaikeutuminen
vaikuttivat  kuitenkin yrityksiin negatiivisesti. Luotonannon viljyys johti luottokuplan

puhkeamiseen, jolloin varallisuusarvot romahtivat, yritykset ja kotitaloudet joutuivat



rahoitusvaikeuksiin ja pankkikriisi syntyi. (Julkunen 2001, 65, 70; Tarkka 1994, 6; Kasvio 1999,
89-90.) Laman syiden seurauksena talouden kokonaistuotanto romahti, valuutta devalvoitui, valtion
velka kasvoi, korot nousivat ja tyottomyys lisddntyi. Lama oli syvimmilld4n vuonna 1993, jolloin
tyottdmyys nelinkertaistui ja késitti noin 500 000 henkil6d. Luotoissa korot olivat 15 prosenttia
(vekselikorko jopa 24 %) ja bruttokansantuote laski jo kolmatta vuotta. Kansantalous alkoi kohota
kuitenkin yllattdvdan nopeasti jo vuonna 1995. Noususta ja mydhempien vuosien talouskasvusta
huolimatta keskustelu lamasta jatkuu vield 2000-luvullakin. Tdméd johtuu siitd, ettd ihmisten
arkikokemuksista laman muistot eivét ole vieldkddn poistuneet. (Blom 1999, 16; Julkunen 2001,
64.) Kokonaisuudessa Suomen 1990-luvun rakennemuutos oli mahdollista liittdd yhtd hyvin lamaan
kuin yleisempiin siirtyméaikakausiin, koska kaikissa teollisuusmaissa oli ollut taloudellista

epavarmuutta 1970-luvun jalkeen (Julkunen 2001, 36).

Murrosajattelu nimitti yhteiskunnallista muutosta koskevaa keskustelua. Vaikka Suomessa oli
totuttu ulkomaankaupasta riippuviin suhdannevaihteluihin ja kymmenvuotistaantumiin, 1990-luvun
lamasta puhuttiin hallitsemattomana rakennekriisind. (Blom 1999, 16.) Rakennekriisit esiintyivét
silloin, kun ajan saatossa muuttuneet jdrjestelmin osa-alueet eivit olleet endé tasapainossa. Télloin
koko talouden alajérjestelmit, sekd sosiaaliset- ettd institutionaaliset kehitysdynamiikat romahtivat
osittain tai kokonaan. (Kasvio 1994, 16-17; Uusitalo 1994, 171.) Kriisistd pyrittiin pois strategisella
ajattelulla kartoittamalla toiminnan ja tavoitteiden mahdollisuuksia. Prosessia vaikeutti Niiniluodon
(1994, 27) mukaan epdvarmuus sen hetkisen tilanteen pysyvyydestd, missd vaihtoehtoina olivat
tilapdiset hataratkaisut ja rakenteiden muutospéddtokset. Tavoitteiden asettelu oli vaikeaa, koska
toimivia malleja ei ollut, yhteison arvot olivat jasentyméttdmii ja luottamus poliittisen jarjestelmin
toimivuuteen oli vdhentynyt. Nyt arvoihin haettiin yhteisollisyyttd sitomaan rikki mennyttad
luottamusta ja moniarvoisuuden huomioimista. (mt., 28-29.) Uudistusta haettiin rahapolitiikan
perusteisiin, julkiseen sektoriin, tydmarkkinoiden joustavuuden lisdéntymiseen ja sosiaalipolitiikan

uudelleenmuotoiluun. (Julkunen 2001, 43, 294.)

1.2 Tyo ja kansalainen

Alasuutarin (1996) Helsingin Sanomien vuoden 1994 piikirjoitusten analyysissa tydllisyyspuhetta
leimasi tdystyollisyyden tavoittaminen kysynnén ja tarjonnan tasapainolla. Timén takana oli oletus
valtion velvollisuudesta taata kansalaisille riittdvé tulotaso, miké teki ty0std vilinearvon. Toisaalta

kansalaisten ahkeruus ja tyohalu ndhtiin jo itsessddn tavoitteena, joka miellettiin sekd itseisarvoksi



ettd vilineeksi. (mt., 78, 82.) Taloudellisen tilanteen parantamisen keinot olivat keskustelussa usein
rajalliset ja ristiriitaiset, minkd vuoksi tydpolititkkaan ajettiin uusia suuntauksia. Teollisuuden kyky
rekrytoida vapautuvaa tydvoimaa oli tyottdmyyden ratkaisuna mahdoton. Kun julkiset varat eivét
riittdneet esteiden poistamiseen ja tyomarkkinoilta syrjdytyminen kosketti yhd suurempaa joukkoa,
puhe siirtyi yksildiden vastuuseen. Katse suunnattiin palvelusektoriin, pienten putiikkien, itsensi

tyOllistimisen ja high tech -yritysten varaan. (Leppé 1993, 82.)

Tyo6nteon kulttuuriset muodot tormésivédt tydeldmin muutokseen ja joukkotyottomyyteen. Lamaan
sopeutumisen ja siitd ylos ponnistamisen keinona korostettiin asenteiden muuttumista yksilo- ja
yhteiskuntatasolla, koska tottumusten hitautta pidettiin muutosta jarruttavana. Yhteiskunnassa tima
merkitsi tyottdomyysmenojen vaihtamista riskirahoitukseen. Yksilotasolla asenteita tuli muuttaa
palkkatyon itsestddnselvyydestd kohti itsendisen yrittimisen ja yrittelidisyyden eri muotoja. Jos
ulkoinen yksityisyrittdjyys ei tyOmuotona miellyttdnyt, niin jokaiselta kansalaiselta vaadittiin
ainakin sisdistd yrittdjyyttd. (Leppd 1993, 85.) Paine kohdistui etenkin tyomoraaliin, joka oli
Niiniluodon (1994, 32) mukaan muuttunut jo 1980-luvulla. Tyd eldmin keskeisend tekijdnd ja
arvona sindnsd oli kdrsinyt inflaation ja toimi vélinearvona muiden pddméérien toteuttamisessa.
1990-luvun lama nosti tyon merkityksen taas kansalaisten tietoisuuteen ja toi ihanteeksi kulutuksen
sijaan sddstdmisen. Julkisen talouden sdéstdohjelma viestitti kansalaisille kulutusjuhlien ja yli

varojen eldmisen loppua (Julkunen 2001, 87).

Julkunen (2001, 289) puhui lamasta toisena talvisotana, jossa kansalaisilta vaadittiin
yhteistoimintaa ja uhrauksia, sekd kosketeltiin kansallista olemassaoloa ja kunniaa. Matti Kortteinen
(1997, 50) totesi Kunnian kenttd -teoksessaan, ettd puhuttiin selviytymisen 'eetoksesta' kunnia-
asiana, vaikka kovaa se olikin. Suomessa sdilyi Kortteisen mukaan protestanttisen tyon etiikka
laman aiheuttamista muutoksista huolimatta. Yksilon arvot eivit siis sindnsi olleet muuttuneet,
mutta niiden uudelleen arviointi ja uudet sovellukset olivat selviytymisen ehto. Tydeldmin
muodoista 'palkansaajamentaliteetti' oli kuitenkin kyseenalaistunut. Tyohon osallistuminen ja
sitoutuminen olivat saamassa uusia muotoja. Tydmarkkinoiden ohella puhuttiin uudesta tyohon
sosiaalistumisesta, sekd muuttuneesta ihmis- ja kansalaiskésityksesti. (Julkunen 2001, 170; Kasvio
1994, 20.) Tyoelaméddn sosiaalistumista pidettiin ldhtokohtana jokaiselle kansalaiselle ja
vaihtoehdot tyottomyydelle oli pantava laman aikana pikaisesti tdytdntoon, koska enemmisto
15-24-vuotiaista oli vield kiinnostuneita ty0std ja koulutuksesta. Tyollisyyspuhe laajentui

koskemaan toimijoiden luonteenpiirteitd ja psykologiaa. Tyokyky ja -halu olivat terveen ithmisen



merkki, kun taas laiskuus ja passiivisuus miellettiin moraaliseksi ongelmaksi ja laman kuilussa yha

enemman aikakausisairaudeksi. (Alasuutari 1996, 78-79.)

Tyo6llisyyspuhe kisitteli myds tyottdmyysturvaa ja sen merkitystd. Lahtokohtana oli, ettd
tyottdomyyskorvaus tulisi olla tasapuolisesti jaettavissa kaikille sitd tarvitseville, joiden
perustoimeentulo horjuisi. Yksiloihin liitettiin kuitenkin oletus toiminnan itsekkyydestd. Vaikka tyo
olisikin yksilon mielenterveyden tae, niin tyontekoa kannattavampi joutenolo kallistaisi vaa'an sen
puolelle. Ristiriita tydttomyyskorvauksen passivoivasta ja toisaalta elintason turvaavasta luonteesta
esiintyi keskustelussa kiihkednd. Kysymysté kisiteltiin eettisyyden ja tehokkuuden ndkdkulmasta,
kun ldhtokohtana oli joukkotydttomyyden olot. Medialla oli suuri rooli kriisitietouden luojana ja
toisaalta arvottava rooli luokitella ihmiset suunnanniyttéjiksi tai perdssédhiihtéjiksi. (Alasuutari

1996, 79-80; Julkunen 2001, 86, 174.)

Tyottomyyttd yritettiin valtion toimesta vihentdd ajamalla tyottomid tyohon, mutta my0s tukemalla
yrityksid tyollistdimaan. Yritysten tydvoimakuluja alennettiin ja niille maksettiin tydllistdmistukea.
Vaarana tdssd oli kuitenkin kilpailun vééristyminen ja tukien védrinkdyttd. Valtiollisessa
tyopolitiikassa tuli huomata, ettd jos valtio puuttui velvollisuuksilla tai rajoituksilla yrityseldmén
keskindiseen peliin, samalla valtion ulkopuolinen talous ei toiminut terveesti. (Alasuutari 1996, 81.)
Lepdn (1993) mukaan taloudellinen tilanne kiihdytti keskustelua koko tulopoliittisen jirjestelmén
vaihtumisesta yritystason neuvotteluiksi. Yritystasolla palkkojen leikkauksia oli pystytty tekeméén,
mutta keskusteluja yrityskeskeisestd joustavuudesta leimasi optimistisuus. Vastuu ja paatoksenteko
siirtyisivat yrityksiin, mika tukisi markkinavoimien esiinmarssia. (Leppéd 1993, 81.)

n

Postmodernin aikakauden tuleminen ei Baumanin (1996, 37) sanoin "...lievittdnyt niitd pelkoja,
jotka moderni ujutti ihmiskuntaan...vaan ainoastaan yksityisti naméd pelot". Pelkojen
yksityistdiminen tarkoitti tdssd rakenteellisessa lamassa sitd, ettd valtio ei pystynyt tarjoamaan
kansalaisilleen tyolupausta, vaan tarjosi velvollisuuksia ja henkil6kohtaista vastuuta tydllistda itse
itsensd. Murroksessa nikyi yksildiden ja yhteison vélinen jinnite, kun itsestdénselvyydet vaihtuivat
epdtietoisuuteen. (Niiniluoto 1994, 31.) Poliittisten vaikuttajien puheet taantumasta ja arvotyhjiosta
loivat omalla tapaa toivottomuutta kansalaisiin konkreettien vaikutusten lisdksi. Tiukentunut
yhteiskunnallinen tilanne ilmeni ensin kansalaisten toimintatarmona, mutta jatkuva stressi aiheutti

pitkittyessddn epdvarmuutta ja turhautumista. Toisaalta jokainen yksild sopeutui ja reagoi

paineeseen yksil6llisesti. (Niiniluoto 1994, 25-26.)



1.3 Lama ja yrittijyys

Yrittdjyyden tai yrittelidén toiminnan lisdiminen ei ollut aivan yksiselitteinen toimenpide laman
aikana. Peltosen (1986, 26) mukaan yrittdjien kokonaisméérdssi ei ollut tapahtunut kasvua 30
vuoteen 1950-luvusta asti laskettuna. Myoskadn vuosien 1981-1994 vilisend aikana yrittdjavéeston
médrd ei ollut kasvanut, vaikka poliittinen puhe sitd perddnkuuluttikin. Tutkimus Suomen
yhdeksdnkymmentidluvusta suhtautuikin kriittisesti laman ajan puheeseen pienyrittdjyyden kasvun
tarkedstd merkityksestd tulevaisuudessa. Tosiasiassa tulokset osoittivat, ettd suuret yritykset olivat
hajauttaneet toimintojaan tytdryrityksiin ja tietynlainen keskittyminen oli voimistunut
yrityskentdlld. Poliittinen puhe pienyrittdjyyden kasvun merkityksestd olikin siis sijoitettava
suhteessa avainalojen voimavarojen keskittymiseen. TAma kertoi siitd, etti valta keskittyi enemmén
harvojen késiin ja uudenlaiset yritysliittymat, klusterit, valtasivat alaa toisin kuin pienyrittdjyys. (Af

Ursin 1998, 7; Blom 1999, 217, 213-214.)

Tilastokeskus (2000, 8) maddritteli yritysten kriittiseksi ajaksi 1-3 vuotta aloittamisesta. Témén
perusteella hieman ennen laman syvintd tilannetta yrittdjiksi ryhtyneilld oli myds suurin
todennékoisyys lopettaa. Tilastokeskuksen mukaan yritysten eloonjddmisasteet aloittamisvuoden
mukaan kertoivat notkahduksesta vuonna 1991 perustettujen yritysten kohdalla. Vuonna 1987
aloitetuista yrityksistd oli viiden vuoden kuluttua elossa vield 53 prosenttia, kun taas 1991 vuoden
yrityksistd toimi saman ajan jdlkeen vain 36 prosenttia. Tama kertoi siitd, ettd laman aikana oman
yrityksen vetdminen oli liian raskasta. Tilanne kuitenkin parani heti vuonna 1994 perustetuilla
yrityksilld, kun pahin laman niska oli taittunut ja talous alkoi elpyd. Niiden yritysten

eloonjddmisprosentti oli viiden vuoden jdlkeen kohonnut taas 1980-luvun tasolle, 57 prosenttiin.

Af Ursinin (1998, 13-15) empiirisissd tutkimuksissa selvitettiin vuosina 1987-1994 yrittdjina
lopettaneiden taustaa. Huomio kiinnitettiin ikddn, koulutukseen ja varallisuuteen. Tiettyyn
pisteeseen saakka idn karttuminen havaittiin lopettamispéétoksid vihentaviksi muuttujaksi, kun ika
toi mukanaan kokemusta. [dn merkitys ei kuitenkaan ollut lineaarinen, vaan se kdintyi vanhempien
yrittdjien kohdalla merkitykseltdén vastakkaiseksi. Koulutuksen véhdinen madrd todettiin myds
vahentdvén yrittdjien lopettamista. Tdssd kohdassa muita tutkimuksia oli kuitenkin sekd puolesta
ettd vastaan. Varallisuuden kasvaminen oli tutkimuksen odotusten vastaisesti myds yksi
todenndkoinen syy lopettamiseen, mutta varallisuuden mittaaminen oli osittain puutteellista.

Tarkasteltaessa laman ajan selviytymiseroja luokkaperheiden vililld, parhaiten tulivat toimeen
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hyvituloiset ja korkeasti koulutetut perheet. Yrittdjien ryhméan heterogeenisuus puolestaan nékyi
siind, ettd viidesosalla meni taloudellisesti huonosti ja toisella viidesosalla todella hyvin.
Kovimmalla kédelld lama tarttui yksinhuoltaja-, opiskelija- ja tySttomien perheisiin. (Blom 1999,

226-227.)

1.4 Tutkimuksen tavoitteet, aineisto ja rajaukset

Téassd tutkimuksessa tarkastelen yrittdjien arvoja tyon tekemistd kohtaan laman kontekstissa.
Tutkimus jakautuu karkeasti ottaen kahteen pddjaksoon, joista teoreettinen osa méérittelee ensiksi
Weberin protestanttisen etiikan yrittdjien ty6hon kohdistuvien arvojen ldhtokohtana. Toisena
kohtana tarkastellaan yrittdjyyttd ilmiond ja termind eri teorioiden ndkokulmasta. Empiirisessé
osuudessa koettelen Weberin arvoteoriaa vuoden 1994 aineistossa, jolloin tyon tekeminen

yhteiskunnallisena voimavarana oli vaarassa loppua.

Tutkimusongelmana on selvittdd, 10ytyyko yrittdjien asenteista protestanttisen etiikan arvoja tyon
tekemistd kohtaan. Vastausta ldhdetdén etsimddn kysymélldi muun muassa tekevitkd yrittéjat
enemmain toitd kuin muu videstd. Nikevitko he esimerkiksi tekeménsd tyon tuloksellisuuden ja
laadun vaikutuksen eri tavalla kuin palkkaty6ldiset? Eroaako yrittdjien mielipiteet muusta vaestosta,
kun kysytddn ahkeruuden ja yrittdimishalun merkitystd menestymisen syind? Miten téssd
ammattiryhméssd ndhddan yhteiskunnan ja yksilon vastuu, kun ty6td on véhdn? Suhtautuvatko
yrittdjat eri tavalla tyottdmyyteen ja kuinka vapaita he ovat toteuttamaan omaa nidkemystddn
tyossddn? Luottavatko aineiston yrittdjat palkkaty6ldisid voimakkaammin tulevaisuuden

mahdollisuuksiin epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa?

Tutkittava aineisto on Tampereen yliopistossa sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksilla vuonna
1981, 1988 ja 1994 koottu koko Suomen 18—-65-vuotiasta viestdd edustava tutkimusaineisto. Sen
pohjalta kirjoitettiin  Mikd Suomessa muuttui? -kirja (Blom toim. 1999), jossa tutkittiin
yhteiskunnallisia muutoksia 1990-luvun alussa, esimerkiksi henkisen tilan ja asenteiden kehitysté
laman mydtd. Tarkastelun kohteeksi téssé tutkielmassa olen valinnut vuoden 1994 otoksen, joka on

kerdtty strukturoidulla kyselylomakkeella. Otokseen kuuluu yhteensd 1789 henkildd, joista
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Aineistona vuoden 1994 otos on mielenkiintoinen, koska Suomessa vallitsi vield lama, mutta syvin
vuoden 1993 vaihe oli jo ohitettu. Oletan, ettd tdssd kontekstissa vastauksista ndkyy yrittdjind
olleiden koetellut motiivit ja arvot, sekd asennoituminen oman tydnteon mahdollisuuksiin
valoisampaan suuntaan menevéssd yhteiskunnassa. Tarkastelen yrittdjid sekd ryhmén sisdlld ettd
yhtend ryhminé suhteessa palkkatyoldisiin (koko véestd). Ryhmén sisdisend jakona toimii ero
tavallaan itsendisid yrittdjid, mutta toimialana muodostavat erillisen kokonaisuuden. En ole
myOskéddn tarkastellut yrittdjid toimialojen mukaan, koska pyrkimys on [0ytdd yrittdjid

kokonaisuudessaan seké yhdistivid ettd erottavia tekijoita.

2. PROTESTANTTISEN ETIIKAN MUOVAAMA YRITTAJA JA TYO

Max Weber niki ldnsimaisen kapitalistisen eldmintavan juuret protestanttisessa etiikassa. Tété
lahtokohtaa selitti Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki -teos, joka ilmestyi vuosina 1904—-05
keskelld modernia murrosta. Sen tapahtumat kuvasivat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun uuden
kapitalismin 'hengen' syntyd. Tédssd prosessissa protestanttisen uskonpuhdistuksen henkinen sisilto
haluttiin nostaa sosiaalisten, poliittisten ja materiaalisten vaikutusldhtokohtien rinnalle. (Weber
1980, 65-66.) Protestantismi oli toinen englantilaisesta puritanismista 1600-luvulla kehittyneesti
voimakkaasta etiikan ja ajattelun kulttuurisesta traditiosta. Toinen tunnistettu traditio oli kehittynyt
optimismin ja emotionaalisuuden kautta romantiikaksi. Historiallisesti nditd molempia traditioita
kannatteli uusi kasvava keskiluokka ja kummallakin oli merkittdva rakenteellinen rooli teollisen

vallankumouksen ja keskiluokkaisen eldméntavan laillistajana. (Campbell 1987, 105, 137.)

Modernin kapitalismin protestanttisilta juurilta voitiin 16ytd4 myds yrittdjien arvomaailman perusta.
Lihtokohtana oli weberildinen 'seikkailijayrittdjd', joka keinoja kaihtamatta hankki elantonsa
yksittéisistd vaihdoista. Protestanttinen uskonpuhdistus nosti tyon tekemisen eldmii konstruoivaksi
arvoksi, joka vihitellen laajeni koko eldméntavan etiikaksi. Seikkailija valjastettiin kunniallisen
ammattimiehen rooliin, jossa askeettisuus, ammattikutsumus, systemaattisuus ja ansaitseminen
syrjayttiviat epamadrdiset vaihdot. Taltd pohjalta ponnisti uusi modernin kapitalismin henki, joka
johdatti yrittdjan kilpailupoliittisten arvojen keskelle, mistd hénet voi 10ytdd téndkin paivéna.

Weberin kuvaaman evoluution lopputuloksena moderni yrittdja oli tietyilldi ominaisuuksilla
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varustettu yksilo, jonka henkilokuva sisdlsi vain olennaisimmat piirteet. Myds lédnsimainen
kapitalismi ja protestanttisuus toimivat Weberin teoriassa vain ajatuskuvina todellisuudesta. (Weber

1980, 140; Gronow, Noro, Tottd 1997, 277.)

Teorian késitepohjassa on selvennettivd muutamia yleisimpid termeji. Kapitalismin henki oli
erotettu hyddyn tavoittelusta tai suurimman voiton himosta, jotka olivat ominaisia eri aikakausien
ihmisille kerjdldisistd lddkareihin. My0s kapitalismin ja modernin Ildnsimaisen kapitalismin vilille
tehtiin raja. Jo ennen modernia murrosta kapitalismi toimi vaihdon, voiton ja joissain tapauksissa
rauhanomaisten péddomalaskelmien puitteissa. Moderni ldnsimainen kapitalismi taas vaati
syntydkseen muutakin kuin pddoman oman liitkkeen. Sen juurissa vaikuttivat tietty moraali, vapaa
tyd ja rationaalinen tydorganisaatio. Tétd protestanttisuuden arvopohjalla lepddvid talouseetoksen

yhdistelmadd Weber kutsui kapitalismin hengeksi. (Kyntdja 1980, 7; Weber 1980, 12-14, 137.)

Kokonaisuudessa protestanttisen etiikan ja kapitalismin hengen yhdistdmisessd ndhtiin alku
modernien yksiloiden arvo- ja paddmaddrdrationaalisuudelle. Hengen ajatus konkretisoitui teoksessa
sananlaskuiksi, joita Benjamin Franklinin d4dni jakoi nuorille liikemiehille ja yrittdjille ohjeina.
Néaméi neuvot olivat sananparsia ahkeruudesta ja rahasta, jotka kertoivat Weberin mielestd enemmén
kapitalismin hengen ajatuksesta kuin mitkdén mééritelmat. (Kyntdja 1980,7.) Naissd sananlaskuissa
heijastuivat voimakkaat protestanttiset arvot tyon tekemiselle, joita lainatessa taloudellinen murros
sai yksilistd motivoituneet tyokalut toimimaan. Weber siteerasi Goethen mietelmad, joka kertoi

yksilon ajattomasta roolista:

"Kuinka voi oppia tuntemaan itsensd? — Tutkiskelulla ei koskaan, mutta
kylldkin toimimalla. Yritd tehdd velvollisuutesi, ja tieddt heti, mitd sinussa
on. — Mutta miké on velvollisuutesi? Pdivin vaatimus."

(Weber 1980, 191.)

2.1 Ammattietiikan kehittyminen askeettisessa protestantismissa

Weber (1980) ldhti liikkeelle Saksan uskonpuhdistuksesta 1600-luvulla, jolloin taloudellisesti
kehittyneimpien alueiden vdestd kéddntyi protestanttisuuteen. Tdmin takana oli perinteisen uskonnon
epdily, auktoriteettien murtaminen ja halu traditionaalisen talouden muuttamiseen. Muutos ei
kuitenkaan tarkoittanut kirkollisen vallan murtamista, vaan sen muoto korvautui toisella, jopa

vaivalloisemmalla kuin vanha muodollinen kirkon herruus. Kiinnostavaa oli, ettdi Weberin
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tutkimusten mukaan 1800-luvun lopun ammattivaestostad yrittdjilla, pddoman omistajilla ja tydovien
koulutetuimmilla oli protestanttinen tausta. Protestantit osoittivat Weberin mielestd erityista
taipumusta taloudelliseen rationalismiin. Tdméin kéayttdytymisen syyt olivat ensisijaisesti
kasvatuksen muovaamassa sisdisessd ominaislaadussa, eikd niinkddn uskontokunnan historiallis-
poliittisessa asemassa. (mt., 25-26, 28-29.) Vastakohtana protestanttisuudelle ja sen voimakkaalle
yksilollisyyden korostamiselle Weber esitti katolilaisuuden ja sille ominaisen henkisen
tdyttymyksen saavuttamisen. Kaikista protestanteista ei kuitenkaan tullut litkkemiehid, eivétka kaikki
katolilaiset hyldnneet arvoja, jotka olivat olennaisia liike-eldmissd. (Stanworth & Currain 1973,

25.)

Vanha askeettinen protestanttisuus sisélsi monia liikkeitd, joista voidaan mainita esimerkiksi
kalvinilaisuus, pietismi, metodismi ja kastajaliike. Néiden liikkeiden keskindinen ero ei kuitenkaan
ollut mittava ja opilliset erot sekoittuivat erilaisina yhdistelmini toisiinsa. Weber (1980) keskittyi
ndistd litkkeistd ensisijaisesti Lutherin ja Calvinin oppeihin. Ne sisdlsivdt voimakkaita piirteitd
kehittyneestd litkemiesvaistosta, mutta olivat vield kaukana wuuden ajan Kkapitalistisen
talousjdrjestelmédn edistyksestd. Selvd sisdinen yhteys ldnsimaisen kapitalistisen kulttuurin
piirteisiin oli kuitenkin 10ydettavissd. (mt., 32.) Luterilainen tulkinta kutsumuksesta ja kalvinilainen
oppi ennaltamiirdytymisestd toimivat pyhittdmailld ei ainoastaan tyon, mutta my0s tunnollisen ja
laillisen varallisuuden kasautumisen. N&ain uskonnon sisédlld tietyt ideaalit ylittivdt perinteisen
moraalin ja avustivat uusien taloudellisten kdytint6jen legitimointia. Erityisesti 1600-luvun
lansieurooppalaisilla pédalueilla vaikuttanut kalvinismi nousi Weberin tutkimuksessa uuden
protestantismin ruumiillistumaksi. Sen jésenten eldméntyylistd tuli esille vahva rationaalisuus ja

yksildllisyyden korostaminen. (Kyntdjd 1980, 7-8; Campbell 1987, 100.)

2.1.1 Lutherin ja Calvinin késitys tyon tekemisestd ja ammattikutsumuksesta

Lutherilla ajatus siveellisen eldmédn ja maallisten velvollisuuksien yhdistdmisestd kehittyi
uskonpuhdistuksen aikana. Arkityd oli aiemminkin ollut vélttimatontd, mutta siveellisesti
yhdentekevédd. Kun nédkdkulma muuttui, hengenmiesten munkkimainen askeesi ei merkinnyt ainoaa
tietd uskonnollisten velvollisuuksien tdyttdmiseen. Nyt jokainen yksilo saattoi suorittaa
velvollisuutensa  Jumalaa kohtaan siind ammattitydossd, minkd Jumala oli hénelle
ammattikutsumuksen muodossa antanut. Uutta oli, ettd tdlld tavalla saavutettiin siveellisen eldmén
korkein muoto. Kaikki luvalliset ammatit olivat yhtd arvokkaita ja niitd toteuttaessaan yksilot

kulkivat ainoaa oikeaa viyldd kohti Jumalan valtakuntaa. (Weber 1980, 57-59.) Kun Lutherin
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kutsumusty6 oli jumalallisena johdatuksena saatu henkilokohtainen eldméintehtdvéd ja armollinen
kaitselmus, niin kdytdnnossd se mahdollisti jokaisen yksilon valita oman kutsumuksensa. Se kuka
tunsi vetoa sikafarmariksi, neulantekijdksi tai taitavaksi tavaran vilittdjdksi, pystyi tuntemaan

kaitselmuksen johdatuksen.

Luther ei kuitenkaan ollut vield valmis luopumaan kaikista vapaan tyon rajoitteista. TyOstd saatava
hyoty maédriteltiin jokapdivdiseksi leivdksi, mutta siitd ylimenevd osa, voitto, olikin jo
jumalattomien toimintaa. Luther koki, ettd voittoon pyrkiminen tapahtui aina muiden
kustannuksella, mikd oli vastoin yhteistd hyvai. Tamén vuoksi esimerkiksi koron ottaminen oli
vadrin. My0s madritelmé eldméntehtavistd tarkentui. Yksilon tuli pysyd saamassaan tehtdvissi ja
taistella maallista haluaan vastaan ylittdd ndmé rajat. Jatkuva ammatista toiseen hyppiminen ja
rahallisen voiton metsdstys tulkittiin merkeiksi puuttuvasta armosta. Tuomittavuus johtui siité, etti
selkiytyméton ammattikuva oli johdatuksen ajatuksen kanssa pdinvastainen. Luther halusi ottaa
maailman vastaan sellaisena kuin se oli ja vilttdd sen muuttamista. Lénsimaisen kapitalismin
ndkokulmasta Lutherin kidsitys ammattikutsumuksesta jdd tdman vuoksi traditionaaliseksi, vaikka

hinen panoksensa merkitystd uskonpuhdistuksessa ei voida kiistdd. (Weber 1980, 60-63, 118.)

Lutherin oppien pohjalta yrittdjyyden nousu olisi ollut melkein mahdotonta ja sen muodot olisivat
sdilyneet epamadrdisten vaihtojen luonnehtimana. Rahallinen voitto tai korko ei olisi tuonut armoa
Jumalan silmien edessd. My0s yhteen toimeen tyytyminen ja siind pysyminen olisivat olleet vastoin
yrittdjyyden innovatiivista luonnetta. Jos yrittdjyys néhtiin kykynd luoda uusia sovelluksia ja
ideoita, ei Lutherin vaatimassa muuttumattomassa maailmassa olisi ollut tilaa kehitykselle. Samaan
aikaan luterilaisuuden kanssa vaikuttaneessa kalvinilaisuudessa siirryttiin kuitenkin askel edelle
uskonnon ja maallisen toiminnan vélisessd suhteessa. Kalvinilaisuudessa yksilo ndhtiin
ensisijaisesti Jumalan tydkaluna. Thminen oli vajonnut synnin tilaan ja vain Jumalan madradmalla
ankaralla ja askeettisella tyoskentelylld yksilo saattoi lunastaa armon. Jokainen yksild vastasi vain
itsestddn ja omista teoistaan tiysin tuonpuoleiselle Jumalalle, johon ei saanut yhteyttd itse, mutta
joka sditi silti pienimmadstikin asiasta maailmankaikkeudessa. (Weber 1980, 72-74.) Tita yksilon

vastuuntunnetta kuvattiin "pohjattomaksi sisdiseksi yksindisyydeksi" (mt., 75).

Samalla tavalla kuin Luther, my6s Calvin néki, ettd Jumalan tydkaluna toimiminen tarkoitti annetun
kutsumustehtévidn suorittamista maallisessa ammattitydssd. Tétd ajatusta tuki armonvalinta eli
predestinaatio-oppi, jonka mukaan ainut keino vaikuttaa Jumalan antaman armon lankeamiseen oli

tyon tekeminen. Yksilon askeettinen ja tyOntdyteinen eldméntapa joutui siis suurennuslasin alle ja
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vaikutti merkittdvisti paratiisipaikan saatavuuteen. (Weber 1980, 72, 78.) Kaytinndssd tyostéd tuli
siis kenttd, jossa yksilo saattoi itse auttaa itseddn. Yksittdiset suoritukset eivit riittdneet, vaan
tarvittiin systemaattisten tekojen sarja. Tdmd tarkoitti koko eldménjirjestelmidn muuttamista
jérjestelmadllisen itsekontrollin avulla oppia vastaavaksi. Itsekontrollilla ja tekojen eettiselld
harkinnalla torjuttiin myds irrationaaliset vietit ja tunteet (mt., 83-84, 87). Eldmén ja armon sijaan
hdvidjid odotti kadotuksen turmelus halujen ja viettelysten tielle. Tama jatkuva valituksi tulemisen
toivo, raskas ty0 ja joutilaisuuden houkutus horjuttivat myos vakaumusta. Apu 16ytyi kuitenkin
seurakuntien sielunhoidosta, jossa korostettiin uskovan tarkeinté piirrettd, lujaa luottamusta Jumalan
valittuna olemiseen (Kyntdja 1980, 8). Luottamus ldhenteli velvollisuutta ja epdilykset oli tulkittava
paholaisen hyokkdyksind. Weberin mukaan nyt kasvatettiin ndyrien syntisten sijaan uutta

sukupolvea, jotka olivat itsevarmoja pyhid. (Weber 1980, 78-81.)

Protestanttisuuden sisdlld uskova yksilo saattoi siis kokea Jumalan vaikutuksen itsessddn kahdella
tapaa. Luterilaisuudessa hédn oli jumalallisen armon ja anteeksiannon kohde ja kalvinilaisuudessa
Jumalan tydkalu, jonka painoarvo oli tehtdvén suorittamisessa. Ensimmaisessd yksilo oli siis saaja
ja toisessa askeettinen toimija. (Weber 1980, 82.) Nididen kahden kilpajuoksussa kalvinismin
predestinaatio-oppi ajoi luterilaisuuden armon ajatuksen yli, koska luterilaisuus salli yksilon sortua
ja palata taas kaidalle tielle. Kalvinilaisuus puolestaan kitki sekd viettimaailman ettd tunne-eldmén
itsekontrollilla ja eldimén sddnnostelylld, mikd vaikeutti yksilon sortumista ansaitsemattoman armon
anelijaksi. (mt., 93.) Traditionaalisen maailman viistyessd uuden talousjérjestelmédn rakentaminen
vaati vahvaa yksilollisyyttd, sitoutumista ja tyontekoa. Kun protestanttinen uskonpuhdistus oli
poistanut kirkon Jumalan ja yksilon vililtd, moraali ei ollut endd vain kirkon vélittdméé etiikkaa.
Yksilo joutui suoraan vastuuseen itsestddn, eikd valvovalta silmiltd vélttynyt kukaan.
Menestyminen Jumalan kanssa tarkoitti siis yksilollistd ja sisdistettyd moraalia. Tdmd vastuu
omasta itsestddn oli yksi modernin ldnsimaisen kapitalismin lainaama arvo protestanttisuudesta.

Toinen térked kohta oli kdsitys omaisuudesta ja sen kertymisesta.

2.1.2 Protestanttisuus ja omistus

Calvin, toisin kuin Luther, ei ndhnyt koron kerdimisessd ja voiton saamisessa mitddn estettd
uskovaisen toiminnalle. Hidn koki sen pédinvastoin kohottavan henkildiden arvostusta ja salli
sijoittaa omaisuuden voittoa tuottavasti. Télle oli kuitenkin tietyt ehdot. Ndiden henkildiden tiytyi
vélttdd siveellisesti kelvotonta omistuksen varassa lepdilyd, rikkaudesta nauttimista, joutilaisuutta

sekd lihan iloja seuraamuksineen. Omistamisen vaarallisuus johtui ainoastaan ajan haaskauksen
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mahdollisuudesta, mikd oli synti. (Weber 1980, 115-117.) Kokonaisuudessaan protestanttinen
askeettisuus ei hyviksynyt omistuksen suomaa mahdollisuutta nautinnon lisddmiseen, mutta sen
ensisijainen pyrkimys oli kuitenkin vapauttaa omaisuudenhankinta traditionaalisen etiikan esteista.
Voitontavoittelu legalisoitiin Jumalan tahdon mukaisena ja tilaisuus tuli kdyttdd hyvéksi, jos
enemméin voittoa tuottava mahdollisuus ilmaantuisi nimenomaan johdatuksena. (mt., 126.)
Kéytannossd "Jumala auttoi sitd, joka auttoi itse itsedédn" (mt., 83), minkd seurauksena yrittelidat

yksilot alkoivat kilpailla tuottavista ideoista ja kehittdé uusia innovaatioita todentamaan johdatusta.

Yksityistalouden puolella vanha protestanttinen askeettisuus taisteli kuitenkin omaisuudenhimoa
vastaan. Sen mukaan ahneus kavensi oikeudenmukaisuutta. Idea ei ollut olla rikas, vaan ulkoinen
tulos merkitsi pddoman lisddntymistd vain sddstdviisyyspakon kautta. Omaisuutta oli lupa kayttaa
vain ja ainoastaan kidytinnon vélttdméttdmiin ja hyddyllisiin asioihin. (Weber 1980, 127-128.)
Kaikki protestanttisesta opista seuranneet tapahtumat ja eivét kuitenkaan olleet tarkoituksellisia,
vaan seurasivat kdytdnnon ja ihmismielen yhteensulautumista. Weber myos kritisoi tdtd etiikkaa,
joka salli esimerkiksi litkemiesten voitonhakuisuuden kutsumukseksi ja samalla ankara kirkkokuri
kohdistui arkieldméssd omaisuudettomille luokille (mt., 132). Koyhit luokat sijoittuivat raskaimpiin
toihin, joten tyd ja ansaitseminen olivat huonossa tuottavuussuhteessa, eikd menestymiseen ollut
suuria mahdollisuuksia. Yleisesti kuitenkin tunnustettiin, ettd uskollinen tyd alhaisemmallakin
palkalla oli Jumalalle otollista. K&yhyys omana valintana oli kuitenkin késittdmatontd, koska
Jumala oli sallinut ja kannustanut omaisuuden kasaamiseen. Halu olla kdyhé oli sama kuin halu olla

sairas (mt., 120).

2.2 Yrittijyys ja moderni kapitalismi

Pelkidstddn taloudellisen toiminnan ndkdkulmasta, eli rahapanoksen vertaamisesta rahatulokseen,
pysyvid yrityksid ja yrittdjid oli ollut kauan. Esimerkiksi tukkukauppiaat ja lainausliikkeet olivat
suorittaneet yksittdisten liiketoimien sarjaa kaikkialla, mistd 16ytyi julkisten yhteisdjen rahataloutta
ja rahanarvoisia mahdollisuuksia. N&illd alkuperdisilld omistajayrittdjilld ansaitseminen oli voinut
olla irrationaalista keinottelua, vikivallalla hyOtymistd, rationaalista vaihtoa tai kaikkea silti vélilta.
(Weber 1980, 14-15.) 1800-luvulla henkildyrittidjien toiminnassa oli jo kaupallis-liikemiesmaisia
piirteitd. Pdfdomaa kierrdtettiin ja kirjanpidon laatu oli korkea, mutta kysymys oli silti
traditionaalisesta taloudesta. Se ilmeni siind hengessé, milld voiton suuruutta, tyon méérdd, uusien

asiakkaiden hankintaa ja tuotteiden kysyntia arvioitiin. (mt., 48.)
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Protestanttisen etiikan vaikutus merkitsi muutosta yrittidjien asemaan. Sekd ammattikutsumuksen ja
-velvollisuuden ndkdkulma ettd voiton hankkimisen mahdollisuus vaativat ja palkitsivat omalla
tavallaan uuden tiukan eldménkurin. Menestymisen tavoittelu oli suotavaa ja mahdollisuus toteuttaa
litkkemiesvaistoa parhaansa mukaan oli nyt legitimoitu Jumalan tahdon mukaisena. Vihitellen
ammatit erikoistuivat, tyontekijit harjaantuivat ja tyOsuoritukset kohosivat laadullisesti ja
méidrillisesti.  Kiintedd ammattia pidettiin =~ eldmidn  jdrjestelmillisyyden keskiond ja
ammattitaidottomuus leimattiin  yksilon pddmadrittoménd toimintana. Thmistd arvioitiin
nimenomaan sen omantunnon, huolellisuuden ja metodin perusteella, jolla hin ammatissaan toimi.

(mt., 119-121.)

2.2.1 Kapitalismin henki ja arkitoiminta

Kapitalismin henki ei tarjonnut ainoastaan liitkemiesoveluutta, vaan kiinnostavaa eetosta
tyontekijdstd, tyOstd ja ammatista. Siind yhdistyivét eri suhteina yhteiskunnallinen tilanne, uudet
tarpeet ja ithminen. Hengen idea 10ytyi parhaiten protestanttisten arvojen pohjalle rakennetuista
sananparsista, joiden sisdltd 10ytyi talouseetos. Muun muassa aika on rahaa, luotto on rahaa, raha
poikii ja on hedelmdllistd olivat arkipdivin muistutuksia, joita kdytettiin perusteluina tai motiiveina.
Tyoskentelemdilld vain aamupdivd, menetetddn toinen puoli tuloista lekottelemalla iltapdivd. My0s
luotonanto oli koron muodossa rahaa. Raha tuottaa rahaa, silli mitd enemmaén sitd oli, sitd
enemmaén se kiertokulussa tuotti. Hyvd maksaja on jokaisen kukkaron herra, siis luotettava lainan
kohde luotonantajalle. Luotto oli asia, mihin vaikuttavat kohdat tuli tarkasti huomioida. Esimerkiksi
ahkeruus, rehellisyys, kohtuullisuus ja tdsméllisyys velkojien silmissd painoivat luotonannon
vaa'assa. (Weber 1980, 34-35.) Kapitalismin hengelld oli talouden murroksessa yksilod ja

yhteiskuntaa yhdistiva rooli. Téssé talousjérjestyksessd motivoitiin kaikkia tuottamaan tulosta.

Uuden talouseetoksen sananlaskuissa ja filosofiassa Weber (1980) kiinnitti huomion siihen, ettd
kyseessd oli eldmisen tekniikka. Tdmé henki korvasi ansaitsemisen motiivina pelkin alkuperéisen
materiaalisen eldméntarpeiden tyydyttdmisen ja pelkdn puhtaan voitonhimon. Kun raha hankittiin
laillisesti, ty® tuotti tulosta talousjdrjestyksen sisdssd ja henkild osoitti kelpoisuutensa
ammattimiechend. Téadmad kelvollisuus tai luotonarvoisuus nousi moraalin  ytimeksi.
Ammattivelvollisuus ilmeni suhteessa ammatillisen toiminnan sisdltéon, huolimatta siitd miké
ammatti oli kyseessd. Yksilon eettinen velvollisuus oli olla maineeltaan puhdas ja liikkemiestavan

loukkaaminen oli velvollisuuksien unohtamista. (mt., 36, 38-39.) Ajatuksena kapitalismin henki
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muutti ja vahvisti yksilon ndkemystd tyon tekemisen merkityksestd. Tyotd oli tehtdva, koska silld
oli sindnsd jo arvo. Tama henki ei tullut itsestddn, vaan se sisdistettiin yksiloiden omaksitunnoksi,

koska moderni kapitalismi tarvitsi tydvoimaa. (mt., 44.)

2.2.2 Moderni yrittija

Laillisen rahanhankinnan vaatimus pakotti seikkailijayrittdjdn arvioimaan uudelleen pidivédn valoa
kestaméttomit tulokeinonsa. Laillisuus kutoi uudenlaisen ammatillisen hyvédksynnin verkoston,
jonka puitteissa menestystd haluavan oli toimittava. Vain hyviksyttyjen moraalisten
eldminasenteiden avulla voitettiin uudistuksissa vélttdmiton luottamus asiakkailta ja tyoldisilta.
Uuden talousjdrjestelmén sisdlld vapautettu ty0 ja ansaitseminen loivat entisen idyllin sijaan
kilpailutilanteen. Perinteinen yritystyyli muuttui, kun kauppiasperheen jélkikasvu alkoi sopeuttaa
tuotteidensa laatua asiakkaiden tarpeisiin ja noudattaa alhainen hinta, suuri liikevaihto -periaatetta.
Tilanne ajoi yrittdjdt seké kehittdméén ja kohdentamaan tuotettaan ettd etsimdin uusia markkinoita.
Uskonnollinen askeettisuus ei siis ollut kadonnut modernista maailmasta, vaan se ldydettiin
uudelleen muun muassa ammattityon erikoistumisessa ja rajoittumisessa. Eldménuran valinta tietyn
rajoittuneen asiantuntijuuden osa-alueen mukaan edellytti yksiloltd valintoja. Moniulotteisesta
toiminnasta oli luovuttava ja ammattitaitoa tuli jatkuvasti pitdd ajan tasalla. Saavutettua omaisuutta
pidettiin liikkeessd ja se sijoitettiin jatkuvaan litketoimintaan. Menestystarinoita kokivat ne, jotka

osallistuivat kilpailuun hankkiakseen voittoa, eivét kuluttaakseen. (Weber 1980, 49, 134-135.)

Uutta talouseetosta toteuttamaan ldhteneet joutuivat kovaan eldiménkouluun. Uuden tyylin yrittja
tarvitsi lujuutta ja kestdvyyttd suojakseen itsehallinnan menetykseltd, sekd moraaliselta ettd
taloudelliselta haaksirikolta. Yrittdjdlla tuli olla selvd ndkemys ja toiminnallinen voima toteuttaa
kutsumuksensa liike-eldméssd. Tédssd hengessd tuli huomata, ettd kutsumuksena saattoi olla pelkkd
rahan kasaaminen. Eettiset mallit loivat mielikuvan asialle tosimielessd ja tinkimétt
omistautuvasta, rohkeasta ja intensiivisen tyOpanoksen tarjoavasta henkilostd. Nama piirteet
erosivat laadultaan traditionalismin vaatimista ominaisuuksista, koska tdssd liikemiesmaisessi
kéyttdytymisessd etsittiin nimenomaan kykyd muuttaa maailmaa. Esimerkiksi Lutherin oppien
mukainen yhdessd tehtdvissd pysyminen, muutoksen vilttdminen ja taistelu rajojen ylittdmisti
vastaan olivat tdysin pdinvastaisia oppeja yrittdjien uudessa talousopissa. Liiketoiminta ndhtiin
taukoamattoman tyonteon kautta yrittdjille elaimén vilttaiméttomyytend, tapana eldd. Merkitys tissa
oli my0s vallan ja arvonannon tunteilla, jotka pelkkd omistamisen tosiasia tarjosi. (Weber 1980, 49-

51.)
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Olennaista modernien yrittdjien kustannus—hyoty -ajattelussa oli sosiaalisen toiminnan
suuntautuminen arvo- ja padmédrarationaalisesti. Arvorationaalisuus téhtdsi absoluuttiseen arvoon
ja toiminnan itseisarvoon seurauksista riippumatta. Pddmadardrationaalisuudessa korostui taas
johdonmukaiset keinot, joilla lopputulokseen padsyd pohdittiin suunnitelmallisesti etujen ja
haittojen perusteella. Kiytdnnossd kuitenkin yksildiden sosiaalinen toiminta koostui eri
orientaatioiden yhdistelmistd. Myds ei-rationaaliset piirteet, kuten tradition tai tunteen perusteella
toimiminen, liittyivdt jossain mdiédrin jokaisen toimintaan. Tédstd esimerkkind voitiin poimia
puhtaasti késityoldistyyppiset yrittdjdt. Mielikuva yrittdjistd tdydellisind tyokoneina ilman
inhimillisid ominaisuuksia oli siis idealisoitu. Témén kidsityksen mukaan yksilot eivdt miettineet
arkityon aikana, kuinka saada totuttu palkka mahdollisimman mukavasti ja vahilla tyolla. Myos
seikkailijayrittdjdn keinottelijaluonne oli yhtidkkid pyyhkiisty pois kunniallisen ammattimiehen
tieltd. Kaytinndssd roolien muuttuminen ei todenndkoisesti ollut néin selvipiirteistd. Se miten
Weberin moderni yrittdjamadritelma sopi kaikkiin yksildihin, vaati silmdd todellisuuden
moninaisuudelle. Edelld kuvattu yrittdjatyyppi ei ollut empiirinen keskiarvo, vaan Weberin luoma
ideaalityyppi ldnsimaisen kapitalismin rationaalisesta yrittdjdstd. (Burrel & Morgan 1979, 82-83;

Kyntéja 1980, 7; Gronow 1997, 303-304.)

Taloudellinen murros oli kuitenkin merkityksellinen yrittdjyyden luonteen 16ytdmisessa.
Liiketoimien irrottaminen traditionaalisista kahleista mahdollisti yhd useampien liikemiesmiisen
ajattelutavan omaavien yrittdjéksi ryhtymisen. Toisaalta tuntemattoman talouskehityksen suunta
lietsoi seikkailuviettid ja mahdollisten rajojen kokeilua laillisen liiketoiminnan vaatimuksesta
huolimatta. Yrittdjin rooli oli saada kiytdnnossd uudet innovaationsa ldpi, mikd vaati prosessissa
sinnikkyyttd, suostuttelutaitoa ja luovimista. Yksin itsensd markkinoijana keinot vaihtelivat siis
omantunnon ja taitavuuden mukaan. T&ltd pohjalta Weberin uusi kunniallinen yrittdjdkuva oli liian
puhdas ja jopa alkuperdisessé seikkailijayrittdjassd lukija tunnisti enemmén inhimillisié ja todellisia
piirteitd. Ideaalityyppisyyden pohjalta Weber ei viittinytkddn, ettd kaikki protestantismin
vaikutuspiirissd olevat yrittdjdt olisivat muuttaneet tapansa kokonaan kunniallisiksi tai jddneet
puhtaiksi keinottelijoiksi. Moderni liiketoiminnan laillisuuden vaatimus oli periaate, jota jokainen

noudatti omalla henkilokohtaisella tavallaan.

Weber pohti edellistd rajanvetoa laillisuuden ja keinottelun vililld, eikd tuominnut yksilon mieltd
syntisend tai heikkona. Han kutsui sitd utilitarismin ja ihmisluonteen viistiméttomaksi

seuraukseksi. Kun hyveen ja moraalisten asenteiden kautta saavutettiin voittoa, aitouden rajasta tuli
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héilyva. Téssid oli riski tekopyhyyteen, kun pienemmalldakin maarélld ahkeruutta, tisméllisyyttd ja
kohtuullisuutta pééstiin samaan tulokseen kuin ankaralla itsekieltdymykselld ja raadannalla. Tata
'helpoimman tien' ajatusta Weber piti ihmisille luonnollisena, mutta protestanttinen etiikka vaati
luonnollisten ajatusten nurin perin kédntdmistd. (Weber 1980, 37-38.) Modernin utilitaristisen

kapitalismin levétessd enemmén omalla jalustallaan yha harvempi pelkisi sielunsa puolesta.

Kaikki eivit kuitenkaan hypédnneet uuden modernin kehityksen kelkkaan. Ne yrittdjét, jotka
tyytyivit entisiin tydtapoihin, vakiintuneeseen asiakaskuntaan ja asemaan, joutuivat hyviaksyméain
rajoitukset omassa eldméssddn. Toisaalta voidaan ajatella, ettd he eivdt halunneet tyo6ltddn sen
enempdd ja olivat tyytyviisié tilanteeseensa sellaisenaan. Oli myds niitd, jotka hylkasivét kokonaan
houkuttelevat lisdansiot ja tydtavan muutokset. Namai henkil6t eivit halunneet muuttaa maailmaa ja
uskoivat uuden ilmapiirin viliaikaisuuteen. (Weber 1980, 172). Kutsumus -ajatus mahdollisti siis
uskonnollisessa kontekstissa erilaisia tulkintoja ja toteuttamistapoja. Kun modernin kapitalismin
oma vakiintunut arvoperusta syrjaytti uskonnollisen pohjan, my0s yrittdja saattoi vapautua suurelta
osin omantuntonsa tuskista. Taméd ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettdi moderni kapitalismi olisi
hyviksynyt joutilaana loikoilemisen. Péinvastoin, yrittdjiltd odotettiin vahintdin yhtd voimakasta
tyomotivaatiota ja silmid mahdollisuuksille. Uutta oli vain se, ettd yksilon sielu ei ollut nyt matkalla
kadotukseen. Toisaalta modernilla kapitalismillakin oli paikka syntisille: syrjdytyminen

tyOeldmastd.

2.3 Weberin teorian kritiikki

Weberin tutkimuksissa ensimmadinen kiistan aihe oli kapitalismin hengen ja protestanttisen etiikan
médrittely toinen toistensa termeilld. Témén seurauksena romanttinen traditio koettiin padasiallisesti
vastakkaisena télle etiikalle. Campbell (1987) kuitenkin huomautti, ettd protestantismin sisélla,
erityisesti voimakkaan puritaanisen haaran sisélla, tuli ndhda kaksi suurta ajatushaaraa, utilitarismi
ja romantiikka. Ne molemmat jakoivat idealistisen ja eettisen systeemin, joka méaérdsi
'kutsumuksen' sielun etsintddn ja vaati sitoutumista maailmalliseen toimintaan mystiikan sijaan.
Huomattava myos oli, ettd ndmé kulttuuriset ideaalit eivdt olleet synonyymisia yksiléiden
kokonaisvaltaisen kadyttdytymisen kanssa. Teoriassa yksilot eivdt voineet mukautua kahteen
etitkkaan, mutta kiytdnndssd se ei ollut niin vaikeaa. Tdmé johtui kdyttdytymisen psykologisista,
sosiologisista ja loogisista arvioinneista eiké tdydellisestd ideaalin vastaavuudesta. Samalla tavalla

yhteiskuntaluokka pystyi olemaan vastakkaisten arvojen ja ideaalien yhdistelma. (mt., 218-221.)
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Kahden ideologian yhdistiminen kaytdnnossd mahdollisti siis sen, ettd keskiluokka siirsi
jélkeldisilleen sekd utilitaristiset ettd romanttiset arvot. Kysymys oli ensisijaisesti modernin yksilon
mahdollisuudesta toteuttaa itse itsedéin. N&in taittui myds se kritiikin terd, joka kyseenalaisti
keskiluokkaisen askeettisuuden samanaikaisesti ilmenneen kuluttajuuden kasvun vuoksi. Modernit
yksilot pystyivét liittdiméén yhteen sekd mielihyvin ettd taloudellisen tuloksen. (Campbell 1987,
226-227.)

Toinen ndkokulma keskiluokan uuteen yhdistettyyn eldméintapaan oli eettisten ideaalien
kannatuksen ja kdyttdytymisen olennaisen ironinen suhde. Weber itse koki tdmén ihmistoiminnan
ironisen piirteen toimivan usein vastoin alkuperiistd tarkoitustaan. Puhdas ja korkeamielinen kaytos
saattoi heikentyd ajan mittaan merkityksettoméksi tai moraalisesti alhaiseksi. Kritiikki kosketti juuri
protestanttisten arvojen tuhoa modernin kapitalismin arvojen alle. Campbell (1987) kuitenkin
kyseenalaisti timén toteamalla, ettd korkean ideologian ei vélttdméttd tarvinnut tuhoutua ihmisten
toiminnassa. Merkitykseton kdyttdytyminen pystyi myds saavuttamaan ideaalin merkityksensa,

kuten esimerkiksi 1960—1970-luvun vaihteen hippiliikkeessa. (mt., 210, 209.)

Kolmas kritiikki kohdistui Weberin tutkimuksen todistusvoimaisuuteen. Otosta arvosteltiin
mielivaltaiseksi, tulkinnan siséltéd kaukaa haetuksi ja protestanttisen ilmion rajoja liian ahtaiksi.
Protestantismin tiettyjen muotojen ja kapitalismin hengen filosofian vélisen suhteen tutkimuksessa
Weberin tarkoitus oli kuitenkin tutkia kalvinismin ja luterilaisuuden pohjalta syntynyttd idealisoitua
ilmiotd. (Campbell 1987, 103.) Tédmi ideaalityyppi ei pyrkinytkddn todellisuuden tarkkaan
kuvaukseen. Tulee myods huomata, etti Weber ei antanut painoarvoa uskonnollisille opeille
kayttdytymiseen vaikuttavina suorina didaktisina tapoina. Téama tarkoitti sitd, ettd kirkollisten
auktoriteettien midrddma toiminta ei ollut tirkein arviointiperuste kayttdytymiselle. Merkitysti oli
niilld psykologisilla seurauksilla, jotka nousivat tiettyjen uskonnollisten ideoiden pohjalta ja
muotoutuivat kdytdnnon asenteiksi. Olennaista oli se, ettd yksilot ymmarsivét tavoitellun ideaalin ja

kokivat varmuuden sen saavuttamisesta. (mt., 116-117.)
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3. YRITTAJYYS JA YRITTAJA

Weberin moderni yrittdjakuva koostuu ideaaleista ominaisuuksista, jotka ilmentévit timén tyStavan
edustajaa oman aikansa kuvana. HenkilOpiirteissd korostuu ankara tyokuri, ahkeruus, oma-
aloitteisuus, ammattikutsumus, voiton saaminen ja yksilollinen vastuu selviytymisesta.
Protestanttisuuden pohjalla lepdéva lidnsimainen talouseetos koki siis tarvitsevansa vastaavanlaisia
yksiloitd, jotka kuitenkin kdytdnndssd olivat ndiden eettisten ideaalien lisdksi oma risteyménsé
seikkailijayrittdjdn kanssa. Jos Weber niki yrittdjyyden tiettyjen piirteiden yhdistelménad, lukuisat
muut tutkijat ovat 16ytdneet muita mielekkiitd tapoja jasennelld sitd. Laajasti kdsitettynd yrittdjyys
onkin vain yldkdsite, joka voidaan pilkkoa osiin ja kdyttdd eri tilanteissa juuri sithen hetkeen

sovitettuna.

Yrittdjyyden ensimmédiset tieteelliset selitysperustat tulevat taloustieteistd ja sosiologiasta, mutta
my0s muista tieteistd 10ytyy jatkotulkintoja ilmidstéd. Yrittdjyys tutkimuksen kohteena on késittényt
muun muassa tyontekoon kohdistuvien asenteiden, motivaation, yrittdjyyden edellytysten ja
esteiden tutkimusalueita. Uutta mielenkiintoa on heréttinyt my0s jako sisdiseen ja ulkoiseen
yrittdjyyteen. Itsendisen omistajayrittdjdn rinnalle noussut palkkaty6ldinen toimii sisdisen
yrittdvyyden kautta organisaatiossa kuin omatoiminen yrittdja. (Kyrd 1998, 38-39; Peltonen 1986,
38.) Yritystoiminnan tutkimus on ollut laaja-alaista myonteisen merkityksensd vuoksi.
Kehitysalueet ja tulevaisuuden toimialat, esimerkiksi yrityshautomot ja teknologiakylat, etsivit
jatkuvasti keinoja parantaa taloudellisia ndkoaloja. Merkittdvddn rooliin ovat nousseet
henkildyrittdjdt ja varsinkin ne, joiden menestystarinoita ja sankarimyyttid on seurattu medioista.
Menestyjét eivét kuitenkaan kuvaa kokonaisuudessa yrittdjien heterogeenista ryhmidd, vaan sen
sisddn mahtuu erilaisia motiiveja, pddmaddrid, arvoja ja lopputuloksia. Padtos ryhtyé yrittdjaksi on
suorassa suhteessa henkilon nikemyksiin ja mielipiteisiin, joihin myds tilanne ja ympéristd

vaikuttavat. (Huuskonen 1992, 9-10.)

Kriittisimmat yrittdjyystutkimuksen tarkastelijat pitdvdt uusia tutkimuksia "pyOrdn uudelleen
keksimisend", eli hyvin vdhin kehitystd on tapahtunut (Chell 1991, 147). Tdmé johtuu osaltaan
siitd, ettd yrittdjyydestd ilmiond on mahdotonta muodostaa yhtendistd oppia sen monitahoisuuden
vuoksi. Tutkimukset ovat eronneet menetelmiltddn ja kohdejoukkojensa suhteen, eikd eri osien

yhteisvaikutuksesta ole saatu kaikkien hyvdksymidd perustaa. Myds laajempi kehys ilmidlle on
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jaanyt tdmén vuoksi 10ytdmattd. Jo 1dhtokohtaisesti keskeiset termit yrittdjd, yrittdjyys ja pienyritys
saavat monia eri madritelmid. Niiden lisdksi nimetty 'yrittdjdmytologia' seuraa ja virittdd ilmiota.
(Huuskonen 1992, 11-12.) Seuraavissa kappaleissa esitetddn yrittdjyyden yleisimmit tarkastelutavat
ja mairitykset. Monet tarkastelutavoista ovat kritiikin alaisia, esimerkiksi piirreteoriat, mutta
tehtdvind onkin 16ytdd eri malleista niitd yhdistdvat piirteet ja pddstd ndin muodostamaan

mahdollisimman monipuolinen yrittdjamaaritelma.

3.1 Termien merkitys ja sisilto

Yrittdjyys on yleiskésite, jossa kantasana liitetddn useisiin eri merkityksiin, kuten yrittdjdhenkeen,
uusien asioiden tekemiseen ja ilmioon talousjérjestelméssi. Sanat yrittdjyys, yrittdjd ja yrittelidisyys
ovat ldhtoisin verbistd yrittdd, jolla tarkoitetaan pyrkimystd, pddmédritietoista tavoittelua ja
tahtomista. Yritys on juridinen liikeyritys, mutta myos teko, joka voi olla onnistunut, epdonnistunut
tai turha. Suomen kielen yrittdjyys ei myoskddn vastaa tdysin englannin entrepreneur -termid, vaan
ne poikkeavat sivumerkityksiltddn. Yrittdja mielletddn Suomessa yrityksensd omistavaksi
henkildksi, joka harjoittaa liiketoimintaa, mutta ei vélttimittd halua kasvattaa yritystddn. Tétéd
henkil6d ei arvioida johtamistyylin perusteella, mutta hian on selkeésti itse omistaja ja johtaja
yrityksessddn. Entrepreneurship on puolestaan englanninkielessd laatuméére, joka liitetddn
yrittdjatyyppeihin ja tapaan milld he hoitavat yritystddn. Sana viittaa 13hinnd yrittelijdisyyteen, jossa
entrepreneur on yritystd kasvattamaan ja kehittdmédn pyrkivd ammattijohtaja. Yrittdjat on tdssa
entrepreneur -merkityksessd erotettu pienyritysten omistajajohtajista, koska kriteerind on ollut
pddamaddrillinen ja muodollinen suunnittelu tavoitteena tulos ja kasvu. Ammatinharjoittajien ja
pienyrittdjien toiminnan ei olla nihty pyrkivén tédhin tulokseen. Tdmai johtuu siité, ettd esimerkiksi
toiminimen haltijoilla ei ole ollut vaadittavaa toiminnan jatkuvuutta, laajuutta tai yrittdjériskid.

(Huuskonen 1992, 32-33; Koskinen 1997, 26; Marjosola 1979, 8-9.)

Yrittdjyyttd késittelevéssd kirjallisuudessa 16ytyy myds niitd teoksia, jotka on luotu motivoimaan
yrittdjiksi aikovia ja vaikuttamaan asenteisiin. Ndmid teokset antavat tdstd eldmintavasta ja
henkilOyrittdjistd kenties todellisuutta tehokkaamman ja idealistisemman kuvan. Téassd ja
myohemmin kuvattuja piirteitd voidaan pitdd ideaalityyppeind yrittijistd ja yrittdjyydesta.
Niiniluodon (1980, 241) mukaan 'puhtaan' yrittdjatyypin avulla voidaan vertailla enemmaén tai
vihemmin epitiydellisid ilmiditd tai henkil6itd. Todellisuudessa kaikki tdmén eldméntavan

valinneet eivit mahdu méiritelmien puitteisiin.
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Henkiloyrittdjan ideaalityyppi 10ytyy teoriassa, mutta kdytdnnontutkimus kertoo yrittdjdryhmén
heterogeenisuudesta. Huuskonen (1992) on tutkinut yrittdjéksi ryhtymistd ja kayttdd yksilon
mielestd termid kognitiivinen kartta. Téhén karttaan yksilé on kasannut aikaisemmin oppimaansa,
minkd perusteella hén tulkitsee tulevia ja nykyisid mahdollisuuksia ja ongelmia. Kognitiivinen
kartta sisdltdd tietoa yksilon tavoitteista, nykytilasta ja erilaisista toimintastrategioista, jotka kaikki
koskevat ympdriston hahmottamista. Jos kartta on selked ja jdsentynyt, niin yksild voi helposti
médritelld yrittdjyyttd keinona omassa tilanteessaan. (mt., 20, 24.) Toiseksi tarkedksi kohdaksi
nousee yksilon vuorovaikutus ympériston kanssa. Vaikka olosuhteet olisivat samanlaiset, yrittdjien
tuleminen kaikista yhteiskuntaluokista osoittaa, ettd esimerkiksi heikentyneet taloudelliset
suhdanteet saavat vain osan védestdstd valitsemaan tdmin eldménstrategian. Yksilon tekoja
médrittavat subjektiiviset halut, velvollisuudet, tilanteet ja kyvyt vuorovaikuttavat ympériston
kanssa. Tdstd symbioosista muodostuu yksilon maailmankuva, jonka kautta syntyvét eri valinnat ja

intentionaaliset ratkaisut. (Huuskonen 1992, 9-10, 15-16.)

3.1.1 Termin historia

Yrittdjyyden historia nousee jo feodaaliyhteiskunnasta 500—1700-luvulta, kun yksilyrittdjyys
tunnistettiin janalla seikkailijayrittdjd—ammattiyrittdjd. Yleensd seikkailijat olivat tuntemattomaan
heittiytyjid ja oman tulevaisuutensa rakentajia riskiympéristossd. Ammattiyrittdjiksi miellettiin eri
ammattikuntien verstaiden omistajat, jotka toimivat kotimarkkinoilla saaden harvoin voittoja tai
pddomaa. Kun traditionaalinen yhteiskunta siirtyi véhitellen kohti modernia 1700—1800-luvulla,
myos yksiloyrittdjyyteen kytkeytyi mahdollisuus ndhdé se talouden prosessina. (Kyrdo 1998, 135,
138.) Giddens (Beck et al.1995, 83) puhuu tistd vaiheesta modernin uudelleen rakentamana
teollisuuden traditiona. Murrosvaihe kehitti itsendisen kisitydldisen ja palkkatydldisen, joista
ensimmaéinen tuotti tavaroita paikallisille markkinoille ja jdlkimmé&inen toimi suuryrityksen listoilla

osana massatuotantoa. (Kyro 1998, 14, 17.)

yrittdja-termid ekonomisessa kontekstissa kdytti Richard Cantillon (16807-1734), joka méiérittelee
yrittdjan laajasti keneksi tahansa henkiloksi, joka toimii olosuhteissa, missd kulut olivat tiedetyt ja
médritellyt, mutta tulot tuntemattomia ja epdvarmoja. Ainutlaatuista téssd profiilissa on seké

kaukondkdisyys tulevaisuuden markkinoiden suhteen ettdi varmuus toimia epédvarmoissa
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olosuhteissa. Yrittdjyys on ketju tuottajalta kuluttajalle, jossa yrittdjd oivaltaa mitd halutaan ja
milloin. Epédvarmoissa olosuhteissa suoritettu toiminta tekee Cantillonin mukaan jokaisesta
riskinkantajasta yrittdjdn. Tdssd yrittdjamadritelmassd korostuu ensisijaisesti yrittdjin funktio, ei

niinkddn persoonallisuus. (Binks 1990, 9-10; Kyr6é 1998, 42; Huuskonen 1992, 34.)

Jean-Babtiste Sayn (1767-1832) madidritelmidssd yrittdja todetaan my0s tuotannontekijoiden
yhdistelijdksi, mutta Say lisdd joitain henkilOpiirteitd kuvaan. Yrittdjd luokitellaan sitkedksi,
arviointikykyiseksi ja tietoiseksi maailmasta sekd liitke-eldmastd. Yrittdjd ei ollut kuitenkaan sama
kuin kapitalisti, koska hénen ei tarvinnut omistaa pddomaa. Hanelld on kuitenkin kyky, verkostot ja
maine sen hankkimiseksi. (Binks 1990, 11; Kyr6é 1996, 44.) Kuten Cantillon, myds Carl Menger
(1840-1921) korostaa yrittdjan roolia resurssien ohjailussa yhteiskunnan epitasapainotilassa.
Menger painottaa yrittdjien tiedontarvetta ja kykyd analysoida tietoa, jotta resurssit méaéritdén ja
kohdennetaan oikein. Yrittdjilld on riskinsietokykyd, mutta heissd korostuu myds johtajuus,

terdvyys ja toimintavalmius. (Binks 1990, 12.)

Uuden ja monista traditionaalisesti hyvéksytyistd talouden yrittdjd-assosiaatioista eroavan
ndkokulman antoi Joseph Schumpeter. Hénen yrittdjénsd on ensisijaisesti uuden tuotteen tai
tuotantoprosessin keksiji ja kehittdjd, mikd méadritelmina ei siséltinyt varsinaista liiketoimintaa.
Schumpeter nojautuu siis pikemminkin epédjatkuvuuteen kuin lopulliseen muutokseen. (Schumpeter
1939, 104; Binks 1990, 14-15.) Teoriassa tdma sulkee pois yrityksien omistajat ja johtajat, koska
todellinen yrittdjd ei kanna taloudellista riskid. Yrittdjyys tekona on erillddn sijoittamisesta ja
pddoman omistamisesta. Tdtd eroa Schumpeter kutsuu kapitalistin ja yrittdjén eroksi. Koneistus taas
mahdollistaa ihmisten toimia kuin yrittdjat ilman henkilokohtaisia resursseja, milld hédn viittaa
ulkoisiin johtajiin. Yrittdjad sindnsd ei kanna riskid, silld hdn on vain idean alkuunpanija. Riski astuu
kuvaan vain jos yrittdjd on samalla kapitalisti, eli hdnelld on mahdollisuus hévitd rahaa yrittdjyyden
kautta. Uuden idean ajaminen yhteison rutiinin tilalle synnyttié riskin, kun yrittdja pyrkii saamaan
ulkopuolista rahoitusta ennen kokeilemattomaan toimintaan. Schumpeterin méadritelméan mukaan
puhdas yrittdjdhahmo on vaikea tunnistaa kdytdnnossd. Usein yrittdja ja firman johtaja ovat sama
yksilo, tai hén sijoittuu suurissa yhtidissd firman johtajien joukkoon, perustajiin tai johtavassa

asemassa oleviin vastuuhenkildihin. (Schumpeter 1939, 102-104.)
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3.1.2 Yleisimmat yrittdjatyypit

Yrittdjyyttd on jaoteltu myds toiminnan ja identiteetin perusteella. Yritysmaailmassa identifioituu
muun muassa kolmenlaisia yrittdjid: omistajayrittdji, siséisid yrittdjid ja virkamiesjohtajia. Naisté
kolmesta klassinen yrittijadhahmo on omistajayrittdja. Galbraithin (1970, 112-114) mukaan hin on
henkild, joka on pienyrityksen vélittoméssd johdossa, sisdistdd yksinkertaisen tuotantojirjestelmén
ja hahmottaa aktiivisesti ympdristdddn ja pitdd usein tdyttd valtaa yrityksessd. Ideaalisen
omistajayrittdjan pienyrittdjdstd tekee siis ensisijaisesti kokonaisuuden hallinta. Yrittdjd pystyy
yksin yhdistdméén padoman hallinnan yrityksen johtamisen kanssa, eiké valta ole jakautunut suuren
johtoryhmén vilille. Pienyrittdjien markkinarako 16ytyy Galbraithin mukaan isojen yritysten vélista,
missd suurten ja kalliiden tuotteiden sijaan tuotetaan palveluja pienemmaéllikin pddomalla. Tama
tosin altistaa pienen yrityksen markkinatalouden heilumiselle. Tdssd Galbraith nékee pienyrityksen
hallitsevan osakkeenomistajan, eli yrittdjin, innovaatio- ja motivaatioldhtokohdan. Kun markkinoita
ei voi muuttaa mieleisiksi, niin pikkuyrityksen yhtiomuoto mukautuu helposti yrittdjan tarpeisiin ja

kekselidisyyteen.

Yritysmaailman toinen tyyppi on sisdinen yrittdjd, millda tarkoitetaan aloitteellista ja
henkilokohtaista vastuun kantamista toisen palveluksessa tyOskenteleviltd henkil6iltd. Sisdinen
yrittdja toimii kyvykkddsti, innovatiivisesti ja dynaamisesti firman sisélld. Ensisijaisesti tilla
muodolla haetaan keinoa tehostaa tyOntekijoiden ja virkamiesjohtajien sitoutumista. Sisdiseen
yrittdjyyteen tukevilla johtamisfilosofioilla pyritddn myds motivoimaan tyontekijoitd ja sitd kautta
saavuttamaan parempi menestys. Sisdisen yrittdjyyden mukaan ottaminen yrittdjamadritelmaan lisda
kuitenkin jo ennestddn epdmédraistd kisitettd, eikd se vastaa kisitteen vakiintunutta merkitysta.
Kolmanteen yritysmaailman hahmoon liittyy sama ongelma. Virkamiesjohtajalla tarkoitetaan
firman johtajaa, joka saa palkkaa tulosjohtamisesta. Tdma henkild ei kuitenkaan valttimittd omista
yhtiotd. Seuraavassa kappaleessa madritellddn titi tyyppid tarkemmin toimitusjohtajaidentiteettini.

(Peltonen 1986, 47-48; Huuskonen 1992, 41.)

Stanworthin ja Curranin (1973) klassinen tutkimus jakaa yrittdjdt identiteetin ja eldmdntavan
perusteella. Kdsityoldisidentiteetti (artisan) on henkildlla, joka pitdd ensisijaisena tyotyytyvaisyytta,
itsendisyyttd ja riippumattomuutta. Tadma yrittdjatyyppi johtaa yritystddn yksin ja osallistuu itse
tuotteensa valmistukseen. Tarkeintd on tyOstd saatava tyydytys, mikd ajaa toimeentulon edelle.
Pienimuotoista yritystd pyritddn kasvattamaan ja vilttimittomat tyontekijat rekrytoidaan

lahipiiristd. Toisin kuin edellinen, klassinen yrittdjdidentiteetti (classical entrepreneur) pitdé voittoa
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ja toimeentuloa tirkedmpind kuin itsendisyyttd ja tyOstd saatavaa tyydytystd. TAmad yrittdja
osallistuu vain vdhén tuotteiden valmistukseen ja keskittyy taloudellisen tuloksen saavuttamiseen.
Tyovoimaa palkataan yleisin perustein késityoldisyritystd isompaan yritykseen, jota pyritdin
kasvattamaan. Toimitusjohtajaidentiteetin (manager) omaava henkild taas pitdd alaisiltaan ja
ulkopuolisilta saatua tunnustusta johtamiskyvystdén ensisijaisen tirkednd. Oman toimeentulon
merkitys korostuu, koska hin ei osallistu tuotteiden valmistukseen, vaan keskittyy kahta edellistd
suuremman yrityksen kasvattamiseen. (Stanworth & Curran 1973, 97-100, 151-152) Naistad
yrittdjdidentiteeteistd klassiset tyypit muistuttavat eniten Weberin modernia yrittdjasukupolvea,

jotka ovat hypéanneet kilpailun pyorteisiin.

erityyppiset yrittdjat perustavat yrityksensd sen mukaan miten késittivdt ympériston ja
yritystoiminnan. Ammattimiesyrittdjdlld on kapea koulutus tiettyyn ammattiin, eikd hénelld ole
johtamiskoulutusta. TAméa tyyppi osaa tehdd jotain muita paremmin, minkd vuoksi he ryhtyvéit
yrittdjiksi. Jatkuva tyydytys tyostd on tirkeintd ja voitto on vain véline, ei pddmddrd. Toimintaa
leimaa lyhyt aikaperspektiivi ja ympéristdd kohtaan tunnetaan epdvarmuutta. Opportunistinen
yrittdjd on taas sitoutunut ympéristdonsi ja on laajasti koulutettu. Tyyppind tdmi henkilo luottaa
mahdollisuuksiinsa vuorovaikuttaa ympariston kanssa. Héan uskoo kasvuun ja tehokkuuteen, seké
nikee mahdollisen markkinaraon tilaisuutena kasvavalle toiminnalle pitkdlld aikavalilla.

Opportunististen yrittdjien yritykset ovat esimerkiksi joustavampia kuin késityoldisten. (Huuskonen

1992, 43.)

3.1.3 Yrittdjan funktiot

Yrittdjdn funktio, eli toiminta tai tehtdvd, on maédritelty kirjallisuudessa ldhinnd neljdn kohdan
kautta. Yrittdja on tilldin 1) innovaattori, 2) riskin kantaja, 3) yrityksen omistaja ja 4) johtaja tai
organisoija. Nama tehtdvit tulivat jo osittain ilmi Sayn, Mengerin ja Schumpeterin maéritelmissa.
Yrittdjin tehtdvid innovaattorina korostaa ensisijaisesti Schumpeter (1939, 100), joka painottaa sité
tarkeimpdnd yrittdjyyden tuntomerkkind ja nostaa sen historiallisesti keskeiseksi funktioksi.
Schumpeterin mukaan uusien ideoiden luominen on vaikeinta. Kun uuden innovaation pohjalta on
saatu tuotanto onnistuneesti alkuun, samoille markkinoille tulijoiden on huomattavasti helpompi
tehdd samaa tai parantaa tuotetta. Yritysten olennainen piirre on siis se, ettd ne seuraavat

innovaatioita. Huuskosen (1992, 36) mukaan innovaatiot voivat kohdistua joko uusiin tuotteisiin,
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palveluihin, keinoihin tuottaa, markkinoihin, resurssildhteisiin tai organisaatioihin. Termini

innovatiivisuus on kuitenkin rajanvedoiltaan ldhes yhtd epdmédérdinen kuin yrittdjyyskin.

Yrittdjyyteen liitetty toinen funktio, riskin kantaminen, ymmarretdin yleisesti taloudellisen riskin
ottamisena. Yrittdjd joutuu punnitsemaan esimerkiksi ldhtedko kasvattamaan yritystd silld riskilla,
ettd toimii yli voimavarojen ja taitojen, vai pitddko sen pienend siitd riskistd huolimatta, ettd jaa
kilpailusta jdlkeen. Kasvuun liittyvéstd taloudellisesta riskistd voi olla seurauksena my6s henkinen
ja sosiaalinen riski, kun yrittdjd asettaa alttitksi toiminnassaan perhesuhteet ja henkisen
hyvinvointinsa. Henkilokohtaisen riskin ja vastuun ottajina yrittdjien uskotaan yleisesti olevan
muita riskinottokykyisempid. Tulokset kuitenkin osoittavat yrittdjien ottavan omasta mielestdén
kohtuullisia ja hallittavia riskejd. (Huuskonen 1992, 37, 61-62, 69-70; Delmar 1996, 47, 65.) Tama
saa tukea Kakkosen (2001, 102) tutkimuksesta, jossa noin 80 prosenttia suomalaisista yrittdjistd
arvioi tyokykynsd henkisten vaatimusten osalta melko hyvéksi tai kohtalaiseksi. Tyduupumusta

koki kuitenkin melkein puolet vastaajista.

Hyrskyn ja Tuunasen (1999, 238-239, 251-253) vertailututkimuksessa amerikkalaiset yrittdjat olivat
suomalaisia innovatiivisempia ja riskinottokykyisempid. Pddméérdnd liike-eldméssd enemmistd
suomalaisista yrittdjistd haki yrittdjyydestd tuloja perheelle, kun taas amerikkalaiset ammattiveljet
panostivat huomattavasti enemmaén voittoon ja kasvuun. Molemmissa maissa ne yrittéjat, joilla oli
yksityiskohtainen liikesuunnitelma, pystyivit korkeampaan innovatiivisuuteen ja riskinottoon kuin
ilman suunnitelmaa toimivat. Koko aineistossa naiset olivat miehid innovatiivisempia, kun taas
michet olivat riskinottokykyisempid. Hyrsky ja Tuunanen kuitenkin huomauttivat, ettd
riskinottokyky ei suoraan kerro henkilokohtaisesta ominaisuudesta, vaan myds yhteiskunnallinen
tilanne ja arvostukset vaikuttivat tuloksiin. Ensinnikin suomalainen liike-eldma oli amerikkalaista
nuorempi. Tutkijat kuitenkin perdénkuuluttivat yleistd koulutusta, joka tukisi suomalaisia

markkinoimaan ideoitaan ja ottamaan enemmaén laskelmoituja riskeja.

Kolmantena funktiona médritelty yrityksen omistajuus karsii pelkét pddoman sijoittajat pois yrittdja-
médritelmastd. Tdma funktio sivuaa myos johtajuuden ja liikkkeen organisoinnin funktiota. Weberin
(1969, 56) mukaan yrittdjé itse on ylin muodollinen auktoriteetti organisaatiossa, auktoriteetti joka
yhdistyy henkil6on, ei tiimiin tai kokonaiseen johtoryhméén. John Galbraith (1970) yhtyy tdhén
ajatukseen, mutta huomauttaa yleisestd organisaatiokulttuurin muutoksesta. Yhd useammin yhtién
kehityksen, kasvun ja organisoitumisen mukana henkildyrittdjén korvaa johtokoneisto, joka koostuu

erikoistietoja ja —taitoja kéyttdvastd ihmisryhmaistd. Tatd organisaatiorakennetta Galbraith kutsuu
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teknostruktuuriksi, jossa tulee huomata ero paatoksen vahvistajan ja padtdksen tekijan roolin vélilla.
(mt., 93-95, 108.) Kokonaisvaltainen henkildjohto toimii kuitenkin edelleen pienimmissi

yrityksissa.

Koskinen (1997, 26-27) sivuaa edellisid Galbraithin ajatuksia ja puhuu ty6elimidn muutoksen
vaikutuksesta maddritelmien rajanvetoihin. Muun muassa tyontekijan ja yrittdjin erottaminen
yksiselitteisesti on vaikeutunut, kun yrittdjille tunnusomaisten piirteiden asema on aikaisempaa
ongelmallisempi. Ero yrittdjédn ja tyOntekijdn vélilld kohdistuu taloudellisen riskin kantamiseen,
itsendisyyteen ja toiminnan yleisyyteen. Yrittdjand olemisen perusvaatimuksina ovat tyon johdon ja
valvonnan puuttuminen, jonkinasteinen yrittdjériski sekd toiminnan laajuus ja jatkuvuus. Tdssd
kohdassa toiminimien omistajat karistetaan usein joukosta pois. Koskisen mielestd ei ole endi
selvad, ettd yrittdjd olisi itsendinen tydssddn ja tyontekijd alisteinen. Palveluja tarjoava yrittdjd voi
olla voimakkaasti sidottu asiakkaan tarpeisiin ja toiveisiin. Toisaalta tuotantotoimintaa harjoittava
yrittdja on tdssd suhteessa hieman vapaampi. Yritystoiminnan laajuus on myds saanut rinnalleen
muita vaihtoehtoja, kun monet yrittdjit toimivat rajatuilla alueilla alihankkijoina. Erot yrittdjien ja
tyontekijoiden vililld pienenevit edelleen, jos tyontekijékin kantaa taloudellista riskid esimerkiksi

jonkin yrityksen vakuuksien muodossa ja on samanaikaisesti useissa ty0suhteissa eli toimii laajasti.

3.1.4 Yrittdjan persoonallisuuspiirteiden tarkastelu

Funktioiden ohella yrittdjyys ndhddidn my0ds yksilon ominaisuuksien eli persoonallisuuspiirteiden
liitetddn pysyvid ominaisuuksia, jotka sekd altistavat yrittdjadksi ryhtymiseen ettd selittdvét
yrittdjakdyttdytymistd. Aloitteellisuus, luovuus, kilpailuhenkisyys, korkea suoriutumismotivaatio ja
innostus ovat muutamia yrittdjiin yhdistettyjd piirteitd. (Huuskonen 1992, 35, 44-46.)
Prototyyppinen  yrittdjd on  Chellin (1991, 154-155) mieclestd myds opportunisti,

mielikuvituksellinen, rauhaton, ammattiaktiivinen ja seikkailunhaluinen.

Niihin edelld mainittuihin persoonallisuudenpiirteisiin liitetdéin usein my0s erilaisia kulttuurisia
sivumerkityksid. Yksindinen oman onnensa seppd toimii hyvin ajatuksena individualismia
korostavissa ldnsimaissa, mutta esimerkiksi kollektiivista ajatusmaailmaa edustavassa iddssd
yksindinen yrittdjd on ryhmépetturi. (Kauhanen 2002, 19.) Myytit koyhésta ryysyléisestd rikkaaksi
pohataksi, toisaalta lain rajoja hipova epérehellisyys, keinottelu tai saituus ovat usein toistuvia

stereotypioita (Huuskonen 1992, 35). Yrittdjyyden myyttistd sankaruutta amerikkalaisesta
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nikokulmasta kuvannut Reich (1987) toteaa kuitenkin, ettd yksindinen sankarimyytti on hividmassa
kollektiivisen yrittdjan tieltd. Uuden globaalin kilpailun myo6td kilpailuetu 16ytyy ainoastaan
kaikkien yrityksen tyontekijoiden ideoiden yhteisestd jalostuksesta ja kehityksestd. Ideaali yritys
toimii kokonaisuutena ja sisdinen yrittelidisyys leimaa kaikkia sen jdsenid. Yksindisen ja yritteliddn
sankarin myytti on kuitenkin palvellut pitkddn ja hyvin. Taltd perustalta 10ytyy myds selitys

kahtiajakoon yritteliddn sankarin ja tyOldisvetelehtijan vililld. (Reich 1987, 23-28.)

Piirreteoriat eivit ole kuitenkaan pystyneet kehittimién tdydellistd psykologista profiilia yrittéjista.
Piirteiden avulla ei esimerkiksi ole voitu erottaa yrittdjid tavallisista ihmisistd eikd menestyjié
epdonnistujista. Psykologisen tutkimuksen puutteita ovat 1dhinnd oletus staattisista peruspiirteista,
tarkastelutasojen yksipuolisuus, mittarien epéluotettavuus ja systemaattisen tutkimuksen puute.
(Huuskonen 1992, 45-46.) Delmarin (1996, 47, 65) mukaan yrittdjyys on kuitenkin liian
mielenkiintoinen ja monipuolinen kisite, jotta psykologian uudet menetelmédt voitaisiin unohtaa.
Psykologista tutkimusta on kritisoitu ensisijaisesti yrittdjien luonteenpiirteitd etsittdessd, mutta eroja
yrittdjien  vililld  tarkastellaan = myOs  motivaatiossa,  kognitiivisissa  kyvyissd  ja
vuorovaikutustaidoissa ympériston kanssa. Persoonallisuudenpiirteiden hahmottamisessa on ndhty

olevan apua esimerkiksi yrityskoulutuksessa.

3.1.5 Motiivitutkimukset

Yrittdjdksi ryhtymisen syitd on myos etsitty henkildiden motiiveista. Motiivitutkimus keskittyy
ensisijaisesti kolmeen motiiviryhméén, joiden vaikutus ndhdddn edesauttavan yrittdjyyden
tyomuodon valintaa. Tunneperdisind motiiveina on 10ydetty riippumattomuus, tyéviihtyvyys ja
yksilollisyys. Toisena tulevat kehitysmotiivit, kuten luovuus, itsensi toteuttaminen ja kehittiminen
sekd haasteellisuus. Viimeisend ryhmissd ovat instrumentaaliset eli vdlineelliset motiivit, raha ja
tyon tarve. Vilineelliset motiivit on helposti yhdistetty yrittdjyyteen. (Peltonen 1986, 41.) Werner
Sombart (Gronow ym. 1997, 288) kutsuu yrittdjdhenked hyvinéd esimerkkind suoraan normaaliksi
taloudelliseen toimintaan kanavoituneeksi voitonhimoksi. Peltonen (1986, 41) kuitenkin korostaa,
ettd yrittdjaksi ryhtymisen pdidmotiivit ovat muita kuin rahan tavoittelu. Tosin hén joustaa

huomauttaessaan, etti rahan tavoittelu saattaa liittyd myds tunne- ja vilinemotiiveihin.

Aiemmin mainitussa Hyrskyn ja Tuunasen (1999, 245) tutkimuksessa suomalaisten yrittdjien
motivaatiopohjaksi todettiin perheen elannon hankkiminen. Téméi tulos edustaa siis omalla tapaa

vélinearvoja, mutta ei Sombartin nimedmdd voitonhimoa. Kokonaisuutena yrittdjyyden
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motiivipohjasta on vaikea sanoa mitidin yksipuolista syytd. Laitinen (1982) muun muassa kartoitti
yrittdjien tyomotivaatiota 1980-luvun lopussa ja 10ysi motivaation pohjaksi persoonallisuuden ja
onnistumisen kokemuksen. Tydmotivaatio oli siis korkea niilld yrittdjilld, jotka kokivat yrittdjyyden
sopivana tyOmuotona itselleen ja tunsivat tydilmapiirin positiivisena. Kysyttdessd uudelleen
yrittdjaksi ryhtymisti, jos tilanne tulisi eteen samanlaisena kuin aloittaessa, sadan keskisuomalaisen
omistajajohtajien vastauksista 16ytyi yli puolet niitd, jotka alkaisivat varmasti uudestaan. Vain yksi

kolmasosa ei aloittaisi uudestaan, minkd voitiin péételld ilmentdvdin huonoa tydmotivaatiota.

(Laitinen 1982, 20-23.)

3.2 Yrittédjiksi ryhtyminen

Edelld esitetyt yrittdjyyden eri tarkasteluldhtokohdat selittavét yrittdjyyden olosuhteita ulkoisesti ja
pyrkivit 10ytdmiddn yhteisid piirteitd, jotka tukevat titd tyomuotoa. Ne eivét kuitenkaan anna
vastausta sithen, miten ja miksi yksilot ovat paittineet ryhtyd yrittdjiksi. Tassd prosessissa tulee
tarkastella henkilostd 13ht6isin olevien tekijoiden lisdksi yleisid taustatekijoitd ja tilannetekijoita.
(Huuskonen 1992, 51.) Taustatekijoind toimivat esimerkiksi aikaisempi tyokokemus,
yrittdjikokemus, perhetausta ja yhteiskunnallinen ldhtokohta. Nami seikat vaikuttavat yksilon
mindkuvaan ja hallinnan tunteeseen, kun hén kuvittelee vastaavansa ympariston ja ldhipiirin hinelle
asettamiin suoriutumispaineisiin. (Huuskonen 1992, 52-55.) Mallina voi toimia myds erilainen
yrittdjd, jonka on vaikea sopeutua tavallisiin tydoloihin ja auktoriteetteihin. Tallaiselle yksilolle
oman yrityksen perustaminen tuo tarvittavan hallinnan tunteen ja kokemuksen selviytymisest.
(Huuskonen 1992, 57, 69.) Stanworth ja Curran (1973, 92-93) puhuvat samasta asiasta sosiaalisena
marginaalisuutena, joka tyontdd pienyrittdjyyteen. Marginaalisuudella tarkoitetaan esimerkiksi
henkilon turhautumista tilanteeseen, jossa hdnen lahjakkuutensa huomataan, mutta sen ei anneta

kukoistaa.

Yrittdjdksi ryhtymisen henkilotekijoilld viitataan yksilon selviytymis- ja toimintastrategioihin.
Téssd kohtaa ristiriitaisten piirreteorioiden adjektiivien sijaan tdytyy kiinnittdd suurempi huomio
yksilon eldménhallintaan, suoriutumistarpeeseen, riippumattomuuteen ja vallanhaluun. Jos henkil
uskoo pystyvdnsd muuttamaan haluttua tilannetta, niin todennédkdisesti hdn myos toimii aktiivisesti
sithen suuntaan. (Huuskonen 1992, 56, 59.) My06s ympdristd tilannetekijdnd vaikuttaa olennaisesti
yrittdjyyden valintaan. Se ndyttdytyy henkilolle objektiivisena ja subjektiivisena todellisuutena,

missd yksilon kokemus tilanteesta tyontdd hdnet ldhemmaés tai kauemmas valinnasta. Myonteiset
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tilannetekijat ovat 1dhinnd niitd asioita, joita ei olisi voinut saavuttaa ilman yrittdjaksi ryhtymisti,
esimerkiksi itsensd toteuttaminen. Kielteisend koetaan esimerkiksi tyOtyytymittomyys tai

tyottdmyys. (mt., 70-71, 80-81.)

Yrittdjaksi ryhtymisestd Huuskonen (1992) rakentaa prosessimallin. Siind yksilotasoinen yrittdjyys
ymmaérretddn henkilon valitsemaan paddmadrddn tdhtddvaksi toiminnaksi, jota edeltdd vaihtoehtojen
punnintavaihe. Yrittdjyys valitaan toimintamuodoksi, jos henkil6- ja tilannetekijit yhdistyvét
oikeanlaiseksi kombinaatioksi. Talloin yrittdjyys antaa mahdollisuuden saavuttaa halutun
pddmadrin, tilanne mahdollistaa liiketoiminnan ja muut mahdolliset vaihtoehdot ovat vihemmaén
houkuttelevia. Tilanteen arviointi on kuitenkin voimakkaasti subjektiivista, koska luottamus omiin
kykyihin ja tilanteen ndkeminen on henkilsidonnaista. Jos vaihtoehtojen punnintavaiheessa henkild
pitdd yrittdjyyttd parhaana keinona, syntyy aikomus, joka konkretisoituu sitoutumisvaiheen kautta.
Sitoutumisessa lisdtddn panoksia ja jos tilanne toimii, myos sitoutuminen lisddntyy. Toinen
tienhaara johtaa yrittdjyydestd luopumiseen kokonaan tai hetkellisesti. Yksittdisten muuttujien
vaikutus ei siis ole oleellista, vaan kaikki kietoutuvat toisiinsa myotivaikuttaviksi tai pois sulkeviksi
yhdistelmiksi. My6s dynaaminen aika vaikuttaa tilanteiden ja henkildiden muuttumiseen, jolloin

'suotuisa aika' yrittdjyydelle vaihtelee. (mt., 89, 91.)

3.3 Tutkimuksen yrittijimaéritelméa

Omistajayrittdjien eldméntilanne ja -asenne ovat tehneet heistd marginaalisen joukon suhteessa
muihin samassa tilanteessa erilaisen valinnan tehneisiin. Lukuisista tutkimuksista ja luokitteluista
huolimatta yrittdjistd ei ole pystytty muodostamaan yhtd yksiselitteistd kategoriaa. Jako
Tama jako ei ole ongelmaton ja se voidaan kyseenalaistaa kysymallé, onko késityoldistyyppi todella
yrittdjdmdinen? Samanlainen ongelma 10ytyy johtamistyylin kahtena &éripadnd, kun auktoriteetin
tuolilla voi istua joko omistajayrittdjd tai hallinnollisena johtajana toimiva ammattilainen. Tété
erittelyd on kritisoitu sen suhteen, miksi palkkajohtajien ja yrittdjien vélilld olisi eroja esimerkiksi
suoritusmotivaatiossa, jos molemmat ovat yhtd menestyvid. Kokonaisuudessaan yrittdjikuvaa on
kyseenalaistettu sen suhteen, onko kyky kestdi riski ja padtdksen teko epdvarmoissa olosuhteissa

olennainen luonteenpiirre nimenomaan yrittdjilla. (Chell et al. 1991, 27-28, 67-68.)
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Vaikka yrittdjyyden médritelméstd ei ole yksimielisyyttd, kaikki tunnustavat sen merkityksen
taloudellisessa kasvussa. Vallitsevat erot voidaan johtaa yksildiden erilaisesta tavasta toteuttaa
yrittdjyyttd. Tamén tutkimuksen yrittdjdkdsitys pohjautuu Weberin maéiritelmén pohjalle, jonka
mukaan yrittdjidt voidaan tunnistaa eldmédntapansa ja toimintojensa perusteella. Liiketoiminta on
yrittdjdlle ensisijaisesti tapa toteuttaa itseddn. Oma ala on ldhtokohtaisesti valittu oman
kutsumuksen ja mielekkyyden mukaan, jotka molemmat antavat motivaatiopohjan tyon tekemiselle.
Ahkeruus, yrittdmishalu, itsendisyys ja toiminnallinen voima nousevat eldménasenteina
ensimmadiselle sijalle. Weberin yrittdjd omistautuu asialleen tosimielessd ja antaa intensiivisen
tyopanoksensa liike-eldmaille, unohtamatta sitd, minkd hin my0s saavuttaa tilli valinnallaan.
Tarkennan weberildisen yrittdjan mairitelmid vield omistajayrittdjén kriteereilld (ks. Huuskosen
1992, 39-40), jolloin yrittdjd on samanaikaisesti a) kokonaisvastuussa yrityksestd, b) yrityksen

riskipddoman sijoittaja, ¢) ylimmén paitintdvallan kdyttdjd ja ylin auktoriteetin 1dhde yrityksessé.

4. AINEISTO

itsendisid ammatinharjoittajia, joilla oli korkeintaan yksi tyontekijd. Yrittdjilld oli enemmaén alaisia,
jolloin my®s yrityskoko voitiin olettaa suuremmaksi. Yrittdjaryhmien sisdinen jako oli aiheellinen,
koska aineiston analysoinnin aikana pienyrittdjdt erosivat mielipiteiltddn useassa suhteessa
yrittdjistd. Ndin ollen oli mielekéstd tuoda erot myos julki ja osoittaa ryhmien erilaisuus jo yrityksen
muodon perusteella. Toinen vertailukohta oli suhteessa muuhun véestoon eli koko aineistoon.
Talloin vertasin aina yrittdjid yhtend ryhménd, sekd pienyrittdjid ja yrittdjid yhdessd, loppuun

aineistoon.

Koska yrittdjid oli kokonaisuudessaan suhteellisen vdhén, yrittdjairyhmien vililld paastiin harvoin
tilastollisesti merkitseviin eroihin. Kun yrittdjid verrattiin yhtend ryhmadnd muuhun véestoon
merkitsevyystaso oli yleisesti hyvd. Tulosten tulkinnassa késiteltdvét yleistykset koskevat siis
ensisijaisesti vain tdmén aineiston yrittdjid. Jos tilastollinen merkitsevyys syntyi, siitd mainittiin
erikseen. Kaikkiin taulukoihin on myos laitettu suhteellisuuden vuoksi prosenttien jélkeen

vastanneiden yrittdjien lukumiird. Muun véeston kohdalla tdtd ei olla tehty, koska henkildiden
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kokonaismidrd oli riittivdn suuri yleistyksiin. Paljon selventidvid kysymyksid olisi ollut tarpeen,

mutta nithin ei ollut mahdollisuutta aineiston sekundaarisuuden vuoksi.

Vuoden 1994 aineisto koostui 1789 henkil6sti, joista yrittdjid oli 115 kappaletta. Pienyrittéjid tai
itsensd tyoOllistdjid oli 53 henkilod (3 % koko véestdstd) ja yrittdjid 62 (3.5 % koko véestostd).
Sukupuolen mukaan molemmat ryhmaét painottuivat miehiin. Itsendisistd pienyrittdjista naisia oli 43
prosenttia ja yrittdjistd 36 prosenttia. Ldhes kaikki aineiston yrittdjat olivat péddtoimisia
ammatinharjoittajia ja yrittdjid. Molemmista ryhmistd vain kaksi henkilod olivat osa-aikaisia

yrittdjid muun tyon rinnalla.

Yrittdjien ikd4 tarkasteltiin J.P. Roosin (1987, 53-56) sukupolvijaon mukaisesti. Ndmé suomalaisen
eldméntavan perustyypit olivat jakaneet samat historialliset kokemukset ja ulkoisen arvomaailman,
sekd reagoineet muutoksiin tekemdlld samat johtopéditokset. Roosin neljd sukupolvea sijoittuivat
vuosina 1900-1924 syntyneisiin sodan ja pulan sukupolveen, 1925-39-lukujen taitteessa
syntyneisiin jilleenrakennuksen ja nousun sukupolveen, 1940—-1949 syntyneisiin suuren murroksen
sukupolveen, 1950-luvun ldhididen sukupolveen ja 1960-luvulla ja sen jidlkeen syntyneeseen
toistaiseksi nimettoméédn sukupolveen. Kukaan aineiston yrittdjairyhmisté ei ollut syntynyt sodan ja
pulan aikakaudella. Koko ryhmésti suurinta joukkoa edusti 1950—1960-luvuilla syntyneet, joita oli
hieman yli kuusikymmentd prosenttia. Yrittdjairyhmistd pienyrittdjdt olivat suhteessa nuorempia
kuin yrittdjat, kun ldhes neljdkymmentd prosenttia heistd oli 1960—1970-luvuilla syntyneitd.
Yrittdjistd vain vajaa viidennes oli kyselyn hetkelld noin 30-vuotias. Tilastollisesti merkitsevé tulos
(p=.001) saatiin verrattaessa yrittdjid yhtend ryhméni muun véeston ikddn. Yrittdjissad oli enemmin

40-50-vuotiaita ja vihemmin sekd 1920—-1930-luvuilla ettd 1960-luvulla syntyneita.

Aineiston yrittdjien toimialat vaihtelivat. Alla olevasta taulukosta 1. ndkyy, ettd pienyrittdjat
sijoittuivat ensisijaisesti vahittdiskaupan, henkilokohtaisten palveluiden, sekd rakennustoiminnan
sektoreille.  Yrittdjistd noin kolmasosa sai myds toimeentulonsa vihittdiskaupan ja
ravitsemustoiminnan alalta, mutta my0s kuljetus- ja rakennustoiminta oli houkutellut.
Tyo6paikkamuotona molemmissa yrittdjairyhmissé oli enemmistdlld yksityinen yritys tai yhtid, mihin
sijoittui ldhes kaikki yrittdjat ja 87 prosenttia pienyrittdjisti. Loput pienyrittdjistd ilmoittivat
tyoskentelevinsd kunnan, osuuskunnallisen yhteison tai muun vastaavan palveluksessa itsendisiné

ammatinharjoittajina.  Ndistd henkiloistd kolme tyoskenteli kiinteisto-, rakennus- ja
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puhtaanapitotoimessa, yksi sosiaalitoimen osastolla ja yksi palo- ja pelastustoimen alueella.

Yrittdjistd vain kaksi henkilod tyoskenteli kunnan tai muun julkisen yhteison kiinteistotoimessa.

Taulukko 1. Yrittdjien toimialat.

Toimiala Pienyrittajiat | Yrittijat
1) Maa-, metsi- ja kalatalous, metsistys 14 % (@) 7% 4)
2) Kaivos- ja muu kaivannaistoiminta - -

3) Teollisuus 2% 1) 7% @
4) Sihks-, kaasu- ja vesihuolto - 4% ©
5) Rakennustoiminta 16 % ) 13 % (7)
6) Tukku- ja vahittdiskauppa, ravitsemus- ja majoitustoiminta 28 % (14) 35 % (19)
7) Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 8 % 4) 15 % (8)
8) Rahoitus-, vakuutus, kiinteisto- ja liiketoimintaa palveleva toiminta 6 % 3) 7% (@)
9) Yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 26% (13 11% (6
Yhteensd 100 % 50 100 % 54

Peruskoulutuksen suhteen yrittdjaryhmien vélilla oli hieman eroja. Pienyrittdjien koulutus pohjautui
ensisijaisesti peruskoulu- (45 %) ja ylioppilaspohjaan (20 %). Yrittdjien peruskoulutus painottui
taas kansakouluun (24 %), keskikouluun (20 %) ja peruskouluun (32 %). Tdmé ero johtui osittain
idstd, koska pienyrittdjdt olivat suhteessa nuorempia kuin yrittdjat. Akateemisen loppututkinnon
suorittaneita oli molemmissa yrittdjaryhmissd vain alle kymmenen prosenttia. Ammatillinen
koulutus painottui molemmissa ryhmissd alempaan ja ylempédin keskiasteeseen, kun noin puolet
vastanneista oli kdynyt ammattikoulun tai kauppaopiston. Ilman mitddn ammattikoulutusta oli
viidesosa ja sama méérd sijoittui ammattikurssin suorittaneisiin. Keskiméérin koulutuksen koettiin
vastaavan omaa tyotd, kun noin 60 prosenttia pienyrittdjistd ja puolet yrittdjistd oli ensisijaisesti

tyytyvéisid. Molemmista ryhmistd 65 prosenttia oli kuitenkin saanut tyonsé aikana lisdkoulutusta.

Yleinen kuvitelma yrittdjistd, jotka olivat ldhteneet hakemaan menestystd ilman koulutusta,
kumoutui aineistossa vanhanaikaisena. Perus- ja ammattikoulutuksen suhteen yrittdjien ja muun
vdeston vililld ei ollut merkittdvid eroja. Ainoastaan tyon ja koulutuksen vastaavuudessa yrittédjat
kokivat olevansa muita vihemmaén ylikoulutettuja ja enemmén alikoulutettuja tyon vaatimuksiin
ndhden (p=.009). Viimeksi mainittu tulos on ymmarrettdvéd, koska 1990-luvun alussa kiristynyt
taloudellinen tilanne vaati todenndkdisesti kaiken kekselidisyyden kilpailuaseman ylldpitdmiseksi.

Erikoistuneet toiminnot ja liikeideat oli dynaamisesti pidettdvé ajan tasalla.
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4.1 Suomalainen pienyrittijyys

Siviilisdddyltddn yrittdjéit sijoittuivat enemmistond naimisissa oleviin ja perheellisiin. Nuoremmissa
pienyrittdjissd vajaa viidesosa oli sekd yksin eldvid ettd avoliitossa asuvia. Perheellisistid
enemmistolld oli keskiméérdisesti 1-2 lasta. Koska yli puolella molemmista yrittdjaryhmista
perheenjdsenet olivat mukana yrityksen toiminnassa, voitaisiin puhua suomalaisesta
perheyrittdjyydestd. Perheen osallistumisen kohdalla oli kuitenkin huomattava ja erotettava tiettyja
toiminnallisia kohtia. Perheenjdsenten roolia yrityksessd ei ollut sen tarkemmin méaaritelty, mika
jatti avoimeksi tyon intensiteetin. Puoliso tai lapset saattoivat tydskennelld kokopéivéisesti tai osa-
aikaisesti yrityksessd, mutta osallistumisen nimellisyys oli yhtd mahdollista. Esimerkiksi yrityksen
hallituksen paikat oli helppo tdyttdd Oy-perustalla olevilla yrittdjilldi omien perheenjésenten

keskuudesta. Néin valta pysyi tietylld tavalla omien keskuudessa.

Kun pienyrittdjid tai oman toiminimen omaavia henkilditd ja yrittdjid verrattiin suhteessa yrityksen
kokoon, erot olivat pienid (ks. taulukko 2.). Enemmistd pienyrittdjistd tyoskenteli yksin (65 %)
yrityksessddn ja vajaalla kolmasosalla oli yksi tai kaksi vakituista tyontekijdd. My0Os yrittdjien
firmat olivat henkilomaariltdan pienid. 1-5 henkilon yrityksiin sijoittui heistd 65 prosenttia ja 6—10
henkilon yhtidissé yrittdjid oli endd viidesosa. Kummastakin yrittdjdryhmésté kuului 1-10 henkilon
tyOyhteisoihin siis yli 80 prosenttia. Mielenkiintoista oli, ettd pienyrittdjistdi muutamalla, jotka
ammattiaseman mukaan médrittelivdt itsensd enintddn yhden tyontekijin omistaviksi yrittdjiksi, oli
3-5 henkilod vakituisesti toissd. Tétd ristikkdisyyttd tapahtui myods yrittdjien suhteen, joista
kahdeksan tyoskenteli yksin ilman tyontekijoitd. Ammattiaseman mukainen nimike oli siis

ymmérretty vastauksissa jossain mdérin liukuvasti.

Molemmat yrittdjairyhmit olivat kuitenkin suhteellisen pienten yritysten vetdjid, minkd vuoksi
voitiin olettaa, ettd (ks. Galbraith 1970, 113-114) ndiden henkildyrittdjien persoonallisuus leimasi
yritystd, eivitkd he hukkuneet osaksi johtokoneistoa. Yritys kuvasi siis yrittdjda itsedéin, joka firman
pienuudesta johtuen saattoi pitdd kaikkia lankoja kisissdin ja soveltaa omaa kekselidisyyttdén.
Tastd kokonaisuudesta poikkeamana esiintyivit ne pienyrittdjét ja yrittdjat, joilla tyopaikka 1oytyi
julkisen sektorin palveluksesta tai joilla oli 6—50 henkil6ad vakituisesti toissd. Ndméd ryhmaét tulevat
myOhemmissd osioissa esille poikkeavan itsendisyys- ja pddtantdvaltakésityksen kohdalla.
Taulukosta 2. ndkyvien tilapdistyontekijoiden kohdalla prosenttiluvut olivat vinoutuneet, koska

vastausprosentti oli huono. Vain puolet yrittdjaryhmistd vastasi kysymykseen.
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Taulukko 2. Tyontekijoiden méérd yrityksessa.

Tyontekijoiden maéra Pienyrittijit Yrittijit
yrityksessé Vakituisesti Tilapdisesti Vakituisesti Tilapaisesti
1) Ei yhtién 65 % (26) 50 % (12) 16 % () 21 % )

2) 1-2 tybntekijid 28 % an 46 % 1) 30 % (5 58 % (19

3) 3-5 tydntekijad 8% (3 4% ) 30 % a5s) 18 % )

4) 6-10 tyontekijid - - 10 % 5 3%

5) 11-20 tybntekijad - - 10 % ¢5) -

6) 21-50 tydntekijdd - - 2% -

7) yli 50 tydntekijaa - - 2% -

Yhteensa 100 % (40) 100 % (34) 100 % (50) 100 % (33)

Yrittdjyys oli suurimmalle osalle kaikista otoksen yrittdjistd ensisijainen toimeentuloldhde. Joukosta
16ytyi kuitenkin yrittdjien ryhmdlle tyypilliseen tapaan kirjavuutta, kun joukosta 16ytyi myos alle
viidesosa (alle 10 henkil6d molemmista ryhmistd) osa-aikatydldisid. Osa-aikatyd kohdistui
kuitenkin ensisijaisesti yrittdjyyden ulkopuoliseen tyohon, koska vain nelja ilmoitti osa-aikaisuuden
liittyvén yrittdjyyteen. Sukupuoleltaan osa-aikatyotd tekevét painottuivat michiin, mikd oli
ymmérrettdvad, koska perheellisilli naisyrittdjilld perinteiset kodinhoito ja lapsenhoito veivit
todennékoisesti lopun ajasta. Yrittdjyyden pédédtoimen lisdksi muita sivutoitd teki 30 prosenttia
pienyrittdjistd (15 henked) ja viidesosa (11 henked) yrittdjistd. Myos tilld saralla miehet olivat
aktiivisempia, kun yhteensd 24 miestd molemmista yrittdjaryhmistd tydskenteli sivutoimisesti ja
selittyi osaksi pienemmén tydtuntien ja ylityon méérdn suhteessa, sekd keskimddrin heikommassa

palkkauksessa, mika tuli esille seuraavaksi.

Tybajan suhteen yrittdjaryhmit eivdat eronneet merkittdvésti toisistaan. Yksityisyrittdjyyden
luonteen huomioon ottaen voitiin olettaa, ettd tydtuntien jakautuminen viikkoa kohti tarkoitti
seitsemdd, eikd viittd pdivad viikossa. Tdlloin molemmissa yrittdjaryhmissd reilu neljadkymmenta
prosenttia tydskenteli 4—7 tuntia paivéssi, eli 30-49 tydtuntia viikossa. 50-69-tuntisia tydviikkoja
teki pienyrittdjistd 35 prosenttia ja yrittdjistd ldhes puolet, jolloin jokaiselle pdivélle kertyi mittaa
7-10 tuntia. Adripini vain yksi yrittijistd ilmoitti tydskentelevinsi alle 29 tuntia viikossa, kun taas
kuusi heistd puursi 70 tuntia tai yli. Pienyrittéjistd l&hes sama mééra sijoittui myos ndihin d4ripdin
tyotuntikategorioihin. TyOtuntien suhteen yrittdjdt yhtend ryhmdnd erosivat kuitenkin muusta
viestostd merkitsevisti (p=.000). Palkkatyolédiset tydskentelivdt enemmiston (yli 80%) mukaan
30-49 tyotuntia viikossa, kun vastaavasti yrittdjistd sijoittui tdhidn ryhméédn noin neljikymmenta

prosenttia. Luvut muuttuivat reilusti, kun tarkkailtiin seuraavaa tydtuntikategoriaa ylospdin. Nyt
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vain 5 prosenttia koko véestdstd oli tdissd 50—-69 tuntia viikossa, kun noin 40 prosenttia yrittdjista
yhteensd piti tdtd itselleen ominaisena viikkorytmind. Suhteessa koko videst6on aineiston
yrittdjiryhmét erottuivat siis selvdsti tyoteliddmpind ja allekirjoittivat protestanttisen etiikan

mukaisen ahkeruuden.

Palkkaustapana oli puolella molemmista yrittdjaryhmista yrittdjitulo, joka kasitti l&hinnd yrityksesta
nostetun ansiotulon. Pienyrittdjistd noin neljdnnes sai tulonsa myds myynnin tai suoritetun palvelun
mukaan, kun yrittdjistd viidesosa oli kuukausipalkkalaisia. Muita palkkaustapoja olivat
pienemmasséd mittakaavassa tunti- ja urakkapalkka. Palkkaustavan erot johtuivat henkildkohtaisista
valinnoista tai tyon luonteesta. Itsendisind ammatinharjoittajina yrittdjit pystyivit méérittelemddn
oman tulonsa muodon ja milloin he ylipddtdin nostivat palkkaa. Taulukosta 3. nidkyy
yrittdjaryhmien vélinen ero kuukausituloissa. Pienyrittdjat sijoittuivat ensisijaisesti kahteen
ensimmadiseen tuloluokkaan, kun yrittdjissd hajontaa oli neljdnteen tuloluokkaan saakka. Tamén
perusteella yrittdjissd oli vuonna 1994 vajaa viidesosa paremmin toimeentulevia kuin

pienyrittdjissd. Muuhun véestdon verrattuna erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 3. Yrittéjien ja koko vdeston palkkatulot kuukaudessa.

Eijﬁ“gﬁ 2;2)6“ palkka | b nyritedjat | Yrittijit | Muu viesto

1) 6999 mk tai vahemmin 59 % (4 35% q@s) 46 %

2) 7000-10 999 mk 27 % an 29 % 5) 36 %

3) 11 000- 16 999 mk 7% 3 19 % (10 14 %

4) 17 000- 24 999 mk 5% @ 12 % (6) 3%

5) 25 000- 39 999 mk 2% () 2% ) 1%

6) 40 000 tai enemmén - 4 % ?2) 0.3 %
Yhteensd | 100 % (41) 100 % (52) 100%

Yrittdjien kuukausiansioiden tulkitseminen ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista. Nostettu
bruttopalkka oli palkansaajien kanssa vertailukelpoinen, mutta huomioon tuli ottaa myos
vakuutukset ja eldkekulut, jotka yrittdjd joutui itse maksamaan. Liséksi palkkatuloon vaikutti
yksityisen toiminimen (Ky) pienyrittdjilld ja osakeyhtiopohjaisilla (Oy) yrittéjilld erilainen verotus.
Tdmé verotuksen erilaisuus sisdlsi mahdollisuuden saada hyotyd yrityksen kautta. Yksityisen
toiminimen vero vdhennettiin suoraan henkilokohtaisista tuloista, mutta osakeyhtidssd verotettiin
ensin yhtioon tuleva tulo ja vield sen liséksi yrittdjan henkilokohtaisesti nostama palkka. Néin ollen
Oy-pohjalla toimiva yrittdjd mietti, kannattaako henkilokohtaista palkkaa nostaa ja minka verran.

Yrittdjdlld oli kuitenkin mahdollisuus hyvéksikéyttdd firman suomia etuja muilla tavoilla. Autoetu,
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pdivérahat, kilometrikorvaukset ja muut hyoddykkeet, jotka menivdt verotukseen firman ostoina,

toimivat usein kdytdnndssa yrittdjan henkilokohtaisena etuna.

4.2 Yrittajiperheet yhteiskuntaluokkana

Yrittdjien heterogeenisuus ndkyy myods perheen vuositulojen kohdalla taulukosta 4. Hajontaa oli
kaikkiin neljddn tuloluokkaan, mutta tilastollisesti merkitsevid eroja ei syntynyt. Aineiston
yrittdjdperheet olivat vain hieman paremmin toimeentulevia kuin pienyrittdjit. Tdmid jako ei
kuitenkaan antanut kattavaa kuvaa yrittdjaperheistd, koska puolison ja lasten vaikutusta tuloihin ei
ndy. Ndma seikat otettiin huomioon Blomin (toim. 1999) tutkimuksessa, josta timdn pro-gradun
aineisto on otettu. Siind yhtend tarkastelun kohteena oli koko Suomen vieston luokka-aseman ja
taloudellisen tilanteen muutos vuonna 1994. Luokkaperheiden vuositulojen tarkastelussa otettiin
huomioon kotitalouden lasten ja aikuisten méard soveltamalla OECD:n indeksii, joka jakoi tulot

kulutusyksikkoluvulla (ks. Blom 1999, 131).

Taulukko 4. Yrittdjaperheiden vuositulot verrattuna muuhun viestoon.

Vuositulot Pienyrittiajiat | Yrittidjit |Muu viesto
alle 199 999 mk 80 % 31 54 % (25) 67 %
200 000 - 399 999 mk 18 % () 35 % q16) 30 %
400 000 - 599 999 mk 3% ) 7% ) 3 %
600 000 tai enemmén - 4% @ 1%
Yhteensi 100 % (39) | 100 % (46) 100 %

Luokkaperheet muodostettiin tutkimuksessa (Blom toim. 1999) puolisoiden luokka-aseman ja
taloudellisen aktiivisuuden mukaan. Taloudellinen aktiivisuus tarkoitti véeston jakamista
palkkatulojen mukaan yrittdja- tai palkkatuloa saaviin. Ensimmdiseen luokkaan sijoittuivat néin
ollen yrittdjit ja maanviljelijdt, palkkatuloa saaviin kuuluivat taas johtavassa asemassa olevat ja
akateemisesti koulutetut sekd tyontekijat. Muut luokat muodostuivat eldkeldisistd ja yhdistetysta
opiskelijoiden ja tyottomien ryhmésti. Madrallisesti yrittdjéperheitd oli koko vdestostd vuonna 1994
noin kymmenesosa. Tyontekijdperheitd oli eniten, eli vdhdn yli neljikymmentd prosenttia,
akateemisia perheitd reilu viidesosa ja maanviljelijoista tai tyGttomistd sekd opiskelijoista koostuvia

perheité oli alle kymmenesosa. (Blom 1999, 123, 125, 128)

Yrittdjien luokkaperheet oli médiritelty molempien puolisoiden luokka-aseman perusteella, jolloin

vahintddn toinen puolisoista oli yrittdjd. Tamdn jdlkeen perheitd tarkasteltiin vield sen mukaan,
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olivatko molemmat puolisoista tydeldméssd vaiko vain toinen. Verrattaessa vuosien 1988 ja 1994
yrittdjdperheitd huomattiin, etti perheet, joissa molemmat puolisot olivat tydeldmaissd, olivat
hienoisesti vihentyneet laman aikana. Muutos ei kuitenkaan ollut 1&heskddn yhtd dramaattinen kuin
tyontekijdperheissd, joista yli puolella toinen puolisoista oli joutunut tyeldmén ulkopuolelle. Myds
akateemisten  perheiden  puolisoiden  tdystyollisyys oli  melkein  puolittunut  ja

tyottomien/opiskelijoiden ryhmén suhde kolminkertaistunut. (Blom 1999, 127)

Edellinen vertailu osoitti, etti johtavan aseman tai akateemisen koulutuksen omaavilla oli hyva
tulotaso, vaikka toinen puolisoista olisikin ty6ton. Vuosituloiltaan heterogeeniset yrittdjat
sijoittuivat luokituksen keskivaiheille akateemikkojen ja tyoldisten jdlkeen, ennen eldkeldisia,
maanviljelijoitd ja tyottdmid. Tulovertailussa todettu yrittdjien heterogeeninen leima toistui myos
perhetyyppien vertailussa, kun vidhintdin 20 prosenttia yrittdjdperheistd sijoittui kaikkiin
tuloluokkiin. Keskiarvovertailu ei siis toiminut tidssd ryhmissd. (Blom 1999, 131, 133-134.) Téssa
tyossd analysoiduissa yrittdjiperheiden vuositulojen korkeimmassa tuloluokassa (ks. taulukko 4.) ei
ollut 20 prosenttia yrittdjistd. Tdma johtuu siitd, ettd Blomin analyysissd oli erilaiset tuloluokat ja

suhteuttavat kulutusyksikkoluvut. Lisdksi puolison tulot vaikuttivat tuloksiin.

5. YRITTAJIEN TYONKUVA

5.1 Ajatus tyon tuloksellisuudesta

Omaan taloudelliseen menestymiseen ja palkkaukseen vaikuttavissa tekijoissd pienyrittdjit ja
yrittdjat olivat yhtd mieltd siitd, ettdi oman tydn tuloksellisuus ja tyon laatu vaikuttivat
palkkashekkiin. Tuotannon ja palvelusten maéralla ndhtiin myds selva yhteys, kun yli 80 prosenttia
uskoi sen vaikuttavan merkitsevésti. Ainut ero mielipiteissd oli ryhméan tuloksellisuuden suhteen.
Yrittdjistd 80 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ryhmin tuloksellisuuden merkitys palkkaukseen oli
melko suuri tai suuri, kun pienyrittdjistd puolelle ryhma ei vaikuttanut lainkaan palkkaukseen. Taméa
selittyi silld, ettd yrittdjat tyollistivit enemmén omia tyontekijoitdén kuin pienyrittdjat. Ndin ollen
ryhmén saumaton toimivuus oli osa tuloksellisuutta, kun taas pienyrittdjien tulot olivat

enemmistolld kiinni vain heista itsestaan.
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Tilastollisesti merkitsevd ero (p=.000) tuli suhteessa muuhun viestdon, jonka mielestd ryhmin
tuloksellisuuden vaikutus palkkaan oli ldhes 70 prosentilla vdhiinen tai ei vaikuttanut suuntaan eika
toiseen. Palkkatydldinen kantaa siis oletettavammin vain oman kortensa kekoon, jéttden
lopputuloksen tarkastelun muille. My0s oman tyon tuloksellisuuden merkityksen kokeminen oli
yrittdjilld voimakkaampaa. Koko aineistossa mielipiteet hajaantuivat laidasta laitaan ja vain noin
neljdsosa koki tyonsd tuloksellisuuden vaikuttavan palkkaukseensa. Muun véeston palkkaan ei
myoOskdidn ndyttdnyt vaikuttavan tuotannon tai palvelusten tekemisen méadrd. Erot olivat
tilastollisesti merkittavid (p=.000), kun yli 70 prosenttia koko videstostd nédki palvelusten mééran
vaikutuksen vidhdisend, kun pdinvastoin 80 prosentille yrittdjistd se oli ensisijainen vaatimus
palkkaan. My0s tyon laadun vaikutuksesta palkkaan saatiin merkitsevid eroja (p=.000), kun laadun

vaikutuksen néki palkassa 83 prosenttia yrittdjistd ja vain vajaa kolmasosa muusta véestosta.

Yrittdjét olivat siis palkkaty0ldisid aktiivisempia ja motivoituneempia tydeldméssd, sekd uskoivat
voimakkaammin oman tyon laatuun ja merkitykseen. Tyon tuloksellisuus, palvelusten miiré ja
laatu olivat yrittéjille tie parempaan palkkaan ja elintasoon. Toisaalta tima oli suorassa syy-seuraus-
suhteessa tydmuotoon. Yrittdjit kokivat jokaisen menetetyn tilauksen kukkarossaan ja ymmarsivit
sitd kautta tyon tekemisen merkityksen selvemmin kuin palkkatydldiset. Tamé kertoo myds jotain
ihmisluonnosta. Kaikki eivit olleet valmiita auttamaan kalvinilaisen opin mukaan itse itseddn ja
saamaan menestystd. Palkkatydldiset nédyttivdt olevan yksildind piilossa organisaatiossa ja olivat
omalla tapaa sisdistineet tyOtavan, johon tyon tekemisen mddrd ja laatu eivdt enemmistolld
merkittdvisti vaikuttanut. Tdma oli sindnsi yllattavaa, koska laman aikana monet tyontekijét pitivit
tiukasti kiinni tyOpaikastaan tyottomyyden kasvaessa. Kapitalismin hengen opit yrittijien
ahkeruudesta ja luotonarvoisuudesta olivat siis hyvin sisdistettyind vuoden 1994 lamasta huolimatta.
Kunnolla tehty ty0 ja tyon tekemisen miéré olivat edelleen suorassa vastaavuussuhteessa yrittijien

menestymiseen.

5.2 Tyon itseniisyys ja itsensi toteuttaminen

Aineiston yrittdjilld ty0 oli vakiintunut tiettyyn rutiiniin, kun ldhes puolet pienyrittdjistd ja yli 60
prosenttia yrittdjistd kohtasi uusia ongelmia vain jonkin verran. Pienyrittdjien keskuudessa oli
hajontaa, kun neljdsosa koki tyonsd ldhes rutiiniksi ja toisella neljdnnekselld tyd oli jatkuvasti
tdynnd haasteita. Tadmé osoittaa sen, ettd yrittédjilld oli melko vakiintuneet toimialat. Poikkeuksen

tekivét ne, joiden tyon kuvaan siséltyi ainutlaatuisten kohteiden vaatimat sovellukset, esimerkiksi
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erikoisrakenteiset koneet kaivoksilla. Muuhun védestd6n verrattuna olisi voinut olettaa, etti
palkkatydléisten ty6 olisi ollut rutinoituneempaa. Niin ei kuitenkaan ollut, eivatka yrittdjdt eronneet
tdssd kohtaa merkittdvasti muusta véestostd. Tilastollisesti merkittdvéit erot syntyivit kuitenkin

suhteessa mahdollisuuteen suunnitella omaa ty6té tai tuotetta.

Yrittdjaryhmissd tyon ideointivelvollisuus késitti pienyrittdjistd 94 prosenttia ja yrittdjistd 89
prosenttia, mikd vastaa odotuksia timén tydmuodon kohdalla. Ideointivelvollisuutta koki myds noin
70 prosenttia koko véestostd. Alla olevista kuvioista 1. ja 2. ndkyy tarkemmin tyon ja tuotteen
suunnitteluvastuu. Téssd suhteessa yrittdjdt erosivat yhtend ryhméni tarkasteltuna merkitsevéasti
(p=.000) koko véestostd. Vapaus suunnitella ja soveltaa ideoita seki tuotteessa ettd tydsuorituksessa
oli selvésti suurempi kuin muilla. Yrittdjaryhmien sisilla ei ollut tissd kohdassa merkittivid eroja ja

molemmat ryhmét kokivat voivansa vaikuttaa enemmain omaan tydsuoritukseensa kuin tuotteeseen.

Kuvio 1. Missd méérin on mahdollista Kuvio 2. Missd médrin on mahdollista
suunnitella tyon tuotetta? suunnitella omaa tydsuoritusta?
100 108
801 80y
J— 7
7
60" 64 60 —
408 — 40 —
36| E
| 33 —
— — E’ienyrittéjé —
@ 20" ﬁ | 20, —
= — — [ Yrittaja —
2 —113 —] —]
& o —] — [ Vuu vaesto ol He —
Vahan Jossain mé&arin Paljon Vahan Jossain maarin Paljon
Mahdollisuus suunnitella tyon tuotetta Oman tydsuorituksen suunnittelu

Suunnittelua rajoittavina tekijoind molemmat yrittdjiryhmit nimesivdt ensimméisend asiakkaat.
Toisena rajoittavana kohtana jakoi sidonnaisuus koneeseen tai tydvélineeseen pienyrittdjit kahtia.
Toinen puoli oli tydmuotonsa puitteissa kiinni tyovilineessé ja toinen puoli ei. Myds sddnnét ja
madrdykset rajoittivat kolmasosaa. Alla olevasta taulukosta 5. ndkyy, ettd yrittdjien keskuudessa
asiakkaiden lisdksi erilaiset maédrdykset koettiin rajoittavimpina. Koko véestdd tarkastellessa oman
tyon suunnittelua sitoi yrittdjid enemmaén (p=.005) ainoastaan tyOnjohto. Yllattdvaa oli, ettd sekd

pienyrittdjistd ettd yrittdjistd 10ytyi my0Os kolme henkildd, joita tyonjohto rajoitti melko paljon tai
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paljon. Vaikka lukumaiiréltdan timi ryhmai oli pieni, tarkastelin heitd myohemmin ldhemmin 5.3

kappaleessa. Yrittdjd ja tyonjohto vaati ristiriitaisena yhtdloné tulkintaa.

Taulukko 5. Missd méérin seuraavat asiat rajoittavat mahdollisuutta suunnitella tyotdnne?

Pienyrittijat Yrittajat Muu viesto
Rajoittavat Ei Ei Ei
t k v t vihan vihan vahin
cKk1ja eikd eikd ika

Vihidn  paljon Paljon Vihidn  paljon Paljon Vihdn  paljon Paljon

1) Sidonnaisuus koneeseen | 46% 14% | 40% | 67% | 13% | 21% 59% | 20% | 22%

tai tyovilineeseen (16) ) (14) (26) 3) (8)
5 79% | 12% | 9% | 71% | 21% | 8% 0 0 0
2) Tyénjohto 26 @ ® o @ ) 55% | 23% | 22%

52% | 15% | 33% | 32% | 27% | 42%

4) Tydpaikan sosiaaliset | 71% | 26% | 3% | 69% | 18% | 13%
suhteet (25) ©) M | ey | o 5 | 0| 2T | 15%

s 22% | 30% | 49% | 39% | 11% | 50%
5) Asiakkaat 2% | 30% | 49% | 39% | 1% 1 50% | 419 | 23% | 36%

3) Saannot tai maaraykset

Yrittdjien tyOn itsendisyyttd ja péétidntdvaltaa haarukoitiin myds tydajan avulla. Molemmat
aineiston yrittdjaryhmait toteuttivat titd vapautta odotusten mukaisesti méadrittelemélld itse oman
tydaikansa ja valitsemalla seuraavat tyotehtdviat. Myos oma tyotahti sai olla normaalia hitaampi jos
siltd tuntui. Yrittdjdt kuitenkin kokivat suhteessa enemmidn vapautta ja itsendisyyttd kuin
pienyrittdjat. Seuraavalla sivulla olevasta taulukosta 6. nékyy, ettd pienyrittdjistd hieman yli puolet
el voinut pitdd vapaapdivid ilman palkanmenetystd, kun taas yrittdjisti vain vajaa kolmasosa oli
samaa mieltd. Pienyrittdjien kohdalla timé tarkoittaa todennékodisimmin sité, ettd esimerkiksi yksin
henkilokohtaisten palveluiden alalla tydskentelevd yrittdjd ei pystynyt korvaamaan tydpanostaan
tyontekijoiden avulla. Kun yrittdjid verrattiin yhtend ryhménid muuhun véiestoon merkitsevid eroja
16ytyi kaikista muista kohdista, paitsi tyotahdista. Myods muu viestd koki voivansa sdddelld itse
omaa tyOtahtiaan normaalia rauhallisemmaksi, eikd tdssd suhteessa poikennut yrittdjistd. Oma
paitintdvalta tyohon tulemisesta (p=.000), vapaapdivin pitdmisestd (p=.000) ja tyon valitsemisesta

(p=.000) oli koko yrittdjaryhmillda muuhun véestoon verrattuna erittdin merkitseva piirre.
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Taulukko 6. Yrittdjien mielipiteet oman tyOn itsendisyydestd ja paétintdvallasta.

Voitteko tydssidnne tehdi Pienyrittijit Yrittijat Muu viesto
seuraavia asioita? Kylld Ei Kylla Ei Kylla Ei
A) E:::ﬁia itse milloin tulla toihin ja ldhted 70% 33) 30% (14) 80% 45) 20% an 229% 79%

B) Pitdd péivén vapaata menettamattd palkkaa 48% @ 529 23) 73% 38) 27% (19) 18% 82%

tai lomapdivia

C) Tyoskennelld paivd normaalia

huomattavasti rauhallisempaan tystahtiin | 56% (25) | 44% 0y | 70% @35) | 30% (15) 60% 40%

palkan pienenematti

D) Pattad itse mihin tyohon ryhtyd 78% (39) | 22% 1) | 86% @8) | 14% (3) 48% 52%

Yrittdjiltd kysyttiin myds valvoiko tyonantaja heidén tyonsd tuloksellisuutta, ajan kéyttod tai tyon
laatua. Kysymys oli ristiriitainen, koska ensisijaisesti yrittdjat miellettiin itse itsensd tyOnantajiksi.
Edelld oli my0s todettu, ettd yrittdjdt olivat itsendisid omaan ty6hon kohdistuvan péétintdvallan
suhteen. Tdmén kysymyksen kohdalla tulokset kuitenkin osoittivat, ettd valvontaa koettiin tietyn
marginaalisen joukon sisdlld. Tatd ryhméd tarkasteltiin myds lihemmin kappaleessa 5.3 ja
keskityttiin tyonantajan luonteeseen. Selvd 60 prosentin enemmistd molemmista yrittdjaryhmista ei
kokenut tyon tuloksellisuuden ja ajankdyton valvontaa, mikd sopi yhteen perinteisen ja itsendisen
yrittdjimielikuvan kanssa. TyOnantaja ei myOskddn puuttunut ajan kayttoon, kun pienyrittdjistd 68
prosenttia ja yrittdjistd 76 prosenttia saivat tyOskennelld ilman valvontaa. Tyon laatuun
kohdistuvassa tyonantajan valvonnassa yrittdjadryhmit erosivat hieman. Pienyrittdjistd 60 prosenttia

ndki laatua valvottavan, kun taas ldhes sama maara yrittdjistd oli toista mielta.

Yrittdjaryhmien vertailu péddtosvaltaisuuden suhteen tuotti myds muutaman eron. Seuraavan sivun
taulukosta 7. nédkyy, ettd pienyrittdjistd suurempi osa kuin yrittdjistd ei osallistunut péadtoksen
tekoon tyotahdin ja -mddrdn muuttamisesta, talousarviosta tai tasa-arvon edistimisestd. Padttdvassa
asemassa oli molemmissa yrittdjaryhmissd kuitenkin suhteessa sama mddrd henkiloité.
Mielenkiintoista oli, ettd jos ldhes kaikki pienyrittdjistd tyOskentelivét yksityisessd firmassa, niin
miksi péaétintdvaltaprosentti oli huono. Téhdn pienyrittdjien eroon voitiin 10ytia osasyy jo yksistdin
siitd, ettd heistd yli puolet oli ensisijaisesti yksin tyoskentelevid, eikd esimerkiksi tehtdvinjako tai
tasa-arvon edistdminen ollut olennaista. Muut kohdat heréttivét kuitenkin kysymyksen. Tdméa ryhma

oli tarkemman tutkimuksen kohteena seuraavassa jaksossa.
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Taulukko 7. Aseman nojalla tuleva aloitteenteko ja padtantivalta.

Pienyrittijit Yrittijit
Aseman mukana tuleva En Mieli-  Esitin ~ Kuulun En Mieli-  Esitain  Kuulun
Sitiantival osallistu  pidettd- asian  paitta- osallistu  pidettd- asian  paitta-
paatantava ta padatoksen niky- hyvik- vidn Paatan | paatoksen niky- hyvik- vidn Paitan
tekoon  sytddin symistd elimeen asian tekoon  sytddin symistd elimeen asian
) Tyopaikan vakinaisen henkilokunnan 17%[ 7% [ 2% [17%]56%| 2% [ 8% | 6% |30 %[55 %
rmnen T uphamRe Dl |l o |l ole| ol @l 6| d]| e
fy)aTrXQ’ﬁZﬁ{i?ﬁgﬁiﬁn tydtahdin tai 20%| 5% | . [15%|60%| 8% | 6% | 2% [34% |50 %
® 2 (O] (24) (C) 3 @ a7 (25)
3) Tyopaikan talousarvioista paattiminen 23%| 5% - 13%160% | 6% | 4% | 4% |30% 57 %
)] 2 (O] (24) 3 2 2 16) (30)
4) Uusien koneiden tai laitteiden hankinta 17% | 2% - 24 % |57 % | 2% 6 % 8% (26 % |58 %
()] @ 10) (24) @ 3 @ a3) (29)
5) TyoOnjaosta/tehtdvienjaosta padttéiminen 17% 1 5% - 24 % (54 % | 6% 8 % 8% 126 % |52 %
()] 2 10) (22) 3 “ @ a3) (26)
6) Sukupuolten tasa-arvon edistiminen 24 % |13 % - 11 %53 % | 7% | 4% 7% |35% 48 %
)] (O] “ (20) 3 2 3 16) (22)

5.3 Yritystoiminta ja lopputuotteen laadun valvonta: Itsenidisyyden venyviit rajat

Kaikki yrittdjdt eivdt vastanneet kysymyksiin 'ideaalin' puitteissa. Aineiston sekundaarisuuden
vuoksi kaikkiin kysymyksiin ei myodskddn 10ytynyt suoria vastauksia. Suurimmaksi ongelmaksi
muodostui miten maiéritelld yrittdjan omistajasuhde yritykseen, joka puolestaan vaikutti
kysymyksiin tyonjohdosta ja tyonantajasta. Ensimméiinen kysymys nousi, kun aineiston yrittdjistd
tietty pieni marginaalinen osa koki, etteivdt he pystyneet suunnittelemaan tyotddn ja toiset nimesivit
rajoittavaksi tekijaksi tyonjohdon. Toisaalla osan tyon laatua ja ajan kdyttoéd valvoi tydnantaja.
Tilanne tuntui mutkistuvan entisestddn, kun yrittdjdn péaatoksentekoa kysyttiessd tietty prosentti
molemmista yrittdjaryhmistd ei johtanut tyotd firmassaan eikd myOskddn jakanut tehtdvia
alaisilleen. Myo6s péétdsvaltaisuuden kohdalla noin viidesosa pienyrittdjistd ei osallistunut
pddtoksentekoon missddn mainitussa kohdassa (ks. taulukko 7). Néitd viittd kohtaa tarkasteltiin

tdssa lahemmin.

5.3.1 Ty6n suunnittelun rajoitukset

Ensimmadiseksi tutkittiin osajoukkona niitd muutamia henkil6itd molemmista yrittdjaryhmistd, jotka
kokivat pystyvinsd suunnittelemaan omaa tydsuoritustaan (7 henkil6d) ja tuotetta (12 henkildd)
vain vdhdn (ks. kuvio 1. ja 2). Mielenkiintoista oli, ettd melkein kaikki heistd olivat edellisessé
kysymyksessd vastanneet tyonsd vaativan suunnittelua ja ideoiden soveltamista. Namad yrittdjat
olivat kokopdivdisid yrittdjid, jotka kaikki tydskentelivdt yksityisissd pienyrityksissd, mutta noin

puolella heistéd oli my0s sivutditd. Toimialoiltaan he sijoittuivat kuljetukseen ja varastointiin, tukun
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ja véhittdiskaupan alalle, rakennustoimintaan sekd kiinteistopalveluihin. Tyd todettiin

rutiininomaiseksi ja sisdlsi vain vdhan totutusta poikkeavia ongelmia.

Suunnittelua rajoittavat tekijit jakautuivat nididen henkildiden kesken tasaisesti jokaiseen viiteen
kohtaan (ks. taulukko 6.). Mikddn kohdista ei kuitenkaan rajoittanut joukkoa enemmaén kuin véhan.
Yksittdisid d4nid (rajoittaa suunnittelua paljon) saivat tuotteen kohdalla sd&nnét ja sitoutuminen
tyovilineeseen, sekd tydsuorituksen kohdalla asiakkaat. Huomattava oli, ettei varsinkaan tyonjohto
ollut suunnittelun esteend. Tdmédn perusteella ndma yrittdjat olivat ensisijaisesti sidottuja toimialan
rajoituksiin. Aloina edelld mainituilla sektoreilla toimineet yrittdjét toteuttivat perustoimintoja ja
olivat tuotteiltaan vakiintuneita. Tdmén vuoksi suunnittelun ja ideoinnin mahdollisuus oli vdhdinen

tai koettiin jo vakiintuneessa tilanteessa tarpeettomaksi.

5.3.2 Ty6njohto

Edellistdi ryhméa tyonjohto ei rajoittanut, mutta taulukosta 5. ndkyy tietty marginaalinen (6
henkil6d) ryhmi yrittdjid, joiden tyon suunnittelua tyonjohto rajoitti paljon. N&dmid henkil6t
poimittiin my0s osa-aineistoksi, jonka luokissa muita muuttujia tarkasteltiin. Toimialoittain he
sijoittuivat maa- ja metsétalouteen, tukun- ja vahittdiskaupan sekd yhteiskunnallisten palvelujen
sektorille. Naistd henkil6istd kolme yrittdjad tyoskenteli yksityisessd firmassa ja kolme pienyrittdjaa
kunnan tai muun nimeltd mainitsemattoman tahon palveluksessa. TyOpaikan koko oli yrittdjilld 1-5
henkil6d, mutta kahdella pienyrittdjalla se oli 51-100 henkiloda. Tdmé ei kuitenkaan tarkoittanut
pienyrittdjien kohdalla omia tydntekijoitd, koska kahdella heistd ei ollut lainkaan tyontekijoitd ja
yhdelld niitd oli vain yksi tai kaksi. Palkkaukseen, joka oli hajautunut tuntipalkasta yrittdjatuloon,
vaikutti yrittdjien mielestd paljon tyon tuloksellisuus, laatu ja palvelusten/tuotannon mééri. Vaikka
osajoukko oli poimittu sen perusteella, ettd tyonjohto rajoitti tyon suunnittelua paljon, silti nima

henkil6t kokivat mahdollisuutensa suunnitella seké tydsuoritusta ettd tuotetta hyvaksi.

Péddtoimisen yrittdjyyden ohella henkil6itd nimitti yhteisesti tietty vapaus ja itsendisyys. Kaikki
kolme pienyrittdjdd ja kolme yrittdjadd pystyivit itse padttiméain mitd tyotd tehdd seuraavaksi,
milloin tulla ja ldhted toisté, seké tehdad tyotd vaikka puolet hitaammalla vauhdilla. Mutta ainoastaan
kahdella yrittdjélld oli virallisessa tyOnkuvassa tyonjohdollisia tehtdvid. Tadma selittyy silld, ettd
ndilld kahdella oli omia tyOntekijoitd ja he tyoskentelivdt yksityisessd (omassa) firmassa.
Pienyrittdjien tyonjohto identifioitui siis ensisijaisesti myydyn palvelun ja asiakassuhteen kautta,

koska kahdella pienyrittdjdlla ei ollut omia tydntekijoitd ja he tydskentelivdt osana suurempaa
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yksikkdd. Oma tyOpanos oli myyty néissd tapauksissa yksityisend toiminimend esimerkiksi kunnan
kiinteistotoimen puhtaanapito-osastolle ja tyonjohto selkiytyi titd kautta kunnaksi tai vastaavaksi
esimieheksi. Yrittdjien kohdalla tyonjohto jéi hieman epdselvemmaksi késitteeksi, koska kahdella
heistd oli tdysi valta pdittdad kaikista tyonjohdollisista tehtdvistd firmassaan (ks. taulukko 7.). Yksi
yrittdjd kuului firmassa asioista padttdvddn ryhmddn. N&din ollen tyonjohtoa oli etsittdva

johtoryhmén tyonjaosta ja palkatusta tyonjohtajasta firman sisélla.

5.3.3 Tydnantaja ja asiakassuhde

Yrittdjiltd kysyttiin myds tyonantajan valvonnasta, joka kohdistui tyon tuloksellisuuteen, tehtivéain
kiytettyyn aikaan ja tyon laatuun (ks. sivu 43). Itse itsensd tyOnantajina tdmd kysymys kuulosti
oudolta. Valvontaa kuitenkin koki ylldttdvin moni joukosta, noin 20-30 yrittdjd4 kolmiosaisen
kysymyksen alakohdasta riippuen. Nadmi yrittdjdt olivat kokopdivéisid yrittdjid, ensisijaisesti
yksityisessd firmassa tyoskentelevid, sijoittuivat toimialoiltaan kaikkiin ryhmiin ja heiddn tyonsi
vaati sekd suunnittelua etti ideointia. Tyonsé suhteen he olivat yhté itsendisid kuin edelld mainittu
ryhma ja pystyivdt enemmiston mukaan suunnittelemaan hyvin itsendisesti tyOsuoritustaan ja
tuotetta/palvelua. Ty ei myodskddn ollut tiysin rutinoitunutta, vaan ongelmia kohdattiin jonkin

verran.

Merkittava yhtéldisyys oli siind, ettei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kukaan tuntenut
tyonjohdon rajoittavan mahdollisuutta suunnitella tyonkuvaa. Kun néiltd yrittdjiltd kysyttiin
itsendisten toimintojen midrdd, selvélld enemmistdlld oli mahdollisuus pédttad itse tyoajoista,
tehtdvisti ja tyotahdista. Vapaapéivin ottaminen, jos siltd tuntui, oli myds mahdollista, mutta siihen
tdmd joukko suhtautui yhtd nihkeésti kuin aikaisemmatkin joukot. Tdméa oli ymmarrettdvaa siind
mielessd, ettd kapitalismin hengen sananlaskun mukaan "aika on rahaa", eikd yritys tuottanut
vapaapdivind eldmiseen vaadittavia varoja. Koska osajoukko oli suhteellisen suuri ja
heterogeeninen, eikéd taustalta I10ytynyt erityisid itsendisyyttd rajoittavia tekijoitd, tyOnantajan
valvonta sai selvimmin siséltonsd asiakassuhteesta. TyOnantaja ei ollut samaistettavissa
tyonjohtoon, vaan tyon tilaajaan/teettdjadn eli asiakkaaseen. Téastd ryhmidstd vain neljélld
pienyrittdjdlld tyOnantajasuhde muotoutui kunnan, osuustoiminnallisen yrityksen tai muun
vastaavan kautta, mutta se el muuttanut asiakassuhteen kuvaa. Asiakassuhteeseen suhtauduttiin
kuitenkin vaihtelevasti. Toiset kokivat ndiden tyOnantajien vaikuttavan tyon suunnitteluun paljon,

kun toiset eivit kokeneet valvonnalla olevan mitddn vaikutusta. Asiakkuussuhde saa tukea teoriasta,
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kun Koskisen (1997, 26-27) mukaan ei ole harvinaista, ettd esimerkiksi palveluja tarjoavat yrittéjét

ovat usein sidottu asiakkaaseen ja timan tarpeisiin.

Yrittdjaryhmien toimenkuvan muotoa selvitettiin myds sen perusteella, kuuluiko viralliseen
asemaan toisten tyon johtaminen ja tehtdvien jakaminen. Pienyrittdjistd 29 prosentilla ja yrittdjista
65 prosentilla tdimé oli arkipdivad. Ylldttdvan suurella osuudella pienyrittdjistd (71 %, 34 henkil6d)
ei kuitenkaan ollut tyon johtamista ja tehtdvien jakamista virallisena toimenkuvana. Yrittdjienkin
kohdalla vastaavan ryhmén koko oli suhteellisen suuri (35 %, 19 henkil6d). Ndin suuren osajoukon
tutkiminen antoi heterogeenisia vastauksia, jolloin kysymysten kaikkiin vaihtoehtoihin sijoittui aina
tietty joukko mielipiteitd. L&htokohtaisesti molemmista yrittdjaryhmisti ndmi 'ei tyonjohtoa ja
tehtdvien jakoa' -kategoriaan joutuneet olivat maédritelleet itsensd pédédtoimisiksi yrittdjiksi.
Toimialoittain henkil6t jakautuivat melko tasaisesti kaikkiin kohtiin, mutta pienyrittédjistd selva
kasauma oli henkilokohtaisten palvelujen (38 %) kohdalla. Koko ryhmé tydskenteli ensisijaisesti
yksityisissd firmoissa ja ainoastaan viisi pienyrittdjad ilmoitti tyoskentelevinsd kunnan tai muun
yhteison alaisuudessa. Kuten kaikissa aikaisemmin tutkituissa osajoukoissa, nidméd henkil6t

pystyivdt my0s suunnittelemaan itsendisesti tyotddn, eikd tyonjohto rajoittanut 74 prosenttia heista.

Virallisesta toimenkuvasta puuttunut toisten johtaminen selittyi jdlleen osittain yrityksen
tyontekijoiden madrdlla. Lidhes 70 prosenttia kaikista niistd yrittdjistd ei omistanut yhtdén
tyontekijdd (24 pienyrittdjdd ja 7 yrittdjad), joten varsinaista muiden henkildiden johtamista ja
tehtdvien jakoa ei tarvittu. Toinen selittdvd tekijd tuli esille kysyttdessd aseman nojalla tulevaa
paitoksentekovaltaa. Tamid péaédtdoksenteko kohdistui henkilokunnan lisddmiseen, tyOoméérdn
muuttamiseen, talousarviosta pééttimiseen, laitteiden ostoon, tehtdvdnjakoon ja tasa-arvon
edistimiseen. Ryhmén 34:std pienyrittdjastd 15—18 henkilod (kysymyksen alakohdasta riippuen) oli
itse padttdviassd asemassa. Ainoastaan 5—8 pienyrittdjdd ei ndissdkddn kohdissa kokenut olevansa
ylin auktoriteetti, loppujen mielipidettd joko kysyttiin tai he kuuluivat pdittdvddn ryhméén.
Vastaavasti niistd 19:sta yrittdjédstd, joilla ei ollut tyonjohdollisia tehtévid, kuului kuusi henkil6d
asemansa nojalla firman paittivaan ryhmiéin ja toiset kuusi yrittdjad teki itsendisesti padtoksen.
Loppujenkin mielipidettd kysyttiin ratkaisua tehtdessd. Témén perusteella ndiden yrittdjaryhmien
virallisesta toimenkuvasta puuttuva tyon johtaminen selittyy sekd tyontekijoiden puuttumisena,
johtoryhmén tyonjaosta johtuvana, ettd suuremman yhtymén aliurakoitsijaroolista. Oletettavasti
ilman tyoOntekijoitd tyoskentelevit yrittdjét eivét katsoneet oman itsensd johtamista tdssd kohdassa

relevantiksi vastaukseksi.
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Kiinnostavaa oli maiiritelld myds tarkemmin sitd, muuttuuko yrittdjien kokemus tyOnantajien
valvonnasta tyonjohdollisten tehtdvien mukana (taulukko 8.). Taulukosta nékyy, ettd vaikka
yrittdjdn virallinen toimenkuva sisdlsi toisten tyon johtamista ja tehtdvien jakamista, valvontaa
koettiin silti jossain méérin. Tyonjohdolliset tehtévit ainoastaan vdhensivét valvonnan kokemista.
Yrittdjaryhmien sisdisessd vertailussa ei ollut tdssd suhteessa merkittdvid eroja. Tyon laadun ja
tuloksellisuuden kohdalla valvontaa koettiin enemmaén johtotehtédvistd riippumatta. Ainoastaan ajan
kaytto oli suhteellisen vapaata. Tyonjohdollinen asema siis vaikutti valvonnan kokemiseen, mutta ei
kokonaan poistanut sitd. Tdma viittaa sekd tyOnantajan asiakasrooliin ettd yksindédn tydskentelevien

yrittdjien erilaisiin tuotteisiin tai palveluihin.

Taulukko 8. Tyonantajan valvonta ja yrittdjdt, jotka on jaoteltu tydnjohdollisten

tehtdvien perusteella.
D vawooke bomanaja| - Pienyrittijit Yrittijit Muu viiestd
tyon tuloksellisuutta Johto- Ei johto- Johto- Ei johto- Johto- Ei johto-
Tehtdvia tehtavid Tehtdvid tehtavid Tehtdvid tehtdvid
kvlla 30% 3) | 50% 12) [35% ) |53% ©®) |85% 73%
y P=.000 P=.003
ci 70% 7y | 50% (12) |65% (15) [47% (7) [15% 27%
P=.000 P=.003
2) Valvooko tyOnantaja
ajan kiyttod
kylld 20% )| 38% ) | 17% @ | 43% (o) 25% 31%
el 80% 8) | 63% (15) | 83% 19) | 57% (®) 75% 69%
3) Valvooko ty6nantaj
at}?b'on ;)aa}tllcl’aa o
kvlla 55% )| 63% 15 | 39% 9 | 53% () 85% 77%
y P=.000 P=010
ci 46% )| 38% 9 | 61% a4 | 47% 1) 15% 23%
P=.000 P=010

Suhteessa muuhun videstoon yrittdjét yhtend ryhménd kokivat vihemmaén valvontaa tyOnantajan
taholta. Tilastollisia eroja syntyi (ks. taulukko 8.) tyon tuloksellisuuden ja laadun valvonnan
suhteen. Ainoastaan tydajan valvonnan kohdalla kummankaan ryhmén mielipiteet eivdt eronneet
merkittdvasti. Tehtdvain kaytettdva aika ei siis kiinnostanut tuotteen/palvelun tilaajia tai tyGnantajia
niinkddn paljon kuin esimerkiksi laatu. Tyon tuloksellisuuden ja laadun valvonnassa erot olivat
tilastollisesti merkitsevid (p=.000). Johtoasemassa olevat pienyrittdjit ja yrittdjit kokivat suhteessa
huomattavasti vihemmén valvontaa kuin koko aineiston muut vastaavat henkilot. Niiden yrittdjien
ero, joilla ei ollut johtotehtdvid, oli myds tilastollisesti merkittdvd suhteessa muun vieston
johtotehtdvissa oleviin. Tyon tuloksellisuuden (p=.003) suhteen valvontaa ei kokenut puolet néisti
yrittdjistd, mutta samassa asemassa olevista muista vastaava luku oli vain neljdsosa. Laadun
valvonnassa (p=.010) niméa asemaltaan ei-johtotehtdvid omaavat yrittijit kokivat myos vihemmain

valvontaa kuin vastaavasti muut ammattiryhmat.
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5.3.4 Subjektiivinen kokemus péétintdvallasta

Taulukossa 7. nédkyy tietty joukko pienyrittdjid ja yrittdjid, joilla ei ollut pdétintdvaltaa muun
muassa yrityksen talousarvion tai henkiloston lisdidmisen suhteen. Lihemmin tarkasteltuna tdmin
joukon lédpileikkaus ei tuonut mitddn uutta edelld kdytyjen syiden lisdksi. Jélleen kerran ndmi
henkil6t totesivat olevansa péitoimisia itsendisid ammatinharjoittajia, joista pddosa tydskenteli
yksityiselld sektorilla. Jokaisessa pditintdvallan ja aloitteenteon kysymyksen kuudessa eri
alakohdassa vastausten joukossa oli aina niit4, joilla oli asiassa tdysi paétintdvalta. Vaikuttaakin siis
siltd, ettd tietty osa etenkin pienyrittdjistd tai ammatinharjoittajista ilmaisee ndyrdsti oman
auktoriteettinsa. Yksin ilman tyontekijoitd tydskentelevd toiminimi hukkuu helposti tydnantajan tai
palvelun ostajan vallan alle. Péétdsvaltaisuuden ja oman auktoriteetin kokeminen oli siis
subjektiivista. Osaltaan tdhdn voi vaikuttaa aikaisemmin teoriassa kisitellyt yrittdjyyden eri
identiteetit. Tietyt késityoldistyyppiset yrittdjait mieltdvdat tyonsd ensisijaisesti tekemisen
mielekkyyden kautta, eivdtkd koe olevansa valtaa pitdvid yrittdjdauktoriteetteja. Tietty osa myos

niistd yrittédjistd, joilla ei ollut omia tyontekijoitd, kuului tdhén ryhmaan.

Yrittdjien ryhméssd toimivaltaisuutta ja asemaa péaétoksid tekevdnd tahona ilmaistiin selvemmin.
Tdméan ryhmin kohdalla kuitenkin firman muut tyontekijit sotkivat tulkintaa. Koska aineiston
kaikki yrittdjét olivat suhteellisen pienten yritysten omistajia, olikin yllattdvaa, ettd niin moni heisti
kuului vain asioista péittivddn elimeen. Tyodnjako oli siis eriytynyt ja ristiriitaisia tuloksia
johtotehtdvien suhteen pédsi syntyméddn. Tdssd jaksossa kisitellyistd 'poikkeustapauksista'
huolimatta aineiston yrittdjien voitiin todeta olevan ensisijaisesti itsendisid yrittdjid. Tamdn lauseen
rinnalla tulee kuitenkin huomata henkildyrittdjin vaihteleva rooli palvelusten tai tuotteen tarjoajana.
Kaikki kyselylomakkeen eri auktoriteetin toteutumisen muodot eivit tdyttdneet kaikilta osin
jokaisen yrittdjan oman arkipdivdan kokemuksia. Kaikki kuitenkin ilmaisivat yhdelld tai toisella

tavalla itsendisyytensa.

5.4 Itsensi toteuttamisen ilot ja haitat

Teoria yrittdjien voimakkaammasta paineenkestokyvysti sai tukea aineiston vertailussa. Yrittijien

tyon fyysistd ja henkistd puolta mitattaessa yrittdjaryhmit eivit keskenddn eronneet merkittavésti.

Pienyrittédjistd puolet piti tyotddn usein fyysisesti rasittavana ja loppujen mielestikin se oli joskus
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rasittavaa. Yrittdjit kokivat taas muutaman prosenttiyksikon vihemmaén usein toistuvaa ruumiillista
rasitusta, mutta enemman tyon henkisti painetta. Kukaan yrittdjien keskuudesta ei sanonut olevansa
kokonaan ilman henkistd taakkaa. Suhteessa muuhun véestoon tilastollisesti merkitsevd ero
(p=.002) syntyi tyon henkisen rasittavuuden suhteen. Koko videstdstd noin 15 prosenttia koki
harvoin henkistd painetta, kun vastaava luku yrittdjilld oli kolme. Tdhdn paineeseen toi oman
lisdnsd laman taloudellinen tilanne. Hyrskyn ja Tuunasen (1999) mukaan suomalainen yrittdja haki
ensisijaisesti tyollddn tuloja perheelleen, eikd tavoitellut kasvua toisin kuin amerikkalaiset
tyotoverinsa. Epdvakaan tyon tekijdna yrittdjan elannon hankkiminen erosi suhteessa vakaamman
palkkatyo6ldisen paineesta. Tyon ruumiillisen rasituksen suhteen yrittdjilld ja muulla véestolld ei

ollut merkitsevié eroja.

Weberin (1980, 49-51) mukaan yrittdjat oli kasvatettu ammattiaan varten itsevarmoiksi ja
kestiviksi, mikd auttoi kestdmaién itsehallinnan menetyksen ja uhkaavan taloudellisen haaksirikon.
Tama ndkyi muun muassa siind, etti aineiston pienyrittdjistd 78 prosentilla oli laman taitteessa
melko usein kired tyotahti, kun yrittdjilli vauhti oli vield kovempi. 72 prosenttia yrittdjistad
tyoskenteli usein tai melkein aina tiydelld vauhdilla. Pienyrittdjilld téiden runsaus ei kuitenkaan
painanut pédlle. Yli puolella pienyrittdjistd oli vain joskus tditd enemmaidn kuin ehti tehdd, kun
yrittdjistd enemmistolld nédin oli usein tai melkein aina. Muuhun viestoon verrattuna tilastollisesti
merkitsevdd eroa ei kuitenkaan ollut, kun kaikista noin reilu 60 prosenttia koki kiirettd tyossa.
ettd tyotd on enemmdn kuin ehtii tehdd. Téssd kohtaa pienyrittdjien vastaukset laskivat
yrittdjiryhmien yhteistd tulosta. Toisaalta suurtyottomyyden aikana jokainen joutui pitdmddn
tiukasti kiinni tyopaikastaan, mikd on varmasti lisdinnyt vauhtia myos palkkatyodldisten tydtahtiin.

Tyotahdin kithtyminen ei kuitenkaan tuonut korotusta tiliin, toisin kuin yrittjilla (ks. sivu 38).

Tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p=.044) saatiin kuitenkin yrittdjiryhmien suhteessa
ylity6hon. Alla olevasta taulukosta 9. nikee, ettd sddnnollinen ylityd oli ensisijaisesti yrittdjien
arkea, eivitka pienyrittdjét yltdneet vastaaviin lukuihin. Aiemmin tarkastellussa tyotuntien médrissa
tuli 50-69-tuntisia tyoviikkoja tekevien kohdalla, joista noin kymmenen prosenttiyksikkod
enemman oli yrittdjid. Yrittdjien edelld mainittu kired tyGtahti ja ylityGt voivat osaltaan johtua jo
hyvéksi havaitusta liikeideasta. Yrittdjdt olivat hieman idkkdampid kuin pienyrittdjét, jolloin

viimeksi mainitut olivat vasta kehittiméssa toimintasuunnitelmaansa tulevaisuutta varten.
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Taulukko 9. Ylitdiden tekeminen yrittdjairyhmissa.

Ylityon tekeminen Pienyrittijit Yrittijat Muu viesto

Sadnnollisesti 39% (18) 64% (34 19%

Epésdannollisesti 44% (20) 25% (13) 44%

Fi koskaan 17% () 11% ) 37%
Yhteensa 100% (46) 100% (53) 100%

Ylitdoiden middrd kasvoi loogisesti tydtuntien midrdn lisddntymisen myotd. Koko aineistoon
verrattaessa molempien yrittdjiryhmien tyotunnit suhteessa ylitdihin erosivat merkitsevéasti
(p=.000). Vain viidesosa muusta viestostd teki sdénnollisesti ylitditd, kun yhteensd yrittdjistd oli
sdadannoéllisesti ylitoissd yli puolet. Ne 19 prosenttia koko videstostd, jotka tekivét sddannollisesti
ylitditd, sijoittuivat enemmiston mukaan 30-49 viikkotyStunnin kohdalle. Yrittdjaryhmassé
saannollisesti ylitoitd tekevd enemmisto tyoskenteli taas 50-69 tuntia viikossa. Tdma tukee oletusta,
ettd yrittdjdt joutuivat tydskentelemddn toimeentulonsa eteen enemmén. Tai toisaalta he saattoivat
olla asialleen omistautuneempia ja tyoskennelldi enemmédn muiden motivaatiotekijoiden
seurauksena. Weberin (1980, 49-51) teorian ldhtokohdista katsottuna yrittdjdt ilmentdvit téssa
kapitalismin hengen ty0moraalia enemmin kuin muu videstd. Intensiivisen ty0panoksen antava
moderni yrittdjd oli talouden sisélld tulosta tuottava yksilo. Mielikuva tiydellisestd tyokoneesta ei

tdssd kohtaa ole kovin kaukaa haettu.

Edellisen viitteen motivaatioperustaksi selkiytyi tyon kiinnostavuus. Palkkaus jdi toissijaiseksi
arvoksi, kun 90 prosenttia yrittdjistd valitsi ennemmin kiinnostavan ja miellyttivdn tyon
keskinkertaisella palkalla hyvipalkkaisen ja tylsin tyon sijaan. Tyon siséllon mielekkyydessi nékyi
my6s Weberin (1980) kutsumuksen ajatus. Omaa tuottoisaa uraa lahdettiin ensisijaisesti hakemaan
oman johdatuksen pohjalta. Kapitalismin hengessd ei myodskddn rajoitettu toimialoja, eikd sitéd
valittu ensisijaisesti rahan perusteella. Omaan ajatukseen oli uskottava tinkimittomésti koko
syddmelld, koska se oli johdatusta. Tadmédn pohjalta kutsumustyd sai parhaimman
onnistumisprosentin menestymisen suhteen. Koko véestdoon verrattaessa mielipiteet olivat
samansuuntaiset muutaman prosenttiyksikon erolla. Tarkeimmaéksi asiaksi omassa tydssddn (ks.
taulukko 10.) pienyrittdjét ja yrittdjét nostivat tyon mielekkyyden ja vaihtelevuuden. Ensimmaiselle

sijalle ehdotettiin myos tydpaikan varmuutta ja mahdollisuutta kdyttdd aloitekykyé.
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Pienyrittéjat Yrittdjat Muu véesto

1. tirkein 2. tirkein 1. tirkein 2. tirkein 1. tirkein 2. tirkein
1)  tyon mielenkiintoisuus ja vaihtelevuus | 48% (1 ) 23% (2) 38% (1 ) 25% (2) 34% (2) 25% (1 )
2) tyOpaikan pysyvyys ja varmuus 30% (2) 32% (2) 40% (1 )
3) mahdollisuus kiyttid omaa aloitekykyd | 1 1% (3 ) 30% (1 ) 15% (3 ) 31% (1 ) 18% (3 )
4) hyvi palkka 23% (2) 11% (3 )
5)  hyvit ihmissuhteet typaikalla 19% (3) 24% (2)

Tyon mielekkyyden vaatimus kertoi sen, ettd laman aikanakin oltiin valmiita arvostamaan omaa
uravalintaa ja mahdollisuutta toteuttaa itsedéin. TyOpaikan varmuus oli kiinni yrittdjastd itsestdén,
jolloin hankalassa taloudellisessa tilanteessa oli pakko luottaa omiin kykyihinsd. Weberin mukaan
kapitalismi olikin kasvattanut toimijansa itsevarmoiksi talouden lujaa ketjua varten. Tima nékyi
siind, ettd yrittdjat arvostivat nykyisessd tyOssddn toiseksi eniten tyOpaikan pysyvyyttd. Toiseksi
tarkeintd arvoa kysyttdessd samat kohdat tulivat esille eri jédrjestyksessd, mutta nyt esille tulivat
myo0s raha ja hyvit ihmissuhteet. Yrittdjien rahanahneen ideaalityypin kuva joutui siis aineiston
perusteella viistymdidn. Enemmén tulokset kallistuivat mielekkddn eldméntapayrittdjyyden

suuntaan.

Edellisestd taulukosta 10. ndkyy myds muun videston ensisijaiset arvot suhteessa omaan tyShon.
Ty0paikan pysyvyys tuli ennen tyon mielenkiintoisuutta, mikéd erosi yrittdjien tarkeysjérjestyksest.
Myos palkka nousi muulla viestolld tirkedmmaiksi kuin yrittdjilld. TyOpaikan pysyvyys

riskinsietokyvystd  ja

ensimmdiselld sijalla  kertoo verrattuna  pienemmaésti
vapaudenhalusta. Tyon mielenkiintoisuus ja vaihtelevuus tuli vasta toisella sijalla. Muista
vaihtoehdoista tyon helppous ja yksinkertaisuus ei saanut kannatusta otoksessa, eikd mydskdin

mahdollisuus edeta uralla.

Aineiston yrittdjit olivat myds tyytyvdisid tilanteeseensa, koska vain noin kymmenesosa halusi
vaihtaa tyOpaikkaa. Tilastollisesti merkitsevd (p=.000) ero tuli verrattaessa yrittdjia muuhun
vdestoon, joista 32 prosenttia oli tyytymittdmid ja halusi vaihtaa tydpaikkaansa. Kuitenkin vain
hieman yli puolet yrittdjistd uskoi pystyvdnsd jatkamaan nykyistd tyotd eldkeikddn saakka.
Pienyrittdjét olivat yrittdjid tdssd suhteessa optimistisempia, mihin vaikuttivat osaltaan pienyrittdjien
ikd ja laman kokemukset. Yrittdjdt olivat pienyrittdjid hieman vanhempia ja tunsivat laman kenties
koettelevampana kuin nuoremmat tyotoverinsa, joilla saattoi olla enemmain taisteluintoa. Toisaalta
my0s nuorissa yrittdjissd oli niitd, jotka halusivat pois kiredstd tydeldmaistd, mikd tulee esille

seuraavaksi.
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Yli puolet molemmista yrittdjaryhmistd ei halunnut siirtyd pois tyOeldmistd erilaisin
eldkejdrjestelyin. Se joukko, joka halusi pois tydeldmastd jakautui mielenkiintoisesti eldkeikaa
haluavista oli neljdsosa sekd 1920—-1930-luvuilla ettd 1940-luvulla syntyneiti, ja 40 prosenttia 1960-
luvulla syntyneitd. Aineiston kerdyshetkelld 1994 tydeldméstd pois halunneet olivat siis olleet
suurelta osin my0s nuoria aikuisia yrittdjid, joiden yrittdjyyttd oli koetellut voimakas
lamayhteiskunta. Tatd tulosta tuki my0s af Ursinin (1998, 13, 15) tutkimus, jossa ikd vaikutti ei-
lineaarisesti yrityksen lopettamispddtokseen. Af Ursin totesi menestyneimmét yrittdjdt noin 40-
vuotiaiksi, missd ryhmadssd yrityksen lopettaminen oli harvinaisempaa kuin nuorempien ja
vanhempien yrittdjien joukossa. Aineiston muuhun véestoon verrattaessa yrittdjat eivdt eronneet
merkitsevdsti, mutta halu erilaisiin eldkejarjestelyihin  oli  yrittdjilli vajaan kymmenen
prosenttiyksikk6d voimakkaampi kuin muulla viestolld. Tdmén perusteella voitiin olettaa, etti

yrittdjien ammattiryhmdén vaikutti voimakkaammin laman henkinen rasitus ja tydtilanteen vaikeus.

5.5 Kapitalismin henki: yrittijien asenteet

Mielipiteet yhteiskunnassa vallitsevista tuloeroista (taulukko 11.) olivat seki yrittdjaryhmien valilla
ettd suhteessa muuhun védestoon tilastollisesti eroavia (p=.001). Pienyrittdjistd enemmistd oli
tuloerojen epdoikeudenmukaisuuden puolella, mutta yrittdjat kallistuivat enemmén toiseen
suuntaan. Tdhdn mielipiteeseen ei kuitenkaan vaikuttanut oma ansaitsemisen méédrd. Molemmissa
yrittdjaryhmissé tuloerojen oikeudenmukaisuuden puolesta olleet sijoittuivat enemmistoni kahteen
ensimmadiseen tuloluokkaan, eli noin 11 000 markkaan asti ansaitseviin. Tdmén perusteella voitiin
arvioida, ettd yrittdjien tyOmuoto vaikutti osaltaan tuloerojen hyvdksymiseen. Aikaisemmin
todettiin, ettd yrittdjat tekivit muutaman prosenttiyksikon enemmin toitd viikossa tunteina
mitattuna ja erottuivat myos selvisti edukseen ylityGtuntien suhteen. Tdmén perusteella yrittdjat

olivat valmiita antamaan enemman toitd tekeville myos oikeuden suurempaan omaisuuteen.

Taulukko 11. Miten nidette yhteiskunnassamme vallitsevat tuloerot?

Tuloerot Pienyrittijiat| Yrittijat | Muu viesto

Epioikeutetut 68 % (36) 35% (0 67 %

En osaa sanoa 4 % ?2) 21 % (12) 11 %

Oikeutetut 28 % (15) 45 % (o) 22 %
Yhteensd | 100 % (53) [ 100% (58) 100 %
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Tuloerojen oikeudenmukaisuuden ajatukseen saattoi vaikuttaa myos erilainen verotuksen
kohdistuminen palkkatuloihin. Yrittdjien kohdalla tyon tulos nédkyi ensisijaisesti yrityksen
varallisuutena. Pitkdd pdivad tekemélld yrittdjad teki firmalle rahaa, mutta henkil6kohtaista veroa
maksettiin ainoastaan nostetusta palkasta. Firman varallisuus siis kasvoi ja yrittdjd pystyi
kayttimadn titd tuloa vilillisesti hyodykseen. Omalla toiminimelld tyOskentelevit pienyrittdjat
maksoivat kuitenkin kaikista henkilokohtaisista tuloistaan suoraa veroa, eikd varallisuutta voinut
sdilyttdd samalla tavalla firman nimissd. Ilman verotustakin yrittdjien suhtautuminen oli
ymmérrettdvdd jo aikaisemmin kdsiteltyjen ylitytuntien perusteella. Jos tyotd teki méérdllisesti

enemmaén, miksi olisi niin vadirin myos hyotya siitd?

Kapitalismin hengen mukaisesti menestymisen syyt olivat aineiston yrittdjien mielestd ldhes
yksimielisesti yrittimisenhalusta ja ahkeruudesta kiinni. Yrittdjdt olivat taas pienyrittdjid
vahvemmin tdtd mieltd, kun selvd enemmistd uskoi menestymisen olevan kokonaan niiden kahden
piirteen ansiota. Pienyrittdjdt olivat mielipiteissddn varovaisempia, eivitkd ndhneet asiaa niin
yksioikoisena. Tilastollisesti merkitseva ero (p=.000) syntyi kuitenkin kun yrittdjid verrattiin yhtena
ryhménd muuhun vdestoon. Alla olevasta taulukosta 12. ndkyy, ettd pienyrittdjien mielipiteet
sivusivat muuta vdestod. Mutta kun yrittdjid tarkasteltiin yhtend ryhméné, heista 62 prosenttia néki
menestymisen olevan kokonaan yrittdmishalun ja ahkeruuden vaikutusta. Vastaava luku muun

vdeston keskuudessa oli noin neljadkymmentd prosenttia. Palkansaajien motivoituminen oli siis

Taulukko 12. Missd mairin menestyminen on tyoeldmassi johtuu yrittdmishalusta
ja ahkeruudesta.

Menestyminen johtuu

yrittdmishalusta ja Pienyrittajat |  Yrittijit Muu viesto

ahkeruudesta

1) Vihin 4 9, ©) - 9%

2) Jonkin verran 48 % (25 25% (%) 50 %

3) Kokonaan 48 % (25 75% @4 41 %
Yhteensd [ 100 % (52) |100 % (59) 100 %

Sosioekonomisten ryhmien vertailussakin yrittdjit pitivit keulaa (75 %) perddnkuuluttaessaan
ahkeruuden merkitystd osana menestystd tyoeldmidssd. Heti perdssd tulivat kotididit (57 %),
eldkeldiset (56 %) ja maanviljelijit (53 %). Kaikista epdilevimpid viitteen suhteen olivat alemmat
toimihenkil6t, tyontekijét, tyottomait ja opiskelijat. Vastaavaa viitettd tutki Forma ym. (1999, 64)
vuonna 1997. Téssé tutkimuksessa eri sosioekonomisten ryhmien mielipiteet vaihtelivat yllattavéan

vdhin. Yleinen kansalaismielipide (71 %) tuki ajatusta, ettd menestyminen yhteiskunnassa riippuu
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suurimmaksi osaksi yksilostd itsestddn. Optimistisimmin tdhdn viitteeseen kansalaisista uskoivat
opiskelijat (84 %), yrittdjit (76 %) ja ylemmaét toimihenkil6t (75 %), tyontekijdt olivat aavistuksen
varovaisempia (66 %). Kuitenkin “nyky-yhteiskunnassa ihmiselld itsellddn ei juuri ole
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan menestymiseensd” -véittimédn kohdalla eroja oli jonkin verran.
Samaa mieltd tdmd viitteen kanssa oli kolmasosa tyontekijoistd, neljdsosa yrittdjistd ja
kymmenesosa ylemmistd toimihenkil6istd. Elédkeldiset olivat pessimistisin ja mielipiteiltddn
ristiriitaisin ryhmd, kun 56 prosenttia heistd uskoi, ettd nyky-yhteiskunnassa ihmiselld ei ole
juurikaan vaikutusmahdollisuuksia menestyd, mutta toisaalta 69 prosentin mielestd menestys on

kuitenkin kiinni yksilosté itsestdan.

Kapitalismin hengen ydinajatuksena toiminut jokaisen yksilollinen vastuu itsestdén ja voimakas
tyomoraali esiintyi yrittdjilld voimakkaimpana, mutta sama ilmid toistui myds muiden
véestoryhmien vastauksissa. Edelld mainittu yleinen kansalaismielipide (Forma 1999) ja Kortteisen
(1997) l1oytama palkkatyoléisten selviytymisen eetos kertoi kapitalismin hengen vaikutuksesta koko
yhteiskunnan lépikdyvéand ideologiana. Menestyminen riippuu siis yksilostd itsestddn (ks. Weber
1980, 93). Laman ajan kontekstissa yrittdjilld riitti siis edelleen uskoa selviytymiseen. Melkein
puolet yrittdjistd koki tyotd 16ytyvén jos tekemisen halua riitti (ks. kuvio 3.). Yrittdjaryhmét olivat
tassd suhteessa mielipiteiltdéin melko samansuuntaisia vain muutamien prosenttiyksikkdjen erolla.
Muuhun videstoon verrattaessa eroja l0ytyi. Palkansaajien kokemukset tyon 10ytymisestd
taloudellisen suhdanteen alamaissa olivat huomattavasti negatiivisemmat. Tédméadn perusteella
voidaan todeta yrittdjaryhmassa tiettyd tyomoraalia ja protestanttisen etiikan juurien sitkeyttd jonkin

verran enemman kuin koko viestdssa.

Kuvio 3. Loytyyko tyotd tekeville timén paivin Suomessa? (p=.000)
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Jos menestyminen oli ahkeruudesta kiinni, koyhyyden syyt Suomessa oli yrittidjien mielesti sidottu
ensisijaisesti huonoihin eldméntapoihin ja oman yrittdmisen puutteeseen (taulukko 13.). Ndma kaksi
selitystd  hyvdksyi molemmissa yrittdjairyhmissd selvd enemmistd. Myds yhtéldisten
mahdollisuuksien puuttuminen, huono onni ja epéluulo tiettyjd ryhmid kohtaan olivat noin puolelle
pienyrittdjistd merkityksellinen kdyhyyden syy. Huonon onnen vaikutukseen uskovat pienyrittdjat
erosivat yrittdjistd jopa tilastollisesti (p=.048). Yrittdjdt olivat kdyhyyden selitysten suhteen
pienyrittdjid puritaanisempia. Vidhiten kdyhyyden syyksi nihtiin kykyjen ja lahjakkuuden puute.
Talousjérjestelmidn vaikutuksesta mielipiteet olivat kirjavimpia, kun yrittdjat jakautuivat
kokonaisuutena sekéd puoltaviin, vastustaviin ettd kantaa ottamattomiin melko tasaisesti. Kysymys
oli omalla tapaa ristiriitainen yksilostd johtuvan menestyksen kanssa, koska talousjérjestelmista
johtuva epdonni olisi oikeuttanut nostamaan kédet pystyyn ja antautumaan. Suhteessa muun véieston
mielipiteisiin, yrittdjien mielipiteet kdyhyyden syistd erosivat tilastollisesti oman yrittdmisen

puutteen (p=.000) ja talousjérjestelmin epdonnistumisen (p=.002) syiden kohdalla.

Taulukko 13. Yrittdjien suhtautuminen erilaisiin kdyhyyden selityksiin Suomessa.

Koyhyyden syyt Pienyrittijit Yrittijit Muu viesto
eri en osaa samaa eri en osaa samaa eri en osaa samaa
mieltd sanoa mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd sanoa mieltd
1) Kykyjen ja lahjakkuuden 59% |24% 18% |52% 19% 129% |63% 16% |21%
puute (30) (12) 9) (30) (11) (17)
2 Huono omi 38% 8% |54% [39% [25% [37% |42% [23% |35%
(19) “) (27 (22) 14 (€2))
3)  Huonot eliméntavat ja 10% 10% | 80% 12% 12% | 76% 19% 12% | 70%
Jjuoppous (5) ) (41) (7) @) (45)
» ommyitimsenpue | 12% |10% [78% [5% [9% [86% [24% [14% [62%
(6) ) (40 (3) (5 (€2))
5) Epiluulotjasyjinta tiettyja (| 30%  [24% |46% |33% [36% |31% |27% [33% |[39%
ryhmié kohtaan (15) (12) (23) (19) (21) (18)
6)  Yhtildisten mahdollisuuksien | 24% 16% |60% |32% |27% |41% |21% |26% |54%
puuttuminen (12) (8) (30) (19) (16) (24)
7)  Talousjirjestelmin 25% |137% |39% |30% |38% |32% 17% |130% |52%
epdonnistuminen (12) (18) (19) (17) (21) (18)

Yhteiskunnassa pérjddmiseen vaikutti yrittdjiryhmien mielestd myo0s tédrkeysjérjestyksessé
ahkeruus ja yrittelidisyys, toisena koulutus ja kolmantena kunnianhimo. Namé kolme kohtaa saivat
parjddmiseen vaikuttavina tekijoind yli yhdeksdnkymmentd prosenttia kannatuksesta. Halu ottaa
riskejd oli myds olennainen osa parjddmistd 83 prosentille yrittdjistd. Jélleen yrittdjdt erosivat
asenteissaan muusta véestostd (p=.000), joista enemmistd néki riskinottokyvyn tarkednd, mutta jai

yrittéjistd kykenevdmpini ottamaan enemmaén riskejd. Toisaalta Huuskosen (1992) mukaan yrittéjat
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ottivat omasta mielestddn vain hallittuja riskeja. Tosin tdssd kohtaa henkildissd oli varmasti

tapauskohtaisia eroja.

Kaikesta ahkeruuden ja tyon tekemisen arvoista huolimatta myds yrittdjien joukoissa oli karsitty
tyottomyydestd. Tdssd suhteessa pienyrittdjét erosivat tilastollisesti melkein merkitsevésti (p=.051)
yrittdjistd. 75 prosenttia yrittdjistd ei ollut koskaan ollut tyottomind tyonhakijoina kuukautta
pitempdd aikaa, mutta pienyrittdjistd tdhidn ryhméddn kuului vain hieman yli puolet. Vain kerran
tyottomaksi tyonhakijoiksi joutuneita oli noin viidesosa molemmissa ryhmissd. Usein tyottomyytté
oli kuitenkin kokenut viidesosa (10 henkil6d) pienyrittéjistd ja 7 prosenttia (4 henkildd) yrittdjista.
Naistd henkiloistd yhdeksian oli ollut ty6ttominéd alle kuusi kuukautta ja loput pitempid aikoja.
Tyottomyydestd selviytyminen oli merkinnyt tdmidn ryhmin enemmistdlle ensisijaisesti
koulutuksen lisdémistd. Aina kuitenkin 16ytyi muutama henkild, joiden mielestd tyottomyydesté
selvidd odottamalla parempia aikoja tai vaihtamalla ammattia sekéd asuinpaikkaa. Ndmi muutamat
parempaa aikaa vihellellen odottaneet persoonat olivat ldhempéni seikkailijayrittdjén imagoa kuin
'tyokone'-yrittdjien versiota. Vaikka yrittdjaryhmait olivat siis suhteellisen yhtd mieltd ahkeruuden ja
yrittdmishalun merkityksestd, se ei kuitenkaan tehnyt heistd ideaalia samastumiskohdetta muille.

Yrittdjien keskuudessa oli erilaisia selviytymistarinoita.

6. YRITTAJIEN SUHDE SUOMALAISEEN YHTEISKUNTAAN

6.1 Luottamus instituutioihin

Yhteiskuntaluokkaan samastuminen tuntui yrittdjien keskuudessa erityisen vaikealta. Molemmista
yrittdjaryhmistd 70 prosenttia ei ajatellut kuuluvansa mihinkddn yhteiskuntaluokkaan. Kun asiaa
kysyttiin uudelleen ja pyydettiin valitsemaan ensisijainen yhteiskuntaluokka mihin kuulua, puolet
pienyrittdjistd ja noin 40 prosenttia yrittdjisti pysyi kannassaan. Loput pienyrittdjistd valitsivat
keskiluokan (27 %) ja viidesosa tydvdenluokan. Yrittdjistd kolmasosa leimautui keskiluokkaan, joka
kymmenes tydvikeen ja kuusi prosenttia yldluokkaan. Muuhun aineistoon verrattaessa yrittdjisti

noin kymmenen prosenttiyksikkdd enemmin koki luokattomuutta.
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Tama johtui osittain yrittdjien ammattiasemasta, jota leimasi yksildlliset ja heterogeeniset
lahtokohdat. Jokainen oli ponnistanut omalla koulutustaustallaan sille tasolle mille resurssit olivat
riittdneet. Tyodeldmin toiminimen ja koulutuksen perusteella mielletty yhteiskuntaluokka asetti
yrittdjat kuitenkin omalla tapaa lainsuojattomiksi. Luokattomuuden kokemuksen taustalta oli
16ydettivissd yhtendisen koulutuksen ja menestyksen yhtdlo, jota oli vaikea muodostaa. Menestys
oli saattanut joiltain osilta nostaa statusta, mutta se ei ollut muuttanut ldhtokohtia muuksi. Téssé oli
pohja myods yrittdjdmytologian sankaritarinoille, kun tydldisperheestd noustiin yritysmaailman

huipulle.

Jos yhteiskunta néki yrittdjit uuden muutoksen voimavarana 1994, niin miten yrittdjat néakivit
yhteiskunnan? Luottamus yhteiskunnan eri instituutioihin ryhmittyi faktorianalyysin perusteella
neljdén kohtaan: median, politiikan, turvallisuuden ja hyvinvointipalvelujen sektoreille. Yrittdjid oli
helppo tarkastella yhtend ryhmédnéd suhteessa muuhun videstoon, koska heiddn vélillddn ei ndiden
instituutioiden suhteen ilmennyt mainittavaa erimielisyyttid. Mediaan, joka késitti sanomalehden,
radion ja television, luotti yrittdjistd kokonaisuudessaan reilu kolmannes. Sanomalehdet herattivit
enemméin luottamusta verrattuna televisioon ja radioon. Ne saivat yli 40 prosenttia
luottamusidénistd, kun televisio sekd radio tyytyivét vajaaseen 30 prosenttiin. Tilastollisella erolla
(p=.007) muu véesto luotti sdhkoisiin medioihin yrittdjid enemmén. Tadma saattoi johtua siitd, ettd
yrittdjat olivat ldhempénd taloudellisen tilanteen ruohonjuuritasoa ja tulkitsivat sihkdisen median
lamauutisia tietylld skeptisyydelld. Julkunen (2001) ja Alasuutari (1996) puhuvat median roolista
ensisijaisesti kansalaisten motivoijana. Uutiset laman syisti ja nopeasti kerétyistd gallupeista eivét
antaneet yrittdjille kenties todellisuutta vastaavaa kuvaa. Toinen tulkinta tulee tyStuntien méarian
kautta. Pitkien tyopdivien jilkeen yrittdjdt ehtivdt paneutua rauhassa vain sanomalehteen. Tatd

kautta my0s luottamus kirjoitettua mediaa kohtaan olisi kasvanut.

Poliittisista elimistd hallitus herétti instituutiona laman ajan yrittdjissi hieman enemmain
luottamusta kuin muussa viestossd. Luottamus ei kuitenkaan noussut laadultaan korkeaksi, koska
puolet yrittdjistd ja ldhes 60 prosenttia muusta viestostd luotti vain vdhdn hallitukseen. Eduskunnan
luottamus oli vastaavaa luokkaa. Vain noin viidesosa molemmista ryhmistd vastasi luottavansa
paljon poliittiseen jérjestelmédn. Tadma tukee Niiniluodon (1994, 28) lohdutonta kuvaa laman ajan
Suomen luottamuspulasta videston keskuudessa. Yrittdjien hieman voimakkaampi luottamus
valtioon selittyy omalta osaltaan valtion halusta tulla yrittdjid vastaan laman aikana. Uudistuksia

taloudelliseen tilanteeseen haettiin muun muassa tukemalla yrittdjid osakeyrityspohjaisiksi, mika
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vaikutti muun muassa ansio- ja paddomaverotukseen. Yrityksid tuettiin sitomaan rahaa yrityksiinsé

progressiivisen verotuksen kautta ja vakauttamaan ndin omalta osaltaan taloutta.

Turvallisuusfaktori koostui poliisista ja puolustusvoimista, jotka molemmat nauttivat enemmistdjen
luottamusta. Yrittdjistd 75 prosenttia ja muusta viestostd 69 prosenttia luotti poliisiin tdydellisesti,
eikd armeija jddnyt myoskddn jilkeen yli 60 prosentin &dénisaaliillaan. Laman aikana niméi
instituutiot eivit olleet tulilinjalla. Jonkin verran arvostelua kérsi hyvinvointipalvelujen faktori,
jonka sisdlle latautui sosiaaliviranomaiset, terveydenhuoltojirjestelmi ja veroviranomaiset. Néisté
ainoastaan terveydenhuolto sai yli puolet molempien ryhmien luottamusdanistd. Veroviranomaiset
saivat luottamuksensa noin kolmannekselta molemmista ryhmistd, mutta toinen kolmannes osoitti
toisaalta hyvin vidhdistd luottamusta. Sosiaaliviranomaisiin luottaminen oli vdhéisintd ja ryhmien
vililld tilastollisesti erilaista (p=.012). Vain reilu kymmenen prosenttia yrittdjistd ja viidesosa
muusta vdestostd antoi sille luottamuksensa. Tdhdn on vaikuttanut todennékdisesti kasvanut huoli
maan pitkdaikaistyottomistd ja heidén toimeentulostaan. Yrittdjien huoli itsendisestd selviytymisesti

ja laman mééarittelemattomésta kestosta on vaikuttanut asenteisiin laskevasti.

Faktoreiden ulkopuolisina instituutioina ammattiyhdistykset, pankit ja veroviranomaiset saivat
yrittdjaryhmien konsensuksen rakoilemaan. Yrittdjien valilld tuli tilastollisesti melkein merkitsevé
ero (p=.050), kun pienyrittdjistd luotti ammattiyhdistyksiin kolmasosa ja yrittdjistd vain reilu
kymmenes. Tilastollisesti tdmi toi eron (p=.000) myds yrittdjien ja muun véeston vilille. Yrittdjista
noin 60 prosenttia koki luottamuspulaa, kun muusta viestostd vastaavat tunteet oli noin
kolmanneksella. Yrittdjien luottamuspulaan vaikutti oletettavasti rooli tyOnantajana ja joutuminen
tiettyjen madrdysten ja lakien alaiseksi. Toinen mielenkiintoinen ero (p=.011) yrittdjaryhmien
vilille tuli luottamuksessa pankkeihin. Instituutioina ne herédttivdt yli puolella pienyrittéjistd vain
vdhidn luottamusta, kun vastaava suhde yrittdjilld oli 40 prosenttia. Toisaalta kolmannes
pienyrittdjisti ja vajaa viidennes yrittdjistd luotti paljon pankkeihin. Julkusen (2001, 65) ja Tarkan

(1994, 5-6) maalailema lohduton pankkikriisi oli siis syonyt my0s yrittdjien luottamusta.

6.2 Lama ja muutos

Lihes kaikki yrittdjat kokivat vuonna 1994 sen hetkisistd riskeistd ja uhkakuvista tyottomyyden,

ympériston saastumisen ja rikollisuuden vakavimpina (ks. taulukko 14.). Tyottomyyden kohdalla

mielikuva oli helposti yhdistettédvissd lamanajan uhkakuviin. Ndiden kolmen vahvimman uhkan
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suuruus ei eronnut yrittdjilld yleisestd mielipiteestd. Erittdin merkitsevd ero (p=.000) ilmeni
kuitenkin suhteessa koyhyyteen ja sosiaaliturvan heikkenemiseen. Enemmistd yrittdjistd piti uhkia
vakavina, mutta viidesosa heistd joko ei ottanut asiaan kantaa tai oli pdinvastaista mieltd. Tdma
kertoo erilaisesta suhtautumisesta ndihin uhkina. Yrittdjyyden weberildisessd arvomaailmassa ja
yleisen kansalaismielipiteen (Forma 1999) kautta ndma kohdat voitiin ndhdd ratkaistavina
ongelmina. Koyhyys oli esimerkiksi estettivissd valjastamalla oma tydvoima suurempaan

hyotykayttoon.

Taulukko 14. Nykyajan yhteiskunnallisten ongelmien vakavuus.

Yhteiskunnallisten ongelmien Yrittdjat Muu véesto
vakavuus ei vakava en tiedd vakava ei vakava en tiedd vakava
1) tyttdmyys 4% 3 (3% 3 |93 % 102)|2 % 2% 96 %
2) ympériston saastuminen 4% @ 6% @ |90 % s |4 % 3% 93 %
3) rikollisuus 5% 6 (7% ©® |88 % (v6) |4 % 5% 91 %
4) ldhialueidemme poliittinen epdvakaisuus 18 % (19) 16 % 17) 67 % (72) 16 % 21 % 63 %
5) sosiaaliturvan heikkeneminen (p=.000) 21% @3 |17 % a8) |62 % ©8) |8 % 8 % 84 9%,
6) yhteisten arvojen ja normien mureneminen 15 % (16) 26 % (28) 59 % (64) 15 % 23 % 63 %
7) koyhyys (p=.000) 22 % 4 120% 21 (58 % 62) |12 % 13 % 75 %
8) epiivakaa poliittinen tilanne 24 % @5 |31 % 33) (45 % @8) |23 % 28 % 49 %
9) ulkomaisen piioman kasvava valta (p=.028) | 38 % 41) 26 % (28) 37 % (40) 27 % 36 % 38 %

Laman aikana yrittdjaperheistd viidesosa oli sijoittunut korkeimpaan tuloluokkaan ja sama maééra oli
onnistunut myds parantamaan tdnd aikana taloudellista tilannettaan. Noin 30 prosenttia
yrittdjdperheistd koki tilanteen pysyneen ennallaan ja ldhes puolet taas huonontuneen.
Yrittdjdperheiden taloudelliseen tilanteeseen vaikutti merkitsevisti puolison tydeldmassé
toimiminen. Yrittdjien perheet kokivat toimeentulohuolia keskiméaréistd harvemmin, jos puoliso oli
toissd. Riippuvuus puolison tuloista oli lisdéntynyt joka toisella yrittdjdperheelld. Myds velkojen
hoito oli hankaloitunut erityisesti yli puolella niistd perheisti, joissa puolisolla ei ollut t6itd. (Blom

1999, 137, 140, 144-145.)

Yritysten kannattavuuden kehityksessd 10ytyi eroja pienyrittdjien ja yrittdjien valilld (p=.024).
Kahdeksankymmenté-luvun lopusta laman synkimpddn aikaan puolet molemmista ryhmistd oli
joutunut kamppailemaan heikentyneen kannattavuuden johdosta. Kaikki eivét kuitenkaan olleet
joutuneet laskukierteeseen. Alla olevasta kuviosta 4. ndkyy, miten osalle laman aika oli pdinvastoin
ollut kasvun aikaa. Vajaa viidesosa pienyrittdjistd ja puolet enemmain yrittdjistd olivat saaneet
nauttia tyonsd tuloksista. N&mi tulostaan parantaneet yrittdjdt eivdt kuitenkaan jakautuneet

erityisesti yhdelle menestyville toimialalle. Yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat yksityisissa
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firmoissa tyoskentelevid ja tyontekijoitd heilld oli joko ei yhtddn tai aina kahteenkymmeneen
henkil66n saakka. Menestyminen liittyi tarkemmin tutkittuna ndiden henkildiden hyviin litkeideaan
ja tyon tekemisen méédrddn. Melkein kaikki kokivat tyon olevan usein sekd ruumiillisesti etti
henkisesti rasittavaa, ja toitd oli my0s usein enemmain kuin ehti tehdd. Menestyminen riippui myds

tdysin ndiden yrittdjien mielestd yrittdmishalusta.

Tulevaisuuteen katsottiin  optimistisesti lamasta huolimatta. Enemmistd yrittdjistd uskoi
kannattavuuden parantuvan jo seuraavan viiden vuoden aikana. Kuviosta 5. ndkyy, ettd
pienyrittdjistédkin yhteensa ldhes kahdeksankymmenta prosenttia ei uskonut tilanteen ainakaan endi
heikentyvdan. Tédssd saattoi tietenkin ndkyad optimistisuuden ohella pieni ironinen ajatus jo
saavutetusta taloudellisen eldmdn pohjamudasta. Luottamus ty6eldmédn elpymiseen saattoi
todenndkoisemmin kuitenkin tarkoittaa hyvin pienimuotoisten edistysaskeleiden havaitsemista
tilauskannassa. Tamé tarkoitti sitd, ettd asemansa perusteella yrittdjat olivat ldhelld muutoksen
hermoa ja sitd kautta ndkivdt tulevaisuuden nopeammin positiivisena tai negatiivisena.
Piirreteorioiden antama kuva yrittdjien 'vainusta' saattoi siis johtua suoraan kédytdnnon tilanteen

hienoisesta vaikutuksesta omaan tydaikatauluun.

Kuvio 4. Yrityksen kannattavuuden Kuvio 5. Yrityksen kehitys ja arvio

kehitys 1988-93 tulevaisuudesta 1994-99
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Yrityksen kannattavuuteen oli kaikkien kohdalla vaikuttanut ensisijaisesti verotuksen ja kilpailun
kiristyminen sekd kustannusten nousu (ks. taulukko 15.). Pientd epitasaisuutta néissd kokemuksissa

oli ainoastaan kilpailun kiristymisen suhteen, josta yrittdjat valittivit vihemman. [dn ja terveyden
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vaikutuksen kohdalla yrittdjiryhmien vélille muodostui tilastollisesti melkein merkitsevd ero
(p=.032). Vaikka enemmistd molemmista ryhmistd ei ndhnyt ndiden tekijéiden vaikuttavan
paljonkaan kannattavuuteen, noin viidesosa pienyrittdjistd néki terveydelld ja idlld sekd jonkin
verran ettd paljon vaikutusta. Tamé oli ristiriidassa sen kanssa, ettd yrittdjdt olivat pienyrittjid
keskimddrin vanhempia, kun pienyrittdjistd ldhes neljdkymmentd prosenttia oli noin
kolmekymppisid. Voitaisiin siis olettaa, ettd yrittdjid huolestuttaisi enemmin ikd ja terveys.
Toisaalta kysymyksen muodosta ei selvid, tarkoitetaanko tekijoiden vaikutuksella negatiivista vai
positiivista vaikutusta. Joko nuoruuden kokemattomuus ndhddén negatiivisena kannattavuuden

laskuna tai sitten positiivisena innokkuutena ja kannattavuuden nousuna.

Taulukko 15. Eri tekijoiden vaikutus yrityksen kannattavuuteen.

Kannattavuuteen vaikuttavat Pienyrittijit Yrittajit
tekijéit o jonkin _ - jonkin _
vihin verran paljon vihin verran paljon

1) Kilpaitun kiristyminen 19% ) |35% a5 |47% o) |36% o) |35% (199 [29% (16)
2) Kustannusten nousu 17% 1 [38% (16) [45% (19 |24% a3 |31% a7 |46% (25)
3) Verotuksen kiristyminen 26% an |21% © [|52% 22y |18% o) |31% a7 |51% (28)
4) Teknologian puutteellisuus 82% (32) 15% (6) 3% ) 89%, 47) 6% 3) 6% 3)
5) Koulutuksen punte 85% 5y |12% ) (2% 1) |94% 51) [6% (3) -

6) Valtion/kunnan rajoitustoimenpiteet 56% ©3) 12% ) 32% (13) 66% 35) 21%(11) 13% %)
7) Tid, terveys 56% @3) [22% 9 [22% ©) |80% @4 |7% @) 13% 7
8) Tydvoiman puute 87% ;4 (8% ) |5% @ [93% 6 6% ) 2% )
9) Velkaantuneisyus 51% cen [17% @ [32% a3 |57% 6y |[17% ©)  [26% (4

Vuonna 1994 ldhitulevaisuuden seuraavat toimenpiteet yrityksen suhteen olivat pienyrittdjilla
asiakaskunnan laajentaminen, tuotantovilineiden ja teknologian uudenaikaistaminen, sekd
kotimaisen yhteistyoverkoston laajentaminen. Yrittdjit aikoivat edelld mainittujen lisdksi panostaa
yhteisty6hon ulkomailla ja viidesosalla oli myds tdhtdimessd uusien tyontekijéiden palkkaaminen.
Yleisesti ndméd toimet keskittyivdt vahvistamaan ldhinnd firman pohjaa ja kilpailukykyd. Laman
aikana kasvaneen tyottdmédn tydvoiman tyOllistdmisessd aineiston yrittdjat eivdt kuitenkaan

merkittdvasti auttaneet valtiota.

Laman ratkaisukeinoina esitetty erilaisten toimintojen yksityistdminen sai mielipiteet jakautumaan
yrittdjien ja muun vieston kesken. Yksimielisesti valtion toimiksi hyvéksyttiin vain poliisi ja
puolustusvoimat. Koululaitos, postipalvelut, ja rautatiet kerdsivdt myds molempien ryhmien suosion
valtion puolelle. Néissd toiminnoissa oli kuitenkin jo mielipiteiden erojakin, kun molemmista
ryhmistd kolmasosa antaisi koululaitoksen molempien hommaksi. Tilastollisesti erittdin merkitseva

ero (p=.000) oli kuitenkin suhteessa muuhun videstoon, kun viidesosa yrittdjistd yksityistiisi
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rautatiet ja postipalvelut. Selvéd yksimielisyys ryhmien vélilld oli kuitenkin suhteessa tavaratalojen
yksityistimiseen, mika sindnsé oli kysymyksend turha, koska ne pddasiassa olivat yksityisid. Myos
linja-autolitkenne yksityistettdisiin yrittdjien enemmiston puolesta, mutta muu videstd jakautui

kahtia yksityistdmisen ja valtionhallinnon vilille (p=.004).

Sekd valtion ettd yksityisten yritysten yhteiseen hoitoon annettiin enemmistén suostumuksella
puhelin- ja telepalvelut, sdhkd- ja energiahuolto, kunnalliset palvelut, joukkotiedotus, lasten
pdivdhoito ja sairaalat. Niukka enemmistd antaisi sairaalat molempien hoitoon, mutta melkein
puolet pitdisi ne valtion hallinnassa. Tilastollisesti melkein merkitsevid tai merkitsevid eroja oli
useissa kohdissa suhteessa muuhun viestoon. Tdma johtui siitd, ettd yrittdjissd oli jokaisen toimen
kohdalla enemmén niitd, jotka yksityistdisivdt palvelun. Esimerkiksi sihko- ja energiahuollosta
melkein kolmasosa (p=.008), kunnallisista palveluista viidesosa (p=.026), joukkotiedotuksesta reilu

kolmannes (p=.004) ja lasten pdivéhoidosta viidesosa (p=.010) yrittdjistd kannatti yksityistimista.

Ristikkaisid tuloksia tuli suhteessa pankkitoimintaan ja teollisuuteen. Teollisuuden yksityistdisi
puolet yrittdjistd ja lihes sama mddrd antaisi sen molempien vastuulle. Muu viestd kannatti
enemman sekd valtion ettd yksityisten yhteishallintaa, mutta kolmasosa oli valmis yksityistdmiseen
(p=.001). Mielipiteet pankeista menivat myo0s ristikkdin. 46 prosenttia yrittdjistd yksityistdisi ne ja
36 prosenttia pistdisi yhteisomistukseen. Muu véesto laittoi luvut toisinpdin. Hyvinvointivaltion
tulevaisuuden suhteen yrittdjit eivét siis ensisijaisesti olleet romuttamassa titd mallia, vaikka
ajoivatkin yksityistimistd muissa suhteissa enemmdn kuin muu viestd. Yksimielisesti valtion
toimiksi jdtettiin edelleen maanpuolustus ja koulutus, mutta terveydenhuolto nidhtiin jo
ulkopuolisena tdstd yhteydestd. Yksityistimiskeskustelun asenne-erot voidaan toisaalta vetdd
yrittdjien puolueelliseen asemaan yksityistalouden toimialana, mutta my0s erilaiseen
suhtautumiseen tuloeroista. Esimerkiksi yrittdjdt kokivat koyhyyden erilaisena uhkana kuin muu
viestd. Ndin ollen valtion tukemien palvelujen yksityistiminen herdttdd yrittdjissd erilaisia tunteita

kuin muussa vaestossa.
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7. POHDINTA

Joseph Schumpeterin (1939, 101-102) mukaan olemassa olevan systeemin héiritsemiseen tarvittiin
voimakkaan innovaation aiheuttama muutos. Héirion alkuldhdettd oli usein vaikea paikallistaa,
koska ensi tarkastelussa ympéristdssd ndkyi vain joukko erilaisia reaktioita. Weberin mielesté
tillaisen hdirion synnytti protestanttinen uskonpuhdistus, jonka tidrkeimmit piirteet 10ytyivit
kalvinismin arvomaailmasta. Muutoksen aikaansaamiseksi uskonpuhdistus joutui kasvattamaan ja
luomaan toimijansa. Titd ajatusta varten armo poistettiin jokaisen ulottuvilta ja se asetettiin
palkinnoksi kovasta tydstd. Vastuu omasta sielusta siirtyi siis yksildlle itselleen. Tamaé ei kuitenkaan
ollut ainut tyon tekemisen motiivi. Toimimalla yhteisen ideologian mukaan saavutettiin
yhteiskuntakelpoisuuden liséksi mahdollisuus oman varallisuuden kasvattamiseen ja itsendisyyteen.

(Clegg 1990, 35-37; Weber 1980, 52.)

Yrittdjyys tyOtapana oli melkeinpd synonyyminen télle arvomaailmalle. Tédssd tyon leimaamassa
eldméntavassa tekemisen tulos ndhtiin suorassa suhteessa omaan ahkeruuteen, ansaitsemiseen ja
itsensd toteuttamiseen. Vaikka omaisuuden kartuttaminen oli suotavaa, Schumpeterin ja Weberin
teorioita yhdistdviin yrittdjdkuvaan ei liittynyt hedonismi tai ahneuden ajatus. Heidén yrittdjansa oli
ideaalityyppinen muutosagentti, joka oli ominaisuuksiltaan valmis toimimaan otollisissa
olosuhteissa innovatiivisesti. (Kovalainen 1993, 62-63.) Mielikuva itsekkééstd toimijasta tuli vasta
modernin lidnsimaisen kapitalismin myd6td sen noustessa traditionaalisen murroksesta. Taméa
talousjdrjestys jalostui Weberin mielestd protestanttisten arvojen pohjalta. Kapitalismin henki tuli
ndhdd ideologiana, joka muotoutui ihmisten omaksuessa kilpailupoliittiset arvot. Weberin ja
toisaalla utilitarismin yrittdjatyyppi tuli siis ymmaértdd [&hinnd saman janan eri pdini. Yrittdja oli
ensisijaisesti itsensd toteuttaja, mutta motiivit vaihtelivat divarinpitdjin rakkaudesta kirjoihin aina

palkkashekkiddn tuijottavaan tulosjohtajaan.

Weberin lainaamassa Goethen mietelmissd yksilon rooli oli olla pdivian vaatimuksen mukainen.
Vuonna 1994 Suomi oli keskelld lamaa, kun ty6ttdmyys kasvoi ja valtiolta loppuivat julkiset varat
tyollistdd. Tama tilanne siirsi julkisen puheen yksildiden vastuuseen, mika silld hetkelld tarkoitti
ensisijaisesti tyottomyyden pelkojen yksityistdmistd. Vastuun liséksi protestanttisista arvoista
korostettiin myds tyon tekemisen merkitystd. Niiniluodon (1994, 32) mukaan tyon tekemisen
merkitys nousi taas 1980-luvun vilinearvon sijaan yhdeksi eldmdd méaarittaviksi tekijaksi. Myds

yleinen kansalaismielipide tuki ahkeruuden, yrittdmishalun ja menestymisen tiivistd symbioosia.
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Myos Kortteinen (1997, 47, 60-62) 16ysi timén selviytymistaistelun suomalaisesta yhteiskunnasta.
Palkansaajien keskuudesta l0ydettyd parjddmistd kutsuttiin itsellisyydeksi, henkilokohtaiseksi
vastuuksi, kunnialliseksi selviytymiseksi ja vapaaehtoiseksi itseuhriksi. Kovuus tyon nimittimassé
eldméssd vaati kdvelemistd terveyden, odotusten ja vaatimusten rajamailla. Tdssd Kortteisen
palkkatydléiset ndkivdt ympériston eri tavalla kuin Weberin (1980) yrittdjat. Weberildiset yrittdjat
ndkivdt maailman mahdollisuuksien avaruutena, mitd tutkielman aineisto tuki. Vaihtelevuus ja
mahdollisuus kéyttdd omaa aloitekykyd oli yksi syy yrittdjien tyOssd viihtymiselle. Kortteisen
(1997, 73-74, 76) palkansaajat kokivat kuitenkin maailman mahdollisuuksien sijaan musertavana
vastavoimana minuudelle. Yksi ero 10ytyi luovutettavan uhrin erilaisuudesta. Weberin
protestantismi ajoi yksilon tekemadn rahaa ja uhri oli, ettd titd rahaa ei kuluteta. Kortteisen mukaan

uhri oli kuitenkin selviytyminen, missd panoksena oli oma terveys.

Kun palkkatydldiset kokivat maailman vastavoimana minuudelle, mahdollisti timi sama maailma
yrittdjille minuuden eli mahdollisuuden itsensd toteuttamiseen. Kortteinen ja Weber puhuivat siis
samasta asiasta, mutta ryhmit reagoivat paineeseen oman tyOnkuvansa perusteella. Tamén
perusteella voitiin todeta, ettd suomalaista yhteiskuntaa leimasi kokonaisuudessaan protestanttiset
arvot ja lansimainen kapitalistinen talouseetos, mutta kansalaisvelvollisuuksien tdyttdmisestd
seuraavat palkinnot ndhtiin eri tavalla. Vaikka palkkatyoldiset ja yrittdjat kokivat pérjdédmisen
yhteiskunnassa sekd fyysisesti ettd psyykkisesti raskaaksi, yrittdjien lahtokohdissa oli kuitenkin
ndhtdvissd erilainen vapauden palkinto. Kun palkkaty6ldinen teki tyOtd ensisijaisesti
tyonantajalleen, yrittdja teki sitd itselleen. Taltd pohjalta selviytymisen eetos ja itseuhri saivat
erilaisen ndkokulman. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd yrittdjien selviytymistaistelu olisi

ollut vahdisempéa.

Protestanttisen etiikan arvot 10ytyivét siis lamayhteiskunnasta uudelleen alleviivattuina. Vaikka ne
koskettivat omalla tapaa jokaista kansalaista, yrittdjat ilmensivét nditd piirteitd tietyissd kohdissa
selvemmin verrattuna muuhun véestoon. Vuonna 1994 aineiston yrittdjid luonnehti pieni
yrityskoko, jonka puitteissa yrittdjyys sai kuitenkin useita muotoja. Ryhmén heterogeenisuus vastasi
teoriapohjan toteamusta ldhtokohdiltaan monipuolisesta ryhmaéstd sekd asenteiden ettd eritasoisen
menestymisen kohdalla. Vastauksena tutkimusongelman ensimmaéiseen kysymykseen "tekevétko
yrittdjat toitd muuta vdestdd enemmin?" tulokset olivat odotusten mukaisia. Yrittdjat tekivét
tunneissa mitattuna enemmaén toité ja ylitditd verrattuna muuhun viestoon. Kuitenkin sekd yrittéjilla

ettd palkkatyoliisilld tuntui olevan yhtd usein kired tyotahti, eikd eroja sen suhteen syntynyt.
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Toisaalta yrittdjat kokivat enemmin henkistd painetta tyotuntien ja tyomuodon seurauksena
verrattuna koko viestoon. Paineen sietokykyyn vaikutti kuitenkin helpottavasti tyén mielekkyys ja
vaihtelevuus, koska vain pieni osa yrittédjistd halusi vaihtaa tyopaikkaa. Yrittdjat tyoskentelivit siis
protestanttisen etiikan tydmoraalin mukaisesti ja olivat valmiita antamaan tydlle sen vaatiman

vapaaehtoisen 'itseuhrin'.

Yrittdjdt erosivat muusta viestostd tilastollisesti merkitsevasti my0s tutkimusongelman toisen
kysymyksen kohdalla. Yrittdjit nédkivdt oman tyon tuloksellisuuden, tyon laadun ja
tuotannon/palvelusten madrdn vaikuttavan merkittivésti omaan palkkaukseensa. Tédssd korostui
sekd Weberin protestanttisen etiikan ammattikelvollisuuden ajatus ettd tydmuodon mukana tuleva
suora henkilokohtainen vastuu. Yrittdjien ryhméd erosi edukseen weberildisessd mielessd
ymmértdessddn tyon laadun ja médrdn merkityksen palkkatyoldisid paremmin. Mielenkiintoista oli
kuitenkin se, miksi palkkatydldiset olivat niin nihkeitd tunnustamaan ndiden tekijoiden vaikutuksen.

Laman aikana jokainen sai pitdd tiukasti kiinni tyOpaikastaan.

Vastauksena kysymykseen "ndkevitko yrittdjit menestymisen syyt eri tavalla kuin muu viesto?"
yrittdjat puolsivat rohkeammin ahkeruuden ja yrittdmishalun merkitystd. Eroja syntyi niin
yrittdjaryhmén sisdlld kuin suhteessa muuhun véestoon. Pienyrittdjat olivat jélleen kerran
mielipiteissddn enemmin muun védeston linjoilla, mutta yhtend ryhminé tarkasteltuna yrittdjat
erosivat vieldkin tilastollisesti muusta véestOstd. Yrittdjat pitivit myOs ensimmdistd sijaa
kuuluttaessaan ahkeruuden merkitystd eri sosioekonomististen ryhmien vertailussa. Naissé
mielipiteissd kaikui ensisijaisesti uuden talouseetoksen yrittdja, eikd niinkddn seikkailija.
Vastapainona runsaille tyotunneille ja laadun vaalimiselle, yrittdjat olivat valmiita myos
hyviksymiin yhteiskunnan tuloerot palkkatyoléisid halukkaammin. Tédssd kohdassa pienyrittdjit ja
yrittdjdt erosivat taas sisdisesti, kun tilastollisella erolla pienyrittdjdt olivat vaisummin tuloerojen
oikeudenmukaisuuden puolella. Ahkeruus ja yrittdmishalu oli siis selkedmmin havaittavissa
aineiston yrittdjien asenteissa. Tdméa yksilon toimintaa korostava protestanttinen arvomaailma sivusi

myds seuraavan kappaleen yksilon vastuuta.

Kortteisen (1997, 44, 126) mukaan péarjddmisen ajatus sopi saumattomasti yhteen
markkinasuhteiden muovaaman sosiaalisen eldmidn koodiin. Eetoksen ndkyméttomyyden vuoksi
yksilot toistivat sitd mekaanisesti, jopa irrationaalisesti loppuun palamisen kustannuksella. Tadma
tuli esille myds aineistossa, kun yrittdjien ryhma uskoi lamasta huolimatta muita voimakkaammin,

ettd tyotd 10ytyy jos halua riittdd. Yksilon vastuu oli siséistetty niin hyvin, ettd kysymys yksilon ja
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yhteiskunnan  ty0llistdvdstd vastuusta ratkesi yhteiskunnan eduksi. Yrittdjat syyttivét
talousjérjestelmdd tai yhtdldisten mahdollisuuksien puuttumista henkilokohtaisen koyhyyden
aiheuttajana vihemmén kuin huonoja eliméntapoja ja yrittdmisen puutetta. Tédssd kohdassa olisi
mielenkiintoista verrata myds kulttuurikohtaisia  eroja, koska esimerkiksi Ranskassa

kansalaismielipiteitd ilmaistaan luultavasti eri tavalla kuin Suomessa.

Vaikutti kuitenkin siltd, ettd yrittdjdt eivit muutenkaan suhtautuneet lamaan tai kdyhyyteen niin
suurena uhkana kuin muu véestd. Yhteiskunnassa pérjadmisen kolmena pidkohtana todettiin
yrittelidisyys, koulutus ja kunnianhimo, joihin yrittdjat lisdsivat my0s muista tilastollisesti eroten
halun ottaa riskeji. Vaikka yrittdjét olivatkin vahvoja mielipiteissddn parjddmisen aineksista, myos
heiddn joukkoonsa mahtui ty6ttomyyden kokeneita. Ensisijaisena ratkaisuna tdhén tilanteeseen
ndhtiin koulutuksen hakeminen, mutta joukkoon mahtui myds niitd, jotka jdivdt odottamaan
parempia pdivid. Tdmd rapautti ideaalia ja puhdasta yrittdjdkuvaa, sekd palautti mieleen
weberildisen seikkailijayrittdjdn, jolta ei niinkddn puuttunut dlyd ja yrittdmishalua, vaan

protestanttisen etiikan mukaista piiskaavaa tydmoraalia.

Yllattavintd yrittdjien eldméntapaa tutkiessa oli kuitenkin se, kuinka monella eri tavalla yrittdjét
kokonaisuudessaan tulkitsivat omaa itsendisyyttddn. Vaikka kaikki yrittdjdt, muutamaa yksittdista
osa-aikaista lukuun ottamatta, kokivat olevansa itsendisid ja vapaita pddttdmddn asioistaan,
itsendisyyttd saattoi usein rajoittaa jokin ulkopuolinen tekiji. Ndméa rajoittavat tekijit eivét
kuitenkaan pudottaneet yrittdjid palkkatydldisten kanssa samalle vapausasteelle. Omaan firmaan
kohdistuvan pditantdvallan kohdalla yksinddn tyoskentelevét pienyrittdjat olivat silti kaikista
askeettisimpia maééritellessdin omaa auktoriteettiaan. Merkillistd oli, ettd pdidtoiminen ja yksin
tyoskentelevd pienyrittdjd saattoi sanoutua irti pddtoksenteosta henkilokunnan, tyOméérén,
talousarvion ja laitteiden suhteen. Miksi niin oli, jédi kaikkien taustamuuttujien tutkimisen jalkeen
yhé osittain avonaiseksi. Tédssd kohtaa olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka. Yrittdjat
olivat yleensd pienyrittdjid enemmain sinut pditoksentekoon liittyvdn asemansa suhteen. Tédhdn
saattoi vaikuttaa se, ettd yrittdjilld tyopaikan koko oli usein isompi ja vakaampi kuin pienyrittdjilla.
Lisdksi yrittdjét olivat pienyrittdjid hieman vanhempia. Tutkimusongelman kysymykseen yrittdjien
itsendisyydestd tdytyy siis aineiston perusteella vastata sekd puolesta ettd vastaan. Enemmisto
yrittdjistd kykeni padttdmddn asioistaan palkkatyoldisid paremmin, mutta myds yrittdjien

itsendisyytté rajoittivat enemmin tai vihemmaén asiakkaat seké erilaiset sdédnndt ja médrdykset.
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Lama oli myo6s koetellut sekd nuorten etti 1dhelld eldkeikdd olevien yrittijien tulevaisuudenuskoa,
koska néistd ryhmistd useampi halusi pois koko tyOeldmistd. Toisaalta tulevaisuus koettiin
kokonaisuudessaan melko hyvéksi. Molempien yrittdjdryhmien sisélld odotettiin tuotannon kasvua,
eikd edes pessimistisimpienkdin mielestd tilanne voinut ainakaan tdstd huonontua. Taméi tuki
tilastokeskuksen (2000, 8) tuloksia siitd, ettd vuonna 1994 yritysten eloonjddmisprosentti oli
noussut jilleen lamaa edeltdviin lukuihin. Kokonaisuutena tarkasteltuna laman aika oli masentanut
ainakin tdmén aineiston yrittdjid yllattdvain vdhin. Alkuoletuksena oli, ettd tdssd kontekstissa
yrittdjien arvot olisivat koetellummat kuin hyvéné taloudellisena aikana. Kuitenkin kapitalismin
hengen arvot néyttivit voivan paremmin yrittdjilld verrattuna muuhun viestoon. Tami saattoi
tarkoittaa sitd, ettd protestanttiset arvot oli otettu median agitaationa hyvin vastaan. Toisaalta
Kortteinen totesi ettei protestanttiset arvot olleet kadonneet mihinkdin. Ne oli vain kaivettu

uudelleen esiin tdyttamédn tarpeellisen 'uskon' paikan vaikeana aikana.

Taloussuhdanteen alaméessid pddosa yrittdjistd oli siis paittinyt puskea sitkedsti eteenpdin. Jos
yrittdjyyttd oli kritisoitu keinottelun rajalla kulkemisesta, kapitalismin hengen ajatus oli silti
aineiston perusteella Suomessa melko puhtaana esilli. Laman aikana harmaa talous kuitenkin
kukoisti, mutta késittikd tdmd ainoastaan yrittdjien ryhmédn kuuluvia henkil6itd, oli
epatodennikoistd. Rahan hankintatavoilla ja ammattikelvollisuudella oli kuitenkin merkitystd vield
1990-luvullakin. Esimerkiksi erilaiset mustat listat talousjulkaisuissa paljastivat osaltaan
mahdollisen  kauppakumppanin  maineen. Laman kiredssd taloudellisessa tilanteessa
luottokelpoisuus merkitsi yhd enemmén, varsinkin kun jouduttiin toimimaan ilman turvaverkkoa ja

tietoa taloudellisen tilanteen noususta.

Néyttadkin siltd, ettd yrittdjyys on dynaaminen ilmio, joka ajasta huolimatta mukautuu 'ikivanhana'
aina uuteen tilanteeseen. Vaikka Lahti (1994, 63-64) on I10ytinyt uudenlaista yrittdjyyttd
verkostoyrityksissd ja agenttiteoriassa, joissa tiimityOskentely ja hallinnon puuttuminen loi
talkootyyppistd toimintaa, yrittdjyyden idea on pysynyt samana. Néidenkin kohdalla perimméinen
ongelma on, pystyykod henkild ottamaan vastuun omasta tyostdin, sen hallinnoimisesta ja itsensé
johtamisesta. Tulevaisuus ei siis todenndkdisesti muuta yrittdjyyden protestanttisten arvojen

perustaa niin kauan, kuin kilpailupoliittiset arvot ovat voimissaan.
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Sukupuclenne?
1. mies 2. nainen

Syntyméavuotenne? 19

Asumpalkkanne‘?
Ahvenanmaa
Hameen laani
Keski-Suomen laani
Kuopion |aani
Kymen |&&ni

Lapin laani

Mikkelin 1&ani
Oulun laani
Pohjois-Karjalan laéni
Turun ja Porin |&&ni
Uudenmaan laani
Vaasan laani

N o@ - mion k-

r—

NYKYINEN AMMATTI

Mika on nykyinen/viimeisin ammattinne? Toivomme mahdollisimman tarkkaa vastausta
(esim. veturinkuljettaja, kansakoulunopettaja, tyonjohtaja metallialan yrityksessa).

. Mita teette tydssénne? Mainitkaa joitakin paatehtavidnne:

Mika on Teidan ammattiasemanne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
maanviljelija

pienyrittaja tai itsendinen ammatinharjoittaja (korkeintaan 1 tyontekija)
yrittaja

ylempi toimihenkild

alempi toimihenkild

tydntekija

kotirouva

opiskelija

tyGtdn

10. elékelainen

Milla elinkeino- tai toimialalla tydskentelette? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
maa-, metsé- ja kalatalous, metséstys

kaivos- ja muu kaivannaistoiminta

teollisuus

séhko-, kaasu- ja vesihuolto

rakennustoiminta

tukku- ja vahittaiskauppa, ravitsemus- ja majoitustoiminta
kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

rahoitus-, vakuutus, kiinteistd- ja liikketoimintaa palvelevatoiminta
yhtetskunnalilset ja henkilékohtaiset palvelut

OO NM R 0 Nt

CENPO BRGNP



10.

11.

12.
13.

15.

Missa seuraavista toimitte? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
. yksityisessa yrityksessa tai yhtidssa

kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtymén palveluksessa
valtion palveluksessa

valtion (kunnan) likelaitoksessa tai yrityksessa
osuustoiminnallisessa yrityksessa tai yhteisossa
muussa yhteisdssa tai jarjestossa

muussa, missa

Jos tydskentelette teollisuudessa, milla teollisuuden toimialalla? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
. elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus

tekstiilien, vaatteiden ja nahkatuotteiden valmistus

puutavaran valmistus

paperiteollisuustuotteiden valmistus, graafinen tuotanto

kemiallisten, maadljy-, kumi- ja muovituotteiden valmistus

savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus

metallien valmistus

metalli- ja konepajatuotteiden valmistus

muu valmistus, muu teollisuus

Jos tyéskentelette valtion, kunnan, kuntainliiton tai kuntayhtyman palveluksessa, milld
seuraavista lohkoista tyGpaikkanne on? Henﬁastakaa oikea vaihtoehto.

. varsinainen hallinto, maanpuolustus, palo- ja pelastustoimi

opetus tai tutkimus

terveydenhuolto

sosiaalitoimi

kulttuuri- ja virkistyspalvelut

kiinteist- ja rakennustoimi, puhtaanapito

likenne tai tietolikenne

ika on tydpaikkanne koko (esim. pankin konttori, tehdas, laitos)? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1-5 henkilda
6-10 henkilda
11-20 henkiloa
21-50 henkilba
51-100 henkiloa
101-500 henkiloa
yli 500 henkiloa
Kuinka monen henkilén kanssa vélittomasti tydskentelette yhdessé/yhteistydssa
tavallisena tydpaivana?
Mika on saannéllinen viikoittainen tybaikanne? tuntia viikossa
Oletteko viimeksi kuluneen vuoden aikana tehnyt ylityta?
1. s@anndllisesti

2. joskus/satunnaisesti
3. enlainkaan

DO Y N =t

CENDOELN

NOUAWNAZ NOO RGN

. Milla tavoin seuraavat tekijat vaikuttavat palkkaukseenne?

Rengastakaa sopiva vaihtoehto seuraavalta asteikolta.
ei vahan
melko  eikd  melko
vahan vahan paljon paljon
paljon
oman tyon tuloksellisuus
ryhmén tuloksellisuus
tydn laatu
tuotannon/palvelusten maara

illainen on paatoimenne palkkaustapa?
urakkapalkka (yksilollinen tai ryhmaurakka)
perustuntipalkka + urakkalisa

tuntipalkka

kuukausipalkka

kuukausipalkka + provisio

sopimuspalkka

myynnin mukaan, suoritetun palvelun mukaan
yrittajatulo

muu tulo, mika?

bk ok ok
SRS T
[ ARARG]
Lo N
o en

DRNONALN AT AR

. Tydskentelettekd osa-aikatyGssa? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. kylla 2. ei

. Onko teilla nykyisen paatoimenne liséksi sivutoimia?
1. kylla 2.ei



18,

20.

21.

22.

22a.

23

24,

25.

26.

TYON LUONNE

Kumpaa sukupuolta useimmat tyotoverinne ovat?
1. wvain naisia

2. suurimmaksi osaksi naisia

3. yhta paljon miehia kuin naisiakin

4. enemmistd miehid

5. vain mieghid

. Kuinka monet Teid4n asemassanne tydskentelevit henkildt saavat tydpaikallanne tiettyjen

palvelusvuosien jalkeen merkittavia ylennyksia? (Ylennys = muutos ammattinimikkeessa,
merkittava palkankorotus ja vastuualueen laajennus) Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. eijuur kukaan

2. jotkut

3. useat

Kaytattekd Te tydssdnne seuraavia ATK-tekniikkaan perustuvia laitteita?

mikrotietokonetta tai tietokonepaatetta 1
tietokonepaatteeseen yhdistettyd kassaa tai kassapaatetta 1
ohjelmoitavaa tydstokonetta 1
ATK-valvontalaitteita, joilla ohjataan tuotantoprosessia tai sen osaa 1
jotakin muuta ATK-laitetta

Onko tydnne sen kaltainen, ettd Teidan tulee suunnitella tyGtanne ja soveltaa siihen omia
ideoitanne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. kylla 2. g

Jos tydnne on ideointia ja suunnittelua vaativaa, missa maarin Teilld on mahdollisuus
suunnitella? Rengastakaa oikea vaihtoehto kummastakin kohdasta.
1. tydnne tuotetta
1.vahan
2. jonkin verran
3. paljon
2. omaa ty0suoritustanne
1. vahan
2. jonkin verran
3. paljon

Kertokaa esimerkki siité, miten itse suunnittelstte tyttanne ja sovellatte siind omia ideoitanne?

0 P00 py b
na b papopa @

Missa méadrin joudutte kehtaamaan tydssénne sellaisia pulmia, jotka eivat hoidu pelkastaan
rutiinilla? Rengastakaa oikea vaihtoehto. .

1. vahan
2. jonkin verran
3. paljon
Missa madrin jokin seuraavista asioista rajoittaa mahdollisuuksianne suunnitella tydtanne?
ei vahan
melko  eikd  melko
vahan wvahan paljon paljon paljon
1. sidonnaisuus koneeseen tal tyvalineeseen 1 2 3 4 5
2. tydnjohto 1 2 3 4 5
3. saannot tai maardykset 1 2 3 4 5
4, tydpaikan sosiaaliset suhteet 1 2 3 4 5
5. asiakkaat 1 2 3 4 5
6, joku muu, mika 1 2 3 4 5
Voitteko tehda tydssanne seuraavia asiota?
Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto.
kylla ei

a. Paattas itse milloin tulla tydhan ja milloin lahted kotiin (el tarkoiteta

liukuvaa tydaikaa) 1 2
b. PitaA paiva vapaata meneltdmatta palkkaa tai lomapaivia 1 2
c. Tydaskennelld paiva normaalia huomattavasti rauhallisempaan

tyétahtiin palkan silti pienentymatta 1 2
d. Paattaa itse, mita tehda tai mihin tydhén ryhtya 1 2
Valvooko tyGnantajanne:
Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto. kylla ei
1. tyonne tuloksellisuutta 1 2
2. kuinka paljon kaytatte aikaa kuhunkin tehtavaanne 1 2
3. tybnne laatua 1 2



C.
27.

28.

29,

30.

31.

33

33b.

PAATOKSENTEKO TYOPAIKALLA

Kuuluuko nykyisen paatoimenne VIRALLISEEN TOIMENKUVAAN toisten tyon johtaminen
tai tehtavien jakaminen muille tyontekijgille? Rengastakaa olkea vaihtoehto.

1. kylia 2. gi (siirry kysymykseen 30)

Oleticko TYOSSANNE SUORANAISESTI VASTUUSSA jostain seuraavista seikoista?
Rengastakaa oikea vaihtoehto kussakin kohdassa.

& el
a.  tyotehtdvien maaraaminen alaisillenne k)% 2
b. alaistenne tydmenetelmista, tydvalineista tal tydmateriaaleista
paattaminen 1 2
¢. alaistenne tyévauhdista, tydajan pituudesta tai tehtdvéan tydn maarasta
paattaminen 2
Voitteko tydssénne valkuttaa seuraaviin seikkoihin?
& ]
1. alaisen palkankorotuksen tai ylennyksen mydntaminen ky1 2
2. palkankorotuksen tai ylennyksen evaaminen alaisen huonon
tyoasuorituksen tai kaytoksen takia 1 2
3. alaisen irtisanominen tai lomauttaminen 1 2
4. virallisen varoituksen antaminen alaisille 1 2
5 alaisen rankaiseminen tai palkitseminen muuliz tavalla 1 2

(.')nkc;I tyGpaikallanne toteutettu organisaafiouudistuksia viimeisten viiden vuoden alkana?
1. kylla 2. e

Miten seuraavat asiat ovat muuttuneet tydpaikallanne viimeisten viiden vuoden alkana:
vahen- pysy- lisaan-
vahen-  tynyt nyt tynyt  lisdan-
tynyt  jonkin ennal- jonkin  tynyt
palion verran laan  verran  paljon

1. tydntekijoiden maara 2 3 5
2. tyontekijpiden valiset ristiriidat 2 3 e 5
3. esimiesten ja alaisten valiset ristiridat 1 2 3 4 5
4, kilpailuhenki 1 2 3 4 5
5. vaikutusmahdollisuudet tyétehtaviin 1 2 3 4 5
6. palkan suuruus i 2 3 4 5
7. uramahdollisuudet 1 2 3 4 5
8. sukupuolten tasa-arvo 1 2 3 4 5

. Kertokaa kunkin seuraavan kysymyksen kohdalla, oletleko asemanne nojalla paattamassa

seuraavista asioista tai tekemassé niita koskevia aloitteita tai ehdotuksia’? Rengastakaa
jokaisessa kohdassa erikseen se vaihtoehto, joka |ahinna vastaa tilannettanne.

en mieli-
osallis- pidet-  esitdn  kuulun
tu pdd-  tani asian  paat-
tdksen- kysy- hyvak- tavdan paatan
tekoon tadn symistd elimeen asian

=

tydpaikan vakituisen henkilokunnan

lisddaminen tai supistaminen 1 2 3 4 5
o tyodpaikan paivittaisen tydtahdin tai

tydméaran muuttaminen 1 2 3 4 5
3. tyopaikan talousarvioista padttaminen 1 2 3 4 5
4. uusien koneiden tai laitteiden hankinia 1 2 3 4 5
5. tyonjaosta/iehtavienjaosta paattaminen 1 2 3 4 5
6. sukupuolten tasa-arvon edistdminen 1 2 3 4 5
TYON SISALTO

Miten usein tydnne on ruumiillisesti rasittavaa? Rengastakaa olkea vaihtoehto.
1. i koskaan

2. harvoin
3. joskus
4. usein

5. melkein aina

Enta miten usein tydnne on henkisesti rasittavaa? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
el koskaan

2. harvoin

3. joskus

4. usein

5. melkein aina



K. LAPSUUS
93. Muistelkaa omaa lapsuuttanne. Kuka huolehti padasiassa elatuksestanne, kun olitte alle
15-vuotias. Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. is@
2. A
3. aiti jaisa yhia paljon
4. muu sukulainen
5. joku muu
94. Mika oli isanne tai muun huoltajanne kuin didin padasiallinen tai pitkaaikaisin ammatti
Teidén lapsuusaikananne? Toivomme mahdollisimman tarkkaa vastausta (esim.
veturinkuljettaja, kansakoulunopettaja. myyja).
95, Toimike huoltajanne johtotehtavissa?
1. eijohtotehtavissa
2. tyonjohtajana
3.  ylemmissa johtotehtavissa
96. Mika oli aitinne ammatti? Toivomme jdlleen mahdollisimman tarkkaa vastausta
(esim. sairaala-apulainen, myyjatar, kirjanpitaja, kotirouva, emanta).
L. YRITTAJILLE JA VILJELIJOILLE
97. Miké on yrityksenne toimiala? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. maa-, metsé- ja kalatalous, metsastys
2.  kaivos- ja muu kaivannaistoiminta
3. teollisuus
4. séhkd-, kaasu- ja vesihuolto
5. rakennustoiminta
6. tukku- ja vahittdiskauppa, ravitsemus- ja majoitustoiminta
7. kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
8. rahoitus-, vakuutus-, kiinteisto- ja like-elam&a palveleva toiminta
9. henkilokohtaiset palvelut
98. Oletteko paatoiminen vai sivutoiminen yrittéja/ammatinharjoittaja/viljelija?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. paatoiminen 2. sivutoiminen
99, Miké on tilanne kokonaisala ja peltoala?
Rengastakaa oikea vaihtoehto seké a- ettd b-kohdassa.
a. kokonaisala (ha) b. peltoala (ha)
1. alle 10 1. alles
2. 10-20 2. 510
3. 21-30 3. 11-20
4, 31-50 4, 21-50
5. 51-100 5. ylis0
6. yli100
100. Kuinka monta tyéntekijaa Teidan lisiksenne yrityk anneftilallanne tyoskentelee? Ren-
gastakaa oikea vaihtoehto seka a- ettd b-kohdassa.
a. vakituisesti b. tilapéisesti
1. eiyhtdan 1. eiyhtdan
-~ 2. 1-2tyontekijga 2. 1-2 tydntekijaa
~ 3. 35 Y 3. 35 $
4. 6-10 l 4. 600 *
L= HI HIB0 5 1120 *
B 2§50 6. 21-50 "
7. yliso 7. yliso

101.Osallistuvatko muut perheenjasenet tilanne/yrityksenne hoitoon?

Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. kylld 2. ei

102. Miten tilanne/yrityksenne kannattavuus on kehittynyt 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun

aikana ja kuinka arvioitte sen kehittyvén seuraavan viiden vuoden alkana? Rengastakaa
arvioitanne parhaiten vastaava vaihtoehto seka A- eltd B-sarakkeesta.

A, 1988-1983 B. 1994-1999

heikkenee huomattavasti

heikkenee jonkin verran

pysyy ennallaan

paranee jonkin verran

paranee huomattavasti

heikentynyt huomattavasti
heikentynyt jonkin verran
pysynyt ennallaan
parantunut jonkin verran
parantunut huomattavasti

GAwh
M on =



88, Seuraavassa on joukko syita, joilla jotkut ihmiset selittdvat, miksi maassg

Kertokaa miten suhtaudutte seuraaviin kéyhyyteen liittyviin vaittamiin, © on kéyhia.

taysin jokseen-  en  jokseen. taue
erfi  Kkinefi  osag k]ln s:r?ar;a sf.?r:'lsellrs:\
mieltda  mield  sanoa  mielta mielta
1. kykyjen ja lahjakkuuden puute 1 2 3 4 5
2. huono onni 1 2 3 4 5
3. huonot elamantavat ja juoppous 1 2 3 4 5
4. oman yrittAmisen puute 1 2 3 4 5
5. epaluulot ja syrjinta tiettyja ryhmia kohtaan 1 2 3 4 5
6. yhtalaisten mahdollisuuksien puuttuminen 1 2 3 4 5
7. talousjarjestelmén epdonnistuminen 1 2 3 4 5
8. joku muu syy 1 2 3 4 5

89. Maassamme on viime aikoina keskusteltu vilkkaasti siitd, mista asioista pitdisi huclehtia
valtion ja mista yksityisten yritysten. Seuraavassa luetellaan joukko toimintoja. Kertokaa
kunkin kohdalla, pitdisiké siita pAdasiassa huolehtia valtion, yksityisten yritysten vai

molempien!
yksityis-
valtio yritykset molemmat

1. postipalvelut 1 2 3
2. puhelin- ja telepalvelut 1 2 3
3. rautatiet 1 2 3
4. teollisuus 1 2 3
5. sdhkd- ja energiahuclio 1 2 3
6. pankit 1 2 3
7. sairaalat 1 2 3
8. koululaitos 1 2 3
9. lasten pdivahoito 1 2 3
10. tavaratalot 1 2 3
11. joukkotiedotus 1 2 3
12. linja-autolikenne 1 2 3
13. poliisi, puolustusvoimat ja

muut turvallisuustehtavat 1 2 3
14. kunnalliset infrastruktuuripalvelut

{katujen kunnossapito, jatehuolto, jne.) 1 2 3

90. Kenen pitéisi padasiallisesti olla vastuussa seuraavista palveluista?
Rengastakaa kussakin kohdassa vain yksi vaihtoehto.

yksityis-
perheen yritysten kunnan valtion
1. lasten paivahoito 1 2 4
2. wvanhusten huolto 2 3 4
3. asuntopolitiikka 1 2 3 4
4, vapasz-ajan palvelut 1 2 3 4
5. terveydenhuolto 1 2 3 4
6. elakkeet 1 2 3 4

91. Olisitteko valmis kustantamaan lapsenne yksityiseen péivakotiin tai kouluun, vaikka tama
olisi varsin kallistakin?
1. kylla 2. ei

92. Ohessa on lista asioista, jotka voivat olla tarkeita parjadmiselle yhteiskunnassamme.
Voitteko kertoa miten térkeita kukin niistd on?

ei ei erit-

lainkaan kovin en melko  tain

tarked tarked fieda tarkea tarkea
1. olla lahtéisin varakkaasta perheesta 1 2 3 4 5
2. hyvéa koulutus 1 2 3 4 5
3. kunnianhimo 1 2 3 4 5
4. ahkeruus ja yritteliaisyys 1 2 3 4 5

5. oikeiden (vakutusvaltaisten)

ihmisten tunteminen 1 2 3 4 5
6. poliittiset yhteydet 1 2 3 4 5
7. halu ottaa riskeja i 2 3 4 5



81. Olettakaamme, ettd tydpaikallanne tapahtuisi huomattavia uudelleenjarjestelyja. Taman
seurauksena useita tydntekijdité irisanottaisiin. Johtajat toteaisivat, etta paatds on valitettava,
mutta valttamatan toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Miten itse suhtautuisitte tahan?
Rengastakaa valitsemanne (vain yksi) vaihtoehto.

hyvaksyisin paatoksen

toteaisin, etta mitaédn ei ole tehtavissa

allekirjoittaisin vastalauseadressin

osallistuisin itisanomisen vastaiseen mielenosoitukseen

osallistuisin vastalauselakkoon, jos sen jarjestaisi ammattiyhdistysliike

osallistuisin vastalauselakkoon, jos siind olisi mukana suurin osa tyontekijdista

organisoisin itse vastatoimenpiteita

B2. Monet sanovat, ettd he kuuluvat johonkin yhteiskuntaluokkaan.
Ajatteletteko itse kuuluvanne johonkin tiettyyn yhteiskuntaluokkaan?
1. kylld 2.en

83. Mihin yhteiskuntaluokkaan katsotte ensisijaisesti kuuluvanne?
Rengastakaa valitsemanne vaihtoehto.
1. tydvéenluokkaan
2, keskiluokkaan
3. ylaluokkaan
4, en mihinkaan luokkaan
5. en osaasanoa

84. Kuvitellaan, etta ensi sunnuntaina on eduskuntavaalit.
Tiedattekd varmasti, mita puoluetta silloin aanestaisitte?
1. kylla 2.en

85. Teettekd valintanne padasiassa ehdokkaiden vai puolueiden ja puclueahjelmien perusteelia?
1. ehdokkaiden 2. puclueen

86. Mitd puoluetta ddnestéisitte?
Suomen Keskusta
Kansallinen Kokoomus
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
Ruotsalainen Kansan Puolue
Vasemmistoliitto

Vihreét

Suomen Kristillinen liitto
Suomen Maaseudun Puolue
Liberaalinen Kansan Puoclue
joku muu, mika?

en Aanestaisi ollenkaan

12. en osaa sanoa

13. en halua sanoa

87. Miten suhtaudutte seuraaviin vaittamiin? Rengastakaa kussakin kohdassa se vaihtoehto,
joka 1&hinna vastaa mielipidetianne.

HEma W

S
~PWENOO AN

taysin jokseen- en  jokseen- taysin

eri kineri osaa kin samaa samaa

mieltda mieltA sanoa mieltd mielta
1. Minun asemassani oleva ihminen

ei voi vaikuttaa siihen, mita hallitus tekee. 1 2 3 4 5
2. Naisia ei ole riittAvasti yhteis-
kuntamme paittavissd elimissa. 1 2 3 4 5

3. Meidan kaikkien pitaisi tinkid omista
eduistamme maamme kansain-
vélisen kilpailukyvyn turvaamiseksi. 1 2 3 4 5
4, Ihmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi
perustua vain taloudelliseen kasvuun. 1 2 3 4 5
5. MNykyisin on taysin mahdollista jarjestaa
yhteiskunta ilman voitontavoittelua. 1 2 3 4 5
6. Valtion pitdisi saadella nykyista
enemman suuryritysten toimintaa. 1 2 3 4 5
7. Mik&én puolue ei aja juuri minulle
tarkeita asioita. 1 2 3 4 5
8. Hallituksen tulisi hankkia tyoté jokai-
selle sitd haluavalle. 1 2 3 4 5
9. On oikein, ettd ne joilla on varaa saavat
parempaa koulutusta lapsilleen. 1 2 3 4 5
10. Se mita hallitus tekee
heijastaa kansan tahtoa. 1 2 3 4 5
11. On oikein, etta naiset ja miehet tyGskente-
levat yhteiskunnassamme eri ammateissa. 1 2 3 4 5
12. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
olennainen parantaminen on mahdotonta. 1 2 a3 4 &



75, Oletteko koettanut vaikuttaa poliittiseen paatdksentekoon viimeisen vuoden aikana jollain
seuraavista tavoista?

Kylla Ei
Olen allekirjoittanut poliittisen vetoomuksen 1
Olen antanut taloudellista tukea yhdistyksille tai yhteiskunnallisille liikkeille 1
Olen osallistunut lakkoon : 1
Olen osallistunut mielenosoitukseen 1
Olen kirjoittanut mielipiteeni sanomalehteen 1
Olen taloudellisesti tukenut presidenttiehdokasta tai osallistunut vaalitybhén 1

76. Miten paljon luotatte seuraaviin instituutioihin?

ot
[SECLECTSES]

en melko  vaikea melko erittdin
lainkaan vahan sanoa palion  paljon
ammattiyhdistykset 2 4
eduskunta
hallitus
kirkko
naistenlehdet
oikeuslaitos
pankit
poliisi
presidentti
puclustusvaimat
11. radioja TV
12. sanomalehdet
13. sosiaaliviranomaiset
14. terveydenhuoltojarjestelméa
15. veroviranomaiset
16. yliopistot
77. Sanotaan, ettd nykyaikaan littyy monia riskeja ja uhkia.
Miten vakavina yhteiskunnallisina ongelmina pidatte seuraavia asioita?

@i lainkaan ei kovin en melko  erittéEin
vakavana vakavana tiedd vakav. vakavana

i
com-mm G
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moimmama oo oo

1. tyotomyys 1 2 3 4 5
2, ympdriston saastuminen 1 2 3 4 5
3. sosiaaliturvan heikkeneminen 1 2 3 4 5
4. kdyhyys 1 2 3 4 5
5. rkollisuus 1 2 3 4 5
6. epavakaa poliittinen tilanne 1 2 3 4 5
7. ulkomaisen pddoman kasvava vaikutusvalta 1 2 3 4 5
8. lanialueidemme poliittinen epévakaisuus 1 2 3 4 5
9. yhteisten arvojen ja normien mureneminen 1 2 3 4 5

J. MIELIPIDEKYSYMYKSIA

78. Missa madrin katsotte yhteiskunnassamme vallitsevat tuloerot oikeutetuiksi?
Rengastakaa mielipidettanne lahinna vastaava vaihtoehto.
1. taysin epaoikeutetut
2.  melko epéoikeutetut
3. melko oikeutetut
4. taysin oikeutetut
5. enosaasanoa
79, Missd madrin Teiddn mielestanne menestyminen yleensa tybelamassa johtuu
yrittdmishalusta ja ahkeruudesta? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
ei lainkaan
2. vahan
3. jonkin verran
4. kokonaan
£n osaa sanoa

80. Sanotaan, ettd tekevalle tyota |dytyy. Pateekd tama tdman paivan Suomessa?
Rengastakaa mielipidettanne vastaava vaihtoehto.

erittéin huonosti

melko huonosti

jonkin verran

melko hyvin

erittain hywvin

ey

o

RS



I.  YHTEISKUNNALLINEN TOIMINTA

70. Kuulutieko talla hetkelld johonkin seuraavista ryhmista tai jarjestéista? Rengastakaa kussa-
kin kohdassa oikea vaihtoehto.

kylla ei

1. ammattiyhdistys 1 2
2. urheiluseurat 1 2
3. nuorisojarjestot 1 2
4. hyvéntekevaisyysjarjestot (esim. SPR) 1 2
5, uskonnolliset jarjestdt tai ryhmat 1 2
6. opinto- ja taidepiirit 1 2
7. puolueet tai puoluepoliittiset jarjestot 1 2
8. kotiseutujarjestot 1 2
9. kulttuurijarjestot 1 2
10. E-like 1 2
11. SOK 1 2
12. luonnonsuojelujarjestat 1 2
13. ystavyysseurat/rauhanjarjestot 1 2
14. asukastoiminta/kylatoiminta 1 2
15. vaihtoehtoliikkeet 1 2
16. naisjarjestot 1 2
17. professionaaliset (ammattialakohtaiset) jarjestot

{esim. aidinkielenopettajat) 2
18. vammaisjarjestot 1 2
19. muut 1 2

71. I'\.-'IihirlS ;eskusjérjes*téén Te kuulutte? Rengastakaa cikea vaihtoehto.
1: K
2. AKAVA
3. S8TTK
4. BYKL
5 MTK
6. en ole jarjestaytynyt
72. Onka Teidat valittu luottamustehtaviin joissakin edelld mainituista ryhmistd, yhdistyksista tai

jarjestiista?
1. kylla, minkda
2. el

73. Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneen vuoden aikana osallistunut seuraavien
yhdistysten, jarjestojen tai ryhmien jarjestamiin kokouksiin tai muihin tilaisuuksiin?

en 2-5 6-10 yli 10
koskaan kerran kertaa kertaa kertaa

1. ammattiyhdistys 1 2 3 4 &
2. urheiluseurat 1 2 3 4 5
3. nuorisojarjestot 1 2 3 4 5
4. hyvantekevaisyysjarjestdt (esim. SPR) 1 2 3 4 5
5. uskonnolliset jarjestot tai ryhmat 1 2 3 4 5
6. opinto- ja taidepiirit 1 2 3 4 5
7. puolueet tai puoluepoliittiset jarjestot 1 2 3 4 5
8. kotiseutujérjestot 1 2 3 4 5
9. kulttuurijarjestot 1 2 3 4 5
10. E-like 1 2 3 4 5
11. SOK 1 2 3 4 5
12. luonnonsuojelujariestat 1 2 a3 4 5
13, ystavyysseurat/rauhanjar. 1 2 3 4 5
14. asukas/kyldtoiminta 1 2 3 4 5
15. wvaihtoehtoliikkeet 1 2 3 4 5
16. naisjarjestdt 1 2 3 4 5
17. professionaaliset (ammattialakohtaiset)

jarjestot (esim. aidinkielenopettajat) 1 2 3 4 5
18. vammaisjarjestot 1 2 3 4 5]
19. muut 1 2 3 4 5

74. Ammattiyhdistysliikkeen jasenend olon perusteista ollaan eri mielta. Mika seuraavista
kannoista vastaa Iahinna omaanne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. ammattiyhdistysten jasenyys on jokaisen tydlaisen tai palkkatyontekijan velvollisuus
2. ammattiyhdistysien jasenena kannattaa olla vain siind tapauksessa, ettd ne kykenevat
saamaan jasenilleen palkankorotuksia
3. nykyisin el kannata olla ammattiyhdistyksen jasenena



H. TALOUDELLINEN TILANNE

@Sﬁiﬂek@ itse tai perheenne viimeisen 12 kuukauden aikana tuloja seuraayista (ahteista?

kylla ai
1. palkkatulo paatoimesta 1 5
2. palkkatulo sivutoimesta 1 2
3. puolison tai muun tulot 1 2
4. elake omasta trosta 1 o
5. jonkun muun eldke (myds puolison) 1 2
6. investoinnit (osakkeet, vuokrat jne.) 1 2
7. tybttomyyskorvaus, peruspéivaraha 1 2
8. ansiosidonnainen tyéttomyyskorvaus 1 2
9. asumistuki 1 2
10. toimeentulotuki 1 2
11. sairauspdivdraha 1 2
12. hyvantekevaisyys 1 2
13. sukulaisen avustukset 1 2
14. avustukset yhteisgilta 1 2
15. maanviljiely omalla palstalla b 2
16. tavaroiden myynti kirpputorilla yms. 1 2
17, joku muu 1 2

63. Kuinka suuri on keskimaardinen palkkanne kuukaudessa paatoimesta (brutto)?
noin mk / kuukausi

64. Mitka olivat teiddn ja perheenne bruttotulot (tulot ennen verotusta) viimeisen 12 kuukauden
aikana? Jos tydllistatte itse itsenne kertokaa keskimaéraiset tulonne vahennettyna
jucksevilla menailla.
nain mk / vuosi

S
@Millé tavoin taloudellinen tilanteenne on muuttunut verrattuna vuoteen 19887
Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. huonontunut
2. pysynyt muuttumatiomana
3. parantunut
— 4. enosaasanoa

Qﬁ;ﬁ)ﬂiten katsotte kokonaistulojenne tal perheenne tulojen riittdvan siihen mita tarvitsette?
uloni riittavat:

paljon vaAhempéaan kuin tarvitsen

jonkin verran vahempaan kuin tarvitsen

suurin piirtein siihen mita tarvitsen

jonkin verran enempééan kuin tarvitsen

paljon enempaan kuin tarvitsen

en tieda

67. Keneltd seuraavassa mainituista uskotte saavanne eniten apua seuraavissa ongelmissa?
Rengastakaa vain yksi vaihtoehto kustakin kohdasta.

ompap-

yh-
van- naa- ys-  tyo- dis- viran- en
hem- lap- pu- t8- tove- kirkko tyk- omai- saa
mat  set it vt rit set  set  muut apua
1. wvahdiset taloudelliset ongelmat 1 2 3 4 5 6 7 g 10
2. suuret taloudelliset ongelmat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3, tydhon ja tydllisyyteen
litywa apu tai tieto 1 2 3 4 5 6 7 8 e} 10
4. asumiseen littyvat ongelmat 1 2 3 4 B 6 i, 8 ie] 10
~ 5. oman yrityksen aloittaminen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
@ Onko lama vaikuttanut perheenne eldmaan joillakin seuraavilla tavoilla? e "
ylla ei
1. toinen puoliso on riippuvaisempi toisen tulcista kuin aikaisemmin 1 2
2. velkojen hoito on vaikeutunut 1 2
3. tydhuclet ovat lisAantyneet (esim. lisdantyva tydpaine) 1 2
~._ 4. huoli toimeentulosta on kasvanut (esim. lomautuksen tai ty6ttomyyden uhka) 1 2

69.)Oleneko laman my®ta joutunut mahdollisesti tinkimaan joistakin seuraavista asioista?

kylla ei
1. terveydenhuolto ja sairaudenhoito 1 2
2. hammashuolto 1 2
3. ruokailu ja elintarvikkest 1 2
4. harrastukset ja huvitukset 1 2
5. lomamatkat 1 2
6. suuret hankinnat (auto, kodinkoneat tms.) 9 2
7. pienemmat hankinnat (esim. vaatteet) 1 2
8. lasten koulutus q 2



57. Toimiiko puclisonne johtotehtavissa?
ei toimi
2. tyénjohtajana
3. ylemmissa johtotehtévissa
58. Kuka/'ketkd perheessanne hoitavat seuraavat kotiin liittyvat velvollisuudet?
taval- puolison taval-
aina lisesti kanssa lisesti aina
itse  itse yhdessd puoliso puoliso  muut

1. ruuanlaitto 1 2 3 4 5 5]
2. siivous 1 2 3 4 5 ]
3. pyykki 1 2 3 4 5 6
3. lastenhoito 1 2 3 4 5 &
58a. Kuinka oikeudenmukaisena pidatte tata tydnjakoa?
1. taysin epaocikeudenmukaisena
2. melko epacikeudenmukaisena
3. enosaasanoa
4. melko oikeudenmukaisena
5. téysin cikeudenmukaisena
59. Kuka perheessinne pdittad seuraavista asioista?
taval- puoclison taval-
aina  lisesti kanssa lisesti aina
itse itse  yhdessd puoliso puoliso  muut
1. rahankayttd 1 2 3 4 5 5
2. uskontoon liittyvat 1 2 3 4 5 6
3. ystavien tapaaminen 1 2 3 4 5 5]
4. politikkaa ja yhteiskun-
nallisia asioita koskevat
kysymykset 1 2 3 4 5 3]
5. sukulaisten tapaaminen 1 2 3 4 & <]
6. kotitdiden jakamisesta
paattaminen 1 2 3 4 5 6
7. lomat ja matkailu 1 2 3 4 5 6
8. lasten kasvattaminen 1 2 3 4 -1 6
60. Kuinka usein teette seuraavia asioita?
harvemmin
pai- vii- 1-2 kuin
wit- kot-  kerran kertaa kerran
tain tain  kuussa vuodessa vuodessa
1. elokuvissa kaynti 1 2 3 4 5
2. teatterissa kaynti 1 2 3 4 5
3. ravintoloissa kaynti 1 2 3 4 5
4. konserteissa kaynti 1 2 3 4 5
5. klassisen musiikin kuuntelu kotona 1 2 3 4 3
6. kirjojen lukeminen 1 2 3 4 5
7. pianon tai jonkin muun instrumentin
soittaminen 2 3 4 5
8. itseopiskelu 1 2 3 4 &
9. késitydt, askartelu, nikkarointi 1 2 3 4 5
10. runojen, pdivakirjan, kertomusten
kirjoittaminen 1 2 3 4 5
11. rahapelit (esim. peliautomaatit, ravit) 1 2 3 4 5
12. metsastys, kalastus, marjastus, sienestys 1 2 3 4 5
13. kyldily ystévien ja sukulaisten luona 1 2 3 4 5
61. Ihmisilla on tapana keskustella ystaviensa kanssa monista eri asioista.
Kuinka usein keskustelette seuraavista asioista ystavienne kanssa?
ei koskaan joskus usein
1. urheilu 2
2. uskonto 1 2 3
3. politikka 1 2 3
4. metséstys tai kalastus 1 2 3
5. kasitydt, askartelu 1 2 3
6. tydasiat 1 2 3
7. taide tai kirjallisuus 1 2 3
8. henkilokohtaiset asiat 1 2 3
9. raha-asiat 1 2 3
10. sairaudet ja terveydentila 1 2 3
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56.

Haluaisitteko joskus ryhtyd: Rengastakaa kussakin kohdassa oikea vaihtoehto.

kylla ei
1. yrittdjaksi 1 2
2.  maatalousyrittdjéksi 1 2
3. palkkatydlaiseksi 1 2
KOULUTUS

Minkalainen peruskoulutus Teilla on nykyisin? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. kansakoulu

2. kansalaiskoulu tai osa keskikoulua

3. peruskoulu tai keskikoulu

4. ylioppilastutkinto

5. akateeminen loppututkinto

Miki on ammatillinen koulutuksenne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. ei ammattikoulutusta

2.  ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk)

3. ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2 vuotta)

4. alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammattikoulu)

5. ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaopisto)
6. alin korkea-aste tai alempi kandidaattitutkinto (esim. hum.kand.)
7. ylempi kandidaattitutkinto

8. tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Mihin eri ammatteihin olette saanut ammattikoulutuksen?

i ammattin

2l ammattiin

3. ammattiin

Tydskentelettekd nykyisin ammatissa, johon olette saanut koulutuksen?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. kylla

2. gl

3. en osaa sanoa

Oletteko ty@issanne saanut siinen liittyvéa tai muuta koulutusta? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
1. kylla 2. ei

Vastaako saamanne koulutus mielestanne nykyisen tydnne vaatimuksia?
Hengastakaa oikea vaihtoehto.

1. koulutukseni on korkeampi kuin tydténi varten on tarpeen

2. koulutukseni vastaa tyoni vaatimuksia

3. koulutukseni on alhaisempi kuin tydsséni on tarpeen

PERHE JA VAPAA-AIKA

Mika on nykyinen siviilisaatynne? Rengastakaa oikea vaihtoehto.
naimaton

avoliitossa

naimisissa

eronnut

. leski

oo ol e

. Onko Teilld huollettavia lapsia? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. eiolelapsia
2. lasta

Miké on puolisonne ammatti? (esim. hitsari, lastentarhanopettaja)

Miké on puolisonne ammatillinen koulutus? Rengastakaa oikea vaihtoehto.

ei ammattikoulutusta

ammattikurssi tai vastaava

alempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. ammattikoulu)

ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaopisto)
alin korkea-aste tai alempi kandidaattitutkinto (esim. hum.kand.)

ylempi kandidaattitutkinto

tutkijakoulutus (lisensiaatti, tohtori)

Mo b
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43.
. Milla tavoin pyritte selviytymaan tyottdémyydesta?

45.

Miten usein Teilla on tydssanne: Rengastakaa oikea vaihtoehto kummassakin kohdassa.
a. kired tyotahti?

1. ei koskaan

2. harvoin

3. joskus

4. usein

5. melkein aina

b. ty5td enemman kuin ehtii tehda?

1. ei koskaan

2. harvoin

3. joskus

4. usein

5. melkein aina
Uskotteko pystyvdnne tekemaan nykyista tyotanne elékeikadn saakka?
1. kylla 2.en

Haluaisitteko siirty osittain tai kokonaan pois tybelamasta erilaisin elékejarjestelyin?
1. kylla 2. en

Kumman seuraavista kahdesta tyésta mieluummin valitsisitte?

Rengastakaa valitsemanne vaihtoehto.

1. vain vihdn kiinnostavan ja vahan miellyttavén tydn, josta maksetaan todella hyvad palkkaa
2. hyvin kiinnostavan ja miellyttavan tyon, josta maksetaan vain keskinkertaista palkkaa

Mitka asiat merkitsevat Teille eniten nykyisessa tydssanne? Merkitkaa tarkeimmaksi
ja toiseksi tarkeimmaksi katsomienne asiciden numerot seuraavista vaihtoehdoista.
. hyva palkka

tyopaikan pysyvyys ja varmuus

tyén helppous ja yksinkertaisuus

tyén mielenkiintolsuus ja vaihtelevuus

mahdollisuus edetd tydssa ja uralla

mahdollisuus kayttda omaa aloitekykya

hyvat ihmissuhteet tydpaikalla

muu, mika
___ térkein

__ toiseksi tarkein

Haluaisitteko vaihtaa tydpaikkaanne ldhitulevaisuudessa?
1. kylia 2.en

PNEOs @0

TYOURA

Mik oli ensimmainen ammattinne, jossa tyoskentelitte? Toivomme mahdollisimman
tarkkaa vastausta (esim. veturinkuljettaja, sairaanhoitaja, tydnjohtaja).
ammatti

Missa eri ammateissa olette tyfssa ollessanne toiminut? Listatkaa mahdolliset ammattinne
aikajarjestyksessa ensimmaisestd alkaen.
1. £

ammatissa
2. 2 ammatissa
3. ammatissa

Oletteko milloinkaan ollut ty6ttémana tyénhakijana yhta kuukautta pidempaa ajanjaksoa?
Rengastakaa oikea vaihtoehto.

1. ‘en koskaan (siirry kysymykseen 45}

2. vain kerran

3. useammin, kuinka usein?

Jos olette nyt tyGttdmana, kuinka monta kuukautta tydttomyytenne on kestanyt? kk

kylla
hankkimalla koulutusta
odottamalla parempaa aikaa
ryhtymalla yrittajaksi
vaihtamalla ammattia
vaihtamalla asuinpaikkaa
lahtemélla ulkomaille

Kuinka todennakaisend pidatte seuraavia asioita omalla kohdallanne |ahitulevaisuudessa?
epa- en osaa toden-
todennikdista sanoa nakdista
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103.Missa madrin seuraavat tekijat ovat vaikuttaneet tilanne/yrityksenne kannattavuuteen?

Rengastakaa kussakin kohdassa tilannetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

10.
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kilpailun kiristyminen

kustannusten nousu

verotuksen kiristyminen

teknologian puutteellisuus

koulutuksen puute

valtion tai kunnan lains&adanndlliset tai
hallinnolliset rajoitustoimenpiteet

ika, terveys tms.

tyGvoiman puute

velkaantuneisuus

muu, mika

e e

il kel

) jonkin - melko
lainkaan vahan wverran
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104. Mitka ovat tulevaisuuden suunnitelmanne yrityksen/ maatilan osalta, mihin aiotte
seuraavaksi ryhtya?

.
Larg

-
SwmNI ML

e

varmasti

Palkata uusia tyontekijoité

Uudenaikaistaa tuotantovalineitd ja teknologiaa
Hankkia uusia toimitiloja

Hankkia lisaa viljelymaata

Laajentaa asiakaskuntaa

Vaihtaa toimialaa

Hankkia uusia lainoja

Vaihtaa yritysmuotoa

Hankkia tai laajentaa kansainvalista yhteistyéta
Laajentaa ja parantaa yhteistyota

kotimaisten yritysten kanssa

Laajentua yhteensulautumisen kautta

Itisanoa osa tydntekijGista

Lopettaa yrityksen

Seuraavat rivit ovat varattu huomautuksianne varten.
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paljon

et mianan

varmasti
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Kiitos!



