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Luonteeltaan laadullinen tutkielma tarkastelee vanhainkodin arkea asukkaiden
kokemana. Tutkimuksen aineisto on koottu pelaamalla vanhusten kanssa Stakesin
Laatupeli-nimista peli&, joka on kehitetty ryhmdssé tapahtuvaa asiakaspalautetta
varten. Pelin aikana kertyneet keskustelut on analysoitu vapaalla
sisallénanalyysimenetelmallda. Kohderyhmané on ollut 31 erd&n maaseudun kunnan
vanhainkodin asukasta, jolloin erityistd huomiota kiinnitettiin miesasukkaiden
ajatuksiin. Kyseessé oli hyvin heikkovoimainen ihmisryhmé; noin puolet
tutkimukseen osallistuneista kuoli aineistonkeruun, eli 2 vuoden aikana.

Tutkimus osoittaa kdytannossa sosiaaligerontologien esiin tuoman nakemyksen siitd,
ettd vanhuudessa ihmisten erilaisuus ja persoonalliset piirteet korostuvat erityisesti.
Vanhusten tarpeet, toiveet ja karsimykset ovat siind madrin erilaisia eri vanhuksilla,
ettd on vaikea osoittaa yhtd ainoata "hyvan vanhainkodin” toimintatapaa. N&in ollen
myos tutkimuksen otsikkoon vastaaminen ei ole yksioikoista. Jotkut kokivat paikan
”parhaaksi kodikseen”, jotkut puolestaan paikaksi laitoksen ja kodin valiltd. Tama
vanhusten erilaisuus asettaa edelleen suuren haasteen vanhustenhuollon
laitoshoidolle, joka perinteisesti on usein nojannut ndkemykseen homogeenisesta
asiakasryhmasta tai tasapuolisuuden korostamisesta. Tutkimus tuo esiin myo6s
vanhusasiakkaiden taipumuksen ilmaista tyytyvéisyytté palveluun, jolloin kuitenkin
aidon tyytyvaisyyden lisdksi usein on kyse enemman tyytymisesté ja alistumisesta
vallitsevaan kaytant6on kuin varsinaisesta palvelun tuottamasta tyytyvaisyydesta.
Talla tavoin tutkimus todentaa myds sen, kuinka vaativasta ja monimutkaisesta
tehtavastd on kyse silloin, kun halutaan aidosti arvioida palvelun laatua.

Avainsanat: Vanhuus. Vanhuspolitiikka. Laitoshoito. Laadun arviointi.
Asiakaslahtoisyys.
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In this research old people are talking about their living in a nursing home. Most of
the discussions happened while the residents were playing together a special board
game, named “Quality play”. That game is meant to be a tool for getting customer
feedback. One important aim was to pay special attention to experiences of male
residents of the nursing home. The interviewees were rather frail people - half of them
died in two years after the discussions.

The results confirmed that personal differences are much larger in old age than in
other ages; the needs, wishes, sufferings and the enjoyments are so various, that it is
hard to make a single best nursing home —model. Some things the elderly described in
the nursing home were very much like in a real another home - one of the residents
said: “This is my best home”. Also there were many things that were negative, as
another resident said: “This is a place between a home and an institution”. No one
considered the nursing home as a barrack, a kind of total institution.

This dissimilarity of old people brings a big problem to traditional way to organize
social care. In Finland social care services often presume, that old people form a rather
homogenous group. Also we in Finland often underline equality or neutrality in care
systems so much that human needs are totally played down. The research also
exposed old people’s tendency to express satisfaction with the care system. This
satisfaction was unfortunately not always real, but more like accepting, bowing or
totally submitting to the circumstances. This fact verifies and reminds, how
demanding and complicated task it is to evaluate or control the quality honestly.

Keywords: Old age; Social work with the aged; Long-term care; Evaluation of social
work; Client-based social work.
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1. Tutkimuksen lahtokohtia

Taustaa

Tama tutkimus tarkastelee erdan kunnan vanhainkotia vanhusten ndkdkulmasta
ja tarkoituksena on téll& tavoin liittyd siihen vanhuspoliittiseen keskusteluun,
jota kéydaan asiakaskeskeisyydesta ja sosiaalipalvelujen laadusta.

Vuosituhannen taitteessa tiedotusvalineissa puhuttiin paljon ikdihmisten
erilaisista palvelumuodoista. Valilla nostettiin esiin sankaritarinoita yli 100-
vuotiaista reippaista vanhuksista, valilla keskusteltiin elinvuosien laadusta ja
yhté usein, ellei useammin keskusteltiin palvelujen tehokkuudesta ja
kustannuspuolesta. Lehdet julkistivat myos vanhusten kaltoinkohtelun
tapauksia ja kehnoja puitteita yksittaisissé laitoksissa. Pian tdman jalkeen
STAKES perusti kansalaispalautetta varten puhelinkampanjan. Néin jo vuosia
jatkuneet laitoshuollon laadun ongelmat tulivat paremmin julkisuuteen ja saivat
lopulta aikaan ”lkaihmisten hoitoa ja palvelua koskevan laatusuosituksen”
(2001). Vanhustyon kentalla oli keskusteltu ndista kysymyksista jo melko
kauan, mutta tydntekijoiden vetoomuksiin ei kunnissa reagoitu juuri mitenkaan.
Laatusuosituksen jalkeen pohdittiin myds sosiaali- ja terveyspalvelujen suuntaa
todeten, etta paattdjien olisi kuunneltava kuntien asukkaita nykyistad paremmin,
silld asukkaat ovat palvelujen todellisia maksajia. Samoin korostettiin, etté olisi
kannettava vastuuta myos niistd, jotka eivat saa dantdan kuuluviin ja joilla ei ole
puolestapuhujia. (Suomen kuntaliitto, 2002)

Usein vanhusten hoivasta ovat keskustelleet etupadssa nuoremmat sukupolvet,
mutta heidén suhteensa vanhenemiseen ja kuolemaan on kuitenkin
luonnollisesti erilainen kuin vanhusten (Achté ym. 1987). Tallgin
keskusteluissa on annettu aiheellista kritiikkid, mutta myds hyvaa tarkoittaen
tuomittu kokonaan sellaisiakin palveluita, joita heikkokuntoiset vanhukset
valttamatta tarvitsevat. Nakokulma on tallin ollut terveen, toimivan ja
itsendisen ihmisen ndkokulma, johon ei sovi esimerkiksi avuttomana
makaaminen laitoksessa. Hoivan tyontekijoita ei ole aina riittavasti kuultu,
painvastoin heité on syyllistetty esille nousseisiin epékohtiin. Pelkk&
henkilékunnan syyttdminen ei kuitenkaan ole ratkaisu ongelmiin, se olisi aivan
litan yksinkertainen selitys siitd huolimatta, ettd alalla on ty6honsé niin sopivia
kuin sinne sopimattomiakin ihmisia. Henkilokunta on monin paikoin joutunut
niin mahdottoman tehtévan eteen, ettei ole muuta selviytymiskeinoa kuin tehda
vain se, minka ehtii ja jaksaa. Asiakkaana olevat vanhukset tietdvat ja nakevét
tdman. Se on lienee yksi syy, miksi he kritisoivat tilannetta melko
hienovaraisesti.
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Kaikkein vahiten vanhusten palveluista keskustelemassa ovat kuitenkin olleet
palveluita kayttavat vanhukset itse, etenkin ne, joiden voimat ovat kaikkein
heikoimmat.

Tassa tutkimuksessa dénessa ovat olleet erddn maaseudun kunnan
vanhainkodin asukkaat. Heidan kauttaan on pyritty kuuntelemaan tavallisen,
pienen laitoksen asukkaiden arkea. Ndkdkulma on siis organisaation sijasta
vanhusten tai "asiakkaiden”, joita varten vanhainkoti oli olemassa. Virallisesti
vanhus oli vanhainkodin térkein henkild. Mielenkiinto kohdistui siihen, missé
maarin vanhainkoti ndytti olevan heille toinen koti vai sen vastakohta, kasarmi.
Tutkimuskohteena oli hyvin hauras vanhusten joukko, jonka péivittainen
eldman sujuminen oli k&ytdnnossd kokonaan auttajiensa varassa. Puolet
tutkimuksessa mukana olleista ehti kuolla aineiston keruun aikana, eli kahden
vuoden aikana. Joka tapauksessa valtaosa kohderyhmasté eli elaménsa
loppuvuosia, viimeisessa kodissaan. Erityisesti tutkimuksessa on pidetty huolta
siitd, ettd talossa olleet miehet saivat ajatuksensa kuuluville.

Miksi tutkia vanhainkodin vanhuksia ?

Y hteiskunnassamme on ajoittain aistittavissa ajatuksia, joiden mukaan
raihnaiset vanhukset kuuluvat ihmisjoukkoon, jotka eivét ole nykyisen
tehokkuutta ihannoivan maan sankareita vaan painvastoin vanhuus on néissa
ajatuksissa vélttamaton paha, kaiken loppu. Marjatta Marin (2001) on Ciceroa
lainaten kuvannut asioita, jotka selittdvat asennetta siihen, ettd vanhuutta
pidetdan kurjana. Ensinnakin vanhuus estaé toimimasta ja se tekee ruumiin
heikommaksi. Toiseksi se yleens riistdd meilta kaikki aistilliset nautinnot.
Kolmanneksi vanhuus on kurjaa, koska se ei ole kaukana kuolemasta. Marin
tuo samalla kuitenkin esiin omana ajatuksenaan sen, ett4 vanhuus on
luonnollista ja samalla ainutlaatuista. Hanen mukaansa vanha, hauras ihminen
kuuluu yhté luonnollisesti ihmisten joukkoon kuin harmaa ja kaunis kelopuu
metséan. (Marin 2001) Myds Tikka (1993) on pohtinut vanhuuden mielikuvien
historiaa. Keskiaikaisista kirjoituksista han on tehnyt johtopaatoksen, etta niissa
synti, pahuus ja vanhuus ovat yhté hirvittavia, koska ne kaikki johtivat
kuolemaan. Toisaalta kristillisessa symboliikassa vanhuudesta tuli myds
viisauden perikuva. (Tikka 1993, 286)

Tutkimuksen aihevalintaa voi perustella siten, etta nyky-yhteiskunnassa on ollut
liiallisesti vallalla ihmisen mindkeskeisyys. Tehokkuus, hallinta ja tulokset ovat
olleet niin hyvin esilla, ettd on syyta olla huolissaan moraalin rappeutumisesta
yhteiskunnassa. (Ojanen 2002, 228-229) Nykyisin puhutaan siind méarin
kunkin omasta hyvasta, ettd se Eskolan (2003) mukaan muodostaa jo suorastaan
individualismin varjon, joka peittdd ihmisen vastuun toisesta ihmisesta.
Perusarvot ovat pahimmillaan hdmartyneet niin, ettd voidaan puhua jopa
jumalanpimennyksestd maailmassa .(Eskola 2003,17) Téllaisen vastapainona
tuntuu tarpeelliselta kantaa huolta vanhusten kohtelusta ja palveluista.

Kysymykseen tutkimusaiheen valinnasta voi toisaalta vastata myos sosiaalityon
madrittelyilla. Oppialana ja tutkimusalueena sosiaality6hon kuuluvat seka
sosiaalityon kéytantdjen tukeminen etta niiden Kriittinen tarkastelu (Kuronen &
Leinonen 2002, 5). Mirja Satka (1999) puolestaan on lisannyt, ettd aiempi
varsin jyrkka raja kaytannon tyon ja tutkimuksen vélilla on alkanut halventya.
Monet sosiaalityontekijat, joihin mindkin tutkimuksen alkuvaiheessa



vanhainkodin johtajana lukeuduin, ovat alkaneet tehda tydssaan itse
tutkimusta. Hanen mukaansa ndyttaa silta, etta tiedon tuottamiseen tai
tutkimukseen liittyvat tehtavéat ovat tulleet jaddéakseen sosiaalityéhon. Talloin
voidaan puhua my0s refleksiivisesta asiantuntijuudesta, jolloin tutkimustieto,
kokemustieto ja oman tydn arviointi kohtaavat. Satkan mukaan kéytannon
toiminnan kannalta onkin

oleellista juuri tiedon kayttokelpoisuus, jota ei aina ulkopuolisen tutkijan ole
helppo saavuttaa. (Satka 1999, 37-39) Karvisen (2000) mukaan sosiaalitydssa
tarvitaan perustutkimusta, jossa ihmisten arkielaméa tehdaén nakyvaksi.
Tallaisille sosiaalityon omista lahtékohdista rakentuville tutkimushankkeille on
lopultakin I6ytynyt jalansijaa. Talloin tutkijat eivat tyydy vain ulkoa késin
kuvailemaan ja selittdmaan asiakaskuntaa ja sosiaality6ta vaan pyrkivat
tavoittamaan sosiaalityon kaytantojen peruslogiikkaa ja olemusta ja purkamaan
myads piiloisia ammattikéytantojen ja valtarakenteiden prosesseja. Han toteaa,
ettd refleksiivisyys, oman tyon Kriittinen analyysi, jossa on mukana
henkildkohtaisia ja ammatillisia kokemuksia seka tieteellisté tietoa ovat juuri
sit4, mitd nykyéaén tarkoitetaan uudella asiantuntijuudella. (Karvinen 2000, 10-
11) Téllaista tutkimusta tarvitaan, vaikka kynnys oman tydn arviointiin ja sen
perusteiden nékyvéksi tekemiseen ja tarkasteluun onkin vield korkea (Karvinen
2000, 27).

Tutkimuksen kolmantena lahtokohtana oli, ettei suomalaisista vanhainkodeista
ollut kovin paljon saatavilla tutkimustietoa. Kuitenkin useat suomalaiset
ajattelevat melko itsestaan selvasti, ettd jossain vaiheessa elaméaa voi joutua
vanhainkotiin (Anttonen & Sipil& 2000,147). Vertailun vuoksi voi mainita, etta
esim. Suomen sairaalamaailmaan kohdistuneita tutkimuksia oli Erja Wiili-
Peltolan (2001) mukaan olemassa 2000-luvulle tultua yli sata.

Lisaksi tutkimuksen yllykkeena oli, ettd vanhainkotikeskusteluissa oli ollut
ajoittain vallalla melko kielteinen ja tuomitseva sévy, ainakin ns. kalleutta on
Kritisoitu. Nama keskustelun sdvyt kuvastavat Anttosen ja Sipilan (2000)
mukaan sitd, ettd sosiaalipalvelut ovat olleet aina paljon kiistanalaisempi osa
hyvinvointivaltiota kuin terveydenhuolto ja koulu. Viimeksi mainitut ovat
saavuttaneet sosiaalipalveluja vakaamman aseman. Maailmassa on pitkalle
hyvéaksyttya, ettd keskeisin koulutus ja terveydenhuolto ovat kansalaisille
ilmaisia tai lahes ilmaisia. Sen sijaan sosiaalipalvelut tuntuvat olevan ainaisia
kiistelyn kohteita. (Anttonen & Sipild 2000, 105).

Onko kasilla oleva tutkimus siis jonkinlainen vanhainkodin tai
hoivapalvelujen puolustuspuhe? Sellaisen paikan tai palvelun puolesta, johon
harvat haluavat ja joka kaikenliséksi oli melkoinen rahavarojen kayttaja?
Alkuvaiheessa téllainen vallitsevaa kaytantoa palkitseva tiedon hankkimisen
intressi oli enemman tai vahemman taustalla, mutta siitd on pyritty prosessin
aikana tietoisesti irtaantumaan. Tallainen toimintatapoja vahvistava tutkimusten
piirre on ollut havaittavissa useissa ns. asiakastyytyvaisyystutkimuksissa.

( Pohjola 1997)

Voimassa olevien kéytantdjen hyvaksi todistamisen intressi oli havaittavissa
tutkimuksen suunnitteluvaiheen aikana kirjatuissa muistiinpanoissa, silla niihin
oli kirjattu halu tuoda nékyviin hyvéa laitoshuoltoa julkisuuden ikavien
esimerkkien rinnalle. Té&llainen pyrkimys on kaytannon tyossa tuttu ilmio;
esim. Erésaari (1990) puhuukin useiden professioiden taipumuksesta sekoittaa
haaveet ja tosiasiat keskendén. Hanen mukaansa sosiaality0sté kdydyssa
keskustelussa ei aina tiedd, puhutaanko sinitaivaasta vai niin sanotusta
todellisuudesta. (Erasaari 1990, 6)
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Tutkimuksen tekeminen merkitsi minulle henkilkohtaisesti samaa tilannetta,
johon Jorma Hénninen (1990) viittaa omassa sosiaalityon keskustelua
tutkineessa raportissaan. Han mainitsee mm., etta Kirjoittaminen muodostui
henkilokohtaiseksi projektiksi ja prosessiksi, joka merkitsi "pitkia jaghyvaisia”
entiselle sosiaalityontekijan ammatille ja samalla tuttavuuden tekemista
akateemisen sosiaalityon kanssa. (H&anninen 1990, johdanto)

Késilla olevan tutkimuksen intressind oli myds kokeilla erdsta palvelun laadun
arviointiin kehitettya vélinetta, Stakesin Laatupelid. Tahdn menetelmaan
paatyminen tapahtui aluksi sattuman, mutta muutaman kokeilun jélkeen
vanhusten oman valinnan kautta. Vanhukset pitivat pelaamista ja sen aikana
tapahtuvaa keskustelua paitsi "asiallisena”, myds mukavana.

Tarkoituksena oli siis kuulla vanhainkodin vanhuksia. Vanhusten kanssa
puhuttiin hyvin monenlaisista asioista, jolloin apuna ja luotsina toimi mainittu
Laatupeli- niminen véline. Ihanteena oli saada aitoa palauttavaa tietoa seka
ymmartaa paremmin eldmaa vanhainkodissa. Kunta ei ollut millaan tavoin
velvoittanut tai kannustanut palautteen hankkimiseen vanhuksilta. Enemmankin
vallalla oli ajattelu, jossa korostettiin matalaa profiilia, ammattimaista
virkamieskulttuuria ja riittdvaa etéisyytta asiakkaaseen (Erédsaari 1990).

Taman tutkimuksen pyrkimys tarkastella asukkaan arkipéivaa vanhainkodissa
on tietyssd mielessa sosiaality6lle hyvin tuttua aluetta. Marjatta Eskola (2003)
onkin todennut, ettd ihmisen arkipéivan eri tilanteet muodostavat
sosiaalityontekijan toimintakentan. (Eskola 2003,109) Tutkimuksen aikana
julkaistu valtakunnallinen vanhustydn hyvan laadun opas viittaa myds ihmisen
arjen tarkeyteen palveluissa:

"Ik&ihmisten hoidon ja palvelun laatu on yhteinen asiamme. Olennaista on, etta
ihminen tulee kuulluksi ja asianmukaisesti hoidetuksi ja etta hanen
ainutlaatuisuuttaan kunnioitetaan kaikissa tilanteissa. Nama ovat suuria sanoja,
mutta niiden sisaltd tehdaan todeksi pienill& teoilla arkipéivan kohtaamisissa."”
(Voutilainen et al., 2002, 5)

Laadunarvioinnin ja asiakaspalautteen problematiikka

Mikko Maéntysaari (1997) on perehtynyt suomalaiseen sosiaalipalvelujen
laatuty6hon ja todennut, ettd maastamme on puuttunut toistaiseksi koko
valtakuntaa koskeva selvitys siitd, kuinka laajasti laatua on varmistettu eri
palveluissa. Hénen suorittamansa kyselyn perusteella kuitenkin vaikuttaa
silté, ettd suurissa kaupungeissa saédnnénmukaisesti oli olemassa jonkinasteista
laatuty6td, kun sen sijaan pienissa kunnissa sitd oli huomattavasti harvemmin.
(Méntysaari 1997, 52-54) Joka tapauksessa laadunhallinta on tullut osaksi
suomalaista hyvinvointipalvelujen hallintoa. Mantysaari tuo esille myos
Suomea koskevan problematiikan suhteessa laadun arviointiin ja sita
koskevaan tutkimusty6éhon; maassamme laatukeskustelu kdynnistyi samaan
aikaan, kun maassa oli taloudellinen kriisi, jonka ansiosta kunnissa alettiin
hakea kustannussaastdja. Juuri tasta johtuu Mantysaaren (1997) mukaan ehka
se vihamielisyys, mita sosiaalipalveluissa on tunnettu laatukeskustelua
kohtaan. Han nostaa esille myds sen tosiasian, ettd sosiaalipalvelujen
asiakasnékokulma on varsin hankalasti sovitettavissa usein palvelujen
kustantajien ndkdkulman kanssa. Voidaan tietyssa mielessa jopa ajatella, etta
palvelun tilaaja tai kustantaja on asiakkaan asemassa toteuttajaan nahden.



Sosiaalipalveluiden asema on aina ollut hankalampi ja ristiriitaisempi
yhteiskunnassa kuin esimerkiksi terveyspalveluiden. Méntysaaren (1997)
mukaan sosiaalipalveluissa on havaittavissa jossakin maarin myds ihmisten
tarpeiden ennakolta tapahtuvaa séatelyd, kontrollointia, tai jopa tarpeiden
luomista, ennen kuin he hakeutuvat sosiaalipalvelujen piiriin. Tall6in saattaa
palvelun laatua arvioitaessa syntya tulos asiakkaiden yleisesta

tyytyvaisyydestd, mutta sen sijaan ei tiedetd, paljonko tarpeita oli "nitistetty"
jo ennen palveluun hakeutumista. (Méntysaari 1997, 58-59) Suomen talous on
edelleen huonossa kunnossa ja tdmé& on aiheuttanut sosiaalipalvelujen
henkildstdlle koko ajan kasvavaa tyon kuormaa. Palvelujen maksajaosapuoli
kuitenkin odottaa lisadntyneen laadun tulevan ilman lisdkustannuksia,
tavallaan ilmaiseksi, mika puolestaan merkitsisi henkilékunnan ty6taakan
edelleen kasvamista. Laatu ei ole ilmaista, eika se onnistu vain vaatimalla
henkil6kunnilta enemman. Jos tallaisessa tilanteessa yritetaan palveluja
parantaa suoraviivaisesti laatustandardien avulla, on vaarana eraanlainen
"MacDonaldismi", joka ei ole hyva asiakkaiden kannalta eika varmasti
my0dsk&an tyontekijoiden kannalta. (Méntysaari 1997,60)

Asiakaspalaute on tiedontuotantoa, jolla on omat syynsé, tiedonintressinsa.
Voidaan kysya miksi palautetta pohjimmaltaan halutaan, kenen tarpeisiin sita
kaivataan ? Onko saaduilla tiedoilla mitd4n vaikutusta asiain tilaan? Pohjolan
(1997) mukaan palautteen hankinnan taustalla voi olla esimerkiksi aito
palauttava tieto, jolloin halutaan tietda mit4 asiakkaat sinansé ajattelevat ja
kokevat. Silloin halutaan valvoa erityisesti asiakkaan omia etuja. On myds
olemassa ymmartavaa tiedon keruuta. Silloin halutaan tietdd tarkemmin
esimerkiksi siitd, mité palvelut ovat asiakkaiden eldméén vaikuttaneet.
Tyontekija haluaa siis oppia liséa tyostadn. Kolmantena on olemassa
vallitsevia kéytantdja vahvistavaa tiedonintressid. Se on puolestaan
tiedonkeruuta, jolla tdhdataén toteutetun toimintatavan vahvistamiseen ilman,
ettd palautteella olisi suurempaa merkitysta. Tallaisiin kyselyihin liittyy
eettinen ongelma, silla asiakkaat eivat saisi olla vain kohteita, jotka palvelevat
organisatioiden pyrkimyksia. Asiakaspalautteenhan pitaisi olla pikemminkin
yhteistyGsuhde eik& mekaanista tiedon kerdadmistd. Neljantené voi mainita
hallintoa tukevan tiedon keruun, jonka tarkoituksena on toteuttaa demokraattista
osallistumista ja vahvistaa organisaation positiivista kuvaa.

Vield 1980-luvun alkupuolella asiakkaasta ei juuri puhuttu, hdnen osuuttaan ei
pidetty kiinnostavana. Kun sitten kiinnostus herési, tehdyissa selvityksissa
pitaydyttiin keskiméaaraisyyden etsimisessa ja ihmisryhmien tai
asiakasjoukkojen késittelyssé. On véitetty, ettd ndin ehka saatiin yksi keino
peittéd tai ohittaa asiakkaan todellinen osallistuminen hénta koskeviin
tapahtumiin. Asiakas oli kuin itsestdén selva toiminnan kohde. Mielenkiinnon
painopiste oli silloin uusien palvelutapojen kehittdminen ja virkalisayksien
hankkiminen. Téllainen jarjestelma tavallaan toimi ilman asiakkaita,
organisaatiokeskeisesti, ja se ruokki itse itsedan.

Aivan viime vuosina on ollut esill& asiakkaan valtaistumisesta puhuminen
(empowerment), joka viittaa haluun ottaa hdnet enemmaén todesta. Asiakkaalle
tarjotaan ikdan kuin takaisin valtuudet omassa asiassaan.

Asiakkaan 16ytyminen selvityksissa aiheutti nopeasti erilaisten mittaamisten
néyttavan aallon. Palautelomakkeita alettiin pitd4 saatavilla niin
terveyskeskusten kuin katsastuskonttoreidenkin kéytavilla. Kaikki nayttaisi siis
olevan asiakkaan kannalta hyvin. Kuitenkin erilaisiin mittauksiin on siirrytty
valmiiden mallien mukaisesti, kunnolla miettimatta perusteluita.
Ihanteellisessa tapauksessa erillisid palautetutkimuksia ei tarvita paljonkaan,
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tarvitaan vain aitoa vuorovaikutusta ihmisten kesken, jossa asiakkaan ajatukset
otetaan vakavissaan. Todellisen palautekulttuurin haaste onkin siing, etta
asiakkaan ndkemykset tulevat esiin itsestadn auttajan ja asiakkaan valisessa
kanssakaymisessa.

Tallainen kanssakédyminen kuitenkin edellyttad koko palveluprosessin
muuttumista niin, ettd asiakas lakkaa olemasta satunnainen osapuoli jossakin
tapahtumassa ja sen sijaan todellinen toimija ja osallinen. Jos asiakas jaa
palveluissa vain sivulliseksi tai perati alamaiseksi, hdnen on hyvin vaikea ottaa
kantaa ja antaa palautetta. Han ei ymmarra, mista pitdisi puhua. Hénella ei
synny otetta siihen, missé hdn on mukana. (Pohjola 1997, 168- 171 )

Pohjolan (1997, 171-172) mukaan asiakaspalautteen keskeinen ongelma onkin
siing, ettd asiakastyytyvéisyys mittaa parhaiten lopputulosta, kun taas palvelu on
pitka prosessi. Talloin keskeistd on myds, miten huolellisesti saatuja tuloksia
pohditaan ja vaikuttavatko asiakkaan ndkemykset oikeasti asioiden
muuttumiseen.

Miten sitten on selitettavissa, ettd on ajauduttu erilliseen palautekulttuuriin
jatkuvan vuorovaikutuksen sijaan ? Hyvinvointipalveluihin on tullut selkea,
yha pirstaloidumpi asiantuntijoiden joukko ja asiakkaat ovat jaaneet yha
etddmmalle.

Asiakaspalautteisiin liittyy vield eras mielenkiintoinen ndkokulma. Asiakkaat
eivét arvioi todellakaan saamaansa palvelua yleisena ilmiéna vaan enemmankin
sitd suhdetta, joka heihin on luotu vuorovaikutuksessa. Ajatukset liikkuvat
joka tapauksessa hyvin henkilokohtaisella tasolla. Asiakas odottaa aina, etta
hanté palveleva tyontekija on ihminen ihmiselle. Palvelukysymykset ovat siis
suhdekysymyksia. Niissé korostuu ihmisten vélinen oleminen, ei niinkaan
asiakkaan suhde organisaatioon, kuten on luultu. (Pohjola 1997, 178-179)

Jos asiakkaalta ei todellisuudessa kysyta aidosti palautetta vaan painvastoin
hé&nen tarpeensa systemaattisesti ohitetaan, muistuttaa kohtelu tilannetta, jossa
henkild maaritellaan olennoksi, joka on véhemman kuin ihminen. Tall6in hén
ei nauti inhimillisyyden suojaa. Nain selittyvat esimerkiksi monet ihmiskunnan
kasittamattomilta vaikuttavat julmuudet.

(Pursiainen 1997, 19)

Salmelan (1997) mukaan asiakaslahtdisyydesté voidaan puhua vasta silloin,
kun palveluyksikon ajattelun ja toiminnan pohjana ovat asiakkaan tarpeet,
toiveet ja odotukset sellaisina kuin asiakas itse ne sanoo. Térkeita asiakkaan
toimintaa kuvaavia sanoja ovat vaatia, paattad, vaikuttaa, maaraté ja valita.
(Salmela1997 , 21)

Vanhusasiakkaan erityisyys

Vanhainkodissa asuvaan ihmiseen ei oikein sovi mikaan asiakaspalautteissa
esiintyvista nimityksista, kuten “kuluttaja®“, “palvelun kayttgja“ eika edes sana
asiakas, silld hén on tullut kotiin, jossa hdn yleensé viettadé elamansa loppuajan,
joskus hyvinkin pitkan ajan. Han asuu, el&4 ja kuolee siella, eika ole pelk&staén
saamassa jotakin tai asioimassa. Useimmiten hanen tavaransa ovat siella ja
hanen sosiaalinen elaménsé muistuttaa parhaimmillaan hyvin paljon hanen
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elamaansa kotona. Joissakin tapauksissa hanen elaménsa jopa voidaan katsoa
ikaan kuin alkaneen uudelleen, monestakin syystd. Tastd ndakdkulmasta katsoen
vanhuksesta pitdisi kayttaa palautteessakin nimitysta ihminen, vanhus tai
korkeintaan vanhainkodin asukas. Kun kuitenkin hén on tullut vanhainkotiin
saadakseen huolenpitoa, muutoinhan sinne ei edes voi paasta, voisi hanesta
palautteen antajana kaytt4a sanaa palvelun saaja. Palvelun kayttdja -termi

viittaisi puolestaan suurempaan valinnan mahdollisuuteen ja omaan
aktiivisuuteen kuin mita nykyisissa laitoksissa todellisuudessa tahén saakka
vanhuksella on ollut. (Vrt. Ketola 1996 ja Sipil&d 1996) Termeja hoidokki tai

asukki kuulee onneksi kaytettdvan enda harvoin.

Vanhusta arvostavien juhlapuheiden ohella on olemassa asenteita, jotka
vaheksyvét vanhusasiakkaita. Koskisen (1993) mukaan varsin pitkdan erilaiset
ammattiryhmat olivat haluttomia tydskentelemaén heidén kanssaan.
Vanhusty6ta pidettiin vahan palkitsevana, voimavarojen haaskauksena ja
ammattitaitoa halventavana. Sosiaalityontekijat saattoivat loukkaantua, jos
heille ohjattiin vanhuksia ja psykologit pitivat vanhaa ihmista toivottomana
terapian kohteena. Syité tallaiseen asennoitumiseen voidaan 16ytaa esim.
oppimisteoreettisista ndkemyksistd. Nédiden mukaan saatettiin vaittaa, etta
vanhukset eivét endd opi uutta eivatka kykene vaivalloiseen hoitosuhteeseen.
Mya0s puhtaasti tiedon puute ikdéntymisesta on lisinnyt ammattiauttajien
haluttomuutta. (Koskinen 1993) Koskinen kayttaa ajatuksissaan imperfektia,
mutta jaénteita tallaisesta asennoitumisesta tapaa kdytannon vanhustyssa
mittaamattoman paljon yha edelleen. Se, kuinka paljon asenteita tohditaan
lausua aaneen riippuu siita, mika kulloinkin on yhteiskunnan taloudellinen
tilanne. Mita tiukempaa taloudellisuuden ja tehokkuuden henki on, sité
luvallisempaa on &&neen paheksua ja vaheksya vanhusten palveluita. Kun
taloudessa katsotaan menevén huonosti, astuu luvalliseksi myos palvella
vanhuksia huonosti.

Se seikka, ettd yhteiskunnassa on olemassa vanhuutta vaheksyvié ajatuksia on
omiaan mahdollisesti pahentamaan vanhusten kokemaa turvattomuutta.
Niemelan (2003) mukaan vanhuuden ikavaiheeseen liittyy normaalistikin
kohtalaisen paljon turvattomuuden tunteita ja pelkoa. Vanhukset pelk&davat mm.
globaalisia ilmiditd, vakivallan uhkaa, oman terveydentilansa heikkenemisté ja
toisten armoille joutumista. (Niemel& 2003,96)

Vanhusasiakkaan tekee erityiseksi myos kuoleman laheisyys. Hénen
kohdallaan ei voida ajatella, ettd huonon kohtelun tai palvelun voi myéhemmin
korjata jokin uusi kokemus eldmassa. Han ei yleensé ole vanhainkodissa vain
piipahtamassa. Se, ettd hanen kuluva péivansa on viimeinen, on
todennakdisempad kuin muiden ihmisten. Omaisillekaan ei voida mitenkaan
hyvittaa tuskaa, joka aiheutuu vanhuksen viimeisten elinviikkojen
epéinhimillisesta hoidosta. Auttamiseen siséltyy luonnollisesti aina paljon
inhimillista erehtymisté ja eldmé jo sindlladn aiheuttaa ongelmia, mutta tasta
huolimatta ja juuri siksi kuolemaa lahestyvalla inmisella luulisi olevan
erityisoikeus tulla kuulluksi.

Edelld on tuotu esiin vanhusten erityisyyttd asiakkaana. Yhta tarkedd on nostaa
esille niit4 kohtia, joissa vanhusten asema ja tarpeet on harhaisesti kuviteltu
toisenlaisiksi kuin muun véestén. Vanhuuden mieltdminen ongelmaksi tai
perati sairaudeksi on kérjistetyin esimerkki tastd harhasta. Koskisen (1997, 36-
38) mukaan tdhan on vaikuttanut kaksi seikkaa. Geriatria, sen liséksi ettd se on
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ratkaisevasti tuonut tietoa ja apua vanhuuden tuomiin asioihin, on saanut
my®s pahaa aikaan leimaamalla ik&antymistd tahattomasti. Geriatria merkitsi
tietyssa mielessd medikalisaation, patologian ja diagnosoinnin korostumista
vanhustytssd. Vuosikymmenten mittaan l&&ketiede on saanut yh& suuremman
vallan vanhenemisen ja vanhuuden méérittelyssa. Tama on vain korostanut
vanhuutta raihnaisuutena, sairaalloisuutena ja kyvyttomyytena.
Sosiaalipolitiikka on syyllistynyt omalla tavallaan aivan samaan. Se on
edistanyt vanhuuden nédkemista sosiaalisena ongelmana, jopa aikapommina.
Sosiaalipolitiikka on my6s lisdnnyt kasitysta, jonka mukaan yli 65-vuotiaita on
alettu pita4 jotenkin homogeenisena, yhtendisena elakeldisten rynmand. Téasta
puolestaan on seurannut, etta positiivisista saavutuksistaan huolimatta
vanhuspalveluissa on tuotettu paljon asioita taysin byrokratian ehdoilla,
vanhusten tarpeet diktatorisesti ohittaen. (Koskinen, 1997, 37-40)

Kasarmielamaa laitoksissa

Y hteiskunnassa on sosiaalilainsdadanndélla luvattu, ettd avun tarpeessa olevia
autetaan. (Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710) Laki turvaa, etta laitoshoitoa on
oltava tarjolla, niille, jotka eivat tuettunakaan selvia kotona, tai joiden
auttaminen kotiin ei ole tarkoituksenmukaista. Toisenlaistakin yhteiskunnan
asennetta on nahtavissa. Laitoshoidon sisallostd saddetaén, ettd sen tulee
tarjota hoitoa, yll&pitoa ja kuntouttavaa toimintaa.

Laki my6s mainitsee etta laitoshoidon "tulisi™ olla yksityisyytta ja
omatoimisuutta mahdollistavaa.

Vanhusten laitoshoitoa on katsottu karsaasti mm. liiallisen laitosmaisuuden
vuoksi. Laitosmaisuuden pohdiskelu antaa lisdd ymmarrysta
asiakaskeskeisyyden teemaan, silla kyse on ihmisen yksil6llisyyden
katoamisesta.

Goffman (1969, alkuperédinen 1961) késittelee teoksessaan pelkastdn ns.
totaalisia laitoksia. Sellaisia hd&nen mukaansa ovat mm. vankilat, kasarmit,
koulut, luostarit ja vanhainkodit. Totaalista laitosyhteis6d kuvaavat hanen
mukaansa seuraavat piirteet:

1. Yhteiso on eristetty ulkomaailmasta jollakin tavoin, luonnonestein tai
muutoin.

2. Asukkien yhteydet ulkomaailmaan ovat véahaiset.

3. Henkilokunnan ja asukkien valilla vallitsee tiukka kahtiajako.

4. Asukkien ty6- ja vapaa-ajan vietto sekd nukkuminen tapahtuvat samassa
paikassa ja saman auktoriteetin silméllapidon alaisina.

5. Kaikki asukkien toiminnot tapahtuvat muiden samanarvoisten asukkien
seurassa.

6. Perhe-elaméd ei ole.

7.Vuorokausi on tarkoin jaoteltu ennalta maaratyn ohjelman mukaan.

8. Asukkien eldmaa sitovat lukuisat yksityiskohtaiset sdanndt, joita tuetaan
runsain rangaistuksin.

9. Johdettujen ryhma on suuri ja valvova henkildékunta on pieni.

(Goffman 1969, 6)

Kaikki nd&ma ehdot eivét suinkaan tayty jokaisen totaalisen laitoksen kohdalla.
Kuitenkin esim. mielisairaalan todellinen arki poikkeaa virallisista
pyhdpuheista. Totaaliset laitokset riisuvat ihmisarvon. Minuuden riistoa on
esim. kauan jatkuva sellainen olo laitoksessa, etté tosiasiassa ei voi olla
kodissaan tai ulkomaailmassa. Tamé aiheuttaa sen, ettd osa asukin rooleista
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riistetdén pois. (mt., 14-15)

Roolien riistamisestd suomalaisissa vanhusten palveluissa on esimerkkejé; on
havaittu, ettd ne aiheuttavat pariskunnille k&ytdnnossa asumuseron.
Laitokseen voi normaalisti tulla vain hoitoa tarvitseva osapuoli. Usein
laitosten olot ovat my0s sellaiset, ettd puolisoa katsomaan tulevan ei ole siella

mutkatonta olla. Ainakaan silloin, jos kyseess& on huone, jossa on useampia
vanhuksia. Té&lldin hoidossa olevan vanhuksen rooli aviopuolisona katkeaa.
Olisiko puolisoiden valinen intiimi 1&heisyys mahdollista laitoksessa? Listan
viimeinen kohta patee myds edelleen vanhainkoteihin. Esim. 6iseen aikaan

korostuu henkilékunnan pienuus suhteessa "valvottaviin®. Ja entéd kohta 5;
kuinka monessa laitoksessa asukkaat/potilaat todellisuudessa ruokailevat ja
viettavat aikaa yhdessa henkilékunnan kanssa?

Goffman (1969) kasittelee my0s laitokseen tulotapaa. Jos tuleminen on ollut
vapaaehtoista, hdn katsoo, ettd asukki on tuolloin jo vapaaehtoisesti antanut
kotieldmansé joidenkin roolien ja asioiden kuihtua. Usein hanen mukaansa
laitokseen tulotilanne siséltaé ns. sisdén kirjoittautumisen "menot”. Asukista
otetaan tiedot, luetteloidaan tavarat, huone tai makuusija naytetaan.
Tavaroiden tilalle annetaan laitoksen vaatteet ja tavarat. Hanen
"identiteettikalustonsa” viedaan. Sisdén kirjoittautumiseen kuuluu joskus
my0s fyysinen alastomuus, ainakin sairaaloissa. Kun identiteettikalusto on
kokonaan menetetty, asukki ei pysty enaa esittdmaan asuintovereilleen
"tavallista” ihmista. (mt., 19)

Goffman (1969) kayttaa laitosmaisuutta hahmottaessaan termejé "saastutus” ja
"noyryytys". Téllaista voivat olla mm. edell& mainitun identiteettikaluston
tilalle annettavat tavarat. Esim. kaikki pakotetaan syomaan lusikalla.
NOyryyttaa voidaan velvoittamalla asukki tekeméén joitakin liikkeité tai
ruumiin asentoja. NOyryytysté voi olla myos se, ettd pakotetaan altistumaan
saastutukselle, jota aiheuttavat omat tai toisten eritteet tai muiden ihmisten
tavaroiden sekaan laitetut tavarat. Tt on myds tavallaan tilaratkaisut, joissa
kaymalat ovat ovettomia. Kollektiiviset nukkumajérjestelytkin ovat téllaisia.
Samaten tilanne, jossa joutuu tahtomattaan makaamaan kuolevan lahellé.
Mya0s sosiaalisissa suhteissa voi joutua saastutuksen uhriksi. Pakotetaan
toisten ihmisten alinomaiseen seuraan eika voi itse hallita sitd, kuka tarkkailee
kunkin henkildkohtaisia toimia. Téata voi kutsua pakkosuhteeksi toisiin
ihmisiin. N&it4 tallaisia tilanteita Goffman kutsuu minuuteen kohdistuviksi
hyokkayksiksi. Ne ovat hdnen mukaansa ihmisen rumentamista, ndyryytysta
ja saastutusta. NOyryytysta korostaa viela se, etté tietyt normaaliin elaméén
kuuluvat asiat, kuten yorauha tai pehmeé vuode sallitaan vain
erityistapauksissa. Totaalisissa yhteisoissa asukki pyrkiikin saavuttamaan
nédma edut ensitilassa. Jyrkimpid muotoja ndyryyttdmisesté on sitominen
esim. pakkopaitaan. (Goffman 1969, 24-36)

Edelld kuvatut asiat on valtaosa nykylaitoksissa eldvistd miehistd kokenut
armeijassa tai sodassa. Ehka siina on syy, miksi miehet yrittavat parjata
viimeiseen asti mieluiten ilman riippuvuutta toisista ihmisista. Tai siihen,
miksi mies avoimesti laitoksessa osoittaa vastenmielisyyttd pesutilanteisiin?
Jospa kyse on siitd, ettd he kavahtavat vaistomaisesti sellaista mikd muistuttaa
varsinaisista totaalisista laitoskulttuureista.

Pakkopaitaa nykyajan vanhusten laitoksissa muistuttavat erehdyttavasti
erilaiset sindnsa jossakin tilanteessa tarpeelliset "liivit", joilla sidotaan
vuoteeseen tai geriatriseen tuoliin. Liivej4 k&ytetddn usein muistihdiridisen
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kohdalla, kun on aivan pakko estéa liikkeellelahtd esim. lonkkaleikkauksen
jalkeen. Niiden tarkoituksena ja viestiné saattaa olla sama kuin pakkopaidan.

Goffman (1969)kuvailee my0s asukin rituaalista asemaa laitoksessa. Han on
olemassa muttei toisaalta ole. Tata kuvaa esim. se, ettei asukkia tervehdita
ohitettaessa, puhumattakaan ettd kuunneltaisiin. Tastd on esimerkkind myods
rituaalinen puhe: "onko sinulla molemmat sukat jalassa?". Samalla kuitenkin
tarkistetaan, onko. Ja esimerkiksi sen sijaan, ettd kehotetaan kaveleméaan,
raastetaan kédesta tai tyonnetaan. (mt., 37)

Miksi totaalisessa laitoksessa riistetddn minuus ? Goffmanin mukaan syyna
on usein kaytdnnon pakko; valtavaa méaraé ihmisié joudutaan hallitsemaan
rajoitetussa tilassa ja vahin varoin. Kaikki se, miten laitos pyrkii selviamaan
néissa oloissa, muodostaa symbolisen vuorovaikutuksen. Joillekin asukeille
noyryytys saattaa aiheuttaa psyykista voimakasta stressid, mutta joillekin
my0s huojennusta, jos yksilo kokee syyllisyyttd maailmassa tai sitten inhoaa
maailmaansa.

Edellisten ndkdkulmien tarkoitus ole asettaa yhdenmukaisuusmerkkeja
vanhainkotien ja Goffmanin totaalisen laitoksen valiin. Samoja sévyjéa voi
kuitenkin 16ytaa.

Laitosmaisuus saattaa juontaa vanhainkodissa juurensa sairaalakaytanndista
byrokraattisine ilmidineen. Byrokratiaa on perusteltu sillg, etta
sairaalamaailmalla on toisaalta uskonnolliset, toisaalta sotilaalliset
lahtokohdat, sillda ndmé& ovat osaltaan vaikuttaneet sairaalalaitoksen syntyyn.
Kyse on myds tehokkuus- taloudellisuus - vaikuttimista. Kaikista néista
lahtokohdista sairaalan toimintaan on juurtunut rutiininomaisia, rituaalisia
kaytantoja, joiden tarkoituksenmukaisuutta on toisinaan kyseenalaistettu.
(Wiili-Peltola 2000, 122-130)

Sosiaalihuoltoasetuksen 11 8:n mukaan laitoksen tulisi mm. olla turvallinen,
kodikas, virikkeellinen ja yksityisyytta mahdollistava. Vanhus ei
todellisuudessa ole mukana, kun kéaytantoja suunnitellaan. Se, ettei heité oteta
todesta, voi johtua siitd, etta heitd pidetaan tuottamattomina, muita
arvottomampina ihmisind. Laitoksen arkielama4 on vditetty madrittavan
enemman se, mité henkil6kunta ajattelee ja miten he tydskentelevat.
Laitoksen toimintakulttuuri, sen lisaksi, etta se on tyontekijéiden luoma, myos
muuttuu kovin hitaasti. Toimintatapa on pitkalle tiedostamatonta, sité
toteutetaan rutiininomaisesti. Organisaation kulttuuri on siksi suhteellisen
pysyvad, eiké asiaan auta pintarakenteiden tai pelkkien prosessien
muuttaminen. (Vrt Viljaranta 1991,ss 28-30) Toisaalta on todettu, ettd seka
vanhukset etta tyontekijat haluavat purkaa liiallista laitoskulttuuria
arkitoimissa. Vaikka kysymys on vanhusten hyvinvoinnista, kyse on myos
tyontekijoiden tydssa viihtymisestd. Nama kaksi asiaa ovat hyvin laheisessa
tekemisessé keskendan. Tydssé viihdytéén, jos vanhukset antavat tyytyvaista
palautetta ja tyd sujuu eri ammattiryhmien kesken luontevasti. (Byckling &
Tenkanen 1994, 72)
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Itseméaaradmisen oikeus on erés asia, jota asiakkaan edun nimissa laki
tavoittelee. Tama nayttad kuitenkin estyvan. Esteet ovat seka laitoksen
kulttuurissa ettd vanhuksen sisalla. Vanhuksella ei ole tietoa eikd voimaa.
Kykenemattomyys méaréta voi johtua myos subjektiivisesta tunteesta, ettei
kykene. Toisaalta itsemadraamisoikeus on erittdin vaikea asia toteuttaa, silloin
kun kyseessa on hyvin huonokuntoinen ihminen. Itsemadradmiseen

joudutaan puuttumaan joskus, esim. kun vanhuksen tahdon mukainen asia
tuottaa muille haittaa, tai koituu vanhuksen tuhoksi. Vanhuksen harkintakyky
voi olla hdmartynyt. (Vrt. Viljaranta 1991, s. 51-55) Elama sairaalamaisessa
yhteisossé on virallisesti jarjestettyd. Siella on selked tyonjako ja
paivajarjestys. Talloin asukkaalle tai potilaalle syntyy kokemus
vajaamittaisuudesta, vajaavaltaisuudesta. Pahimmillaan hénen reviirindan on
vain oma ruumis. (Gothoni 1987, 241)

Yleisesti ajatellaan, etté julkiset palvelut Suomessa ovat korkeatasoisia.
Palveluissa kuitenkin on ndhty dramaattisena heikkoutena nimenomaan
asiakkaan itseméaaraamisoikeuden laiminlydnti. Toisin sanoen asiakkaan &ani
on tukahdutettu vaikka palvelu muutoin vaikuttaisikin laadukkaalta.
Kérjistaen on katsottu, ettd joissakin vanhainkodeissa vanhuksia kohdellaan
edelleen kuin vajaamielisid. Heita ei vied& ulos, heidat pakotetaan
henkil6kunnan mukavuuden kannalta laadittuihin paivéjarjestyksiin.
Sairaaloissa pahimmillaan vanhuksia ei kunnolla kuunnella, tuskin sanotaan
paivaa. Tallaista piittamattomuutta ja aika ajoin vakaviakin asiakkaan
oikeuksia loukkaavaa kéaytosta on yleisesti muuallakin, missa palvellaan
asiakkaita. Naille on saattanut olla tyypillista, ettd kollegat eivét ole
puuttuneet tapauksiin vaan suojelleet vaarin menetelleité tyotovereita.
(Hautaméki 1997, 97-103)

Vanhusten laitoshoitoa moititaan my®s liiasta fyysisyyden korostamisesta.
Vain kehon tarpeet otetaan huomioon ja ihmisen muut puolet jaavét vaille.
Laitosmaisen arjen piirteitd on mm. paivéjarjestys tarkkoine kellonaikoineen,
tyontekijan tyontayteinen péivé, vanhuksen yksitoikkoinen, pitka ja tyhja.
Kohokohtia ovat vain syomiset ja juomiset. Vanhukset ja tyontekijat elavéat
omissa maailmoissaan. Juuri rutiininomainen ty6 passivoi ja laitostaa
vanhukset. Heistd tulee ndennaisesti homogeeninen joukko, eiké néin synny
edes paineita poistaa rutiineja, kun yksil6llisia toiveita ei ole. Noidankehd on
syntynyt. Rutiinit aiheuttavat kiireen, ja sitten ei sallita enad mitaéan yllatyksia
paivan kulkuun.

(Viljaranta 1991)

Kun tutkitaan kaikkein heikkokuntoisimpia vanhuksia laitoksessa, on kyse
pitkalti siitd, kuinka riippuvaisia he tilanteensa tai laitoksen kéytantdjen vuoksi
ovat toisista ihmisista. Ovatko he todellisuudessa enéé niin vapaita, etté
palveluissa tavoiteltu itsemaaradmisoikeus voisi edes teoriassa toteutua?
Baumanin (1997) mukaan kysymys vapaudesta on yksi piinallisimmista
ihmiselon ehtoihin liittyvistd ongelmista, joita sosiologia yritt44 ratkaista. Itse
asiassa sosiologian historia voidaan suurelta osin katsoa tdmén ongelman
ratkaisuyritykseksi. Han mukaansa se, ettd ihminen on vapaa merkitsee, ett4
ensinnékin hén voi valita ja toiseksi, ettd han todella valitsee. Vapaus
tarkoittaakin nimenomaan kykya paattaa ja valita. (Bauman 1997, 29) Juuri
naitd asioita modernissa suomalaisessa asiakaskeskeisessé sosiaalihuollossa
on tavoiteltu (Salmela 1997,21)
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Yhtymékohtia lasten asiakkuuteen ja lapsitutkimukseen

Vanhuksen ja lasten asiakkuudessa voi ndhdé kiinnostavia yhtaldisyyksié ja
myos heitd koskevissa tutkimuksissa on tiettyja rinnakkain kulkuja. Vanhuksista
puhuttaessa on kirjoittamaton s&énto, etta heité ei saisi verrata lapsiin, sellaista
pidetddn sopimattomana. Tdméa pohjautuu ehka siihen, etté lapsia ei pidetd yhta
kehittyneind ja tarkein& ihmisiné kuin aikuisia (Lallukka 2000) . Virallisesti
vanhuksia ei saa pitaa lapsina, mutta vanhainkodissa heité hellitdén ja
hoivataan, kuten lapsiakin ja my6s uusimmat terveydenhuollon termit, kuten
hoivasairaala tai hoivapalvelut tuovat mieleen lapsiin liittyvan huolenpidon.

Voidaan ajatella, ettd vanhusten ja pienten lasten elaméntilanteessa on
samankaltaisuutta; vanhainkodissa eldvét vanhukset usein tarvitsevat vaipan,
apua syomisesséd/syottamisessa, ja usein paljon muutakin huolenpitoa, aivan
kuten vanhemmistaan riippuvaiset lapset. Jotkut vanhuksista ovat menettaneet
puhekykynsd kun taas pienet lapset eivét vield osaa puhua. Tyontekijéiden
tydasennot muodostuvat heikoimpia vanhuksia hoivattaessa ja lapsia
hoidettaessa samannékaisiksi, esim. tyontekijan on lapsen kanssa leikittédessa
tai juteltaessa usein asetuttava lattiatasoon tai polvilleen. Néin tapahtuu myos
heikkovoimaisen vanhuksen seurassa, jos vanhus pystyy vain istumaan tai
lepadmaan vuoteella. Joitakin laitoksessa olevia vanhuksia on my0s nosteltava,
kuten lapsiakin. Tama on tosiasia joillekin vanhainkodin asukkaille,
pidettiinpa téllaista “lapsellista“ olotilaa onnettomana asiantilana tai ei.

Molemmista ikdryhmista ndytetaan ajateltavan, ettd heiltd puuttuu jotakin, mit
aikuisilla on, ja jota heille voidaan antaa tai korvata. Esim. lapsitutkimukset
ovat osoittaneet tallaisia stereotypioita (Lallukka 2000) . Tietyiss4 tilanteissa
aikuiset kayttavat lasten kanssa korostuneen rohkaisevaa tai ”lapsenomaista”
puhetapaa, jota lapset nimittavat lassytykseksi (Torrénen 2003). Vanhuksia
hoitavat tyontekijat kdyttavat joskus aivan samanlaista puhetapaa vanhusten
kanssa.

Yhtéléista saattaa olla myos tyontekijéiden suhtautumistavoissa. Seka lapsiin
ettd vanhuksiin suhtaudutaan ystavéllisesti ja huomaavaisesti, mutta
toimintatavat usein maaraytyvét aikuis- tai tyontekijakeskeisesti. Niin lasten
kuin laitoksessa asuvien vanhustenkin ymparisto vaikuttavat joka paikassa
olevan valmiiksi suunniteltuja ja tehtyjd, ilman heidén konkreettia osallisuuttaan
(Torrénen 2003) .

Kun haluaa olla asiakkaan asialla, joutuu sek& lasten ettd vanhusten kyseessa
ollen useamman ongelman eteen kuin muiden asiakasryhmien kanssa. Lasten
kuulemisesta on sanottu, ettd sité ei ole tarke&a tehda sen vuoksi, etta he sill&
tavoin oppisivat kantaa ottaviksi. Syyksi riittaa se, ettd lapsilla on
yksinkertaisesti oikeus tulla kuulluksi. Samaa voidaan sanoa vanhuksista,
heiddnk&&n suhteensa ei tarvitse pitaé yll& kasvattavaa intressid, vaikuttivatpa he
sitten kuinka véhaan tyytyviltd hyvéansa. (Vrt. Riiheld 1997, 144-149)

On olemassa my6s sanonta, ettd jokin tai joku on lapsipuolen asemassa. Se
tarkoittanee tilannetta, jolloin on alakynnessa eikd oteta tdydestd. Kyse saattaa
olla laitoksessa olevan vanhuksen omasta tahdosta tulla lapseksi jalleen. Jotkut
heisté turvaavat alentuneen toimintakykynsé vuoksi tdydellisesti heitd auttaviin
kasiin, aivan kuin lapsi turvaa vanhempiinsa. Vanhuksella on oikeus ndin
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kokea, joskin hanell& on oikeus myos kokea toisin. Jos vanhus voimiensa
heikennyttyé haluaa ja sallii itseddn kohdeltavan “lapsena”, se saattaa siséltaa
vain kaipausta saada hellyyttd ja hyvéana pitdmistad. Jos tyOntekijé vaistoaa
tdman tarpeen ja jos tarve todella on vanhuksesta lahtoisin, ei asiassa pitéisi olla
mit&an arvottomaksi tekemista tai arvosteltavaa. Eri asia on, jos vanhuksia
ajattelemattomasti hoidetaan kuin nukkeleikeissad. Kahden ihmisen valinen
suhde my0s vanhainkodissa on hyvin henkilokohtainen.

Edella on tarkasteltu lapsiasiakkaan ja vanhusasiakkaan aseman yhtalaisyyksia
eri palvelujen kaytantdjen ndkdkulmasta. Myos tieteellisissa keskusteluissa ja
tutkimussisalloissa on nahtdvissé samankaltaisuutta. Lallukka (2000) on
tarkastellut yhteiskuntatieteellisia lapsuuden ja vanhuuden tutkimuksia ja
tormannyt muutamiin kiinnostaviin rinnakkaisuuksiin. Yhtaldista on
esimerkiksi se, ettd molempien ryhmien tutkimusta harjoittavat kdytannéssa
muut kuin he itse. Esim. vanhusnakdkulma on vain periaatteessa mahdollinen,

kaytanndssa tiukasti tulkiten kuitenkin harvoin toteutuva, kun vanhuksia
tosiasiassa tutkii toinen sukupolvi. Nain ollen seka vanhuuden etté lapsuuden
tutkimuksessa on aiheellista reflektoida kysymyksia sukupolvi- ja
maadrittelyvallasta. Yhtaldista on myds se, ettd seka lasten etta vanhusten
katsotaan eroavan muista sukupolvista sen suhteen, kuinka paljon he ovat
riippuvaisia toisen ihmisen avusta. Lallukan tutkimusaineistossa toistui liséksi
samansuuntainen ilmi6 kuin vanhuuden osalta on osoitettu; lapset kaihtoivat
monin tavoin "lasta” termina. (Lallukka 2000, 167-170) Samalla tavoin
vanhusten on sanottu olevan haluttomia tunnustautumaan vanhukseksi.
Ikédantymiskeskustelussa on jopa paadytty etsimaan "vanhus"-sanalle
korvikkeita, kuten "eldkel&iset”, "ikdihmiset”, jne. (Jyrkdma 1996)

Rantamaa (1996) ja Jyrkamé (1996) ovat ottaneet esille vanhuuskeskustelussa
ilmion, jossa korostetaan liiallisesti vanhuuden aktiivisuutta ja vireytta
tavoiteltavana ihanteena, aivan kuten lapsitutkimuksissa on saatettu korostaa
lapsen osallisuutta tai toimijuutta tavalla, joka on omiaan luomaan normatiivisia
paineita lapsuudelle. (Lallukka 2000, 167) Talléin hyvaa tarkoittava ian
problematisointi saattaa kadntya itsedén vastaan.

Ruoppilan (1992) havaintojen mukaan on merkille pantavaa, ettd iakkailla
kotona asuvilla ja suhteellisen hyvakuntoisilla 65-74 —vuotiailla ihmisill& on
vahva kielteinen asenne vanhuuteen. (Ruoppila 1992, 12)

Tutkimustulosten valossa ndyttaa silta, ettd seka lapsuuden ettd vanhuuden
ikdkaudet jadvat ikaan kuin aikuisuuden tai nuoruuden vaiheiden saatelemiksi,
jolloin ndma ikakaudet voivat joko lyhentyé tai pidentya.

Esimerkiksi Nikander (1999) on havainnut aikuisuuden "pidentymista” tai
yhdenikéisyyden kulttuuria, jossa eri ikaryhmia ja ndiden erilaisia elaméntapoja
el voitaisi erottaa toisistaaan. 1ka on tall6in enemmankin vain tyyliseikka, jonka
voi itse méaritelld vaatetuksella ja muilla valinnoilla. (Nikander 1999,34)

Lapsitutkimuksista voi vield mainita Térrosen (2003) tutkimuksen, joka koski
lastenkotia ja lasten osastoa sairaalassa. Tutkimustuloksissa ja teemoissa on
suurta yhtenevyyttd vanhusten laitoksia koskevien tutkimusten kanssa. Térrosen
tutkimuksessa késitelld&dn paljon mm.laitosmaista kulttuuria, kodinomaisuuden
kysymysté tilojen suhteen ja hoitajien muodostamaa tunnesuhdetta hoidettaviin,
aivan kuten vanhustutkimuksissakin on tehty. (T6rrénen 2003)
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Vanhusten vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuutta on tarkasteltu mm.
vanhusneuvostoja koskevassa tutkimushankkeessa (Leinonen 2004) ja lasten
osallisuutta heitd koskevissa asioissa on tutkinut mm. Kiili (2002), joka on
Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd joskus lasten mielipiteiden kysyminen on
muistuttanut vain aikuisten tarvetta saada pelkilla kysymyksilla hyva omatunto
(Kiili 2002,5) . Samasta asiasta kannattaisi ehk& olla huolissaan niin kasilla
olevan tutkimuksen kuin muidenkin vanhustutkimusten suhteen.

Tutkimuksia vanhusten palveluista

Aiemmissa kansainvalisissa vanhuspoliittisissa tutkimuksissa on Kkiinnitetty
huomiota runsaasti palvelujen laatuun ja sen arviointiin. Palvelujen laatu on
ollut kasvavan mielenkiinnon kohteena erityisesti 1990-luvulta alkaen niin
Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin. Kiinnostuksen mydété on alettu puhua
laadun arvioinnista, laadun varmistuksesta, laatutakuusta ja jopa
laatustandardeista. VVoidaan sanoa, etta laadusta on aina puhuttu ja sitd on
tavoiteltu, mutta uutta on laadun kasitteen tarkempi tieteellis-teoreettinen
analysointi seka erilaiset "laatueksperttien™ ja konsulttien pyrkimykset luoda
laadulle malleja ja standardeja. (Slagsvold 1997, 291)

Slagsvoldin (1997) tutkimusten yksi paaviesti on, ett4 jos halutaan palvelujen
kaytdnnon pohjaavan tutkimukseen, on tieteellisten tulosten ja vélineiden
oltava valideja. Toinen paaviesti on, ettd validit tutkimusmenetelmat eivét
valttamatta ole valideja kaytdnnon menetelmissé. Néihin késityksiin hédn on
paatynyt tarkastellessaan eri laadun mittaustapoja. Han on kritisoinut
voimakkaasti mm. niitd tapoja, joita 1990-luvulla on kéytetty ja kehitetty
vanhusten hoidon laadun arviointiin. Hanen mukaansa useimmissa palvelujen
laadun tutkimuksissa ei tiedosteta, ettd on olemassa erilaisia
laatuindikaattoreita, joita ei saisi misséan tapauksessa sekoittaa toisiinsa,
varsinkaan siten, ettd jotakin tiettyd indikaattoria kéytetd&n vanhusten
palvelujen erdénlaisena suosituksena. Esimerkkind h&dn mainitsee erdén
laadun osatekijén, katetrin kdyton vanhusten laitoshoidossa. Tietyssa mielessé
katetrien kdytOn runsaus saattaa merkita jossakin laitoksessa sitd, etté
vanhusten oikeutta péésté itse tarpeilleen Wc:hen on rajoitettu. Tallgin
katetrien kayton runsaus kertoisi huonosta palvelun laadusta. Asia ei
luonnollisestikaan ole néin yksioikoinen eika yhdesta erillisesté asiasta voi
tehd& automaattisesti johtopaatoksia. Jos kuitenkin tallaista indikaattoria
aletaan kayttaa sokeasti hyvan laadun ohjenuorana kyseessa on keinotekoinen,
néenndis- tai "valelaatu”. Samanlainen, harkintaa vaativa hoidon laadun
mittari on esim. rauhoittavien ladkkeiden kaytto laitoksessa. Vahéinen
rauhoittavien kéayttd voi kertoa lampimasta ilmapiiristd, jossa laakkeita
tarvitaan vdhemman, mutta yhta hyvin kyse voi olla jostakin muusta.
(Slagsvold 1997,300)

Slagsvoldin (1997) kasityksen mukaan laatukirjallisuudessa on sinnikkaéasti
paneuduttu siihen, ettd kyettdisiin muotoilemaan arvioitavan palvelun
tavoitteet sellaisiksi, ettd mittaaminen sujuisi hyvin ja luotettavasti. Tdma on
ollut tavallaan tieteen ja kdytannon hyvin laheista ja hedelmallistakin yhteytta.
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Suurena ongelmana on kuitenkin ollut samalla, miten luoda mittareita, jotka
todella pystyisivét luotettavasti mittaamaan sitd, mité on tarkoitettu
mitattavaksi. Monet mittarit ovat osoittautuneet kelvottomiksi, epaluotettaviksi
ja mitanneet itse asiassa "valelaatua" ja jopa estaneet oikeata laatua
toteutumasta silloin, kun virheellisten mittareiden ja johtop&atdsten vuoksi on
esim. lakkautettu vanhusten hoitolaitoksia "mitatun” huonon laadun vuoksi.

Talloin voi sanoa, ettd laatumittarit ovat omalta osaltaan jopa aiheuttaneet
néenndislaatua saamalla hyvia mittaustuloksia laitoksissa, joissa mitatut
osatekijat ovat toteutuneet. Kysymys on saattanut olla esim. siit4, etta on
pyritty méarittelemaan todellisuutta mittareiden ndkdkulmasta. (Slagsvold
1997, 292) Tallaista voi nahda tapahtuneen mm. suomalaisten kuntien eri
palvelujen toimintasuunnitelmissa, jotka yleensa esitetdén yhdessa
talousarvion kanssa. Talldin vaatimuksena on hyvin usein esitetty, etta
kullekin palvelulle tulisi esitt&a niin selked ja konkreetti tavoite, ettd sen
toteutumista voidaan yksinkertaisesti, nopeasti ja mieluiten kvantitatiivisesti
mitata. Tdllaisia mitattavia suureita ovat olleet kdyntiméaérat, hoitopdivat,
suoritteet, kunnan ns. laitosaste vanhuspalveluissa jne., joiden on arveltu
kuvaavan myos palvelun laatua.

Slagsvoldin (1997) mukaan kaytetyista laatumittareista tiedetddn kuitenkin itse
asiassa hyvin vahan, pdinvastoin on laadittu suuri maara mittareita, joiden
validiteetista ei ole juurikaan késitystd vaikka ne péélle pdin nayttavatkin
varsin sopivilta ja jarkeenkayviltd. Aiemmin mainitun katetrien kayton
mittaamisen lisaksi Slagsvold tuo esille mm. vanhusten hoivakotien
yhteydessé itsestadan selvyytend tavoitellun yhden hengen huoneissa asumisen.
Slagsvold véittad, etta tallaista tavoitetta ei ole laadun mittarina osoitettu
lainkaan validiksi. Toisaalta hdn mainitsee hoivakotien laatumittareita, jotka
on tehty aivan liian yleisluontoisiksi, jotta ne olisivat patevid kuvaamaan
laatua. On siis nahtavissa seka asioiden pirstomista keinotekoisiksi osiksi ja
toisaalta laajoja epdmadraisyyksid. Laatumittareita pitdisi aina voida peilata
vanhusten omaan arvioon asioiden tilasta, mutta toisaalta téssa kohdin
tormataan tyytyvaisyys-mittausten monimutkaiseen problematiikkaan.
(Slagsvold 1997, 293)

Esimerkkeina eri laatumittausten epdonnistumisesta Slagsvold (1997)
mainitsee tutkimuksen, jossa paadyttiin kahdella eri tutkimustavalla
vastakkaiseen tulokseen siitd, onko vanhustenhoidon laatu parempi pienessa
vai isossa hoitoyksikdssa. Todettiin myos, ettd pitkélle standardisoidut
tutkimustavat ja niiden vaihtoehtona kokeillut havainnointimenetelmét eivét
korreloineet keskenéan lainkaan, silloin kun mitattavina asioina olivat
psykososiaaliset vanhusten hoidon tekijat. (Slagsvold 1997, 295)

Vanhuspoliittiset tutkimukset Italiassa ovat Paolettin (1999) mukaan
kohdistuneet eniten vanhusten palveluihin. Seuraavaksi suurimpina
tutkimuskohteina olivat omaishoito, demograafiset tutkimukset seké
ikaantyvien asemaa yhteiskunnassa koskevat tutkimukset. Italian
vanhuspalvelut muistuttavat paljon suomalaisia palveluita mm. siten, etta jako
sosiaali- ja terveyspalveluihin on samanlainen ja mm. vanhainkotien
historiallinen tausta kdyhainhoidollisina laitoksina on samankaltainen
suomalaisten laitosten kanssa. Suomalaisten vanhainkotien historiaa
muistuttaa myds maininta, etta sairaita vanhuksia ei haluttu kannattavuussyista
pitéé sairaaloissa, vaan heité alettiin yhd suuremmassa méaérin hoitaa
kunnallisissa vanhainkodeissa.
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Nykypaivan italialaisessa tutkimuksessa vanhuksia kohtaan tunnetaan vahvaa
mielenkiintoa. (Paoletti 1999, 83-88)

Toinen italialainen tutkija, Costanzi (1997) on todennut, etta
hyvinvointipalvelujen laadun tutkimus on kohtalaisen uutta Italian
sosiaalipalveluissa. Han muistuttaa erityisesti hyvinvointipalvelujen
erityisluonteesta; ne eivat ole tehdastuotteiden kaltaisia mitattavia tavaroita
vaan palveluita, joilla on oma erityinen symbolinen merkityksensa
yhteiskunnalle. (mt., 243) Kyse on hdnen mukaansa pitkélle ihmisoikeuksista
yleensd, joita vasten pitdisikin vanhusten palveluita arvioida. Han vertaakin
hyvinvointipalveluita torilla myytéviin tavaroihin; viimeksi mainittuja voidaan
helposti arvioida standardeilla, mutta ensiksi mainittuihin tarvitaan moraalia
mittapuuksi. Costanzin mukaan on myds muistettava laitoshoidossa olevien
vanhusten kunnon olevan useimmiten niin heikon, ettd voidaan aiheellisesti
pohtia, voivatko vanhukset olla varsinaisesti "osallisia™ hoitoprosessissa ja
laitosten el&mén suunnittelussa. Heidan kuntonsa vaikuttaa monella tavalla
heidén kykyynsé arvioida ja olla mukana. My0s heidé&n suuri riippuvuutensa
henkil6kunnasta vaikuttaa mahdollisuuksiin ajatella ja hahmottaa omaa
tilannettaan. Tuskin kukaan vanhus on varsinaisesti suunnitellut laitokseen
tulemista saati asettanut laitoshoidolle etukédteen mitddn odotuksia. Hanen
tilanteensa, oikeastaan koko elaméntilanteensakin on niin monimutkainen, etta
vanhuksen on siitd itse vaikea muodostaa jotakin selkedd kasitystd. Tallainen
vaatisi kohtalaisen paljon paitsi tietoa, mihin verrata myos kykyé ja voimia.
Tallaisessa tilanteessa ammattilaisille jaa erityisen suuri eettinen vastuu
toisaalta pyrkié selvittamaan vanhusten kokemuksia ja toisaalta ymmartdméaan
niitd oikein. (Costanzi 1997, 244-247).

Costanzi on sivunnut my6s muita kuin vanhusten laitospalveluita. Hanen
mukaansa viimeaikaiset laatunakdkulmat perustelevat laadun vaatimusta niin,
ettd todellinen, syva laatuymmarrys ratkaisee myds maarallistd puutetta. Jos
vanhukset saavat laadukasta apua kaikissa ongelmissaan esimerkiksi jo
kotonaan, vain ne ohjautuvat laitokseen, joiden kohdalla mitddn muuta ei ole
tehtdvissd. Talloin vaajaamatta laitoksista vapautuu tilaa todellisille
tarvitsijoille ja ainakin laitospaikkojen tarpeen nopea nousu pysahtyisi.

( Constanzi 1997)

Brittildisista tutkijoista Willcocks (1999) on perehtynyt vanhusten
laitoshoidon laatuun my®6s hyvin kriittisestd nakokulmasta. Hanen mukaansa
hoitopaikoissa pyrittiin samanlaisiin hyvaksi katsottuihin asioihin kuin
Suomessakin, mutta moni asia estyi jo laitoksen kynnykselld. Britanniassa
vanhusten hartaimmat toiveet olivat mm. saada yksityinen, oma huone, joka
olisi riittdvan iso ja jossa yksilollinen elaméntyyli olisi mahdollista. He
toivoivat myos enemmén huomiota vanhainkotiin tulovaiheeseen, ympariston,
jossa tuntisi itsensa aidosti tervetulleeksi sekd enemmaén satsausta
materiaaleihin. He halusivat myds yksityisté tilaa, yhdessédolon tilaa, apua ja
palvelua. Ennen muuta he tahtoivat tulla kuulluksi isoissa ja pienissé asioissa.
( Willcocks, 1999)

Willcocks 16ysi myds syité siihen, ettd vanhukset eivét esita toiveitaan tai
kantele helposti. Suoraan puhumisen ongelma ei siis ole vain suomalaisten.
Kantelu on vanhukselle riskin ottoa. Hén saattaa joutua yksindisyyteen, hanet
voidaan jattdd vahemmalle huomiolle tai hdnen puhettaan ei yksinkertaisesti
oteta todesta, jos hén valittaa. Kantelija voi myds joutua yleisen kritiikin tai
arvostelun kohteeksi. Voi seurata suorastaan skandaali. Naisté syista
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vanhukset puhuvat mieluummin vihjeellisesti tai ei ollenkaan. Esim. fraasi
"hoitajat ovat taalla niin ystavallisida, mutta heilla on aina niin kiire", on
hienovarainen ilmaus siitd, mité vaille sairas vanhus itse asiassa jaa. Vihjaus
kuitenkin valitettavasti usein tulkitaan niin, ett4 vanhus on vain
myotatuntoinen ylikuormitetulle henkildstélle. Willcocks toteaakin, etté
tehokkainta olisi taydellisesti esiintuotu ja hyvin ilmaistu valituksen aihe.
Valitukselle ei kuitenkaan ole vanhainkodeissa virallista kanavaa. (Willcocks
1999)

Glendenningin (1993) mukaan brittildisissa tutkimuksissa on mm. vanhusten
kaltoinkohtelua raportoitu laajasti. (Glendenning 1993, 151) Myds
amerikkalaisissa tutkimuksissa havaittiin, etta eri laitoksista 16ytyi
viranomaisille saakka ilmoitettuja lukuisia dokumentoituja tilanteita, joissa
laitoksessa olleita vanhuksia oli lyoty, puisteltu, jatetty syottamatta
ylilaékitty, riistetty mahdollisuus kdyda Wec:ssa ja kohdeltu monilla muilla
tavoin halventavasti. Glendenning hammastelee kuitenkin sitd, ettei valtiovalta
nayttanyt puuttuvan néihin tilanteisiin. (Glendenning 1993, 153-162)

Suomessa Simo Koskinen (1993) on tutkinut laajasti sosiaality6té vanhusten
parissa. Hanen mukaansa vield 1980-luvulla vanhusten sosiaality0 jai
enimmékseen kouluttamattomien tyontekijoiden harteille koulutetumpien ja
kokeneempien hoitaessa lapsiin ja perheisiin liittyvia asiakastoitd. Kasitys
vanhuudesta oli usein myos kielteinen. (Koskinen 1993, 11-13)
Sosiaalitydntekijoiden gerontologinen vanhustietdamys ei ollut kovin suurta ,
mika seikka korostui erityisesti nuorten tydntekijoiden tydssa. (Koskinen
1993,64)

Gerontologisen tiedon my6té tdmé asetelma on kuitenkin vahentynyt ja se on
kaytanndssa alkanut nakya mm. siten, ettei vanhuksia endd nahdé aivan yhta
voimakkaasti homogeenisena asiakasryhména kuin aiemmin. Myds
feministinen nakékulma vanhustydssa on alkanut saada sijaa. Kaiken taman
seurauksena vanhusten tarpeita ei endé nahda sosiaalitydssé yksinomaan
palvelukysymyksené vaan heilla tunnustetaan olevan aivan samoja ongelmia
kuin muunkin iké&isilla ihmisill&d. (Koskinen 1993,81) Koskinen on
Kiinnittanyt huomiota siihen, etta vaikka vanhustenhuolto, mm.
kdyhéinhoitolaitosten johtaminen, on edustanut nimenomaan sosiaalityén
ammattia, on sosiaalitydén nakokulma perinteisessa vanhustydssa kovin
vahdinen (mt., 85) Myoskadn vanhusten parissa toimivat muut ammattitahot
eivét tiedosta sosiaalitydn osaamisalueita, silla selvityksen mukaan he pitivét
sosiaalityontekijad kykenevan selvittelemaan palvelutarpeita, mutta eivat
néhneet hantd mahdollisena henkiléna tukemaan vanhusta perheongelmissa tai
menetyksissé. Koskinen korostaa kuitenkin vanhustydn moniammatillista
luonnetta, jossa sosiaalityon liséksi oleellista on mm. terveyteen ja
gerontologiaan liittyvé tietdmys. Han kuvailee terapiatydn lisaksi myds
nykyaan suuressa suosiossa olevia vanhustydn muotoja, kuten muisteluty6ta ja
kulttuurityota. (Koskinen 1993,104-105) Koskinen on lopulta laatinut myos
kuvan siitd, millaista ja mita sosiaalityontekijan rooli on hoivakysymyksessa.
Talloin han mainitsee mm. sosiaalityontekijan oleelliseksi auttajaksi silloin,
kun tarvitaan hoitavan puolison tai muiden perheenjasenien huomioon
ottamista. SosiaalityOntekijan rooli on ratkaiseva myos sosiaalipalveluiden
tiedottamisessa ja koordinoinnissa ja kouluttamisessa. Talldin
sosiaalityontekija tarvitsee tyovélineikseen paitsi gerontologista tietoa myos
mm. yhteisty6- ja ryhmétyotaitoja. (Koskinen 1993, 111-113)

Teppo Kroger (2002) on selvittdnyt mm. ikaantyneiden palveluiden erilaisia
tuottamistapoja Suomen eri paikkakunnilla. Hyvinvointipalvelut ovat hanen
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mukaansa olleet erittdin monipuolisen tutkimuksen kohteina, miké on
merkinnyt sekd asiakasnédkokulman ettd palvelujen tuottajandkokulman
mukanaoloa. Toistuva ihmettely on kohdistunut néissa tutkimuksissa siihen,
miksi palvelujen tuottamistavat poikkeavat toisistaan runsaasti eri
paikkakunnilla. Talléin on viitattu lahinna kustannuksia koskevaan
poikkeavuuteen, jota ei ole pystytty selittdmadn oikein paikkakuntakoolla tai
vastaavalla seikalla. Selittaviksi tekijoiksi Kroger arvioi valtionrahoituksen ja
valtion ohjauksen sijaan paikallista politilkkaa. Tama politiikka ei kuitenkaan
néyta pohjautuvan paikallistasolla tehtyihin tarvekartoituksiin esim. vanhusten
palvelujen tarpeista, vaan yleensa johonkin muuhun. T&lla perusteella Kroger
katsookin, ettd valtionosuusreformiuudistus ei ole saavuttanut lainkaan
tavoitettaan siitd, ettd kunnat rakentaisivat vapaammin paikallisten tarpeiden
ohjaamina sopivimmat sosiaalipalvelut. (Kréger 2002, 93)

Merja Ala-Nikkola (2002 ja 2003) on tarkastellut vanhustenhuollon
kaytant6jad, mm. vanhustenhuollon palvelupdétdsten syntymisté ja ns.
palveluohjauksen (case management) toteutumista. Hanen kasityksensa
mukaan Suomi siirtyi 1990-luvun alussa seké ideologisesti ettd kdytanndssa
avopalveluihin ja toisaalta tdimén jalkeen tapahtui palveluiden saatavuuden
voimakasta supistumista. Taméa merkitsi palvelujen kohdentumista entistéa
valikoidummalle joukolle. Tall6in palveluohjauksen rooli on noussut
keskeiseksi. (Ala-Nikkola 2002, 46) Aineisto koostui neljasta
asiakastapauksesta, joiden kautta palvelujarjestelman toteutumista
havainnoitiin. Tutkimus toi selvésti esiin vaikeuden, joka liittyy eri
palvelujarjestelmien erilaisiin tapoihin seka arvioida palvelun tarvetta etta
suunnitella tarvittavaa palvelua. Tavoitteet, ndkemykset, vastuu ja valta-
asetelmat olivat erilaisia ja kdytettavaa aikaa ja resursseja oli kaikkialla véhan
ja samasta asiakkaasta oli usein eri tahoilla oma tarinansa. Té&std huolimatta
tai juuri siksi eri tahojen yhteisten neuvottelujen tarve olisi aivan valttamaton;
suurimmaksi esteeksi ndytti muodostuvan kaytettavissa olevan ajan vahyys
tallaisiin neuvotteluihin. (Ala-Nikkola 2002, 54) Ala-Nikkola on perehtynyt
my0s laajasti siihen ketjuun, joka joskus yksittaisen vanhuksen kohdalla johtaa
laitoshoitoon. Han kuvaa tavallista tapahtumasarjaa, joka alkaa akillisell&
vanhuksen fyysisen voinnin muutoksella, johtaa sitten useisiin
sairaalajaksoihin ja lukuisiin kotona elamisen kokeiluihin jotka lopulta
paattyvat omaan mahdottomuuteensa. Tamaén jélkeen alkaa uusi tarina, kun
vanhusta aletaan pallotella laitoksesta toiseen ennen kuin oikea paikka
jarjestyy. (Ala-Nikkola 2004, 29) Naissa paatoksentekovaiheissa Ala-Nikkola
seuraa varsin monitahoista, monista eri tekijoista ohjautuvaa
paatoksentekoprosessia. Esimerkkind ruohonjuuritason paatdsprosessista han
kuvaa mm. tilanteen, jossa sijoittuminen palveluun ratkesi jopa vanhuksen
painon mukaan, (Ala-Nikkola 2003, 52) H&n péatyy tutkimuksessaan
toteamaan, ettd jo 1990-luvun alussa asetetut tavoitteet asiakaslahtoisyydesta
ja inhimillisyydesta ovat yha paljolti toteutumatta. Hanen mukaansa pitéisikin
jo Stakesin vetoomus vanhusten palvelujen kurimuksen péaattamisesta ja
vanhusten palvelujen kustannuksia aiheuttavasta vélttdméattomyydesta ottaa
vakavasti eika jatkuvasti yrittdé jotakin muuta. (Ala-Nikkola 2004, 31; Ala-
Nikkola 2003, )

Tenkanen (2004) on tutkinut erityisesti vanhusten kotihoidon laatua ja sen
vaikutusta vanhusten elamanlaatuun. Hén toteaa néissa palveluissa
tapahtuneen rajun supistumisen siten, etta perinteinen kotihoito on kaventunut
puoleen ja palveluasuminen lisdéntynyt voimakkaasti. (Tenkanen 2004, 33)
Tamaé on merkinnyt k&ytannossa sité, ettd omaan kotiin on ollut yha vaikeampi
enééa saada palveluita, joka kuitenkin on ollut valtiovallan alkuperaisené
tavoitteena. Tydmuodoissa on tapahtunut selvésti siirtymisté
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terveydenhuollollisiin asioihin sosiaalisen tuen ja&dessé sivuun ja samalla on
kaynyt niin, ettd vanhuksen kotona kay useita eri tyontekijoita tekemassa eri
asioita, sen sijaan ettd hanen luonaan k&visi vain yksi tai muutama tutuksi
tullut tyontekija, joka viipyisi pidempaan. Samassa tutkimuksessa todettiin
myads, ettd kotona asuminen vaikuttaa myonteisesti mielenterveyteen niin
kauan kun vanhus kokee saavansa apua ja hanella on sosiaalisia kontakteja.
Tama asettaa kotihoidon toteutumiselle monia eri haasteita. (Tenkanen 2004,
33) Kaotihoidon nykypuutteiksi Tenkanen (2004) mainitsee mm. sen, ettei
vanhusten liikkumista ulkona tai sosiaalisia suhteita ehditd tukea ja toisaalta

sen, ettd edelleen on olemassa jannitteitd asiakkaan aidon osallisuuden ja avun
antamisen vélilla. (Tenkanen 2004,33)

Simo Koskinen (1993) on edella korostanut gerontologisen tiedon tarkeytté
vanhusty6ssad. Sosiaaligerontologia on tieteenhaarana erityisesti paneutunut
ikaantymisen kysymyksiin. Ruotsissa toteutettiin tdhan tieteenalaan liittyva,
yksinomaan vanhuuteen keskittynyt laaja, poikkitieteellinen
tutkimushanke1970- ja 1980 -lukujen aikana. Té&lldin Lars Tornstam (1993)
perehtyi erityisesti vanhenemisen teoreettiseen tutkimukseen ja hanen
luomansa késite gerotransendessistd muodostui tarkeéksi teoriaksi myos
suomalaisessa sosiaaligerontologisessa keskustelussa. Birgitta Oden (1993)
puolestaan perehtyi vanhuspoliittisiin kKysymyksiin historiallisesta
nakokulmasta saaden huomiota mm. havainnoillaan vanhusten itsemurhien
yleisyydesté.

Suomessa Jyrki Jyrkama (1997) on luonut katsausta suomalaiseen
vanhainkotitutkimukseen, erityisesti sellaiseen, jossa on pohdittu arkielaméaa.
Jyrkamaé on tarttunut ensimmaisena seikkoihin, jotka jo 1950-luvulla olivat
nousseet esiin; silloinkin pohdittiin laitoselaman merkitysta vanhuksen
autonomiaan, riippuvuuteen, sopeutumiseen ja viihtymiseen sekd myos
laitostumiseen, apatiaan ja valinpitaméttomyyteen. My0s vaivaishoidon
tarkastelia Helsingius oli jo tatd ennen tarkastusmatkoillaan kritisoinut
silloisia laitosoloja liiallisesta kasarmimaisuudestaan pienine vanhusten
"hytteineen" (Helsingius 1917). (Jyrkaméa 1997, 226-228) Huomio kiinnittyy
nykydan mm. siihen, ett4 suurimmat vanhainkodit ovat nyky&an eriytyneet
erilaisiksi vanhusten tilanteiden tai sairauksien mukaisiksi osastoiksi, joista
kukin tarjoaa omanlaisensa arjen puitteet vanhuksille. Jyrkdmén kokoamassa
vanhainkotia koskevassa aineistossa tyontekijat ovat esittaneet mielikuvien
tasolla kasitystadn vanhusten arjesta laitoksessa. Niissa vanhainkotielamaa
luonnehtivat tiukat aikataulut, asioiden toistuminen, rutiinit, tekemattémyys,
istuskelu ja odottaminen. Elaman arki rakentuu talloin paivasta paivaan varsin
samanlaisena. (Jyrk&ma 1997, 227) Suomalaisissa yhteyksissé arkielamasta ei
sinansé ole keskusteltu kovin paljon, jonkin verran tat4 on tehty 1&hinna
naistutkimuksen piirissa. Jyrkaman (1997) mukaan arkieldaméan yleisilla
pohdinnoilla on relevanssia my0ds vanhainkotieldmisen kannalta, esimerkiksi
siten, ettd miten tavallisen vanhainkotiasukkaan ulottuvilla oleva maailma
méaaraytyy ja rajallistuu ja miten maarittyy tavoittamattomissa oleva ei-arki.
Vanhainkotien yhtendinen ja perusteellinen sosiaalihistoria on kirjoittamatta,
vaikkakin on olemassa joitakin yksittéisten laitosten historiikkeja, joissa
kuvataan myos laitosten arkipaivdd. Enemmaén tietoa vanhainkodeista
Jyrkdmén mukaan alkaa olla 1950-luvulta, jolloin keskityttiin kvantitatiivisiin
ja hallinnollisiin selvityksiin. Vasta 1980-luku merkitsi
vanhainkotitutkimusten ja -keskustelun laajenemista, jolloin alettiin pohtia
myds vanhainkotihoidon siséltod. (Jyrkdma 1997, 229) Viime vuosikymmenen
aikana vanhainkoteihin liittyva tutkimus on suuntautunut vanhainkotien
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kehittdmiseen tyontekijoiden nakokulmasta. Vanhainkotien
kehittdmistutkimus on ollut paljolti Stakesin organisoimaa. Jyrk&ma (1997)
tuo esiin havainnon Liisa Viljarannan (1991) tutkimuksen ainutkertaisuudesta
nimenomaan vanhainkotiarjen kuvaajana. Uutta viime aikoina on ollut
pyrkimys tavoittaa vanhainkodin asukkaan kokemusmaailmaa, jota ovat
selvitelleet myds hoitotieteilijat. (Jyrkdma 1997, 230) Kuitenkin varsin véhan
nayttaa olevan sellaista tutkimusta, jossa selvitettéisiin, mita vanhainkodin
arjessa todella tapahtuu. Suomalainen vanhainkotitutkimus on késitteistoltdan
tai sovelletuilta teorioiltaan varsin kirjavaa ja valtaosa tutkimuksesta on
teoriakdyhdaa vaikka vanhainkotieldmaén soveltuisivat useammatkin
teoreettiset viitekehykset. Néista yksi on Erving Goffmanin totaalisen
instituution késite. Jyrkdma paatyy esittdmaan muutamia tutkimustapoja, joilla
tulevaisuudessa voisi olla kayttéa vanhainkotitutkimuksessa. Han mainitsee
mm., ettd ainakin aluksi arjen tutkiminen laitoksessa edellyttéisi hyvin avointa,
eksploratiivista lahestymistd, etnografista otetta. Viimeksi mainittua ei
suomalaisissa vanhainkodeissa ole juuri tehty. Tallainen ote mahdollistaisi
aiempaa paremmin arjen todellisuuden avaamisen, eli sen selvittdmisen, mité
vanhukset todella paivittdin tekevét ja millaiset siella elévien vanhusten
"kasvot" todella ovat. Tallin voitaisiin kenties myds véhentaa
vanhainkotitutkimusta vaivannutta sukupuolettomuutta. (Jyrkdma 1997, 231-
233)

2. Tutkimustietoa Laatupelilla
Tutkimuksen tarkoitus

Johdannossa mainittiin, etta tutkimuksen pa&tarkoituksena on ollut kuulla
vanhainkodin asukkaiden ajatuksia oman arkipaivénsa asioista. Talla tavoin
pyrittiin tuomaan tdmé hauras ja nékyméaton vanhusryhma mukaan vanhustyosta
ja ikaantymisesta kaytavaan keskusteluun. Aineiston keruussa pidettiin
erityistd huolta siitd, ettd miehet saivat sanottavansa esille. Syyn& miesten
erityisasemaan oli, ettd tavoiteltiin uutta tietoa, ovathan miehet tulevaisuudessa
nykyistd useammin vanhusten laitoksien asiakkaina. Erityisen tilan antaminen
koettiin perustelluksi myds sen vuoksi, etta arveltiin heidén olevan
tottumattomampia puhumaan kokemuksistaan. (vrt. Sauri 1998, 94)
Kiintoisaksi heidan aanensé teki myds se, etta heilla on naisia enemmaén
kokemuksia totalitaarisista laitoksista, ainakin armeijasta.

Tutkimuksen taustalla on ollut myos sivujuonne - ammatillisen tiedon
lisdédminen kenttaty6té varten. Halusin testata, misséd méaarin kéytannon tyssa
elaneet olettamukset ja yleistykset "vanhuksen hyvésta" pitivét yhta vanhusten
omien puheiden kanssa. Naitd olettamuksia ei tutkimuksen alkuvaiheessa ole
kuitenkaan varsinaisesti selvitetty, ne tulevat esiin vain siltd osin, kuin
tuloksissa ilmeni jotakin "yllattavaa™, miké tarkoittaa kirjoittamattomien
kasitysten murtumista. Aiemmin tydyhteisdjen toimintakulttuuria tutkittaessa
on kaynyt ilmi, ettd nakymaéttdmat saannot tulevat nakyviksi vasta silloin, kun
tapahtuu jotakin, joka rikkoo yhteison saantoja. (vrt. esim. Viljaranta 1991, 28-
30) Vain yksi, ehké aika tavallinen olettamus oli olemassa paassani
tutkimuksen lahtohetkelld: On olemassa selvid yhdenmukaisuuksia
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vanhainkodissa asuvien ihmisten toiveissa ja pettymyksissa. Tama yleistys
osoittaa, ettd praktikkona olin sisdistanyt talt4 osin tietdmattani yhden
keskeisimmista laitosmaisuuden tunnusmerkeista eli késityksen laitoksessa
asuvien ihmisten homogeenisuudesta. (Vrt. Viljaranta 1991, 55-59 ja 76-79)

Vanhainkodin ja paikkakunnan kuvailua

Tutkimuksen paikkakuntana oli pienehk6 kunta keskeltd Suomea. Asukkaita
kunnassa oli vajaat 4000, joista elakeikaisia reilusti yli 700. Vanhusten osuus
oli maakunnan saman kokoisten kuntien keskiarvon paikkeilla, vajaat 20 %
kunnan véestostd. Kohtalaisen vanhusvoittoinen kunta siis. Kunnan asukkaat
saivat elantonsa maa- ja metsataloudesta seké palveluammateista.
Tyottomyysaste oli lokakuussa v. 2001 16 %. Tyottémista vajaat 40 % oli
ollut ty6ttdomana yli vuoden. Koko maakunnan tyottomyysaste oli samaan
aikaan 15 %. Sairastavuusindeksiksi oli mitattu 90-luvun lopulla 135, kun
kaikkien Suomen kuntien keskiarvoindeksi oli 100 (Nieminen, 1997, 81).
Kunnan rahatilanne oli adrimmaisen tiukka, mutta 1990-luvun alkupuolen
lamasta huolimatta oli pystytty rakentamaan uusi vanhainkoti. Tutkimuksen
loppuvaiheen aikana kunta ajautui taloudelliseen kriisiin, jonka aikana
vanhainkoti lakkautettiin ja vanhusten laitoshoito siirrettiin kunnan
omistuksesta terveyskeskuskuntayhtymén haltuun.

Kyseisessd vanhainkodissa oli paikkoja 30:lle vanhukselle, joista muutama oli
varattu lyhyen aikaa hoitoa tarvitseville. Paikkaluvultaan vanhainkoti oli
ladninsa keskivertoa (Vaarama, et al. 1999, 146), ja sinne jonotettiin
jatkuvasti.

Tavallisimmat syyt vanhainkotiin "paasemiselle” tai "joutumiselle” olivat
dementia, vaikeat  ruumiillisen  toimintakyvyn  heikkoudet  seka
mielenterveyden pulmat. N&ma vyhdistettyna korkean idn tuomaan
elaméntilanteeseen olivat syyna laitokseen tuloon.

Vanhainkodin talousarvion toteutuman 2001 puolivuotisraportin yleisend
tietona mainittiin, ettei vakinaisen henkilokunnan mé&&rd ollut uusien
laatusuositusten mukaisella tasolla. Vakinaisia hoitotyontekijoitd oli yhté
vanhusta kohti 0.53, kun suositusten mukaan eri hoitoisuustekijat huomioon
ottaen suhdeluvun olisi pitdnyt olla vahintd&n 0.6 hoitajaa vanhusta kohti.
Ihmisten lukumaéarand tama ero merkitsi kahden vakinaisen hoitajan
alimitoitusta. Kaytdnngdssa suositeltu minimimitoitus oli kuitenkin huolehdittu
valiaikaisten hoitajien turvin. Talla tavoin paastiin valtakunnalliselle minimin
keskitasolle, joten siindkin suhteessa vanhainkoti oli varsin tavallinen.

Tutkimusmenetelma

Tutkimus on tyypiltdan laadullinen, 1ahinnd fenomenografinen tutkimus, jolloin
tutkimuskohteena on ollut selvittdd vanhainkodin asukkaiden kokemuksia ja
mielipiteitd. (Hirsjarvi &Hurme 2000) P&&asiallinen aineisto on keratty
nauhoittamalla, videoimalla ja kirjoittamalla muistiin vanhusten kanssa kéytyja
haastattelu- tai keskustelutilanteita, joissa vanhukset pelasivat ns. Stakesin
Laatupelid. Enimmakseen keskustelut tapahtuivat ryhmassa. Ennen paatymista
Laatupeliin, tein vapaamuotoisia haastatteluja sek& tutkimuksen paikkakunnan
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vanhainkodissa etté toisen paikkakunnan vanhainkodissa. Naiden tukena on
kaytetty mm. kertyneitd muistiinpanoja ja pienté tarkistuskyselyéd vanhusten
omaisille. Kyseessa on tapaustutkimus yhdesta vanhainkodista, jonka
tarkastelulla "tavallisuutensa™ vuoksi voi ajatella olevan laajempaakin
merkitysta.

Menetelma on tavallaan ollut peliluonteestaan huolimatta ryhman
haastattelemista. Haastattelu on metodina kaikkein yleisimpi& ja luonnollinen
tutkimusvaline moniin eri tilanteisiin, joissa halutaan kuulla ihmisten
mielipiteitd. T&ll6in on mahdollista saada tietoa myds ei —Kielellisistd vihjeista
ja itse tilanteessa voi vaikuttaa haastateltavan motivaatioon. Haittana
menetelmdssa on mm. hitaus ja vuorovaikutuksellinen vaativuus. (Hirsjarvi &
Hurme 2000) Koska haastattelut ja keskustelut tapahtuivat Laatupeli-nimisen
lautapelin &é&relld, on vaikea maaritellda minka lajin tutkimushaastattelusta
tarkemmin on kyse. Haastattelussa ei edetty minkaan lomakkeen mukaan eiké
esille nousseita teemoja etukateen madrétty, mutta sen sijaan “korttipakasta”
sattumanvaraisesti nousseet kysymyskortit olivat etukateen muotoiltuja
kysymyksia.

Aineiston keruun aikana olin tutkitussa vanhainkodissa sek& tyontekijana ettéa
tutkijana. Kaksinaisroolista koitui tutkimuksen teossa seké ongelmia etté etuja,
joiden ei kuitenkaan katsottu muodostuneen esteeksi tutkimuksen
toteutumiselle.

Robsonin (1993) mukaan tilanteessa, jossa ammatin harjoittaja on samalla
tutkija, vaikeutena yleensa on paitsi aikapula, uskopuute ja tutkimustaitojen
puute myos se, ettd praktikolla voi olla paljon ns. "insider-ongelmia™. Tama
tarkoittaa sitd, ettd hanella voi olla etukateisasenteita, odotuksia ja valmiita
ratkaisuja. Ulkopuolista tutkijaa useimmiten arvostetaan enemman kuin
kentélla jo olevaa. (Robson 1993, 447)

Kaikki ndma vaikeudet olivat aivan ilmeisia minunkin kohdallani, kuten mm.
alkukappaleissa mainittu halu puolustaa vallitsevia kaytantdja. Kenttdmies-
tutkijan etuina ovat kuitenkin myds "insider”-mahdollisuudet, silld hanelld on
etukateistietoa, havaintoja ja kokemusta kohteestaan, miké saattaa helpottaa
omalla tavallaan mm. tuloksien tulkintaa (Robson 1993, 447). Kaksoisrooli on
sikali mielenkiitoinen tilanteena, ettd kentalla toimivat tydntekijat usein
Kritisoivat tutkijoita arkitiedon puutteesta ja tieteen ammattilaiset puolestaan
epéilevit kenttdmiehen uskottavuutta tutkijana. Robsonin (1993, 447) neuvona
onkin, ettd kenttdmies-tutkijan pitéisi olla erityisen huolellinen valttdessaan
"mutu-tietoa”. Mainittuja ongelmia on yritetty kasilla olevassa tutkimuksessa
vahent&a paitsi kayttaméalla aputydvoimaa aineiston keruun aikana myds siten,
ettd raportin késikirjoitusta on luetettu tutkimuksen vanhainkodin muilla
tyontekijoilla. Tutkimuksen eri vaiheiden aikana on pyritty myos kéyttamaan
tavallista runsaampaa konsultaatioapua.

Tutkimuksen varsinaisena tavoitteena ei ollut muuttaa tai kehittd4 kohteena
ollutta vanhainkotia, eikd tuloksia voitu myéhemmin soveltaa kdytdnnossa,
joten kyseessa ei ole toimintatutkimus. Tutkimuksen paéideana oli kuulla
palvelun kayttajien ajatuksia laitoksen arjen tapahtumista, joten téssa mielessa
oltiin tekeméssa laadullista sosiaalipalvelun arviointitutkimusta. Jos katsotaan
positivistisen ajatteluperinteen mukaisesti, arviointitutkimuksen kasite ei
tarkalleen ottaen tuntuisi sopivan siihen, mité ja miten on tutkittu. Kun
viimeisessa kodissaan olevasta ihmisesta on kyse, héneen ei sovi asiakas -
nimitys, eiké hénta riitd kuvaamaan pelkastaan palvelun kéayttaja -nimityskaan,
ei liene voisi oikein puhua arvioinnista tai evaluaatiostakaan. Ihmisen kodin
evaluointi kuulostaisi kummalliselta. Evaluaatioon viittaa kuitenkin tassé
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tutkimuksessa se, ettd vanhukset olivat tulleet vanhainkotiin saadakseen
kodin liséksi huolenpitoa ja palvelua. Raportin alkukappaleissa todettiin, kuinka
tiedostamattomana intressina oli aivan alkuvaiheessa hyvéna pidetyn,
vallitsevan kaytannon puolustelu. Evaluaatiolle oli olemassa tavallaan sisainen
paine, halu auttaa ihmisté hyvin tai vieldkin paremmin (Cheetham et al. 1992,
5). Tdéma intressi viittaa Mantysaaren (1999) mainitsemaan Albaekin kyyniseen
eloonjaamiskamppailuajatukseen. Sen mukaan joskus arviointitutkimus tilataan,
jotta organisaatio saisi aseen selvitdkseen kilpailussa - kertoakseen
ulkopuolisille ja sisdiselle piirilleen, ettd on moderni ja uudistushenkinen.
(Méntysaari 1999,7) Kuten jalkikirjoituksesta voi lukea, tutkimuksen
vanhainkodin olemassaoloa oli jouduttu jatkuvasti puolustamaan.

Mantysaari toteaa myos, etta nykyadn monen asiantuntijan arkeen kuuluu paitsi
arviointitutkimustulosten kayttaminen my®s suoranainen arviointien tekeminen,
enemman tai véhemman tutkimuksellisesti. Han mainitsee myds, etté vaikka
evaluaation pelisaantdjen tunteminen on talldin valttdmatontd, arviointia on
kuitenkin vaikea oppia muutoin kuin tekemaélla sitd kaytannossa. (Mantysaari
1999, 8) Evaluaation pelisaantoja ei késilla olevan tutkimuksen
kaynnistymisvaiheessa juurikaan tullut ajateltua, tutkimuksen kaynnisti
enemman innoitus kuin jérki. Tutkimuksen olisi voinut varmasti toteuttaa
"kovan" luokan arviointitutkimuksenakin, jos olisi osannut tai halunnut
muodostaa riittdvan osuvasti alkuvaiheessa sen, mihin tavoitteeseen
vanhainkodin olisi pitanyt yltdd. Taman jalkeen onnistumisen mittaaminen olisi
ollut tietyssa mielessa teknisesti helpompaa. Toisaalta juuri kovan luokan
mittareita on esim. vanhusten laitoshoitoa kuvattaessa kritisoitu voimakkaasti
sen vuoksi, ettd ne eivat valttdmattd mittaa laatua lainkaan vaan péinvastoin
saavat aikaan "valelaatua”. Laatumittareiden laatua ei mydskaan ole juuri
tutkittu. (Slagsvold 1997)

Voiko vanhainkodin laatua sitten mitata lainkaan luotettavasti ? Méntysaari
(1999) toteaa Scriveniin nojaten, ettd arviointi voi siitd huolimatta pyrkia
totuuteen ja objektiivisuuteen vaikka se hylkaisikin positivistisen otteen.
(Méntysaari 1999, 62).

Johdannossa mainittiin, ettd tutkimusta kirvoittivat monentasoiset syyt, seka
arvoihin etta kaytannon tosiasioihin liittyvat tarpeet. Mantysaari kuvaa, etta
konstruktivistisen Gubanin ja Lincolnin ndkemyksen mukaan nama kaksi asiaa
liittyvat erottamattomasti yhteen arvioinnissa (Mantysaari 1999,55). Riittaa
mya0s, ettd tietdd arviointitutkimuksen tieteenfilosofisista perusteista
keskusteltavan Kiivaastikin. Tama kiistely auttaa muistamaan, ettei yhté ainoaa
patevad tapaa nahda arviointitutkimus ole olemassa. (Mantysaari 1999, 68)

Aineisto

Tarkein osa aineistoa saatiin pelaamalla 31 vanhuksen kanssa ns. Laatupelia
(STAKES) vuosina 2000-2002. Pelaajat olivat mainitun yhden vanhainkodin
asukkaita; seka pysyvasti asuvia ettd niitd, jotka olivat sielld ns.
lyhytaikaishoidossa, kuitenkin siind maarin toistuvasti, etta heill oli riittava
kasitys talon tavoista. Tutkimukseen osallistuivat kaikki halukkaat
vanhainkodissa ko. aikana asuneet sellaiset vanhukset, jotka kykenivat jollakin
tapaa kommunikoimaan ja riittavasti kayttamaan muistiaan. Vain yksi
vanhuksista oli haluton osallistumaan, mutta hankin halusi olla seuraamassa
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toisten pelid. Varsinaista valikointia ei ndin ollen tehty, vanhuksen oma vointi
toimi automaattisena karsintakriteerind. Talléinkin pois sulkeutuivat vain ne,
jotka olivat todella huonovointisia, kivuliaita tai vaikeasti dementoituneita.
Osallistujat olivat todennakdisesti ndin ollen toiminta- ja
kommunikointikyvyltadn hauraampia kuin yleensé vanhustutkimuksissa.
Peleissa varmistettiin erityisesti miesten mielipiteiden esille tulo jarjestamalla
heille kuusi omaa pelid. Keskustelut tai oikeastaan haastattelut peleissa
tallennettiin normaalin nauhurin liséksi kahdessa tilanteessa osittain videolle.
Yhden pelitilanteen alussa otettiin valokuvia. Aineistonkeruun loppuvaiheessa
neljé pelia tallennettiin Kirjoittamalla keskustelut paperille ja aivan lopussa, kun
aineiston saturaatiopiste naytti toteutuneen, vain lyhyind muistiinpanoina.

Lasna eri tilanteissa oli 1-8 vanhusta kerrallaan. Pelien vetdjand padsaantoisesti
oli vanhainkodin viriketoiminnan ohjaaja. Useimmissa pelitilanteissa (9:ssa)
Olin l&snd nauhoittajana, avustajana ja taluttajana. Laatupelin materiaalin idea
piili siind, etta siind paasivat d4aneen ne, jotka usein jaavat vanhustutkimusten
ulkopuolelle huonokuntoisuutensa vuoksi. Heidan puolestaan tutkimuksissa
usein vastaavat usein hoitajat tai omaiset (Esim. Vaarama et al. 1999). Yksi peli
pelattiin 11 hoitajan ryhman kanssa.

Laatupelien lisaksi kdytettiin muutakin aineistoa samasta vanhainkodista.
Seuraavassa aineisto eriteltyna:

1. "Laatupeli”-tilanteita 10, joista 9 vanhusten pelid ja 1 hoitajien,
2. vanhainkodin yksi asukaskokous,
3. pariskunnan yksi vapaamuotoinen haastattelu (puoliso vanhainkodissa)
4. 100-vuotiaan vanhuksen kaksi vapaamuotoista haastattelua
toisessa vanhainkodissa,
5. vanhainkodin johtajan paivakirjamerkintoja, kirjeenvaihtoa
ja dokumentoituja tydnohjauskeskusteluja vuosilta 1994 - 2001,
6. omaisten merkintdja kyselylomakkeeseen ns. omaisten paivéna.

Kohdissa 1 - 4 kyse oli nauhoitetuista keskustelutilanteista. Naihin liitettiin
tilanteessa tehdyt mahdolliset havainnot, jotka oli joko saneltu nauhalle
keskustelun péatyttya tai kirjoitettu nauhan purkuvaiheessa kunkin vanhuksen
kommenttipuheen peraan. Kohdan 5. aineisto koostui valmiina olleesta
Kirjoitetusta materiaalista. Viimeinen kohta tarkoittaa pienimuotoista
yksinkertaista kyselyd, jolla haettiin omaisten ndkemysta vanhusten antamiin
vastauksiin. Aineistoksi muotoutui ndin 176 kpl A4 - sivua kirjoitettua tekstia.
Nauhoitettujen keskustelujen ajallinen pituus oli yhteensa noin 24 tuntia.

Laatupelin lisaksi kerédtty muu aineisto oli mukana sen vuoksi, etté aluksi
haettiin sopivinta tapaa tiedon kerddmiseen. Johtajan muistiinpanot ja
Kirjeenvaihto otettiin mukaan, silla niissé oli kirjattuna havaintoja vanhusten ja
yleensékin talon elamésta.

Litteroinnin ja lopullisen karsinnan jélkeen teksti& jai n. 90 sivua. T&llGin
karsinnassa oli jatetty pois sellaiset teemat, jotka nousivat erittdin vahaisessa
maarin esiin, hajanaisina kommentteina. Tallaisia teemoja olivat mm.
hengelliset asiat ja vanhusten saamat henkilokohtaiset apuvalineet. Joitakin
asioita sen sijaan nousi usein keskusteltaviksi, kuten esim. vaatteiden pesuun
liittyvat ongelmat. Laatupeli toimi tavallaan sattumanvaraisena teemojen
arpojana.

Aineiston litteroinnin jalkeen muodostui muutamia teemoja, jotka on nimetty
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hivenen eri tavalla kuin Laatupelin omassa teemoittelussa. Syyna erilaiseen
teemoitteluun oli oma mielenkiinto seka se, etteivat kaikki Laatupelin osa-alueet

nousseet lainkaan keskusteluissa esiin. Pelin annettiin nimittain kulkea ennalta
maaraamattomasti, kaikki kysymyskortit olivat kéytettavissa ja oli siten
sattuman varaista, mité kysymyksia kussakin pelissa ehdittiin kasitella. Kullakin
pelikerralla saatoi ndin ollen myds nousta aivan erilaisia teemoja. Jotkut teemat
siis jaivéat sattuman sanelemina pois kokonaan. Sattuma sai siis ratkaista, mika
tuli puheeksi ja miké ei.

Laatupeli

Padosin keskustelut kéytiin ns. Laatupelin avulla, joka on erds keino
asiakaspalautteen saamiseen. Peli etenee Trivial Pursuit -lautapelin tapaan.
STAKES on julkaissut ja muokannut pelin Suomen oloihin, erityisesti hoito- ja
hoivalaitosten kayttoon. Pelid voidaan kayttéda sekd vammaisten, vanhusten etta
lasten kanssa. Erityisesti se soveltuu niille, joiden on hankala tai mahdoton
tayttaa asiakaspalautelomakkeita. Taustalla on ollut ajatus kehitta4 jokin
varteen otettava vaihtoehto "hienoille” kyselylomakkeille palvelun laadun
mittaamista varten. Laatijat ovat havainneet, ettd tietoa voi keratd hauskasti,
vaikka kahvipoydassé.

(Laaksonen 2000, 8-9)

Toinen taustatekija pelin kehittymiselle on ehka ollut, ettd kdaytannon
vanhusty6ssd on kokeiltu kohtuullisen paljon lomakekyselyita ja jaaty kuta
kuinkin laihan tuloksen varaan. Asiakkaan oma &é&ni ei ole kuitenkaan tullut
niiden kautta kuuluville. (Outinen 1999)

Alkujaan Laatupelin kehitti hollantilainen hoitokotien asukkaiden asiaa ajava
etujarjesto. (Sosiaalityontekija 1/00, 29)

Laatupeli on k&&nnetty ja muokattu suomalaisiin oloihin sopivaksi. Sen
soveltuvuutta on Suomessa testattu ja kehitetty mm. eri vanhusten asumis- tai
hoitoyksikkojen kokemusten ja kokeilujen avulla, jolloin mukana oli 11 eri
hoitoyksikkod, eri ammattien edustajia ndissa yksikoissa sekd muita
asiantuntijoita. Kehittdmisty6ssa olleet kokeilupaikat sijaitsivat eri puolilla
maata. Laatupelin ei ole kuitenkaan tarkoitus olla siind mielessa mittari, etta
sen kaytto edellyttéisi aina samanlaista kayttotapaa ja ndin verrata esim. eri
organisaatioiden tuloksia keskenaén. (Outinen 2002)

Pelissd heitetddn noppaa, ja sen silméluvun mukaisesti pelilaudalta maaraytyy
tietty aihepiiri vanhainkodissa. Tuon aihepiirin korttipakasta nostetaan
kysymyskortti. Kysymyskortteja, joissa siis jokaisessa on erilainen kysymys, on
kaiken kaikkiaan useita satoja. Pelaaja vastaa ensin kortissa olevaan
kysymykseen ja tdman jalkeen muutkin sanovat asiaan mielipiteensa, jokainen
vuorollaan. Toisten mielipiteitd kuultuaan vastaaja sitten péattaa, kuuluuko
kortin mainitsema asia "hyviin™ vai "parannettaviin™ asioihin talossa. Peli
mahdollistaa keskustelun, ja tatd ilmeisesti tarkoitetaan pelin kdyttdohjeessa
maininnalla "vuorovaikutteinen asiakaspalautemenetelm&”. Korttien
kysymykset liittyvat vanhainkodin arkisiin tapahtumiin, syémiseen,
nukkumiseen, hoitoon, vuorovaikutukseen, asuinympéristoon, virkistykseen,
jopa asuintoverin hautajaisiin. Lahes kaikkeen mita vanhuksen péiviin kuuluu.
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Kysymyksien tarkoituksena on kartoittaa sitd, miten vanhukset kokevat
palveluyksikossé tapahtuvat asiat. Kysymyskorttien teemat on jaettu yhteensa
kahdeksan eri teeman alle. Naita ovat asuminen, toiminnan organisointi,
tiedonsaanti, tuen saaminen, kohtelu, arviointi, itsendisyys ja tyontekijoiden
ammattitaito. ( Laaksonen 2000, 8 - 9)

Peleihin ja osallistuminen oli vanhusten heikon terveydentilan vuoksi
vaihtelevaa. Vain yksi vanhus pystyi olemaan mukana lahes kaikissa tarjotuissa
pelitilanteissa. Yhteensa miehia oli mukana 12 ja naisia 19. Kaytannollisesti
katsoen kaikki kunkin pelin pelaamishetkelld vanhainkodissa olleet, joilla oli
jaljella kykya puhua ja ymmartaa kysymyksid, osallistuivat pelitilanteisiin.
Kéytdnnossé tamé merkitsi sité, ettd peliin jaksoi osallistua kerrallaan enintéén
10 vanhusta. Ne, jotka jaivét pois, olivat esim. hyvin dementoituneita tai liian
huonovointisia pelihetkelld. En ollut noutamassa vanhuksia pelitilanteisiin, sen
tekivat hoitajat. Hoitajien tehtdvana oli kertoa, mita oli tekeilla. Eri
pelikerroilla pelaajat vaihtelivat; jotkut vanhuksista osallistuivat monta kertaa,
jotkut vain kerran. Myds saman vanhuksen kohdalla tilanne eri peleissa saattoi
vaihdella sikali, etta hanen vointinsa saattoi olla valilla huonompi, vélill&
parempi. Peleissa esiin tulleet keskusteluaiheet olivat nekin erilaisia, silla
pakasta esiin nousseet kysymyskortit méarasivat puheenaiheet. (Vain sellaiset
kortit jatettiin késittelemattd, joihin paikalla olleista moni oli jo vastannut
aiemmin.) Pelitilanteet olivat siis hyvin vaihtelevia monessa mielessg, vain
vetdja oli suurin piirtein sama ja pelivaline aina sama. Suurin osa peleistéa
jarjestettiin vanhusten kerhohuoneessa, joka oli kohtalaisen rauhallinen paikka,
ainakin rauhallisin mahdollinen talossa. Kaksi pelid pelattiin vanhuksen
huoneessa ja yksi johtajan huoneessa.

Laatupelitilanne oli tavallaan ryhméhaastattelu. Tavoitteena oli
mahdollisimman rento ja avoin ilmapiiri. Sen sijaan tavoite siitd, etta
haastattelija olisi vain pannut puhumisen alulle, ja sitten pyrkinyt olemaan
mahdollisimman hiljaa, oli mahdoton tehtdva mm. edelld mainituista syista.
P&invastoin, vanhusten kommunikoinnissa tarvittiin paljon vetdjan apua. On
tosin todettu, etteivat ryhmakeskustelut tahdo mielipidetutkimuksissa
yleensék&én sujua. Tilanne harvoin on todellista keskustelua, dialogia.
(Sulkunen 1990, 266)

Ryhmaéhaastattelu menetelména oli ajoittain hyvin vaatelias. Tama johtui paitsi

osallistujien kommunikointivaikeuksista, my0s siitd, ettd nauhoitus ja nauhojen
purku oli teknisesti hankalaa. (Vrt. Eskola et al. 1998, 98 ja Syrjélé et al. 1988,
105)

Narratiivista haastattelua on sanottu menetelmaksi, jossa haastateltu aluksi
kertoo vapaasti ja keskeyttdmatta elaméntarinansa. Tdman jalkeen kertomusta
voidaan tdydenta eri tavoin.(Roos, J.P. 1988) Taéman madritelman mukaan
Laatupelissa ei ollut kyse narratiiveista. Vanhuksille kylla annettiin aikaa ja
tilaa vastata vapaasti, mutta kuten mainittu, runsaan avun vuoksi puheenvuorot
eivét olleet taysin vapaita. Kannustamisesta huolimatta pyrittiin pienimmén
mahdollisen vaikuttamisen periaatteeseen, joka tdssé tapauksessa merkitsi
hyvékuntoisiin haastateltaviin verrattuna erilaista lopputulosta. (vrt. Molander
1999, 21)
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Kohteena hauras ryhma

Tietyssa mielessa voi sanoa, ettd tutkimuksen kohteena oli marginaaliryhma,
silld useat vanhuksista olivat hyvin heikkokuntoisia. Puheen tuottaminen,
kuuleminen, muistaminen, keskittyminen ja pelkka pelissé jaksaminen oli
monelle hankalaa. Pelin vetgjat pohtivat tata hankaluutta erdén pelin jalkeen :

Maria: Mullekin ottaa jo koville ton lisakin puheen ymmartaminen. Sa
pystyit hirveen hyvin kyseleen. Etta sait onko vai eiko.

Helky: Viimeks oli vield vaikeempaa saada selevaa.

Helky: (Petelle) Mitd s&& aattelet siitd, mitd Tauno sano, ettd olis pitany
karsia téaa porukka paremmin?

Pete: No emma tied4, jos tata ruvetaan karsiin, niin eihan tanne sitten ketaan
saa.

Aina kun jonkinlaisen vastauksen saa ... mik&s se nyt onkaan toi Mauri... niin
sen vastaukset tietysti vahan viipy, mutta kylla silla ninkun painavaa asiaa oli
mielessa. Mutta kun silla kun sill& nédkdjaan on tossa ulosannissa vikaa, niin
se ei aina tule ulos ihan niinkun heti. Tai sitten tuli mieleen etta..., aatteleeks
se vastata jollain tavalla.

Helky: Ma en tiia, mun taytyy kysya sen perheelta, ettd minkalainen se on ollu
terveena ollessaan. Mutta mullon semmonen olo, ett se on ollu erittain
voimakastahtonenn ja istunut paljon kokouksissa.

Pete: On varmasti kylla sanonu mielipiteensa.

Helky: ...Sen m& huomasin erona siihen toiseen ryhmaan, jossa oli valtaosa
naisia, ettd ne vastaukset oli saman suuntasia jotkut, mutta naiset vastas
vuolaammin ja monipuolisemmin. Puhetta tuli enemman.

Vanhusten monenlaiset toimintakyvyn, mielenterveyden ja puheentuottamisen
pulmat tekivat seka tutkimustilanteet etté tulosten tulkinnan vaateliaaksi.
Tilanteeseen sisaltyi todennékdisesti samanlaisia ongelmia kuin muidenkin
marginaaliryhmien tutkimuksissa, joissa halutaan paasta selville heidan
ajatuksistaan. Esim. Juntunen (2002, 42) on maininnut , ettd lapsen oman
nékokulman tavoittaminen tutkimuksessa on ongelmallista. Tamé johtuu siitd,
ettd lapsen ja aikuisen valilla on ylittaméaton kuilu mm. fyysisen koon, ian,
elaméankokemuksen ja auktoriteettiaseman vuoksi. Aikuinen ei voi hypété
lapsen haalareihin.

Itse asiassa vanhusten haastattelu- ja pelitilanteissa ndkyi aivan samanlainen
kuilu. Jopa fyysinen "koko" oli verrattavissa edelliseen, silla k&ytdnnon syista
ei ollut aina mahdollista mahtua jokaisen vanhuksen viereen kuuntelemaan ja
kysymadn vaan asia piti hoitaa seisten, vanhuksen istuessa tuolissaan,
pyoratuolissa tai peréti maatessa vuoteessaan. Videotilanteet saattoivat
ulkopuolisen silmin ndytta4 jopa loukkaavilta juuri tdmén erilaisen asennon
vuoksi. Pelin vetdjan piti myos usein kumartua tai polvistua vanhuksen viereen
joko sanoakseen sanottavansa aivan vanhuksen korvaan tai kuullakseen
heikoimmankin kuiskauksen. Vanhusten suhteen ylittdméaton kuilu oli myds se,
ettd me pelin vetdjind olimme terveempid, nuorempia ja riippumattomampia
muista ihmisistd kuin vanhainkodissa asuvat vanhukset.
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Litterointi

Kertyneet &aninauhat kirjoitettiin lyhentaméattomina tekstiksi. Kaikki
kuultavissa olevat adnnéhdykset merkittiin myos selkokielisesti (esim.
"naurahtaa”, "kuorsaa"). My0s mahdolliset eleet tai tapahtumat Kirjoitettiin,
sikali kun ne olivat pelin vetdjan muistissa tai tiedossa ja mikali niill& katsottiin
olevan viestinomainen sévy tai muutoin merkitysta (esim. "heilauttaa k&tta",
"itkee™). My0s pelien vetéjan, avustajan tai pelin vetdjan lausahdukset Kirjattiin
tarkkaan. Silloin kun pelin vetdja joutui toistamaan useaan kertaan aivan samaa
kysymysta tai toisen vanhuksen vastausta aiemmin mainituista syisté,
Kirjoitettiin tekstiin "toistaa saman".

Seuraavasta esimerkista kdy ilmi, ettd joskus nauhalle kertyi kohtia, joissa eras
vanhus ei kyennyt puhumaan lainkaan. Samaan aikaan toinen vanhus oli
nukahtanut pelipdydén &areen. Nain ollen tdssa kohdassa kertyi vain ei-
sanallista litteroitavaa.

lisakki:  ( kuorsaa istuallaan)
Mauri : ( katsoo kysyjaa, mutta ei pysty puhumaan)
Sulo:  (‘yskii kovasti)

Mauri : (vaikenee edelleen)
Heikki:  (napsuttaa suuta)
Mauri: ---

Helky:  Voi olla, ettd Mauri haluaa hetken huilata.

Kalle :  (jupisee itsekseen)

Vetdja: Onks tad Mauri sun mielestd tarkee vai vahemman tarkee kysymys?
Mauri :  (Ei vastaa)

Pelin vetgjat tunsivat vanhukset hyvin, joten he saattoivat 4&nnahdyksisté saada
tarpeellista késitysta vanhuksen ajatuksista ja vireydestd. Tosin hyvakaan
tuntemus ei aina auttanut, kuten edellisestd katkelmasta nahdaan; kaksi
vanhusta olivat aivan liian vasyneita jaksaakseen olla lasna. Koska he kuitenkin
halusivat tulla, heidat otettiin mukaan. Eleetkin kertoivat omaa kieltaan, vaikka
niité ei litteroitukaan paperille. Erddn vammautuneen vanhuksen pakkoliikkeet
saattoivat tauota silloin, kun hén valpastui tai kiinnostui. Painvastaisissa
tilanteissa esim. jannittavassa tilanteessa puheen tuottaminen saattoi vaikeutua
entisestaan..

Nauhoja purettaessa tekstiksi puhujien nimet kirjoitettiin toden mukaisesti joko
etunimen alkukirjaimella tai selvyyden vuoksi lisaksi sukunimen
alkukirjaimella. Tutkimusraportissa naiden sijasta on kaytetty peitenimié.
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Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysissa aineisto jérjestetadn sellaiseen muotoon, etta
on mahdollista sité eritella vastauksien l16ytamiseksi tutkimusongelmiin.
Aineisto ei silloin itsesséan vastaa mihink&én, vaan kaikissa vaiheissaan
analyysi antaa uusia merkityksia asioille. Tamé on laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkki. Muodollisen jarjestamisen jalkeen aineiston avulla esitetdén
kuvauksia, tehdaan péatelmi ja tulkitaan seka annetaan selityksia ratkaisuista.
(Kakkuri-Knuuttila 1992,8)

Késilla olevassa tutkimuksessa koko aineisto luokiteltiin esille tulleitten
teemojen, aihepiirien mukaan.

aihepiireiksi méaariteltiin esim. vanhuksen mahdollisuudet vaikuttaa talossa,
vanhainkotiin tulovaiheen kokemukset ja tuntemukset saadusta avusta,
virkistyksestd, ruoasta, saunasta jne. Erilliseksi aihealueeksi muodostui myds
vuorovaikutus ja vanhusten tapa vastata pelien aikana. Namé teemoittelut olivat
omia tulkintojani siitd, mita vanhukset kulloinkin tarkoittivat. Laatupelin
tuottama materiaali teemoiteltiin ndin ollen hivenen eri tavalla kuin pelin
omassa, alkuperéisessa kysymysluettelossa oli tehty.

Eettiset kysymykset

Suomalaisissa tutkimuksissa eettiset kysymykset ovat olleet pinnalla vasta
jonkin aikaa. Kaiken kattavaa saannostoa ei ole olemassa, joten ratkaisut joutuu
tutkija lopulta itse tekemé&én. (Eskola et al. 1998,52)

Tassé tutkimuksessa tutkimusluvan saanti laitoksen yllapitéjalté jarjestyi hyvin
ja kaikilta vanhuksilta saatiin suullinen lupa tutkimukseen. Vanhukset eivat
tuntuneet millaan tavoin pitavan tutkimuskohteena oloaan kiusallisena. Nain
kévi siitd huolimatta, ettd haastattelutilanteet olivat ajoittain olosuhteiltaan
henkilkohtaisia (esim. vanhus vuoteessa ) ja esille nousseissa asioissakin oli
intiimid aineistoa (esim. kokemukset pesu- ja Wec-tilanteissa). Saattaa olla, etté
vanhusten luonteva kaytds johtui siitd, ettd keskusteluissa mukana olleet vetdjat
olivat entuudestaan tuttuja. Ainoastaan yhdessa tilanteessa pelin vetéjat
havaitsivat keskustelun olleen kysymysaiheen vuoksi hamillista. Silloin
puheena olivat WC-asiat.

Kaikki vanhukset, joita oli kuvattu videolle, antoivat luvan nauhojen
esittdmiseen tarvittaessa, esim. opetustarkoituksessa. Tarkalleen ottaen tahan
liittyy kuitenkin eettinen pulma, sill& aivan kaikki eivat enkd ymmarténeet,
mité eroa tavallisella kameralla ja videolla on. Tadma nakyi keskustelutilanteiden
alkuvaiheissa siten, ettd vanhus saattoi pit44 tauon ja kysya "joko sind otit sen
kuvan?".
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Eettisid pulmia nousi lisdksi mm. siitd, millaisia puheita olisi korrektia kayttaa
raportin esimerkkeind. Laitoksessahan tapahtui koko ajan, pihalla ja kaytavilla
kuuli varsin varikkaita puheita. Jotkut puheista sisalsivét karskia kielenkéytt6a
ja joissakin kohdin tilanne muodostui sellaiseksi, ettéd oli vaikea paattaa, olisiko
niiden ottaminen raporttiin merkinnyt vanhuksen arvokkuuden loukkaamista.
Kiusaus oli suuri kdyttaa hyvaksi kohtia, joilla olisi voinut kosiskella lukijaa
joko hauskuuden tai traagisuuden avulla, vaikka ne eivat olisikaan tuoneet
lisatietoa tutkimuksen juoneen. Ja vaikka olisivat tuoneetkin, joka tapauksessa
tutkijana olisin saanut lopulta omantunnon tuskia. Kun aineisto oli koottu
pieneltd paikkakunnalta, joistakin persoonallisista repliikeista on ehka joka
tapauksessa mahdollista tunnistaa alkuperdiset ihmiset.

Erityista eettistd pulmaa muodostui myds mahdollisesta vaikutuksestani
tutkijan roolissa vanhainkodin yhteisd0n ja toisaalta virkamies-asemani
mahdollisesta vaikutuksesta vanhusten vastauksiin silloin kun olin I4sna
haastattelutilanteissa. Tdmén pulman vuoksi raportissa on esitetty
mahdollisimman paljon alkuperaisia keskusteluja, joista vuorovaikutusta voi
jonkin verran tarkkailla. Hoitajien kanssa kaksoisroolista keskusteltiin ja
seikka sai ndkemyksié puolesta ja vastaan. N&itd on kommentoitu seuraavassa
luvussa tarkemmin.

Enta sitten eettiset velvoitteet vanhuksia hoitaneisiin tydntekijoihin nahden?
Mantysaari (1999) on maininnut, ett4 Scrivenin mukaan useimmat evaluaation
kohteena olleet tydsuoritukset vaikuttavat syvasti tyota tehneisiin ihmisiin.
Onhan kyse heidén tyonsa arvosta ja laadusta. Tdman takia tutkijan pitéé
muistaa vastuunsa. (Méntysaari 1999,65)

Kysymys vanhuksia hoitaneiden ihmisten tuntemuksista alkoi vaivata
tutkimusraportin Kirjoittamisen eri vaiheissa. Mahtavatko silloiset hoitajat
kokea jotkin asiat syytoksind? Kun vanhusten eldmaa laitoskodissa kuvaillaan,
tullaan vaajaamatta arvioineeksi myds tyota. Usein jo pelkka arviointitilanne ja
palautteen saaminen Kkirpaisee siitd huolimatta, ett4 ihmiselle on luontaista
arvioida tekemaansa suhteessa tavoitteisiin (Niemi, ei vuosilukua).
Tyontekijéiden osoittelu olisi vadrin monessa mielessé., muun muassa siksi,
ettei tallaisella tutkimuksella voida tehda johtopéatoksia asioiden syista.
Arveluja korkeintaan. Jos epédkohtiin pitdisi etsia syyllisig, yhta hyvin
syyllinen voisin olla itse alkuvaiheen kaksoisroolini vuoksi. Palvelun
laadustahan vastaa aina viime ké&dessé yksikon esimies. Myds myonteinen
palaute on usein kaksitahoinen asia. Kun jotakin palvelua kiittaa, tulee
verranneeksi sitd tahtomattaan johonkin erilaiseen palveluun, jonka tyontekijat
saattavat tuntea katkeruutta. Tutkimuksia ei saisi suunnitella ja toteuttaa pelkéan
kehumisen tai kritiikin takia (Cheetham et al. 1992, 4). Lindqvist on Pattonia
mukaillen todennut, etta talldin suurimmaksi eettiseksi haasteeksi jaa ennen
kaikkea evaluaattorin taidot. (Lindqvist 1999,113)
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3. Tuloksia
Vuorovaikutuksen sokkeloita

Péa&asiallisena tiedonkeruun valineena téssé tutkimuksessa oli Stakesin
Laatupeli. Pelin nimessd on maininta "vuorovaikutteinen asiakaspalaute™.
Alunperin tarkoituksena oli kuulla vanhuksia ja saada selville, mité he
ajattelivat vanhainkodista. Vuorovaikutus osoittautui kuitenkin niin
monimutkaiseksi asiaksi, pelid pelattaessa pelaajien ja vetajan kesken syntyi
tilanteita, jotka tulosten tulkinnassa ja peleja pelattaessa veivat aluksi
suuremman osan mielenkiinnosta kuin itse esille tulleet mielipiteet. Tietoa
kertyi paljon siitd, millaista oli kuulla ja yrittdd kuulla. Onneksi tdma havainto
tehtiin jo aivan alussa, muutoin olisivat johtop&&tokset olleet joissakin kohdin
erilaisia. Tahtomatta oli jouduttu tilanteeseen, jota Eskola (1982, 78) tarkoitti:

"analysoitaessa ilmaisuja, joita henkil6t vuorovaikutuksessaan kayttévat, saattaa
niiden muoto osoittautua kiintoisammaksi kuin niiden varsinainen sisélt6”. Kun
tutkimustilanteessa tapahtuu ihmisten valista vuorovaikutusta, saattaa tapahtua
yllattavia ikaan kuin ylimaaraisia ilmigitd, joihin on pakko kiinnittdd huomiota.
Marjo Martikaisen (2003) tutkimuksessa "Vield yks lusikallinen™ havainnoitiin
lasten ja aikuisten valistd vuorovaikutusta ryhmaperhepéivakodissa. Talldin
tutkija joutui yllattaen selvittelemaan paljon sitd, miten tyontekijat kokivat
tutkimuksen. Taustalla oli mm. véa&rinkasitys tutkimuksen pééatarkoituksesta.
(Martikainen 2003, 73-80)

Tassé tutkimuksessa tyontekijoille oli kylla kerrottu, mité ja miksi tutkitaan.
He olivat myos selvill pelitilanteista, silld he useimmiten avustivat vanhukset
kerhohuoneeseen, silloin kun kyseessé oli isompi ryhmé. Hoitajien kanssa
pelattiin havainnollisuuden vuoksi yksi peli samoilla periaatteilla kuin
vanhustenkin. Talloin paikalla olleet saivat kasitysta siitd, mité tutkimus koski.
Luultavasti osa heista koki aineiston keruun omaan tyéhonsé kohdistuvana
arvosteluna. Hoitajahan kuitenkin pitkalle vaikuttaa vanhuksen arkeen. Nain
ollen hoitajat olivat tavallaan lasn& tyollaan pelitilanteiden asioissa, vaikka eivét
paasseet peliin mukaan. Kun ty6ta arvioidaan, on aina kyseessa kova paikka,
johon luonnollisesti sitoutuu myds tunteita ( Niemi, ei vuosilukua).
Tutkimuksen aineistoa kasitellessé havaittiin todellakin muuan
mielenkiintoinen "ylimaarainen" seikka. Kun vanhuksien pelia vetaneiden
puhetta purettiin nauhalta, oli kuultavissa, ettd kaikki kolme k&ytimme
toisistamme tietdmatta ajoittain hyvin samantapaista, rohkaisevaa, kannustavaa
ja "opettajamaista” puheen savyd. Oma puheeni joissakin pelitilanteissa
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kuulosti pahimmillaan "maakimiselta”. Tapa ei ndyttanyt liittyvan
tutkimusaineiston kerddmisen hetkiin vaan yleisesmminkin vanhusten
kokoontumisiin talossa.

Tuosta jalkikeskustelusta ei ole dokumenttia, mutta sen sijaan aihetta sivuttiin
toisessa keskustelussa erdén pelitilanteen jalkeen. Peleja vetivat kolme henkil6a,
Ming, "Maria" seka "Pete" :

Helky (Petelle): Mina tein tota samaa hokemista kuin Maria ja nyt sind. Nyt
huomasin, etta sinakin teit.
Pete: No, esimerkiks Sulolta kun kysyi, niin han kysyi, etta jaa mista.

Helky: Mind luulin, etté oletan ne lilan muistamattomaksi, mutta sitten
huomasin, etta sa teet samaa. Jopa Kallekin puhui edellisesta kysymyksesta eika
kuunnellut, mita kysyttiin. Me kolme tehdaén tatd samaa toisistamme tietamatta
ja sopimatta.

Pete: Sen ninkun tietdd ja nakee. Vaistoo silla tavalla, ettd se kysymys on néin
esitettéava. ... Jos ma olisin Mauriltakin vaan kysyny, mitéa se on mielta, sita
vastausta ei olis tullu ollenkaan.

Pelin vetdjien puheen korostuneen rohkaisevaa ja toistavaa savya voi tulkita
monella tavalla. Yksi voisi olla se mahdollisuus, ettd suhtautuminen vanhuksiin
ja tilanteeseen oli tiedostamatta alentuva, kuin suhtautuminen lapsiin tai
lapsenomaisiin ihmisiin. Talléin puhekin muotoutuu asenteen mukaiseksi.
Tallainen ilmi6 on havaittu lapsitutkimuksissa, joissa lapset itse ovat kokeneet,
ettd heille lassytetaan ja kohdellaan lapsempana kuin he ovatkaan (Lallukka
2000, 168) Toinen mahdollisuus on puolestaan se, ettd vanhukset
ryhmékokoontumisissaan arkailivat jonkin verran toisiaan ja olettivat, etté
"opettaja” sanoo, mit4 tehdaan. Talldin pelin vetdja joutui, halusipa tai ei,
Kirjaimellisesti vetdmaan tilannetta ja olemaan vuorovaikutuksen vélittaja aivan
kuten perinteisessé luokkaopetuksessa tapahtui. Erds vanhuksista jopa kaytti
vanhaa koulukieltd pohtiessaan, mahtaako hanen sanomisistaan koitua
"pukkija". Kolmas mahdollisuus on, ettd aktiivinen osallisuus ja varsinkin
mielipiteiden sanominen oli tilanteena outo. Liian laitosmainen elamé usein
merkitsee vanhuksen sivullisuutta tapahtumien kulussa. (Vrt. Viljaranta 1991,
Gothoni 1987) Neljéas selitys voisi olla se, ettd kun kyseessa oli huonokuntoinen
ryhm@, keskittyminen, muistaminen ja vireyden pysyminen vaati jonkinlaista
tukemista ja herattelyd. Tassa mielessa tilanne muistuttaa pienten lasten ja
aikuisen ohjaajan valista vuorovaikutusta. Positiivinen selitys olisi joka
tapauksessa se, etta pelien vetdjat vaistomaisesti pyrkivat omalla
kayttaytymisellddn poistamaan vuorovaikutuksen ja puhumisen esteité.

T&han aluksi hdmmenténeeseen ilmidon saa ymmarrysta vuorovaikutuksen
perusmaarittelyista.

Vuorovaikutus haastattelussa ei ole edes kahden ihmisen valilla vain kysymista
ja vastaamista. Sosiaalinen vuorovaikutus on merkityksellistd toimintaa, jossa
ihmiset eivat reagoi toistensa tekoihin ulkokohtaisesti vaan niiden tulkittuihin
merkityksiin. Yhdessé vuorovaikutusprosessissa voi kulkea samanaikaisesti
useita merkitystasoja. Eraat tiedemiehet menevat tasséd merkityksen
korostamisessa niin pitkalle, ettd nakevat melkeinpa kaiken vuorovaikutuksen
katkettyind viesteind tai peleind joita ihmiset pelaavat. Antti Eskolan ( 1982)
mukaan vaarana alkaa olla silloin mainitun idean liioittelu. T&t& hén perustelee
silla, ettei ihminen ole pelkastaan kulttuuriolento vaan my6s osa luonnon
todellisuutta. Kaérjistettyna tallainen merkityksen liioittelu ndkyy esim. silloin,
kun ihmisen péénsarylle etsitdén vain ja ainoastaan psykologisia syita.
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Paansarkyhan voi olla merkki myds konkreetista aiheuttajasta, vaikkapa
syovastd. (Eskola 1982 ) Tama Eskolan huomio tuli konkreetisti esille kasilla
olevan tutkimuksen peliaineistoja tulkitessa.
Erdén vanhuksen tdydellinen vaikeneminen ja vihainen katse tulkittiin
yksimielisesti johtuvan pelin vetdjan tavasta seisoa pyoratuolissa olevan
vanhuksen "ylapuolella” tai kysell& liian terhakkaasti pelin aikana. Aiemmin
kyseinen vanhus oli ollut puheliaampi ja ilahtunut saman vetéjan kanssa
keskustelemisesta. Moni videonauhalla ndkyvé seikka tuki tatd merkityksen
tulkintaa. Mydhemmin kuitenkin selvisi vanhuksen reaktion todennakdisin syy:
hén oli valvonut vaivojensa vuoksi koko edellisen yon ja hanet oli kuljetettu
pyoratuolissa hyvaa tarkoittavan hoitajan kuljettamana paikalle. Tama

tutkijoiden ja hoitajan epahuomiossa tekema virhe kuitenkin oli avuksi
tutkimusprosessissa, ellei muutoin niin erittdin opettavaisena kokemuksena
marginaaliryhméé haastatellessa.

Suoranainen virhe olisi syntynyt, jos ei olisi perehtynyt vuorovaikutukseen ja
sanomisiin tarkemmin vaan olisi pelkastadn katsonut, kuinka tyytyvéisia
vanhukset vaittivat olevansa johonkin asiantilaan. Kyse oli monimutkaisista
asioista, joista osa liittyi aiempien tutkijoiden tarkoittamaan onnellisuusmuuriin
tai rohkeuteen ottaa kantaa. N&ita kasitell4&n kohdassa "tyytyvaisyys".
Gothoni (1987, 241) viittaa omassa tutkimuksessaan myds potilaiden
vihjauksenomaisiin odotuksiin. Potilaat odottivat, etta heille olisi ollut aikaa,
mutta sanoivat asian kuitenkin kaanteisesti: "ymmarran, heill& on niin paljon
tyota..." Lopulta tutkimuksessa kavi ilmi, etta potilaat pohjimmiltaan kuitenkin
odottivat inhimillistd l1aheisyytta, riittavia tietoja ja hoitajilta sosiaalista
herkkyyttd ja havainnointikykya.

Kuten mainittu, vuorovaikutuksen teki omalta osaltaan tavattoman
monimutkaiseksi ja ty6ladksi vanhusten vaihteleva terveyden tila tai erilaiset
toimintakyvyn puutteet. Kaikista ndytteista kayvat ilmi se, ettd heidén oli
vaikea kuulla, mita kysyttiin tai mité toiset ryhméssa vastasivat. Joidenkin oli
mahdotonta saada ulos riittdvan kuuluvaa &&nté, jotkut jaksoivat hadin tuskin
kuiskata. Oli my6s puheen tuottamisen vaikeutta siten, ettd suu ei totellut
kaikkia sanoja. Lieva muistamisen vaikeus vaikutti siten, etta kysymykset ja
joskus toisten vastauksetkin piti toistaa useita kertoja. Vuorovaikutus tapahtui
naista syista kaikkein huonokuntoisimpien kohdalla pelkéastaan pelin vet&jan
kautta. Toisaalta tallainen viestiminen saattoi kertoa myos valta-asetelmista.
Eskola (1982) kuvaa Brownin ajatuksiin viitaten, kuinka
vuorovaikutustilanteessa ilmenee tietynlaisia normeja silloin, kun paikalla on
arvoasemaltaan erilaisia ihmisia. Asemaltaan ylemman velvollisuus on séédell&
vuorovaikutuksen aloittamista ja lopettamista. Oikeus téllaiseen saételyyn on
myads sillé, joka on suhteesta vahemman riippuvainen. (Eskola 1982, 80) Tama
nékemys tekee vuorovaikutuskuvion ymmarrettavaksi. Tosin vanhainkodin
tyontekijat olivat silloin t&lloin pohtineet tyopaikkakokouksissaan, miksi
asukkaiden kesken ei normaalistikaan juuri syntynyt paljoa spontaania
vuorovaikutusta eika ystavyyssuhteita yleensa syntynyt.

Vanhukset kokivat Laatupelin vapauttavana syystd, ettd haastatteluun verrattuna
pelaaminen tuntui rennolta ja epéviralliselta. Ndin ollen ryhmén toimintaa ei
oltu rajoitettu eika liiallisesti suunniteltu. Jos ndin olisi ollut, sattumalle ei olisi
jaanyt tilaa, eika tilanne olisi ollut dynaaminen, vaan siité olisi loppunut
"henki". Tilanteesta olisi talloin tullut ik&vystyttavé ja elaméaton. Tilanteen voi
katsoa olevan avoin mielipiteille silloin, kun on annettu tehtavé, mutta tulosta ei
ole ennalta maaratty. Ryhma voi saada silloin mahdollisuuden avoimiin
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mielipiteisiin ja keskustelulle. (vrt. Raatikainen, H. 1990: 50 - 51.) Voiko
tilanne sitten todella olla vapaa mielipiteenilmaisulle, jos paikalla katsotaan
olleen erilaisessa asemassa olleen pelin vetdjén eli tyontekijan tai peréti
vanhainkodin johtajan? Eskolan (1982) mukaan tdmé& on mahdollista, silla
edelld mainitun vuorovaikutusta sadtelevédn normin lisaksi on olemassa
taydentéva normi. Se kuuluu: jolta on kysytty, hénell& on oikeus vastata.
(Eskola 1982, 80)

""Onkos meilla oikeita mielpitteita ?**

Eraaksi vuorovaikutuksen ongelmaksi osoittautui se, ettd kaikkien ei ollut
helppoa muodostaa mielipidettd. Tuntui h&mmentévalta kuulla taméa
ensimmaisessa pelissd vanhusten omasta suusta, ilman etta sita edes
varsinaisesti osattiin kysyd. Myos hoitajien pelissa vihjattiin, ettei aina jaksa
ajatella. Seuraavassa molemmista tilanteista esimerkki:

Helky: (huokaisee) Nyt me teijan kanssa tehaan tassa asukaskokouksessa
semmonen asia, Maria ja min&, jota kumpikaan meista ei 0o ikin& ennen tehny.
Mullon téssa tammaosia varikkaita kortteja ja tammaonen peli. Tama ei
ookkkaan tavallinen peli, vaan tassa kysytaan oikeita asioita, joihinka
vastataan. Taa ei oo tietokilpailu eiké korttipeli vaan téssa kysytaan teian
mielipiteita, oikeita mielipiteitd. Ja tda on vaan niinkun apurina nama kortit
nyt sitte.

Sulo: No nii.

Lilli: Onkos meilla oikeita mielipiteita ?

Helky: No mit& s&a arvelet?

Lilli: Luulen, ettei ole.

Helky: Ihan tosi, miten nii?

Lilli: Miten niita meill& vois olla.

Sulo: Heh

Helky: Miksei ois?

Lilli: Ku me ollaan tammosia

Sulo: Me ollaan tammdsia

Helky: Minkalaisia?

Lilli: Tammosia tollikoita

Sulo: Tollikoita ollaan, heh

Helky: Ahaa, ku ollaan tammdsia tollikoita, niin ei oo valttamatta mielipiteita -
niinko?

Lilli: (nyokkaa)

Helky: Tuntuuk susta ett sulla ei oo mielipiteita?

Lilli: Tuntuu kylla

Helky: Onks tuo nyt leikinlaskua vai totta ?

Lilli: Ei ole leikinlaskua, ihan totta, totisinta totta.

Helky: Mitas tyo toiset ootte mieltd tosta mita Lilli sanoo? Etta ei 0o aina
mielipiteitd ollenkaa?

Kalle: Toisinaan ei ookkaan, vanhuus tuottaa sita etta tuota ruppee... ettei aina
00... saattaa tuota nuorempata niinkun minuakin saattaa... ja kun omissa
olossan olen... nii ei pietd ihmisendkkda (rupattelee hiljaa itsekseen, ei saa
selvad)

Helky: Yhm. Kuulitteko mit4 Kalle. sano?

(kukaan ei vastaa)
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Helky: Kuka ei kuullu?
(kuorossa kaikki): Mina en kuullu ... ei...
Helky: (toistaa edellisen puheenvuoron kaikille ja viel& joillekin erikseen
korvaan)
Kalle: Nii
Sulo: No nii
Helky: Mitas mielta sd& Tamara oot tosta mité Lilli ja Kalle sano ? Ootko sin&
tollikka?
Tamara: No kylla varmasti
Helky: Mita se tarkottaa ?

Tamara: Lillihéan selevitti sen justiin.

Helky: Kylla mind ymmarsin. Onko sulla Tamara mielpitteita ylleensa,
ajatuksia?

Tamara: Miksei kylla

Sulo: Eiko niité jokkaisella jonkinlaisia mielpitteita?

Helky: Joo - 0. Mitas Milja aattelet?

Milja: En mind& oikeen, kylla kai niita aina jotakin on, mutta ei niit ossaa
sanova tuota oikeen etta nii ajattelee, etta ei sitd kuitenkaa mitenkad huomioia
taikka sitten varmaan huomioiaan, mutta jos ei se tuota kuitenkaa ole mieluinen
huomautus, niin sita ei ollenkaan viihti sitte sanovakkaan.

Edelld olevassa pelissa Lilli kylla hivenen ivaili kysymysta oikeista
mielipiteista. Olisi pitdnyt jatt44 sana "oikea" pois. Mutta toisaalta seurannut
keskustelu naytti pelin vetdjan mielesté aidolta eika pelkalta vitsailulta. Toisen
vanhuksen epdilys ihmisena pitdmisesta oli ehk& oikeutettua, h&dnen elamansa
kulku oli ollut ajoittain hyvin ndyryyttavaa. Vaikutti siltd, etta vanhuksilta
puuttui tottumusta ilmaista mielipiteitd omista tuntemuksista ja kokemuksista.
Ikéantyneissa ihmisissa lienee monta sellaista, jolta ei ole lilemmin elaméssa
kysytty mitddn. Ihmekds sitten, ettei mielipidettd ole. Toisaalta, jos pidetédén
mielessé seuraavassa kappaleessa kuvatut Reuterin (1904) nakemykset
maakunnan kansanluonteesta voi sanoa, ettd vuorovaikutus oli hAmmastyttavan
runsasta ja avointa. Jonkin verran saattoi olla merkitysta silla, etta
vanhainkodissa pidettiin silloin talldin asukaskokouksia, joissa saattoi
harjoitella mielipiteen sanomista puolituttujen kuullen. Enemmaén kuitenkin
merkitysta oli vanhainkodissa pidetyilla vanhusten omilla kerhoilla tdman
taidon kehittymiseen. Jos vertaa Lillin heittdmaa kysymysta oikeista
mielipiteistd italialaisen Costanzin (1997) ajatuksiin vanhusten osallisuudesta,
Voi sanoa, etta Lilli saattoi kertoa jotakin hyvin oleellista. Costanzin mukaan on
aiheellista kysya, voivatko laitoksessa asuvat vanhukset kyeta lainkaan huonon
kuntonsa vuoksi todelliseen osallisuuteen hoitoprosessissa. Laitokseen tulleet
vanhukset ovat siind maérin avuttomia ja taysin toisten avun varassa, etta naisté
syntyvé riippuvuussuhde vaikuttaa voimallisesti kokemuksiin ja ajatteluun.
Heiddan saattaa olla mahdotonta hahmottaa omaa tilannettaan, saati toiveitaan tai
kokemuksiaan. He eivat ole varautuneet tai suunnitelleet laitokseen tuloa,
eivétka he liioin ole "asettaneet tavoitteita” hoidolleen. Heill& ei ehké ole ollut
mink&&nlaisia odotuksia laitoksen suhteen tulovaiheessa, eivétké he siten oikein
osaa arvioida kokemuksiaan. (Costanzi 1997, 245-246)

Kun vanhusten Laatupelien aineistosta suurin osa oli koottu, saivat myos
vanhainkodin tyontekijat kokeilla pelin pelaamista. Sen jalkeen kerroin heille
kokemuksistani vanhusten peleissé ja asiasta keskusteltiin:

Helky:  Tamma@sta nous niien vanhusten kanssa esille. Mut et milta taa tuntu
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taa pelin pelaaminen. Jos taas mietitte vanhuksen silmin, korvin?
Vuokko: Uskaltaako ne niinku sanoo aidosti, mita ne ajattelee?
Ulla:  Ja ku aattelee miedn vanhusten kuntoo, nii jaksaako ne niinku miettia
sitd asiaa? Et ku kysyt, etta saatko nopeasti apua, ku soitat kelloo, niin ... no,
siihen ehk& on helppo vastata... siihen kysymykseen.
Soila: Mutta toisesta ihmisesté se pieniki odotus tuntuu pitkalta ja toinen
kokee toisin.
Vuokko: Ku joskus ku tuut siihe ihan heti, niin se sanoo, etta "kestipas se".

Helky: ... Niin, jos ihmiset sanois aina mita ne aattelee, nin sitdhan ottas tan
kasan (parannettavaa) tasta (narauttaa suuta) ja sitten niien kans toita tekeen.
Rahaa lisaa ja henkilokuntaa liséa... Mutta kun ei se mee niin, ne ei laita tohon
kasaan. Pitaaki kuunnella kaikki ne mité ne on sanonu, rivien valistaki.

Soila: Neon ... (ei kuulu) olleen hiljaa ja tyytyvaisia, silla keinon vdhemman
tuottaa vaikeuksia. .... (Jatkaa my6hemmin:) ... Monesti tulee timmagsia
kyselyja... tullu montaki kertaa... joskus olen viihtiny vastata ja ku on ollu
semmosia kysymyksig, ettei oikein oo tienny mita tohon vastais, ni sita pistaa
niinku tosta vaan ymparipyodreesti etten ma tohon viiti paneutua. Ett tuo menee
jo vaha niinku liian mietittavaks, nii siitd varmaan tulee semmonen olettamus,
etté ai no se oli tyytyvainen.

Hoitajien pelissa nakyivat hauskalla tavalla samanlaiset vuorovaikutuksen
piirteet kuin vanhustenkin. Kritiikki& tuli, mutta kun tultiin kohtaan, jossa piti
ottaa ryhman mielipiteet kuultuaan kantaa, pitdisiko asiaa parantaa, ratkaisu
usein oli: Ei parannettavaa. Mietityttdmé&an jai, miksi hoitajat niin kovin
epéilivat, puhuivatko vanhukset todellisia ajatuksiaan. Mahtoivatko he itse
asiassa kertoa omistakin kokemuksistaan tytpaikkakokouksissa tai
tyonohjauksessa. Niissd pulmana oli, etta virallisessa kokouksessa arasteltiin,
mutta kokouksen péatyttya alkoi innokas puheensorina samoista aiheista.
Pulma ei ole mitenkaan harvinainen vaan pikemminkin saanté monessa
tyoyhteis0ssé; ryhma pyrkii valttdmaan yhteistyotd, koska vuorovaikutus on
vaivalloista, siihen liittyy ristiriitoja ja niiden aiheuttamia vastenmielisia
tunteita. (vrt. Jarvinen, 1999, 31) Tamén vahvisti erds tyontekija luettuaan
omaa ja tyotovereidensa mielipiteenvaihtoa nauhalta kirjoitetusta paperista:

Hoitaja: "Kuppi kiertéa ja kiertéa hoitajien pelissa, siihen kuppiin ei kerry
mitéan. Mielipidetta ei ehk& ole lainkaan? Tai et ymmarra mista on puhe.
Hadissaan vastataan mita sattuu. Vahvat ohjaavat mielipidetta.
Lillukanvarsiin jaatiin. Ei -juu - en tiia- saitko saa ite mitaan niista irti 2"

Hoitajien pelissa tuli todella jo heti alussa aivan sama kysymys esille, kuin
"Lillinkin™ vastauksessa vanhusten pelissd; jaksavatko vanhukset kunnolla
miettid. Nailtékin osin tulos vahvistaa edelld kuvattuja Costanzin (1997)
havaintoja. Saattaa olla, ettd kun mielipiteita ja kritiikki& kuitenkin tuli jonkin
verran, se johtui Laatupelin jannittdvasta ja mukavasta luonteesta.
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Vahapuheiset miehet ?

Raportin johdannossa mainittiin, etta tietoa kerattdessa puhevalta annettiin
erityisesti vanhainkodissa asuneille miehille. Tdma perustui paitsi siihen, etta
heité oli vdhemman kuin naisia, myos siihen, ett4 vanhenevista miehista ei ollut
kovin paljoa saatavilla tutkimustietoa. Naisethan ehkd pidemman elinikansa
vuoksi ovat naihin paiviin saakka olleet enemmistoné vanhusten laitoksissa.
Vanhan miehen kokemusmaailmasta oli saatavilla niukasti kirjallisuutta.

Esim. Levinson (1979) lahestyy kylla vanhenevan miehen problematiikkaa,
mutta hankin keskittyy pohdinnoissaan keski-ikéisiin miehiin. Hanen mukaansa
keski-ikdisen miehen yksi kipeimmista tunnoista liittyy havaintoon, ettei mies
olekaan kuolematon. Keski-iénkin han saattaa kokea symbolisena kuolemana,
jolloin hanesta kuolee nuoruus. Tosin tdméan tunteen voimakkuutta saattaa
maarittaa se, kuinka tasapainoisesti hanen elaménsa aiemmat vaiheet ovat
sujuneet. Helppoa téllainen tasapainoinen kypsyminen vanhenemiseen ei
Levinsonin mukaan ole.

Adritapauksessa mies saattaa olla niin vihainen vanhenemiselle ja kuolemalle,
ettd han kieltaé niiden olemassa olon. Samantapainen uuden ikdvaiheen
kieltdminen voi ilmentyd nuoremmankin miehen kohdalla kun hén haluaa jaada
vanhempiensa suojiin tai han valitsee hyvin riippumattoman ja
sitoutumattoman eldméntavan.

(Levinson 1979, 212-215)

Vanhuuden kieltdminen ei ole pelkastaan miessukupuolelle tyypillistd, mutta
eroa naisiin on siind mielessé, ettd miesten ndkemys vanhuuteen liittyvasta
toimintakyvysta ja terveydesta ei ole niin positiivinen kuin naisten. Sen sijaan
miehet méarittelevat naisiin verrattuna aivan eri tavalla ihanneién; Ruoppilan
(1992) tutkimusaineistossa miehet kuvasivat ihanneidksi 50 vuotta, kun taas
naiset kymmenen vuotta enemmaén eli 60 vuotta. Vield suurempi ero ndytti
samassa aineistossa olleen sen suhteen, millainen ero oli haastatteluhetkell&
olleen todellisen ian ja halutun i&n valilla. Tutkimuksen miehet halusivat olla
keskimadrin jopa 25 vuotta nuorempia kuin olivat ja naiset 15 vuotta
nuorempia kuin olivat. (Ruoppila 1992, 16-17) Ndiden aiempien tutkimusten
valossa vaikuttaa siltd, ettd vanhat miehet kokevat eldménvaiheensa ainakin
joiltakin osin eri tavalla kuin vanhat naiset.

Kun késilla olevan tutkimuksen alkuvaiheessa miesten omia pelejé alettiin
suunnitella, ulkopuoliset muistuttivat, etteivat miehet puhu. Miesten vastaukset
olivat todellakin usein lyhyita; "Kylla" tai "Ei". Muutkin kommentit olivat
ytimekkaitd. Johtopaatoksia mahdollisista eroista miesten ja naisten vélill& on
kuitenkin vaikea tehdd. Miehissa oli puheliaita ja toisaalta oikein niukkaa
puhetta 16ytyi yllattden myds hoitajien, siis naisten pelissé. Seuraavassa
esimerkki miesten ytimekkyydesta. Tosin esimerkki saattaa kuvata yhta hyvin
my0s sitd, kuinka vaikeata vammautuneen tai sairastuneen ihmisen on tuottaa
ymmarrettdvaa puhetta:

Pete: "Taalla lukee, etta kerrotaanko teille uuden tyontekijan tulosta taloon?"
Heikki: "Kyll&"
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Pete: "Kylla kerrotaan?"
Heikki: "Jo."
Pete: "Olet sitéa mielta?"
Heikki: "Jo."
Helky: "Kerrottiinko sillon ku tuli t6ihin?"
Heikki: "Kyll4."
Pete: "Mitas mielta sa& lisakki olet, kerrotaanko taalla uuden tyontekijan
tulosta taloon?"
lisakki: (sanoo jotakin, mutta siitd ei saa selvaa millaan)
Pete: "Mita?"
lisakki: (sama juttu, ei saa selvad)
Pete: "Ymm... sanotko ettd ihan vaan kylla taikka ei."

lisakki: "Joo"
Helky: (Toistaa kysymyksen)
lisakki: "Nii"

Puhumattomiksi miehia ei voi kuitenkaan sanoa. Tunnelma oli hivenen
virallinen, hiljainen ja odottava. Miehet punnitsivat sanojaan ja toisiaan.
Pohdimme jannittivatkd miehet juuri sité, ettd kyseessé oli pelkkien miesten
porukka. Tilanne oli harvinainen - milloinkaan muulloin eivat miehet olleet
kokoontuneet vain kesken&én vanhainkodissa. Miehet pysyivat asialinjalla,
mutta tunteitakin tuotiin esille. Vuorovaikutus tapahtui yksinomaan pelin
vetdjan kautta, ei toinen toiselle.

Niukoista sanoista huolimatta miehet toivat esiin kritiikkid hivenen helpommin
kuin naiset. Joskus puhuminen oli harkittua ja virallisen kuuloista, joskus
vapautunutta, kuten seuraavista kahdesta esimerkista nakyy:

Pete: Ovatko talon tiedotteet mielestanne ymmarrettavia?

Mauri: (rykii) ...semmonen vahan, ettd... Etta niinkun min& tassa jossakin
aikasemmassa vaiheessa kerroin sen oman esitykseni, ja sehan oli semmonen,
etté... Ettd min& en ainakaan ollut tullut vakuuttuneeksi siitd, etta kaikki saivat
sitten... asiasta elikk& tasta tiedotteesta niin...

Pete: Selvaa vai ?

Mauri: Niin.

Pete: Onko henkil6kunta kohteliasta sinua kohtaan?

Kalle: Jaa kohteliaisuus, heh heh. Se riippuu siitg, kuinka ne, tuota, ottaa minut
vastaan millonkin tuota... ettei ole mittdan eppailyksia, ole mistaan, tuota...
ettei niinku aamulla on silimét tirrillaan, niin ettei ne vaan tiia vaarin. Ne
tuumaa, etta se on toisella lailla. Etté ninku mina olisin aina naishommissa,
tuota, mutta en mina ole. Kylla ne aika kohteliaita on. Joskus on... pikkuse...
toisin ajjoin, minkalaisella tuulella millonki ovat.

Oikeastaan olisi parempi sanoa, ettd sekd miehet ettd naiset olivat vanhainkotiin
hyvin tyytyvéisi4, mutta miehet hivenen vdhemman tyytyvéisia.

Koska joissakin peleissé olin itse I4snd tutkijana ja kuitenkin

samalla olin vanhainkodin johtaja, pohdimme toisten pelin vetdjien kanssa
tdman vaikutusta. Pohdimme, josko miehet pelkasivét ”johtajan”
loukkaantuvan moitteista. Kenties he pelkasivat myds seurauksia niille, joita
moitteet olisivat koskeneet. Toisaalta on mahdollista, ettd vanhukset kokivat
johtajan lasnédolon keskustelussa niin, ettd juuri silloin kannatti puhua, kun viesti
meni suoraan vallan kayttajalle perille. Erés pelin kulkua puntaroinut
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ulkopuolinen arveli, ettd ainakin miehet arvostaisivat enemman esimiehia ja
valtaa. Johtaja edusti sité ja siksi enkd miehet tulivat mielell&dén
pelikokouksiin. Tatakin vahvempi syy lienee ollut peli itse. Tata késitysta
vahvistaa Tampereen sotainvalidien veljeskodin pelikokemukset. Pelid
pelanneet olivat kaikki olleet yksimielisesti sitd mieltd, ettd he arvioivat hoidon
laatua mieluummin Laatupelilld kuin kyselykaavakkeilla. Suurin osa pelaajista
oli ollut myds sita mielta, mielté ettd Laatupelin avulla voisi saada parannuksia
joihinkin asioihin. Peli oli saanut innostumaan my®s monet vanhukset, jotka
eivét yleensa halunneet osallistua juuri mihinkaan. (Vasarainen, N. 2001: 23 -
24.)

Laatupelin mieluisuudesta ehka kertoo se, ettd yksi pelikokouksista jopa voitti
erddn miehen Tv-mieliohjelman (Kauniit ja rohkeat), mita yleensa ei tapahtunut.

Hén halusi istua tiiviisti koko pelin ajan paikalla, vaikkei jaksanut koko aikaa
huonon kuulonsa takia pysya hereilld, kuten huomataan:

Pete: "Onko omaisilla yopymismahdollisuus?"

lisakki: "Onhan taalla"

- - -(peli jatkuu, muilta kysytdan samaa, siné aikana lisakki nukahtaa)
Pete: "lisakin pitaisi nyt paattad varmaan, etta..."

lisakki: (kuorsaa, silmat kiinni)

Helky: "Nukkuukohan se koko lisakki?"

lisakki: (kuorsaa)

Pete: "Tais nukahtaa".

Vaikka miehet puhuivatkin joskus niukemmin kuin naiset, tuntemuksia ei
tarvinnut arvailla, jos asiat olivat oikein huonosti. Tama nayttaytyi mm. eradssa
pelin alkutilanteessa, kun lisakkia tuotiin pyoratuolissa kerhohuoneeseen
Laatupelia pelaamaan:

Hoitaja: (tuo lisakkia) Terve !

Helky:  (lisakille) No nii, hyva ku tulit.

Hoitaja: Minnekas lisakki laitetaan, onko... téhan... toiselle puolelle...
Siirretddn vahan tota, niin paastaan lahemmaks...

lisakki: (yhkii jotakin istuessaan, puheesta ei saa selvaa )

(Sitten yhkaisee vihaisesti, taaskaan ei saa selvaa)

Helky: Sano uuestaan.

lisakki: (Huutaa) Kasill... ei ... 0o ... til...

Helky: Maa en saanu selevad, onko sulla huono asento?

lisakko: (Ei sano mitaan)

Hoitaja: En mindkaan saanu selvad, vahan niinkun istuu notkolla siella
Helky: Onko sulla paha asento?

lisakki: On.

Hoitaja: Nostetaankos vahan

Helky: (Puolidéneen) Ettei tuu vaan nyrkista tassa hommassa.
(nostavat lisakkia tuolissa)

Hoitaja: Aha, téssa vois kaya niinkin ?

Hoitaja: Onks jalat nyt ihan...

Helky: Hetkinen, séa Sulo kuulet hyvin eiks niin tammosta puhetta?
Sulo:  Hah?

Helky: (nauraa) Kuuletko tammdsta puhetta hyvin ?

Sulo:  Joo.

Video naytti mykistavan erityisesti, se lienee luonnollista. (Vrt. Eskola
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Suoranta 1998, 99) Videoitu kohta keskustelua oli selvésti jannittyneempi
kuin muut kohdat.
Mya0s pelaaja-miesten keskindisissa suhteissa ndytti olevan jannitteita. Ne
saattoivat liittyd ehka elaméén ennen laitosta seka laitoksessa. Pienessa pitajassé
usein jokainen tuntee toisensa syntymasté asti. Joka tapauksessa jalkeenpdin,
kun "Mauria" saatettiin pois, tdima sanoi: "olis pitdny paremmin kahtoo, ket
paikalle otetaa". Ei ollut mahdollisuutta jadda kuuntelemaan, mita han
oikeastaan tarkoitti. Hanen oletettiin paheksuneen sitd, ettd mukana oli niin
huonokuntoisia, ettd nukkuivat istunnon aikana tai eivat kyenneet vastaamaan.
Toisen kokouksen alussa "Kalle" tokaisi naureskellen: "Nyt my6 ollaanki tdman
vieruskaverin kanssa samalla rakennuksella®. He olivat aikanaan molemmat
olleet samalla alalla ty6ssa, toinen pomona ja toinen tyontekijéna, lienee tallakin
ollut vuorovaikutuksen kulkuun merkitysté.

Kritiikkia puhuttuihin asioihin tuli siis miesten kesken enemman kuin
sekaryhmassa. Ehk& vahemman puhetta, mutta enemman moitetta. Kielteisten
puolien esille tuominen ei nayttanyt olevan heille vaikeaa. Vapaimmin
mielipiteitdn toi esille ryhmén tervein mies. Hén oli porukassa kuin kotonaan,
mika kaynee ilmi mm. seuraavasta riidasta, joka kehkeytyi Kallen ja minun
valilleni. Ensin vésyin itse Kallen tapaan koko alkupelin ajan keskeytt&é toisten
puhe ja kysell&, oliko hdn osannut olla mieliksi johtajalle. Menetettyani malttini
tulin drsyttaneeksi vain liséa Kallea. Pelid vetanyt "Pete™ joutui sovittelijaksi ja
samalla kévi ilmi, ettd "Kallelle" ainakin tuntui olevan paljon merkitysta sillg,
etta "johtaja" oli paikalla:

Helky: Meién on taas varmaan puututtava tdhan Kallen huoleen siita, ettd mita
johtaja on mielta. Kuin hyvin saa (Petelle) oot perilla tastéa Kallen ongelmasta?
Pete: No... en méa kauheen hyvin varmaan.

Helky: Toisillekin tasta on puhuttu, ( viereisessa ruokasalissa rikotaan
juomalasi)... mutta taa Kallen ...

Kalle: ... on nyt vaan... Ei entisen johtajan aikaan ollu yhtdan kertaan
minuva vastaa (kiihtyy)

Helky: Kallella on hirveen usein semmonen murhe...

Kalle: Joo, joo, murhetta on...(suuttuneena)

Helky: Oota kun ma kerron Petelle

Kalle: Mina tiian itte, ku ...

Pete: Joo, mutta ma en tieda.

Kalle: ...epaméaaranen.. tuota...

Helky: Kalle on sairauksiensa takia erityisen herkka sille, ettd kelpaako hén
varmasti henkilokunnalle ja erityisesti johtajalle. Se kysymys tulee valilla
kymmenen kertaa paivassa, valilla se vaivaa Kallea ihan hirveesti.

Kalle: Ei ihan niin paljon... nyt tul koiruuksia... (nauraa)

Helky: Eli tda Kallen kysymys ei liity peliin vaan jokapaivaseen elamaan.
Pete:  Mmm

Helky: Etta kelpaako hén, ja onko han ollu kiltti. Taa huoli Kallella on ollu
neljakymmenta vuotta.

Kalle: Mik& ?

Helky: Taa huoli, etta kelpaako.

Kalle: Mistéas sina nin paljon Ioyat niita.

Pete: Vuosia ?

Kalle: Nii (puhetta tulee paljon, ei saa selvaa)

Pete: No, joo sovitaan, etta se on kymmenen vuotta.

Kalle: Puhetta tulee, pitkasti, ei saa selvad)

Pete: Mennaanko pelissa eteenpéin ?

Kalle: Ta?
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Pete: (toistaa)
Kalle: No mennaan vaan.

Pelitilanteen pééatyttya riita sovittiin molemmin puolin, anteeksipyynnain ja
elama jatkui taas entiseen tapaan. "Laurin” pelivastauksissa kdytettiin suoraa
kieltd ja naisvaki sai kuulla kunniansa ja Anttikin oli kiinnittdnyt huomiota
moneen arkiseen pieneen epakohtaan:

Helky:  Saatko joka viikko tiedon ruokalistasta?

Lauri: Japaskat. Joka paiva tuppaa olla perunakeittoo. Sitte siella o joku
lihasiivu.

Helky:  Onko asia hyvin, vai haittaako se ?

Lauri:  Kylla se haittaa, pitds parantaa. Keittdja tyontaa mita sattuu.
olemaan.

Helky: Saatko joka viikko tiedon ruokalistasta?

Antti:  Kyll&, jos vaivautuu kahtomaan. Mutta se ei aina pid paikkaansa.
Harvoin tulee katottua, kysyn hoitajilta.

Helky: Onko tdma asia hyvin talossa?

Antti:  Saisi olla isommalla tekstill&.

Helky: Onko talosta olemassa esittelylehtinen, jossa on kaikki téarkeat tiedot
talosta ?

Antti:  Kylla on, sind on muori ja vaari.

Helky: Onko se asia hyvin vai olisiko parantamista?

Antti:  Siita puuttuu osa hoitajista...

Helky: Viihdytko yhteisessa oleskelutilassa ?

Lauri:  Kuka viihtyy, kuka ei.

Helky: No sinusta on nyt puhe.

Lauri: Emmaa tiid. Vanhojen &mmien kanssa.

Helky: Et oikeen viihdy siella?

Lauri:  No on sielld viihtyisdd... Joku ukko on joka vitsailee...
Kylla sita sais parantaa.

Helky: Parempata seuraa, niinko ?

Lauri:  Seka ettd. Ynna muuta. (Ei suostu tarkentamaan lisaa)

Katkelmista voinee paatelld, ettei peleissa olleiden miesten ollut vaikeaa
kritisoida. Johtuneeko tama siité, ettd suomalaisessa elamantavassa on
normaalia, ettd miehié palvellaan heidén ehdoillaan? Miehet ovat tottuneempia
sanomaan jo ennen laitokseen tuloaan, mité pitdd tehda? He eivéat toiveita
sanoessaan koe oloaan tukalaksi ja kiittaméattoméksi, kuten naiset.

Vanhainkotiin tulo

Laatupelin vastauksista osa luokiteltiin teemaksi "laitokseen tulo”
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Talla tarkoitettiin seka tulohetked, sen kokemuksia etta tilannetta, joka johti
vanhainkotiin. Téllaisia tulotilanteita oli hyvin monenlaisia.
Aiempien tutkimusten mukaan laitokseen tulotilanteissa on paljon
parannettavaa vanhuksen kannalta. Henkilokunta ei kiinnité siihen tarpeeksi
huomiota. Esim. sairaalaan tulo saattaa merkitéa tulijalle jarkytystd. Toisaalta
hé&n havaitsee ymparilld&n kohtalotovereita, toisaalta huonokuntoisten tila voi
tuntua vaikealta, ndky voi olla masentava. (Gothoni 1987, 240) Ymparisto voi
koettuna olla vankila vaikkei se olisikaan totaalinen instituutio. Kyse on
yksilon kokemasta maailmasta. (Goffman 1961) Kokemusmaailman
erilaisuudesta kertoo myds Gothonin tutkimusaineisto, silla samalla tavoin
halvaantuneet koikivat aivan eri lailla oman tilanteensa. Toinen potilas saattoi
sanoa: "Onneksi jarki pelaa” ja toinen "tdmé& on pahempaa kuin vankila, ei tieda
kauanko joutuu olemaan”. (Gothoni 1987, 241)

Kaésilla olevan tutkimuksen aineisto tuki aiempia tutkimustuloksia, silla ainakin
miespuoliset vanhainkodin asukkaat kokivat, etta tulijaan tutustumiseen ja
tulovaiheeseen yleensa ei oltu satsattu tarpeeksi. "Ei ne minusta mittaan tiija"
sanoi yksi miehista ja toinen puolestaan: "Ei minuva erikoisesti koheltu,
samallailla ku muitaki"”. Jotkut hoitajat kertoivatkin, ettd pahimmillaan
vanhainkotiin tutustuttaminen supistui siihen, ettd vanhukselle ndytettiin huone
ja peti ja "siihen se sitten jéi". Hoitajat jopa arvelivat omassa Laatupelissaan,
ettei ollut sopivaa tunkeilla kysymyksilla uuden vanhuksen eldaméan. Toisaalta
hoitajat tuumivat, ettd ensimmaisind tulopaivina kysytaan ja tutustutaan aivan
tarpeeksi, heidan mielestéén asia oli hyvin talossa. Té&ll6in he kuitenkin
huomauttivat, ettei aikaa enéé sitten myéhemmin jaanyt tarkempaan
tutustumiseen ja jotenkin asia vain sotkeentui ja unohtui arjen alkaessa rullata
omalla painollaan.

Tulovaiheen erityisyytta tukee mm. Gothonin (1987) aineisto, joka koski
sairaalamaailmaa. Han sanoo, ettd sairaalassa potilas tarvitsee tukea erityisesti
juuri tulovaiheessa, monesta syysta. Tulo herattda seka helpotusta, turvaa etté
pelkoa ja avuttomuutta. Sekd muutto sairaalaan etta siirrot sairaalan siséalla
joko huoneesta toiseen tai osastolta toiseen ovat yksi kriisivaihe. Varsinkin, jos
naihin liittyy kokemus jonkinasteisesta tappiosta, arvostuksen heikkenemisesté
ja vuorovaikutussuhteiden kapenemisesta tai jos vanhuksella on heikko muisti.
Muutosvaihe tarvitsee hdnen mukaansa valmistautumisajan, ei liian pitkaa eika
lilan lyhyttd. Riskin muodostaa kokemus heiteltavana olosta. Pysyva olo
laitoksessa merkitsee kodin menetyksen uhkaa, joko taloudellisista syisté tai
muutoin. Pysyvaan laitoshoitoon tulo merkitsee myds totuuden katsomista
silmiin oman voinnin suhteen. (Gothoni 1987 , 243)

Avuttomuuden tunnetta tulovaiheessa kuvaa sattuvasti myos tutkitun
vanhainkodin "Antti*":

Helky: Oliko sinulle varattu aikaa taloon tullessa?

Antti: Sais olla enemmaan aikaa. Siina pitas olla heti semmonen henkild, joka
ottas vastuun, opastais. Sita on tullessa niin heikoilla, vaikka olis tuttu
tulijakin, niin on hutera olo. Tulo on joskus ikéva ja ymparisté muuttuu
kokonaan. Kyll& siina parannettavaa olis.

Lé&hes jokaisen tutkitun vanhuksen laitokseen tulon syyt ja vaiheet olivat
tiedossa vanhusta koskevissa ns. hoitokertomuksissa. Naiden tietojen
perusteella oli nahtavissa, etté laitokseen tulovaiheen tuntemukset olivat
vaikeimmat niiden vanhusten kohdalla, jotka olivat joutuneet sinne vasten omaa
tahtoa. Koska laitokseen otettiin paasaantoisesti vain sellaisia, jotka eivat
mink&an avun turvin enda selvinneet kotona, kyse oli joskus siitd, ettei vanhus
jaksanut tai halunnut kestaa totuutta omasta voinnistaan ja elamanvaiheestaan.
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Vanhuksetkin, kuten nuoremmatkin eroavat sen suhteen, miten nopeasti
taipuvat eldmén suuriin kaanteisiin. Joillekin ihmisille on luonnostaan selvaa,
ettd he ovat tulleet raihnaisiksi, toisille se on ratkaisematon Kriisi, asuivatpa he
sitten kotona tai laitoksessa. Vaikka edella kuvattiin miesten Kkritiikkia laitoksen
tavasta ottaa vastaan uudet asukkaat, ainoat tulostaan selvasti katkerat olivat
kaksi naista. Seuraavassa katkelmassa toinen heistd on mukana:

Helky: Mites Sulo, muistatko niita aikoja kun tulit ensimmaisen kerran sillon
sielld vanhassa vanhainkojissa, tulitkos sairaalan puolelta ?

Sulo:  Sairaalan puolelta, siita siivesta

Tamara: Niiha se ol mullaki.

Helky: Silloin kun olit sairaalan puolelta siirtymdssé, mita ajattelit?

Helvi: ---- (Ei vastaa)

Helky (kysyy Sulolta): Oliko sinusta kiva menna sairaalasta vanhainkotiin ?
Sulo:  Oli.

Helky: Minka takia ?

Sulo:  (Ei saa selvaa lahinna toistelee kysymysta ) Kyll& mind siirryn
mielell&a...

Helky: Mites Sanni, muistatko,kun sulle vanhainkodista joku puhu ja kun sa
tulit tdnne niin mit4 aattelit ?

Sanni: (Vaikea saada selvaa, vaikea puhevika) ... vehnapull...

Helky: Vehnépulla tulee sulle mieleen ? Oliko vanhainkodissa enemman pulla
kuin kotona ?

Sanni:  (riemukkaasti:) Oli !

Helky: Mites Kreeta, kun ihan ensimmaisen kerran tulit vanhainkodin puolelle
niin mita ajattelit ?

Kreeta : (Kuuluu huonosti, kuiskaa heikolla aanelld) - -

Helky: (toistaa adneen): Etté tdnne tuuaan kuolemaan ja sitten myyaéan talo.
Semmonen sulla oli ajatuksena. Eli pahalta tuntui ?

Kreeta: ( liikuttuu) Joo.

Heikki: (nauraa)

Helky: Heikki ei ota tosissaan tuota juttua. Muistatkos sind Heikki, siita on
kauan kun sind tulit ensimmaisen kerran vanhainkotiin? Sinékin tulit sairaalan
kautta, vai tulitko?

Sulo:  Se oli sairaalan puolella yhtdaikaa minun kanssa.

Helky: Mit4 aattelit ?

Heikki: (Kuiskaten) En muista.

Helky: Et muista. Muistatkos milta se tuntu ?

Heikki: Mukavalta.

Helky:  No entés Tamara ?

Tamara: Tannehan mind olin halunnukkin, mielisséni olin. Mitds muuta.
Mind aattelin, ettd miten mind selevian ennda kotona, mina olin niin kippee,
etten ymmaérra miten miné sen kesankaan menin.

Helky:  Helpottunut olo ?

T:amara: Nii.

Helky:  Muistatko Liisi sitd ensimmaistd hetkee, kun tulit tdnne ?

Liisi: Kyl maa sen muista.

Helky: Miltas se tuntu ?

Liisi:  Se tuntu aika ihanalta. Olin tyytyvainen, kun néin hienoon paikkaan
paasin.

Helky: Mitd muuta ajattelit?

Liisi:  Ajattelin vaan , ett4 tdnne péésis vakituiseks.

Helky: Sé&a olitko jonkin aikaa niin ettd tulit vieraaks ja laksit aina kottii
takasin.
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Liisi:  Joo.

Edellisesta voi jalleen ndhdé, kuinka eri tavalla eri vanhukset kokevat asioita.
Joidenkin vanhainkotiin tulo oli tapahtunut vakavan sairastumisen jélkeen, ja
sen vuoksi tunnelmien muistaminen saattoi olla vaikeaa. Taman perusteella
voisi ajatella, ettd kasitys kaikkien vanhusten halusta jaada kotiin on liioiteltu.
Vanhuksen toimintakyvysta, turvallisuuden ja yksindisyyden tunteesta paljolti
riippuu, missé ja miten han tahtoo asua. Suomalaisissa kartoituksissa usein
korostetaan vanhusten halua asua kotonaan loppuun asti. Talldin kuitenkaan ei
ole mahdollista selvittdd, mitd vastasivat ne, joiden voimat olivat kdyneet hyvin
heikoiksi joko fyysisesti tai psyykisesti. Kaikkein huonokuntoisimmat eivét aina
edes voi osallistua kyselyihin.

Vanhainkotiin tuloa pohdittiin tavallaan my6s seuraavassa keskustelussa, jossa
puheen aiheena oli se tapa, jolla henkil6kunta tutustui uuteen vanhukseen.

Pete: Nakeeko henkilokunta vaivaa oppiakseen tuntemaan teidat?

Sulo: Ei minusta naé vaivaa.

Pete: J: Ei nde vaivaa. Ei oo tarpeeks laheista tutustumista ollu. Mites Kalle?
Kalle: Jaa mité vaivaa ?

Pete: Nii ettd nakeeko...

Kalle : No... miksei, toisinaan ku erehtyvat tuota nin. Siind suhteessa tuota
etta siind sitte (sana valista epaselva)... ndkemaan vaivaa ihan turhan paiten.
Pete: Nii jos halua tutustua oikeen.

Kalle:... mutta kun sinne housuun meinataan viid, niin sitd miné en hyvaksy sita
tuota ettd juu. Mina koskaan semmosia housuhommia.

Pete: No Heikki?

Heikki: --- (ei saa selvaa puheesta)

Pete: Mita ?

Heikki: Ei 0o nahny.

Pete: Ei 0o ndhny vaivaa ?

Heikki: Kylla.

Pete: Tunteeks sun mielesta henkilokunta sut huonosti vai hyvin ?

Heikki: Hyvin tuntee.

Pete: No on ne sit vaha nahny kuitenkin vaivaa.

Pete: (Helkylle: Téahan on kylla vaikee saada lisakilta vastausta)

Helky: Ei sita tiia.

Pete: lisakki, heratys. Pieni kysymys. (toistaa)

lisakki: (Erittain epaselvasti) ... ei siita ... mitdan vaivaa o0o.

Pete: (toistaa T:n sanat) Niin mutta onks henkilékunta nédhny vaivaa ?
lisakki: Mmm.

Pete: (toistaa ja liséd) onko ne oppinu tunteen sinut ?

lisakki: Joo.

Pete: No, Tauno, vastaapa saakin.

Helky: Maékin tuun kuunteleen (menee viereen)

Pete: (toistaa)

Tauno: (kuiskaa ihan hiljaa)

Pete: (nauraa) ...nahny vaivaa, nii on nghny vaivaa.

Y114 selostettu keskustelu j&i jostakin syysta kovin ristiriitaiseksi. Toisaalta
miehet vaittivat, ettd heidat tunnettiin hyvin, mutta toisaalta sanoivat, ettei sen
eteen oltu juuri vaivaa ndhty. Kun keskustelusta puhuttiin myéhemmin
hoitajien kanssa, heista erds esitti ndkemyksen, ettd kasite "néhda vaivaa"
saattoi olla epaselvé. Toisessa kahdenkeskisessa pelitilanteessa késite kuitenkin
tuntui olleen selvé :
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Helky: Nakeekd henkilokunta vaivaa oppiakseen tuntemaan sinut?
Lauri: Kylla ja ei.
Helky: Sanos tarkemmin, mit& tarkotat? (Seuraa Laurin:n kanssa vaittely siita
pitaisko tarkentaa)
Lauri: Kylla sen siitd ymmartaa.
Helky: Jaa etté toiset nékee ja toiset ei?
Lauri: Nii.
Helky: Pitasko asiaa parantaa?
Lauri: Kylla ja ei. Niitten jotka ei née vaivaa, pitas petrata.

Vastaajien myonteiset kokemukset vanhainkotiin tulosta
saattoivat johtua siitd, ettd heistd valtaosa oli paassyt taloon
pitkan jonottamisen ja monenlaisten vetoomusten ansiosta.
Vanhainkotiin siis usein "padstiin™ eika jouduttu ja
vanhainkodin jono oli myos jatkuvasti pitka.

Koti laitoksessa

Huolimatta taloon tulijan edell& kuvatuista ajoittain puutteellisesta
vastaanottamisesta useimmat vanhukset, varsinkin miehet sanoivat viihtyvénsa
talossa kuin toisessa kodissaan. Joidenkin Laatupelissd mukana olleiden
vanhusten entisen kodin olosuhteet olivat olleet erityisen huonot. Joku tuli
luhistumaisillaan olleesta, kylmdasta mokistd, joku puolestaan oli sairautensa
vuoksi joutunut kotona omaisen kaltoinkohtelun tai huonon huolenpidon
kohteeksi. Joku puolestaan oli ollut aivan liian yksindinen ja lilan vah&isen avun
varassa. "Tama om minum paras koti*, tuumasi erés tallainen miespuolinen
vanhainkodin asukas.

Edellinen tokaisu on paljon sanottu, kun ajattelee vaitettd, etta koti on
maaseudulla koko maailman keskipiste.

Sievista hoitokotiesitteista huolimatta kannattaa olla huolissaan siitd, onko
moderni, “kodikas" laitoshoito totta vai eletddnkd edelleen vaivaishoidon
tarkastelija Helsingiuksen mainitsemien vanhusten "hyttien" muodostamien
"kasarmien" aikaa (Helsingius 1917). Kun tutkitun laitoksen johtajana
aikanaan esittelin taloa, oli minulla tapana kertoa, miten vanhainkodissa vanhus
sai itse mééarata asioistaan, asua omassa huoneessaan, ottaa yomyssyt omasta
pullostaan, saunoa silloin kun saunotutti. Mutta oliko aivan néin hyvin myos
todellisuudessa; yomyssyt kylla onnistuivat, tarvittaessa jopa talon pullosta,
mutta miten oli kaiken muun laita ? Miten yleensé laitoksissa tai
vastaavanlaisissa paikoissa méaaraavat elamastaén he, jotka eivéat pysty
puhumaan ? Kannattaa myos kysya, syntyyko laitoksen kodikkuus pelkilla
kalustusratkaisuilla ja pelargonioilla, jos henkildkunta ja jopa vanhukset itse
kayttaytyvat kuin sairaalassa. Ei ole sanottu, ettd vaivaistaloperinteesta olisi
edes mahdollista p&asté irti joka kunnassa, jos kodikkuus maksaa enemmaén
kuin vankilamainen laitos. Vanhainkotiin tai yleensa huonokuntoisista huolta
pitdvaan laitokseen pitaisi todella tulla elamaén (ja kuolemaan) eiké "joutua
huollettavaksi”. Onko edes realistista tavoitella hyvéaé elamaa laitoksessa ?

Vanhainkodin suunnittelua ja yhteisten tilojen avaruutta olivat ulkopuoliset
kavijat kiitelleet vuosien varrella. Ulkomaiset vieraat kokivat, etta viihtyisilla ja
kauniilla tilaratkaisuilla suomalaiset ndyttivat arvostavan vanhuksiaan.
Vanhainkodin johtajan saamassa kirjeessé kuitenkin asetettiin tamé
kyseenalaiseksi :
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"...Totta on, ettd meidan kirkonkylan keskitetyissa "hoveissa"
matkakustannuksissa sadstetaan, kauppa-asiat hoidetaan keskitetysti ja
sosiaaliselle vuorovaikutukselle jarjestetddn mahdollisuus. Talot rakennetaan
tiilestd, lasista ja metallista. Hohtoa ja loistoa on kuin kuninkaallisten
asunnoissa. Tulee mieleen lapsille annettavat lahjat, joilla monesti korvataan
hellyyden ja rakkauden puutetta...”

Aiempien tutkimusten mukaan suuri osa laitoksissa hoidettavista asui ainakin
1990-luvulla edelleen huonosti. VVoi jopa epailla, ettd tdma seikka aiheuttaa
hoidon tarpeen lisdéntymisté laitoksen sisélla. Laitosasuminen ei yleensé tayta
kohtuullisen asumisen tunnusmerkkeja esim. asunnon koon, kotirauhan,
intimiteetin ja itsemadraamisoikeuden suhteen. Palvelut kyll& sujuvat,
asuminen ei. (Karjalainen 1994, 34)

Kodin tuntua pohti eras késilla olevan tutkimuksen vanhus ndin:

Helky: Mites tAmma0nen asia ettd vanhainkotiin pitais tulla elamaan eika
huollettavaksi tai hoidettavaksi. Milta tdméa kuulostaa, voiko taalla elaa ja olla
oma itsensa vai onko taméa enemman hoitopaikka?

Antti: Se on silta valilta ...(Ei saa puhutuksi)

Ei kovin paljon ole, mista voi paattaa itse...(Ei saa puhutuksi, 4anta ei tule)
Helky: Tarkotatko etta se on aika rajattua mista voi paattaa ?

Antti: (Ei saa sanottua)

Helky: Onko Antti puhunut tammdgsesta kotona?

Antin vaimo : Onhan siell& se radio ja televisio, niitdhan se kotonakin
etupaassa kuuntelee ja kattelee. Kirjojakin olis. Ei tule luettua. Kotonakin on
pitk& aika joskus, ja sitdhan se Antti siellékin valittaa ettd on pitkat paivat.
Helky: Kukkasia kylla on ja natteja tavaroita, mutta, mites meian
tyontekijoiden kaytos ja muu touhu, onko se kodikasta vai enemman
laitosmaista ?

Antti: Kyll& siind kai laitsomaisuutta on, muttei niin paljon kun luulis.
Helky: Esimerkiksi mitk& asiat on niinkuin laitoksessa on?

Antin vaimo: Mitds m& nyt sanosin, sen ruokailun suhteen on.

Vanhainkotien arkea koskevat aiemmat tutkimukset vahvistavat, ettd on vield
pitkd matka siihen, etté laitos olisi todella koti (mm. Willcocks 1999, Viljaranta
1991). Myds sairaalamaailmasta on samansuuntaisia tutkimustuloksia.
Kirjailija Irma Loikkanen on kuvannut kodin ja vanhainkodin vastakkaisia
mielikuvia pddhahmonsa lekko-nimisen vanhan miehen kautta. lekko koki, ettd
laitoksessa oli omituinen haju, siell& ei voinut pit44 rakasta kissaansa ja kaikki
oli lilan valmista ja hienoa. (Loikkanen, 1988, 35-37)

Kotiin liittyy oleellisesti se, ettd siell& ovat muistot ja itsendinen, toisista
suhteellisen riippumaton eldmé&. Ainakin teoriassa koti on myds paikka, joka on
itse valittu. Anni Vilkko (2000, 213) on pohtinut laitoksen ja kodin
problematiikkaa. Koti on vahvoilla tunteilla ladattu paikka. Han kiinnitt&a
huomion monen muun tutkijan lailla siihen, ettd kokemuksellinen koti-késite on
aivan liian kapea, latautunut ja ihanteellinen. Han viittaa myos siihen, etta
joidenkin tutkijoiden mielesta koti/laitos -dikotomia rakentuu saman normin
varaan; myonteisen ja kielteisen erotteluun. Laitosten kodinomaistaminen,
joka on suorastaan hokema vanhustydssd, kotoisaksi tekeminen, on sekin
Vilkon mielestd tuon dikotomian jatke. Vilkko itse kdyttad mieluiten termié
"kodin tuntu”. Siihen han liittda tutuksi tunnistamisen ja mieleen palauttamisen,
emotionaalisen turvan ja toiminnallisen vapauden kasitteet. Hanen
tarkastelukulmansa purkaa tietoisesti osaltaan kodin ideaalia ja kotikokemuksen
yhtendisyyttd. VVanhenemiseen ja arjesta selviytymiseen siséltyy ika- ja
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elaméanvaiheherkkia tekijoita., joiden valossa kodin tunnun perusteet
kyseenalaistuvat ja arvioidaan uudelleen. (Vilkko 2000)

Toiminnallisesti vapaa vanhainkodissa - onko se mahdollista ? VVapaasti
oleminen on laitoksessa monimutkainen asia, silla asukkaiden heikko kunto
edellyttad aina tyontekijoiden apua. Vapaus on usein auttavan ihmisen varassa.

Talloin joudutaan pohtimaan, mika on mitenkin mahdollista ja parasta. Toisen
kohdalla vapautta olisi nauttia aamupala kotoisasti keittitssd, toisten seurassa.
Toinen vanhus saattaa mieluummin haluta touhuta aamutoimensa yksin, omassa
rauhassaan ja omaan tahtiin. Toisaalta ndméa sama asiat ovat jatkuvan
neuvottelun alla tavallisessa kodissakin. Harva lienee voi elda kotonaan aivan
kuten itse tahtoo. Tété asiaa pohdittiin 99-vuotiaan Miinan kanssa toisessa
vanhainkodissa:

Helky: Mites, kun sa tuut tdnne aina viikoks ja kaheks, saako olla niinkun ite
haluaa ?

Miina: No kylla ihan muuta kun se, etta kello maaralla mennaéan syamaan ja
juamaan. Ja kyll& ne tullee hakemaan, jonsei niinkun aamullakin emmaa
tidlakkaan kunka aikasin se aamuheratys on.

Helky: No heratetaanko taalla aamulla vai saako herata sillon kun itse lystaa?
Miina: No ei mittaa heratysta, mutta kaheksalta tolla se aamukahvi ja puuro
on.

Helky: Viianko se pois, jos ei herraa ?

Miina: Kylla ne hakkeevat. Se on juuri se, totta niille veis paljon helepommin
senkun hakkee ne ja pukkee, ottaa ensin sangystéa ja pukkee ja tuavat tonne ja
taas kyytiavat. Paljon on semmosia justaan, mennee tonne yheksdan ennenkun
ne kerkiad ne saamaan. Senkun menisvat kérryneen ja jakas huaneseen. Kylla
maakin tykkaisin vaan etta tuatas tahan aamupala.

Helky: Tykkaisit syya aamupalan mieluummin omassa kdmpéassa?

Miina: Iha hyvin tykkaisin.

Helky: Sais olla niissa kamppeissa ku on ? Ja helepompi olis ruokakuppia
kulettaa kun ihmisi& ?

Miina: Nii. Mitenkas siell teill& on ?

Helky: No vahan samalla tyylilla on etta sielld kanssa karrataan ihmisia eika
ruokakuppia. Ollaan kylla mietitty, miten olis hyva.

Miina: Nii, ettd nin noin nauttiikos siitd ny tommonenki sanotaan ninkun
mullakin oli kaverina jokseenkin sokkee. Mité se siittd nauttii ? Pidnessa
pOydassa syatiin ja juatiin kahvit. Ei sannaakaan vaihlettu kumpikaan, monta
kertaa mind sain yksin olla. Sille viatiin kai monta kertaa. Kylla se mun
mialestd ihan lapsellista on. Ja aamullakin kun aatellaan nin taytyy pukkee sen
tahden senkun ettd aamunutussaan ... Joko sitten pukis paivan mittaan taikka...
Helky: Minustakin oikein aateltu. Aamu olis mukava saaha touhuta omassa
rauhassa.

Miina: Kylla mina niin oletan, ettd moni tykkaiskin. Eihén se ole mitaan
seurustelua. Se on eri asia. Sitten se joka haluais paivan aikaan sitéa
seurustelua nin oishan sité aikaa nin kokkois sitten, kokkois sitten. Ja sanois
etta pistakaa ny sitten vaikka ranttaliksi.

Kun edellisessa katkelmassa Miina pohti vanhainkodin arkea, nousivat jo
toisen kerran spontaanisti esiin ruokailutilanteet. T&ma sai ajattelemaan,
mahtaako olla niin, ettd ruokailun jérjestelyt kertovat selvimmin kodin tunnusta
tai sen puutteesta?

Aineiston perusteella vanhusten mielihyvan yhtend aiheena oli se, ettd oli oma
huone, jossa oli oma rauha ja yksityisyys. Saman asian todistivat myds omaiset,
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jotka kokivat kyldilynsa hyvin vapaana, he saivat mielestaén tulla ja menna
miten halusivat ja seurustella rauhassa. Aineiston perusteella nayttéisi, etta
vanhainkodissa saattoi elell& kohtalaisen normaalisti. Koti, jossa oli ihmisten
antamaa l&mp64&, oma pikkuruinen asunto omalla kylpyhuoneella. Joistakin
vanhusten kommenteista ja tekemisista saattaa paatella, ettd ainakin jotkut
heistad mielsivat pienen boksinsa ja sen l&hipiirin kodikseen. T&sté todisti mm.
muutaman vanhuksen toisia asukkaita ja hoitajia arsyttanyt tapa sammutella
jatkuvasti valoja oleskelutiloista ja kaytavalta sdhkon saastamiseksi. Samaten
joku piti tapanaan laittaa television kiinni olohuoneessa piittaamatta toisten
mielipiteistd. Joillakin oli tapana kysyé hoitajilta, oliko johtaja "kotona", kun
halusivat tulla puheille. Eras asukas toi muuttokuorman, joka taytti koko
pikkuruisen huoneen. Tavaramadarén keskelle hén sitten pisti pitkékseen
kerédtédkseen voimia. Kun huoneeseen tulija sitten adneen naurahti, ettd naytti
puuttuvan vain rautakanki, tuumasi vanhus: "Se jatettiin tonne alakertaa".
Toinen tulija taasen oli halunnut mukaansa sahkdsahan ja tuoksahtavia
lohenpalasia. Aivan toisenlaisiakin kotiutujia oli. He saattoivat todeta
tullessaan, ettd talo oli heille vain kortteeripaikka, jonne ei halunnut tuoda
oikean kodin tavaroita. Laitoksen sijasta kotiin viittasi myos se, etta tyovéki,
vanhukset, ja ulkopuoliset puhuivat talon "keittiosta" eivatka keittolasta. Isoin
ruokailutila oli nimeltddn ruokasali eika ruokala. Naméa nimitykset olivat
kaytossd myos virallisissa asiakirjoissa ja puhelinluettelossa.

Paradoksaalista kyll&, samaan aikaan kun vanhainkoti pyrki kehittymaan yha
kodikkaammaksi paikaksi, terveydenhuollon puolella ndhtiin sama asia hoidon
taantumisena ja ammattitaidon puutteena. Terveydenhuollon puolella olisi
haluttu suurten potilasmé&arien vuoksi vanhainkodin joustavan
kodinomaisuudessaan siten, etta paikoista olisi tehty vaihtokauppaa. Kun joku
vanhainkodista joutui tilapéisesti sairaalahoitoon, olisi terveydenhuollon
kannalta ollut hyvé saada joku toinen potilas vastaavaksi ajaksi vanhainkotiin.
N&in paikat olisivat olleet "tehokkaassa kaytossa".

Vanhainkodin ndkokulmasta tdmé olisi merkinnyt puolestaan monia kaytannon
vaikeuksia, jatkuvaa ihmiskauppaa ja jatkuvasti vaihtuvia ihmissuhteita ja
kunkin vanhuksen oman asunnon loukkaamista. Kun terveydenhuollon paineet
olivat jatkuvasti kasvavat, tiuskaisi erds heidan edustajansa , etta "taalla te vain
leikitte kotia".

Oma huone

Henkilokohtaisella ymparistdlla on ihmiselle erittdin suuri emotionaalinen
merKkitys ja se on todettu tarkedksi myos ihmisen koko toimintakyvyn kannalta.
Laitoksessa yksityisyys ja oma reviiri saattavat kuitenkin laitoksen tila- ja
toimintakulttuurista riippuen olla vain nédenndisesti hdnen omiaan. (Heikkinen
1998, 49).

Vilkko (2000) tuo esiin laitoshoidon tai pikemminkin vanhuuden tuoman
heikkouden kannalta myds mielenkiintoisen seikan. Han mainitsee, etta
lapsuuden oma paikka - yleensd huone tai vahintaan nurkkaus - laajenee
aikuisiassa koko kodin hallintaan, supistuakseen ik&annyttdessa yha enemman
makuutilaan ja vuoteen keskeisyyteen. Tdémahan pitéé paikkansa sellaisenkin
vanhuksen kohdalla, joka saa hoitoa kotonaan, mutta ei enaa pysty liikkumaan
tai selvidmaan askareistaan itsendisesti. Kuitenkin tuo tosiasia j&a terveille,
huonokuntoisten vanhusten elaméén perehtymattomille vieraaksi. Laitoksessa
kodin tuntu on joka tapauksessa rakennettava uudelleen. Koti on elamisté
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varten, ja laitoskotikin voi muodostua sellaiseksi paikaksi (Vrt. Cheetham et
al. 1992, 72-74).

Kysymys omasta rauhasta ja yksityisyyden mahdollisuudesta tuli puheeksi
joissakin pelitilanteissa. Liikasen (2003) mukaan yksityisyyden lahtokohtana
on oma huone. Han toteaa myds, ettd asukaskeskeisen arkkitehtuurin

tavoitteena on, ettd asukkaalla on mahdollisuus valita yksityisyyden ja
yhteisyyden vélilla. Tilasuunnittelulla vaikutetaan ratkaisevasti
valinnanmahdollisuuteen. Hanen aineistossaan vanhukset vertasivat asumistaan
terveyskeskuksessa ja vanhainkodissa ja totesivat, ettd oma huone, vaikka hyvin
ahdaskin, oli parempi vaihtoehto kuin monen hengen huone, jossa teoreettinen
toisten seura kéytannossé tarkoitti alinomaista oleskelua tuntemattomien kanssa.
(2003, 90) Aivan samalla tavalla kasilla olevan tutkimuksen vanhukset
kuvasivat sairaalan ja vanhainkodin eroa, he kertoivat, etta erona ndiden
paikkojen valilla oli "asento”. Sairaalassa saattoi vain maata.

Seuraavassa katkelmassa Laatupelin kysymys koski mahdollisuutta olla yksin:

Maria: Voitko olla yksiksesi, jos haluat?

Sulo:  Miksen min& voi. (nauraa)

Maria: Sa koet, etté voit olla yksin. Entas muut?

Astrid: (Tapailee sanoja) Mmmmit&pa... kossh... eka... (hdmmentynyt) Ha?
Maria: Toistaa kysymyksen

Astrid: No sill... nukkumaan ... sankyyn menee...

Maria: Joo, silloin ainakin.

Sulo: Omassa huoneessa minadkin tykkaan olla yksin, muuten toisten seurassa
tykkaan.

Kalle: Kylla muuten, mutta jos vieras sattuu tuleen semmoseen aikaan, nii heh
heh ...se on eri asia.

Maria: Nii, ei valttamatta kehtaa valttaméatta sanoa, ettei nyt ole ehka
semmone aika.

Kalle: Mina oon aina yksin, ei minulla oo koskaan kaveria siel&, en tiia
puikahtaako sinne joku y6aikaan... minon siivoomista tehny .. yhten& paivana
kavivat tarkastamassa... melekeen aina yksin, ei 0o kaveria. Tule sind mun
kaveriks!

Maria: (naurahtaa) No. Entés Loviisa?

Loviisa: Kyll& omassa huoneessa voi olla yksistaan.

Maria: (Kysyy Lillilta)

Lilli:  Kyll&, kylla.
Maria: Voit olla tarpeeksi yksin?
Lilli : Nii.

Maria: Tamara ?

Tamara: (Oikein hiljaa) No joo.

Maria:  Se oli niin pehmee se no joo, ettd mita se sisaltaa?

Tamara: Kylla voin olla, mutta alakuaikoina kévi aika paljon vieraita.
Maria: Ma ajattelin, ettd sulla on kéyny aika paljon vieraita.

Tamara: Valilla teki mieli sanoo, etté lahe jo pois.

Maria: Nii, ettd jos samana paivana kay monta.

Helky: Se on kirkolle muuton riesa, pitkaan syrjakylalla asunu kun muuttaa
kirkolle, niin niita linja-auton oottajia lappaa koko ajan, ootteko huomannu? Ne
kay kauppojen valissa.

Tamara: Nii, ne kay, kun ne saa tietaa, ettd se on tullu tdnne. Eih&n ne sinne
viittiny tulla sinne erdmaahan.

Maria: Suosittu ihminen tuo Tamara.
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Tamara: Emmaa tiia.
Maria: Ehk& se tasottuu siita.
Tamara: On se tasottunut jo, ei ne kovin montaa kertaa viitti hypata, sitte ku ne
kay kerran kahtomassa, nii se jo tarpeeks... sillo.
Maria: Milté se kuulosti, onko asia hyvin tassa talossa siina mielessa?
Sulo: O, minuston kaikki hyvi taalla.

Omaa yksityisyyttd koski myds toisen pelikerran keskustelu:

Helky: Onko Milja sinun omassa huoneessa tarpeeks yksityisyytta ja omaa
rauhaa?

Milja: No nyt tuli tdné paivana yksityisyytta, ku tuli yks lipasto lisaa ja sen on
ihan natti. Ja tuota no on siin& oma rauha vaikka ei 00 ovee ei se hairihte.
Helky: Ovi puuttuu.

Milja: Nii, ovi puuttuu, mutta se ei 0o... kylla min& oon siihe tilanteeseen
tyytyvaine.

Helky: Mitas mielta te toiset ootte, onko teidn huoneessa tarpeeks rauhaa ja
yksityisyytta?

Sulo: Kylla minusta ainaki on. Ku oma huone on nii. Jollei sielld ite kay
rauhattomaks ni (naurua) ni ei toiset tule rauhaa rikkomaan.

Helky: (kysyy Jennylt&)

Jenny: On.

Helky: (kysyy toisilta)

Loviisa: On iha, ku oven laittaa kiinni nin kaikki on rauhallista.

Kalle: No kylla on tuota... olha sitd menneina aikoina... mina en tienny
ittekdan mittaa niistd, keta ne olkaa... semmosta etta ... kylla se rauha on ollut
silti. Mind en tiig, miten ne silimat jaa niin tirrilleen aamuyost, ettei taho
néhékkaan tuota.

Helky: Mihis kohtaan Milja laitetaan nyt, oisko tassa parantamisen varaa vai
onko hyvin.

Milja: No hyvin, jokaisellaha eikds ole omat huoneet , eikds se oli iha hyvin
tuota sillon asiat. Maa en nyt ossaa siihe paremmin sanova. Olen tyytyvainen
tahan tilanteeseen.

Helky: Nii, ei oo kaikilla omaa huonetta, nimittéin tosin tassei nyt ole kuin
Jenny ja sind, joilla ei ole yksi6td. Mihinka se sun korttis laitetaan?

Milja: No hyvin kaikki on. ehan mina voi tuota, minéha olen alakuasukas.
(Naurua)

Edellisissé keskusteluissa vain Kalle kaipasi, tosin hankin puoliksi leikillaan,
kaveria huoneeseensa. Muutama edellisissa keskusteluissa ollut vanhus oli
kokenut ajan vanhainkodissa, jolloin oli vanha kiinteist0 ja monen hengen
huoneita. Noina aikoina vain harva valitti tilanteesta &dneen, mutta hoitajat
kokivat joutuvansa olemaan jatkuvasti riitojen ja valien selvittdjid. Myos ne
tilanteet, jolloin joku talon asukas tarvitsi kuoleman l&hestyessa oman huoneen,
olivat hankalia. Henkilokunta joutui tall6in paljon pohtimaan, ketd vanhusta
kulloinkin siirrettiin huoneesta toiseen, jotta oma huone jarjestyi. Omien
huoneiden véahaisyys aiheultti siis edellisessé kiinteistossa paljon paanvaivaa
seka henkilokunnalle ettd vanhuksille. Kysymys omasta huoneesta ei
kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, kuten ei moni muukaan asumiseen ja
elamisymparistoon liittyva asia. Aina oli niitékin vanhuksia, joille sopi huoneen
jakaminen jonkun toisen kanssa. Tosin tahén toiveeseen liittyi usein seké tieto
vanhainkodin jonon pituudesta ettd haave oman ikaisesta, mukavasta
juttukaverista, joka harvoin kaytannossa pitkan paélle kuitenkaan olisi sujunut.
Oma lukunsa olivat myds dementoituneet tutkitun vanhainkodin asukkaat, jotka
kokivat olonsa turvattomaksi, ellei yépuulle jaddessa huoneessa ollut muita.
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Heidan kohdallaan asumisen muoto olisi vaatinut toisenlaisia ratkaisuja.
Talldinkin oleellista kuitenkin on, onko vanhuksella mahdollisuus itse valita
yksityisyyden ja huonetoverin valilla vai maaraytyyko asia laitoksen
tilajéarjestelyistd. Tutkitun vanhainkodin kaytanto, jossa paasaantoisesti kaikilla
oli oma huone, aiheutti paljon keskustelua terveydenhuollon ja vanhainkotiin
jonottavien vanhusten keskuudessa, silld tilanne koettiin epdoikeudenmukaisena

ulkopuolisten kannalta. Jos omista huoneista olisi luovuttu, olisivat
ulkopuolisten ongelmat ratkenneet, mutta talon asukkaiden elamé puolestaan
olisi muuttunut ratkaisevasti.

Yksi tarkeimmista - oma Wc¢

Laatupelissa oli kysymyksid, jotka nopeasti ajateltuina tuntuivat vahapatdisilta.
Yksi aluksi téallaiselta tuntunut asia oli Wc. Vessojen lukumaéara oli kuitenkin
asukkaille tarkea asia. Kaikilla oli huoneensa yhteydessa wc, ja muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta sitd ei tarvinnut jakaa kenenk&&n muun kanssa. Né&in
ollen asuminen télta osin oli hyvalla tolalla:

Helky (Tamaralle): Onko sinun mielesta téssa talossa tarpeeks vessoja?
Tamara: Kylla minun mielestd, mulla ainaki on tuolla ni.

(Maria, toinen pelin vetaja, puuttuu peliin, silla Helky eteni vaarassa
jarjestyksessa, kaydaan hetken neuvottelua ja palataan pelin kulkuun)

Helky: Mités toiset on mielta?

Kalle: (mutisee paljon itsekseen... luettelee vessoja, henkilokunnankin vessat, ei
saa selvaa) Tarpeellinen maara on.

Sulo: On minusta tarpeellinen maara, tuossa on vierasvessoja.

(Toistelee Kallen sanoja)

Laura: Kylla minusta tarpeeks on.

Milja: on on.

Laitoksen rakennuttajat eivat aikanaan olleet aivan yksimielisid vessojen
lukuméarasta. Taloudellisissa paineissa laitos saikin silloin talléin arvostelua
siitd, ettd vanhuksille oli liiallista luksusta tarjota oman huoneen yhteyteen
kylpyhuone, saniteettitilathan olivat kalleinta rakennusalaa.

Kun ei jaksa liikkua kuin pari askelta, tietdd miten elintarkeaa on voida hoitaa
istuntonsa rauhassa ja l&helld. Varsinkin jos virtsan pidatyskyky on heikentynyt.
Pelko &killisesta wc-hédasta oli usein tutkimuksen vanhainkodissa ainoa syy, etté
vanhus kieltaytyi lahtemasta retkille tai juhliin.

Asian tarkeytta kuvastaa myos se, ettd sanomalehtien palstoilla laitoksissa
asuvien vanhusten omaiset ovat joutuneet puuttumaan wec-kéytantoihin. Ei ole
harvinaista lukea lehtien yleisdpalstoilta kertomuksia vanhusten joutumisesta
suostumaan vaippoihin vain siksi, ettd laitoksen vessat ovat liian kaukana tai
siksi, ettd vessaan auttavia hoitajia on liian vahan.

Tedre (1997) mainitsee Tuula Noreksen havainneen tutkimuksissaan, etté
mahdollisuus omaan intimiteettiin lisasi vanhusten selviytymisen kokemusta ja
turvallisuuden tunnettaan vuodeosastolla. Sen sijaan ruumiin toimintoihin
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liittyvat karsimykset aiheuttivat henkisen murtumisen tunnetta. Monelle
vanhukselle oli kaikkein pahimpana pelkona tilanne, jossa "tulee alle". Sen
vuoksi joidenkin unelmana oli paasta vessaan. (Tedre 1997, 14, 68) Vanhukselle
saattaa my0Os tuottaa hdpedd se, ettd hénen eritteensa jaévét yhteiseen vessaan
nékyville (Tedre 1997, 64-65).

Yksi tdman tutkimuksen Laatupelin kysymyksistd kosketteli intiimeja
hoitotoimenpiteitd, joihin sisaltyi mm. wc-istuimen kéayttd vuoteen vieressa:

Helky: No nyt Lilli, kdytetaanko taalla valiverhoo tai pannaanko huoneen ovi
kiinni aina kun sinua hoietaan vuoteessa?

Lilli : En m4 tieta.

Maria: Miljan sankyyn ei nde ovelle. Sangysta.

Helky: Maékin palautan mieleen sen asian. Siiton aikaa kun olen sun huoneessa
kayny. En muista ollenkaan minka n&kosta siella on. Eli sin& et tiia pannaanko
ovi kiinni. (opettajamainen puhetyyli)

Lilli: nii.

Helky: (kysyy muilta)

Sulo: Ei ole véliverhoja.

Helky: Pannaanko ovi kiinni?

Sulo: Kyll& ne laittaa sen kiinni, ettei se kaytavalle ole auki.

Loviisa: Kylla ne kiinni laittaa.

Milja: Ei nakys kaytavalle vaikka oliski sillai sielld , sillai mutkassa.

Helky: Onko sua hoiettu séngyssa ?

Milja: (Havelidasti) No ei varsinaisesti sdngyssa ole tarvinnu...

Helky: No mutta on tilanteita etté sangyn lahella kumminki... onko ovi pantu
aina kii?

Milja: Kylla kylla mutta se on ollu niin ydmyohalla ettei sillon ole mittaan liiketta
iltayosta.

Helky: Onko ovi pantu sillon kii vai ei?

Milja: En mina sita ole mitenkdan tarkannu mité ne tekkee, kun olen siella
mutkassa,

ei siihen aikaan ole mitaan liikettd, iltayosta.

Helky: (toistaa taas kysymyksen Astridille )

Astrid: Mitd... mmm ...hhh..

Helky: Onko sinua hoiettu sdngyssa?

Astrid: Njet.

Helky: Njet, mhm, ei oo hoiettu.

Sulo: (Haukottelee)

Helky: Tassa huomaa, etté ei 0o oikeen luonnollista puhua kaikista tilanteista
kun on miehi& ja naisia missa pitas olla ovi kiinni. Vaikka pissa-astialla olo
esimerkiks.

Vai voisko téssa puhua siitd, kuka pontolla istuu ja missa.

Maria: Sitéd ma justiin, kun tossa on vain toi sangyssa... mun mielesta toi vessa on
isompi ongelma taalla, koska ne ovet on joskus aivan koska yks huonehan on,
etta

nakyy kaytavalle asti vessasta suoraan ja siina hoietaan joskus ovet auki.
Helky: Muutetaas taa kysymys ndi; sillon ku sind Lilli oot vessassa, pannaanko
ovi kii?

Lilli : Kylla pannaan, se painetaan ite jo mannessa.

Helky: (Toistaa muille kysymyksen)

Milja: Min& kun kayn ite, minen pane kiinni sit&, siind olen vaan. Enké& valita,
menkdot kuka hyvvaa ohite.

Kalle: (nauraa)

Helky: Onks sulla ollu tilanteita, etté oot tarvinnu hoitajaa vessassa?

Tamara: En oo tarvinnu.
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Sulo: Kyll& ne laittaa kiinni.
Helky: Onks taa asia tarpeeks hyvin vai olisko kehittdmisen aihetta.
Lilli: Mitapa se siita kehittyis.
Helky: Mité tuo vastaus tarkotti?
Lilli: Etta o asiat hyvin.
Helky: Taa oli hyva mink& huomasit, tdd on vaha ku sairaalamaailmasta etté ei

00 kun sanky.

Maria: En tiid miks se yks huone on niin tehty, etté se kylla paistaaki suoraa
pitkalle

tuohon kaytavalle.

Helky: Ainaki Heikin:n ja Vernerin:n kAmpassa on vessa suoraan, nakkyy
kolomenkymmenen metrin pa&han jos vessan ovi on auki.

Maria: Mika siind onkin etta just siind on molemmat ovet auki monta kertaa.
Mulle on ainakin sattunu. Se nyt on mun mielipide ja havainto.

Helky: Eli Lilli sano, ettei parantamisen aihetta.

Edellinen aihe olisi todennékaisesti pitanyt kasitella kahdenkeskisissa peleissa tai
pienryhmissa aiheen havelidisyyden vuoksi. Oman vessan keskeinen merkitys
huonokuntoisen vanhuksen arkipéivéssa valkeni parhaiten vuonna 1994, kun
tutkimuksen vanhainkoti muutti uusiin tiloihin. Siihen saakka jotkut
virtsaamisvaivoista karsivista vanhuksista linnoittautuivat viettamaan pitkia
aikoja valmiiksi yhteisvessan oven eteen, jotta varmasti olisivat lahella tarpeen
yllattdessa. Kaytannon pakosta vanhassa talossa oli vain yksi WC kussakin
asuinsiivessa. Niinpé uuden vanhainkodin alkuviikkoina vanhukset kertoivat
kilpaa paikallislehden toimittajalle, ettd parasta uudessa talossa olivat omat
kylpyhuoneet.

Oma Woc, mahdollisuus selviytya itsenaisesti Wc-kéynneista on hyvén asumisen
perusasioita. Seikka voi kuulosta itsestadan selvalta, mutta néihin paiviin saakka
laitosten puitteissa ei ole pidetty huonekohtaisia vessoja aina mahdollisina.

Syyna on ollut rakentamisen kalleus sek& se, ettd kaikkein huonokuntoisimpien
vanhusten kohdalla kuvitellaan, etteivat he hyddy tai tarvitse mahdollisuutta
tehdd tarpeitaan istuma-asennossa, normaalissa, yksityisessa vessassa.

Miten pitkd ja monivaiheinen onkaan ollut monen vanhuksen eldmén kulku
tassékin asiassa. Nain muisteli erés toinen vanhainkodinjohtaja kirjeessadn omaa
lapsuuttaan:

"... ulkohuonetta ei ollut, isot ja pienet tarpeet tehtiin perunapellon laitaan..."

Ei ne minusta mittaan tiija

Heikkisen (1998) mukaan keskustelevan vuorovaikutuksen lisdamista laitoksissa
asuvien seka asukkaiden ja hoitohenkilokunnan valilla ei voi liiaksi korostaa.
Keskustelun avulla on mahdollista oppia tuntemaan toisensa ja talléin vanhus voi
ikaan kuin 16ytaa paikkansa toisten joukossa. Keskustelu tukee tallgin seka
arjessa selviamista etta virkistaa mieltd ja muistikuvia omasta eldmasta. Tama on
niin tarked eettinen kysymys, ettd hoitohenkilokunnan pitdisi rohkaistua
vastustamaan huonoja ratkaisuja avoimesti. (Heikkinen 1998,54-55)

Myos Koivulan (2001) mukaan potilaan hoito jaa usein rutiinitasolle, ellei hanta
tunneta kunnolla. Hanen tutkimustuloksissaan osoitettiin, ettei mennytt4 elaméaa
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juurikaan oteta huomioon paivittéisessa hoitokéytannossa. Samaa asiaa
kasittelee Hagglund (1993), ja hdn mainitsee ihmisell& olevan syva tarve kertoa
oma tarinansa, tulla kuulluksi ja hyvaksytyksi. On myds sanottu, ettd kun ikaa
karttuu, tallainen tarve lisaantyy samalla kun muut tyydytyksen muodot
vahenevit. (Hagglund 1993)

Asioiden puimiseen ei ndyttanyt tutkimuksen laitoksessa jaaneen aikaa eivatka
kaikki hoitajat ehka tiedostaneet asian tarkeytta. Sita paitsi tiukan ty6tahdin
palveluissa helposti yleistyy Kirjoittamaton tunne, etta jutteleminen ja ajan kaytto
vanhuksen luona muuhun kuin "oikeaan" tyontekoon, on joutavaa ja tuomittavaa,
kun kaikkea ty6té on liikaa. Mydské&an voimia ja taitoa ei aina keskustelemiseen
ole. Valittamistd ihmiset osoittavat eri tavoin, toinen hoitaja osoittaa sit4
konkreeteilla pikkupalveluksilla, toinen keskustelemalla.

Kaésilla olevan tutkimuksen vanhukset kertoivat, ettd hoitajat tiesivat liian véhén
siitd, mit4 vanhukset olivat elamansé aikana kokeneet. Erityisesti miehet kertoivat
néin. Naisista vain osa ajatteli tuohon tapaan. Tulos saattaa liittyd miesten ja
naisten vélisen puhumisen kulttuurin erilaisuuteen. Samaten sek& vanhukset ettd
omaiset moittivat sitd, ettei hoitajilla aina ollut késitysté siitd, mihin vanhus
pystyi ja mihin ei. Vanhukset kaipasivat myos taloon tullessa parempaa
tutustuttamista talon tapoihin ja ympéristoon. He olivat panneet merkille myods
sen, ettei heitd juuri tulohetke& lukuun ottamatta my6hempind paivina erityisesti
huomioitu.

Aineistossa oli paljon keskusteluja, jotka koskivat vanhuksen
vaikuttamismahdollisuuksia ja kuulluksi tulemista. VVoidaan ajatella, ettd ndiden
asioiden esill& olo kuvasti sitg, valitettiinké vanhuksista aidosti. Aineiston ja
havaintojen perusteella naytti, ettd monet tyontekijat kiintyivat vanhuksiin ja
vélittivat heistd kuin ystavistd konsanaan. Tavallisen arkipdivan tuoksinassa
vélittdminen ei ehké tullut esille muutoin kuin siten, ettd vuorovaikutus oli
savyltdén tuttavallista ja aitoa. Sellaista, jota syntyy kahden toisensa hyvin
tuntevalle ihmiselle. Parhaimmillaan se tutkimuksen vanhainkodissa nakyi
halauksina, kuulumisten vaihtamisena ja jopa niin, etté jotkut tyontekijat tulivat
vapaa-ajallaan tuomaan vanhukselle yllatystuliaisia tai kdvivat hanen luonaan
sairaalajaksojen aikana. Ei ollut harvinaista, ettd oma hoitaja halusi
ilmoitettavan lomallakin, jos vanhuksen vointi k&antyi huonoksi. Hoitajat
kertoivat myos tilanteista, joissa vanhukset ottivat osaa tyontekijoiden omiin
murheisiin, kuten néiden lasten sairastamisiin ja onnettomuuksiin.

Saattohoitotilanteissa pyrittiin siihen, ettd kuolevan lahelld olisi ollut oma,
laheisin hoitaja. Jokaisen vanhuksen hautajaisiin osallistuttiin ja oma hoitaja
laski kukkavihkon. Talossa asuneen vanhuksen kuolinpaivéna oli tapana laittaa
surulippu salkoon ja arkku saateltiin hyvastelyn jélkeen pddovesta ulos. Seka
vanhukset etta tyontekijat pitivat naita tapoja tarkeind. Vanhukset pitivat
luonnollisena, ettd tuttu hahmo saateltiin loppuun asti matkaan. "T&ssaha myo
aina yhessa istuttii ja syétii, nii kylla kai me tassa hyvastellaanki™, totesi erés
heistd, kun tyontekijat kyselivat, halusiko ja jaksaisiko tdma4 jalleen kerran
hyvéstella eréstd asukasta.

Vaikka valittamista selvasti oli, vanhukset kokivat, ettei heidan menneisyyttééan
otettu kuitenkaan tarpeeksi huomioon. He mainitsivat, ettei kaikilla ollut
keskusteluja omasta hoidostaan ja olemisestaan vanhainkodissa. Vanhukset
olisivat kaivanneet sellaista. VVanhukset kokivat, ettd heit4 arvostettiin ja toiveet
otettiin huomioon, mutta jotakin puuttui:



57
Pete: Ottaako henkilokunta riittavasti huomioon, mité olet elamaési aikana
kokenut?
Kalle: Nii no, ei siind oo mittddn semmosia kokkouksia ollu, eikd mittaan
semmosia, ei ne oo paljon kyselly, semmosta niinkun.
Pete: Kaipaako semmosta? Pitaské olla semmonen palaveri, ettd pohdittas sun
entista elaméaa jossain yhdessa?

Kalle: Joo kylla se hyva olis.

Pete: Seleva sitte. (Toistaa kysymyksen)

Heikki: Kylla.

Pete: Onko sita joskus selvitetty?

Heikki: O.

Pete: Missa ?

Heikki: Taalla.

Pete: S& oot vah& kertonut menneesta.

Heikki: Nii

Pete: (toistaa kysymyksen seuraavalle)

lisakki: Kylla ne ottaa.

Pete: (Toistaa taas)

Sulo: Ei ne tii& mittddn mun elaméankokemuksista.
Pete: Sitd ei 0o koskaan pohdittukkaan?

Sulo: Ei

Pete: Olisko hyva, etta sitd joskus pohdittas?
Sulo: Qis.

Pete: No, A. mihké&s kasaan taa laitetaan, parannettaviin vai...
Kalle: Parannettaviin.

Sulo: Parannettaviin se joutaa.

Misté edellinen katkelma voisi kertoa? Miksi valittdminen ei ndkynyt riittavasti
kuulemisena ja keskusteluna? Yksi luonnollinen ja tosi selitys oli kiire. Tamén
paivan vanhuksille niin Suomessa kuin tutkimuksen vanhainkodissakaan ei
tuntunut juuri aina l0ytyvén kenellaké&én aikaa. Eras harjoittelija puki taman
harjoitteluraportissaan sanoiksi: "Vanhainkoti on siitd kummallinen paikka, etta
sielld kohtaavat kaksi vastakkaista ihmisryhmaa; tyontekijat, joilla ei koskaan
ole aikaa ja vanhukset, joilla on vain aikaa". Vanhusten palvelu on ajautunut
systeemiin, jossa taloudellisuuden ja tehokkuuden nimissa vaaditaan
suorituksia. Aikataulut tehdaan kireiksi. Jotkut jopa todetaan
mielenterveydeltadan hairiintyneiksi vaikka tosiasiassa he kaipaisivat vain
juttukaveria. Kun aikaa sellaiseen I0ytyy, tapahtuu vanhusten eldméssa
"ihmeparantumisia”.

Hoitajien pelissa lahes kaikki olivat sitd mieltd, ettei vanhuksen tullessa taloon
hé&neen tutustuttu tarpeeksi. Tosin he empivat, olisiko edes sopivaa tunkeilla
kysymyksineen heti alkupéiving, heidan mielestaan aivan riittava
alkututustuminen oli tietyt peruskysymykset, eli ns. alkuhaastattelulomake.
Lomake tosin usein jéi tayttdmatta tai tdydentamatta alkuviikkojen mentya.
Syvéllisempi tutustuminen todennakadisesti jai sen varaan, millainen kunkin
hoitajan oma intressi ja mahdollisuus kiireiden keskell& oli viivaht&a néissa
asioissa. Hoitajat olettivat pelissg, etteivat vanhukset halua kertoa asioistaan,
ainakaan taloon tulohetkilld. Hoitajat kokivat my®os, ettd vaikka syvéllisempia
keskusteluja oli ollut, esim. ns. omaiskeskusteluissa, tieto ei kulkenut
minnekdan. Paikalla olleet tutustuivat toisiinsa, mutta muut eivét.

Hoitajat tunsivat vanhuksen nykypéivan ja terveyden erinomaisesti, mutta vain
osa heista tiesi, mista ja miksi vanhus oli laitokseen tullut ja mita han oli
elaménsa varrella kokenut. Erityisesti miesten vastauksista kuulsi, etta he
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olisivat kaivanneet eldamansa tuntemista.

Enta kokivatko vanhukset vaikuttavansa asioihin talossa?
Erds tutkimuksen kysymys koski ruokapdydassa istumista ja sité, oliko
istumapaikkansa saanut itse valita:

Helky: Yksi kaksi kolme... keltaselta kortilta kysytdan nyt Loviisalta. Voitko
valita kenen vieressa istut esimerkiks ruokap0ydassa?

(joku naurahtaa)

Loviisa: Minusta on ihan sama kennen vieressa mind istun.

Helky: Voitko valita?

Loviisa: Emmin4 tiid ainakaan sité.

Helky: Et tiid saisko valita?

Loviisa: Nii. Mutta olen ihan tyytyvainen tahan mit& on.

Helky: S& oot tyytyvainen siihen tyyliin ja systeemiin milla nyt istutaan?
Loviisa: Nii.

Helky: Mhym.

Loviisa: Ei mulloo mitta& valittamista

Helky: Pitdské enemman saaha sanoo, kenen vieressa istuu?

Loviisa: En mina tiia ainakaan. Mitapa hyotya siité on istuu sité kenen vieressa
hywvaa.

Helky: Mm. Mitas toiset aattelee, voiko valita?

Sulo: Kyll&...

Milja: Kylla kai saa, jos haluvee ettd muuttaa, mutta siihenh& on ihan
tyytyvainen, se on semmone, etta siihe mihin o tottunnu menemaan, niin siihen
sitd mielella&dn mennee.

Helky: Mitas toiset?

Kalle: Kylla saa valita tuota... .... (epéaselvad) eihan se valttamaton tarve ole
tuota vaihtaa tuota nii kylla voi vaihtaa paikkaa. Menneena aikoina on taakin
sattunu ihan niin ettd ... ei ole ollu tarpeeks riittava henkil6 nii se on siirretty
sitte toiseen poytaan.

(Taas neuvotellaan pelin sdannoistd, joita ei osata, kauanko pitaa kysella
muilta ryhmassa. Selviaa, ettd pitéad antaa kaikille suunvuoro mutta pitéa
valttaa liian pitkaa keskustelua)

Helky: mitds Tamara sannoo, voitko saa valita kenen vieressa istut
ruokapoydassa.

Tamara: Maa en tiia voiko valita, mutta tarvittaessa olis kylla kiva valita. Talla
kertaa on kylla ihan hyvin.

Helky: Hmm. Joo. (Toistaa kovalla a&nelléa Ainolle kysymyksen)

Jenny: En... en halua maarata.

Helky: Mutta annettaisko maarata?

Jenny: Annettaisko maarata?

Helky: saako sen ite paattaa?

Jenny: Ei tarttis paattaa. Ei tarttis paattaa.

Helky: Mités saa Sulo aattelet?

Sulo: Minnoon sammaa mielta hénen kanssaan. Ei sen oo vélid kenen vieressa
istuu ruualla.

Helky: Saako sen valita?

Sulo: Ei tarvii valita.

Helky: Mutta saako, voiko tassa talossa ite toivoo?

Maria: Sulla on juuri vaihtunut paikka, oletko itse valinnut vai hoitajat?

Sulo: Hoitajat.

Helky:(kysyy Astridilta:Ita hitaasti, joutuu viel& toistamaan)

Astrid: Etta m...

Helky: (taas toistaa)
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AStrid: No.. (naurahtaa) ... nyt....on...aina... ....huono... syomaan...
(matkii aantelemalla sita, etta joku yskii ja suusta valuu ruokaa)
Helky: Eli s&a nyt kerrot poytakavereista niinko?
Astrid: (Aantelee innokkaasti, myontelee, sanoja ei tule)
Helky. Sellasiakin on. (puhuu hidastetusti) Tarkotatko Astrid, etta kyll& joskus
olis tarpeen ite saaha paattaamissa istuu

Astrid: Nii nii ... menn& ... kauemmaksi...

Helky: Haluais menn& vaikka kauemmas joskus. Ymmarsitteko kaikki mita
Astrid

tarkottaa? Et kun toisilla on niin, ettd ruoka tulee vahingossa ulos ja joku yskii
kovasti. Kaikille tuttua, eiks ookin? (Koko kysymyksen ajan joku yskii tassakin
nauhassa tukahtuneesti)

Sulo: Joo, kylla on.

Helky: Kurjaa kaikille, sillekin, jota yskittda (opettavaisella &anella taas)
Milja: Se on aika luonnollista, ei sita voi ajatella hyva ihme, jos ruppee
yskittad niin yskittdda. Ei se haittaa. Ei ainakaan minua. En min4 toisia tiia.
Helky: No Loviisa, kumpaan kasaan laitetaan tdma asia, etta (taas toistaa) etta
onko asia hyvin vai pitasko olla paremmin?

Loviisa: Se on ihan hyvin.

Helky: Nain. (Laittaa kortin "ei parannettavaa™ - pinoon)

Vanhuksen aito osallisuus laitoksessa on yksi kaikkein vaativimmista asioista.
Yksi syy siihen, etté osallisuus harvoin onnistuu, on se, ettei néit4 asioita viela
ole totuttu ottamaan yhta luonnollisena tai tarkeédna osana huolenpitoa kuin
la&kkeitd, puhtaanapitoa tai muita arkisia askareita. Toinen syy todennékdisesti
on se, etta teknista liukuhihnalla tapahtuvaa ja kiistamétta kiireista hoitorutiinia
vanhuksen kuuleminen hidastaisi. Jokaiselle vanhukselle pitdisi nimittéin
varata riittdvasti aikaa oman ndkokulmansa selvittdmiseen. Kommunikaatio
heikkokuntoisen ihmisen kanssa vaatii usein keskimaaréistd enemman aikaa ja
karsivéllisyyttd, koska sairaus, pelot, kriisit ja ahdistukset voivat vaikeuttaa
vanhuksen ajatustenvaihtoa ja edessé olevan tilanteen hahmottamista.
Tutkimusaineistossa oli mukana pelikeskustelu, jonka kysymys kuului
"Keskusteleeko hoitohenkilokunta kanssasi sdédnnéllisesti hoidostasi?”. N&in
vanhukset vastasivat:

Kalle: Mitenkas tuo...

Maria: saanndllisesti sinun hoidostasi.

Kalle: Ei ne tuota sen paremmin, mité sillon tuota ku oli se vaihe tuota ni, mulla
ne silimétipat ja sitte tuota oli paljo 1adkkeitd semmosia niinku vapinal&akkeita
ja mina sitte keskustelin tuota sairaanhoitajan kanssa etta tuota nyt on vapina
lakannu, etta nyt ei tartte ku niité neljaa nappia olla. Ja sitte samaten ne
silimé&tipat otettii pois ja se oli minun pyynnostan. Ja sitten siind kulu aikaa
tuota ku sitte otettii ne tuota mita niita ol, kolome nappiako niita ol. Ne ol
vastahakosia siité kylla hoitajat, "ne on tarkeita sulle™ Etta ne tarttis olla tuota
mind sanon etta soittakaa laakarille ettd tuota mitd ladkéari sannoo siihe, ettéa
min& on kokenu sen, ettd minen enn&A voi tuota voi tuota nauttia naité, kun ne
tekkee mulle sairautta ja mina oon kokenu sen jatin sydmatta ne, ja heti muuttu
sairaus...

Maria: Mietitkd nyt kierroksen aikana, tuntuuko, etté se on saannollista se
henkilokunnan niinku keskustelu. Mité mielta Milja on?

Kalle: (mutinaa)

Milja: Ai mitenka?

Kalle: (mutinaa)
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Maria: (toistaa kysymyksen)
Kalle: (mutinaa...) Ei ne minun kanssa paljon keskustele.
Milja: No minon ollu niin vahan aikaa, ei tassa paljo ole keskusteluja viela
syntyny.
Kalle: (koko ajan mutisee) ... ei ollenkaan mita perjantaina...
Maria: (toistaa Astridille kysymyksen)
Astrid: Mihh... mm...
Helky: Pitaa téhan nauhalle sanoo, kun se meni pois, etta Astrid sano, etta ei
hoitajat keskustele s&anndllisesti hoidosta.
Maria: Ja Sulo jatko samaa.
Sulo: Ne keskustellee kesken&a.
Maria: Entas Tamara?
Tamara: En nyt ossaa tohon vastaa, melekeen ettd mina kysyn paremminki,
melekeen niinpain, ettd mina kysyn.
Lilli: En tieda.
Helky: Miten sun mielestas, puhuuko ne tarpeeks usein sinun kanssa sinun
hoitamisesta?
Lilli: (vaikenee)
Maria: Et osaa sanoa, ei 00 niinku semmosta kasitysta, entas Loviisa?
Loviisa: No toisinaan, toisinaan on niin Kiire, etta kerkia aina puhumaan.
Maria: Tassa kysytaan etta saannollisesti.
Loviisa: No kylla ne niista aina puhhuu.
Maria: Etté sulla on jonkun verran tuntumaa, ettd puhutaan sitte. No ootko nyt
Kalle paattanyt
Kalle: Téah?
Maria: (toistaa taas kysymyksen)
Kalle: Ei 00, ei 00 keskusteltu kyllakaan... kolome nappia vaan... ladkarin kanssa
ne keskustel...
Maria: Nayttaa siltd, ettd suurin osa on tata mielt, joo. Eli tassa olis
parannettavaa tassa talossa.
Kalle: (mutisee)
Helky: Tuli alaku silleki kasalle kuitenki.

Edellisen katkelman perusteella saa vahvistusta kasitys, ett4 vanhuksen huolenpito
on usein asiantuntija- ja jarjestelmékeskeista ja tehokkuuteen pakottavaa. Talldin
kontaktit laitoksessa olevan vanhuksen kanssa jaavéat vékisinkin hyvin lyhyiksi ja
pinnallisiksi eiké todellista itseméaaraadmisoikeutta voi syntya. (Metteri 2004,7)
Myds Tedre (1997) on todennut, ettd yksi itsemaardédmisen ehdoista on, ettd
ihmisella on mahdollisuus, aikaa ja tilaa vaikuttaa ja maaraté asioissaan.

Vanhusten fyysinen kunto ei tutkimusten mukaan selita valttamatta heidén
aktiivisuuttaan. Tata on selitetty sillg, etta fyysisen toimintakyvyn huonontuessa
priorisoidaan eldmén tavoitteita uudelleen ja haetaan itselle sopivia toimintoja.
Fyysisten toimintojen sijalle asettuvat mielen maailmassa tapahtuvat toiminnat ja
niihin liittyvat tekijat. Aiemmissa tutkimuksissa onkin korostunut vanhainkodin
asukkaiden halu menneisyyden muistelemiseen. Muisteleminen saattaa muodostua
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tarkedksi syystd, ettd vanhainkodin asettamien rajojen ja terveyden rajoitteiden
vuoksi ei muuta toimintaa aina ole mahdollista saada. (Elovainio 1997, 239-241)
Paivittdisen viriketoiminnan on todettu kohentavan huonokuntoisenkin
vanhuksen oloa merkittavasti. [lman néita vanhus saattaa kokea muuttuvansa
"koppakuoriaiseksi" (Jaakkola 2004,10).

Kaésilla olevan tutkimuksen aineistossa tuli esiin vanhusten kaipuu saada enemmaén
virkistystd, retkid, ulkoilua ja saman ikaisten tapaamista ja muuta mielek&sta
ajankulua. He kaipasivat kohokohtia arkeensa aivan kuten muutkin ihmiset.
Toiminta koettiin liian vahdiseksi, sill& laitoksessa jarjestettiin virkistystoimintaa
vain parina péivana viikossa. Nama hetket eivat riittdneet poistamaan pitkien
ruutiineja toistavien paivien ja yksinéisten iltojen ja viikonloppujen
tapahtumakdyhyytta. Yksilokohtainen virkistys oli vajavaista hoitajien ja muun
henkilokunnan kiireen vuoksi. Kunnassa oli olemassa yksi vanhusten ohjaaja,
jonka ajasta osa kaytettiin vanhainkodissa.

Toisaalta henkilokunta tiedosti vanhusten paivien tapahtumakdyhyyden, mutta
toisaalta koki esim. vierailevat viihdyttdjat ylimaaraisena riesana. Joskus naytti
mya0s silté, ettd hoitajat toivat vanhuksia ik&én kuin vakisin kerhoihin, vaikka
vanhus olisi kaivannut enemman yksityisté hetked oman hoitajansa tai ystavéansa
kanssa. My0s pelkka makaaminen olisi miellyttanyt joitakin vanhuksia enemman
kuin niin sanottu toiminta. Puhumattoman vanhuksen tuominen oleskelutilaan
tuijottamaan tv:n ostoskanavaa ei ollut tdssakaan laitoksessa harvinainen naky.
Naéissa tilanteissa luonnollisesti sattui myds kdmmahdyksid. Kun kaikkia
vanhuksia el kunnolla tunnettu, tai oli liiallinen hoppu, saattoivat hyvaa tarkoittavat
tyontekijat viedd vapputanssiaisiin sellaisenkin vanhuksen, jonka hengellinen
vakaumus ei sitd hyvaksynyt. Tallainen tilanne sattui omalle kohalleni aineiston
keruun aikana useamman kerran. Erés naisvanhus oli tullut kdsipuolessani
karaokepiiriin. Karaokevideolla ketkutteli musiikin tahdissa ldhes alaston nainen.
Kyseiselle vanhukselle olisi kuitenkin ollut mieleisempaa osallistua
hartaustilaisuuteen. VVanhus tokaisi lopulta tuskastuneena: "Onko minu iha pakko
olla taalla?". Jotkut vanhuksista puolestaan nauttivat mikrofoniin laulamisesta
vahintaan yhté paljon kuin kapakoiden nuoremmat ihmiset. Jotkut vanhukset
estelivat sddnndn mukaisesti yhteisiin tilaisuuksiin 1&ht64, olipa kyse sitten
millaisesta tilanteesta hyvénsa. Usein heidén kohdallaan kyse oli siitd, etteivat he
nuorempanakaan olleet pitaneet suuressa joukossa olemisesta. "Ait ol ennenki
tuommone, ettei tykanny kéya kaupungissakaa. Jos sen pit sinne mennd, nin jo
sille tul paa kippeeks", oli erds omaisista kertonut ns. omaiskeskustelussa johtajan
ja oman hoitajan kanssa.

Erilaisen toiminnan jarjestaminen ja hyvin erilaisten toiveiden yhteensovittaminen
sek& asiaan tarvittavan ajan tarve muodosti monimutkaisen vyyhden. Tdmén
vyyhdin monimutkaisuutta lisési viela vanhusten paivittain vaihteleva vointi ja
vireys. Néaihin asioihin viitattiin hoitajien pelissa:

Helky: (Lukee kysymyskortin) Mit& mielté olet talon jarjestamasta ohjelmasta?
Jaa... mites me Maria paatettiin tarkentaa toi sana ohjelma?

Maria: (Jaa miettimaan)

Helky: (Tuulalle) Mité sulle tastéa sanasta tulee mieleen?

Tuula: Ulkoilemista, laulamista, mita hyvansa.

Helky: Kaikenlaista muuta kuin syomista ja juomista ja...

Tuula: Mm. Semmosta ei 00 tarpeeks.
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Saana: Ei munkaan mielesta oo tarpeeks
Useat kuorossa: mm, mm.
Saana: Ku ei sité kerkee jarjestad, siitdhan se on kii. Tasson aika janna kun joutuu
aatteleen kaikkia.
Maria: Ja sit kun tulee joku, ne sanoo, ettei viitti l&htee.
useat kuorossa: mm, mm, nii.
Saana: Niitdhan on puolet semmosia.
Heini: mutta kun olis se mahollisuus, kun on halukkaita.
Helky: Aatteleks&a ettei mahollisuuksiakaan oo tarpeeks ?
Heini: No ei minun mielesté oo ainakaan talla hetkella.
Siru: No ei, Sulo kysyy harva se péiva, tuleeko joku laulattaan, ei oo tarpeeks.
Laura: Enemman sais olla monipuolista ohjelmaa. Joo jos maa aattelen, niin sitéa
etté ehka ohjelmaa on, mutta vahan semmosta ykspuolista.
Helky: Mita saa tarkotat etta ykspuolista?
Laura: No etté pitas olla ku, ai kauhee ku hyva kysymys... sellasta erilaista
tekemista, nyt on hyvin pitkalle sité laulamista tai laulujen kuuntelemista. Jotain
semmosta, johon ne vois ite osallistua enemman. Mutta en maa osaa sanoa mité se
ois.
Tuula: Saahan (Marialle) oot tehny niita tietokilpailuja ja nehan oli aivan
innoissaan.
Leena: Ei taho en&a kukaan kyeta siihen...
Maria: Just se ettd varmaan on aikoja, etta on hirveen pitkia paivia, sillon kun ei
00 yhtaan mitaan. Kylla sita tarjontaa on, mutta ei se 0o niin helppoo keksia just
ettd mité se on. Siinad on hirveen monia ongelmia. Jos ajatellaan ett olis joka
paiva jotakin kaikille tarjota.
Saana: Ja se on just se, ett ne sun jarjestamat on aamupaivalla, ja sitt on ne illat
ja viikonloput on sité tyhjaa. Sillon aamupdivisin on muutenkin sitd toimintaa,
mutta muullon on kovin hiljasta.
Helky: Kenestas rinki alko, milta susta kuulosti, miten se asia on, milla tolalla,
onko siin& kehittamista?
Tuula: Siihe on nykyaan hirveen vaikee vastata kun itellakin on semmonen
kaoottinen... kun ndkee joku nukkuu siellda. Tuntuu etté kukaan ei halua mukaan ja
kun ne kuuntelee jotain, niin joku kuorsaa ja yks laulaa omassa tahissaan ja... Ja
kylla se tuntuu, etta ... en tiia mitéa niille tehtas... vaikea tilanne.
Helky: Tarkotat s&, etté vaikka tassa oikeestaan useimmat sanoo, ett ei 00
tarpeeks, mutta se ettd mité se vois olla, se on tosi vaikee sanoo?
Tuula: Nii, ja monet ei lahe sitte, onks siité sitte- - -
Helky: Mihis kasaan s& nyt sitten laittasit vai laitatko sinne valille?
Tuula: No jos tuota kyytia porukka menee alaspain niin sita ei kylla---
Helky: P&ata ny jotakin.
Tuula: En tiié.

Hoitajat totesivat edellisessa keskustelussa, ettei ole olemassa siis yhta kaavaa eika
tietty&d madrad, joka on sopiva virkistykseen. Jokainen vanhus on tarpeineen ja
iloineen erilainen. Se tuli kuitenkin ilmi, ettd mielekasta sisaltoa ja jonkinlaista
iloa tarvittiin vanhuksen paiviin. Toisaalta hoitajien kokemus siit4, etteivét
vanhuksista endda monetkaan "kyenneet" juuri mihinkaan, kertoo siita, etta
"toiminnalla” helposti tarkoitetaan fyysista toimintaa, eik& mielen liikettd, johon
Elovainio (1997, 240) on viitannut. Mielen liiketta sisaltavia tuokioita on ehka
vaikeampi mieltad varsinaiseksi toiminnaksi esim. liikunnan rinnalla.
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Mielen liikettd kuitenkin piti mukavana toisessa vanhainkodissa haastateltu 99-
vuotias "Miina" joka vertaili vanhainkodin aiempaa virkistystoimintaa sitéa
seuranneeseen aikaan:

Miina: .. se piti semmosta, ettd mi&het oli ainakin kaikki oli oikein semmonen
pelipoyta, jossa ne pelas aina jotakin. Samon meilla tossa keskusaulassa siinoli iso
poyta kanssa. Taalla kavi ussein semmonen oikeen semmonen,miksika niita
sanotaan... semmonen jos ny sanos kerhon johtaja. Se ussein kanssa niin se
kaikkee mita millonkin se kyseli

ja seindankin tehtiin semmosia joita sai kattoo ja mita niista sai kokkoon.
Semmosta ajankulua. M&a en ollenkaan tidla etta tadlon menny ihan, tdalon ihan
tays... Minda oletan ainakin, no mina olen huanokuulonen, mutta kun kattelee noita
toisia, ne istuu tolla keskiaulassa niité saattaa istua vaikka minkalainen lauma ja
kaikki suut auki. Suut auki vaan.

Joku pari tiatysti jokka nyt on niinkun on tutumpia keskensa puhhuuvat. Muttei
ollenkan semmosta. ...Oli syksy semmonen hyva, tolla ulukona kavelivat
kauheesti, isolla laumalla, joku soitti haitaria ussein sitte keskustassa. Sekin Vertti
pisti ninkun polokaksi ku se haitari soi. Se oli semmosta aina, huvinpittoo. Ei
ollenkaan muista yhtdan paivaa, ettei jotain ollut. Viaraita kavi, ne oli noi
penskojakin, ne tuli ussein isolla sakilla, menivét kauheesti. Kavi semmonen
tomina ja melske. Monesti kun l&htee noita pitkia kaytavia menneen
aamupaivastakin, nin kaikki ovet on auki ja kaikki huaneet on tyhjia. Kai niitten
taytyy johkin ninkun kokkoontuakin. Samon, vaikka on kuinka kaunis paiva,
aatella ulukopihat oikeen laitettu etta sais liikkua ja olla. Niin ei ketdan ei
koskaan, ei kesallakaan. Ei kukkaan, ennen oikein istuskelivat isoilla laumoilla.
Sia on oikeen semmonen grillintapanenkin oli tolla jossakin pihalla. Ei sidlakaan
kettdd ennéda koskaan, ei.

Helky: onko taalla ennda sitd semmosta kerhon vetajata ollenkaan ?

Miina: No ei kai sitten, en mind ainakaan ... Jos tossa aulassa joku tullee sitten
ninkun tassa kavi uskonnon lahkolaisia, niin siind nyt istuttiin suut auki, suut auki
siala oltiin, tottakai.

Kuten hoitajienkin pelivastauksissa, tuli myds Antin vastauksissa esiin se, etta
vanhukset toivoivat monenlaista tapahtumaa ja virikettd, eika vain jotakin tiettyé.
Antti oli aiemmin eldmassaan, terveempéna harrastanut mm. soittamista,
kirjallisuutta ja hengellsisia asioita. Ensimmaisessa keskustelussa kavi ilmi, miksi
moni harrastus oli jaanyt:

Helky: ... S& tykk&at tommosista suomalaisita elokuvista ja varsinkin silloin kun se
pohjaa hyvaan kirjaan.

Antti: (Puhuu hyvin heikolla danell&, aani on kuiskaamista) Joo, suomalaiset,...
nykykuvat ei niinkaan. Musiikista tykk&aan, vahan paremmasta.

Helky: Pystytkd mitdan soittamaan ?

Antti: En.. . Viulu on tuolla kotelossa... (ei saa selvad)

Vaimo : Pojalla on se iso viulu. Nuorena maalasit, mutta et enda. Pakinoita teit
tybaikana.

Helky: Enta elakkeelld, onko tullut yhtaan juttua?

Antti: (Hyvin hiljaa) Eipa niité ole tullut.

Helky: Pystysitko koneella kirjoittamaan.

Antti: ---- (Ei saa sanotuksi, kuiskaa jotakin, mutta puheesta ei saa selvaa)
Helky: Et voi edes sanella kun on vaikea puhua ?

Antti: (Kuiskaa) Ei ole tullut ajateltua.
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Helky: Milloin olisi syntynyt jutun juuri ?
Vaimo: Siiton aikaa.
Helky: Mika sen vei ?
Vaimo: Masennus.

My6hemmin Antin kanssa kéytiin samoista aiheista keskustelua. Talldinkin oma
apea olotila kuvastui vastauksissa:

Helky: Onko paivittaisessa ohjelmassa sinulle riittéavasti puuhaa?

Antti: (Kuiskaten) Ei aina ole.

Helky: Oletko saa osallistunut noihin ryhmiin tai kerhoihin?

Antti: (Kuiskaten) En ole.

Helky: Osaatko sanoa miksi et? Kotona ollessahan sina kayt siella miesten piirissa.
Antti: (Kuiskaten) En osaa sanoa.

Helky: Pitaisko asiaa vahan parantaa?

Antti: (Edelleen hyvin heikolla &anell&) Vois vahan parantaa.

Helky: Olisko sulla ajatuksia, minkalaista pitas olla?

Antti: (Kuiskaten) Enemmaén kaikenlaista.

Vanhuksille mieluisien tapahtumien jarjestdminen on todellakin vanhainkodissa
vaativaa puuhaa mieltymysten ja toimintakyvyn suuren vaihtelun vuoksi. Niille,
jotka pystyivét nauttimaan TV-ohjelmista, televisio saattoi sd&delld muita iloja.
Jopa tarkeiden sukulaisten vierailut koettiin kiusallisina, jos meneilldan oli hyva
TV-ohjelma. Toisaalta my6s kotona asuvat vanhukset kokevat paljon tyhjyytta ja
pitkastymisté ja vanhainkotiin tulo saattoi heille merkitd enemmaén ajankulua ja
virikettd. Seuraavat katkelmat kuvaavat néité ajatuksia. Kyseessa oli toisessa
vanhainkodissa haastateltu 99-vuotias "Miina". Hanen vanhainkodissaan oli
Miinan kasityksen mukaan ns. viriketoiminta lopetettu:

Miina: ... Tonmind kattoin Rohkeet uulestaan tdna aamuna. Kun ei siiti paassy
oikeen jyvalle, kun justaan tuli toi Eskon sakki.

Helky: Kun sa oot kotonas ja taas tassa. Mika on erilaista ?

Miina: No onhan taalla aina jonkinlaista liikettd. Kun ollaan monta kertaa
viikko, niin ettei kukaa kdy. Ja jos on pahat ilimat, niin ei tuu ulos lahlettya
ollenkaan. Viikko mennee monasti melekeen maatessa paaasiassa, ettei viitti
istuakaan. Kangistuu vaan hullummin ja televisio on ainoo kaveri.

Noi tommoset ohjelmat, ne kattellaan aina. Miné luen auringonpaisteella, muuten
en. Mulla on semmonen pikkulamppukin. Kylla toisinaan tuntuu paiva... niin
hyvéat ihmiset... pitkalta. ...No, Armi kay joka paiva jossakin. Mind... mind
melekeen makkailen. Taalla sentdan on kaytava aina tolla, vaikkei viittiskaan.
Mutta kyll& taallakin toi tommonen yleinen touhu on menny hilijaseks.

Nyt ei mittdan. Toi hoitajakin juuri naytti, etté kun olis niin mukava toi
takapiha ja siinolis mukava kayla aurinkoo paistattamassa. Mutta kun on
metrid paksu lumihanki. Niin ei kukaan oo kayny. Syksyll& oli yks ainoo
nainen, joka kdvi. Semmonen véliaikanen kanssa.

Edella esitetyt vanhusten ajatukset tukevat aiempien tutkimusten ndkemysté siité,
ettd vanhusten eldmaén vanhainkodissa tarvitaan muutakin kuin selviaminen
paivasta toiseen. Elaméaéan tarvitaan myos mielekkyyttd, iloa, toisten seuraa ja
asioita, joita voisi nimittaa taiteeksi tai kulttuuriksi. Mona Taipale (2000) on
esittanyt, ettd taide voi herétella laitoksessa asuvia ihmisia osallistumaan oman
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elaménsa paatoksentekoon ja ryhtyméén taisteluun laitostumista vastaan . Taide
voisi heiddn mukaansa myds saada laitosyhteisot nakemaén toimintansa aivan
uudella tavalla.

Toisaalta hdn myds havaitsi, etté taiteen ja sen tekemiselle yhdessé vanhusten
kanssa on paljon esteitd laitoskulttuurissa. Laitosten henkilokunnat kokevat usein
kulttuurin tuojat ylimaaraisena riesana laitosten arjessa ja vierailevat taiteilijat
kokevat jadvansa laitoksen"oikean" tyon ulkopuolelle. (Taipale 2000, 56-57)

Samanlaisia esteitd muun kuin "oikean™ hoitotydn suhteen oli nahtévissa
tutkimuksen vanhainkodissakin vaikkakin talossa toimikin ohjaaja, jonka paatyona
oli tarjota vanhusten arkeen toimintaa, liikuntaa ja virkistysta. Vanhukset nimittéin
kertoivat pelitilanteessa, ettd kerhohuoneeseen tulo edellytti

useimmiten henkilokunnan saattamista. Monestakin syysté k&ytdnnossé kévi
useimmiten niin, ettd vanhusten ohjaaja joutui itse noutamaan vanhukset
huoneistaan saakka ja my0s saattamaan takaisin. Tamé& merkitsi joskus sitg, etta
varsinaiseen yhteiseen toimintahetkeen ei jaényt paljoa aikaa ja voimia. Toisaalta
kavi ilmi, ettd joskus hoitajat toivat hyva tarkoittaen vanhuksen toimintahetkeen,
vaikka vanhus olisikin juuri silla hetkelld halunnut "vain maata™ huoneessaan.
Tamaé kuvastaa myo6s kunkin vanhuksen todellisten tarpeiden tulkinnan vaikeutta,
varsinkin kun kyseessa saattaa olla masentunut, passiivinen vanhus, jonka soisi
jaksavan valilla tulla toisten ihmisten seuraan. Taiteen ja virikkeiden, yhteisten
tuokioiden ja yksilollisten kohokohtien jarjestdminen yhdessa vanhusten kanssa
edellyttad aivan toisenlaista otetta arkitycéhon kuin mitd pelkkaa ns.
perushoidollista apua korostava tyokulttuuri mahdollistaa.

Hanna-Liisa Liikasen (1999) mukaan tarkeintd mydos laitoksessa on vapaus ja
mahdollisuus valita oma eldmysmaailmansa. Suuri haaste hdnen mukaansa on,
antaako hoitoyksikkd mahdollisuuden asukkaalle jatkaa omaa
elamysmaailmaansa, tuetaanko vai supistetaanko sitd vai katkaistaanko se
kokonaan. H&n kysyykin, millaiseksi muodostuu sellaisen asiakkaan arki ja
eldmisen mahdollisuudet, joka aikaisemmin on harrastanut vilkkaasti
kulttuuritoimintoja ja hoitoyksikkdon tullessaan joutuu luopumaan niistd kokonaan.
(Litkanen 2003, 40-41) Liikanen siteeraakin tutkimuksensa kansilehdelld Rafael
Wardin ajatusta "Juuri kulttuurin sallivuus ylittda arjen rajat. Olisi elaméassa
muutakin kuin hiljaa istua paikallaan”. (Liikanen 2003)

Matkoille vasta vanhainkodissa

Paivi Elovainion (1997) selvitysten mukaan ne vanhukset, jotka toivoivat
laitokseen enemmaén tapahtumia, toivoivat erityisesti retkid talon ulkopuolelle.
(Elovainio 1997, 240)

Tutkimuksen vanhainkoti jarjestikin keséaikaan erilaisia huviretkid, jotka
paaasiassa rahoitettiin monenlaisilla tempauksilla ja kioskimyynnillg, silla seka
laitoksen ulkopuoliset ettd paattajat katsoivat tallaista toimintaa erityisen
Kriittisesti Retkill& oli joka vuosi pienenevésta osallistujamaarasta huolimatta
vankka kannattajapiirinsé. Jotkut vanhukset, etenkin naiset kertoivat, ettd olivat

elaménsa ensimmaisen kerran voineet ldhted matkoille tultuaan vanhainkotiin.
Nuorempana ja terveempana he olivat joutuneet yleensa aina palvelemaan muita ja
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olemaan kotona. He olivat eldneet juuri sellaista elamaa, jota Sinikka VVakimo
(1999) on kuvannut kertoessaan, kuinka pientilan eménta toimi koko talouden ja
perheen yllapit4jana ja asetti aina muiden tarpeet omiensa edelle. Emannén
ensisijaisena tehtédvana oli miellyttaa ja hoitaa anoppia ja appea jopa omien lasten
kustannuksella. (Vakimo 1999, 127) Eras téllainen tarina I0ytyi vanhainkodin
videoarkistosta. Videolla harjoittelija haastatteli talon vanhuksia ns.
viriketoiminnasta. Vanhus kertoi, miten vahan hénell& oli maatalon eménténa
ollut mahdollisuuksia kulkea missaan. Lopulta han paasi mieheltdén luvan
saaneena kdymaan polkupyoralld naapurikylédssa omien vanhempiensa luona.
Kun hén sitten palasi sunnuntai-iltana retkeltaan, odotti perheen nuorin poika
pihatien varressa itkusta punaisena. "Ait, koko pyha man pilalle, ku siné et ollu
kotona!™

Vanhainkodin retket edellyttivat paljon ty6té ja valmistelua, koska kyseessa oli
hyvin huonokuntoinen joukko. Useimmat vanhuksista tarvitsivat esim.
hotellimajoituksessa oman hoitajan samaan huoneeseen ja yot saattoivat merkita
joillekin hoitajille valvomista ja avustamista. Ohjaaja ja henkil6kunta jaksoivat
retkid jarjestaa, sill4 vanhuksien ja omaisten palaute oli mydnteistd. Nain muisteli
Antti erdstd retkedan:

Helky: Jarjestetaanko retkia tarpeeksi usein?

Antti: Ei oikein tarpeeksi 0o... Olin Vaasassa silloin kerran...

Helky: Jaksaisitko osallistua semmosiin viela?

Antti: Huonoo se olis.

Helky: Entés jos Aino (vaimo) olis mukana?

Antti: Se helpottais tilannetta. Olin sillon Vaasassa, Mauri putos sangysta ja
vessaan ei tahtonut mahtua. Hilkka-hoitaja ja Saini oli mukana... kylla enemman
sais retkid olla. Parannettavaa on.

Antin kanssa samaa mielté retkista oli Lauri:

Lauri: (laskee pelilaudan ruutuja) ... Yks... sano suutari lauantaina... se teki
viikon kenkid ja lauantaina tuli valmiiks.

Helky: (Lukee kysymyskortin) Jarjestetaanko retkia mielestasi tarpeeksi usein?
Lauri: (nauraa) No ei kertaakaan minu aikana.

Helky: Nii, yleensa niité tehhaan kesaaikana vaan.

Lauri: No mita siihe voi vastata ku kerta vaan kesalla jarjestetad? Parantaa pitaa.

"Leo" osallistui vanhainkodin yhteisille retkille hyvin harvoin, silla han oli
kokonaan liikuntakyvyton. Terveempéna ollessaan hénelle rakkaita harrastuksia
olivat olleet matkailu, valokuvaus ja erityisesti hengellinen toiminta.

Vaimo : (Lukee pelin kysymyskorttia, johon hénen pitéa ensin vastata itse):
Otetaanko asukkaiden toiveet retkistd huomioon? ...

No, tota, Leohani oo néille yhteisille retkille jaksanukkaan... mutta kun ma oon
sanonu, etta nyt me vieddan Leo sinne tai nyt vieddan téanne, niin aina on sopinu.
Etta se on menny ihan hyvin. Mutta ett& ninku naille yhteisille retkille... , nin se on
tietysti...Leo ei 0o halunnukkaan...

Helky (videokameran takaa) : Ai jaa, tarkotatko sa4, etta vaikka olis ollu
semmonen auto, johon mahtuu paras mahollinen pyératuoli, oisko sittenkin kayny
niin?

Vaimo: Joo, sillon ku oli puhe siité...

Helky: Makuupaikasta vai?

Vaimo: No ei vaan siitd, kun oli ne Lestadiolaisten seurat, niin sillon ne ehdotti,
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ettd jos Leo haluais, niin siin& Leolle olis ihan... etta se sais pydratuolilla sinne...
mutta Leo ei halunnu. Ei jaksanu.

Maria: Mietin vaan, etté onko joka kerta edes kysytty, kun se aika &akkia tulee
tayteen... ettd on voinu nain kayda.

Vaimo: Nii. Sitte kun m& oon sanonu, etta nyt me viedaan, niin kovasti ovat
jarjestaneet, pukeneet Leon ja laittaneet, kun mé en oo yleensa tullu ténne vaan
odotan hanta siella.

Maria: Mina kysyn Leolta tata samaa, etta milta sinusta on tuntunu se retkille
kysyminen?

Leo: Mitenka ?

Maria: (toistaa)

Leo: Kylla, hyvin on saanu... (ei saa selvdd) Mutta kun ei jaksa.

Vaimo: Nii, kun se on se istuminen vaikeaa.

Maria: Ja vie voimia.

Keséisten retkien lisaksi vanhainkodin kohokohtia olivat silloin talléin tarjoutuvat
juhlahetket. Isot juhlapyhat pyrittiin erottamaan arjesta siivoamalla tavallista
paremmin ja koristamalla taloa. Joskus oli tarjolla ohjelmaa, vierailevia taiteilijoita
ja perhejuhlia. Vanhainkodissa kuolleiden muistotilaisuuksia oli myds usein,
jolloin yleensd omaiset kutsuivat kaikki halukkaat vanhainkodin asukkaat vainajaa
muistamaan. Vuosien varrella ndihinkin tilaisuuksiin kykenevét harvenivat.

Leon kokemus vanhainkodin juhlapyhien vietosta oli seuraava:

Maria: Vietetadnko taalla juhlapaivia; joulua, paasidista ja muita vastaavia?
Leo: Kyllg, kylla ne arvokkaampia on ollu.

Maria : Viela ei ole kovin monia juhlia ehtinyt olla.

Vaimo : Ei. Joulun olin ja... Joo. Kylla. Vietetaan.

Maria: Mites Leo kokee?

Leo:  Kyll&, hyvin arvokkaita on.

Maria: Se pannaan sitte tuohon kasaan (laitaa kysymyskortin kasaan (ei
parannettavaa)

Siind missa Leolle kaikkein tarkeintd oli mahdollisuus tavata oman seurakunnan
pappia ja hiljentya hartaisiin hetkiin, olivat sellaiset Laurille vastenmielisié:

Helky: (Lukee kortin kysymyksen) Onko taalla hiljentymishuone?

Lauri: Eiole. Paskat. Se on uskovaisten juttuja.

Helky: Onks se asia sitte kunnossa?

Lauri: Perkele en tartte semmosia huoneita.

Helky: (Lukee kortin kysymyksen) Onko taalla tilaisuus rukoilla ennen ja jalkeen
aterian?

Lauri: Voivoi. Kylla ne on veroilla keratty ne... Manngo viela ruokahalut.
Paskat.

Helky: Et perusta semmosesta?

Helky: Onko se asia sitte reilassa?

Lauri: Ei tartte parantaa, vahentaa vaan.
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Ruokailu arka puheenaihe

Ruokaan liittyvia kysymyksia kasiteltiin kuudessa eri keskustelussa eri peleissa.
Kysymykset koskettelivat ruokalistaa ja ruokailutilanteita. Asukas- ja
tyopaikkakokouksissa seka "mausteena” olleessa 99-vuotiaan haastattelussa ruoka
tuli tarkednd asiana esille. Ruokaan liittyvat mielipiteet paljastivat vanhusten
erilaisuuden. Ruoka on mitd arkisin (ja juhlavin) eldmén asia, jonka suhteen
ihmiset eivat noudata mitaan sdantéa. Ruokailutilanteiden jarjestdminen ja ruoan
laatu kuvastavat myos herkasti sen, mité talossa ajatellaan vanhuksista ja eldmasta
laitoskodissa. Se usein paljastaa myos sen, kenellé todellisuudessa on
vaikutusvaltaa. VanhustyOn kehittdjat ovat usein vasyneind todenneet, etta liian
moni hyvé uudistus vanhusten elamassa tyrehtyy ruokahuollon soppatykin
aikatauluihin ja keittiohenkildston tydaikoihin, varsinkin kun kunnat ovat
séastoihin vedoten keskittaneet ruokahuollon hyvin suuriksi keskuskeittioiksi.

Ajatukset mieleisestd ruoasta menivét luonnollisesti aika lailla ristiin.

Siit4 huolimatta, ettd merkittdva osa vanhuksista tutkitun vanhainkodin
asukaskokouksissa ja Laatupelissé kaipasi ruokalistalle aina paljon vellej&, puuroja
ja keittoja, 106ytyi myds niitd, joiden mielesta ne olivat liian heppoista ruokaa:

Kalervo: ... Joka péiva tuppaa olla perunakeittoo. Sitte siellé o joku lihasiivu.
Helky: Onko se asia hyvin vai haittaako se ?

Kalervo: Kylla se haittaa, pitds parantaa. Keittgja tyontda mita sattuu olemaan.
Samainen mies oli tosin kehaissut siirryttydan sairaalasta vanhainkotiin, etta
"sapuskat on taalla paassa paremmat. Saa alatoopiakin®.

Painvastaisen kannan kertoi toinen mies seka hanen puolisonsa:

Leo: Paistetut... aika vahan... liian kovia néin... ne ei tahdo sulaa.

vaimo: Tammdselle, niinkun Leo, ei voi ottaa makaroonilaatikkoo eik&
pyttipannua eikd semmosta koska ne on vahan liika... tammdselle joka vaan
makaa. Etta keittoruuat...

Helky: Maistuis paremmalta ?

vaimo: Joo, mut ma oon huomannu, etta sitte kun, Leo on aina tykénny puuroista
ja velleistd, mutta kun sitd on melkeen joka paiva, niin siihen kyllastyy. Niin tota,
ettd ma on huomannu, kun on esim. makkarakeitto, perunakeitto tai joku
semmonen, Leo sy6 ihan kaiken lautaselta, mutta velli tahtoo jadéda muutamaan
lusikalliseen.

Ruoan maustamisesta ei ollut aineistossa kysymyksid, mutta asia tuli puheeksi
muutoinkin. Erds vanhuksista (jalleen mies) moitti ruoan vahasuolaisuutta. Tama
oli ollut pitk&an puheen aiheena myds henkilokunnan keskuudessa. Vanhainkoti
sai ruokansa samasta keittiosta, josta lahti ruoka myds paivékotiin. Lapsille piti
olla suolatonta, mutta vanhusten maku oli toinen:

Antti: Ruoka tahtoo tulla millon sattuu, se mydhastyy. Sais olla suolasempaakin.

Monen vanhuksen ruokahalu luontaisesti heikkenee i&n my6ta. Asiantuntijat
sanovat, ettd koska vanhuksen ruoansulatus heikkenee ja ravinnon imeytyminen
myads, vanhuksen tulisi syoda riittavasti ja monipuolisesti saadakseen kaiken
tarpeellisen. Vanhusten oma kokemus asukaskokouksessa oli téllainen:

"Vaikka joka paivalta saisi vahentaa syomisia, koskaan ei ehdi tulla nalka, kun jo
taas viedaan poytaan. ... Niin vahan maittaa kun aina syodaan, ettei kehtaisi sen
nokareen takia lautastaan liata".



69

Tassé aineistossa miehet tuntuivat olevan tarkempia ja kiinnostuneempia
ruokalistoista ja niiden esillepanosta:

Pete:  Onko ruokalista nakyvalla paikalla ?

Mauri: (Ei sano mitaan)

Pete: Ootko sa koskaan nahny viikon ruokalistaa, onko sita naytetty ?
Mauri: Tuskin (nauraa) minulle on naytetty.

Sulo:  Kylla se minusta on nakyvélla paikalla. Se ei pia kuulemma aina
paikkaasa.

Helky: Sa oot aika hyvin perilla.

Pete: Entas siella (kysyy He:lta)

Heikki: Emmaa tiid mittaa

Pete: Ootko n&hny ruokalistaa ?

Heikki: Een.

Helky: (Kysyy lisakilta)

lisakki: On mmm

Helky: Ootko sé& seurannu sita ruokalistaa?

lisakki: Joo.

Helky: Joo. Hmh.

Mauri: Kylla ma oon sen nahny.

Pete:  Onko se riittavan nakyvalla paikalla?

Mauri: (Ei sano mitaan)

Pete: Vai pitasko olla ndkyvampi? Mitd oot mielta?

Mauri: -

Pete:  Saisko olla nakyvammalla paikalla viel&?

Pete: Sais olla.

Pete:  Nyton kysytty kierros, sind MP paatat sitte, meneeks taa kortti
parannettiin vai onko asia hyvalla mallilla ? Sa ainakin vastasit, ettet oo koskaan
nahnykaan koko listaa.

Mauri: Juu. En ole ndhny tosiaankaan.

Pete:  Oisko asiassa niinkun parannettavaa, todennakosesti...

Mauri: No sillonhan siina olis parannettavaa.

Sulo: (Toistelee toisten sanoja)

Vanhusten yhteiset ruokailutilanteet olivat keskusteluissa arka aihe. Joillekin asia
oli henkilokohtaisesti kiped, silla heita nolotti oma kdmpelyys ja ruoan valuminen
rinnuksille. Useimmat eivét toisten kuullen halunneet puhua, omaisten kautta
tietoa kuitenkin tihkui ndista tunnoista. Muutama kuitenkin rohkaistui asiasta
puhumaan, toinen oli Astrid, jonka ajatukset on kuvattu toisessa kappaleessa,
istumapaikan valinnan yhteydessa. Toinen oli Miina:

Miina: ... akat sentdan koskaan... Jonsei muuta niin kun alakaa oikeen yskiin
poylan ylitte. Monta kertaa ihan pain silimia yskokset tuli. Eihan midhet valita.
Panisivat vaikka rinnakkain ettei olis pain yhtaan.

Niille vanhuksille, jotka kykenivat itse liikkumaan, olisi ollut mahdollista sy6déa
lounaansa joka pdivé talon juhlasalissa, jossa henkilokunta ruokaili ja jossa kavi
runsaasti talon ulkopuolisia sydmassa. Yleensa kukaan asukas ei halunnut sinne.
He kertoivat yhdeksi syyksi sen, ettd pelk&sivat sottaavansa. Hyvin monella
vanhuksella olikin vaikeuksia ruoan syémisessa ja nielemisessa omien
sairauksiensa vuoksi. Joko kasi ei totellut tai suun motoriikka oli halvauksen takia
heikentynyt. Osa vanhuksista ei kyennyt syéméaén itse lainkaan vaan heidat oli
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syotettava. Yskiminen toisten seurassa oli todellinen ongelma; lammin ruoka tai
pelkka nesteen nauttiminen laukaisi monen vanhuksen yskimisen ja aivastelun.
Jélleen voi verrata ruokailutilanteita lasten ruokailuun, ei halventavassa mielessa
vaan koska se on totta. Tutkimuksen vanhainkodissa ruokapdydan nakymé
muistutti pdivdkodin nakymaa. Valtaosalla oli tarpeen kayttaa suurta ruokalappua,
jottei puhtaat vaatteet heti aamulla likaantuneet. Joidenkin ruokapdytien alunen
néytti aivan samalta ruokailun paatyttya kuin lapsiperheessé. Kyky sydda
itsendisesti oli monelta laitoksessa olevalta vanhukselta mennyt, eivatka itse asialle
mahtaneet mitddn. Niiden, jotka kykenivat itse sydmaan normaalisti, saattoi olla
tuskallista ja suorastaan etovaa katsoa tovereiden syomista. Kun ruokahalu on
luonnostaankin heikko, ei paljoa tarvita, kun loppukin halu menee. Kuitenkin
suurin osa vanhuksista ymmarsi syyt, eikd halunnut daneen valittaa tilanteesta.
Tulosten perusteella tdmé asia kuitenkin olisi ehka vaatinut paljon vield enemmén
huomiota tilanteiden jarjestelyyn.

Saunassa

Samanlainen erittdin suuri tarpeiden Kirjavuus ja erilaisuus tuli esille vanhusten
omassa pelissa, kun keskusteltiin saunomisesta. Vaikka valtaosalle sauna olikin
tarked nautinnon lahde, jotkut pelkasivat saunomista liukastumisen vuoksi, jotkut
puolestaan karsivat kuumuudesta.

Joku taas karsi pesuista omassa kylpyhuoneessa, koska ei ollut riittdvan lamminta,
kuten saunassa olisi ollut. Toisille sauna oli mukavaa illan suussa hyvan unen
antajana, toisille aamusauna antoi puhtaan olon koko paivéksi, toiset taas
halusivat, ettd saunomisen ajankohta maarattaisiin hoitajille sopivimpaan aikaan.
Saunominen herétti myos joskus nérkéstymista ja kilpailua, kuten Kreetan
kommentista kay ilmi: "...minut pestd4 vaa kerrav viikossa. Saunassa. Ukkoja
taalla vaan pestéa ja rikkaita. Mokin akat saa olla liassa.” Toisessa vanhainkodissa
99-vuotias ilmaisi ajatuksensa myds railakkaasti:

Helky: Miten taalla saunotaan ? Minkalainen touhu se on ?

Miina: Se on ollu aina kerran viikossa tavallisesti torstain tianoossa...
...(kertoo lauteista ja vihdoista)

Helky: Mihin aikaan se sauna on ?

Miina: Paivalla tavallisesti, justaan ruaka-aikaan. Etta justaan ruaka-ajjaalle
ehtii.

Helky: kummalle ruualle ?

Miina: Aamupaivalla, aamupaivalla. Paivasydanna se on, kylla se niin hontti aika
on.

Helky: Se tuntuu hontilta ajalta?

Miina: Joo.

Arjen pienet asiat ovatkin isoja
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Van den Bergin (1967) mukaan moni vanhuksen eldmaan liittyva asia jaa terveelta ja
nuoremmalta ymmartamétt4. Sairas ihminen saattaa saada aivan uudenlaisen,
intensiivisen eldman, silld hén saa pikkuseikkojen tajuamisen lahjan. Kun sairas
muistelee nuoruutensa pdivig, ei han muista pelkkia suuria tapahtumia vaan héan
liittdd niihin pienid merkityksellisia tunnelmia. Han saattaa liittd4 lapsuuden
muistoihin mielikuvan kodin arkisista aanista vaikkapa kellon raksutuksesta. Sairas
saattaa tuntea aisteillaan péivan rytmin paremmin kuin arvaammekaan. Han aistii
sen esim. illan hdmartymisest, talon &anista, tuoksuista ja hiljaisuuden hetkista.
Raihnaiselle ihmiselle saattavat pienet asiat muodostua niin herkiksi asioiksi, etta
kun h&n niista vierailleen kertoo, ndmé kuvittelevat sairaan etsivan lohtua tai
kehnoja, lapsellisia korvikkeita. Vieraat olettavat, ettd sairas on menettanyt jotakin
eldman todellisesta siséllostd. (Van den Berg 1967)

Se seikka, ettd Laatupelin korteissa oli paljon pienid arkisia, ei kovin kohtalokkaita
aihepiirejd, sai ulkopuolisten Kkiitosta. Kun kysyttiin kaikenlaista, ei keskustelussa
ollut ristikuulustelun makua. Ja sitd paitsi, ihmisten kokemusmaailmassa
vahapéatdinen ja vakava asia ovat hyvin erilaisia eri ihmisilla. Esimerkiksi,
Laatupelissa kysyttiin: "Tulevatko vaatteet aina pyykista takaisin?". Minusta ja
toisesta pelien vetéjéstd, "Petestd” ei ollut kovinkaan paljon valia vanhuksen muiden
vaivojen ja elamisen pulmien rinnalla silla, mit4 pyykeille tapahtui tai jai
tapahtumatta. Tallainen ennakkoasenne oli hassunkurinen, silld kodinomaisuuden
eraénd tarkean periaatteena talossa oli juuri vanhusten oikeus pukeutua omiin
vaatteisiinsa ja sailyttaa entiset mieltymyksensa vaatetuksen suhteen. Nain
vanhukset myds tekivét, he pukeutuivat useimmiten samalla tavoin kuin olivat
tehneet nuorempinakin, vaikka "préassihousut” ja muotojen mukaiset mekot olivatkin
hankalia puettavia ja riisuttavia kappaleita. Henkilokunnan tyémaarélle ja siten myos
kustannuksille téll& oli kohtalaisen suuri merkitys.

"Peten” ennakkokasitys vaikutti pelitilanteessa siten, ettd han péétti siirtdd yhden
pyykkikysymyksen sivuun, ennen kuin siihen varsinaisesti ehdittiin vastata:

Pete: Tulevatko vaatteet pyykista ajoissa? ... Taa kysymys tekis mieli ohittaa.

Sulo: Niin tekis.

Pete: Te ette oikeen voi vaikuttaa siihen silla tavalla.

Olavi: Mina voin vaikuttaa.

Sulo: Eeei?

Pete: No, mitas sa oot mielta?

Olavi: Kyyllg, kylla ne on tullu, tuota... Mind oon kyll& ihte syypaa siihen, ettd maa
hattaannyn siind vahasen...

Pete: Kun tassa on semmonen juttu, ettd te ette itte hae niitd, hoitajat hakee.
Pistetaan taa vahan tohon sivuun. Otetaan toi seuraava vihree!

Myohemmin kavi kuitenkin ilmi, ettd joitakin vanhuksia vaatteiden eksyminen
toisen asukkaan kaappeihin tai peréti katoaminen harmitti jatkuvasti.
Lyhytaikaispaikoilta kotiutuvien vanhusten omaiset saivat myos usein kysella
laitosjakson aikana kadonneita vaatteita. Kyseessa oli siis itse asiassa merkittava
riesa. Askeisessi esimerkissa puhunut mies oli usein "hattiinen" saamaan pyykkinsa
ajoissa takaisin. "Leon" vaimo kertoi myds pyykkiasioista:

Leon vaimo: (lukee itse kysymyskortista) Tulevatko asukkaiden vaatteet pyykista
vahingoittumattomina?
Vaimo: Kylla. Noissa joissakin paidoissa olis silittdmisen varaa, mutta muuten on
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ihan. Ja me ollaan sovittu... tuollonkin lappu, etta niinkun villatakit mé pesen
kotona itse. Etta oon ihan tyytyvainen tahan.
Helky: Jos ne villatakit ois pesty taalla niin ne ois kutistunu heti?
(Paallekkain puhumista, ei saa selvaa)
Maria: Onko Leollalla tdhan, sinulla omaa mielipidetta tahan asiaan mita kysytaan...
Leo: Eiole..
Maria: Vaatteisiin nédhden...ettéd ovatko tulleet sinun mielesta...
Leo: (yrittdd sanoa jotain, ei saa selvad)
Maria: ... tarpeeksi hyvina takasin aina pesusta?
Leo: -

Mm. "Lauri" oli harmissaan sekaantuneista pyykeista. Han olikin erityisen tarkka
ulkonadstaan, paidan mallista ja hiusten asennosta, silloin kun huoneesta piti l&hte&
muiden seuraan. Erés pieni keskustelu kaytiin "Laurin" kanssa vuodevaatteista.
Hénelle, kuten monelle muullekin laitoksen asukkaalle sankyvarustus oli erittain
tarkeda:

Helky : (lukee kysymyksen) Onko sinun peittosi riittdvan lammin ?

Lauri: No niité on ollu [amp0sié ja ei. Kylla se lammin o. Ei saa olla liikaakaan.
Sitte se.... Kylla se hyva 0. Se minua korpee, ku ne niitd rekaleita laittaa paivalla.
Ne ei 0o lamp0sia eik& pysy paalla. Semmoset lapat pitas heittdd mehtad. Pitas
parantaa. Jalakojen allaki sais olla lampdsta.

Vastauksia katsoessa tuli mieleen, ettd juuri arkipaivén pienisté asioista muodostui
hyva tai huono olo. Jos vanhus istuisi paivét pitkat samoissa ruoan tahrimissa
vaatteissa toisten seurassa, hénen vaatteitaan vietéisiin jatkuvasti erendyksessé toisen
vanhuksen kaappiin, paalle puettaisiin ryppyiset vaatteet, ja oma tyttérelta lahjaksi
saatu juhlapaita k&velisi milloin kenenkin vieraan vanhuksen p&aélla kaytavalla
vastaan, millainen viesti se olisi ? N&ma pienet asiat olivat ehka vanhuksille juuri
niita ns. laadun kannalta merkittavié osatekijoitd, joista koostuu hyva olo. N&ihin
Slagsvold (1997) on tutkimuksissaan viitannut todetessaan, etté laatumittareista suuri
osa on kelvottomia juuri sen vuoksi, ettd niihin ei ole siséllytetty vanhusten kannalta
merKkittévia asioita (Slagsvold 1997). Myds Costanzin (1997) ajatukset tukevat
kasitysta siitd, ettd arkiset asiat kertovat paljon vanhusten saamasta palvelusta.
Hénen mukaansa huonot ulkoiset hoidon puitteet saavat aivan liian helposti aikaan
kohua sensaatiolehdistdssa, kun kuitenkin on totta, ettd hyva arkkitehtuuri ja maulla
valittu kalustus saattavat piilottaa sisdansa kyynista, jopa vakivaltaista
kayttaytymistd vanhuksia kohtaan arkisissa hoitotilanteissa. (Costanzi 1997, 26)
Molemmat edelld kuvatut tutkijat myds muistuttavat monessa kohdin, kuinka
vaikeata ja monimutkaista heikkokuntoisten vanhusten palvelun laadun arviointi on,
kun ottaa vanhusten erilaisuuden lisaksi myds sen tosiasian, ettd useissa
hoitoyksikoissa henkilokunnan tydpaine on kestdmaton. Tutkitun vanhainkodin
askareista esim. vanhusten vaatehuolto oli yksi niistd, josta jouduttiin vuosien myota
koko ajan nipistdmaén saastoja. Kaytanndssa tama merkitsi esim. sitd, ettei pyykista
huolehtinut kukaan erityisesti, kuten aiempina vuosina oli voitu tehda. Kun
pesijoiden taidot olivat erilaiset ja pyykinpesu tapahtui usein yohoitajan muiden
toiden ohessa, oli tuloskin hyvin vaihteleva. Vanhusten vaatteiden kuntoon vaikutti
selvasti myos ajan ja tilanpuutteen vuoksi siirtyminen rumpukuivaukseen, joka
kulutti vanhusten vaatteita nopeammin kuin perinteinen kuivaus. Taman myo6té
my0s villavaatteiden kasittely kavi hyvin hankalaksi.
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Ihmissuhteet ja tunteet

Sosiaaliset suhteet korostuvat Gothonin (1987) mukaan erityisesti silloin, kun sairaus
riisuu ihmista. Talloin on tarkedd, ettd ihminen kokee kuuluvansa johonkin ja etté
hénet hyvéksytaan. (Gothoni 1987, 246-247)

Aiemmin on my6s todettu, ettd lapsitutkimusten havainnoissa on paljon yhtalaisyytta
vanhusten elaméntilanteen kanssa, ehka juuri siksi, ettd seké lasten- ettd vanhainkoti
on tarkoitettu olemaan "toinen koti". Esim. Torrgsen (2003) havaintojen mukaan
lastenkodin lapset eivat hahmota hoitajiaan palkkatyolaisiksi. He etsivéat lahellaan
olevista tyontekijoisté itselleen laheista ja turvallista ihmistd. Lapsille on hyvin
tarkeatd, millaisia hoitajat heitd kohtaan ovat, varsinkin silla on merkitysta, “jos on
paska hoitaja”. (Térrénen 2003, 106-107) Tutkimuksen vanhuksissa oli useita
sellaisia, joilla ei ollut lainkaan omaa perhettd, ja lahisukulaisetkin olivat kuolleet tai
asuivat kaukana. Erityisesti téllaisille vanhuksille hoitaja oli 1&heinen ja tarkeé ja
tutkimuksen vanhainkodin vanhukset kyselivét aivan yhté usein kuin Torrésenkin
aineistossa lapset kyselivat "kuka tulee iltaan". Aineistossa Laatupelin lisdna olleista
asukaskokouksien muistioista kdy ilmi, millaista ihmista vanhukset pitivat esim.
hyvéni sairaanhoitajana. He mainitsivat, ettd h&nen tulisi mm. olla ystavallinen,
herttainen, ottaa "asia késitellyks" ja kaikin puolin "oikeen hyva ihminen”. Naita
ominaisuuksia he pitivat yhta tarkeind kuin ammattitaitoakin.

Tutkimuksen vanhainkodissa tydntekijat tyoskentelivat varsin monenlaisilla tavoilla,
useimmiten siten, ettd esim. vanhuksen huonetta siivotessa juteltiin vanhuksen
kanssa, eik& parityéhon ollut mahdollisuuksiakaan véhdisen henkilokuntamaaréan
vuoksi. Siivotessaan tyontekija saattoi tehdd muutkin vanhuksen pyytamat
tarpeelliset askareet. Pareittain toimittiin vain silloin, kun kyseessa olivat raskaat
nostamiset. Erés tyontekijoista oli havainnut, etta juuri tallaisissa arkisissa,
huoneessa tapahtuvissa siivoustilanteissa vanhukset mielell&4&dn puhuivat kipeistékin
asioista. Tahan tyontekija arveli syyksi sen, ettd vanhus saattoi olla varma, etté
hoitaja ei lahtisi pois ennen kuin askareet olisi tehty, joten aikaa oli enemman kuin
silloin, kun hoitaja vain piipahti hakemassa tai tuomassa jotakin. Myds vanhusten
retkilla hoitajat havaitsivat, kuinka vanhuksen kanssa tuli aivan eri tavalla tutuksi,
kun kahdenkeskiseen olemiseen oli enemmaén aikaa esim. matkojen ja majoittumisen
aikana. Talloin puheeksi tulivat myds toisenlaiset asiat, kuin laitoksen seinien siséll&.

Kahdenkeskiset hetket hoitajan kanssa lisdgvat tuttuutta ja laheisyytta. VVanhusten
nékokulmasta katsoen voisikin kritisoida paritydskentelymallia tai nykymuodin
mukaista tiimityoskentelya sellaisissa tilanteissa, joissa se ei ole esim. tyOvaiheiden
raskauden tai vaarallisuuden vuoksi perusteltua. Joskus vaikuttaa silta, ettéd pari- ja
tiimitydskentelyn muoti on tarkoitettu enemman ehkéisemaan asiakkaan huomioon
ottamista, kuin sitd edistaméan. Asiakkaan elaméntilanne on usein nolo, ellei perati
hévettava. Silloin viranomaisjoukon l&sndolo saattaa tuntua kuin synnyttdminen
opetussairaalan auditoriossa. Paritytskentelysta on ehka myds tullut ristiriitainen
tapa séilyttdd Vahtolan (1995) mainitsema “ammatillisuus* asiakkaan tuottamaa
“sokeutta” vastaan (Vahtola 1995,72).
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Vaikka tutkitun vanhainkodin toimintakulttuurissa oli mukana paljon
sairaalamaailmasta matkittuja toimintatapoja ja vaikka kiire oli ilmeinen, vanhukset
kokivat, ettd tydntekijoilla oli sydan paikallaan. Seuraava katkelma kuvaakin
tunneilmapiiria :

Maria: Oliko taloon/osastolle tullessanne kaikki valmiina teita varten ?

Leon vaimo: Kyll&.

Leo:  Olikohan se...

Vaimo: Se oli tammikuun alku- eikun loppupuolella. Kyll& taal oli kaikki... ma ollu
sillon siina kun hanet siirrettiin, mutta etta ihan olin lahiaikana. Joo samana
paivana tulin, mutta ne oli aamun aikana huoneet sitten sovittu.

Maria: Milta Leosta tuntuu, muistatko kun tuotiin tanne?

Leo: Kylla muistan. (Vaikea saada selvaa puheesta)... alussa... kadet...
tipassa....kaikki ...

Helky: Mistéa asioista s& huomasit, etta kaikki oli valmiina, oliks tavarat paikallaan
vai tuotiinko myéhemmin jotain huonekaluja tai...

Leo: Ei. Ei siin& mitddn muuta, siind oli sydan mukana (liikuttuu )... kaikessa.
Maria: Se oli tarkeinta.

Leo: Nii.

Hoitajien ja vanhusten valinen kiintymys nékyi monin tavoin ja vanhuksilla oli
mielihoitajiaan, aivan kuten Térrosen (2003) lastenkotitutkimuksen lapsillakin.
Tunteiden l&sndolo nakyi esim. niin, ettd mieleisen hoitajan sairastellessa tai hanen
perheensd vaikeuksissa vanhukset elivat voimakkaasti mukana, lahetellen jopa
aitiyslomalla olleelle hoitajalle vauvan pukemisohjeita. Erés hoitaja sanoi jaatyaan
sairaseldkkeelle: " Pitdkdd minu omastan hyvaa huolta”. Isommat retket vanhusten
kanssa olivat myds niin suuria voimanponnistuksia, ja vaativat myds hoitajan omaa
aikaa, ettd mukana taytyi olla kiintymysta ja vilpiténta halua tarjota vanhuksille iloa.
Omabhoitaja oli 14sné aina myds vanhuksen hautajaisissa. Naista tilanteista
keskusteltiin tydpaikkakokouksissa usein, ja pohdittiin muodostuiko téllainen tapa
lilan raskaaksi henkil6kunnalle, kun joskus hoitaja joutui saattamaan montakin
vanhusta hautaan pienen ajan sisalld. Keskustelut kuitenkin aina paattyivat siihen,
ettd tapa haluttiin sdilyttaa ja koettiin luonnollisena ja terapeuttisena surutyona.
Vaikka téssa tutkimusaineistossa esille tuli paljon sairaalamaailman mukaisia
toimintatapoja, edelld selostettu kaytantdé muistuttaa huomattavasti enemman
Torrésen kuvaamia lastenkotien kéytant6ja kuin esim. sairaaloiden. Kukin hoitaja
kuitenkin valitsi itse sen sévyn ja tavan, jolla toimi omahoitajasuhteessaan.

Tunnesuhde oli eriasteisena mukana kaikkien tydntekijoiden vuorovaikutussuhteissa
vanhusten kanssa. Erés Laatupeliin osallistunut vanhus kutsui oman kuolemansa
lahetessa myos minua talon johtajana "didikseen". Erds toinen vanhus puolestaan
tapasi silittdd mieleisten hoitajien poskea ja sanoa "voi sie kultane tytto™.

Tallaiset merkit viittaisivat laheisyyteen ja koettuun emotionaaliseen turvan
tunteeseen, jotka ovat kodin tunnusmerkkeja. Torrésen (2003) aineistossa lapset
hakivat hoitajistaan diti-suhdetta. ja tima nakyi myos hoitajissa "aidinvaistojen
herddmisend”, mika ei aina ollut omaisten kannalta pelkastaan hyvalta tuntuva asia.
Torronen on kuitenkin todennut, ettd ammatilliset vuorovaikutussuhteet ovat aina
tunnesuhteita. (Torronen 2003,108) Tutkitussa vanhainkodissa vanhukset osoittivat
arkitilanteissa my0s Kielteisia tunteita kohtalaisen vapaasti, vélilla riidat olivat
kotoista torailua asukkaiden kesken, valill4 joku vanhus saattoi kayttaytya hyvinkin
vékivaltaisesti.
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Torrosen kasitys tunteiden lasnéolosta laitoksessa poikkeaa suuresti ajatuksista,
joissa korostetaan professionaalista asennetta asiakastydssd. Asiantuntijuuden
monimutkaisesta ongelmasta on kyse ehk& silloin, kun korostetaan, ettei esim.
kuolevan potilaan l&dhelld sovi menettdd ammatillista etdisyytta. Tallainen pyrkimys
asiantuntijuuteen ja etdisyyteen asiakkaasta saattaa kuitenkin tuottaa tahatonta
komiikkaa esim. kohtaamisten kirjaamisissa, esimerkiksi tapaan “... asiakkaallani on
paihdeongelma ja itseltadn tunnistamaton la&dkeongelma.” (Vahtola 1995, 72)

Enta sitten hoitajien kiire? Vasta Laatupelien viimeisilla pelikerroilla pakasta nousi
esille tata koskevia kysymyksid. Naihin vanhukset vastasivat, etta talossa oli liian
vahan henkilokuntaa kaikkina vuorokauden aikoina, mutta kaikkein eniten heidén
puutteensa nakyi iltaisin ja viikonloppuisin. Esim. ruokailutilanteet tuntuivat
vaikeilta, kun auttavia hoitajia oli lilan v&han. Jos ruokailujen sujumisella ja
viihtyisyydell&d mittaa kodin tuntua, voi paatyé toteamukseen, ettd tdma yksi kodin
perusasioista olisi vaatinut paljon enemmé&n huomiota ja aikaa. Er&&ssa
pelitilanteessa vanhuksen omainen kertoi, ettd myos kaikenlaiset hoitajien kokoukset
ja tauot n&kyivét heti vanhusten luona ahdistavalla tavalla, kun ketdan ei nakynyt.

Kahden ihmisen valisen vuorovaikutuksen pitéisi luonnostaan antaa olla hyvin
inhimillistd, olipa sitten kyseessa asiantuntijapalvelun antaminen tai ei. Kun
vanhuspalveluissa viime aikoina on korostetusti ollut esilla koulutustason ja
ammatillisen osaamisen nostaminen, voidaan kysyd, onko tamaé yksiselitteisesti
palvelujen kehittymistd kohti aitoa kanssakéymisté ja asiakaskeskeisyytté. Jos ndin
olisi, loogisesti pitéisi olla niin, etté sielld, missé on korkeinta koulutusta, on
asiakkaalla paras palvelu.

Kun mainitut vanhusten vastaukset yhdistetddn vanhusten aiemmissa kohdissa
esittdmiin toiveisiin ja hoitajien paneutumiseen esim. vanhusten retkilld ja
saattohoitotilanteissa, voi sanoa, etta tilanne oli kohtuuton kaikille osapuolille.

Juuri maaseudun vanhukselle voisi ajatella olevan raskasta vuorovaikutuksen ja
lasndolon puute laitoksessa. Yhteisollisyyttahén on pidetty erottavana tekijana
kaupunkimaisuuden ja maaseudun valilla. Maaseudulla verkostot ovat hyvin tarkeita
ja esim. sukupolvien ketjulla on maaseudulla aivan erityinen merkitys
maanviljelyyn ja elamantapaan. Tilat siirtyvét polvelta polvelle ja ty6taito opitaan jo
lapsena perheen yhteiselld tyémaalla, maatilalla. Vaikka maaseutu on
kaupunkimaistunut, yhteiséllisyys ei ehka ole vahentynyt. Maalla vanhat perinteet
eivat ole kokonaan katkenneet ja keskeisia késitteita yhteison lisdksi ovat sosiaalinen
systeemi ja inhimillinen vuorovaikutus (Hautamaki 1993, 490-50 ja Uusitalo, 1994,
27-28). Yhteison sanotaan olevan juuri seurausta tietynlaisesta vuorovaikutuksesta,
ja ellei laitoksessa ole riittdvasti aitoa vuorovaikutusta ei mydskéaan yhteiséa synny.
Heikkinen on tutkimuksessaan kuvannut, ettd juuri kiintymys, liittyminen ryhméén,
hoivan saaminen, arvostus ja avun saamisen mahdollisuus tukevat yhteisyyden
kokemusta (Heikkinen 1998).

Nonkommunikaatio

Kuten edelld on kuvattu, vanhuksilta saatu palaute oli joskus hyvin niukkaa ja
joiltakin osin epasuoraa. Vaikka kyse oli paljolti hyvin heikkovoimaisen
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kohderyhmén ruumiillisista esteistd, voi myos sanoa, ettd aineisto toi esiin
vanhusasiakkaiden nonkommunikaatiota. Ketolan (2002) mukaan
nonkommunikaatiossa on taustalla Batesonin esittdmat ajatukset kommunikoimatta
jattamisestd. Hanen mukaansa nonkommunikaatio on joskus hyodyllistd, ja joskus
jopa pakko. Monissa tilanteissa viestien salaaminen tai kommunikaatiosta
Kieltaytyminen on hyvin merkityksellista ja siten tutkimista ansaitseva ilmio.
(Ketola 2002,7-10) Nonkommunikaatio juontaa juurensa mm. kansan suussa
kulkevasta vanha sanonnasta, jonka mukaan vaikeneminen on kultaa. Perusteluja
I6ytyy myos runoudesta, kansojen kertomaperinteesta ja uskonnoista. Batesonin
nékokulma on epatavallinen, yleenséhén viestin valittymatta jadminen tulkitaan
héirioksi viestinndssd. (Ketola et al. 2002, 11-13)

Asiakaspalautetta koskevassa luvussa todettiin, etté palautteen saaminen yleensé on
Kiped ja totinen tilanne. Kommunikoimalla satuttaminen on Ketolan mukaan
Batesonin ajattelussa alue jolle enkelitkin pelk&avat” astua. Esimerkiksi
luottamus on hienosyinen malliesimerkki sosiaalisesta kokemisesta.
Varomattomuus sen suhteen voi saada dramaattisia seurauksia, Batesonin mukaan
ihmiset ja muut nisakkaat kykenevat tuntemaan aarimmaisté tuskaa pettaessaan
luottamuksen tai osoitettuaan epaluottamusta vééarin perustein. (Ketola 2002, 22-
23) Luottamus puolestaan pohjaa erilaisiin olettamuksiin, joita ihmisilla on. T&ssa
kohdin Bateson viittaa oppimisteorioihinsa, joiden mukaan ihmisell& on
luonteenomainen pyrkimys todistaa omat olettamuksensa oikeiksi. Toisaalta hén
toteaa, ettd inhimillisessé vuorovaikutuksessa symbolisiin viesteihin sisaltyy aina
mahdollisuus viestin epaluotettavuudesta. Kaikkien viestin luotettavuutta ei
kuitenkaan aina voi lahted epdilemaan ja selvittdméén. Johonkin on vain voitava
uskoa. (emt. 23-25)

Edelld puhuttiin luottamuksesta ja siitd, kuinka tarkeata ihmiselle on voida luottaa
omiin olettamuksiinsa. Kehykset ovat myos térkeitd, ja ne ovat siksi myos
haavoittuvia. Kehykset muodostuvat kommunikaation my6ta ja kommunikaatio
voi my0s murtaa ne. Siten on luontevaa, ettd niiden séilyminen edellyttad kehysta
hajottavien tai kyseenalaistavien viestien ja tietojen nonkommunikaatiota. (emt.
27) Edell& kuvatut asiat ovat valaisseet ndkemystg, ettd nonkommunikaatiolla voi
olla suojaava luonne, silla salaisuus kuuluu olennaisena osana ihmiseldmaan.
Paradoksaalisesti todetaankin, ettd salaisuus voi yll&pitaa ja rakentaa
vuorovaikutusta. Joka tapauksessa nonkommunikaatiolla voidaan ajatella
rakennettavan sosiaalista todellisuutta. (emt. 29)

Edellisesta syntyy tieteellinen kysymys valheesta ja hiljaisuudesta. Naissé, kuten
salaisuudessakin tapahtuu nonkommunikaatiota. Tall6in joudutaan myos
arvottamaan nonkommunikaatiota. Ihmisen vaikenemista voi ymmartaa
paremmin, jos vertaa saaliseléinten kayttaytymiseen. El&in voi piiloutua,
naamioitua tai haméatd. Nonkommunikaatiolla ndin ajatellen olisikin eloonjaamisen
kannalta tietty funktio. Ihmisen eldméssé kysymys on kuitenkin monimutkaisempi.
On olemassa véite suomalaisten hiljaisuudesta. Tdma puolestaan on tulkittu seka
kommunikoinnin kyvyttdmyydeksi etta kunnioittavaksi asenteeksi kanssaihmisié
kohtaan. Ketola (2002) viittaa Kaplinskin késitykseen, ettd on jopa niin, etta
suomalaiset harvaan asutun yhteiskuntansa ansiosta ovat kehittyneet enemman
sisdisissa prosesseissaan kuin vuorovaikutukseen toisten kanssa.

Jostakin syystéd on niin, ettd nonkommunikaatiota pidetaan kielteisena retorisena
keinona. Sit4 verrataan jopa valehteluun. (emt. 30-34) Ent4 nonkommunikaatio ja
vallankéytté? Tunnettu esimerkki nonkommunikaatioon perustuvasta
vallankéyttsta on panoptisuuden periaate. Se tarkoittaa nakyvilla pitamista.
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Esimerkiksi vangit pidetdan nakyvilla koko ajan. Olennaista
talloin on, ettei vanki voi tietdd, milloin hanté tarkkaillaan. (emt. 34-37)

Avoimen kommunikaation korostamisen taustalla vaikuttaa késitys siitd, etta
tunteiden spontaani ja valitdn ilmaisu on ihmisen aitoutta ja rehellisyyttd. Tosiasia
kuitenkin on, ettd tietyissa tilanteissa on luonnollista suojautua, esim. liike-
elaméssd. (Ketola 2002, 37-41)

Hiljaisuusretriitit ovat muodissa. Tama heréttdd monissa ristiriitaisia ajatuksia.
Monelle ihmiselle tietoinen pitdytyminen hiljaisuuteen on vaikeasti ymmarrettava
asia. On esitetty, ettd hiljaisuuteen asettuminen joko suojaa tai mahdollistaa
jotakin. Nonkommunikaatio avaa tai suojaa. Kéytetddn my0s termid sensorinen
deprivaatio, jolloin my6s pyritd&n rauhoittamaan ja hiljentdmaan ihmisen sisdinen
liike. Hiljaisuutta arvotetaan eri tavalla eri kulttuureissa. Hauska vertaus on
nékemys ihmisestd toimivana koneena; kun h&n puhuu tai pitd4 aanté, han on
kaynnissa. Kun ei, hdnessa on vika. Kyse on konemetaforasta. Individualismin
mukaan puhumaton ihminen on heikko tai kyvytén kommunikoimaan.
Individuaalisissa kulttuureissa odotetaan ihmisen olevan hyvin aktiivinen
sosiaalisissa tilanteissa.  (Vesala 2002, 60-66)

Sopeutumisen naamio

Laitostuminen on termi, jota hoitajat kayttavat, kun he ovat huolissaan jonkun
vanhuksen muuttumisesta passiiviseksi laitoksessa. Gothonin (1987) mukaan se
tarkoittaa kaikkia kielteisid pitkan laitoksessa olon vaikutuksia. Sen merkkiné on
mm. se, ettd vieraiden maaré véhenee, ja se, etté potilas tottuu talon tapoihin.
Laitostunut vanhus ei halua eika usein edes koe osaavansakaan toimia yksilollisten
toiveiden mukaisesti. H&n on vain kohde. H&n on n&enndisesti helppo ja
tyytyvéinen. Edelld kuvatussa laitostumisessa ei ole kyse "kotiutumisesta”, vaikka
henkilokunta saattaa sopeutumisen niin ymmartaakin. Gothoni (1987, 242)

Vanhuksen laitostuminen alkaa usein jo ennen laitokseen tuloa. Omaiset ja
ympaéristo olettavat kaikenlaista laitoksesta, ainakin sen, ettei siell& tarvitse itse
tehda mitaan, "kun on kerran vanha ja sairas”. Hoitajat ovat tehtdvasuuntautuneita
ja vanhukset tottuvat pyytdmaan vain konkreetteja tehtédvasuorituksia. Ja
vanhukset myds oppivat, ettd omatoimisuus ei kannata, silla silloin jaa vaille
vahaisintakin hoitajan lasndoloa. Kova Kiire viestittad, ettei vanhus ole tarked. .

My0s standardiratkaisut lisdévét laitosmaisuutta. Yritetadn olla tasapuolisia,
oikeudenmukaisia kaikille ja yksilolliset tarpeet jaavéat sen vuoksi huomiotta.
Laitosmainen arki vaatii vanhukselta paljon voimavaroja, ettei han passivoidu.
Laitosmainen arki voidaan ilmaista pahkinén kuoressa seuraavasti: vanhuksia
kohdellaan ryhmana, tyontekijoiden tydote on tehtdvakeskeinen ja asukkaiden
fyysiset tarpeet ovat etusijalla. (Vrt. Viljaranta, 1991, ss. 39-42)

Laitostuminen prosessina voidaan kiteyttad seuraavaan tapaan: Se on
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asettautumista autettavaksi hoitoinstituution ja hoitajien ehdoilla. Kun
mihinkdén ei voi vaikuttaa, oppii vahitellen avuttomaksi. (Gothoni 1987, 243)
Laitostumisen rinnalla voitaisiin kdyttdd my0os sopeutuneen vanhuksen késitetta.
Talloin tarkoitetaan tilannetta, jolloin ihminen alkaa maériteltyaén itselleen jonkin
aseman ndhd& maailmaa tdmén oletetun aseman kautta. Han ottaa tietynlaisen
"maskin”, koska pitéé sitd suotuisana itsensé ja ympariston vuorovaikutuksen takia.
Tutkimusten mukaan mitd enemmaén vanhukset tarvitsevat turvallisuutta ja hoivaa,
sitd enemman he pyrkivat kayttdytymaan yleisen vanhuksille séadetyn mallin
mukaan ja olemaan mahdollisimman hyvid asukkaita tai potilaita. Talloin laitosta,
hoitoa ja hoitohenkil6kuntaa kohtaan esitetdan erittain vahan kritiikkia.
Vaihtoehtona olisi leimautuminen poikkeavaan vanhuskuvaan. Suurin osa
vanhuksista ratkaisee asian kantamalla mieluummin tyytyvaisen vanhuksen
maskia. (Elovainio 1997, 239) Téllaisessa tilanteessa "sopeutunut” tai "laitostunut
" vanhus tulkitaan usein virheellisesti tyytyvéiseksi asukkaaksi laitoksessa.
Kaésilla olevan tutkimuksen vanhusten vastauksista sai aivan alussa myas sellaisen
kasityksen, ettd he olivat erittdin tyytyvaisia ldhes kaikkeen. Vasta tarkempi
vastausten tarkastelu toi esille kritiikkid, joka ndyttaytyi selvimmin miesten
vastauksissa. Seuraavassa tarkastellaan téllaista "tyytyvéaisyytta" tarkemmin.

Téassa tutkimuksessa varovaisena oletuksena oli, ettd moni asia oli pienessé
maaseudun laitoksessa hyvalla mallilla, mutta silti vanhusten tyytyvaisyys yllatti.
Néin tapahtui huolimatta siitg, ettd "onnellisuusmuuriin™ (Roos, 1978, 9-10) oli
osattu varautua ja huolimatta siité, ettd osan tyytyvaisyydesta arveltiin olevan
néenndistd, kuten Elovainion (1997) tutkimukset olivat osoittaneet. Yll&atys
tarkalleen ottaen oli se, ettd kun epakohtia nousi keskusteluissa esiin, vanhukset
eivét pitaneet niitd kuitenkaan ongelmina. Ne koettiin asioiksi, jotka oli havaittu,
mutta joille ei vaadittu varsinaisesti korjausta. laatupelin vastauskortti joutui l&hes
poikkeuksetta kasaan "ei parannettavaa".

Vanhukset esittivat joistakin asioista kritiikkid, mutta kun tultiin kohtaan, jossa
yksi ryhmasté kuultuaan kaikkien muiden mielipiteet, sai paattad, merkittiinko
puhuttu asia "hyviin" vai parannettaviin, tapahtui merkillinen asia: vain harvoin
asia pantiin parannettaviin. Vastaaja vain totesi, esim., etta "kylla se hyvin o, ei
siind mittdan parannettavvaa 00". Kanta ei muuttunut, vaikka pelin vetéja saattoi
spontaanisti hamméstell& loppupéatelman ristiriitaisuutta kaytyyn keskusteluun
néhden.

Oliko kyseessa todellakin tyytyvaisyys asioihin, vai enemmankin tyytyminen ja
sopeutuminen vallitseviin oloihin? Dunderfelt (1999) tuo esiin Tornstamia
mukaillen kasityksen, jonka mukaan ikaantyvéa saattaa kokea olotilansa elaméssa
aivan uudella tavalla. Vanhus voi vaikuttaa etddntyneelt4 tai luopuneelta ja
vahemman aktiiviselta vaikka han itse asiassa kokee vain vetoa hiljaisuuteen ja
meditaatioon. Talldin vanhus méaérittelee mielessaan aivan uudella tavalla
suhdettaan moneen asiaan, esimerkiksi han saattaa olla vdhemmaén kiinnostunut
pinnallisista sosiaalisista kontakteista kuin aiemmin ja hénen itsekeskeisyytensa
saattaa vahetd. (Dunderfelt 1999, 218) Télldin ei ulkopuolinen aina voi tietaa,
mika on haitallista, tuskaa tuottavaa masennusta ja mika kypsymisen tuomaa
pysahtymistd. Tahan viittaava pieni keskustelu kaytiin Laatupelisséd Antin kanssa.
Siité voi havaita, kuinka hento raja kulkee alakuloisen alistumisen ja kypsén
tyytymisen valilla:
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Helky: Onko taalla tarjolla erikoisruokailuvélineita ?

Antti: En ole huomannut, etté olis kellaan.

Helky: Oliskos asiassa parannettavaa vai onko asia kunnossa?

Antti: Ruoka tahtoo tulla millon sattuu, se myohéastyy. Sais ruoka olla
suolasempaakin.

Helky: Oletko pyytanyt, etta saisit suolapurkin poytaan?

Antti: No enpa tule pyytaneeksi.

Antti ei edell& olevan perusteella tunnu tyytyvaiselta lainkaan vaikka ei ollut
asioista huomauttanut. Han oli mukana tapahtumissa kuin omien asioidensa
sivustakatsojana, osaansa tyytyen.

Tama tutkijoille tuttu "tyytyvaisyyden" ilmi6 sai miettimaan. Juuri tata ilmeisesti
Dianne Willcocks (1999) oli tarkoittanut. Ensin vanhukset esittivat
vihjauksenomaista, vaitonaista kritiikkid, mutta "paattaminen™ oli jo liian suurta
riskinottoa. Willcockshan totesi, etté laitoshoidossa olevalle vanhukselle
moittiminen on aina liian suuri riski.

Erdas pelikerta tapahtui vanhainkodissa asuvan miehen, "Leon" ja hdnen vaimonsa
kanssa. Miehen eldmantilanne oli sellainen, ettd héan oli pitkallisten sairauksien
vuoksi taydellisesti toisten avun varassa. Han tyytyi eldméén ja sopeutui hyvin
vaikka nékikin ongelmia vanhainkodin arkisissa asioissa. Mutta vain harvaan
asiaan hankéaan sanoi, etté olisi parantamisen varaa. Sen sijaan han totesi, etta
"enh&n min& voi vaatia". Seuraavassa on katkelma Laatupelistd, joka tapahtui Leon
omassa huoneessa. Hanen vaimonsa oli mukana. Leo itse osallistui peliin
vuoteesta:

Vaimo: (Toistaa kortissa olleen kysymyksen Leolle ) Jos joku valitus on, niin
meneekd, kun hoitajalle sanoo niin meneekd se eteenpdin ?

Leo: Olettaisin.

Vaimo: Kylla on menny. Kun on ollu semmosia tilanteita, niin kylla ne on tuolla
keskenaan sitte jutellu, etta toisetkin tietaa.

Helky: (kysyy videokameran takaa vaimolta) Onks se sillee, kun méa oon
huomannu, etta sun on helppo sanoa toiveita ja asioita, mutta sitten usein Leo on
kauheen tyytyvainen kauheen usein. Ett meneeks se sillai, etté saa sitten Leon
puolesta sanot. Mutta Leo ei kylla moiti eika toivo. Semmonen tyénjako sitten?
Vaimo: (hauraa) En maéa osaa tahan sanoa, ettd ma sanon kylla omat mielipiteeni.
Helky: Sanooks Leo aina ? Arveletko sanovan meille.

Vaimo: Kylla ma luulisin.

Helky: Joo.

Vaimo: En m& nyt ihan varma oo. Mutta ettd ei han koskaan oo valittanu.

Maria ( pelin vetaja): Valitatko sind koskaan mistaan asiasta ?

Vaimo: (K&antyy Leoon pain ) niinkun mulle ?

Leo: No en kai mind suuremmasti.

Maria ja vaimo: Nii. Nii.

Maria: Tekisikd koskaan mieli esimerkiksi hoitajille?

Leo: Jaa, en mind tied&, paranisiko se siitd. Tilanne on se mik& se on.

Maria: Voishan sita kokeilla (nauravat kaikki)

VAimo: Leo on ottanu sen ettd se on nyt ndin, ja se ei siitd marisemisesta parane.
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Helky: Onks Leo ollu aina sellanen?
Vaimo: Kylla... ei... jos jotakin sitte on voinu muuttaa, niin sitte tietysti on yhdessa
sovittu ja muutettu, mutta ett& kylla Leo melko tyytyvainen on ollu, niin
uonokuntonen kun han on ollu jo pitkén aikaa sen reuman takia.
Helky: Mut sillon nuorempana ja... sanotaan kolkyt vuotta sitten ?
Vaimo: Kylla. En maa oikeen osaa sanoa, en maa muista ainakaan semmosia
etta...
Helky: Leo, mulla olis paljon oppimista sinulta kyll&, etta jos voisit pienen sirun
lahjoittaa siitd sinun elaménasenteesta. (vaimo nauraa) Mind voisin antaa
vastalahjaks semmosta valitusta.
Maria: Pientd nurinaa?
Helky: Mm. En tiid kuulitko Leo?
Leo: Kylla min& kuulin.
Vaimo: Ma luulen, etté se kuuluu jotenkin meidan molempien ominaisuuksiin, etta
ei me kovin paljon kitista. En tieda onko se sitten hyva vai huono.

Pariskunnan sopeutuvaisuus ja positiivisuus korostui erdissé kohdissa erityisesti.
Esim. kysymys kuului; "Ohjataanko luoksesi tarvittaessa sosiaalityontekija tai
pappi?" Molempien vastaus kuului: "Kylla ohjataan.” Tosiasiassa pariskunta itse
oli aktiivisesti hankkinut itselleen seurakunnasta sdannélliset kaynnit ja ehtoolliset
omassa huoneessa. Heille tuskin kukaan oli edes ehtinyt niita tarjota. "Leo™ tyytyi
asioihin, vaimo toi enemmankin esiin kritiikkia, vaikka ei paljoa hdnk&an. Kun
keskustelu oli jo paattynyt, Leo tosin tokaisi, ettd han inhosi seinalld olevaa taulua.
Tassé kohdin tilannetta selventdd Gothonin (1987, 244) késitys pitkaaikaisesti
sairaan maailmasta. Toisaalta sairaan on vaikea olla taysin "tyytyvéinen", toisaalta
kokemuksissa on suurta yksilollistd vaihtelua. Hinen mukaansa olisi syytd puhua
tyytyvaisyyden sijasta "tilanteen hyvaksymisesta”. Itse asiassa juuri ndin Leo pelin
aikana my6hemmin kertoi kokevansa. VVoidaan ajatella, ettd Leoon kohdistui
odotus sopeutumisesta, alistumisesta ja passiivisuudesta. Nama ovat ikdan kuin
hyvén potilaan tunnusmerkkeja. Akuuttipotilaalta puolestaan odotetaan
velvollisuutta hakea apua ja "olla yhteistydssa™. (Gothoni 1987) Leo oli monella
tavalla "hyva potilas".

Seké Leon ettd Antin esimerkit saavat miettiméaan, pateeko laitoksessa asuviin
vanhuksiin sama havainto kuin tyontekijoihinkin. Karisto et al. (2000) toteaa
hallinnon tutkija Kiviniemeen nojaten, etta tyontekijat voi jakaa kolmeen eri
ryhmaén; vastustajat, uudistajat ja sivustakatsojat. Viimeksi mainittuja on kaikkein
eniten ja heitd voisi Kariston mukaan kutsua yhtd hyvin sanalla "mukanaolijat".
(Karisto et al. 2000, 65)

Leon kohdalla on vaikea arvioida, olisiko hénen pitanyt olla tyytymattomampi vai
ei, silla han oli melko vaikeasti sairas ja sen vuoksi myds vammautunut. Jokainen
vakavan sairauden alku merkitsee nimittdin ihmiselle stop-merkkia. Totuttu elaméa
on silloin lopussa ja sijalle tulee toinen, tuntematon elama. Samalla voi kuitenkin
elamén arvokkuus lisdéntya. Pienet ja arkiset asiat tuntuvat haluttavilta. Loppujen
lopuksi kuoleman varmuus tekee elamaésté raiskyvan iloisen. Varmuus
pitkdaikaisesta sairasvuoteesta tuo terveyden lahjat silmien eteen. (Van den Berg
1967, 16-19)

Leon kanssa tuli puheeksi vanhainkodin henkilékunnan naisvaltaisuus. Han ei
kokenut puutteeksi sitd, ettd henkilokunnassa oli harvoin miehid. H&n sanoi, etta
persoona oli tarkeampi kuin sukupuoli. Samoin koki "Antti" haastattelussa. Han
kertoi, ettd naiselle sopii luontevammin hoivaaminen ja hén itsekin oli oppinut
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kotona naisen apuun. H&nkaan ei kaivannut henkilokuntaan miehid. Naiden
miesten tyytyminen naisvaltaiseen ymparistoon ei kuitenkaan kerro aivan koko
totuutta, kuten seuraavasta katkelmasta voi ehkd havaita. Antti oli juuri kertonut,
kuinka mieluisaa oli kéyda erdan tuttavan luona hengellisessé piirissé, johon
kuului vain samanikaisia miehid. Keskustelu paattyi liikutukseen:

Helky: Mik& merkitys ystavilla on sinulle?

Antti: (Ei pysty puhumaan)

Helky: Miestenpiiri on semmonen mukava?

Antti: (Ei pysty puhumaan)

Helky (Huomaa Antin kyyneleet) Mita sind juuri nyt aattelet?
Antti: - --

Vaimo: Tuliko sulla ikva miesten piiriin?

Antti:  (Ei vastaa)

Eréas kritiikkiin vaikuttava tai oikeammin niin sanottua tyytyvéisyytta selittdva
seikka tuli selvasti esiin erdéssa vanhainkodin asukaskokouksessa.

Ne vanhukset, jotka olivat hiljattain tulleet taloon, ja joiden hoitopaikan
jatkuvuudesta oli epdvarmuus, olivat hyvin arkoja moittimaan. Eras heisté oli
"Milja", joka omasta sinnikk&é&sta halustaan huolimatta ei ollut saanut pysyvaa
paikkaa talossa. Sen sijaan han sai olla hoidossa ns. lyhytaikaispaikalla:

(Keskustelun paatteeksi oli kierroksen aloitta