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Sosiaalisen kuntoutuksen késitteelld on Suomessa reilun viiden vuosikymmenen mittainen
historia. Tamén tutkimuksen tehtdvana oli tarkastella sosiaalisen kuntoutuksen késitetté ja
sen maédrittelyissd tapahtuneita muutoksia 1950-luvulta aina nykypdivaidn saakka.
Lahestyimme tutkimusaihetta késitehistoriallista tutkimusperspektiivid apuna kayttéen.
Késitehistoria on laaja tutkimussuuntaus, ja se antaa tutkijalle hyvin vapaat ké&det toteuttaa
tdman tyyppistd tutkimusta. Kasitehistoriassa on kuitenkin kaksi vallitsevaa suuntausta,
saksalainen Begriffsgeschichte sek& Cambridgen koulukunta, joista tdma tutkimus on
l&hempé&na ensin mainittua.

Kerdsimme aineiston olemassa olevasta kirjallisuudesta yliopistokirjastojen tietokantoja
sekd lumipallomenetelmdd apuna kayttden. Aineistoomme valikoitui 23 teosta, 29
artikkelia, Kuntoutuskomitean mietintd, sosiaalisen kuntoutuksen seminaarien muistiot,
sosiaalista kuntoutusta koskevien neuvottelukuntien aineisto sekd sosiaaliturvan sanastot.
Aineiston analyysissa kaytimme Kkielen diakronista ja synkronista analyysid seké&
semanttista kentt&a.

Sosiaalisen kuntoutuksen Kkasitteestd on vaikea antaa yksiselitteistda méaaritelmaa.
Sosiaalisen kuntoutuksen késitteessé ja sen madrittelyissa on historian aikana tapahtunut
muutoksia, ja jopa kasitteen tarpeellisuus on asetettu kyseenalaiseksi. 1970-1980-luvuilla
sosiaalisen kuntoutuksen kasitettda yritettiin maaritelld monissa kansallisissa seka
kansainvélisissa yhteyksissd. Yhteisistd maéarittely yrityksistd huolimatta ei tuolloin
onnistuttu 16ytdmaan kaikkien tarpeita tyydyttdvad maaritelméd. Tampereen seminaarissa
vuonna 1983 onnistuttiin kuitenkin luomaan maaritelmd, joka on n&htdvissd useiden
madritelmien taustalla. 1990-2000-luvuilla sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd ei ole en&4
yritetty madritelld, vaikka sen kdyttoyhteydet ovat laajentuneet.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen tutkimisesta teki vaikeaa kasitteen ja kaytdnnon
osittainen pééllekkaisyys. Sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd madaritellddn usein sen
kaytdnnon kautta. Tamén liséksi késitteen madritelmat ovat pitkalti riippuvaisia siitd, kuka
kasitteen méarittelee ja missé yhteydessa.

Avainsanat: sosiaalinen kuntoutus, kasitehistoria, kuntoutus
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1. JOHDANTO

Tutkimuksemme tarkoituksena on tarkastella sosiaalisen kuntoutuksen késitteen historiaa.
Kyseista kasitettd on yritetty madritelld monin eri tavoin ja monissa eri yhteyksissa.
Yrityksistd huolimatta kasite on edelleen pirstaleinen. Pasi Valtee! on vuonna 1977
todennut, ettd “oikeastaan ainoa seikka, josta eri tutkijat ovat tdysin yksimielisid
puhuttaessa sosiaalisen kuntoutuksen késitteestd, on se, ettd mitddn yksiselitteista
ja ’universaalia’ madritelm&& ei ole vield 10ydetty”. Nyt, kolmekymmentd vuotta
myO6hemmin, nédyttdd edelleen siltd, ettd kasitteen madrittely on riippuvainen siitd, kuka
kasitteen méarittelee ja missé yhteydessa.

Tassda pro gradu -tutkielmassa emme luo sosiaalisen kuntoutuksen kaésitteelle tuota
kaivattua, yksiselitteistd ja universaalia maaritelméd, vaan tarkastelemme, millaisia
madritelmid sosiaalisen kuntoutuksen kasite on historiansa aikana Suomessa saanut.
Sosiaalista kuntoutusta koskevat maédrittelykysymykset ovat synnyttdneet paljon
keskusteluja?, ja kasitteen sisaltdad on yritetty maaritelld monissa kansallisissa seké
kansainvélisissa seminaareissa. Suomessa paineita sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen
madrittelylle loi ISRD (International Society for Rehabilitation of the Disabled) 1970-
luvun alussa, joka halusi tuoda sosiaalisen komission sihteeriston Suomeen. T&man
painostuksen myota sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen sisaltoa haluttiin selventdd. Téata
tarkoitusta varten sosiaalihallitus jarjesti vuonna 1973 Messiléan sosiaalisen kuntoutuksen
seminaarin. ® 1980-luvulla RI:n (Rehabilitation International) mielestd sosiaalisen
kuntoutuksen kasite oli edelleen epamadrdinen ja se vaikeutti jarjestelméllista suunnittelu-

ja kehittamistyta. Nain ollen kasitteen maarittelya jatkettiin my6s Suomessa.*

Kuntoutus on perinteisesti jaettu l&&kinnélliseen, kasvatukselliseen, ammatilliseen ja
sosiaaliseen kuntoutukseen. Naistd lohkoista sosiaalinen kuntoutus on etsinyt omaa
paikkaansa eniten. Sosiaalisen kuntoutuksen ké&site on epdmdérdinen, ja tarkkaa
madritelma& sen sisallostd on vaikea 10ytdd. Juuri tdma epamaaraisyys tekee sosiaalisen

kuntoutuksen kasitteen tutkimisesta mielenkiintoisen. Sosiaalisen kuntoutuksen kasite on

! valtee 1977, 3

2 Sosiaalihallitus 1986, 67
® Kananoja (toim.) 1975

4 Niemi 1982, Johdatusta



reilun viiden vuosikymmenen mittaisen historiansa aikana ollut useiden eri tahojen

kiinnostuksen kohteena.

Kuntoutukseen rinnastettavalla toiminnalla on perinteitd Suomessa jo 1800-luvun
loppupuolelta lahtien®. Varsinaisen kuntoutustoiminnan voidaan katsoa kuitenkin lahteneen
liikkeelle sotainvalidikysymyksend. Suomen kdymat sodat aiheuttivat suuren
ty6évoimapulan, ja kuntoutus nahtiin tyévoimapoliittisena mahdollisuutena. ® Vaikka
sotainvalidikysymys oli se tekij& joka k&ynnisti kuntouttamisen jarjestelméllisen ja
suunnitelmallisen toiminnan, todettiin kuntouttamista tarvittavan normaalin ja séannéllisen

yhteiskuntaeldman piirissé vield suuremmassa maarin’.

Kuntoutusta voi tarvita kuka tahansa iastd riippumatta, ja kuntoutujan kuntoutustarpeet
ovat erilaisia elaménkulun eri vaiheissa®. Kuntoutustoimintaa perustellaan nykyajattelun
mukaan sekd yhteiskunnan hyodylla ettd yksilon hyvalla. Kuntoutuksen on pystyttéva
vastaamaan Yyhteiskunnassa ilmeneviin ongelmiin, ja ndin ollen sen on muututtava
yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten myo6té. Perinteisesti kuntoutuksen kohderyhmana
on néhty eri tavoin vammaiset ja toimintarajoitteiset henkil6t. Kuntoutuksen merkitys on
eri aikakausina ollut erilainen, silld vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden asema on
vaihdellut. ° Suomalaisen yhteiskunnan kehityksen murrosvaiheissa vammaiset ovat
naytelleet mitatontd osaa, eivétkd yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ole vaikuttaneet

heidan elamaénsa niin paljon kuin monien muiden ryhmien elamaan®.

Maailman terveysjarjestd (WHO) julkaisi vuonna 1980 teoksen, joka on ké&nnetty suomen
kielelle vuonna 1985 nimelld Vaurioiden, toiminnanvajavuuksien ja haittojen
kansainvalinen luokitus. Kasikirja taudin seurausten luokittelemiseksi. Tdma teos on ollut
monin tavoin merkittdvd kuntoutuksen sairauskasityksen kehityksessd. Kaésikirjassa
erotetaan kolme seurausvaikutusten tasoa, jotka ovat vaurio, toiminnanvajavaisuus ja
sosiaalinen haitta. ** Vastaavanlaisen mallin on nahty esiintyvan jo 1940-luvulla

suomalaisen invalidihuollon invalidikasitteessa.  Invalidihuoltolaissa  edellytettiin

® Niemi 1974, 7-8

® Jaaskelainen 1986, 1

" Niemi 1953, 7

8 Kahari-Wiik ym. 2000, 16

® Jarvikoski & Harkapaa 1995a, 12-15
10 Kuotola 1981, 55

1 Jarvikoski & Harkapaa 1995b, 52



vauriotasoista haittaa, siita johtuvaa toimintakyvyn pysyvaa puutteellisuutta seké edelleen
siitda aiheutuvaa olennaista haittaa jokapdivdisessd eldméssda ja toimeentulon
hankkimisessa.** WHO:n uusi luokittelu vuodelta 2001 (suomennettu vuonna 2004) nojaa
ajatteluun, jossa otetaan huomioon niin biologiset, yksilopsykologiset kuin
yhteiskunnallisetkin tekijat yksilon terveydentilassa. Nédiden kahden WHO:n luokittelun
vélilld on nahtavissd selked ero, silld ensin mainitussa vammaisuus palautui yksilon
elimelliseen vammaan ja epdnormaaliuteen. Uudessa mallissa vammaisuus tarkoittaa
vaihtelua ihmisten toimintakyvyssd, joka aiheutuu jostain seuraavasta tekijasta tai niiden
yhteisvaikutuksesta: elimellisestd vauriosta, toiminnan rajoituksista tai osallistumisen
rajoituksista. Luokittelu korostaa yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutusta siind, miten

vamma vaikuttaa ihmisten elamaan.®

WHO:n luokittelun muuttuminen on hyvé esimerkki siit4, miten ajattelutavat muuttuvat.
Uusien ajattelutapojen ohella my6s ihmisten asenteet muuttuvat, esimerkiksi
suhtautuminen vammaisiin on kehittynyt huomattavasti ajan myo6td. Naiden my6td myos
kuntoutus voi saada uusia piirteitd. Kuntoutuksen kentalla tapahtuvat muutokset heijastuvat

vaistamatta my0s sosiaaliseen kuntoutukseen, sen asemaan ja arvostukseen.

Tassd tutkimuksessa lahestymme sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd kasitehistoriallista
tutkimusperspektiivid apuna kéayttden. Tamén tyyppista tutkimusta ei ole tehty sosiaalityon
alalla aiemmin, mutta k&sitehistoriaa on kdytetty jonkin verran muissa yhteiskuntatieteissa.
Kasitehistoriallisessa tutkimuksessa on kaksi vallitsevaa suuntausta, saksalainen
Begriffsgeschichte sek& Cambridgen koulukunta, joista oma tutkimuksemme on l&hempéna
saksalaista suuntausta. Edelld mainittujen lisdksi my0ds suomalainen kasitehistoria on
saavuttanut tunnettavuutta maailmalla, ja se on télla hetkelld kansainvalisesséd nousussa.
Suomalainen kasitehistoria on kehittynyt Jyvéskylédn yliopiston professori Kari Palosen
ympdrille. Kyseinen suuntaus on lahtoisin retoriikan tutkimuksesta ja suuntauksen

edustajat ovat kiinnostuneita nimenomaan poliittisten kasitteiden tutkimisesta.**

12 Nijemi 1987, 15
8 \WHO 2004, 7-20
14 Ahonen 2005, 89; Ahokas 2005, 193-194



2. TUTKIMUSTEHTAVA, -MENETELMAT JA AINEISTO

2.1. Tutkimustehtava ja -menetelmat

Tassa tutkimuksessa selvitaimme, millaisia méaaritelmia sosiaalisen kuntoutuksen kasite on
historiansa aikana Suomessa saanut. Lahestymme tutkimusaihetta seuraavanlaisilla

kysymyksilla:

= Miten sosiaalisen kuntoutuksen kasite on mééritelty eri aikoina? Ovatko
madritelmat muuttuneet ajan myota?

= Miten sosiaalisen kuntoutuksen késitett4 on kaytetty, ja kuka sitd on kdyttanyt?
Onko sen kéyttotavoissa tapahtunut ratkaisevia muutoksia?

= Missa konteksteissa sosiaalisen kuntoutuksen késite esiintyy? Millaisia kyseiset
kontekstit ovat?

= Mitkd ovat sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen l&hikasitteitd? Ovatko ne ajan

my6té vaihtuneet?

Kyseisessé tutkimuksessa kdytamme késitehistoriallista tutkimusotetta. Ké&sitehistoria on
laaja tutkimussuuntaus, joten tutkijoille j&& hyvin vapaat kadet toteuttaa tdman tyyppistéd
tutkimusta. Kaésitehistoriassa on kuitenkin kaksi vallitsevaa suuntausta, saksalainen
Begriffsgeschichte sek& Cambridgen koulukunta, joilla on omat tunnuspiirteensd. T&ssé
tutkimuksessa emme noudata kumpaakaan ndistd suuntauksista yksityiskohtaisesti, vaan

sovellamme kasitehistoriaa omien tutkimustarpeidemme mukaisesti.

2.2. Aineiston kuvaus

Késitehistorialliseen tutkimukseen kuuluu aineiston moninaisuus, silld tutkittavasta
késitteestd halutaan saada mahdollisimman paljon selville. Hyrkkanen® kirjoittaa, etta
ollakseen historiallisesti relevanttia, on kasitehistoriallisen tutkimuksen aineiston oltava
mahdollisimman laaja ja ké&sitettdvd mahdollisimman monien ihmisten n&kemyksié.

Késitehistoriallisissa tutkimushankkeissa aineistona voidaan kayttdd esimerkiksi

15 Hyrkkanen 2002, 119-120



sanakirjoja, erilaista Kirjallisuutta, kokouspdytakirjoja, lehtiartikkeleita, almanakkoja,

lauluja seké lakeja ja asetuksia.

Tutkimusaineistomme koostuu erilaisista kirjallisista tuotoksista, jotka olemme kerénneet
olemassa olevasta kirjallisuudesta. Nain ollen aineistomme on meisté riippumatonta, koska
se on syntynyt ilman vaikutustamme (vrt. esim. haastatteluaineisto). Olemme kuitenkin
vaikuttaneet aineistoon siind vaiheessa, kun olemme valinneet tutkittavia teksteja. Joku

toinen tutkija olisi voinut tehdd toisenlaisia valintoja.

Sosiaalisen kuntoutuksen késitteen tutkimisesta tekee vaikeaa késitteen kaksitasoisuus.
Sosiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan késitteen teoreettisella tasolla ja kdytdnnon tasolla.
Aineistoa keratessamme ongelmaksi muodostui sosiaalisen kuntoutuksen késitteen ja
kaytannon erottaminen toisistaan. Teksteistd oli vaikea erottaa, milloin puhutaan itse
kasitteestd ja milloin sosiaalisella kuntoutuksella kuvataan sen kaytantod. Sosiaalista
kuntoutusta on vaikea maédritelld muutoin kuin sen kaytdnnon kautta. Sosiaalisen
kuntoutuksen kasitteen kaksitasoisuudesta johtuen emme vaatineet teksteiltd sitd, ettd
niissd puhutaan sosiaalisen kuntoutuksen kasitteestd, vaan hyvéksyimme aineistoomme

my0s tekstejd, joissa puhutaan sosiaalisesta kuntoutuksesta ilman ké&site-sanaa.

Etsimme  aineistoa  yliopistokirjastojen  yhteistietokanta ~ LINDAsta, = Suomen
kansallisbibliografia FENNICAsta, kotimaisesta artikkeliviitetietokanta ARTOsta seka
kotimaisesta artikkeliviitetietokanta ALEKSIsta, joka etsii muitakin kuin tieteellisid
artikkeleita. Kadytimme hakusanoja ”sosiaalinen  kuntoutus” sekd ”sosiaalinen
kuntouttaminen”, joilla teimme sek& sanahakuja ett4 asiasanahakuja. Molemmat hakusanat
toivat samat tulokset. Aineistohaut teimme loppukevéastd 2006, mutta k&ytdnnossé
aineistomme paattyy vuoteen 2005, koska tatd uudempaa aineistoa ei ollut viel& kirjastoista

saatavilla.

Hakuja tehdessé huomioimme myds yleisen suomalaisen asiasanaston luokittelemat
sosiaalisen kuntoutuksen rinnakkaistermit, joita ovat sopeutumisvalmennus ja kuntouttava
tyotoiminta. Néaiden lisaksi sosiaalisen kuntoutuksen késitteen kannalta olennaisia kasitteita
ovat kuntoutus ja sosiaalinen toimintakyky. Mielestdmme kahta viimeksi mainittua voidaan
pitdd sosiaalisen kuntoutuksen lahiké&sitteind, ja ndin ollen kiinnitimme niihin huomiota

aineistoa valikoidessamme.



”Sosiaalinen kuntoutus” -asiasanahaku toi LINDAsta 76 tietuetta. Osa ndista oli kuitenkin
ulkomaalaisia, ja jatimme ne pois, koska tutkimme sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta
Suomessa. “Sosiaalinen kuntoutus” -sanahaulla tietueita 10ytyi 123 kappaletta. N&ista
otimme mukaan ne, joiden otsikossa esiintyi joko késite sosiaalinen kuntoutus tai jokin
sosiaalisen kuntoutuksen lahikasitteista tai rinnakkaistermeistd. FENNICAsta samainen
asiasanahaku toi 54 ja sanahaku 51 tietuetta. FENNICAnN hakujen tulokset menivat pitkéalti
paallekkédin LINDAsta 16ytyneiden tietueiden kanssa.

ARTOsta ”sosiaalinen kuntoutus” -asiasanahaku toi 12 ja “sosiaalinen kuntoutus” -
sanahaku 51 tieteellistd artikkelia. Sanahaulla 16ytyneista tietueista otimme mukaan ne
artikkelit, joiden otsikossa esiintyy kasite sosiaalinen kuntoutus tai jokin sen lahikasitteista
tai rinnakkaistermeistd. Yhteistulokseksi saimme ARTOsta 40 artikkelia. ALEKSI-
tietokannassa ei ollut mahdollisuutta valita eri hakumuotoja. Hakusana “sosiaalinen
kuntoutus” antoi tulokseksi 140 artikkelia, joissa kaikissa sosiaalinen kuntoutus oli

asiasanana.

Edelld mainittujen hakujen liséksi olemme l0yténeet aineistoa menetelmalld, jota kutsutaan
lumipallomenetelméksi. Toisin sanoen olemme lukeneet jostakin lahteestd jotakin
aiheemme kannalta tdrkedd, ja tdtd kautta olemme I0yténeet tien muille l&hteille.
Lopulliseen aineistoon valikoitui 23 teosta, 29 artikkelia, Kuntoutuskomitean mietinto,
sosiaalisen kuntoutuksen seminaarien muistiot, sosiaalista kuntoutusta koskevien
neuvottelukuntien aineisto seka sosiaaliturvan sanastot (liite 1). Kaikissa edelld mainituissa

madritell&&n sosiaalisen kuntoutuksen késitetté tai sosiaalista kuntoutusta jollain tasolla.

2.3. Aineiston analyysimenetelmat

Késitehistoriallisen tutkimuksen kentdlld Kkasitteitd voidaan analysoida erilaisin
analyysimenetelmin. Analyysimenetelmét voidaan jakaa neljadn ryhmaan: 1. erottelu
kielijarjestelmén (langue) ja kielen kayton (parole) vélilla 2. diakroninen ja synkroninen

kielenanalyysi 3. onomasiologinen ja semasiologinen analyysi seké 4. semanttisen kentan



teoria.'® Seuraavaksi avaamme omiin tutkimustarpeisiimme sopivia analyysitapoja, joita

ovat kielen diakroninen ja synkroninen analyysi sekd semanttinen kentta.

Diakronia ja synkronia ovat itsendisia kielen analyysitapoja, mutta ne voidaan ndhda myos
toisiaan tadydentévind menetelmind. Naitd ei kuitenkaan voida kayttad yhtdaikaisesti, vaan
on térkedd olla sekoittamatta niitd. Diakronisessa analyysissé kasitettd tutkitaan
historiallisesti, valitun ajankohdan valilld ja kontekstista irrotettuna. Tavoitteena on
selvittdd, miten kasite ja kasitteen maédrittely ovat tietyn ajanjakson aikana muuttuneet.
Synkronisessa analyysissa sen sijaan kasitettd tutkitaan sen merkityskentdssd yhteydessé
muihin kasitteisiin. Kasitettd tarkastellaan ikdén kuin historiattomasti, tiettynd ajankohtana.
Synkroninen analyysi esittad sellaisia kysymyksia kuin mika on ollut kirjoittajan tarkoitus,
kun ha&n on Kirjoittanut tekstin tietyssd tilanteessa ja tietylle yleisolle, sekd mité
kasitteellistd sanastoa han on kayttanyt. Synkronisessa analyysissd pyritddn tekemdén
kasitteestd erddnlainen poikittaisleikkaus, kun taas diakronisessa analyysissé tehdaan
pitkittaisleikkaus. Synkronia kantaa kuitenkin aina mukanaan diakroniaa, koska kasitteen

kaytolla on aina menneisyyden ja tulevaisuuden ulottuvuudet lasna.'’

Semanttisella kentalld tutkitaan kasitteiden yhteyksid toisiinsa. Sen avulla on mahdollista
tarkastella, millaisia sanoja tai termeja tutkittavan kasitteen ympérilla tiettyna ajankohtana
liikkuu. Semanttisen kentédn avulla on mahdollista liittdd tutkittava kasite Kielelliseen
kontekstiin ja tutkia kasitteen paikkaa kielessé. Semanttiset kentat voivat olla eri aikoina
erilaisia. Semanttisen kentdn vaihteluiden avulla voidaan tutkia tutkittavan kasitteen

kannalta merkittavien kasitteiden mukaantuloa tai poisjaamista sen semanttisella kentalla.'®

Diakronisella analyysimenetelmalla tarkastelemme sosiaalisen kuntoutuksen késitettd
historiallisesti 1950-luvulta nykypdivadn. Vertaamme eri aikojen maaritelmia toisiinsa
ilman, ettd otamme huomioon ne tekijat, jotka ovat vaikuttaneet méaérittelyyn tiettyna
ajankohtana. Talld analyysitavalla etsimme vastauksia tutkimuskysymyksiin: Miten
sosiaalisen kuntoutuksen kasite on maaritelty eri aikoina? Ovatko maaritelmét muuttuneet

ajan myota?

'8 Richter 1995, 11, 44
7 Richter 1995, 45-46; Koselleck 1985 & 1972 & 1998 Kurunmaen 2001, 149-150 mukaan
'8 Richter 1995, 48-50



Synkronisessa analyysissa sosiaalisen kuntoutuksen kaésitettd tarkastellaan tiettyna
ajankohtana ja kontekstisidonnaisesti. Kyseisen menetelman keskeisend tydkaluna toimii
semanttinen kenttd, jossa ndhd&én kasitteiden yhteydet toisiinsa. Semanttisen kentan avulla
saamme selvitettyd, mitkd ké&sitteet ovat olleet sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen
l&hikasitteitd valittuna ajankohtana. Viimeksi mainituilla analyysitavoilla etsimme
vastauksia muun muassa seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Miten sosiaalisen kuntoutuksen

kéasitettd on eri ajankohtina kaytetty? Kuka sitd on kayttanyt? Missa kontekstissa?

2.4. Lahdekritiikkia

Historiallista tutkimusta tehtdessa tutkijan on oltava kriittinen sekd kayttdmi&an lahteitéd
ettd omia padtelmiddn kohtaan. Historiantutkijan tulee olla tietoinen hantd ja hénen
tutkimiaan ihmisid erottavasta kielellisestd sumuverhosta, mutta l&ahdekritiikki tarjoaa
tutkijalle keinot tunkeutua sen lapi menneeseen todellisuuteen®. Historiantutkijan tulee
lahteitd kdyttdessédan téhyilla niissd mahdollisesti esiintyvid ristiriitoja. Mahdollisia
ristiriitoja 10ydettdessd on ryhdyttdvd harjoittamaan l&hdekritiikkid. L&hdekritiikki on
tehtédvé, jota ei voida hoitaa pois tutkimuksen alussa, vaan sitd tulee harjoittaa koko

tutkimuksen ajan aina kun siihen ilmaantuu aihetta.?’

Lahde on tutkijan auktoriteetti, ja tutkija ei saa sanoa mitédan, mitd lahteet eivét sano.
Lahteisiin tulee suhtautua kunnioittavasti, eik& niitd saa vadristaa tai lyhent&a. Tutkija ei
saa véaittad mitadn, mik& on ristiriidassa l&hdetietojen kanssa. L&hdetietoja vertailemalla, eli
l&hdekritiikkid harjoittamalla, tutkija péattelee, miten asiat todenndkoisesti ovat olleet.
Historiallisen tutkimuksen tekija joutuu luottamaan vain itseensd, ja hdnen tdytyy itse
paatella, mita lahteet kertovat ja mitkd tosiasiat ovat kertomisen arvoisia. Tastd johtuen

tutkija on my6s vastuussa tekemistaan paatelmista.?

Lahdekritiikki voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen lahdekritiikkiin. Ulkoisessa
lahdekritiikissa selvitetddn tutkittavien asiakirjojen aitoutta. Siind pyritddn selvittdmaan

asiakirjan syntyaika, usein my0s syntypaikka sek& asiakirjan laatija. Sisdiselld

19 Kettunen 2005, 10
20 Renvall 1983, 165-166
2! Hyrkkanen 2002, 219-220
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lahdekritiikilla paatelladn, miten lahteen tehtéva, siihen liittyvat pyrkimykset ja sen
taustalla olevat katsomukset ovat vaikuttaneet lahteen yhtépitavyyteen totuuden kanssa.
Siséisessa lahdekritiikissa arvioidaan esimerkiksi sitd, halusiko l&hteen laatija puhua totta

vai oliko han edes kykeneva kertomaan totuutta.??

Lahdekritiikilla on tdrked rooli tdssd tutkimuksessa, silld tarkastelemme sosiaalisen
kuntoutuksen késitettd historiallisesti. Kaikissa niissé tutkimuksissa, joissa kéytetadn
historiallisia lahteitd, on l&hdekritiikin harjoittaminen olennaista. Tutkimuksessamme
lahdekritiikki - kohdistuu kuitenkin enemman tutkijoiden tekemien valintojen kuin
l&hdeaineiston totuuden arviointiin. Meilla ei ole syyta epdilla aineistomme aitoutta, koska

kéytdmme ainoastaan julkaistuja lahteita.

N&emme téssa tutkimuksessa kolme tdrkedd seikkaa, joihin meidén tulee suhtautua
erityisen Kriittisesti. Ensinndk&an emme voi olla varmoja aineiston aukottomuudesta. Voi
olla, ettd meiltd on ja&nyt huomaamatta joitakin aiheemme kannalta olennaisia l&hteita.
Kattavista hauista ja lumipallomenetelméstd huolimatta emme vélttdméattad ole l0yténeet
aineistoomme kaikkia sosiaalisen kuntoutuksen késitettd madrittelevid teksteja. Toiseksi
meisté itsestdmme riippuu, mitd sosiaalisen kuntoutuksen késitteestd kerromme. Meidan
tulee arvioida, ovatko kertomamme tosiasiat kertomisen arvoisia. Kolmanneksi emme voi
ohittaa tutkimusaineistossa mahdollisesti esiintyvia ristiriitoja, vaan meidan tulee pohtia
miksi n&itd ristiriitoja esiintyy, ja vaikuttavatko ne jotenkin aineiston luotettavuuteen.
Tutkimusaiheemme kannalta ristiriidat ovat mielenkiintoisia, koska ne kertovat

tutkimuskohteen epamaaréisyydesta.

Tutkijalla on wvastuu siitd, ettd tutkimusaiheesta tehdyt pddtelmdt pohjautuvat
tutkimusaineistoon. Emme voi tulkita sosiaalisen kuntoutuksen kasitteesta mitaén sellaista,
mit& aineisto ei meille kerro. Jokainen tutkija tekee erilaisia valintoja, ja ndin ollen on hyva
pitdd mielessé se, ettd eri tutkijoiden tekemat tutkimukset samasta aiheesta voivat olla

hyvin erilaisia.

22 _appalainen 2002, 114-115, 117-118
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2.5. Aikaisemmat tutkimukset

Sosiaalisen kuntoutuksen késitettd ei ole ainakaan Suomessa tutkittu aikaisemmin
kayttdmalla késitehistoriallista tutkimusperspektiivid. Tastd johtuen esittelemme erikseen
késitehistoriaan sek& sosiaalisen kuntoutuksen kasitteeseen ja kaytantoon liittyvia

tutkimuksia.

Suomessa kasitehistoriallisen tutkimuksen tekeminen on ollut vield véhaista, mutta
kansainvélisella tasolla tatd tutkimusperspektiivia on hyoddynnetty enemman.
Tietddksemme kaésitehistoriallista tutkimusta ei ole tehty Suomessa sosiaalityon alalla
aiemmin, mutta sit4 on tehty jonkin verran muissa yhteiskuntatieteissé. Kasitehistoriaa on
yleensd kaytetty poliittisten kasitteiden tutkimisessa. Esimerkiksi Saksassa on toimitettu
kolme merkittdvad kasitehistoriallista sanakirjaa, joissa on tutkittu poliittisten ja
yhteiskunnallisten kasitteiden historiaa. Suomessa hyva esimerkki vastaavanlaisesta
tutkimuksesta on Hyvérisen ym. (2003) toimittama teos Kasitteet liikkeessd. Suomen
poliittisen kulttuurin kasitehistoria, jossa on tarkasteltu usean eri poliittisen ké&sitteen
historiaa. Opinndytettiden tasolla ké&sitehistoriallista tutkimusta Suomessa ovat toteuttaneet
esimerkiksi Sanna Ahonen (1997) pro gradu -tutkielmassaan Mité on suojeltu, kun on
suojeltu luontoa? — Kasitehistoriallinen tarkastelu suomalaisesta luonnonsuojelusta vélilla
1880-1983 seka Timo Tuikka (2005) lisensiaattitutkimuksessaan Kekkosen konstit; Urho
Kekkosen historia- ja politiikkaké&sitys 1934-1981.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd on 1970-1980- luvuilla tutkittu Suomessa enemman
kuin muina vuosikymmenind. Pasi Valtee (1977) on pro gradu -tutkielmassaan Sosiaalisen
kuntoutuksen k&sitteen maarittelyd. Sosiaalisen kuntoutuksen kasite erdan viitekehyksen
valossa pyrkinyt madrittelemé&an sosiaalisen kuntoutuksen késitettd. Myds Jarmo Ré&ihédn
(1982) pro gradu -tutkielman Sosiaalinen kuntoutus kasitteend ja kaytanngssa tavoitteena
oli sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen madaritteleminen. Naiden liséksi Paivi Havas (1989)
on tutkinut sosiaalisen kuntoutuksen Kkasitettd. Ha&n on pro gradu -tutkielmassaan
Sosiaalinen kuntoutus kasitteen& -sosiaalisen kuntoutuksen kasite suhteessa kuntoutukseen
ja WHO:n taudinseurausten luokitteluun kartoittanut sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta.
N&ma kaikki kolme pro gradu -tutkielmaa on tehty Tampereen yliopistoon. Né&iden liséksi

emme loyténeet muita sosiaalisen kuntoutuksen kasitteeseen liittyvia tutkimuksia.

12



Sosiaalista kuntoutusta on tutkittu enemméan kaytannén kuin kasitteen tasolla. Kaytannon
tason tutkimusta ovat tehneet esimerkiksi Anneli Partanen (1971), Anja Ylinen (1972),
Ulla-Maija Pohjola & Kirsti Wuoti (1974) sek& Raija Véisédnen (1989). Sosiaalista
kuntoutusta on tutkittu kdytanndssa monin eri tavoin ja monesta eri ndkdkulmasta. Tésta
johtuen ndmd kéytdnnontason tutkimukset ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi edelld
mainituista Anneli Partanen on tutkinut invalidien sosiaalista kuntouttamista ja Raija
Vaisdnen puolestaan ladkinnéllisen ja sosiaalisen kuntoutuksen vélistd suhdetta

asiakkaiden nakokulmasta.
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3. KASITEHISTORIA TUTKIMUSPERSPEKTIIVINA

3.1. Kasitteen olemus kasitehistoriassa

Ké&sitehistorian kentdlld on usein esitetty kysymys “mitd kasitteet ovat”. Téhén
kysymykseen ei ole helppo vastata, mutta sitd ei voida mydskaan taysin sivuuttaa.?
Richterin® mielesta ei ole kuitenkaan jarkea yrittaa maaritella "kasitetta”, koska kasitteen

tekee hyodylliseksi juuri sen epdmaéraisyys.

Hyrkkasen® mukaan "késitteen kasitteen maarittely on yhta hankalaa kuin minka tahansa
kasitteen maéarittely: se on selvd niin kauan kun sitd ei tarvitse madaritelld”. Kasitetta
voidaan kuvata useammalla kuin yhdelld sanalla tai termilld, ja kasitteen maarittelemiseen
tarvitaan paljon sanoja. Késitteet toisin sanoen eroavat sanoista.”® Hyrkkanen?’ kirjoittaa,
ettd universaalisesti patevaa maaritelmaa késitteestd lienee mahdotonta laatia. Han jatkaa,
ettd viime kéadessé tutkijasta itsestddn riippuu, onko jokin sana valittavissa kéasitteellisen

tutkimuksen kohteeksi. Jos ndin tapahtuu, on sana muuttunut kasitteeksi.

Seuraavaksi esittelemme Reinhart Koselleckin (saksalaisen suuntauksen tunnetuin edustaja)
nakemyksia kasitteiden luonteesta. Tdmén koselleckilaisen ndkemyksen avulla voimme
muodostaa erddnlaisen kuvan kasitteiden olemuksesta kasitehistoriassa. Mielestamme
tdma nadkemys kasitteiden luonteesta on jarkeva ja olennainen ldhtokohta késitteiden

tutkimiselle, ja sen avulla voimme perustella késitteiden historian tutkimisen mielekkyytta.

Koselleckille kasitteet ovat kielen avainyksikoitd, joiden avulla maailman luokittelu
voidaan tehda ymmarrettavaksi’®. Koselleckin mukaan sanat ja kasitteet tulisi aina erottaa
madaritelmallisesti toisistaan®. Kasitteet ovat aina monimerkityksisia®, ja niihin liittyy

tulkinnanvaraisuus. Ne ovat alttiita ristiriidoille ja kiistoille. Ké&sitteiden merkitykset

23 Kuukkanen 2006, 1-2

2 Richter 1995, 21

% Hyrkkanen 2002, 117

% Richter 1995, 9

2" Hyrkkanen 2002, 117-118

28 palonen 1995, 22

2 Koselleck 1972 Tiikkaisen 2006, 27 mukaan
%0 Koselleck 1972 Tiikkaisen 2006, 27 mukaan
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muuttuvat kdytossa, ja taméan muutoksen keskeinen selittdja on nimenomaan késitteiden

monimerkityksisyys. Kasitteet ovat suhteessa muihin kasitteisiin, eivatka ne kehity yksin.*!

Kasitteilla ei ole omaa itsenaistéd historiaansa. Jokainen kéasite on ainutkertainen, silla se
voidaan ymmart&a vain niissé oloissa, joissa sitd kdytetddn. N&in ollen ké&sitteet saattavat
unohtua, koska kontekstit, joissa ne syntyivat, eividt endd ole olemassa. Kasitteiden
merkityksilla on omat ajalliset kestonsa. Késitteiden merkitykset muuttuvat alkuperdisten
kontekstien muuttuessa. Tasté johtuen kasitteilld on historia, joka on syntynyt kasitteiden
merkitysten kasautumisesta ja karsiutumisesta. Kasitteiden historian tutkimuksen tekee
mahdolliseksi  kasitteiden soveltaminen uusiin oloihin. T&lla tavoin késitteen
merkityksellisiksi katsotut merkitykset séilyvat, ja toisaalta merkityksettoméat merkitykset

jaavat unohduksiin.*

Késitteilld viitataan johonkin itsensd ulkopuoliseen asiaan (todellisuuteen) eli niihin
konteksteihin, joissa niitd kdytetddn. Naitd todellisuuksia voidaan ymmartdd Kielen
kategorioita kéayttamalla. Kasitteet liittdvat yhteen kielen ja kielen ulkopuolisen
maailman. ¥ Kasitteiden tutkimus edellyttaa kasitteiden ja todellisuuden erottelua.
Erottelun taustalla on oletus, ettd toisaalla on olemassa asiantila ja toisaalla k&sitys t&st4
asiantilasta. Kasitteiden ja asiantilojen suhdetta voidaan kuvata neljalla tavalla. Ensinnakin
on mahdollista, etta tietyn ajan kuluessa sek& asiantila ettd k&site pysyvat muuttumattomina.
Toiseksi on mahdollista, ettd ndm& molemmat muuttuvat. Kolmas mahdollisuus on, ett4
asiantilat eivdt muutu, mutta kasitteet muuttuvat. Neljantena on mahdollista, ettd kasite

pysyy ennallaan vaikka asiantilat muuttuvat.>*

3.2. Yleista kasitehistoriasta

Viime vuosikymmenien aikana Kasitehistoriasta on kasvanut merkittdva ja
mielenkiintoinen traditio historiankirjoituksen alalla. Kasitehistorialla on vahvat juuret
Saksassa. Se ei enda rajoitu vain sen syntykulttuuriin ja voimakeskukseen Saksaan, vaan

merkittavaa késitehistoriallista tutkimusta toteutetaan myds niin kutsutussa Cambridgen

%! Tiikkainen 2006, 28

* Koselleck, Some Reflections & A Response Hyrkkasen 2002, 122-123 mukaan
% Koselleck, A Response Hyrkkésen 2002, 121 mukaan

% Koselleck, Some Reflections Hyrkkésen 2002, 121-122 mukaan
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koulukunnassa. Kasitehistorian synnystd on kuitenkin erilaisia ndkemyksid. Esimerkiksi
professori Pim den Boerin mukaan késitehistoriallisen suuntauksen aloitti jo antiikin

kreikkalainen Thukydides eivatka suinkaan saksalaiset historioitsijat. *®

Kasitehistoria on vahvasti kieleen suuntautunutta historian tutkimusta®. Kyseessi ei
kuitenkaan ole vain historiaan suuntautuva ldhestymistapa, vaan se voi olla myos
olennainen osa nykyilmiiden tutkimisessa®’. Kasitehistoriallinen tutkimus on kiinnostunut
siitd, miten kdsitteitd on historian aikana luotu, kuinka niiden merkitykset ovat syntyneet ja
muokkautuneet, ja millaisia kamppailuja kasitteiden hallinnasta ja oikeasta kéyttotavasta
on kayty®®. Tata tutkimustapaa on kaytetty paljon poliittisten kasitteiden (esimerkiksi valtio,

puolue, demokratia ja kansalaisuus) tutkimisessa™®.

Kasitehistoriaa ei voida tiivistdd metodiluetteloksi, silla se ei ole metodi vaan
ennemminkin tutkimusperspektiivi‘®. Kasitehistoriallisessa tutkimuksessa ei voida pitaa
tutkimustuloksena sitd, miten k&site on syntynyt ja millainen sen alkuperdinen merkitys on
ollut, vaan se on yksi tutkimuksen lahtokohdista. Liséksi kasitteet tulee néhda aina

historiallisina ja kiistanalaisina.*

Késitehistoriallista tutkimusta voidaan tehd&d monella eri tavalla, ja viime ké&dessa tutkija
tekee itse omat valintansa lahestymistavastaan. Yhteisend piirteend kasitehistoriallisessa
tutkimuksessa voidaan kuitenkin n&hdd kiinnostus kieleen ja késitteiden muutoksiin.
Késitehistoria on yksi keskeinen tapa ymmartaa lingvistinen kdénne yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen nakodkulmasta. Kaésitehistoriaa harjoittavien keskuudessa on erilaisia
nakemyksid, jotka voidaan ryhmitell& erilaisiksi filosofisiksi ja metodologisiksi kannoiksi.
N&itd ovat esimerkiksi kysymys sanojen ja kasitteiden vélisestd suhteesta sekd kysymys
siitd, pitaisikod tutkia suuria tekstimassoja vai tulisiko keskittyd tiettyihin merkittaviin

kielenkayttajiin.*

% Ahokas 2005, 192-194; Kuukkanen 2006, 1

% pylkkinen 2003, 215

%7 Kurunmaki 2001, 143

% Ahokas 2005, 193

¥ Ks. esim. Ball et al. 1989

“0 Hyvérinen ym. 2003, 9

! Hyvérinen ym. 2003, 10-11; ks. myés Palonen 1995, 14
“2 pylkkinen 2003, 215-216
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1990-luvulta l&htien késitehistoria on kansainvélisessa keskustelussa laajentunut ja
organisoitunut konferensseiksi, verkostoiksi ja lehdiksi. Kasitehistoria on perusteltua
kasittdd nakokulmaksi, joka on térked ottaa huomioon missd tahansa ihmisid toimijoina
kasittelevassd historiallisessa tutkimuksessa. Olennainen piirre ké&sitehistoriassa on sen
poikkitieteellisyys, jossa historian tutkimuksen, yhteiskuntatieteiden ja kulttuurin

tutkimuksen rajoja on rikottu.*?

Saksalaisen kasitehistoriallisen suuntauksen sekd Cambridgen koulukunnan liséksi erilaisia
kansallisia ja kansainvélisid kasitehistoriallisia tutkimushankkeita on toteutettu ainakin
Brasiliassa, = Espanjassa, Italiassa, = Alankomaissa ja Suomessa.  Suomessa
kéasitehistoriallisesti merkittavin teos on Kasitteet liikkeesséa - Suomen poliittisen kulttuurin
kasitehistoria (2003), jonka kautta suomalainen Kkasitehistoria on saavuttanut

> mukaan Jyvéaskylan yliopiston

tunnettavuutta myds maailmalla. ** Pertti Ahosen *
professori Kari Palosen ympdrille on kolmen vuosikymmenen aikana kehittynyt
suomalainen politiikan teoria- ja kasitehistorian suuntaus. Kasitehistoria on vakiinnuttanut
paikkansa suomalaisessa poliittisen historian tutkimuksessa. Télla hetkelld suomalainen

kasitehistoria on kansainvalisessa nousussa.*®

3.3. Kasitehistorian saksalainen suuntaus

Késitehistorialla on pitkdt perinteet Saksassa, missd suuntaus tunnetaan nimell&
Begriffsgeschichte. Tdman suuntauksen juuret yltdvat aina Hegelin aikoihin asti, ja termin
Begriffsgeschichte arvellaan olevan peréisin juuri Hegeliltd. Vaikka saksalaisen
kasitehistorian perinteet juontavat juurensa 1700-1800-luvuille, on se kehittynyt nykyiseen

muotoonsa 1900-luvun puolivalin jalkeisessa Saksan liittotasavallassa.*’

Saksalaisen kasitehistorian edustajat ovat kiinnostuneita historian kulussa tapahtuvista
jatkuvuuksista, siirtymistd ja katkoksista keskeisissé poliittisissa ja yhteiskunnallisissa

kasitteissd. Begriffsgeschichte on keskittynyt historiallisen semantiikan tutkimukseen. Sen

43 Kettunen 2005, 12-13

4 Ahokas 2005, 193-194

4 Ahonen 2005, 89

6 Ahokas 2005, 194

4" Hampsher-Monk et al. 1998, 1; Koselleck 1998, 24; Richter 1995, 3
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tavoitteena on madritelld saksankielisella Kielialueella modernin ajan keskeisimmat

poliittiset kasitteet.*®

Begriffsgeschichte nojautuu sek& aate- etta sosiaalihistoriaan. Aatehistoria voidaan jakaa
kahteen eri suuntaukseen: toisaalla puhutaan ideoiden historiasta (history of ideas ja
Ideengeschichte) sekd toisaalla hengen historiasta  (intellectual history ja
Geistesgeschichte). Ensin  mainitun kohdalla liikutaan lahempdnd filosofiaa, kun
puolestaan jalkimmaisessa aatehistoria lahestyy sosiaalihistoriaa. *  Sosiaalihistoria
voidaan madrittdd yhteiskunnan tutkimukseksi, jossa tavoitteena on vastata
kysymykseen ”"mika on yhteiskunta” tai "miten yhteiskunta muodostuu” *°. Sosiaalihistoria
tutkii  yhteiskuntamuodostumia, yhteiskunnallisia ryhmi& ja luokkia sekd néiden

keskinaisia suhteita®.

Begriffsgeschichte on muodostunut aiemmasta saksalaisesta filologiasta, filosofian
historiasta, hermeneutiikasta, oikeushistoriasta sekd historiankirjoituksesta. Se voidaan
nahda sita edeltdneiden suuntausten, Geistesgeschichten ja Ideengeschichten, erdanlaisena
jatkumona. > Geistesgeschichte on saksalainen “hengen” (Geist) historiaa tutkiva
historiantutkimuksen suuntaus, jonka yhtend merkittdvdnd henkilond voidaan pitéé
Wilhelm Diltheytd. Geistesgeschichtessa henki ymmarretddn aikakauden tai kulttuurin
omalaatuiseksi katsomusten, uskomusten, asenteiden ja aatteiden kokonaisuudeksi. *3
Ideengeschichte poikkeaa puolestaan saksalaisesta ”"hengen” historiasta siind maarin, ett4
naitd kahta voidaan pitéa erilaisina historiallisen tutkimuksen lajeina. Geistesgeschichte on
tutkimusalueeltaan laaja-alaisempi kuin ldeengeschichte, joka tutkii aatteiden autonomista

tai ainakin muun historiallisen kehityksen vain satunnaisesti huomioivaa historiaa.>*

Aate- ja sosiaalihistoria ovat historiatieteen suuntauksia. Niiden tutkimuskohteina ovat
erilaiset inhimillisen toiminnan ulottuvuudet. Aatehistorian painopiste on toiminnan
ajatuksellisissa ulottuvuuksissa, kun sosiaalihistoria puolestaan keskittyy toiminnan

sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Ideaalitapauksena pidetdadnkin sitd, ettd historioitsija pystyisi

“8 Tiikkainen 2006, 5-6

> Mikkeli 1990, 252

% Haapala 1989, 18-25

%! Hyrkkanen 2002, 117

%2 Richter 1989, 78

%% Hyrkkanen 2002, 65; Richter 1995, 21-25

% Schulin 1979 Hyrkkasen 2002, 66 mukaan; Richter 1995, 21-25
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yhdistdmaan aate- ja sosiaalihistorian omassa tydssaan.> Kasitehistoria sen sijaan tutkii
poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittdvien kasitteiden kayttod. Sen keskeisend
mielenkiinnon kohteena on selvittdd, miten Kkasitteiden kayttajat ovat késitteitd
kayttaessadn madritelleet nditd késitteitd, sekd miten kasitteiden kayttajat ovat késittaneet

asioita.>®

Tunnetuimpia saksalaisia kasitehistorioitsijoita ovat Reinhart Koselleck ja Rolf Reichardt.
He molemmat ovat kuuluneet Kkasitehistoriallisten kasikirjojen toimituskuntiin ja
kirjoittajiin. Sekd Koselleck ettd Reichardt pitdvat kasitehistoriallista tutkimusta
relevanttina sosiaalihistorian kannalta, ja he nékevat ké&sitehistoriallisen tutkimuksen ja
sosiaalihistorian yhdistdmisen tarkeand.>’ Heidan lisakseen myds Werner Conze pitaa
sosiaalihistoriaa tdmén tyyppisen tutkimuksen kannalta oleellisena. Conzelle késitehistoria

oli etupaassa nimenomaan sosiaalihistoriaa.”®

Saksalaisen kasitehistorian alalla on toimitettu kolme merkittdvéa teosta: Geschichtliche
Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialer Sprache in Deutschland, joka
tunnetaan myos lyhenteelld GG, Historisches Worterbuch der Philosophie eli HWP seka
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820, josta kdytetdin

nimitysta Handbuch.>

Edelld mainituista teoksista GG ja HWP ovat keskittyneet késitteiden tutkimiseen
saksankielisessa Euroopassa, kun puolestaan Handbuchin painopiste on Ranskan
sosiaalihistoriassa seka sen poliittisissa ja yhteiskunnallisissa késitteissa vuosien 1680—
1820 valilla. Vaikka kaikki kolme teosta hyddyntavét Begriffsgeschichte suuntausta, ne
tekevat sen omalla tavallaan, ja ndin ne eroavat toisistaan sek& ohjelmiltaan ettd
metodeiltaan. HWP on pé&dasiallisesti kiinnostunut filosofisesta terminologiasta ja sen
historiasta, kun taas GG ja Handbuch Kkasittelevat yksinomaan poliittisten ja
yhteiskunnallisten késitteiden (political and social concepts) historiaa. GG ja Handbuch

ovat tehneet merkittavaa tyota pyrkiessdan yhdistamaan késitehistorian sosiaalihistoriaan.

% Hyrkkanen 2002, 57

% Koselleck 1972 Hyrkkasen 2002, 117 mukaan
%" Hyrkkanen 2002, 113-116

%8 den Boer 1998, 16

* Richter 1995, 3

19



HWHP:ssa kasitehistoria on Kirjoitettu osaksi filosofian ja sen lahitieteiden historiaa, eiké

siihen, poiketen kahdesta muusta, sisally sosiaalihistoriaa.®

Geschichtliche  Grundbegriffe -teokseen tahtadva hanke aloitettiin  1960-luvun
loppupuolella, jonka tuloksena Reinhart Koselleckin, Otto Brunnerin ja Werner Conzen
toimittaman teoksen ensimmainen osa julkaistiin vuonna 1972 ja viimeinen 1992. Tdma
kahdeksanosainen késitehistoriallinen sanakirja siséltdd yli sadan yksittdisen kasitteen
historiallisen analyysin. Se pyrkii suhteuttamaan késitteellisen ajattelun valtion,
yhteiskunnan ja talouden rakenteellisiin muutoksiin ja méarittamaan, mita kasitteita tietyt
ryhmat kayttivat ennen kriisejd, konflikteja ja vallankumouksia sekd niiden aikana.
Kyseisen kasitehistoriallisen ké&sikirjan toimitusty6td ohjaavana hypoteesina on ollut
kasitys, jonka mukaan poliittisen ja yhteiskunnallisen kielen keskeiset kasitteet luotiin
vuosien 1750-1850 aikana. Téaté aikaa kutsutaan nimelld Sattelzeit. GG tarkastelee kuinka

késitteita kaytettiin ennen, aikana ja jalkeen Sattelzeitin.®*

HWP:n toimittajia ovat Joachim Ritter ja Karlfried Griinder. Sen ensimmaéinen osa
julkaistiin vuonna 1971, ja vuoteen 1995 mennessi siita oli julkaistu kahdeksan osaa.®
HWP siséltad useimpien filosofisten koulukuntien terminologiaa ja kasitteitd, huolimatta
sen toimittajien alkuperédisestda paatoksestd rajoittua saksankielelld kirjoitettuun
filosofiaan®. Rolf Reichardtin toimittama Handbuch on puolestaan uusin mainituista
sanakirjoista. Sen ensimmaéinen osa ilmestyi vasta vuonna 1985. Tdméan 15-osaisen sarjan
viimeinen osa julkaistiin vuonna 1993. Handbuch keskittyy kasitteisiin, joita kéytettiin
ennen ja jalkeen Ranskan vallankumouksen tai sen aikana. Myds Handbuchissa huomio
Sattelzeit ajasta on keskeiselld sijalla, tosin Ranskassa sen alku sijoitetaan vuoteen 1680,

kun Saksassa se nahdaan alkavaksi vajaa sata vuotta mydhemmin.®*

Saksalainen kasitehistoria on tullut tunnetuksi my6s anglosaksisessa maailmassa. Valtavan
tyon tdman suuntauksen levittdmiseksi on tehnyt Melvin Richter, jonka yksi
merkittdvimmistd teoksista on The History of Political and Social Concepts. A critical
introduction (1995).

% Richter 1995, 6, 13, 15, 20

81 Richter 1995, 11, 20, 36, 40-41; Kurunmaki 2001, 147
82 Richter 1995, 11-13

8 Richter 1989, 79

® den Boer 1998, 18-19; Richter 1989, 82
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3.4. Cambridgen koulukunta

1960-luvulla anglofonisen poliittisen teorian tutkimuksessa tapahtui “historiallinen
vallankumous”  (historical revolution), jolla hyokattiin  poliittisen  tutkimuksen
historiattomuutta vastaan. Historiallinen vallankumous voitiin ndhda kritiikkina perinteisen
poliittisen teorian tutkimuksen harjoittajia kohtaan. Poliittisen teorian tutkimuksen
tutkijoilla oli tapana késitellad teksteja usein hyvin historiattomasti kahdella eri tavalla.
Ensinndkin yleensa kiinnitettiin lilan vahan huomiota siihen, ettd selvitettéisiin, millaisia
tarkoitettuja merkityksia tekstiin oli kirjoitettu. Tadmdan lisdksi valitessaan tutkittavia
aineistoja tutkijat jattivat huomioimatta térkeitd tekstejd, ja nain ollen historiallisten
yhteyksien kuvaus ei ollut totuuden mukaista. ® Historiallisen vallankumouksen
seurauksena syntyi “uusi poliittisen ajattelun historia”, josta Cambridgen koulukunta sai

alkunsa®®.

Cambridgen koulukuntaa voidaan pitdd saksalaisen kasitehistorian anglosaksisena
versiona®’, silla suuntauksella on selvia yhtalaisyyksia saksalaisen Begriffsgeschichten
kanssa®. Kyseinen koulukunta ei kuitenkaan varsinaisesti ole kasitehistorian suuntaus,
vaan se on osa anglofonista poliittisen ajattelun ja aatehistorian tutkimusta®. Cambridgen
koulukunnan nédkyvampié edustajia ovat J. G. A. Pocock sekd Quentin Skinner. Molemmat

ovat julkaisseet omia teoksiaan, ja he ovat olleet mukana erilaisissa yhteistyoprojekteissa.”

J. G. A. Pocock ja Quentin Skinner ovat hyoké&nneet aikaisemmin mainittua poliittisen
tutkimuksen historiattomuutta vastaan eri tavoin. Pocockin hyokkays ei-historiallista
poliittista teoriaa vastaan alkoi yrityksesta selvittdd, mitd poliittisen ajattelun aito historia
voisi olla. Han pyrki erottamaan filosofisen pohdinnan historiallisesti sijoittamattomat
tekstit niistd teksteistd, joissa oli pyritty tunnistamaan oikeasti tapahtuneita historiallisia

merkityksid ja yksityiskohtaisia muutoksia. "*

% Hampsher-Monk 1998, 38-39; Femia 1988, 156-157
% Koikkalainen 2005, 205

¢7 Ahokas 2005, 193

% palonen 1995, 8

% palonen 2003, 175

® Hampsher-Monk 1998, 37

™ Hampsher-Monk 1998, 40

21



Pocockin mielesta politiikan historioitsijan taytyy perehtya artikulaation historiaan, koska
héanen mukaansa emme voi tunnistaa ajattelua muuten kuin selvittdmallg, miten se on
artikuloitu. Han ndki historioitsijan ensisijaisena tehtavana niiden kielten tunnistamisen ja
uudelleen muodostamisen, joissa on puhuttu politiikasta. Tdman lisaksi tuli selvittdd, miten

kielet ovat ajan my&ta muuttuneet.’

Pocockin mukaan tekstin tulkinnassa on térkeda séilyttad ero Kkielijarjestelman (langue) ja
kielen kayton, puhunnan (parole) valill&. Jaottelu on alun perin ldhtoisin Ferdinand de
Saussurelta. Pocockin mukaan kirjoittajan kielen kaytto on vain yksi suoritus kaikista niista
erilaisista mahdollisuuksista, mitd kielijarjestelméa tarjoaa. Kieli ja sen historia voidaan
rakentaa uudelleen lukemalla puhunnan variaatiot, jotka on suoritettu sen sisélld. Tietty
puhunta voidaan sen sijaan saada selville ymmartdmélla yksityiskohtaisemmin sita
kielijarjestelmé&é, jossa se on puettu sanoiksi. Pocockin ndkemyksen mukaan kielelld ei
kuitenkaan ole selittdvad voimaa, jos sitd ei voida tunnistaa ilman sitd tekstid, missa se
esiintyy. Hanen mukaansa tutkijan tunnistama kieli on kirjoittajalle olemassa oleva ja

erillinen kulttuurinen resurssi.”

Skinner puolestaan etsi 1960-luvun lopulla Idhestymistapaa, jossa ei ollut jakoa historiaan
ja filosofiaan, mutta joka kuitenkin sallii naiden valisen kanssakédymisen. Hanen mielestaan
pelkan filosofisen tekstianalyysin kaytto johtaa historian laiminlydntiin. Skinnerin mielesta
késitteistd puhuminen perinteisell& filosofisella tavalla oli tuhoisaa, ja han korvasi tdman

késitteiden kéyton tavan historiallisella, poliittisella ja retorisella mallilla.™

Quentin Skinnerin tutkimusten l&dhtokohtana on historiallinen retorinen tilanne. Toisin
sanoen han on kiinnostunut siitd, mita on tehty, kun on kirjoitettu poliittista teoriaa.”
Skinner kayttaa tutkimuksissaan tarkkaa metodologista ohjelmaa, joka nojaa John Austinin
ja John Searlen ”puheaktin” (speech act) analyysiin. Skinnerin metodologian taustalla on
ajatus siita, ettad puhetta kaytetddn vaikuttamaan maailmaan.”® Quentin Skinner ei ole
kiinnostunut menneistd ajatteluista sindnsg, vaan han on kiinnostunut niiden poliittisista

rooleista aikakauden taisteluissa sekd mahdollisuudesta siirtdd menneet ajattelut uuteen

2 Hampsher-Monk 1998, 40
™ Hampsher-Monk 1998, 41
™ palonen 2003, 2, 144
8 Kurunmaki 2001, 144
® Hampsher-Monk 1998, 42
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kontekstiin poliittisesti arvokkaana valineend. Skinner on kiinnostunut nimenomaan
poliittisesta kielestd, ja puheaktin kautta hanen on mahdollista suunnata kiinnostuksensa

lukemattomiin poliittisesti tarkeisiin tekemisen tapoihin.”’

Skinner soveltaa puheakti teoriaa puhutun kielen sijasta kirjoitettuun kieleen’®. Hanen
lahtokohtanansa puheakteissa on kysyd, millaista tekemistd on sisallytetty tekstiin tai
ilmaisuun. Puheaktin ndkdkulmasta kysymys, mitd on sanottu, ei ole ainoa eika tarkein
kiinnostuksen kohde, vaan ollaan kiinnostuneita my®és siit4, miten ja miksi se on sanottu.”
Skinnerin mukaan puheaktin analyysi ei ohjaa huomiotamme vain puheen toiminnan
konventionaaliselle (yleiselle) tasolle vaan myds siihen, mitd joku tekee vaittdessadn tai

80

argumentoidessaan tekemisidan Puheaktien selvittdmisen avulla Skinnerin on

mahdollista ymmartaa myos kirjoittajan tarkoituksia®.

Kenenké&an ei ole mahdollista astua menneiden toimijoiden saappaisiin. Tastd huolimatta
Skinnerin ® mukaan on mahdollista saada selville, mita kirjoittajat ovat tarkoittaneet
kirjoituksillaan. Hanen mukaansa tekstin historiallista merkitysta ei voi saada selville vain
tutkimalla yhta tekstia®®. Tasta johtuen han on esittanyt kaksi “yleistd saant6a”, joiden
avulla tekstien merkityksid voi saada selville. Ensimmadisen sd&nndon mukaan pitéa
kiinnittdd huomiota Kirjailijan aikaiseen merkityksen maailmaan, eli tekstin tulkinnassa on
otettava huomioon ajalle omintakeiset argumenttien tai ké&sitteiden kdyttotavat. Nain on
mahdollista saada selville, mit& kirjoittaja on mahdollisesti tarkoittanut Kirjoittaessaan
tekstidan. Toisessa saanndssd korostuu uskomusten identifioinnin ja niiden selitysten
tarpeellisuus sekd uskomusten ja tarkoitusten loogisen yhteyden selvittdmisen
valttdmattomyys. Viimeksi mainitun keinon avulla saadaan selville, missa konventio on

saanut sijaa.®*

" palonen 2003, 33, 69

"8 Hyrkkanen 2002, 177

™ palonen 2003, 32

8 Hampsher-Monk 1998, 45

8 Ahokas 2005, 193

82 Skinner 1988c, 279

8 Skinner 1988b, 104

8 Hampsher-Monk 1998, 43-44; Skinner 1988a, 77

23



Skinner on kirjoittanut kasitehistoriallisia tutkimuksia, joista hyvind esimerkkeind ovat
hanen valtion (state) kasitteeseen liittyvat tutkimukset®. Skinner nakee kuitenkin itsensé
ensisijaisesti lyhytkestoisten retoristen kasitemuutosten tutkijana, eiké

kasitehistorioitsijana®.

Cambridgen koulukunnan siséll4 toteutetaan tutkimuksia eri tavoin, ja sen sisalla ollaan
kiinnostuneita erilaisista asioista, kuten lingvistisistd konventioista, puheakteista,
diskursseista ja kielista®”. Vaikka kyseinen suuntaus ei kutsu itsedan kasitehistoriaksi®,

voidaan sita pitad Begriffsgeschichten lisaksi kasitehistorian toisena suurena linjana®.

3.5. Begriffsgeschichte, Pocock ja Skinner

Saksalainen kasitehistoria ja sen anglosaksinen versio poikkeavat paljon toisistaan, mutta
tasta huolimatta niilla on myds paljon annettavaa toisilleen. Saksalainen Begriffsgeschichte
(tunnetuin edustaja Reinhart Koselleck) tutkii rajatummin yksittaisia kasitteitd, kun
puolestaan Cambridgen koulukunnassa ollaan kiinnostuneita muun muassa lingvistisista
konventioista, puheakteista ja retorisista siirroista (Quentin Skinner) seké diskursseista ja
kielistd (J.G.A. Pocock). Molemmissa suuntauksissa on tehty mittavia yhteistyoprojekteja,
tosin Cambridgen koulukunnan teokset eivét ole yhtd kasikirjamaisia kuin saksalaiset
Kirjasarjat. Yhteista ndille joskus erilaisilta nayttaville suuntauksille on kuitenkin poliittisen

kielen historiallisuuden ottaminen vakavasti.*

Koselleck on tullut tunnetuksi nimenomaan késitehistorioitsijana, vaikka hénen
kasitehistoriallinen tyonsa oli alun perin sosiaalihistoriaa taydentavaa®. Pocock ja Skinner
nahdaan puolestaan historioitsijoina kentélld, jota toiset kutsuvat poliittisen ajattelun
kentaksi (political thought), mutta jonka he itse vastaavasti nédkevét diskurssien (discourses)
ja ideologioiden (ideologies) kenttana®®. Pocockin tydskentelyssa keskeinen kasite on kieli

(language), Skinner on Kkiinnostunut siirroista (moves) ja Koselleck kasitteista (concepts).

8 Skinner 1978 Palosen 2003, 81-88 mukaan
% Skinner 1999, 71-72

8 Kurunmaki 2001, 143

8 palonen 1995, 8

8 Kettunen 2005, 12

% Kurunmaki 2001, 143-144

° Hyrkkanen 1994, 331

%2 Richter 1995, 124
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Yksityiskohtaisemmin néhtynd Pocock tutkii laajempia Kielellisid yksikoita, Skinner
puheakteja ja Koselleck kasitteita.*® Koselleck on lahtokohtaisesti tavoitellut kontekstit
ylittdvéa késitehistoriaa, mutta hdn on myo6s kiinnostunut kasitteiden kdytostd niiden

spesifeissa konteksteissa, aivan kuten Skinner ja Pocock™.

Begriffgeschichtessa tutkitaan yksittéisten kasitteiden historiaa. Pocock ja Skinner tutkivat
puolestaan laajemmin poliittisen ajattelun historiaa, ja ndin ollen heidan ajattelutapansa
tarjoavat opettavaisia vastaviitteita sekd vaihtoehtoja Begriffsgeschichtelle. * Lisaksi
yhtend erona voidaan nahda suuntauksien keskittyminen eri aikakausien tutkimiseen.
Begriffsgeschichte keskittyy moderniin aikakauteen 1700-luvulta 1900-luvulle, kun taas
Skinner on kiinnostunut myodhaisesta keskiajasta ja varhaisesta modernista ajasta. *°
Pocockin ja Skinnerin ndkemyksilla Begriffsgeschichten kanssa on kuitenkin kaksi yhteista
piirrettd. Ensinndkin molemmat haluavat selvittad merkityksid, joita historialliset toimijat
ja Kirjoittajat toivat toimintaansa. Toiseksi, jos tarkoituksena on I0ytdd merkitysten
historiat, on katsottava “isojen tekstien” taakse ja merkitysten laajempi kayttd tulee

selvittaa.”’

Vaikka Pocockin ja Skinnerin yhteisty6hankkeiden ja Begriffsgeschichten vélilla on paljon
eroja, on niitd kuitenkin mahdollista vertailla. Vertailun tekee mahdolliseksi néiden
suuntausten sisalla tehtyjen tdiden yhteinen aatteellinen lahestymistapa sek& vallitsevat
nakemykset yhteisistd hankkeista. Erona naiden ndkemysten valilla voidaan nahda se, etta
Pocock tai Skinner eivat yrittdneet ohjeistaa yhteistydhankkeiden Kirjoittajia kdyttamaan
yhtélaisia lahteitd, menetelmid tai rakenteita. Begriffsgeschichte suuntauksessa puolestaan
tehtiin nain. % Terence Ballin® mukaan kummallakaan suuntauksella ei ole selkes,
systemaattista ja loppuun tyostettyd metodologiaa, vaikka Begriffsgeschichte onkin ehka

l&hempana sellaisen luomista.

Quentin Skinner ei pid& oikeutettuna sitd, ettd hanen 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun

alussa Kirjoittamiaan esseita verrataan Koselleckin projektiin. Han perustelee téta silla, etta

% palonen 1995, 19-20

% Kurunmaki 2001, 152

% Richter 1995, 124, 138

% Tiikkainen 2006, 10

" Hampsher-Monk 1998, 39
% Hampsher-Monk 1998, 38
% Ball 1998, 78
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han ei vield tuolloin ollut tietoinen Koselleckin tutkimusohjelmasta. Skinner on tullut
tietoiseksi Koselleckin saavutuksista vasta Melvin Richterin 1980-luvulla Kirjoittamien
julkaisujen ja etenkin vuonna 1995 julkaistun teoksen The History of Political and Social

Concepts. A critical introduction my&ta,'®

190 gkinner 1999, 62
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4. KUNTOUTUS SUOMESSA
4.1. Kuntoutuksen historia

Kuntoutuksen historia on kovin pirstaleista. Selkedd kokonaiskuvaa kuntoutuksen
kehityksestd Suomessa on vaikea muodostaa, silla eri Kirjoittajat nakevat muutoksiin
vaikuttaneiden tekijoiden térkeyden eri tavalla. Sekavuutta luo myos se, ettd kuntoutuksen
historiasta kirjoittaneet henkilot nimeédvat sen vaiheet eri tavalla. Esimerkiksi Veikko
Niemi'®* on jakanut kuntoutuksen historian kahdeksaan ja VVappu Karjalainen'® viiteen eri

vaiheeseen. Aila Jarvikoski'®®

puolestaan nakee kuntoutuksen kehityksessé neljd tarkeda
vaihetta. Olemme pyrkineet muodostamaan yhdenlaisen kuvan kuntoutuksen historiasta

poimimalla eri Kirjoittajien ndkemyksié kuntoutuksen kehityksestd Suomessa.

Kuntoutukseen rinnastettavalla toiminnalla on perinteitd Suomessa jo 1800-luvulta lahtien.
Tuolloin toiminta oli pitkalti satunnaisen hyvéntekevaisyyden varassa.'® Lisaksi 1800-
luvun loppupuolella on erityisopetuksen, sosiaalihuollon, sairaanhoidon sek& fysikaalisen
hoidon alalla ollut n&htévissa pyrkimyksié, joiden voidaan katsoa kuuluvan kuntoutuksen
esivaiheisiin. Edelld kuvattu toiminta oli kuitenkin hyvin hajanaista ja joiltakin osin
tilapéisluonteista,  eikd  jarjestelméllistd  toimintaa  kaikkien  vajaakuntoisten
kuntouttamiseksi viela tunnettu.’® Tuolloin auttajat” ja "autetut” eivat olleet tasavertaisia,
vaan “auttajat” paattivat mitd “autettavat” tarvitsevat. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
vammaisten oma &ani alkoi nousta ja vammaiset itse alkoivat perustaa omia jarjestoja.
Heidan kehittdamansg ammatillisen kuntoutuksen palvelut nousivat erittdin ajankohtaisiksi

toisen maailmansodan aikana. 1%

Suomen kaymét sodat vuosina 1939-1945 aiheuttivat tarpeen kuntoutustoiminnan kasvulle
ja nopeuttivat hyvantekevaisyystyén muuttumista julkisiksi palveluiksi*®’. Laaketiede oli
tuolloin kehittynyt niin, ettd sodassa vaikeastikin vammautuneet jéivét eloon, ja néin

sotainvalidien maara nousi yli 50 000:een. Kyseiselle ryhmalle jérjestettava ladkinnallinen

101 Niemi 1987, 3-8

102 Karjalainen 1993, 15-18
103 Jarvikoski 1984

104 Niiemi 1974, 7-8

195 K omiteanmietintd 1966, 15
196 pyrg 1990, 3-4

17 pyro 1990, 4
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kuntoutus ja tyohuolto (ammatillinen kuntoutus) oli mittava ja vaativa tehtéva.
Samanaikaisesti sota aiheutti suuren tyOvoimapulan, ja kuntoutus ndhtiin
tyovoimapoliittisena  mahdollisuutena. Kuntoutuksen  iskulauseena  tuolloin
oli “sairasvuoteelta tyOpaikalle”. Sotien jélkeen “jokaista katt4 tarvittiin” ja ammatillinen
kuntoutus oli myé&tatuulessa.’® Taman nakemyksen my6ta asenteet vammaisia kohtaan

muuttuivat. Heita alettiin pitaa yhta arvokkaina kuin muitakin ihmisia.'%°

Erddn ndkemyksen mukaan kuntoutusajattelun voidaan katsoa lahteneen liikkeelle
erddnlaisena protestina. Protesti kohdistui ahtaaseen hoitondkemykseen, jossa ei néhty tilaa
sairastuneen tai vammautuneen henkilon sosiaaliselle todellisuudelle. Alettiin ymmartaa,
ettd ihminen tarvitsee tukea my0s sairaalasta kotiuduttuaan. Tdman ndkemyksen mukaan
kuntoutustoiminnan voidaan ndhda syntyneen siitd syystd, etta terveyden- ja sairaanhoito

seka sosiaalihuolto eivat pystyneet saavuttamaan niille asetettuja tavoitteita.'*°

Suomen ensimmaiset lakisaateiset kuntoutustoimenpiteet astuivat voimaan vuonna 1918,
Keskeinen kuntoutustoimintaa edistanyt laki oli vuonna 1946 sé&adetty invalidihuoltolaki
(IHL). Laki oli aikaansa edella, ja se toimi myds esikuvana muulle maailmalle.'*?
Invalidihuoltolaki oli hyvin perusteltu, toimiva ja kauaskantoinen. IHL oli merkittdva
kuntoutuslaki, jota noudatettiin ajan mittaan tehtyine muutoksineen neljan vuosikymmenen
ajan.™™ Invalidihuolto rakentui sosiaalihuollon sisaén valtion rahoittamiksi palveluiksi,

joita tuottivat jarjestot, ja joiden kohderyhma oli tarkkaan rajattu™'*.

1960-luvulla nahtiin tarvetta laajempiin uudistuksiin ja tdtd varten asetettiin
kuntoutuskomitea, joka jatti mietintonsd vuonna 1966. Kuntoutuskomitean perustamisen
lahtokohtana toimi invalidihuoltolain riittdméattomyys. Kyseiseen lakiin oli vuosien mittaan
tehty runsaasti muutoksia, joiden ei end& katsottu olevan riittdvid. Kuntoutuskomitean
tehtdvana oli selvittaa invalidien kuntouttamislainsaddannossa seka

kuntouttamistoiminnassa olevia puutteellisuuksia seké& tehdd ehdotus ndiden epakohtien

108 j3askeldinen 1986, 1; Niemi 1987, 5; Jarvikoski 1984, 15
109 pyro 1990, 4
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poistamiseksi*'®. Komiteamietintda on arvosteltu siit4, ettd se halusi saada aikaan liian
suuria muutoksia. Mydhemmin kuntoutuskomitean ty6td on jatkettu, ja sen sisaltdmid

ajatuksia on hiljalleen tuotu mukaan lainsaadantoon.*®

1960-1980-luvuilla kuntoutusrakennelma kokonaisuutena alkoi muuttua. Muutokseen
vaikuttivat palveluiden sektorikohtaistuminen, kuntoutustarvetta synnytténeiden tilanteiden
monimutkaistuminen seka kuntoutuksellisten tehtévien siirtyminen invalidihuollon piirista
osaksi yleistd jarjestelmaa. ¥ 1960-luvulta aina 1990-luvulle saakka suomalaisen
kuntoutustoiminnan  keskeisend periaatteena oli integroida kuntoutus yleisiin
palvelujarjestelmiin *® . Integrointia on perusteltu muun muassa tasa-arvoisuus- ja

normalisoitumisperiaatteilla™®.

Vuonna 1991 kuntoutuslainsd&ddantd uudistettiin perusteellisesti. Muutoksen kohteena oli
20 lakia, ja lisdksi s&adettiin viisi aivan uutta lakia. Tarkoituksena oli
kuntoutusjarjestelmén kehittdminen niin, ettd kuntoutuksen tarpeessa olevan ihmisen
mahdollisuudet saada kuntoutuspalveluita oikeaan aikaan ja hénelle soveltuvalla tavalla
paranevat. Uudistetun kuntoutuslain perusteella jokaisella vamman tai sairauden vuoksi

kuntoutuksen tarpeessa olevalla on mahdollisuus hakeutua kuntoutuspalveluihin.*?

Kuntoutuksen  kehityksen myo6td kuntoutuksen kohderyhmdat ovat muuttuneet.
Alkuvaiheessa oli kaytannollisesti ja taloudellisesti tarpeen madritelld kuntoutuksen

kohderyhma tarkasti *** .

Kuntoutus Kkasitettiin tuolloin invalidihuolloksi, johon oli
oikeutettu henkild, jonka tyd- tai toimintakyky oli jonkin elimen puuttumisen tai
toimintavajavuuden vuoksi siind maarin puutteellinen, ettd hé&nelld oli siitd olennaista
haittaa jokapéivéisessa elaméssdédn tai toimeentulonsa hankkimisessa. Kuntoutus
luokiteltiin tuolloin erityiseksi eduksi, joka ei ollut yleisesti saatavilla. 1960-luvulla
kuntoutuspalvelut alkoivat siirtyd invalidihuollon erityispalveluista yleisten palveluiden
piiriin.  Taman siirtymdn myo6td myo6s kuntoutuksen kohderyhmét lisadntyivét ja

kohderyhmind alettiin nahda eri tavoin vammaiset ja toimintarajoitteiset henkil6t seké
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toisinaan myds pitkaaikaistyottomat, kdyhat, huono-osaiset ja kulttuuriset vahemmistot.'??

Viime aikoina on painotettu, ettd kuntoutuksen tarpeen aiheuttajana ei aina ole yksilon

vajavuus, vaan erilaiset syrjaytymisen rakenteelliset esteet'?.

Kuntoutuksella on sodan jalkeisista ajoista l&htien ollut arvostettu ja merkittdvd asema
Suomessa. Kuntoutuksen ympdrille on syntynyt monipuolinen ja monitahoinen rakennelma
lainsddadantoa, palvelujen jarjestdjid, rahoittajia ja tuottajia. N&in ollen kuntoutuksen
kokonaisuuden hahmottaminen on entista vaikeampaa sekd kuntoutuksesta péattaville etta
itse kuntoutujille.*** Kuntoutus on monimuotoinen toimintakokonaisuus, ja nain myos
ihmisten tiedot ja kokemukset kuntoutuksesta seka kuntoutuksen kohderyhmisté
vaihtelevat. Joillakin kuntoutusta koskevat kasitykset perustuvat omakohtaisiin tai
l&hiyhteisoistd saatuihin kokemuksiin, toisilla k&sitys on muodostunut tiedotusvélineiden
kautta valittyneiden tietojen pohjalta, kolmansilla kasitys pohjautuu asiantuntija- ja

tutkimustietoon.'%®

Kuntoutuksen kentélla tapahtuneet muutokset ovat yleisesti ottaen seuranneet suomalaisen
hyvinvointivaltion kehitystd, toisinaan kehityksen edelld kulkien, toisinaan kehityksen
jaljessa laahaten'®®. Kuntoutus ei tan4 paivana merkitse samaa kuin vuosikymmen sitten.
Kuntoutus muuttuu yhteiskunnan muuttuessa, ja ndin ollen on todenndkoistd, ettd se

vuosikymmenen paésté merkitsee jotain muuta kuin mité se tdna péivané merkitsee.

4.2. Kuntoutus ja yhteiskunnalliset muutokset

Yhteiskunnalliset  tekijat koskevat kuntoutusta kahdella tavalla. Ensinndkin
kuntoutustoiminta syntyy yhteiskunnallisista tarpeista, ja silld on yhteiskunnallisia
tavoitteita. N&in ollen kuntoutus itsessddn edustaa yhteiskunnallista laitosta. Toisaalta
yhteiskunnalliset ~ tekijat  tulevat ~mukaan  kuntoutusprosessiin  kuntoutettavan
my6ta. ¥’ Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset luovat haasteita kuntoutukselle.

Kuntoutuksen on pystyttdvd vastaamaan yhteiskunnassa ilmeneviin ongelmiin, ja ndin

122 Jarvikoski & Harkapaa 1995a, 12-13, 24-25
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ollen sen on muututtava yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten mydétd. Kuntoutus on
joutunut uudistumaan, mutta tdmé ei kuitenkaan ole tapahtunut akillisend siirtymisena,
vaan véhittéisind uudistuksina. Yhteiskunnan muuttuessa kuntoutus on pyrkinyt

sopeuttamaan ja samalla se on itse sopeutunut.'?®

Suomalainen yhteiskunta on kehittynyt maatalousyhteiskunnasta teolliseen yhteiskuntaan
ja siitd edelleen jalkiteolliseen yhteiskuntaan. Tama kehitys on vaikuttanut myos
kuntoutukseen, silla ihmisiltd vaadittavien taitojen hallitseminen on muuttunut. Aluksi
kuntoutus oli fyysisen toimintakyvyn palauttamista. Teollistumisen edetessa ihmisilta
alettiin edellyttdad psyykkista itsenséd hallintaa ja jalkiteollisen yhteiskunnan myota
sosiaalisten taitojen osaaminen alkoi korostua. En&& ei riittdnyt pelkdn fyysisen

toimintakyvyn palauttaminen, vaan kuntoutukselta vaadittiin paljon muutakin.*?®

Ladketiede on néhty ensisijaisena kuntoutuksen tieteend koko sen historian ajan.
Kuntoutuksen alkuaikoina kuntoutusta luonnehdittiin terveydenhuollon kolmanneksi
tehtavaksi. **° 1950-luvulla rakennettiin laaja sairaalaverkosto ***, joka on osaltaan
vaikuttanut paremman ladketieteellisen hoidon saamiseen. Tuolloin ladkareitd arvosteltiin
siit4, ettd he hoitivat vain sairautta tai vammaa, eivatkd itse potilasta. Yhteiskunnalle ei
kuitenkaan ollut yhdentekevad, jaavatko ladketieteen saavutusten ansiosta pidempdén
elavat ihmiset muiden huollettaviksi vai kykenevdtkd he omatoimiseen eldmaan.
Kuntouttaminen nahtiin ratkaisuna mahdollisimman omatoimisen ja taysipainoisen eldmén

saavuttamiseksi.**?

Koyha ja sodan runtelema Suomi onnistui 1940- ja 1950-luvuilla luomaan kuntoutus- ja
vammaishuoltotoiminnan, joka kuului kansainvalisesti eturiviin. T&m& asema kuitenkin
menetettiin mydhemmin. Veikko Niemen ™** mielestd menetys ei voinut johtua
taloudellisten ja muiden resurssien mahdollisesta niukkenemisesta, vaan aatteellisen
siséllon ehtymisestd. Tulkintamme mukaan tdmé& kertoo kuntoutuksen arvostuksen
vahenemisestd. Sotien jélkeen sotainvalideja kuntoutettiin tehokkaasti. Taustalla oli

toisaalta nahtavissa suuri tydévoimapula ja toisaalta kunnioitus sodassa maamme puolesta
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taistelleita kohtaan. Maassamme vallitsi tuolloin kuntoutusmy®énteisyys, josta myds muut
kuin sotainvalidit hyotyivat. Todettiin, ettd kuntouttamista tarvittiin myds normaalin ja
saannollisen yhteiskuntaelaman piirissa***. Ajan myota arvostus sotainvalideja kohtaan
véaheni eikéd ihmisten kuntouttaminen takaisin tyGeldméaén ollut endéd yhté térked tavoite
kuin ennen. Nama tekijat ovat mielestdmme vaikuttaneet siihen, ettd asenteet kuntoutusta

kohtaan ovat muuttuneet.

1960-luvulla kuntoutuspalvelut alkoivat siirtyd julkisten palveluiden piiriin. Jarjestdjen
tuottamia  sosiaalipalveluja alettiin  valtiollistaa, ja néin jarjestdjen merkitys
kuntoutustoiminnan  jarjestamisessa vaheni. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut
jarjestotoiminnan tdydellistd loppumista, vaan jarjestoilla on suuri merkitys palveluiden

tuottajina viela tana paivanakin.*®

1950- ja 1960-lukuja voidaan kutsua tyollistamisen vuosikymmeniksi. 1960-luvulla
sosiaalipolitiikan perustehtdvéksi muodostui ihmisten palkkatydllistdminen ja heidan
kulutuskykynsa turvaaminen.'*® Tama nakyi my®s kuntoutuksen kentalla, jossa tuolloin
iskulauseena oli “sairasvuoteelta tyopaikalle”. 1960-luvulla ty6voimasta oli jopa
ylitarjontaa, ja vammaisten asema tyomarkkinoilla vaikeutui. 1970-luvun alussa
maahamme iski tydvoimapula. Tuolloin talouskasvu tasaantui ja joukkoty6ttomyys seka
kdyhyys laajenivat.*®” Tamén seurauksena kuntoutusta alettiin kehittdd tehokkaasti, silla

my6s vammaisten tydvoimaresurssit haluttiin ottaa kayttoon.®

Suomalainen kuntoutusjérjestelmé on kiinnittynyt hyvin voimakkaasti palkkatyéhon. Sen
keskeisenda padmadrand on ollut kuntoutujan saattaminen tyokykyiseksi. Tallainen
ajattelutapa on kuitenkin menettdnyt merkitystaan, koska tyollisyystilanne on viime
vuosina ollut vaikea, eikd tyontekoa arvosteta yhta paljon kuin aikaisemmin.
Ymmérrettiin my0s, ettd ihminen ei tarvitse toimintakykyé vain tuotantoelamassa, vaan
yha enenevassa maarin myos yhteiskuntaelamassa'®. 1990-luvun taloudellinen lama,

tydeldmén muutokset, pitkdaikaistyottomyyden ja syrjaytymisuhkien lisdadntyminen,
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vaeston ikdrakenteen muuttuminen ja huoli hyvinvointivaltion taloudellisen perustan
séilymisestd ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, miten kuntoutusta tdnda péivana

toteutetaan.**

Kuntoutuksen alkuaikoina sen keskeisend tehtdvand oli sodissa tai tapaturmissa
syntyneiden vaurioiden ja niiden haittojen korjaaminen. Téna paivana kuntoutuksen avulla
pyritddn ehkdiseméan sairauksiin, vammoihin ja sosiaaliseen syrjaytymiseen liittyvia
ongelmia. ** Kuntoutus on moniammatillista ja laajaa toimintaa, jonka keskeisena

tavoitteena on kuntoutujan elaméanlaadun ja -hallinnan parantaminen.

4.3. Kuntoutuksen kasitteesta

Kuntoutuksen kasitteell& on monia eri méaritelmid. Kuntoutus on méaritelty eri aikoina, eri
yhteyksissa ja eri maissa eri tavoin, joten yksimielisyyteen kuntoutuksen késitteesté ei ole
paasty. Veikko Niemi'* on 1970-luvulla todennut, etté tallainen yksiselitteinen maaritelma
ei ole tarpeellinen, silla n&din se ei sido jatkuvassa kehityksessa olevaa kuntoutusta
mihink&an tiettyyn mééaritelméan. Han on 1980-luvun lopulla kirjoittanut, ettd tutkimuksen
niukkuus on todenndkdisesti vaikuttanut siihen, ettd kuntoutuksen kasitteistd on paassyt
pahasti hajoamaan, alkaen peruskésitteestd “kuntoutus”. Kuntoutuksen késitettd on revitty
moneen suuntaan, ja monenlainen toiminta on katsottu kuntoutukseksi. Né&in tavallisen
kansan Kkasitys siita, mitd kuntoutus merkitsee, on hamartynyt.*** Edelleen 2000-luvulla
kuntoutuksen maéaritelmé& on riippuvainen siitd, kuka ké&sitteen madrittelee ja missé

yhteydessé.

Sana kuntoutus rantautui Suomeen 1960-luvun puolivalissa. T&t& ennen kaytossa oli sana
kuntouttaminen, joka otettiin kayttoon vasta vuonna 1948'*, vaikka kuntoutusta vastaavaa
toimintaa on Suomessa ollut jo 1800-luvun loppupuolelta l&htien. Sana kuntouttaminen on
kaannos englannin kielen sanasta rehabilitation. Tama kaannds on syntynyt eréan

opintomatkan seurauksena. Syksylld 1947 professori K. E. Kallio kévi Yhdysvalloissa
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perehtymdssd Amerikan sotainvalidihuollon jarjestamiseen. Matkallaan hén tutustui
rehabilitation  center  -nimisiin  keskuksiin, joista hdn k&ytti suomennosta
kunnostamiskeskus. Esittdessddn matkakertomustaan selostustilaisuudessa yleisosta
esitettiin mielipide, jonka mukaan konetta kunnostetaan mutta eldvaa ihmista kuntoutetaan.
Mielipiteen esittdja oli maisteri Antti Tamminen, joka esityksen jélkeen ehdotti Kalliolle,
ettd rehabilitaatio olisi suomeksi kuntouttamista. Myo6hemmin Kallio julkaisi
matkakertomuksensa nimelld Vajaakuntoisten kuntouttamisesta Yhdysvalloissa. Tdmé oli
ensimmainen painettu teksti, jossa rehabilitaatio kaannettiin kuntouttamiseksi.'*® Sanan

varsinaisena "isana” voitaneen kuitenkin pitaa Antti Tammista'*’.

Késite kuntoutus on historiansa aikana kokenut useita kasitteellisia muutoksia. Virallinen
kuntoutustoiminta lahti liikkeelle invalidihuoltona. Ulkomailta saatujen vaikutteiden myo6ta
alettiin  kuntouttavaksi toimenpiteiksi n&htévistd toiminnoista k&yttdd lainasanaa
rehabilitaatio. 1940-luvun loppupuolella lainasanalle I6ydettiin suomennos, ja alettiin
puhua kuntouttamisesta. T&td pidettiin hyvand suomennoksena, mutta t&std huolimatta
rehabilitaatiota ja kuntouttamista kéytettiin vield joissakin yhteyksissd rinnakkaisina.
Ké&site kuntoutus otettiin kayttoon 1960-luvun puolivélin tienoilla, ja se on kaytdssa

edelleen.

Kuntoutuksesta on olemassa suppeampia ja laajempia maaritelmiéd seka kansallisella ettd
kansainvaliselld tasolla **® . Kansainvalisistd organisaatioista kuntoutusta koskevia
madritelmid ovat julkaisseet muun muassa Yhdistyneet kansakunnat (YK), Maailman
terveysjarjestd (WHO), Kansainvélinen tydjarjestd (ILO) sekd kansainvélinen

kuntoutusjarjestd Rehabilitation International (RI)*°

. Suomessa kéytetyt kuntoutuksen
madritelmat ovat etupddssa edelld mainittujen organisaatioiden maaritelmid, jotka on

kaannetty suomen kielelle.

Eri aikoina ja erilaisissa tilanteissa syntyneet kuntoutuksen maéritelméat kertovat
kuntoutuksen kentalla ja sen ympdrilla tapahtuneesta kehityksestd. Yleensa maaritelmét
sisdltavat kuitenkin saman ytimen, jossa kuntoutukseen ndhd&an kuuluviksi kaikki ne

erilaiset toimintaperiaatteet ja tyémuodot, joiden tarkoituksena on auttaa sairastunut tai
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vammautunut ihminen mahdollisimman normaaliin eldm&an. Madritelmét eroavat
kuitenkin toisistaan erilaisten painotusten ja nakokohtien osalta. ™*° Edelld mainitun
nédkemyksen kuntoutuksen maaritelmien sisaltdméastd ytimestd on esittdnyt Sirkka
Laaksovirta artikkelissaan Kuntoutuksen ké&sitesisalto ja keskeiset periaatteet vuonna 1985.
Yli kaksikymmentd vuotta mydhemmin kuntoutuksen maéritelméat néyttavét edelleen
sisdltdvan saman perusajatuksen, vaikka eri kirjoittajat méarittelevat kuntoutuksen omiin

tarpeisiinsa sopivalla tavalla.

Kuntoutuksen kasitteen maéritelmien runsaus on aiheuttanut myds sen, ettd eri
organisaatioiden tyotekijat tietdvat, mitd kuntoutus heiddn omassa tehtévékentdssaan
tarkoittaa mutta eivat valttdmattd tiedd, mitd kuntoutus jossakin toisessa
toimintaympéristossd merkitsee™". Kaytannossa kuntoutus voidaan ymmartaa erilaisten
toimenpiteiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, joka on tiettyihin tavoitteisiin pyrkivéa.
Toisaalta kuntoutus voidaan maaritelld prosessiksi, joka etenee kohti asetettuja tavoitteita.

Naiden lisaksi kuntoutus ndhdaan yhteiskunnallisena toimintajarjestelmana.'>?

Taman alaluvun lopuksi esitimme muutaman esimerkin siitd, miten kuntoutusta on eri

vuosikymmenilld maaritelty:

”Kuntouttaminen tarkoittaa toimenpiteitd sen yksil6llisen kehitysprosessin
hyvéksi, jonka avulla vajaakuntoinen henkild saavuttaa paremman fyysisen
toimintakyvyn, sosiaalisen kelpoisuuden ja henkildkohtaisen

tyytyvaisyyden.” (1962)*

Kuntoutuksella tarkoitetaan “niiden toimenpiteiden kokonaisuutta, jotka ovat
omiaan edistdmaan kuntoutettavan henkilon omintakeista toimeentuloa tai
paivittaisista toiminnoista suoriutumista ja joihin ryhdytddn varsinaisen
sairaanhoidon liséksi sairausajan lyhentdmiseksi taikka sairaudesta, viasta tai
vammasta muutoin todenndkdisesti syntyvan pysyvan tai pitkdaikaisen haitan

estamiseksi tai lieventamiseksi”. (1966)™*
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Kuntoutus on ”laakinnallisten, sosiaalisten, kasvatuksellisten ja ammatillisten
toimenpiteiden koordinoitu kokonaisuus, jolla pyritddn kohentamaan yksilon

toimintakyky parhaalle mahdolliselle tasolle”. (1969)™>°

Kuntoutus siséltda “kaikki ne toimenpiteet, jotka tdhtddvat vammauttavien ja
vajaakuntoistavien olosuhteiden vaikutusten vahentdmiseen ja vammaisen ja
vajaakuntoisen henkilon saattamiseen kykenevéksi saavuttamaan sosiaalinen
integraatio. Kuntoutus ei t&ht4& vain vammaisten ja vajaakuntoisten
henkildiden valmentamiseen sopeutumaan ymparistoonsa, vaan integraation
edistdmiseksi pyritddn vaikuttamaan myo6s heiddn l&hiympéristoonsa ja
yhteiskuntaan”. (1981)™°

Kuntoutukseksi maaritellddn “toiminta, jonka tarkoitus on saattaa vammainen
tai  pitkdaikaisesti sairas  fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti
mahdollisimman hyvaén kuntoon”. (1992 & 2002)™’

”Kuntoutumisen nékokulmasta kuntoutus voidaan madritellda ihmisen tai
ihmisen ja ympériston muutosprosessiksi, jonka tavoitteena on toimintakyvyn,
itsendisen  selviytymisen, hyvinvoinnin ja ty0llisyyden edistdminen.
Kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista, usein pitkajanteista toimintaa,
jonka tavoitteena on auttaa kuntoutujaa hallitsemaan eldmantilanteensa.”
(2002)*8

4.4. Kuntoutuksen osa-alueet

Kuntoutus jaetaan neljd&n osa-alueeseen: ladkinnéalliseen, kasvatukselliseen, ammatilliseen

ja sosiaaliseen. Nain ei kuitenkaan aina ole ollut, silld kuntoutuksen jaottelu eri osa-

alueisiin on muuttunut historian my6ta. Ennen nelijakoa kuntoutus jaettiin ladkinnalliseen

ja ammatilliseen eli tyéhon kuntoutukseen. Jalkimmadisen rinnalla alettiin 1960-luvulla
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kayttaa kasitettd sosiaalinen kuntoutus.™ Laakinnallisen ja ammatillisen kuntoutuksen
kahtiajaon ohella on kirjallisuudessa kéytetty myos kuntoutuksen jakoa ld&kinnélliseen ja
sosiaaliseen. Taman rinnakkain asettelun taustalla voidaan n&hdd ammatillisen ja

sosiaalisen kuntoutuksen késitteiden osittainen péallekkaisyys.

Kuntoutuksen nelijako on esiintynyt jo 1950-luvun alussa Yhdistyneiden kansakuntien
julkaisemassa raportissa Rehabilitation of the handicapped™®. Vuonna 1969 Maailman
Terveysjarjesto (WHO) médritteli kuntoutuksen ladkinnallisten, kasvatuksellisten,

181 Tarkkaa vuotta siitd,

sosiaalisten ja ammatillisten toimenpiteiden kokonaisuudeksi
milloin nelijako on Suomessa otettu kayttdon, emme osaa varmuudella sanoa. Arviomme
mukaan nelijako rantautui Suomeen vahitellen 1970-luvulla. Esimerkiksi vuoden 1974
Kuntoutus -kirjan jasentelyn pohjana kaytetaan nelijakoa, vaikka Veikko Niemi %

Kirjoittaa, ettd se ei vield tuolloin ollut maassamme vakiintunut.

Edelld mainittu nelijako tuo paremmin esiin kuntoutuksen laaja-alaisuuden ja
monipuolisuuden kuin kahtiajako'®®. Kyseista jaottelua on kuitenkin arvosteltu siita, etta
kaytdnnon kuntoutustytssd ndmé osa-alueet eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan eri
palveluita tai menetelmid k&ytetddn kuntoutujan tarpeiden mukaisesti rinnakkain tai
perékkain. Toisin sanoen kdytannon kuntoutustydssé jaottelu on menettanyt merkitystaan.
Kettusen ym.'®* mielestd kuntoutuksen nelijako kertoo lahinna siitd, mikd organisaatio
vastaa mistdkin kuntoutuksesta. Taméan liséksi nelijaon ei katsota huomioivan riittavasti

ympéristo- ja yhteiskuntanakokulmaa.*®®

Laakinnallisen ja sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden katsotaan kuuluvan Kkaikille
ikaryhmille, kun puolestaan kasvatuksellinen kuntoutus on suunnattu erityisesti lapsille
sekd nuorille ja ammatillinen kuntoutus tydikaisille. Kokonaisuudessaan kuntoutusta
toteutetaan  kuntien sosiaali- ja terveyspalveluina, koulujen ja oppilaitosten
erityisopetuksena, tyohallinnon palveluina, KELAN, vakuutusyhtididen ja eldkelaitosten

kuntoutuksena seka tyoterveyshuoltona. Naiden lisaksi kuntoutusjérjestelmaan kuuluvat
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162 Niemi 1974, 13

163 Jarvikoski & Harkéapaa 1995b, 73

164 Kettunen ym. 2002, 328

165 Kahari-Wiik ym. 2000, 23
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sotainvalidien ja rintamaveteraanien kuntoutus.*®® Kuntoutuksen eri osa-alueisiin kuuluvat

kuntoutuspalvelut on jaettu paasaantoisesti toteutettaviksi eri organisaatioiden kesken®®’.

Lagkinnallisella  tai  l&&ketieteellisella  kuntoutuksella  tarkoitetaan  yleensa
terveydenhuollon toimintaympadristossad tapahtuvaa kuntoutusta. Sen tarkoituksena on
parantaa ja yllapitdd kuntoutujan ty6- ja toimintakykyd, eldménhallintaa sekd arjessa
selviytymistd.  Ladkinnéllisen  kuntoutuksen  osa-alueiksi  katsotaan  kuuluvan
apuvélinehuolto,  erilaiset  terapiat,  kuntoutustutkimus,  sopeutumisvalmennus,
kuntoutusohjaus sekd avo- ja laitoskuntoutus. L&&kinnéllistd kuntoutusta tarjoavat
esimerkiksi fysio-, puhe-, ravinto- ja toimintaterapeutit, psykologit, kuntoutusohjaajat ja
|aakarit. '

Kasvatuksellisella kuntoutuksella tarkoitetaan vammaisen tai vajaakuntoisen lapsen tai
nuoren pdivahoidon ja koulunkdynnin jarjestamista sekd hanen kuntoutumisensa tukemista
kasvatuksellisin keinoin. Kasvatuksellinen kuntoutus pyrkii edistdmaan erityista hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevien lasten fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kasvua ja kehitysta.
Keskeisimmat palvelut liittyvat péivahoitoon ja koulunkéyntiin  (esimerkiksi

erityisopetus).'*®

Ammatillisesta kuntoutuksesta puhutaan silloin, kun yksilon kuntoutumiseen liittyvén
toiminnan muotona on tyd, tydnharjoittelu tai tyohon liittyvd opiskelu. T&mén
kuntoutuksen tarkoituksena on tehdéd vajaakuntoiselle henkilélle mahdolliseksi saada ja
séilyttdd hadnelle soveltuva ty0 ja ndin edistdd hénen integroitumistaan yhteiskuntaan.
Ammatillisen kuntoutuksen keskeisia palvelumuotoja ovat esimerkiksi
ammatinvalinnanohjaus, tuettu ty0 ja ty6hon valmennus, ammatillinen koulutus ja
uudelleen koulutus seka erilaiset vammaisten ja vajaakuntoisten tydllistamiskorvaukset.
Ammatillisen kuntoutuksen palveluita tarjoavat muun muassa liikuntafysiologi,

ty6voimaneuvoja ja kuntoutustutkija.™

186 K untoutusasiain neuvottelukunta 1992, 1

187 K ahari-Wiik ym. 2000, 25

168 K ahari-Wiik ym. 2000, 26; Kettunen ym. 2002, 328

169 Kahari-Wiik ym. 2000, 40; Kettunen ym. 2002, 347

170 K ahari-Wiik ym. 2000, 39; Kettunen ym. 2002, 342-343; Hyyppa ym. 1983, 15
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Kuntoutuksen nelijaon neljas osa-alue on sosiaalinen kuntoutus. Jaottelun kolme
ensimmadistd lohkoa ovat késitteidensd, menetelmiensa sekd sisaltonsa puolesta melko
vakiintuneita. Sen sijaan sosiaalisen kuntoutuksen osa-alue on vakiintumaton sek&
kéasitteen ettd médritelmén osalta.'” Téassa yhteydessa emme kuitenkaan perehdy tdhan
osa-alueeseen sen enempdd, silld tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, miten
sosiaalisen kuntoutuksen ké&sitettd on madritelty. T&h&n palaamme tutkimuksen

tulososuudessa.

111 Raiha 1982, 3
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5. SOSIAALINEN KUNTOUTUS

5.1. Sosiaalinen kuntoutus kasitteena ja kaytantona

Sosiaalisen kuntoutuksen késitteelld on reilun viiden vuosikymmenen mittainen vérikas
historia, jonka aikana itse kasite ja sen siséltd ovat muuttuneet. Kyseista ké&sitettd on
yritetty madritelld monissa eri yhteyksissé ja monin eri tavoin. Késitteen madrittely on
kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi, ja jopa sosiaalisen kuntoutuksen késitteen

tarpeellisuus on vuosien mittaan asetettu kyseenalaiseksi'.

Sosiaalisen kuntoutuksen késite ei ole yksiselitteinen. Kasitteen epamaardisyys on
kuitenkin yleisesti tiedostettu, ja sitd on tyostetty eri tahoilla. Kyseistd kdsitettd on yritetty
madritelld sekd kansallisella ettd kansainvélisell& tasolla, joista esimerkkeind mainittakoon
vuoden 1973 Messildén seminaari, vuoden 1983 Tampereen seminaari sek& Ateenan

seminaarit vuosilta 1971 ja 1976 '3 .

1970-luvulta 1980-luvun puolivaliin saakka
sosiaalisen kuntoutuksen késite oli erityisen mielenkiinnon kohteena. Tuolloin késitteen
epamaaraisyytta ei ohitettu, vaan sitd yritettiin selkeyttdd. 1980-luvun loppupuolella
innostus sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen maarittelya kohtaan alkoi Suomessa hiipua, ja

kasitetta alettiin kayttad ilman sen syvéllisempad pohdintaa késitteen sisallosta.

Sosiaalisen kuntoutuksen suhdetta muuhun kuntoutusjérjestelm&an on pohdittu seké&
kasitteen ettd k&ytdnnon tasolla. Kun kuntoutuksen jaottelu otettiin k&yttoon, jaettiin
kuntoutuksen kentta l&&kinnélliseen ja ammatilliseen eli ty6éhon kuntoutukseen. 1960-
luvulla alettiin jalkimmaisen rinnalla kayttda sosiaalisen kuntoutuksen késitettd. Tuolloin
sosiaalinen kuntoutus nahtiin tyéhon kuntoutuksen ja muun sosiaalista suoriutuvuutta
edistavan kuntoutuksen ylakasitteena. ™ 1970-luvulla yleistynyt kuntoutuksen nelijako
ryhmitteli kuntoutuksen osa-alueet la&kinnélliseen, ammatilliseen, kasvatukselliseen ja
sosiaaliseen. Naistd sosiaalisen kuntoutuksen lohko on etsinyt omaa paikkaansa eniten, ja
tdmé nékyy kirjavana puheena kuntoutusjarjestelman ymparilla kaydyissa keskusteluissa.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd on pidetty muun muassa koko kuntoutusjarjestelman

172 Ks. esim. Hiltunen 1980, 6; Kananoja (toim.) 1975
173 Niemi 1982, 2
17 Niemi 1974, 12
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kattokasitteend, kuntoutustoimintaa lapdisevana periaatteena ja “jatemaana”, johon voitiin

kaataa kaikki se, mika ei kuulunut muuhun kuntoutukseen*”,

Sosiaalisen kuntoutuksen epdméaréisyys seké kasitteen etté kéytdnnon tasolla ei ole voinut
olla haittaamatta kdytdnnon toiminnan kehitystd, ja liséksi silld lienee ollut vaikutusta
my6s sosiaalisen kuntoutuksen arvostukseen tai pikemminkin sen puutteeseen '’ .
Sosiaalisen kuntoutuksen kenttd on laaja-alainen, ja se tekee sosiaalisen kuntoutuksen

késitteestd ja kdytannostd ongelmallisen.

5.2. Tutkimuksen laht6piste

Késitehistoriallisessa tutkimuksessa ei voida pitdé tutkimustuloksena sit4, miten késite on
syntynyt ja millainen sen alkuperdinen merkitys on ollut, vaan se on yksi tutkimuksen
lahtokohdista. Pidamme tdméan tutkimuksen yhtend l&htokohtana sitd ensimmaistd
Ioytdimaddmme yhteyttd, jossa sosiaalisen kuntoutuksen ké&site on Suomessa esiintynyt.
Nédemme tdmén lahtékohdan samalla tutkimuksemme l&htopisteend. Tutkimuksen
lahtdpisteen méérittdminen ei kuitenkaan ole helppoa, silld tutkijan on l&hes mahdotonta
olla varma siit4, ettd hdnen l0ytdmansad l&htopiste on se ensimmdinen yhteys, jossa

tutkittava k&site on esiintynyt.

Késite sosiaalinen kuntoutus muodostuu sanoista sosiaalinen ja kuntoutus. Suomen
kirjakielessé sosiaalinen on esiintynyt ensi kertaa vuonna 1866 Kaarlo Bergbomin
kirjoituksessa. Tuolloin sana esiintyi asussa sociallinen. Varsinaisesti sana on otettu
kayttoon vasta 1800-luvun lopulla. Sosiaalinen merkitsee yhteisollista tai yhteiskunnallista,
ja se on johdos ruotsalaisperaisesté lainavartalosta sosiaali-. Ruotsin social juontuu latinan
sanasta socialis, joka merkitsee yleisesti yhteiskunta- tai seuraelamaan liittyvaa.'”” Sana
kuntoutus on puolestaan kaannds englannin kielen sanasta rehabilitation '’®, jonka
kantasanan habilitation perusmuoto on habilitate. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan aseman
tai arvon palauttamista.'”® Sanan rehabilitation etuliite re- viittaa uudelleenkuntoutukseen

tai entiselle tasolla palauttamiseen. Myds monissa muissa kielissa kuntoutus sana siséltaa

175 Ks. esim. Raiha 1982, 42; Rissanen 1983, 2; Niemi 1983a, 1
176 Niemi 1983a, 1

17 Hakkinen 2004, 1188-1189

178 pyumalainen & Vilkkumaa 2001, 17

179 http://en.wiktionary.org/wiki/rehabilitate
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re- etuliitteen, kuten ruotsin rehabilitering ja tanskan revalidation. Naihin verrattuna
suomenkielinen vastine on merkittavalla tavalla poikkeava. Suomen kielen sana kuntoutus
(sisaltad kantasanan kunto) on merkitykseltdan laaja-alainen, ja se voidaan ymmartad seké
synnynnéisen ettd mydhemmin aiheutuneen vammaisuuden seuraamusten poistamiseksi.

Lisaksi siihen voidaan katsoa kuuluvan myds sailyttava ja ennaltaehkaiseva nakékulma.*®

Ensimmainen tehtdva tutkimuksessamme oli selvittdd milloin ja missé yhteydessé edella
mainitut sanat ovat esiintyneet Suomessa ensimmaisen kerran yhdessd, muodostaen
kasitteen sosiaalinen kuntoutus. Tahan luulimme ldytdvdamme vastauksen vuoden 1960
tuberkuloosilaista tai kyseisen lain valmisteluun liittyvista asiakirjoista, silld Veikko
Niemi®! on muistellut, ettd “kasite sosiaalinen kuntoutus — oltuaan aikaisemmin kylla
hajakdytossd — alkoi vakiintua v. 1960 tuberkuloosilain yhteydessd”. Téhé&n tukeutuen
luimme I&pi vuoden 1960 tuberkuloosilain valmisteluun liittyvia asiakirjoja seké itse lain.
Oletimme tutkimuksen lahtopisteen 16ytyvan kyseisista asiakirjoista. Ndin ei kuitenkaan

kaynyt, silla niissa ei esiintynyt késitettd sosiaalinen kuntoutus.

Edelld mainitusta johtuen jouduimme jaljittdma&n tutkimuksen lahtopistettd uudelleen.
Lumipallomenetelmélld 16ysimme artikkelin Duodecim-lehdestd vuodelta 1956, jossa
kaytetddn kasitteestd sosiaalinen kuntoutus muotoa sosiaalinen rehabilitaatio.
Langenskioldin ja Pylkkasen'® kirjoittamassa artikkelissa rehabilitaation késite voidaan
laajentaa sosiaaliseksi rehabilitaatioksi, jolla tarkoitetaan “invalidien lopullista ty6hon
sijoittamista seka tarvittaessa hanen tukemistaan tydvalineiden hankkimisessa lainojen tms.
avulla”. Tama on varhaisin l6ytamamme teksti, jossa puhutaan sosiaalisesta kuntoutuksesta,
ja samalla ainoa, jossa Kkasitteestd kdytetddn muotoa sosiaalinen rehabilitaatio.
Langenskiold ja Pylkkanen'® toteavat kuitenkin, etta toisin kuin monissa muissa kielissa,
on suomen Kkielesta 16ytynyt hyva kainnos sanalle rehabilitation. Td&mé k&&nnds on
kuntouttaminen. Tastd huolimatta he kayttavat artikkelissaan viel& osittain rinnakkain

késitteitd kuntouttaminen ja rehabilitaatio.

Néin ollen tutkimuksemme l&htdpiste 10ytyy vuodelta 1956. Kuten olemme jo aikaisemmin

Kirjoittaneet, ei lahtOpistettd voida pitad kasitehistoriallisen tutkimuksen tuloksena. T&sté

180 Ranta-Knuuttila 1967, 10

181 Niemi 1975a, 5

182 | angenski6ld & Pylkkanen 1956, 225

183 |_angenski6ld & Pylkkanen 1956, 219-226
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johtuen tutkimuksemme varsinainen analyysi alkaa 1960-luvulta, silla aineistomme
seuraava teksti 10ytyy vuodelta 1962. Té&sté aloitimme sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen
tarkastelun aina nykypdivaan saakka. L&hdimme liikkeelle ensin kasitteen diakronisesta
analyysistd, joka muistuttaa koselleckilaista kasitehistoriaa. Tassd analyysitavassa kasitettd
tarkastellaan kontekstista irrotettuna ja pitkalla aikavélilla. Diakronisen analyysin jalkeen
teimme sosiaalisen kuntoutuksen kasitteesta poikittaisleikkauksen synkronisen analyysin
avulla. Tam& analyysimenetelmd puolestaan ldhenee Skinnerin tutkimuksellista
l&hestymistapaa. Synkroniassa késitettd tarkastellaan kontekstisidonnaisesti ja tiettynd
ajanjaksona.  Seuraavaan  osioon  olemme  yhdistaneet edelld  mainituilla

analyysimenetelmilld saamamme tulokset ymmarrettavan kokonaisuuden luomiseksi.
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6. SOSIAALISEN KUNTOUTUKSEN KASITE 1960-
LUVULTA NYKYPAIVAAN

6.1. 1960-luku

Késite sosiaalinen kuntouttaminen vakiintui Suomessa 1960- luvulla. Tuolloin se n&htiin
rinnakkaisena ammatillisen kuntouttamisen ké&sitteen kanssa. Ammatillista tai sosiaalista
kuntouttamista pidettiin  kuntouttamisprosessin toisena pédvaiheena l&akinnallisen
kuntouttamisen kanssa. Sosiaalisen kuntouttamisen painopiste oli kuntoutettavan yksilon
auttamisessa joka suhteessa mahdollisimman normaaliin eldmé&an. Tuolloin sosiaalisen

kuntouttamisen osat erotettiin seuraavalla tavalla:

— ty6kunnonarviointi, tyékokeilu ja ammatinvalinnanohjaus
— perus- ja yleisluonteinen opetus

— ammattiopetus ja tydhon valmennus

— ty6hon sijoitus (mahdollisesti suojaty6hon)

— sosiaalihuollollinen tuki

ey e L= . 184
— jalkivaiheiden tarkkailu.
Lidkinnillinen kuntouttaminen: E Sosiaali i i Tydelimi
Tydkunnon
arvicinti
ja ammatin- .
valinnan Ty&han
] chjaus Opetus ja, sijoittaminen
e valmennus

Sairaala- Kuntouttamis-
heito holto

Suojatyd

Ls
l_l

Kaavio 1. Kuntouttamisen vaiheet erdan YK:n julkaisun mukaan®®

184 Noro & Niemi 1962, 10
185 Noro & Niemi 1962, 5
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Edelld esitetty kaavio havainnollistaa sen, millaiseksi kuntouttamisprosessi ymmarrettiin
Suomessa 1960-luvun alussa. Kuten kaaviosta nédkee, kuntouttaminen jaettiin tuolloin
la&kinnélliseen ja sosiaaliseen kuntouttamiseen. N&ma nahtiin perékkaising, ei niinkaan
padllekkaisind prosesseina. Tama kuntouttamisndkemys on vaikuttanut 1960-luvulla siihen,
miten sosiaalisen kuntouttamisen kdasite ymmarrettiin. Sosiaalisen kuntouttamisen
tavoitteena oli ihmisen saattaminen tydeldméan, toisin sanoen sosiaalisen kuntouttamisen

toimenpiteet olivat vahvasti ammatilliseen kuntouttamiseen painottuvia.

Vuoden 1966 Kuntoutuskomitean mietinndssd sosiaalisen kuntouttamisen késitteestd
alettiin kdyttdd muotoa sosiaalinen kuntoutus. Sosiaalisen kuntoutuksen alle katsottiin
kuuluvaksi muun muassa ammatillisen kuntoutuksen yleisjarjestely, kuntoutustutkimus,
sopeutumisvalmennus, peruskoulutus seka tydllistaminen.'®® Sosiaalinen kuntoutus nahtiin
kyseisessd Komiteanmietinngssa tavallaan ammatillisen kuntoutuksen ylékasitteena.
Voidaan jopa ajatella, ettd ké&site ammatillinen kuntoutus korvattiin 1960-luvulla toisinaan
kasitteella sosiaalinen kuntoutus. Veikko Niemen'®” mukaan taustalla ei kuitenkaan ollut

mitaan syvallisempaa ajattelua siitd, miksi “ammatillinen” korvattiin ”sosiaalisella”.

Myo6hempind vuosikymmenind on pohdittu jonkin verran sitd, mitd sosiaalisen
kuntoutuksen kasitteelld on sen kdyttdonoton ajankohtana tarkoitettu. Esimerkiksi Veikko
Niemi '®® naki sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen kahdella tavalla. Toisaalta han piti
sosiaalisen kuntoutuksen késitettd 1960-luvulla Kkattokasitteend kaikelle sille, mika ei
sisdltynyt laékarin ja sairaalan vastuualueeseen, toisaalta han naki sen l&hinné ylékasitteena

tydhon kuntoutukselle sek& muuta sosiaalista suoriutuvuutta edistavélle kuntoutukselle.

1960-luvulla sosiaalisen kuntoutuksen katsottiin kohdistuvan nimenomaan vammaisiin ja
vammautuneisiin henkil6ihin. Kaytanngssa sosiaalinen kuntoutus ei viel& ollut vakiintunut
selkedsti omaksi toimintakokonaisuudekseen, vaan sen rajat ja sisaltd olivat epdmaardiset.
Tuolloin sosiaalisen kuntoutuksen kenttd&n katsottiin kuuluvan kaikki yhteiskuntaelaméan
eri puolet.’® Sosiaalinen kuntoutus oli laaja-alaista toimintaa, jonka paadmaara osoittautui

190

samaksi kuin koko sosiaalipolitiikan tavoite . Tama laaja-alaisuus ei voinut olla

186 K omiteanmietintd 1966, 34-43
187 Niemi 19753, 5

18 Niemi 1974, 12; Niemi 1983a, 1
189 Niemi 1962, 271-274

190 Ruuska 1962, 332
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vaikuttamatta sosiaalisen kuntoutuksen késitteen madrittelyn vaikeuteen, silla kyseista

késitetta on vaikea maéaritella muutoin kuin sen kdytannon kautta.

6.2. 1970-luku

1970-luvulla sosiaalisesta kuntoutuksesta alettiin  puhua enemmén. Té&hédn on
kasittddksemme vaikuttanut kuntoutuksen nelijaon rantautuminen Suomeen 1970-luvun
alkupuolella, jolloin sosiaalinen kuntoutus sai oman paikkansa kuntoutusjérjestelmassa.
Kuntoutuksen lohkoista laakinnallinen, ammatillinen ja kasvatuksellinen kuntoutus olivat
jo tuolloin Kkasitteidensa, menetelmienséd ja sisaltonsa puolesta melko vakiintuneita
sosiaalisen kuntoutuksen vield etsiessa paikkaansa'. Lisaksi sosiaaliseen kuntoutukseen
katsottiin tuolloin kuuluvan toistakymmentd eri tiedonalaa, eikd erityistd sosiaalisen

192

kuntoutuksen tiedonalaa osattu nimetd =“. Sosiaalisen kuntoutuksen epaselvyys seka

késitteen ettd kdytdnnon tasolla aiheutti tarpeen maaritelld sitd molemmilla tasoilla.

1970-luvun alussa Anja Ylinen madritteli tutkielmassaan Sosiaalinen kuntoutus
kehitysvammaisten huollon keskuslaitoksissa sosiaalisen kuntoutuksen kasvatuksellisen
kuntoutuksen jatkeeksi. Hanen mukaansa sosiaalinen kuntoutus kohdistui aikuisiin sek&
aikuistuviin laitosasiakkaisiin, ja lapsi-ik&isiin kohdistuva sosiaalinen kuntoutus oli niin
sanottua kasvatuksellista kuntoutusta. Vield tuolloin kaikissa kehitysvammaisten huollon
keskuslaitoksissa ei kuitenkaan hyvaksytty sosiaalista kuntoutusta taysin itsendiseksi

kuntoutusalueeksi, vaan se liitettiin osaksi kasvatuksellista kuntoutusta.'*?

Vuonna 1973 Messildssa jarjestettiin seminaari, jonka ensisijaisena tarkoituksena oli pohtia
sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd ja sen toiminnallista siséltdd suomalaisia olosuhteita
ajatellen. Seminaarissa todettiin, ettd sosiaalisen kuntoutuksen kéasitettd on mahdollista
madritell& ulkoa- tai siséltapéin. Ulkopuolelta katsottuna sosiaalinen kuntoutus voisi kattaa
kaiken sen, mikd ei kuulu ladkinnalliseen, kasvatukselliseen tai ammatilliseen
kuntoutukseen. Sisaltdpdin lahtevassé tarkastelussa keskeisid ovat ympéristokysymykset,
joissa pohditaan toisaalta sitd, miten yksil6a voidaan auttaa sopeutumaan ymparistoonsé, ja

toisaalta sitd, miten ympadristod voidaan muuttaa vammaiselle sopivammaksi. Liséksi

%1 Niemi 1975a, 6
192 Kananoja (toim.) 1975, 30
193 Ylinen 1972, 1, 12, 23
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sosiaalisen kuntoutuksen kasitteeseen todettiin  kuuluvan myds kuntoutuspalvelun

saattaminen yksilon kaytettavaksi seka sosiaalisuunnittelu.'*

Messildn seminaarin tyoryhmissa kéydyissé keskusteluissa sosiaalisen kuntoutuksen kasite
nahtiin kuntoutuksen ylaké&sitteend ja koko yhteiskuntaa I&pdisevané periaatteena. Yhdessé
tyoryhméssa kuitenkin esiintyi vaateita siitd, ettd sosiaalinen kuntoutus ei saisi olla
kuntoutuksen ylakasite, vaan pitdisi pé&std kuntoutuksen eri sektoreiden rajaamiseen.
Yleisesti sosiaalista kuntoutusta pidettiin yhtend yhteiskuntapolitiikan osana, jonka
tehtavana oli vaikuttaa yhteiskuntaan siten, ettei kuntoutumiselle olisi esteita. %
Seminaarissa kayty keskustelu sosiaalisen kuntoutuksen suhteesta sosiaali- ja
vammaistenhuoltoon  herdtti ~ pohdintoja  sosiaalisen  kuntoutuksen  késitteen
tarpeellisuudesta. Seminaarissa keskusteltiin siita, kuinka pitkalti voidaan ajatella, ettd
yleinen sosiaalihuolto/ -palvelu téyttdisi sosiaalisen kuntoutuksen tarpeet. Samassa
yhteydesséd pohdittiin, tarvitaanko lainkaan sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd, vai
voidaanko samat tarpeet tayttad yhdistdmélla toisaalta vammaishuollon ja toisaalta yleisen

sosiaalisen huollon palveluja.*®

Pasi Valtee on yksi niistd harvoista, joka on pystynyt médrittelemain sosiaalisen
kuntoutuksen késitteen teoreettisella tasolla. Han on maéaritellyt kasitteen vuonna 1977
seuraavanlaisesti: ”Sosiaalinen kuntoutus on yhteiskuntapoliittisten tekojen, palvelujen,
toimenpiteiden ja menetelmien sovellutuksia méérittdvd metodologinen periaate, jonka
lapikdyvand tavoitteena on inhimillisessd kaytdnndssa ilmenevien toiminnallisten
rajoitteiden synnyn estdminen ja niiden poistaminen tai vahentdminen tavoitteena
yksildllinen hyvinvointi.”*®" Valteen'*® mukaan hénen luomaansa méaaritelmaa ei voida
ymmartédd ilman sitd kontekstia, jossa h&n on sen maééritellyt. Hanen tutkimuksessaan
sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen johtaminen noudattaa "kaavaa”: inhimillinen kaytanto —

toiminnallinen haitta — sosiaalinen kuntoutus.

Valtee!® naki sosiaalisen kuntoutuksen koko kuntoutustoiminnan kokoavana kasitteens,

muiden kuntoutuksen muotojen ylakasitteend. Hanen mukaansa sosiaalisen kuntoutuksen

19% Niemi 19753, 6-7

1% Kananoja (toim.) 1975, 13-36
19 Niemi 1975h, 10-11

97 v/altee 1977, 113

198 v/altee 1977, 4

199 v/altee 1977, 106, 112-113
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kasiteméaarittely voitiin jakaa neljddn osaan. Ensinnakin sosiaalisen kuntoutuksen
subjektina on julkinen valta. Toiseksi sosiaalisen kuntoutuksen teot ovat yleisia
yhteiskuntapoliittisia tekoja, joten ei voida puhua sen omista teoista. Kolmanneksi Valtee
naki, ettd sosiaalisen kuntoutuksen kohteena ovat yksilot, joilla on toiminnallisia rajoitteita
tai joiden kohdalla ilmenee toiminnallisten héiriiden uhkaa. Neljantend k&sitemadrittelyn
seikkana han naki, ettd sosiaalisen kuntoutuksen viimesijaisena tavoitteena on hyvinvointi

nimenomaan toiminnallisessa mielessa.

1970-luvulla yleistyi ajatus, jossa sosiaalisen kuntoutuksen kohteena ei nadhty vain
kuntoutujaa, vaan koko yhteiskunta ja sen instituutiot?®. Tuolloin nahtiin, etta sosiaalisen
kuntoutuksen toimenpiteet kohdistuivat seka yksiloon ettd sithen ymparistoon, jossa yksilo
eldd. Sosiaalinen kuntoutus ei edellyttdnyt invaliditeettia tai vammaa, eikd sosiaalisen

kuntoutuksen méarittamista tietyista kohderyhmisté késin pidetty mielekkaana. 2™

6.3. 1980-luku

1980-luvun alkupuolella ylilaakari Reino Hiltunen®® naki Kasitteet sosiaalinen kuntoutus
ja ammatillinen kuntoutus rinnakkaisina. Hanen mukaansa lahes aina nailla kasitteill&
tarkoitettiin tyohon sijoitusta, uudelleen koulutusta, elékeasioiden ratkaisua ja potilaan
toimeentuloon liittyvid ongelmia. Hiltunen oli tyytymé&ton kasitteiden nimedmiseen ja piti
perusteltuna sitd, ettd edelld mainitut k&sitteet voitaisiin korvata muilla ilmaisuilla. Hanen
mukaansa ammatillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen késitteet useimmiten estdvat
ratkaisevasti oikea-aikaisen ladkinnéllisen kuntoutuksen. T&tad madritelmaa tarkasteltaessa
on otettava huomioon, ettd Hiltunen toimi ylild&karing, ja néin ollen h&nen nakemyksensa

on laéketieteellista kuntoutusta puoltava.

Jarmo Raiha ?® puolestaan naki sosiaalisen  kuntoutuksen  kasitteen  koko
kuntoutustoiminnan ylakésitteend, eréanlaisena lapéisevané periaatteena, joka on mukana
kaikissa kuntoutusprosessin eri vaiheissa. Hanen mielestadn ei ollut perusteltua n&hda

sosiaalista kuntoutusta rinnakkaisena toimintalohkona muiden kuntoutuksen lohkojen

200 K ananoja (toim.) 1975, 24

2% v/altee 1977, 95, 109; Kananoja (toim.) 1975, 24
202 Hiltunen 1980, 6

203 Raiha 1982, 3, 42, 46
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kanssa. Raihdn mukaan sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd kdytettiin toisinaan tavoitteen
merkityksessd, toisinaan silla  tarkoitettiin  tiettyjd vammaisille  kohdistettuja

palvelumuotoja.

Vuonna 1982 jdrjestettiin Rehabilitation International Finnish National Committeen
toimesta sosiaalisen kuntoutuksen késitettd koskevia neuvottelukokouksia, joiden puitteissa
tyoskenteli erilaisia tydryhmid. Tyoryhmisséd keskusteltiin sosiaalisen kuntoutuksen
késitteestd, ja yksi ryhmista paatyi seuraavaan maaritelmaan:

1. ”Sosiaalinen kuntoutus on vuorovaikutusprosessi, opiskelunomainen tapahtuma,
jossa muotoutuvat sosiaaliset taidot ja uudet kayttdytymismallit, vuorovaikutus
syvenee ja jasentyy

2. Sosiaalinen kuntoutus on myds ihmisen oma prosessi, jossa ihminen Kkypsyy
realistiseen itsendisyyteen ja oppii toimimaan yhteison jasenena ja oppii my0ds
arvostamaan itseéan.”

Kyseinen ryhm@ katsoi, etteivét rakennettu ymparisto, tyd, asuminen ja vaikutuskanavien
kayttd kuulu varsinaiseen sosiaalisen kuntoutukseen, vaan ne antavat puitteet ja

mahdollisuuden sosiaaliselle kuntoutumiselle. 2%

Neuvottelukokousten tyéryhmien tydskentelyn tuloksena muodostui seuraavanlainen kuva
sosiaalisesta kuntoutuksesta: “Sosiaalinen kuntoutus on ympéristosidonnainen prosessi,
jonka tavoitteena on sosiaalinen toimintakyky. Prosessin aikana pyritddn minimoimaan ne
toimintaesteet, joita esiintyy interaktiossa vammaisen ja hanen ymparistonsa valilla. Toisin
sanoen yksilon kyky ja mahdollisuudet kayttaa tai hyddyntad ympéristod ja sen palveluja
optimoituu ja yksilé kasvaa integroidusti yhteisonsa tasavertaiseksi jaseneksi.” °
Neuvottelukokouksissa kéytyjen keskusteluiden perusteella esitettiin, ettd sosiaalinen
kuntoutus on eraddnlainen ylakéasite kuntoutuksessa. Tastd ylakasitteellisyydestd huolimatta
sosiaalinen kuntoutus n&htiin my6s muiden kuntoutusmuotojen kanssa rinnakkaisena ja

vuoroittaisena®®.

1980-luvun alussa nousi uudelleen esiin keskustelu sosiaalisen kuntoutuksen késitteen

tarpeellisuudesta. Tuolloin pohdittiin, onko mitéan syyta yrittaa pitad keinotekoisesti elossa

204 Kgnkkola ym. 1982, 1
205 Kijviniemi 1982, 4
26 Kjviniemi 1982, 5-6
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sosiaalisen kuntoutuksen Kkasitettd. Koska sosiaalisen kuntoutuksen kasite ei ollut
kehittynyt odotusten mukaisesti, mietittiin, onko se mahdollisesti merkki siit4, etta kyseist4
kasitettd ei tarvita lainkaan, vai siit4, ettd “aika ei ollut kypsd” tdmdan késitteen

perusteellisemmalle pohdinnalle. ?°” Veikko Niemi 2%

piti  kuitenkin sosiaalisen
kuntoutuksen kasitettd tarpeellisena, silld kaytannollisten kokemusten pohjalta hén naki,
ettd kolme kuntoutuksen muuta peruslohkoa eivét yksin anna kuntoutukselle riittdvaa

kaytannollista siséltod tai teoriakehikkoa.

Tampereella pidettiin vuonna 1983 kansainvélinen sosiaalisen kuntoutuksen seminaari.
Seminaarissa  kehitettiin  sosiaalisen  kuntoutuksen  madritelmd, joka  on
seuraavanlainen: ”Social rehabilitation is a process the aim of which is to attain social
functioning ability. This ability means the capacity of a person to function in various social
situation towards the satisfaction of his needs and the right to achieve maximum richness
in his participation in society.”?® Vapaasti kaannettyni edelld mainitussa maaritelmassé
sosiaalinen kuntoutus nahd&an prosessina, jonka tavoitteena on sosiaalisen toimintakyvyn
saavuttaminen. Talla tarkoitetaan henkilén kykyéd suoriutua erilaisista sosiaalisista
tilanteista tarpeittensa tyydyttdmiseksi ja oikeutta saavuttaa paras mahdollinen

osallistuminen yhteiskuntaan.

Tampereen madritelman mukaan sosiaalisen kuntoutuksen ké&site on kolmiportainen.
Ensimmadisen portaan muodostavat hyvat elinolosuhteet, jotka muodostuvat fyysisestd
ymparistosta, ihmissuhteista sekd yhteiskunnan taloudellisista, juridisista ja poliittisista
rakenteista. Toiselle portaalle kuuluvat yksilon suoriutumiskykya parantavat
kuntouttamistoimet, joita ovat ladkinnallisen, ammatillisen ja kasvatuksellisen
kuntoutuksen  toimenpiteet. Kolmas porras siséltdd sosiaalisen  kuntoutuksen
erityistoimenpiteet, joista Tampereen madritelmé luettelee asumis- ja kuljetuspalvelut,
kotiavun, pdivahuollon, toimintaterapian, perheneuvonnan, jarjestétoiminnan, erimuotoisen

valmennuksen ja sosiaaliturvan erityismuodot.**°

Tampereen seminaarissa selvennettiin sosiaalisen kuntoutuksen kannalta kaksi olennaista

asiaa: sille madritettiin uusi tavoite, sosiaalinen toimintakyky, sek& kehitettiin

207 Niemi 1982, 3

208 Niemi 1982, 3

209 R Social Comission 1983, 227
210 Niemi 1983a, 2
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kolmiportainen kasiterakennelma, jonka kautta sosiaalinen kuntoutus sai paikkansa seké
kuntoutuksen ettd yhteiskuntapolitiikan kokonaisuudessa ***. Tampereen seminaarissa
kehitettyd kansainvélistd sosiaalisen kuntoutuksen késitteen maédritelmdd on kdytetty

Suomessa useissa eri yhteyksissa 1980-luvulla®,

Vuonna 1984 Hameenlinnassa jarjestettiin seminaari, jossa sosiaalisen kuntoutuksen
kasiteselvittelyd jatkettiin. H&meenlinnan pelkistetty sosiaalisen kuntoutuksen maaritelma
kuuluu: ”Sosiaalinen kuntoutus muodostuu prosessista, jonka tavoitteena on sosiaalisen
toimintakyvyn parantaminen, ja jossa yksilo tilanteen edellyttdméssda maérdssa kayttaa
hyvaksi yhteiskunnan yleisia palveluja seké erilaisia kuntoutuksen toimenpiteitd.” Erona

Tampereen maaritelmaén on, etta toimenpiteita ei enaa pidetty porrasteisina.”

Vuonna 1986 Kuuloviesti-lehden haastattelussa  Helsingin  sosiaalilautakunnan
puheenjohtaja  Rakel  Hiltunen  sanoi  sosiaalisen  kuntoutuksen  kasitteesta
seuraavaa: "Ajattelen sosiaalista kuntoutusta prosessina, joka alkaa vamman toteamisesta. -
- Sosiaalinen kuntoutus kasitteend pitdnee sisalladn henkilon liittymisen yhteiséon ja
kaiken kaikkiaan aktivoitumisen ulospéin.  Onnistuminen  mitattaneen  sitten
selviintymiselld tydelaméssa tai muuten oman eldman hallinnoissa. Edellda kuvaamallani

tavalla tunnen ja hyvaksyn kasitteen sosiaalinen kuntoutus.”?*

Samaisessa haastattelussa myds Helsingin sosiaaliviraston sosiaalihuolto-osaston
osastopééllikkd Aulikki Kananoja kertoi ndkemyksensa sosiaalisen kuntoutuksen
kasitteestd: “Tunnen Kkasitteen sosiaalinen kuntoutus. Pidén sitd hyvénd késitteena,
kun “sosiaalinen” ymmarretdan ulottuvuutena eikd esim. adjektiivina (ei siis epésosiaalisen
vastakohtana). Té&lloin sosiaalinen kuntoutus on rinnakkainen kasite fyysiselle tai

psyykkiselle kuntoutukselle, ja se merkitsee kuntoutusta yhteison elamaan.”?*®

Vaikka sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd oli késitelty 1980-luvun puolivaliin mennessa
useissa eri yhteyksissa, jouduttiin vield vuonna 1986 tyytymaéan luonnosvaiheessa oleviin

sosiaalisen kuntoutuksen maaritelmiin. Virallista maéaéaritelmaa ei vielda tuolloin ollut

211 Niemi 1986, 8

212 Ks.esim. Lind 1987; Helenius 1988; Havas 1989
213 ) aaksovirta 1985, 7

214 \/akkilainen 1986, 11
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olemassa.**® Kasittadksemme samaisena vuonna on kuitenkin saatu kayttoon virallinen
sosiaalisen kuntoutuksen maaritelma, silla Paivi Havas®’ on mydhemmin todennut, etta
vuonna 1986 hyvaksyttiin sosiaalisen kuntoutuksen mééaritelma kansainvalisesti. Kyseinen

maaritelma pohjautuu vuoden 1983 Tampereen madritelmaan.

ladkinnillinen kasvatuksellinen
kuntoutus kuntoutus

(WHO maaritellyt)| (UNESCO) Lédkinnéllinen,

kasvatuksellinen,)
ammatillinen,

ammatillinen sosiaalinen
kuntoutus kuntoutus
(ILO) (kans. vil. kunt.
org)

Kaavio 2. Heidi Heleniuksen?® nakemys uudesta kuntoutusajatuksesta (1988)

Y114 on Heidi Heleniuksen nakemys uudesta kuntoutusajatuksesta vuodelta 1988. Héanen
mukaansa perinteisestd kuntoutuksen nelijaosta (vasemmanpuoleinen kuva) tulisi siirtya
kuntoutusympyraén, jossa sosiaalinen kuntoutus jatkuu koko kuntoutusprosessin ajan

(oikeanpuoleinen kuva).?*®

1980-luvulla  sosiaalisen  kuntoutuksen kohderyhmind nahtiin  muun  muassa
kehitysvammaiset, vammaiset, vajaakuntoiset henkilot seké psykiatriset potilaat. Tuolloin
ei ollut tarkkaa seulaa siitd, kuka sosiaalisen kuntoutuksen piiriin péési, mutta palveluita
saadakseen oli kuntoutujan osoitettava hyotyvansa kyseisistd palveluista. Hyvéksynnat
tehtiin yksilollisesti, eik& esimerkiksi vammaisuus merkinnyt automaattisesti sosiaalisen
kuntoutuksen tarvetta. ?° Aiemmasta poiketen 1980-luvulla esitettiin nikemys, jonka

mukaan sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmad, eli se kenelle sosiaalisen kuntoutuksen

218 5osiaalihallitus 1986, 67
21 Havas 1989, 34-35

218 Helenius 1988, 4

219 Helenius 1988, 4

220 Matinvesi 1982, 23
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palveluja tuotetaan, oli otettava huomioon kasitettd pohdittaessa®**. Taman nakemyksen
mukaan se, mitd sosiaalisella kuntoutuksella missakin yhteydessa tarkoitettiin, maariteltiin

kohderyhmisté ké&sin.

6.4. 1990- ja 2000-luku

Sosiaaliturvan  sanastossa on vuonna 1992 maédritelty sosiaalinen kuntoutus
kuntoutukseksi, “jolla asiakasta autetaan toimimaan mahdollisimman tdysipainoisesti
yhteison tai yhdyskunnan jasenena”??. Késite sosiaalinen kuntoutus l8ytyy myds vuoden

2002 Sosiaaliturvan sanastosta?

, mutta kyseisessa sanastossa sitd ei endaa maaritella.

2000-luvulla Juha Kaaridinen ja Pertti Koistinen ®** ovat todenneet, ettd sosiaalisen
kuntoutuksen nopeasta yleistymisestd huolimatta sen tutkiminen, ja siten my0ds sen
teoreettisen perustan vahvistaminen, ovat olleet vield melko kehittymé&ttémia. Myds Marjo

Savukoski ja Pirjo Kauramaki %

ovat néhneet, ettd ladkinnélliseen ja ammatilliseen
kuntoutukseen verrattuna sosiaalinen kuntoutus hakee edelleen muotojaan. Heidan
mukaansa tdm& on seurausta tdh&nastisesta kehityskulusta muiden kuntoutusmuotojen

rinnalla.

llpo Vilkkumaa?®® on puolestaan todennut, etté sosiaalinen kuntoutus on perinteisesti nahty
sekd yhtend neljasta kuntoutuksen lajista ettd kuntoutusta yleisesti luonnehtivana
kattoké&sitteend. Naistd jalkimmdinen on hdnen mukaansa pikemminkin ideologinen
kannanotto  kuin  Kasitteellinen  tyovéline, silld se  korostaa  kaikkien
kuntoutustoimenpiteiden sosiaalista perusluonnetta. Vilkkumaa on kyseenalaistanut sen,
mikd on sosiaalisen kuntoutuksen tehtdvd. H&n on pohtinut esimerkiksi sitd, pitéisikod
sosiaalisen  kuntoutuksen olla yksindisyyteen totuttamista, pitdisikd sosiaalisen
kuntoutuksen tuottaa hyvid tyyppeja vai pitdisiko sosiaalisen kuntoutuksen erikoistua
erityisesti yhteisten yhteisollisten tekojen maailmaan, toisin sanoen kannustaa yhdessé

tekemiseen yksin yrittdmisen sijaan.?’

221 R4iha 1982, 36
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Sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmét ovat moninaistuneet. Sosiaalisen kuntoutuksen
kohderyhmien laajenemiseen on merkittavasti vaikuttanut ndkemys siité, ettd sosiaalisen
kuntoutuksen tarve voi ilmeta ilman laaketieteellisesti todettua haittaa®?®. 1990- ja 2000-
luvuilla sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmind on nahty muun muassa vammaiset, sairaat,
mielenterveyskuntoutujat,  tyGeldméastd ja  sosiaalisesta elamdstd  syrjaytyneet,
paihdeongelmaiset, maahanmuuttajat, kidutetut sek&  kaytoshairidiset.  Nailla
vuosikymmenilld aineistossamme sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmind korostuivat
paihdeongelmaiset sekd pitkdaikaistyottomat. Tulkintamme mukaan 1990-luvun alun

taloudellinen lama on yksi selittavé tekija naiden kohderyhmien korostumiseen.

228 3aarinen 2005, 88
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7. AJAN MYOTA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

7.1. Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteessa ja sen maarittelyssa

tapahtuneet muutokset

Kuten olemme jo aikaisemmin todenneet, ei sosiaalisen kuntoutuksen kasitteelld ole
maassamme kovin pitk&a historiaa. Se on reilun viiden vuosikymmenen mittaisen
historiansa aikana saanut kuitenkin osakseen selvasti enemmén huomiota kuin muut
kuntoutuksen kentélld esiintyvat késitteet. Késitteen siséltd ja itse kdasite ovat vuosien

mittaan muuttuneet, ja muutosten taustalla on nahtévissa yhteiskunnallinen kehitys.

Ensimmaisen muutoksen sosiaalisen kuntoutuksen ké&site koki heti historiansa
alkuvaiheessa. 1950- ja 1960-lukujen taitteessa késite sosiaalinen kuntouttaminen syrjaytti
kasitteen sosiaalinen rehabilitaatio. Té&mén Kasitteellisen muutoksen taustalla on
nahtavissd sanan rehabilitation suomennoksen vakiintuminen. 1960-luvun puolivélissi
tapahtui seuraava késitteellinen muutos, jonka myo6té késite sosiaalinen kuntouttaminen
vaihtui kasitteeseen sosiaalinen kuntoutus. Tdmé&n muutoksen taustalla on havaittavissa
laajempi  késitteellinen muutos, silla kuntoutuksen kentallda siirryttiin - k&sitteesta

kuntouttaminen kasitteeseen kuntoutus.

1960-luvulla sosiaalinen kuntoutus néhtiin kuntoutuksen kahtiajaon toisena paalohkona.
1970-luvulla kahtiajaosta siirryttiin kuntoutuksen nelijakoon, joka on kaytdssé edelleen
kuntoutuksen kentédstd puhuttaessa. Sosiaalisen kuntoutuksen paikka kyseisessa nelijaossa
ei aina ole ollut selked. Nelijaon rantauduttua Suomeen rinnastettiin sosiaalisen

kuntoutuksen kasite viela toisinaan ammatillisen kuntoutuksen kasitteeseen®?®,

1960-luvulla sosiaalista kuntoutusta méériteltiin hyvin pitkélti ammatillisen kuntoutuksen
toimenpiteiden (esimerkiksi tyékunnonarviointi, ammatinvalinnanohjaus, tyo6llistdminen)
kautta, ja tamd ymmartadksemme aiheutti sosiaalisen ja ammatillisen kuntouttamisen
késitteiden rinnakkaisuuden. 1970-luvulle tultaessa tallainen méérittelytapa ei ollut end4
toimiva, silla ammatillinen ja sosiaalinen kuntoutus jaettiin omiin lohkoihinsa. Sosiaalisen

kuntoutuksen kasitett4 ja kdytantoa jouduttiin siis pohtimaan uudelleen.

229 K. esim. Hiltunen 1980, 6
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1960-luvulla sosiaalinen kuntoutus néhtiin kattokasitteend kaikelle sille, mik& ei kuulunut
la&karin tai sairaalan vastuualueeseen. Kuntoutuksen nelijaon yleistymisen myota jaettiin
kaikki se, mik& ei kuulunut ld&kinnalliseen kuntoutukseen sosiaalisen, ammatillisen ja
kasvatuksellisen kuntoutuksen kesken. Téman lisaksi sellaiset kuntoutuksen toimenpiteet,
jotka eivat selkeésti kuuluneet mihink&an tiettyyn kuntoutuksen lohkoon, liitettiin
sosiaaliseen kuntoutukseen. 1970-luvulla alettiin ottaa myds ymparistokysymykset
huomioon sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd pohdittaessa. Ymmarrettiin, ettd kuntoutujan
taysipainoinen kuntoutuminen vaatii my0s ympdriston muutosta. \Voitiin jopa puhua

ympariston sosiaalisesta kuntouttamisesta.

Kuntoutuksen historian alkuvaiheissa kuntoutuksen tavoitteena n&htiin nimenomaan
sotainvalidien tyohon kuntoutus. Tuolloin kuntoutusta pidettiin ty6voimapoliittisena
ratkaisuna, silla ty6voimapula oli suuri sotien jalkeen.*° 1970-luvulla tydhon auttamisen
rinnalle tuli toinen térked tavoite, vammaisen auttaminen mahdollisimman téysipainoiseen
elamdan. Ta&m& koettiin nimenomaan sosiaalisen kuntoutuksen tehtdvaksi. Tuolloin
kuntoutuksen tavoiteasettelu kehittyi voimakkaasti, ja se vaikutti myds siihen, ettd haluttiin
tarkastella sosiaalista kuntoutusta sekd Kkasitteen ettd kaytannon tasolla.?*! Sosiaalisen

kuntoutuksen késitteen ja k&ytdnnon selkeyttdminen nahtiin tarpeelliseksi.

Anja Ylinen ymmaérsi sosiaalisen kuntoutuksen 1970-luvun alussa kasvatuksellisen
kuntoutuksen jatkeeksi. Hanen madritelmansé oli kuitenkin hyvin kontekstisidonnainen
(kehitysvammaisten huollon keskuslaitokset), eikd se késittddksemme ole vaikuttanut
muihin sosiaalisen kuntoutuksen maaritelmiin. Kiinnostavaa hanen nakemyksessaan oli
kuitenkin se, ettd hdan nadki vaikeana rajanvedon sosiaalisen ja kasvatuksellisen
kuntoutuksen vélill4. Aineistossamme kukaan ei ole ennen héntd tai hénen jalkeensd

pohtinut sosiaalisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen valista suhdetta.

Késitteen maéarittelyn epéselvyys on ollut olemassa koko sosiaalisen kuntoutuksen
kasitteen historian ajan, ja se ei ole voinut olla heijastumatta sosiaalisen kuntoutuksen
kaytantoon. Kuinka on mahdollista toteuttaa sosiaalista kuntoutusta kdytannossd, jos ei
edes tiedetd, mitd silla tarkoitetaan? On mielenkiintoista havaita, ettd vuonna 1975

sosiaalista kuntoutusta on verrattu kuntoutustyéryhmén sosiaalityontekijan “tyénkuvaan”,

20 jasskelainen 1986, 1; Jarvikoski 1984, 15
231 Nliemi 1975a, 9
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jonka mukaan sosiaalityontekija huolehti kaikesta siitd, mika ei kuulunut toisille
ammattiryhmille?®?. Onko tallainen nakemys osaltaan vaikuttanut siihen, ettd sosiaalisen

kuntoutuksen alle voidaan heittaa kaikki se, mika ei kuulu muualle?

Varhaisin I0ytdmamme sosiaalisen kuntoutuksen kasitteeseen kohdistuva méaaritelmé on
Pasi Valteen méaritelma vuodelta 1977, jonka olemme esittdneet aikaisemmin. T&t& ennen
sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd oli yritetty maaritelld Messilan seminaarissa vuonna
1973, mutta sielld ei onnistuttu luomaan yhtd selkedd sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen
madritelmad. Valtee sen sijaan onnistui saamaan sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen
madritelmén Kirjalliseen muotoon, vaikka han oli sitd mieltd, ettd kyseisen kasitteen
universaalin maaritelman luominen on puhdas mahdottomuus % . Maaritelmassaan
Valtee ** nakee sosiaalisen kuntoutuksen metodologisena periaatteena, joka maarittaa
yhteiskuntapoliittisten tekojen, palvelujen, toimenpiteiden ja menetelmien sovellutuksia.
Toisin sanoen h&n néki sosiaalisen kuntoutuksen kaiken kuntoutustoiminnan kokoavana
késitteend, ylakésitteend muille kuntoutuksen muodoille.

Reino Hiltusen 2%

nédkemys sosiaalisen kuntoutuksen kasitteestd vuodelta 1980 on
mielestdmme erdéanlainen paluu takaisin 1960-luvun ajattelutapaan. H&n ei ole ottanut
kayttoonsa edelliselld vuosikymmenelld vakiintunutta nelijakoa, vaan hén néki sosiaalisen
ja ammatillisen kuntoutuksen kasitteet rinnakkaisina jaottelussa, jossa toisella puolella oli
la&kinnéllinen kuntoutus. Hiltunen on ehdottanut, ettd sosiaalisen ja ammatillisen
kuntoutuksen kasitteet pitéisi korvata muilla ilmaisuilla, koska hdnen mielestddn ndma
késitteet estdvat oikea-aikaisen ladkinnéllisen kuntoutuksen. Mielestdmme hénen
ehdotuksestaan tekee mielenkiintoisen se, ettd han ndki tarpeellisena uusien ilmaisujen
luomisen kyseisille kdsitteille, mutta hén ei itse pohtinut sit4, mitd ndma ilmaisut voisivat

olla.

1980-luvulla sosiaalinen kuntoutus alettiin ndhdd prosessina, jonka tavoitteena oli
sosiaalinen toimintakyky. Sosiaalinen toimintakyky asetettiin sosiaalisen kuntoutuksen
tavoitteeksi jo vuonna 1982, vaikka Tampereen seminaarissa vuonna 1983 sosiaalinen

toimintakyky néhtiin  “uutena” tavoitteena. Tamén tavoitteen myOtd sosiaalisen

232 Niiemi 19753, 6

23 valtee 1977, 3

2% \/altee 1977, 106, 113
2% Hiltunen 1980, 6
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kuntoutuksen kasitetta alettiin méaaritella jarjestelmallisesti sen kaytdnndn tavoitteiden
kautta. Tamé kaytannonlaheisyys tekee hankalaksi sosiaalisen kuntoutuksen késitteen ja
kaytannon erottamisen toisistaan. Sosiaalisen kuntoutuksen késitettd onkin vaikea mieltda
sen kaksitasoisuuden vuoksi, kuten Paivi Havas®® on todennut tutkiessaan kasitetta 1980-

luvun lopulla.

Tampereen maéritelméssé vuodelta 1983 sosiaalisen kuntoutuksen kasitteeseen katsottiin
kuuluvan asioita, jotka vield vuotta aikaisemmin oli né&hty pohjana sosiaaliselle
kuntoutukselle (esimerkiksi asumispalvelut). Tampereen maaritelman mukaan sosiaalisen
kuntoutuksen késite néhtiin kolmiportaisena kasitteend. Madritelmén porrasteisuus ei
kuitenkaan kasittddksemme ottanut niin sanotusti tulta alleen, silla jo seuraavana vuonna

luodussa Hameenlinnan méaritelméssé luovuttiin kasitteen porrasteisuudesta.

Heidi Helenius " ehdotti vuonna 1988, ettd perinteisestd kuntoutuksen ympyrasta
siirryttaisiin uuteen ympyréan, jossa sosiaalinen kuntoutus jatkuu koko kuntoutusprosessin
ajan (kaavio s.52). Tama ajatus ei sindnsa ollut uusi, mutta ymmartddksemme han oli
valmis jattdmaan nelijaon historiaan. Helenius oli aineistomme perusteella ensimmainen,
joka oli valmis siirtymdin kokonaan kuntoutuksen nelijaosta nakemykseen, jossa

sosiaalinen kuntoutus ymmarretddn muun kuntoutustoiminnan l&péisevéané periaatteena.

1980-luvulla sosiaalisen kuntoutuksen kasite nahtiin edelleen sekd@ ylékasitteend koko
kuntoutustoiminnalle ettd yhtend neljastd kuntoutuksen lohkoista. Vaikka sosiaalinen
kuntoutus oli saanut oman paikkansa kuntoutuksen nelijaossa, pidettiin sitd yha varsin
yleisesti kuntoutustoimien jdanndsluokkana, johon voitiin heittdd kaikki se, mitd ei osattu

sijoittaa muualle®®

. Mielestdmme sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen ylékasitteellisyys on
osaltaan oikeuttanut muualle kuulumattomien toimenpiteiden liittdmisen sosiaalisen

kuntoutuksen alle.

1990- ja 2000-luvuilla sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd ei ole enédé yritetty selventaa,
vaan sosiaalista kuntoutusta madaritellaan jarjestelméllisesti sen kaytdnndn kautta. Toisin

sanoen enda ei puhuta siitd, mitd sosiaalisen kuntoutuksen késitteelld tarkoitetaan, vaan

2% Havas 1989, 63
237 Helenius 1988, 4
23 Rissanen 1983, 2
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siitd, mita sosiaalinen kuntoutus on kaytannossd. Keskustelut sosiaalisen kuntoutuksen
késitteestd ja sen tarpeellisuudesta ovat jd&neet kokonaan pois. Taman lisaksi my0s
sosiaalisen kuntoutuksen osa-alueen ep&maérdisyys on ohitettu muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta. Tampereen madritelma vuodelta 1983 on kuitenkin edelleen 2000-

luvulla ndhtavissa sosiaalisen kuntoutuksen méaérittelyiden taustalla.

7.2. Miten sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta on kaytetty?

Sosiaalinen kuntoutus ei ole sidottu vain yhteen tiettyyn tieteenalaan. Taméa tieteiden
moninaisuus nakyy Kkyseisen késitteen erilaisissa  kéyttdtavoissa.  Sosiaalisesta
kuntoutuksesta ovat keskustelleet useat eri henkilot eri ammattialoilta, ja nd&mé henkilot
madrittelevat usein sosiaalisen kuntoutuksen omiin tarpeisiinsa sopivalla tavalla. Tama ei
ole voinut olla vaikuttamatta siihen, ettd sosiaalisen kuntoutuksen késitteestd ja
kaytannosta on tullut Kirjava. Sosiaalisen kuntoutuksen ké&sitteen méérittelyyn ovat
osallistuneet useiden eri alojen henkilot, jotka ovat edustaneet muun muassa
sosiaalipolitiikan, kuntoutuksen, ladketieteen, lastensuojelun, vammaishuollon ja
paihdehuollon nédkdkulmaa. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, ettd sosiaalityontekijét
ovat kirjoittaneet hyvin véhan sosiaalisesta kuntoutuksesta, vaikka heitd pidetddn monessa

yhteydessé sosiaalisen kuntoutuksen padasiallisina toteuttajina.

Sosiaalisen kuntoutuksen ké&sitteen maéérittelyn kannalta hyvin keskeinen henkild on
kolmen vuosikymmenen ajan ollut Veikko Niemi. H&n on osallistunut kaikkiin
tiedossamme oleviin Suomessa jarjestettyihin sosiaalisen kuntoutuksen késitetta koskeviin
seminaareihin. Taman lisdksi han on ollut ndkyva henkil6 my6s koko kuntoutuksen
kentélla. Hanesté voidaan oikeutetusti kayttdd nimitystd Suomen kuntoutuksen “grand old
man”. Niemi on osallistunut esimerkiksi vuoden 1962 Kuntouttaminen -kirjan sek&
vuosien 1974 ja 1978 Kuntoutus -kirjojen toimituskuntiin ja kirjoittajiin. Han on tehnyt
monipuolisen tyduran kuntoutuksen kentdlld, toimien muun muassa Tyo0terveyslaitoksen
kuntouttamisosaston  apulaisjohtajana  sek& Vakuutusalan  Kuntouttamiskeskuksen

kuntouttamisjohtajana.

Aineistoon nojautuen voimme sanoa, ettd kaikki sosiaalisesta kuntoutuksesta kirjoittavat

henkilot edustavat ensisijaisesti koko kuntoutuksen kenttdd. Kuntoutuksen kentdllda on
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paljon toimijoita ja asiantuntijoita, jotka kirjoittavat sosiaalisesta kuntoutuksesta, mutta
niin sanotusti vain sivulauseessa. Nain ollen sosiaalinen kuntoutus ei monessakaan

yhteydessé saa ndkyvad asemaa, vaan sité tarkastellaan yhten& kuntoutuksen osa-alueena.

Sosiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan monissa eri yhteyksissdé méérittelematta sen
tarkemmin, mit4 sosiaalisen kuntoutuksen Kkasitteelld tarkoitetaan. Useissa teksteisséd
lukijan tulee itse lukea ikaan kuin rivien vélistd, mité Kirjoittaja sosiaalisella kuntoutuksella
tarkoittaa. Taman huomasimme jo kerdtessémme aineistoa. Aineistohakujen kautta
mahdollisia teksteja I0ytyi huomattavasti enemmén kuin mitd aineistoomme lopulta
valikoitui. T&mé johtui siitd, ettd monissa aineistohakujen kautta 16ytyneissa teoksissa tai
artikkeleissa oli asiasanana sosiaalinen kuntoutus, mutta teksteissé Kirjoittajat eivét suoraan
sanoneet, mita he sosiaalisen kuntoutuksen kasitteella tarkoittavat. Liséksi néissa teksteissa

sosiaalista kuntoutusta kuvattiin l&hinna sen kdytannon kautta.

1990-luvun lopulta alkaen on k&ynnistynyt monia projekteja, joissa sosiaalinen kuntoutus
on hyvin keskeisessa roolissa. Tallaisia projekteja ovat esimerkiksi Monet-projekti %>
(1998-2000) seka PYORRE-projekti?*® (2002-2004). Projektit ovat kuitenkin keskittyneet
sosiaalisen kuntoutuksen kaytadntoon, eiké niissé ole méaéritelty sosiaalisen kuntoutuksen

kasitetta sen teoreettisella tasolla.

Sosiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan useiden eri kohderyhmien kohdalla. 1960-luvulla
sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmind néhtiin vammaiset ja sairaat. 1970-luvulle
tultaessa kohderyhmét laajenivat, ja nyt niihin kuuluivat myds sotainvalidit,
kehitysvammaiset sek& psykiatriset potilaat. Seuraavalla vuosikymmenelld kohderyhmét
eivat lisdantyneet, mutta sen sijaan 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa sosiaalisen
kuntoutuksen  kohderyhmdssa tapahtui merkittdvia muutoksia. Nyt sosiaalisen
kuntoutuksen kohderyhmina nahtiin muun muassa  vammaiset, sairaat,
mielenterveyskuntoutujat,  tydeldméastd ja  sosiaalisesta elamdastd  syrjaytyneet,

paihdeongelmaiset, maahanmuuttajat, Kidutetut sekéd kéytoshairidiset.

2 Rostila 2001
200 Kyusela & Kvick 2004
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1970-luvulla sosiaalisen kuntoutuksen palveluiden piiriin paasy ei edellyttanyt enédé

invaliditeettia tai vammaa®*!

, toisin kuin 1960-luvulla. Kuntoutuspalvelut alkoivat 1960-
luvulla siirtya vahitellen invalidihuollon erityispalveluista yleisten palveluiden piiriin®*.
Nama muutokset ovat sallineet sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmien laajenemisen.
Kuitenkin vield 1980-luvun puolivélissd Rakel Hiltunen esitti nékemyksen, jonka mukaan
sosiaalinen kuntoutus alkaa vasta vamman toteamisesta®**. Taman nakemyksen mukaan ei

sosiaalista kuntoutusta ollut mahdollista saada ilman vammaa.

N&ma eri vuosikymmenien kohderyhmét on keratty aineistostamme, emmek& voi taysin
varmasti sanoa, ettd lista olisi taydellinen. Uskallamme vaittad, ettd esimerkiksi
sotainvalidit ovat olleet sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhménd sosiaalisen kuntoutuksen
syntyajankohdasta ldhtien aina tdhan paivaan saakka, vaikka se ei nouse aineistostamme
esiin. Aineistomme perusteella on kiinnostavaa huomata, kuinka paljon sosiaalisen
kuntoutuksen kohderyhma@ laajeni 1990-luvulle tultaessa. Késittddksemme tdmén taustalla
on nahtévissa esimerkiksi 1990-luvun talouslama ja sen mukanaan tuomat vaikutukset seké
maahanmuuton lisddntyminen. On mielenkiintoista havaita, ettd 1990-luvulle tultaessa
sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhmét ovat moninaistuneet, mutta t&std huolimatta
kyseista kasitettd ei ole endd yritetty madritelld ké&sitteen teoreettisella tasolla lainkaan.
Sosiaalisen kuntoutuksen késitteen alle on ikd&n kuin laitettu lisd4 tavaraa miettimatta sen
enempéaa, mité siita seuraa. Tdma on johtanut siihen, ettd sosiaalisen kuntoutuksen alue on

edelleen vaikeasti rajattavissa.

7.3. Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen lahikasitteet

Kuntoutus on koko kuntoutuskentdn kokoava Kkattokésite. N&in ollen sosiaalista
kuntoutusta voidaan pitdd yhdessd ladkinndllisen, ammatillisen ja kasvatuksellisen
kuntoutuksen kanssa kuntoutuksen alaké&sitteend. Kuntoutus voidaan n&hdda myos
sosiaalisen kuntoutuksen lahiké&sitteend, silla sosiaalinen kuntoutus on vahvasti sidoksissa

kuntoutukseen.

21 v/altee 1977, 109
242 Jarvikoski & Harkapaa 1995a, 25
243 \/akkilainen 1986, 11
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Tutkimuksen edetessd olemme huomanneet, ettd sosiaalisen kuntoutuksen l&hikasitteet
ovat ajan myotd muuttuneet. Yksi merkittdvd muutos on tapahtunut siirryttdessa
kuntoutuksen kahtiajaosta nelijakoon. Ennen nelijakoa kuntoutus jaettiin l&akinnélliseen ja
sosiaaliseen kuntoutukseen. Tuolloin edelld mainitut olivat keskeisimmét kasitteet
kuntoutuksen kentélld. Tosinaan sosiaalisen kuntoutuksen synonyymind néhtiin
ammatillinen kuntoutus. T&mé oli ymmarrettavaa, koska sosiaaliseen kuntoutukseen kuului
hyvin paljon toimenpiteitd, joiden katsotaan t&dnd pdaivand olevan osa ammatillista
kuntoutusta. Nelijaon vakiinnuttua ladkinnéllisen ja sosiaalisen kuntoutuksen rinnalle
tulivat ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen kasitteet. Tamén myota sosiaalinen
kuntoutus sai oman paikkansa kuntoutusjarjestelméssa. Tastd huolimatta sitd ei ole

kuitenkaan osattu tdysin rajata.

1970- ja 1980-luvuilla sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd pohdittiin suhteessa vammaisten-
ja sosiaalihuoltoon. Tdmé&n myota herdnneet keskustelut sosiaalisen kuntoutuksen késitteen
tarpeellisuudesta kertovat mielestdmme ndiden kasitteiden l&heisyydesta tai osittaisesta
paallekkaisyydestd. Tuolloin pohdittiin sitd, tarvitaanko lainkaan sosiaalisen kuntoutuksen
késitetta vai voidaanko sosiaalinen kuntoutus liittdd osaksi vammais- tai sosiaalihuoltoa.
Liséksi on keskusteltu siit4, onko sosiaalinen kuntoutus osa sosiaalihuoltoa vai voiko
sosiaalihuolto olla osa sosiaalista kuntoutusta. Mihink&&n ratkaisuun viimeksi mainitun

kysymyksen tiimoilta ei kuitenkaan ole paadytty.***

Vammais- ja sosiaalihuolto olivat
kasitteitd, jotka nékyivat sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen semanttisella kentélla 1970-ja

1980-luvuilla.

Vuonna 1983 Tampereen seminaarissa maériteltiin sosiaaliselle kuntoutukselle uusi tavoite.
Tavoitteeksi asetettiin sosiaalinen toimintakyky, jolla tarkoitettiin henkilon edellytyksia
suoriutua eldmassé toisten ihmisten kanssa, perheessd, tyo- ja muissa yhteisoissd seké koko
yhteiskunnassa. Sosiaalinen toimintakyky nahtiin rinnakkaiské&sitteend fyysiselle ja
psyykkiselle toimintakyvylle.?* Sosiaalista toimintakykya pidetaan toisaalta sosiaalisen
kuntoutuksen ja toisaalta koko kuntoutuksen tavoitteena®*®. N&in voidaankin kysya, onko

sosiaalinen toimintakyky jotakin erityistd nimenomaan sosiaaliselle kuntoutukselle vai

24 Ks. esim. Kananoja (toim.) 1975; Raiha 1982, 47-48
25 K, esim. Niemi 1983a, 1-2; Niemi 1986, 8-9
28 Havas 1989, 45; Vaisanen 1989, 90
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" mukaan

onko se yhteinen tavoite Kkaikelle kuntoutustoiminnalle. Veikko Niemen
kysymykseen on helppo vastata myonteisesti. Kuntoutuksen muilla lohkoilla on luotettu
siihen, ettd sosiaalinen toimintakyky tulee itsestddn. Sosiaalinen kuntoutus puolestaan
korostaa sosiaalisen toimintakyvyn saavuttamisen tdrkeyttd. Sosiaalisen toimintakyvyn
tietty taso tarvitaan, jotta l&akinnallinen, kasvatuksellinen ja ammatillinen kuntoutus
voisivat saavuttaa omat tavoitteensa. Tampereen seminaarista ldhtien sosiaalinen
toimintakyky on ollut, ja on edelleen, keskeinen kasite sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen

semanttisella kentalla.

Sosiaalisen kuntoutuksen késitteen semanttisella kentélla sopeutumisvalmennus on jo parin
vuosikymmenen ajan ollut keskeinen késite. Yleinen suomalainen asiasanasto luokittelee
sopeutumisvalmennuksen sosiaalisen kuntoutuksen rinnakkaistermiksi.
Sopeutumisvalmennusta pidetddn yhtend sosiaalisen kuntoutuksen menetelména.
Sopeutumisvalmennuksella ei ole paikkaa vain sosiaalisen kuntoutuksen kentéllg, vaan se
on my6s osa ladkinnéllistd kuntoutusta. Toinen yleisen suomalaisen asiasanaston
luokittelema sosiaalisen kuntoutuksen rinnakkaistermi on kuntouttava tyétoiminta. Tamé

termi ei kuitenkaan ole saanut aineistossamme keskeista sijaa.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen semanttisella kentdlld on tapahtunut muutoksia
késitteen historian aikana. Aineistomme perusteella ndma muutokset eivat kuitenkaan ole
olleet kovin suuria. Useimmat niistd késitteet, jotka ovat tulleet sosiaalisen kuntoutuksen
kasitteen semanttiselle kentalle, l0ytyvét sieltd vield tdnd péivanakin. Esimerkiksi
sosiaalinen toimintakyky on 1980-luvun alusta lahtien ollut keskeinen késite sosiaalisen

kuntoutuksen kentall4, ja se on sita edelleen.

247 Niemi 1986, 9
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8. POHDINTA

Tassa pro gradu -tutkielmassa olemme tutkineet sosiaalisen kuntoutuksen kasitetta
kasitehistoriallista tutkimusperspektiivia apuna kayttden. Kasitehistoria on laaja
tutkimussuuntaus, ja se antaa tutkijoille hyvin vapaat k&det toteuttaa tdmén tyyppista
tutkimusta. Tastd huolimatta olemme tutkimuksen edetessa joutuneet kyseenalaistamaan
sen, tayttddké  tutkimuksemme  kasitehistoriallisen  tutkimuksen  vaatimukset.
Tutkimussuuntauksen laaja-alaisuuden ja sen antaman vapauden puitteissa olemme
kuitenkin péatyneet siihen, ettd kyseessa on kasitehistoriallinen tutkimus. Tutkimuksemme
eroaa kuitenkin muista kasitehistoriallisista tutkimuksista, silla niissé on tutkittu ké&sitteita
tiettynd ajanjaksona kauempana historiassa. Me sen sijaan tutkimme kasitettd, jolla on

lyhyt historia, ja tasté johtuen tulemme téssa tutkimuksessa aina nykypdivaan saakka.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen tutkimisen on tehnyt vaikeaksi késitteen ja kdytannon
osittainen paallekkéisyys. Kun puhutaan sosiaalisen kuntoutuksen kasitteestd, se liitetdén
hyvin usein sen kaytdntdon. Taméan takia on vaikea erottaa, milloin puhutaan itse
kasitteestd ja milloin sen kéytdnnostd. Sosiaalisen kuntoutuksen kasitettd madritelldan

8 on todennut, ettd sosiaalisen

usein sen kaytannon kautta. Myos Paivi Havas %
kuntoutuksen kasitettd on vaikea mieltdd sen kaksitasoisuuden vuoksi. Sosiaalisen
kuntoutuksen kasitteen ja kaytdnnon epamaardisyys oli 1970- ja 1980-luvuilla myds

laajempi ilmi6, silla Suomen lisiksi samaa ongelmaa pohtivat useat muut maat*®.

Johdannossa esittelemdmme WHO:n taudin seurausten luokittelu vuodelta 1980 on
todenndkdisesti vaikuttanut sosiaalisen kuntoutuksen késitteen madrittelyiden taustalla.
Konkreettisemmin tama nakyy Paivi Havaksen®° pro gradu -tutkielmassa, jossa han on
tarkastellut sosiaalisen kuntoutuksen késitettd suhteessa kyseiseen luokitteluun. Han nakee
sosiaalisen kuntoutuksen paikantuvan luokittelun haitan alueelle, jossa tarkastellaan
yksilén ja ympariston valista suhdetta. Havaksen liséksi esimerkiksi Seppo Matinvesi®®! on
kasitellyt WHO:n vuoden 1980 luokittelua sosiaalisen kuntoutuksen yhteydessd. WHO:n

uusi luokittelu vuodelta 2001 ei ndy aineistossamme. Uskallamme sanoa syyn olevan siing,

28 Havas 1989, 63

29 Kananoja (toim.)1975; Niemi 1982, Johdatusta
20 Havas 1989

21 Matinvesi 1983, 15-16
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ettd WHO:n luokitus ké&&nnettiin suomen Kielelle vasta vuonna 2004 ja aineistomme
paéattyy vuoteen 2005.

Taman tutkimuksen lahtopiste 10ytyy vuodelta 1956, jolloin sosiaalisen kuntoutuksen
késitteestd  kdytettiin  muotoa  sosiaalinen  rehabilitaatio. ~ Tuolloin  kaiken
kuntouttamistoiminnan tavoitteena oli kuntouttaa invalidi takaisin tydeldamaén.
Rehabilitaatio kasite voitiin laajentaa sosiaalisen rehabilitaation kasitteeseen, jolla
tarkoitettiin invalidien lopullista tyéhon sijoittamista. N&in ollen voimme sanoa, ettd
sosiaalinen kuntoutus on lahtenyt liikkeelle ammatillisena kuntoutuksena. Vield 1960-
luvulla sosiaalinen kuntoutus oli hyvin pitkélti tyéhon kuntouttamista. 1960-luvun alussa
siirryttiin sosiaalisen rehabilitaation ké&sitteesta sosiaalisen kuntouttamisen kasitteeseen.
Toisen kasitteellisen muutoksen sosiaalinen kuntoutus koki vield samalla vuosikymmenelld,

kun sosiaalisesta kuntouttamisesta siirryttiin sosiaaliseen kuntoutukseen.

Sosiaalisen kuntoutuksen kasite alkoi laajentua, kun ymmarrettiin, ettd pelkkda ty6hon
kuntouttaminen ei riitd. 1970-luvulla ty6hon auttamisen rinnalla néhtiin toinen tavoite,
vammaisen auttaminen mahdollisimman itsendisen suoriutumiseen ja mielekkadseen
elamé&an. 1980-luvun alkupuolella sosiaalisen kuntoutuksen uudeksi tavoitteeksi asetettiin
sosiaalinen toimintakyky, joka ndkyy vield tdnd pdivanakin sosiaalisesta kuntoutuksesta
puhuttaessa. Sosiaalisen kuntoutuksen ké&site on historiansa aikana saanut useita eri
madritelmid. Erilaiset maddritelmat ovat tehneet sosiaalisen kuntoutuksen kaésitteen
historiasta kirjavan. Yhteisistd méaarittely yrityksistd huolimatta ei ole 16ydetty kaikkien

tarpeita tyydyttdvaa maaritelmaa.

Vaikka kaikkien tarpeita tyydyttdvdd méaéritelmad ei ole I0ydetty, on useissa eri
yhteyksissa kuitenkin luotu jonkinlainen sosiaalisen kuntoutuksen ké&sitteen maaritelma.
N&ma maédritelmat ovat usein ja&neet ainoastaan niiden luojien kéayttéon, eivéatka ne ole
levinneet, Tampereen madritelm&& lukuun ottamatta, laajempiin kayttdyhteyksiin. Jos
kaikki luovat vain omia madritelmi&an eivatka lahde kehittdmaan aikaisempia, ei ole ihme,
ettd késite hajoaa. Toisaalta voimme Kkysyd, onko edes tarkoituksenmukaista luoda

yhtendistd maaritelmaa?

Sosiaalisen kuntoutuksen késitteeseen liittyvat méérittely pyrkimykset lahtivat maassamme

liikkeelle kansainvélisen “painostuksen” takia. Kasitteen madritteleméttomyys néhtiin
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maailmalla ongelmana, ja se toi myds Suomeen tarpeen selventdd késitettd. Sosiaalisen
kuntoutuksen alueen maérittelemisen kannalta yksi merkittdva rajapyykki on ollut
siirtyminen kuntoutuksen kahtiajaosta nelijakoon. Tamén myo6td oli ik&&n kuin pakko
tdsment&d kaikkia kuntoutuksen osa-alueita. Nelijako loi mielestimme paineita erityisesti
sosiaalisen kuntoutuksen maérittelyyn. Kolme muuta kuntoutuksen lohkoa oli selkedmmin
rajattavissa. ~ Sosiaalinen kuntoutus oli totuttu n&kemé&an ylakasitteend muulle
kuntoutustoiminnalle, mutta nelijaon rantauduttua tdman ajattelutavan tuli muuttua.
Nékemys, jossa sosiaalinen kuntoutus néhtiin koko kuntoutustoiminnan ylékésitteend, ei
kuitenkaan jaanyt kokonaan pois. Vield tana paivanékin sosiaalinen kuntoutus mielletdan
toisinaan koko kuntoutustoiminnan kattoké&sitteeksi. Voidaanko ajatella, ettd kyseisen
kasitteen mieltdminen ylaké&sitteeksi on helppo tapa ohittaa sosiaalisen kuntoutuksen
kasitteen epamadraisyys ja rajaamattomuus? Onko helpompi na&hdd sosiaalisen
kuntoutuksen kasite kuntoutustoiminnan yléké&sitteend kuin yrittdd maéritelld kyseista

kasitetta?

Messiléssa jarjestettiin vuonna 1973 sosiaalista kuntoutusta késittelevd seminaari, josta
kaytettiin nimitystd “ideaseminaari”. Kaksi vuotta my6hemmin havahduttiin siihen, etti
kyseinen seminaari oli sosiaalisen kuntoutuksen madarittelykysymysten kannalta
merkityksellinen. T&st4 johtuen vuonna 1975 julkaistiin Messilan seminaariraportti. T&ta
taustaa vasten ndyttad siltd, ettd vuonna 1973 Kkyseistd seminaaria ei pidetty niin
merkittdvana kuin miksi se myéhemmin osoittautui. Sosiaalisen kuntoutuksen késitteeseen
liittyvat maarittelykysymykset eivét olleet vain ohimenevé ilmi6, vaan siitd muodostui asia,

jota ei tuolloin voitu ohittaa.

1970- ja 1980-luvuilla on Tampereen yliopistoon tehty kolme pro gradu -tutkielmaa
sosiaalisen kuntoutuksen kasitteestd. N&m& ovat ainoat l0ytdma&mme sosiaalisen
kuntoutuksen késitettd koskevat pro gradu -tutkielmat. Tama johti kiinnostukseen kysyé
tutkielmien tekijoiltd, mistd he aikanaan saivat ajatuksen lahted tutkimaan sosiaalisen
kuntoutuksen késitettd. Halusimme selvittdd oliko taustalla mahdollisesti jokin laajempi
yhteiskunnallinen tekijé, joka vaikutti pro gradu -tutkielmien tekemiseen. Néistad kolmesta
pro gradu -tutkielman tekijoisté tavoitimme kaksi, Pasi Valteen ja Pdivi Havaksen, jotka

ystavéllisesti vastasivat sdhkopostitse tekemiimme tiedusteluihin. Heidan vastauksistaan
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selvisi, ettd taustalla oli tekijoiden oma kiinnostus aihetta kohtaan, eiké taustalla ollut

nahtavissa suoranaisesti laajempia yhteiskunnallisia tekijoita.?>

1990-luvulle tultaessa sosiaalisen kuntoutuksen kasitteeseen liittyvat maarittelykysymykset
ovat jdéneet kokonaan pois. Sosiaalisen kuntoutuksen késitettd kdytetadn nykyaén monissa
eri yhteyksissé ja monella eri tavalla sen enempédé miettimatta, mita kyseiselld késitteell&
tarkoitetaan. Kontekstit, joissa sosiaalisesta kuntoutuksesta puhutaan, ovat laajentuneet
huomattavasti. Taman myotd myds kohderyhmat ja menetelmdt ovat kirjavoituneet. N&in
ollen voisi olla aiheellista kysyd, miksi kyseisen késitteen maaritteleminen on “unohdettu”
ja sen alle on vain alettu "tunkea” kaikkea mahdollista? Se, ettd sosiaaliseen kuntoutukseen
katsotaan kuuluvan kaikki se, mita ei osata liittad muualle, ei sinansa ole uusi ilmi6>>.
Erona on se, etta aikaisemmin tdm& ongelma tiedostettiin ja sosiaalisen kuntoutuksen
kasitettd yritettiin  selventdd (esimerkiksi Tampereen seminaari vuonna 1983).
Aineistomme perusteella 1990- ja 2000-luvuilla ei ole ollut minkdanlaisia pyrkimyksia

sosiaalisen kuntoutuksen késitteen rajaamiseksi.

Useiden Kkirjoittajien mielestd sosiaalisen kuntoutuksen tulisi n&ky& muissakin
kuntoutuksen lohkoissa. Lisaksi he nékevét sosiaalisen kuntoutuksen omana alueenaan.
Tassa nakyy kaksi eri tapaa sijoittaa sosiaalinen kuntoutus kuntoutuksen kokonaiskenttaan.
Sosiaalinen puoli on aina lasnd ihmisen kuntoutuksessa. Téhan liittyen esimerkiksi Vappu
Karjalainen®* on puhunut kuntoutuksen sosiaalisesta ulottuvuudesta, joka tulisi liittaa
kuntoutuksen kaikkiin osa-alueisiin. Seppo Matinvesi®>® tekee myds erottelun sosiaalisen
kuntoutuksen ja sosiaalisen aspektin vélille. Hanen mukaansa sosiaalinen kuntoutus on
oma lohkonsa, kun taas sosiaalisen aspektin tulee ndkyd kaikissa kuntoutuksen
paélohkoissa. Mielestéamme téllainen erottelu sosiaalisen kuntoutuksen ja sosiaalisen
ulottuvuuden valilld on jérkeva sosiaalisen kuntoutuksen késitteen selventamiseksi.
Aineistomme perusteella téllainen késitteiden erottelu on esiintynyt ensimmadisen kerran
vuonna 1983 ja seuraavan kerran siitd on kirjoitettu 2000-luvun puolella. T&std voimme
paatelld, ettd tama nékemys ei ole saanut niin sanotusti tulta alleen, ainakaan vield tahan

paivaan mennessa.

%2 \/altee 2006; Havas 2006
28 \/rt. esim. Niemi 1983a, 1
5% Holopainen 2004, 34-35
25 Matinvesi 1983, 15
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Sosiaalinen kuntoutus on hyvin kaytanndnlaheista toimintaa. Tamén vuoksi voimme kysya,
miksi sosiaalisen kuntoutuksen késite ja siihen liittyva teoreettinen pohdiskelu ovat
tarpeellisia? Niemen®® mukaan myos kaytannonlaheinen toiminta tarvitsee teoreettisen
perustan. Toiminta, jolla on teoreettinen perusta, on tehokkaampaa, helpompaa ja
taloudellisempaa kuin toiminta, jolla ei ole tukenaan teoreettista pohjaa. Myds
kaytannonlaheisen toiminnan tulisi olla mahdollisimman kiintedsti perusteltavissa teorian

257 8

avulla Niemi ®® nakee, ettd monet kuntoutuksen ongelmat johtuvat siits, ettd

jarjestelmallista ja kriittistd ajatusty6ta ei ole tehty riittvasti.

Tassa  tutkimuksessa  olemme  pyrkineet vastaamaan alussa  esittdmiimme
tutkimuskysymyksiin. Tdmén tyyppisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset linkittyvét
kuitenkin toisiinsa ja ndin ollen yksittdisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen ei ole

jarkevaa.

Tutkielman alkupuolella kirjoitimme, ettd I&hdekritiikin harjoittaminen on olennainen osa
historiallista tutkimusta. Naimme taman tutkimuksen kannalta kolme keskeistd seikkaa,
joihin meidan tuli kiinnittd4 erityist4d huomiota tutkimusta tehdessd. Na&it4 olivat aineiston
aukottomuus, tukittavan ilmién kannalta olennaisten tosi asioiden esittdminen seké
aineistosta esiin nousseiden ristiriitojen pohtiminen. Ta&ta lahdekritiikkid olemme
harjoittaneet koko tutkimuksen ajan, ja olemme pyrkineet suhtautumaan kriittisesti sek&

kerddmadmme aineistoa ettd omia paatelmidmme kohtaan.

Aineiston keruu osoittautui haasteelliseksi tehtédvaksi. Tama johtui ensinnékin tutkimuksen
alkupisteen loytamisen vaikeudesta. Tutkimuksessamme alkupiste mé&éritti sen, mista
vuodesta alkaen lahdimme aineistoa kerdadmé&an. Toiseksi meidan tuli keratd
mahdollisimman monipuolinen aineisto, koska se on edellytys Kkattavien tulosten
saamiseksi. Naiden lisdksi aineiston rajaaminen oli haastavaa. Sosiaalisesta kuntoutuksesta
kirjoitetaan paljon k&ytdnnon tasolla ja valilld meiddn oli vaikea rajata, mitkd tekstit

otamme aineistoon mukaan.

2% Niemi 1986, 8
257 Niemi 1975b, 12
28 Nijemi 1986, 8
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Taman tutkimuksen edetessd olemme joutuneet kyseenalaistamaan laajalti vallitsevan
nédkemyksen sosiaalisen kuntoutuksen kasitteen epadméaérdisyydestd. Voimmeko todella
sanoa, ettd sosiaalisen kuntoutuksen ké&site on ep&mé&érdinen? Vai tulisiko meidéan
ennemminkin sanoa, etta sosiaalisen kuntoutuksen kasite ei ole epdméaéradinen, vaan silld on

monta eri merkitysta?
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