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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sosiaalityontekijoiden ja pdivdkodin tyontekijoi-
den yhteistyotd pédivakodin tyontekijoiden kisitysten mukaan. Tutkimuksen ldhtokohtana
oli oletus, ettd paivikodin tyontekijoistd kasvatusvastuullisilla on hoitovastuullisia tyonte-
kijoitd enemmin kokemusta yhteistyosti, joten tutkimuksessa pddpaino ei ole yhteistyosti
saaduilla kokemuksilla, vaan pdivikodin tyontekijoiden késityksilld. Tutkimuksen tehtiva-
ni oli selvittdd paivakodin tyontekijoiden kisityksid sosiaalityontekijoistd yhteistyokump-
paneina, ja miten yhteistyon vastavuoroisuus nidkyy kasityksissd. Tutkimus rajattiin kos-
kemaan kisityksid pdivikotityon kontekstissa eikd esim. vapaa-ajan kontekstissa. Tutki-
muksen teoreettiset 1ihtokohdat ovat sosiaalisen vaihdon teoriassa ja sosiaalisten represen-
taatioiden teoriassa. Sosiaalisen vaihdon teoria korostaa yksilon maksimoivan hyotyjd ja
minivoivan haittoja, kun hin vuorovaikutustilanteissa pyrkii tavoittelemaan omia etujaan.
Sosiaalisten representaatioiden teorian tekee ainutlaatuiseksi se, ettd yksilon kisitykset
ympéroivistd maailmasta eivét ole yksittdisen thmisen aikaansaannoksen tuloksia, vaan ne
ovat kulttuurin muovaamia ja yhteisesti jaettuja.

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat Vaasan kaupungin sekd suomenkielisten ettd kaksikie-
listen pdivikotien, suomenkielisten osastojen tyontekijédt kuten hallinnolliset johtajat, lapsi-
ryhmissd tyoskentelevit padivikodinjohtajat, erityislastentarhanopettajat, lastentarhanopet-
tajat ja lastenhoitajat. Neljd ensimmadistd ammattiryhmié nimettiin kasvatusvastuullisiksi ja
lastenhoitajat hoitovastuullisiksi pdivikodin tyontekijoiksi. Tutkimusmenetelméni on puo-
listukturoitu kyselylomake.

Tulosten perusteella pdivikodin tyontekijat pitivét sosiaalityontekijoitd ystivéllisind, em-
paattisina, itsevarmoina ja ammattitaitoisina. Heiddn kisityksensd sosiaalityontekijoiden
suhtautumistavasta heihin olivat erittdin myonteisid. Pdivikodin tyontekijoiden késitysten
perusteella voidaan sanoa, ettid heiddn tyoskentelytapansa ei ollut egoistista, vaan he olivat
valmiita tekemééin uhrauksia omassa tydssddn, jotta lapsen etu toteutuisi. Heiddn kisityk-
sensd sosiaalityontekijoiden kanssa tehtidvéstd yhteistyostd eivit olleet kuitenkaan vasta-
vuoroisia, vaan kasityksissd vahvistui péaivikodin tyontekijdn rooli yksipuolisena tiedonan-
tajana sosiaalityontekijoille. Johtopdidtoksind voidaan todeta, ettd pédivdkodin tyontekijét
toivovat sosiaalityontekijoiltd aloitteellisuutta yhteisty0ssi, ja he ottavat mielelldédn sosiaa-
lityontekijiat mukaan yhteistyohon jo silloin, kun lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle
jarjestetdadn paivihoitopaikkaa. He toivovat paritydskentelyn lisdéntyvéan.

Avainsanat: moniammatillisuus, sosiaalinen vaihto, sosiaaliset representaatiot, asiakaslidh-
toisyys
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen tekijoiden tyohistoriat ovat kertyneet sekd pdivihoidossa ettd sosiaality0ssi,
joten kiinnostusta sosiaalityontekijoiden ja pdivikodin tyontekijoiden yhteistyohon ei tar-
vinnut hakea kaukaa. Viimeisen kimmokkeen aiheen valintaan saatiin seminaari-
istunnoissa, joissa ohjaaja totesi, ettd pdividhoitoa on tutkittu sosiaalityon ndkokulmasta
vihdn. Aihe on Vaasassa organisaatiouudistusten vuoksi ajankohtainen, koska péivihoito
siirtyi vuonna 2004 opetusviraston alaisuuteen ja sosiaali- ja terveysviraston yhdistymisen
my6td vuoden 2005 alusta, alueellinen sosiaalityd erkani lastensuojelusta. Pdivihoitoa kéy-
tetddn lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle my6s avohuollon tukitoimena, joten pdivi-
kodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden yhteistyolld on merkitystd yhteisten lapsi-
perheiden tukemisessa. Tutkimuksesta saatua tietoa voidaan kiyttdd hyodyksi, kun Vaasas-
sa kehitetdin pdivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden yhteistyotd. Toisaalta
tutkimustuloksista erityisesti informaation yksipuolisuuden ja tiedonpuutteen osalta tutki-
mustulokset ovat yleistettidvissd sosiaalityontekijoiden ja pdiviakodintyontekijoiden yhteis-
tyohon muuallakin, koska samankaltaisia tutkimustuloksia ovat saaneet Onnismaa (1999)

selvityksessiin ja Alanko (2003) pro gradu - tutkielmassaan, joissa sivuttiin yhteistyota.

Tutkimuksessa ldhdettiin liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd paivikodin tyontekijoistd kas-
vatusvastuullisilla on hoitovastuullisia enemmén kokemusta yhteistyostd sosiaalityonteki-
joiden kanssa. Siksi tutkimuksessa painotettiin pdivikodin tyontekijoiden kisityksid eikid
niinkddn kokemuksia, koska epdiltiin kokemuksiin perustuvan tutkimuksen laskevan vas-
taamishalukkuutta. Tutkimus rajattiin koskemaan myos paivikotityoskentelyn kontekstissa

eikd esim. vapaa-ajan kontekstissa tapahtuvaa kohtaamista.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla sosiaalitydntekijoiden ja pdivikodin tyontekijoiden
vilistd yhteistyotd. Tutkimuksen tehtdvidnd on tarkastella pdivikodin tyontekijoiden kisi-
tyksid sosiaalityOntekijoistd yhteistybkumppaneina, ja miten yhteistyon vastavuoroisuus
nikyy kisityksissd. Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu teoreettiseen viitekehykseen,
jossa kasitellddn sosiaalisen vaihdon teoriaa, sosiaalisten representaatioiden teoriaa seki
moniammatillista yhteistyotd. Téassd tutkimuksessa moniammatillisella yhteistyolld tarkoi-
tetaan, mitd tahansa yhteydenpitoa ja tapaamista tyfasioissa sosiaalityontekijoiden kanssa

puhelinkeskustelusta aina osallistumisesta oppilashuoltotydryhmiidn. Sosiaalityontekijalla



tarkoitetaan lastensuojelussa tai alueellisessa sosiaalitydssd tydoskentelevdd sosiaalityonte-

kijaa.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli kaikki Vaasan kaupungin sekd suomenkielisissi ettd kak-
sikielisissd pdivikodeissa ja suomenkielisilld osastoilla tydskentelevit pdivakodin tyonteki-
jat kuten hallinnolliset johtajat, lapsiryhmissi tydskentelevit pédivikodinjohtajat, erityislas-
tentarhanopettajat, lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat. Neljd ensimmaéistd ammattiryh-
mid nimettiin kasvatusvastuullisiksi ja lastenhoitajat hoitovastuullisiksi pdivikodin tyonte-
kijoiksi. Tutkimusmenetelménd oli puolistrukturoitu kyselylomake, jossa péddpaino oli 5-
portaisella Likert-asteikolla asennevdittimineen. Tutkimukseen osallistuivat kaikki pédiva-
kodin tyontekijit, jotka tayttivit vastaajille asetetut kriteerit, jotka oli esitelty paivikodin-
johtajille ldhetetyissd ja vastaajille tarkoitetuissa saatekirjeissd. Palautuspdivamddrdin
mennessd kyselylomakkeita palautui 115 ja muistutuksen jidlkeen vield 14, jolloin vastaus-
prosentiksi saatiin 65 %. Aineisto analysoinnissa kaytettiin yksinkertaisia menetelmid ku-
vailla tutkimustuloksia. Tilastollisista testeistd mukaan otettiin y2-testi ja t-testi sekd fakto-

rianalyysi.

Tutkimus on nimeltidin, Pdivikodin tyontekijoiden késitykset sosiaalityontekijoiden kanssa
tehtavistd yhteistyOstd Vaasassa. Vastavuoroista vaihtokauppaa vai oman edun tavoittelua?
Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd pdivikodin tyontekijoiden késitykset so-
siaalityontekijoiden kanssa tehtivistd yhteistyOstd eivit ole egoistisia. He olivat valmiita
tekemiiin oman tyonsd suhteen uhrauksia, jotta lapsen etu toteutuisi. Tama tutkimustulos ei
vahvista sosiaalisen vaihdon teoriaa, jossa yksilo pyrkii vuorovaikutuksessa maksimoi-
maan hyo6tyjd ja minimoimaan haittoja tavoitellessaan omaa etuaan. Tutkimustuloksessa
kidvi myos ilmi, ettd pdivikodin tyontekijoiden kisitykset yhteistyon vastavuoroisuudesta
eivit pitdneet paikkaansa, vaan he olivat informaation antajia sosiaalityontekijoille. Tutki-
muksessa kiytetyt sosiaalisen vaihdon ja sosiaalisten representaatioiden teoriat keskusteli-
vat hyvin keskenddn. Pidivikodin tyontekijoiden kisitykset sosiaalityontekijoistd jdivét
taka-alalle silloin, kun piivikodin tyontekijd ilman itsekkyyttd oli valmis tekemdidn uhra-

uksia lapsen parhaaksi.



2 KUVAUS VAASASTA ASUINYMPARISTONA

2.1 Vaasan historia

Suomen aurinkoisimmaksi kaupungiksi kutsutun Vaasan historia alkaa 1300-luvulta, jol-
loin Keski-Ruotsin rannikkoseudun merenkulkijat rantautuivat nykyisessd Vanhassa Vaa-
sassa ja varsinaissuomalaiset erdamaanomistajat ryhtyivit vartioimaan alueitaan (Tietoa
Vaasasta 2006). Kaarle IX perusti Vaasan kaupungin 2.10.1606, ja se nimettiin hallitsija-
suku Vaasan mukaan. Kaupunki rakennettiin vanhalle kauppa- ja satamapaikalle Mustasaa-
ren kirkonkyldédn noin seitseméin kilometrid kaakkoon nykyisestd kaupungista. Vaikka puu-
rakenteisten talojen ja tihedn rakennustavan vuoksi Vaasa tuhoutui lihes kokonaan tulipa-
lossa 3.8.1852, vaasalaiset ovat ylpeitd viarikkédédstd historiastaan. Kaikissa alakouluissa
kerrotaan kiehtovaa ja kiisteltyd tarinaa Vaasan palosta, jonka epiillddn syttyneen heinéla-
dossa tallirengin polttamasta tupakasta. Palolta sdilyivédt ainoastaan Wasastjernan talo,
muutama venildisten vartiorakennus sekid Carl Fredrik Adelcranzin suunnittelema hovioi-

keuden talo, joka tidni pdividni toimii Mustasaaren kirkkona. (Tietoa Vaasasta ea.)

Kaupunki siirrettiin Klemetson niemelle 1.8.1862 ldhes pédivilleen kymmenen vuotta tu-
hoisan tulipalon jdlkeen. Samalla poistui kidytostd vanha perinteinen nimi Vaasa ja kau-
punkia alettiin kutsua Vendjidn keisarin Nikolai I:n mukaan Nikolainkaupungiksi, jota se
kantoi aina Suomen itsendistymiseen saakka. Tosin Nikolainkaupunki-nimed kéytettiin
vain virallisissa yhteyksissi, koska se ei juurtunut vaasalaisten tai ulkopaikkakuntalaisten
kielenkdyttoon. 1918 sisillissodan aikana Vaasa toimi neljan kuukauden ajan Suomen pii-
kaupunkina, koska Helsingissd oli miehitetty keskeisid paikkoja. Vaasaan paadyttiin siksi,
ettd senaattia kannattavilla suojeluskunnilla oli kaupungissa vahva asema ja siten senaatto-
reiden arveltiin olevan turvassa. Hetkellisestd pddkaupunkina olosta muistuttaa vield tdni-
kin pdividnd Vaasan vaakunassa oleva Suomen vanhin kunniamerkki vapauden risti, jonka

on suunnitellut Akseli Gallen-Kallela. (Tietoa Vaasasta ea.)



2.2 Vaasa tinaan

Vaikka maantieteellisesti Vaasa kuuluukin Pohjanmaahan, pohjalaisuuteen miellettavid
ilmiGitd ei vaasalaisissa kodeissa yleensd ndhda. Vitriineistd puuttuvat perintopuukot eikd
Jussi-paitoja pidetd edes piloillaan. Poikkeuksetta vaasalaisten henkinen side erityisesti
ruotsinkielisen védeston keskuudessa on ollut enemmaén lahden yli Ruotsiin kuin Pohjan-
maahan. Kautta aikojen tdhiin kieliryhmiédn kuuluvien vaasalaisten kotien katoilla on ollut
televisioantennit suunnattuna pikemminkin Ruotsin kuin Suomen televisiokanaviin. Mu-
siikkiin liittyvét vaikutteet ovat tulleet vuosikymmenien ajan kaupunkiimme ruotsinlaivo-
jen vanavedessd. Saaristo on vaasalaisille tdrked; kesdviikonloppuisin kaupunki tyhjenee
viden suunnatessa mokeilleen. Kesédperjantaisin vesikanistereja kantava mokkildinen on

tuttu ndky eri puolilla kaupunkia olevissa venesatamissa.

Vaasan sijainti Merenkurkun kapeimmalla kohdalla on mahdollistanut nopeat kulkuyhtey-
det Ruotsiin. Ystdvyyskaupunki Uumajaan on matkaa vain 80 kilometrid, joka taittuu lai-
valla neljdssd tunnissa. Mustasaaren kunta ympiar6éi Vaasaa, lukuun ottamatta pientd yh-
teistd rajaa Maalahden kunnan kanssa. Mustasaari ja Maalahti ovat ruotsinkielisid kuntia ja
lansirannikko jatkuukin ruotsinkieliseni sekd pohjoiseen ettd eteldin. Iddssd tulee vastaan
Laihia, josta suomenkielinen Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa lakeuksineen jatkuvat. Vaa-
san tayttdessd 400 vuotta, vuonna 2006, itseoikeutetuiksi kunniavieraiksi kutsuttiin Ruotsin

kuningas Kaarle Kustaa X VI ja kuningatar Silvia.

Vaasan asemakaavan on suunnitellut arkkitehti Carl Axel Setterberg vuonna 1855. Kau-
punki on persoonallinen leveine puistokatuineen, joita palokujat halkovat. Vanhan Vaasan
palon jidlkeen kaupungin suunnittelussa huomioitiin paloturvallisuus luomalla ns. palokujia
kortteleiden keskelle. Niin arveltiin talojen sddstyvén tulen lieskoilta, mikéli palo uhkaisi
uutta kaupunkia. Meri ympir6i kaupunkia kolmesta ilmansuunnasta ja rantaviiva onkin
Suomen pisimpid. Saaristo vaihtelevine luontoineen on ainutlaatuinen jopa koko maail-

massa. (Vaasan yleisesite ea.)

Vaasassa on hiukan matalampi tyottdmyysaste kuin koko maassa keskimédédrin. Vuonna
2005 Vaasassa oli tyottomid 10.2 % kun vastaava luku valtakunnan tasolla oli 10.6 %.

Vaasan suurimmat tyonantajat ovat Vaasan kaupunki, valtio, Vaasan sairaanhoitopiiri,



ABB Oy ja Wirtsild. Muita suurehkoja tyonantajia ovat Kemira, TeliaSonera, Vacon ja
KWH. Konkreettinen osoitus Vaasan merkityksestd Pohjanmaan tyopaikka- ja palvelukes-
kuksena on kahdeksantuhannen ldhikuntien asukkaan pdivittdinen tyomatka kaupunkiin.

(Vaasan yleisesite ea.)

Vaasasta luodaan kuvaa merkittavind opiskelukaupunkina. Korkeakouluopetusta tarjoaa
kolme tiedekorkeakouluyksikkod: Vaasan yliopisto, Osterbottens hogskola seki Svenska
handelshogskolan i Vasa. Kaupungissa on myos kaksi ammattikorkeakoulua: Vaasan am-
mattikorkeakoulu ja Svenska yrkeshogskolan. Toisen asteen ammatillisen tutkinnon voi
niin ikédédn suorittaa kahdella kielelld; Vaasan ammattiopistossa tai Svenska yrkesintitutiss-
sa. Runsas koulutustarjonta johtuu kuitenkin myos siitd, ettd kaksikielisessd kaupungissa
opiskelun on oltava mahdollista molemmilla kotimaisilla kielilld. Kielikylpyopetus pdiva-
kodeissa ja peruskouluissa on aloitettu Vaasassa jo 1980-luvulla. Kansainviliseen ylioppi-
lastutkintoon valmistava IB-lukio ja ammatillisen koulutuksen englanninkieliset opetusoh-

jelmat luovat kuvaa kansainvélisestd kaupungista. (Vaasan yleisesite ea.)

Vaasan asukasluku on 57 241 (31.12.2005). Vaasaa pidetdin yleisesti ruotsinkielisempéni
kuin miti se todellisuudessa on. Asukkaista suomenkielisid on 71.1 %, ruotsinkielisid 25 %
sekd 3.9 %, muita kieliryhmia joita edustavat 1ihinnd venijd ja englanti sekd Baltian ja
Lihi-idin alueiden kielet. Vaasa on ottanut vastaan pakolaisia 1990-luvulta ldhtien ja ul-
komaalaisten lisddntynyt miédrd nidkyykin kaupungin katukuvassa. Kaupungin viestostd
suurin osa on 25-64-vuotiaita (52.8 %). Pdivihoitoikdisid lapsia on vaasalaisista 7.5 %.
Lapsia (0-6v.) asuu eniten Gerbyssi, keskustassa, Huutoniemelld ja Ristinummella. Ruot-
sinkielisen védeston osuus on suurin keskustassa, Gerbyssi ja Palosaarella. Uusia asuinalu-
eita ovat Metsikallio ja Purola, joissa lapsiperheiden méaara lisdédntyy jatkuvasti. Myos Su-
vilahden asuntomessut kesilld 2008 lisdnnevit alueen vetovoimaa lapsiperheiden keskuu-

dessa. (Tietoa taskuun 2006.)

Poliittisesti Vaasan kaupunginvaltuusto jakautuu siten, ettd suurimmat puolueet ovat RKP
(13), SDP (11) ja KOK (11). Kaupunginvaltuustoa johtaa Hakan Nordman (RKP). (Tietoa
taskuun 2006) Kaupungissa on toki kieliriitoja vdeston kesken, mutta pddosin suomen- ja
ruotsinkieliset vaasalaiset eldvit sovussa keskendidn. Oikeus saada palvelut omalla didin-
kielelld, toki aiheuttaa keskustelua vaasalaislehtien yleisonosastoilla. Varsinkin keskussai-

raalan henkilokunnan suomenkielen osaamattomuus puhuttaa sdé@nnollisesti. Vaasa mark-
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kinoi itseddin modernina kaupunkina, jonka rikkaus on kaksikielisyys. Moni vaasalainen
kokee kaksikielisyyden arkipdivissidin myos rasitteena; palvelut maksavat enemmin kah-
della kielelld jdrjestettyind. Varsinaiset kielipoliittiset riidat ovat kuitenkin enemmén on-
gelmana naapurikuntien kanssa. Kuntaliitos Vaasan kanssa ei innosta ympdérilld olevia

ruotsinkielisid kuntia, koska pelkona on télldin ruotsinkielen aseman heikentyminen.

2.3 Vaasan piivihoito

Péivihoito on sosiaalipalvelumuoto, jonka tavoitteet midritellddn paiviahoitolaissa. Pdiva-
hoidon tavoitteena on tukea vanhempia kasvatustehtdvissd ja pyrkid edistimédn lapsen
tasapainoista kehitystd yhteistydssd vanhempien kanssa (Laki lasten péivihoidosta
1973/36, 2a§ ). Pdividhoitolaki ei endd vastaa tdmén pdivén tarpeisiin yhteiskunnan muu-
toksien takia. Sosiaali- ja terveysministerio valmisteleekin parhaillaan uutta lakia, jonka
toivotaan tuovan parannuksia mm. ryhmékokojen enimméiismiériin. Vuonna 1996 piiva-
hoito-oikeus muutettiin subjektiiviseksi ulottamalla oikeus pdivdhoitoon koskemaan kaik-
kia alle kouluikdisid lapsia. Kunnan on huolehdittava siitd, etti vanhemmat voivat saada
lapselleen kunnallisen paividhoitopaikan siihen asti, kunnes lapsi siirtyy oppivelvollisena
perusopetukseen. Subjektiivinen oikeus takaa vanhemmille oikeuden piittdd siitd, jarjeste-
tddnko pdivihoito lapselle osa-aikaisena vai kokopdivihoitona. (Laki lasten pédivihoidosta
1973/36, 11a§.) Subjektiivista pidivihoito-oikeutta on kritisoitu vililli voimakkaastikin.
Sitd on pidetty kalliina kunnille ja sddstot sen purkamisesta olisivat arvostelijoiden mieles-
td tuntuvia. Moni on kuitenkin huolissaan enemmaénkin siité, ettd subjektiivisen paivihoito-
oikeuden myotd kasvatusvastuu siirtyy yhda enemmin vanhemmilta yhteiskunnalle. Subjek-
titvisen péivihoito-oikeuden puolustajat puhuvat mieluummin jokaisen lapsen oikeudesta
laadukkaaseen varhaiskasvatukseen, jota heiddn mielestdin kunnallinen piivihoito edus-

taa.

Péividhoito kuuluu edelleen sosiaalipalveluiden piiriin, vaikka se on jo monessa kunnassa
siirretty sosiaalitoimesta opetustoimen alaisuuteen. Varhaiskasvatuksesta on Vaasassakin
huolehtinut varhaiskasvatus- ja perusopetuslautakunta vuodesta 2004 alkaen, jolloin péivi-

hoito-osasto siirtyi sosiaaliviraston alaisuudesta kasvatus- ja opetusvirastoon. Valtakunnal-
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lisen varhaiskasvatuksen linjauksen periaatepditds (2002) médrittelee varhaiskasvatuksen
lapsen eri elaminpiireissd tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka ta-
voitteena on edistdd lapsen kasvua, kehitystd ja oppimista. Vanhemmilla on ensisijainen
kasvatusvastuu ja yhteiskunnan varhaiskasvatuspalvelut tukevat lapsen kotikasvatusta.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2002.)

Varhaiskasvatuspalvelut muodostuvat kaupungin tai yksityisen jirjestamastd paivahoidosta
ja esiopetuksesta. My0s jarjestot ja seurakunnat jarjestdvit kerhotoimintaa, joka on suun-
nattu lapsille ja lapsiperheille. Vaasalaisilla vanhemmilla on mahdollisuus valita lapselleen
paivihoitopaikka joko perhepdivihoidosta, ryhméperhepédivikodista tai pdividkodista, joita
Vaasan kaupungilla on yhteensd 30. Liséksi kaupunki ostaa palveluja yksityisiltd pdiviko-
deilta. Vaasan kaupungissa on panostettu pdivihoidon kehittamiseen. Valtakunnallisella
tasolla pidivdhoito on saanut useita tunnustuksia eri palkinnoilla. Pdivédkodeilla voi olla
toiminnassaan erilaisia painopistealueita. Musiikki, litkunta ja kuvataide ovat esimerkkeji
pdivikotien painopistealueista. Kielikylpyryhmét ovat olleet erittdin suosittuja ja paine
niiden médrin lisdaamiseen on suuri. Kielikylpyyn haluavia lapsia jaa joka vuosi kielikylpy-

ryhmien ulkopuolelle.

Vaasassa oli 0-6-vuotiasta 4289 lasta 31.12.2005. Alle 3-vuotiaat lapset hoidetaan Vaasas-
sa padosin kotona. Varhaiskasvatuksen palvelupaillikko Merja Martinin (henkilokohtainen
tiedonanto 16.4.2007) mukaan kunnallisessa pdivihoidossa vaasalaislapsia hoidettiin 2758.
Niistd lapsista 444 oli sellaisia, joista ei peritd pdivdhoitomaksua. ( Tilanne 28.2.2007.)
Vaasassa ei ole tilastoitua tietoa siitd, kuinka monen pdivihoidossa olevan vanhemmat tai
toinen vanhemmista on kotona. Pdivdhoitopaikkojen tarve on Vaasassa kasvanut viime
aikoina, koska lapsia on syntynyt enemman ja kaupungin tyollisyystilanne on parantunut.
Péividhoitopaikoista on kuitenkin edelleen pulaa, vaikka uusia ryhmid on perustettu seki
paivikoteihin sekd perhepdivihoitoon. Helmikuun 2007 lopussa pédivihoitoon oli jonossa
185 lasta, joista 78 oli alle 1.5-vuotiaita. Helpottaakseen pidivihoitotilannetta kaupungin
valtuusto péitti tasmaélisan kdyttoonotosta 27.11.2006. Tasmalisan tarkoituksena on védhen-
tdd pdivihoidon jirjestamisti erityisesti alle 1.5-vuotiaiden lasten osalta. Tdsmaélisdd mak-

setaan 150 euroa / kk /lapsi. (Ktweb ea)
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Vaasan varhaiskasvatuksen periaatteet
Varhaiskasvatusta ohjaavat periaatteet pohjautuvat Vaasassa sekd valtakunnallisiin linjauk-
siin ettd vanhempien ja henkiloston vililla kdytyihin keskusteluihin. Yhdessd vanhempien
kanssa on kartoitettu sellaisia kasvatuksen arvoja, joita vanhemmat arvostavat. Nédiden
keskustelujen pohjalta on luotu Vaasan varhaiskasvatuksen arvot:

¢ Vuorovaikutustaidot ja toisen kunnioittaminen

e Turvallisuuden tunne — rajat ja rakkaus

e Terve itsetunto

Varhaiskasvatuksessa painotetaan lapsen oikeutta turvalliseen, sddnnolliseen ja lapselle
mielekkdiseen eliméddn. Lapsen voidessa hyvin, hédnelld on myds optimaaliset oppi-
misedellytykset. Lapsildhtoisessd varhaiskasvatuksessa lasta kuullaan ja hintd kohtaan
ollaan herkkid. Lapsella on mahdollisuus leikkid vertaisryhmissd muiden lasten kanssa
seki osallistua monipuoliseen toimintaan aikuisen ohjauksessa. Jokaisella lapsella on oike-
us tulla hyviksytyksi ja saada tarvitsemaansa huolenpitoa. Mahdolliset huolenaiheet pyri-
tddn kisittelemidn heti henkilokunnan ja vanhempien kesken. Vaasassa varhaiskasvatuk-
sen tukena ovat kiertdvit erityislastentarhanopettajat, puheterapeutit sekd moniammatilli-
nen yhteistyoverkosto. Mikili lapsella havaitaan erityisen tuen tarvetta, pyritdan tuki aloit-
tamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Erityinen tuki toteutetaan yleisten varhais-
kasvatuspalveluiden yhteydessd tehostamalla varhaiskasvatuksellista arjen toimintaa muun
muassa pienryhmétoiminnan avulla. Vaasalaisessa pdivihoidossa painotetaan vanhempien
kanssa tehtdavid yhteistyotd — kasvatuskumppanuutta. Vanhemmat ja varhaiskasvatushenki-
16sto ovat tédlldin tasavertaisessa vuorovaikutuksessa, jossa molempien asiantuntemus lap-
sesta yhdistyy. Kasvattajilla onkin vastuu perhekohtaisen kasvatuskumppanuuden siséllyt-
tdmisestd luontevaksi osaksi lapsen varhaiskasvatusta. (Vaasan varhaiskasvatussuunni-

telma 2005, 16-18, 20.)

Varhaiskasvatuksen henkildston tehtidvédni on toimia yhteistydssd myds muun lasta ja per-
hettd palvelevan verkoston kanssa. Keskeisid yhteistyotahoja ovat opetus-, terveys- ja sosi-
aalitoimi, joiden kanssa on sovittu yhteistyokdytdnnot. Varhaiskasvatuksen henkilosto ta-
paa toimikausittain sosiaalityontekijd ja terveydenhoitajan, joiden kanssa sovitaan seuraa-
van toimintakauden periaatteista. Tavoitteena on nopeasti ja joustavasti koolle kutsuttavan
verkostotiimin muodostaminen. Verkostotiimin tavoitteena on tukea arjen tyotd sekd hoitaa

mahdollisia ongelmia. (Vaasan varhaiskasvatussuunnitelma 2005, 21-22.) Varhaiskasva-
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tussuunnitelmaan kirjatuista tavoitteista huolimatta kdytintd yhteistyon suhteen ei toimi

parhaalla mahdollisella tavalla.

Péivihoidon lisdksi Vaasassa on pyritty kehittimiin lasten ja nuorten hyvinvointia erilli-
sen lapsi- ja perhepoliittisen ohjelman avulla. Ohjelma valmistui vuonna 2002. Ohjelman
tarkoituksena on edistdd lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointia ja vahvistaa van-
hemmuutta lapsen ensisijaisena kasvattajana. Ohjelman avulla on sovittu yhteiset tavoitteet
ja toimenpiteet lapsi- ja perhepolitiikan toteuttamiselle sekd kehitetty lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin seurantaa. Lapsi- ja perhepoliittisessa ohjelmassa on neljd tavoitetta, joilla pyri-
tddn parantamaan vaasalaisten lasten hyvinvointia. Kaupunki pyrkii toimimaan siten, etti
vaasalaisella lapsella on oikeus vanhempiin ja aikuisen tukeen, oikeus olla lapsi, sekd oi-
keus turvallisuuteen. Lisdksi ohjelmassa todetaan ettd auttaminen ja ongelmiin puuttumi-
nen on sekd kulttuurisesti ettd eettisesti hyvéksyttdvdd. (Vaasan lapsi- ja perhepoliittinen
ohjelma 2002.) Vaikka ohjelman myotd mm. lasten turvallisuuteen on pyritty kiinnitta-
miidn huomiota, lapsi- ja perhepoliittinen ohjelma on ldhinnad kaupungin kannanotto ja va-

kuutus siitd, ettd Vaasa on lapsiystdvillinen kaupunki.

2.3.1 Varhainen puuttuminen

Hyvinvointiyhteiskunnan palveluiden avulla pyritddn ennakoimaan yksilon ja yhteison
eldménlaatua uhkaavia tekijoitd. Prevention (ennaltachkiisy) pddméérdnd on intervention
keinoin suojata, ehkdiisti ja edistdd yksiloiden ja ryhmien toimintakykyisyyttd. Interventiol-
la tarkoitetaan viliintuloa, joka toteutetaan ennaltachkédisevdni ja korjaavana toimintana.
Erityisen tuen tarve on lisddantynyt huomattavasti paiviahoidossa. Pdividhoidossa olevista
lapsista on arviolta noin kuusi prosenttia sellaisia erityisen tuen tarpeessa olevia, joilla on
asiantuntijalausunto. Lisdksi noin 35 % lapsista arvellaan olevan erityisen tuen tarpeessa,
mutta heilld ei ole asiantuntijalausuntoa. Varhainen puuttuminen on tehokasta silloin, kun
se ehkiisee tai hidastaa ongelmia jo varhaislapsuudessa tai lapsen kehityksen ongelmapai-

koissa. (Huhtanen 2004, 43-44.)
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Varhaisella puuttumisella pyritdin toisaalta ehkédisemiin ongelmien syntyd ja toisaalta se
on korjaavaa toimintaa. Pdivihoitojédrjestelmi turvaa lapselle hoidon ja kasvatuksen sekid
antaa vanhemmille mahdollisuuden osallistua tyon tekemiseen. Pédivihoito toimii siten en-
naltachkdisevina instituutiona yhteiskunnassamme. Erityisen tuen tarpeen havaitseminen
ja sithen puuttuminen ovat pdivihoidossa korjaavaa toimintaa. Jotta interventio kiynnistyi-
si, tarvitaan signaali. Pdivihoidossa téllainen signaali liittyy lapsen kehitykseen, kiyttiy-
tymiseen ja olemukseen. Lapsen herdttdma signaali voi olla vélillinen tai véliton. Vililli-
nen signaali saattaa viestia lahiympiriston muuttuneista olosuhteista. Viliton signaali liit-

tyy lapseen ja voi olla merkki erityisen tuen tarpeesta. (Huhtanen 2004, 45-46.)

Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteissa (Stakes 2005) lapsen tuen tarve on mééritel-
ty seuraavasti: Lapsi voi tarvita tukea fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen kehityksen osa-
alueilla eripituisia aikoja. Tuen tarve voi syntyd myos tilanteessa, jossa lapsen kasvuolot
eivit turvaa hinen kehitystiin tai jopa saattavat vaarantaa sen. Lapsen tuen tarvetta arvioi-
taessa on tarked tunnistaa ja méadritelld lapsen yksilolliset mahdollisuudet toimia eri ympa-
ristoissd ja erilaisissa kasvatuksellisissa tilanteissa. Mddrittelyn mukaan tuen tarve voi liit-
tyd siis joko lapsen kehityksellisiin ominaisuuksiin tai kasvuympériston vaikutukseen.
tyontekijdn on tunnistettava kokonaistilanne ja huomioitava konteksti; tuen tarve voi olla

vain ohimenevi vaihe lapsen eldamissi. (Stakes 2005, 33-35.)

Erityisen tuen tarpeen havaitseminen ei ole aina helppoa kokeneellekaan tyontekijélle.
Huolen ldhtokohtana on lapsen tai perheen ongelma. Huolen taustalla on tydntekijédn intui-
tiivinen kuva seki lapsen tilanteesta ettd omista ettd olemassa olevan verkoston oletetuista
voimavaroista. Huoli kohdistuu siis yhtd aikaa seké lapsen selvidmiseen ettd omiin toimin-
tamahdollisuuksiin. (Eriksson & Arnkill 2005, 21.) Lasten ja perheiden kanssa tyoskente-
levien avuksi on kehitetty vilineisto, joka auttaa tyontekijdd jisentdmiin lasta koskevan
huolensa astetta, omia auttamismahdollisuuksia sekd mahdollista lisdévoimavarojen tarvet-

ta. Huolen vyohykkeisto on kehitetty Stakesin Palmuke-projektissa.

Tyontekijoiden kokema subjektiivinen huoli voidaan néhdi erdinlaisena jatkumona, jonka
yhdessi pddssd on tdysin huoleton tilanne ja toisessa tilanne, jossa lapsen koetaan olevan

valittomassa vaarassa:
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Vailla huolia olevassa tilanteessa lapsen asiat ovat hyvin. Tyontekijd kokee my6s oman
toimintansa sujuvan ja tuottavan toivottuja tuloksia. Pienen huolen alueella vihiista huolta
saattaa esiintyd toistuvastikin, mutta tyontekijd luottaa omiin auttamismahdollisuuksiinsa.
Annettu tuki tuottaa toivottua tulosta. Pienen huolen vyohykkeelld on hyvit mahdollisuu-
det varhaiseen puuttumiseen. Harmaalla vyohykkeelld huoli on tuntuvaa ja se kasvaa jat-
kuvasti. Tyontekijd ei usko auttamismahdollisuuksiinsa. Huolta on esiintynyt jo pitkdén ja
tyontekija kaipaa tukea. Samanaikaisesti tyontekijdlld on epdilys huolen todellisuudesta ja
hin pelkéd liioittelevansa huolta. Suuren huolen alueella tyontekija arvioi lapsen olevan
vaarassa. Huoli on tuntuvaa ja oma auttamismahdollisuudet ovat loppuneet. Lapsen tilanne
pakottaa ottamaan yhteyttd esimerkiksi sosiaalityontekijdin tai poliisiin. (Eriksson & Arn-

kill 2005, 25-26.)

Huolen vyohykkeistd on yleisesti kidytossd sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla. JP Roos on
kritisoinut varsin voimakkaastikin lastensuojelun kdytdnnoissid johdettua huolen kisitetti.
Roosin mukaan sosiaalityontekijat perustelevat puuttumistaan tai puuttumatta jattadmistdin
juuri huolella tai sen puuttumisella. Mikéli sosiaalityontekiji ei tunne huolta, konkreettinen
ndyttokddn lapsen huonosta kohtelusta ei johda toimenpiteisiin. Mikili sosiaalityontekijalla
on huoli lapsesta, voidaan ilman konkreettista ndyttdd lapsen hoidon laiminly6nnistéd ryh-
tyd toimenpiteisiin. Roosin mukaan myos lapsen etu on kisite, jota voidaan kéyttda viiriin,
ja jonka tulkintaoikeuden ovat itselleen omineet sosiaalityontekijit ja ladkarit. Lapsen edun

nimissd voidaan ryhtyé aina toimenpiteisiin. (Roos 2006, 191-192.)

Vaasassa toteutettiin vuosien 2004-2006 aikana pienten lasten ja heiddn perheidensé hy-
vinvoinnin tukemiseksi tarkoitettu Pikku-Saga -projekti, jossa tyoskenteli sosiaalityonteki-
ja, perhetyontekijd ja psykologi. Pikku-Saga -projektissa luotiin varhaisen puuttumisen
malli vanhempien ja heiddn lastensa hyvinvoinnin tukemiseksi. Hankkeessa kehitettiin
vanhemmuutta tukevia tydtapoja erityisesti neuvoloissa, pdivihoidossa, sosiaalitydssd ja
kotipalvelussa. Lisdksi projektissa pyrittiin moniammatillisen yhteistyon edistimiseen pai-
kallisella tasolla. Pikku-Saga -projektin tavoitteena oli riskitekijoiden varhainen havain-
nointi sekd vaikeuksien etenemisen ehkdisy, huolen puheeksi ottaminen sekd moniamma-
tillisen yhteistyon edistdminen ja verkostoitumisen ymmértdminen yhtend palvelukokonai-

suutena. (Erickson, Kaminen & Sigfrids 2006, 7.)
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2.3.2 Kasvatuskumppanuus

Pidivdhoidossa on perinteisesti ollut vallalla kisitys, jonka mukaan pidividhoidossa keskity-
tddn lasten hoitoon ja kasvatukseen sen sijaan ettd tuettaisiin vanhempia kasvatustehtidvés-
sd. Pdivikodin tyontekijoina tyoskentelevit kasvattajat ovat koulutettuja tehtdaviinsa. Tama
saattaa aiheuttaa vanhemmissa epdvarmuutta, koska oma rooli suhteessa ammattikasvatta-
jaan voi jadda epdselviksi. Pidivihoito on varmasti parhaimmillaan toteuttamassa varhais-
kasvatusta ja sitd kautta luomassa paivahoidossa oleville lapsille vankkaa perustaa myo-
hempéd oppimispolkua varten. Varhaiskasvatus tasoittaa lasten elinolosuhteista johtuvia
eroja ja tarjoaa siten kaikille lapsille tasavertaiset mahdollisuudet kehittyd omien edellytys-
tensd mukaisesti. Lasta ei voi kuitenkaan ajatella erillisenid perheestdin, vaan hdn on osa
perhettid. Koti ja pdivdhoito eivit voi myoskiddn olla kaksi toisistaan irrallista maailmaa,

joihin lapsi joutuu sopeutumaan.

Valtioneuvoston periaatepditds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista médritte-
lee vanhempien ja piivikotihenkiloston vilisen kasvatusyhteistyon kasvatuskumppanuu-
deksi. Kasvatuskumppanuus tarkoittaa vanhempien ja pdivdhoidon henkiloston tasavertais-
ta vuorovaikutusta, jossa tietoisesti sitoudutaan ja toimitaan lapsen kasvun, kehityksen ja
oppimisen tukemiseksi. Kasvatuskumppanuudessa vanhempien ja kasvattajan samanarvoi-
set, mutta sisdlloltddn erilaiset tiedot ja taidot toimia lapsen kanssa yhdistyvit lapsen hy-
vinvointia kannattelevalla tavalla. Vanhemmilla on kuitenkin oman lapsensa ensisijainen
kasvatusvastuu. (Vasu 2005, 31.) Kasvatuskumppanuuden tavoitteena on vanhempien
nikemysten ja toiveiden sisillyttdminen alusta alkaen osaksi lapsen varhaiskasvatusta péi-
vihoidossa. Vanhempien kuuleminen on havaittu pdiviahoidossa tirkeiksi. Kasvatuskump-
panuudessa toteutuukin parhaimmillaan dialoginen vuoropuhelu, jonka avulla kasvattajat
ymmartavit lapsen eri kasvuympiristdjen hoito- ja kasvatuskidytidntdjen monitahoisuuden.

(Kaskela & Kekkonen 2006, 13—-14.)

(Vasun 2005, 31) mukaan kasvatuskumppanuus ldhtee lapsen tarpeista ja lapsen edun to-
teuttamisesta. Tavoitteena on, ettd lapsi ndhdddn kokonaisvaltaisena toimijana sekd hiantd
ymmdrretddn ja kannatellaan. Yhteistydssd vanhempien ja kasvattajien kanssa pyritidin
tunnistamaan mahdollisimman varhain lapsen erityisen tuen tarve ja 10ytdméién keinot lap-

sen tukemiseksi. MyoOnteinen ilmapiiri ja luottamus vanhempien ja kasvattajien vililld te-
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kee mahdolliseksi my0s negatiivisten tunteiden ja huolen ilmaisemisen. (Kaskela & Kek-

konen 2006, 18.)

2.4 Sosiaalityo ja perhepalvelut Vaasassa

Vaasalaisella pdivdhoidolla ja sosiaalityolld on yhteinen historia. Fyysisesti pdivédhoito-
osasto sijaitsi sosiaaliviraston kanssa samassa rakennuksessa ns. saunatalossa. Hallinnolli-
sesti molemmat ovat kuuluneet sosiaaliviraston alaisuuteen aina vuoteen 2004 asti, jolloin
paivihoito siirtyi kaupunginhallituksen péditokselld varhaiskasvatus- ja opetusviraston alai-
suuteen. Vuodesta 2003 kunnat ovat voineet halutessaan siirtdd pdividhoidon hallinnon ja
ohjauksen sosiaalilautakunnalta opetustoimesta vastaavalle lautakunnalle. (Huhtanen 2005,
23). Vuoden 2005 alusta sosiaalivirasto ja terveysvirasto yhdistyivit Vaasan sosiaali- ja

terveysvirastoksi.

Sosiaalityo ja lastensuojelu on perinteisesti hoidettu Vaasassa alueellisesti. Vuoden 2005
alusta sosiaality6 ja lastensuojelu kuitenkin eriytyivit omiksi palvelualueikseen. Molem-
mat kuuluvat organisaatiomuutoksen myotd Sosiaalityd ja perhepalvelut -kokonaisuuteen,
jonka johtajana toimii Erkki Penttinen. Sosiaalityo ja perhepalvelut on jaettu viiteen palve-
lualueeseen: sosiaalityd, lastensuojelu, psykososiaaliset palvelut, maahanmuuttajatyd sekd
vammaispalvelut. Seuraavassa kuvataan ja tarkastellaan sosiaalityon ja lastensuojelun toi-

mintaa Vaasassa.

Sosiaality6 hoidetaan alueellisesti; Gerbyn, Hietalahden ja Ristinummen aluetoimistot huo-
lehtivat alueidensa sosiaalityOstd. Keskustan, Palosaaren, Huutoniemen ja Melaniemen
sosiaalityd hoidetaan keskustassa eli pddvirastossa. Sosiaalitydssd tyoskentelee seki sosi-
aalityontekijoitd, sosiaaliohjaajia ettd toimistosihteereitd. Keskustan toimistoa lukuun ot-
tamatta tyonjako on jaettu siten, ettd toimistosihteeri késittelee kirjalliset toimeentulotuki-
hakemukset, sosiaalityontekijd hoitaa lapsiperheiden asiat ja sosiaaliohjaaja ottaa vastaan
muut asiakkaat. Alueellinen sosiaality6 sisdltdd seuraavat sosiaalitybn muodot; toimeentu-
lotuki, yhdyskuntatyod, ehkidiseva lapsiperhetyo, vilitystiliasiakkuudet, muu sosiaalityd

sekd kuntouttava tyotoiminta. Sosiaalityon alla on myOs tydovoiman yhteispalvelupiste
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Triangeli, jossa tyoskentelee sosiaalityontekijd, Kelan tyontekijd sekd tydvoimatoimiston
tyontekijd. Triangelin tavoitteena on tukea toimeentulotukea tai tyomarkkinatukea saavia
asiakkaita tyonhaussa ja elaminhallinnassa. Sosiaalityon johtajan Ritva Heimanin mukaan
vaasalainen sosiaalityo eldd parhaillaan murrosvaihetta, jonka tavoitteena on uudistaa sosi-
aalityon tehtidvarakenteita. Uudistuksen tavoitteena on toimeentulotuen osalta tydtehtivien
jakaminen uudelleen. (henkilokohtainen tiedonanto 13.4.2007.) Toimeentulotukihakemus-
ten késittelyyn liittyvdn toimistotyon siirtyminen muille tyontekijaryhmille vapauttaisi so-

siaalityontekijidn tyoaikaa ehkidisevin lapsiperhetyon ja muun sosiaalityon tekemiseen.

Kansainvilisen sosiaalitydn mééritelmén (2000) mukaan sosiaalityon tavoitteena on lisédtd
hyvinvointia edistimilld yhteiskunnallista muutosta. Sosiaalityolld pyritddn myos autta-
maan ihmisid ongelmien ratkaisussa eldménhallintaa parantamalla. Sosiaalityon kohteena
ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hidnen ympéristonsi vililld. Kaikessa sosiaality0ossd
perustana ovat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kunnioittami-
nen. SOSNET- yliopistoverkoston méiritelmén (2003) mukaan sosiaalityd on sosiaalityon-
tekijan yliopistokoulutuksen saaneen henkilon toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkit-
tuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaamiseen sekd sosiaalityon eettisiin periaatteisiin.

(Sosweb ea.)

Alueellinen sosiaalityd on osa yhdyskuntatyotd, joka on alueille tyypillisten ominaisuuksi-
en tiedostamista ja palvelutarpeiden kartoittamista. Yhdyskuntatyon avulla pyritdén yhdes-
sd tekemiseen ja suunnittelemiseen muiden alueella toimivien yhdistysten ja asukkaiden
kanssa. Yhteistyon avulla pyritddn aktivoimaan alueen asukkaita ja sitd kautta ehkdisemaéan
syrjdytymistd ja lisddmadn viihtyvyyttd alueella. Alueellisessa sosiaalityossd pyritddn te-
kemiin yhteistyotd koulun, paivdahoidon ja neuvoloiden kanssa. Verkostokokouksissa per-
heiden kanssa tyOskenteleviit eri tahot suunnittelevat yhdessid perheen kanssa keinoja sen
auttamiseksi. Toimiva yhteistyd auttaa havaitsemaan ajoissa lapsiperheiden ongelmat ja
tekee mahdolliseksi oikeanlaisen tuen antamisen. (Tietoa Vaasasta.) Sosiaalityon yhtend
vilineend voidaan pitdd toimeentulotukea. Lain mukaan toimeentulotuki on viimesijainen
etu, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistdd siten itse-
niistd selviytymistd. Mikili ensisijaiset etuudet ovat kidytdssd, toimeentulotuen avulla tur-
vataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmén kannalta vilttdmiton toimeentulo. Nor-
minmukaisen toimeentulotuen lisdksi asiakkaita voidaan tukea ehkdisevilld toimeentulo-

tuella. Ehkéisevin toimeentulotuen tarkoituksena on ehkiistid perheen tai henkilon syrjdy-
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tymistd ja pitkdaikaista riippuvuutta toimeentulotuesta. (Laki toimeentulotuesta
1997/1412). Hallintosihteeri Raija Patrosen mukaan vuonna 2006 Vaasassa oli toimeentu-
lotukea saavia lapsiperheitd yhteensd 898, joista avio- tai avoparin muodostamia perheiti
oli 384. Yksinhuoltajaperheitd oli yhteensd 477, joista miehid oli 37.(Henkilokohtainen
tiedonanto 10.4.2007.)

2.5 Lastensuojelu

Lastensuojelu perustuu lastensuojelulakiin, jonka mukaan lastensuojelun jdrjestdmisestd
vastaa kunta. Lain mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeelliseen kasvuympéris-
toon, tasapuoliseen ja monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun ja huolenpi-
toon. Lastensuojelulla pyritddn turvaamaan lapsen oikeudet vaikuttamalla yleisiin kas-
vuoloihin ja tukemaan vanhempia kasvatustehtidvéssd. Lastensuojelu tekee yhteistyotd
vanhempien lisdksi myos pdivihoidon, kotipalvelun, koulun, poliisin ja muiden yhteistyo-
tahojen kanssa. Lastensuojelun tarve voi aiheutua mm. vanhempien pidihteiden kiytosti,
mielenterveysongelmista, ristiriidoista perheessi tai muusta eldmén hallitsemattomuudesta.
Tarve lastensuojelun palveluihin voi aiheutua myos lapsen omasta kidytoksestd; lapsi voi
itse vaarantaa kehityksensd pdihteiden kiytolld, koulupinnakusella tai tekemilld rikoksia.

(Tietoa Vaasasta ea.)

Lastensuojelulain (1983/683) 12 §:n mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttiva avohuollon

tukitoimiin viipyméitti,

1) mikili kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai nuoren terveytti tai kehitysti
tai

2) jos lapsi tai nuori omalla kdyttdytymiselldin vaarantaa terveyttddn tai kehitystdén.

Lastensuojelun sosiaalityontekijdlli on mahdollisuus tukea perheitd ongelmatilanteissa

avohuollon tukitoimenpiteiden avulla. Yleisesti kdytossd olevia avohuollon tukitoimenpi-
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teitd ovat piividhoito, kasvatus- ja perheneuvonta, kotipalvelu ja terapiapalvelut. Lasta on
myds mahdollista tukea koulunkiynnissi ja harrastuksissa sekd antaa perheelle taloudellis-
ta tukea. Avohuollon tukitoimenpiteet toteutetaan yhteistydssd vanhempien ja muiden lasta
hoitavien henkiloiden kanssa. (Tietoa Vaasasta ea.) Lastensuojelun avohuollollisten tuki-

toimien piirisséd oli vuonna 2005 yhteensd 1245 lasta (SOTKAnet ea).

Mikili avohuollon tukitoimenpiteet osoittautuvat riittimattomiksi, voidaan ryhtyd huos-
taanottoon. Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettavd hénelle sijais-
huolto, jos puutteet lapsen huolenpidossa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveytta tai
kehitysti tai jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttiin tai kehitystddn kiyttimalla piih-
teitd tai tekemaélld vakavana pidettdvin rikoksen.(Lastensuojelulaki 1983/683 16 §.) Huos-
taan otettuja lapsia (0-17 v.) Vaasassa oli vuonna 2005 yhteensd 1244 (SOTKAnet ea).

Uusi lastensuojelulaki astuu voimaan vuoden 2008 alusta ldhtien. Uuden lain tavoitteena
on turvata lapsen ja hdnen perheensi tarvitsemat tukitoimet ja palvelut sekd lapsen edun
huomioon ottaminen lastensuojelua toteutettaessa. Tavoitteena on myos edistdd eri viran-
omaisten vilistid yhteistyotd lasten kasvuolosuhteiden ja palvelujen kehittimisessd. Ongel-
mien havaitseminen ja niihin puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on uu-
den lain myoté entistd merkittivampidd. Tyoskentelyn suunnitelmallisuus ja lapsille ja hei-
din perheilleen annetun tuen vaikuttavuuden parantaminen koettiin myos tarkeédksi uutta
lakia ehdotettaessa. Lain myotéd lapsen ja hidnen vanhempiensa oikeusturva paranee erityi-
sesti lastensuojeluun liittyvissa paidtoksenteossa. (Sosiaali- ja terveysministerion selvityk-

sid 2006:25, tiivistelma.)
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3 MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Moniammatillisuuden puolesta on alettu puhua vasta viime vuosina, vaikka sindnsid ver-
kostoihin liittyvdd tyotd on tehty jo pitkddn. Varsinkin erilaisten viranomaisverkostojen
hyodyntaminen on koettu tidrkeédksi ja asiakkaan edun kannalta varsin olennaiseksi. Mo-
niammatillinen yhteistyo, verkostotyo, dialogisuus ja moniammatilliset tiimit ovat kisittei-
td, joita kdytetddn kuvaamaan arkikielessd eri viranomaisten kesken tehtdaviid yhteistyota.
Viranomaisverkostojen lisdksi voidaan kdyttdd hyodyksi myos muita verkostoja, kuten
ihmisten vélisid sosiaalista suhteista muodostuvia verkostoja. Asiakastyohon liittyvit sekéd
laheisten muodostamat verkostot ettd erilaiset tyontekijaverkostot. Seuraavissa luvuissa
tarkastellaan 1ihemmin moniammatillisuuden késitettd, moniammatilliseen yhteistyohon
liittyvid haasteita, asiakkaan kohtaamista, pdivikotia moniammatillisena ty0yhteisond seki

yhteistyohon liittyvad lainsdddantoa.

Téssd tutkimuksessa yhteistyolld tarkoitetaan, mitd tahansa yhteydenpitoa ja tapaamista
tyOasioissa sosiaalityontekijan kanssa kuten puhelinkeskustelua, henkilokohtaista tapaa-
mista, yhdessi tehtyd kotikdyntid, yhteisen lapsiperheen tapaamista pdivikodissa parityos-
kentelynd, osallistumista moniammatilliseen tiimiin, verkostokokoukseen ja oppilashuolto-

tyoryhméén yms.

3.1 Kiisitteen méaarittelya

Moniammatillisen yhteistyon juuret 10ytyvét viranomaisverkostoista. Sosiaalitieteellisessd
tutkimuksessa verkostoja on kiytetty ldhinnd metaforan tavoin kuvaamaan hajautettuja
sosiaalisia jirjestelmid. Niille jirjestelmille on tyypillistd epéviralliset normit, keskinédinen
luottamus seki yhteisten pddmairien edistiminen. (Uusikyld 1999, 49.) Yhteiskuntatieteis-
sd verkosto-késite liitetddn John Barnesin 1950-luvulla tehtyihin tutkimuksiin. Barnes otti
kdyttoon sosiaalisen verkoston kisitteen. Sosiaalinen verkosto muodostuu kaikista yksilon
sosiaalisista suhteista. Nimi sosiaaliset suhteet ovat muodostuneet esimerkiksi sukulaisuu-
den tai ystdvyyssuhteiden kautta. Sosiaali- ja terapiatydssd verkostotyostd alettiin puhua

vakituisemmin 1970-luvulta ldhtien. (Sosweb 2006.) Verkostotyd voidaan ndhdd kisityk-
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senid suhteiden merkityksestd yksilolle sekd suuntautumisena suhdeverkostoihin. ( Seikkula
& Arnkil 2005, 8, 15.) Verkostotydssd syntyy uudenlaisia toimintaketjuja, jotka pystyvit
varmistamaan ettei ihminen jd4 ongelmineen hoitamatta. Onnistunut verkostoituminen
varmistaa myos sen, ettei ongelmia pilkota ja hoideta eri menetelmin ja tiedoin monen eri
asiantuntijan voimin. (Parkkari, Soikkeli & Siira 2001,11) Erilaisten ammattiryhmien

muodostamat yhteistyopalaverit asiakkaan hyvéksi alkoivat véhitellen yleistyi.

Moniammatillisuuteen liittyvid kisitteitd kdytetddn varsin viljasti eri yhteyksissd kuvaa-
maan erilaisten ammattiryhmien vélistd yhteistyotd. Lindenin (1999, 199-122) mukaan
moniammatillisuudella voidaan tarkoittaa monen eri ammattiryhmén asiantuntijatehtdvissi
toimivaa ihmistd. Yleisesti moniammatillisuudella tarkoitetaan kuitenkin eri ammattiryh-
miin kuuluvien tyontekijoiden yhteistyotd. Tahdn yhteistyohon kuuluu tiedon ja vallan
tasapuolinen jakaminen. Kun késiteltivéidn asiaan tulee erilaisia ndkokulmia, yhteiset pon-
nistukset saattavat lisédtd ongelmanratkaisun edellyttimii suoritusta. (Karila & Nummen-

maa 2001, 75.)

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillinen yhteisty6 ndhdéén eri asiantuntijoiden tydsken-
telynd, jossa pyritddn ottamaan huomioon asiakkaan kokonaisuus. Eri asiantuntijoiden tie-
dot ja taidot kootaan yhteen asiakasldhtoisesti. Keskustelu tapahtuu yhteisesti sovitussa
tilanteessa ja yhteisesti sovituin toimintaperiaattein. Keskusteluun voivat tarvittaessa osal-
listua asiantuntijoiden lisdksi my0Os asiakas, omainen, liheinen tai vapaaehtoinen auttaja.
Moniammatillinen asiantuntijuus-késitettd kdytetdan myos kuvaamaan yksittdistd tyonteki-
jaa tai ammattiryhmad, joka toimii tyossdin ylittien monen ammattiryhmén reviireji eli on

monitaitoinen. (Isoherranen, 2005, 14, 18.)

Moniammatilliseen yhteistyohon kuuluu olennaisena osana dialogisuus. Dialogisuus voi-
daan n@hdi asenteena ja suhtautumistapana autettaviin, jossa tyontekijd voi omalla toimin-
nallaan edistdd dialogisuuden rakentumista ja ylldpitda sitd. Onnistuneen yhteistyon edelly-
tys on osallistujien vililld toimiva dialogi. Isaacs (2001, 39) miirittelee dialogin keskuste-
luksi, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Toisaalta Isaacs my0s erottaa toisistaan kes-
kustelun ja dialogin. Keskustelussa tuodaan esiin oma kanta ja puolustetaan sitd. Pidmaa-
rdnd on paatoksenteko ja sithen pyritdidn neuvottelemalla. Dialogi voidaan ndhdd vuoropu-
heluna, jossa eri ammattiryhmien edustajat ajattelevat yhdessd. Oma kanta ei ole enéi lo-

pullinen, vaan askel kohti lopputulosta. Neuvottelusta poiketen dialogin tavoitteena on
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saavuttaa uusi ymmairrys, joka muodostaa perustan myohemmaille toiminnalle. Dialogissa
on pyrkimyksena selvittdd edessid olevan tehtdvin luonne ja tehdi valinta eri vaihtoehtojen
joukosta. Tavoitteena ei vilttimattd ole saavuttaa yhteisymmarrys, vaan ymmartdd miten
muut ajattelevat asiasta. (Isaacs 2001, 39-40, 60, 63.) Dialogiseen suhteeseen tarvitaan
vihintddn kaksi ihmisti, jotka kohtaavat toisensa. Seikkulan ja Arnkillin (2005, 86) mu-

kaan dialogisuudessa huomio kiinnittyy rajalle, missid ihmiset kohtaavat.

3.2 Yhteistyon haasteet

Monista eduistaan huolimatta moniammatillinen yhteistyo saattaa olla myds ongelmallista.
Erilaisista tyokulttuureista tulevat yksilot joutuvat opettelemaan uuden tavan tyoskennelld.
Yhteistyolle on luotava uudet normit ja sddnnot. On myos tirkedd, ettd verkostoistuntoihin
osallistuvat vain olennaiset toimijat; asianosaiset ja ne vironomaiset, jotka tyoskentelevét
asiakaan kanssa. Tdmi helpottaa yhteistyon muodostumista ja sithen sitoutumista, kun pai-
kalla ei ole turhia” ihmisid. Verkostopalaverissa dialoginen kohtaaminen saattaa kuitenkin
jaada toteutumatta, mikéli kohtaamistilanteessa 1) kommunikoidaan keskindisid suhteita 2)
pyritddn midrittelemédédn yhteinen ongelma 3) sdddelldédn sitoutumista ja véltetddn kontrol-

lia 4) negatiiviset vuorovaikutuskuviot tarttuvat. (Seikkula & Arnkill 2005, 30.)

Keskindisissd kohtaamisissa eri alojen asiantuntijat tulevat kommunikoineeksi keskindisid
suhteitaan. Miiriteltdavind on mm. kuka on pitevin médrittelemédin ongelman. Yhteistyod
vaikeutuu silloin, kun mitdtdidddn toisen médritys kisiteltdvistd asiasta sekd hinen aukto-
riteettinsa madrittelijani. (Seikkula & Arnkill 2005, 31-32.) Myos yritys yhteiseen ongel-
man madrittelyyn saattaa muodostua yhteistyotd vaikeuttavaksi tekijdksi. Seikkulan ja
Arnkillin (2005, 32-33) mukaan ammattilaisten yrittdessd médritelld yhteistd ongelmaa, he
tavoittelevat saavuttamatonta. Yhteistd ongelmaa ei ole, vaan jokaisella toimijalla on oma
pulmansa. Verkostotyd vaatii aina osallistujiltaan sitoutumista. Yhteisissd palavereissa
tunnustellaan sitoutumista toimintaan ja kukin toimija pyrkii sddtelemdin omaa kuormitus-
taan. Usean eri ammattilaisen asiakkaasta tulee verkostossa usein “ei kenenkiin asiakas”.
Vaikka asiakas on yhteinen, kukaan ei ota vastuuta. Tdlloin asiakkaasta on vaarassa tulla

viliinputoaja. Erityisesti asiakkaan valvontaan ja kontrollointiin liittyvid tehtdvid delegoi-
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daan mielellddn muille esimerkiksi perinteisesti tillaisista tehtivistd huolehtiville sosiaali-

tyontekijoille. (Seikkula & Arnkill 2005, 34-35, 37-38.)

Moniammatillisessa tyoskentelyssd ongelmia aiheuttaa my0s hierarkia eritasoisesta asian-
tuntijuudesta. Eri organisaatioiden asiantuntijuuden tasojen eriarvoistuminen vaikeuttaa
moniammatillista yhteistyotd, koska toimiakseen yhteistyo edellyttdd tasavertaista suhdetta
toimijoiden vililld. Erilaiset ammattitaustat tuottavat erilaiset ndkemykset samaan ilmi6on,
miki onkin juuri moniammatillisen tyoskentelyn voimavara. Haasteena on myds ymmartid
erilaisia tulkintoja ja kyky olla vaatimatta tyontekijoiltd muita tulkintoja kuin mihin heidin

kokemustaustansa heitd ohjaa. (Pohjola 1999, 111-112.)

Vaikka auttamistyd perustuukin ithmiskésitykseen ja toisen ihmisen kunnioittavaan suhtau-
tumiseen, on ammatillisella erityisosaamisella tirked merkitys tyontekijdlle. Ammatillinen
erityisosaaminen antaa vilineitd asiakkaan kohtaamiseen. Toisaalta asiantuntijalla on val-
taa ja tietoa tulkita asiakkaan toiminnan tarkoituksellisuutta ja tarkoituksettomuutta.
(Monkkonen 1996, 51.) Auttamistyon erikoistuessa syntyy moniasiakkuutta, jolloin asia-
kas on yhtd aikaa usean eri ammattilaisen asiakkaana. Nidin ollen syntyy tarve eri ammatti-
ryhmien yhteisiin kohtaamisiin. Verkostopalavereissa tyontekijat ja asiakas voivat yhdessi
suunnitella toimintaa sekd selkiyttdd tyoskentelyn pelisddnnot. Alusta alkaen on tirkedd
saada ndmid kohtaamiset kunnioittaviksi, toisia kuuleviksi ja vastavuoroisen oppimisen

foorumeiksi; dialogiseksi kohtaamiseksi. (Pyhéjoki 2005, 71-72.)

3.3 Asiakaslihtoinen ja vastavuoroinen yhteistyosuhde

Moniammatillisessa yhteistyossd asiakkaan rooli on keskeisessd asemassa. Asiakas on
oman eldménsi asiantuntija, jolloin on tdrkeid, ettd asiakas on itse mukana ammattilaisten
muodostamissa asiantuntijaverkostoissa ja yhteistyopalavereissa. Télloin asiakas itse omin
korvin kuulee, mitd hénestd keskustellaan ja voi vilittomisti ottaa kantaa sithen. Viran-
omaiset pitdvit vililld yli hallintokuntarajojen tehtdavin yhteistyon vaitiolovelvollisuuden
nidkokulmasta hankalana. Asiakkaan osallistuessa hintd itseddn koskevaan keskusteluun

titd ongelmaa ei muodostu. Jos hiin ei pédidse osallistumaan, on héneltd pyydettivd lupa
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hiinen asioidensa kisittelyyn joko suullisesti tai kirjallisesti seki ilmoitettava ketkd viran-
omaisista ovat mukana. Viranomaisten ja asiakkaan véilisessd avoimessa vuorovaikutuk-
sessa on kuitenkin muistettava, ettd kerran saatu lupa koskee vain tiettyyn tilanteeseen liit-

tyvidd luvanantoa eiki siten ole ikuista.

Tand pédivand korostetaan asiakkaiden kanssa tyoskenneltdessd asiakasldhtoisyyttd, ratkai-
sukeskeisyyttd, voimavarakeskeisyyttd ja erityisesti pdivdahoidossa kasvatuskumppanuutta.
Niille kaikille tyoskentelytavoille on yhteistd asiakkaan asiantuntijuuden korostaminen.
Molemmat osapuolet niin ammatti-thmiset kuin asiakkaatkin tydskentelevit yhteisen ta-
voitteen saavuttamiseksi. Yhteisend nimittdjanid voidaan pitdd sitd, ettd toimiva yhteistyd
synnyttdd yhteistyotd. Avun hakemisen ja antamisen problematiikka ymmarretdaén perintei-
sestd tavasta poiketen vastavuoroisena prosessina (Mattus 1999, 16). Vastavuoroisessa
tyoskentelysuhteessa asiakas haluaa tyoskennelld ja tyontekijd haluaa auttaa. Tyontekijdn
omat nidkemykset vaikuttavat hiinen tapaansa tyoskennelld, mutta myds hinen tydskente-
lynsd asiakkaiden kanssa tulisi vaikuttaa hidnen késityksiinsd. Asiakkaan ja tyOntekijidn
yhteistyosuhdetta voidaan parhaimmillaan kuvata kehitysprosessina, jossa molemmat ovat
seki saajina ettd antajina. Tyontekijin ja asiakkaan kohtaamisessa on kyse kahden erilaisen

todellisuuskuvan kohtaamisesta. ( Siarkeld 2001, 27-30.)

Ammattilaisen ja asiakkaan vélistd suhdetta voidaan maééritelld vallitsevan vuorovaikutuk-
sen perusteella. Seuraavaa luokittelua kdytetdédn erityisesti ratkaisukeskeisessd psykotera-
piassa, mutta se on myds kiyttokelpoinen niissi tilanteissa, joissa sosiaalityontekijd kohtaa
asiakkaan. Tosi-asiakas suhteessa seki asiakas ettd tyontekija ovat méadritelleet asiakkaalle
tavoitteet. Asiakas on halukas tekeméén jotain ongelmalleen ja pitdi itseddn osana ratkai-
sua. Tyontekijd puolestaan uskoo, ettd hdn pystyy yhdessd asiakkaan kanssa 10ytimé&édn
ratkaisun tai saavuttamaan tavoitteen. Asiakassuhde on kertoja-suhde silloin, kun molem-
mat osapuolet ovat yksimielisid tavoitteista, mutta eivit ole 10ytidneet konkreettisia keinoja,
joiden avulla asiakas voisi 10ytdi ratkaisun. Kertoja-suhteessa asiakas voi odottaa, etti rat-
kaisun avaimet 10ytyvét joltakin muulta kuin héneltd itseltddn. TyoOntekijidn tehtdvi ei ole
ratkaista ongelmaa asiakkaan puolesta, vaan 10ytdd yhdessd asiakkaan kanssa ratkaisuun
johtavia uusia ndkokulmia. Vierailija-suhteesta on kyse silloin, kun tyontekijd ja asiakas
eivit pysty yhdessd miiritteleméddn ongelmaa tai johtamaan ongelmasta lahtevii tavoitetta.
Asiakas voi kokea, ettd hidnelld ei ole ongelmaa tai se on jonkun toisen. Silloin tyontekijidn

tehtdavind on miettid yhdessd asiakkaan kanssa, olisiko joitakin muita asioita, joista asiakas
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haluaisi kertoa. Ndin toimien rakennetaan tyontekijdn ja asiakkaan vilistd suhdetta eteen-
pédin pienin askelein. ( Berg & Miller 1994, 47-52.) Tyontekijdan ndkdkulmasta katsottuna
haasteellisin asiakas on vierailija-suhteessa oleva asiakas. Riippumatta kuitenkin siitd, mil-
laisesta asiakassuhteesta on kyse, tyontekijan tehtdvinid on luoda ja ylldpitdd luottamuksel-
lista vuorovaikutusta, joka perustuu avoimuuteen, asiakkaan kunnioittamiseen ja asiakkaan

tarpeista ldhteviin tyoskentelyyn.

Hyvin asiakassuhteen elementtejd ovat hyviksyminen, luottamus, vilittiminen ja jamik-
kyys. Jotta tydskentelysuhde muodostuisi hyviksi, on asiakkaan koettava tyontekijin hy-
viksyvin hénet sellaisena kuin hén oikeasti on. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd., ettd tyon-
tekijd hyviksyisi asiakkaan kaikki teot. Luottamuksellinen suhde muodostuu vihitellen
hyvin tyoskentelyn tuloksena. Téarkeintd on luottaa siihen, ettd tyoskentelyssd on yhteinen
pyrkimys asiakkaan parhaaksi. Mikili joudutaan tekemédédn ei-toivottuja ratkaisuja, niin
suhteessa on varmuus ja luottamus siihen, ettd niilld ei pyritd toisen vahingoittamiseen.
Emotionaalisesti latautuneessa suhteessa asiakas tuntee tyontekijin todella vélittdvin siitd,
mitd hinelle tapahtuu. Tyontekijastd tulee asiakkaalle tirked. Asiakas suhtautuu myontei-
sesti tdlloin jopa tyontekijin virheisiin. Vilittdvalld suhtautumisella on myos emotionaali-
sesti korjaava merkitys asiakkaalle, joka on mahdollisesti jadnyt vaille vélittdmistd ja ym-
mirrystd. Tyontekijdn on joissakin tilanteissa oltava myos vaativa suhteessa asiakkaaseen.
Vaativuus on asiakkaan arvostamista. On kuitenkin huomioitava, ettd vaativuuden edelly-

tyksend on hyvi asiakassuhde. (Sarkeld 2001, 31-41)

Asiakassuhteesta puhuttaessa painotetaan yhd enemmaén asiakkaan merkitystd palvelujen
midrittdjand ja oman eldménsd parhaana asiantuntijana. Asiakasndkokulmalla osoitetaan,
ettd ollaan kiinnostuneita asiakkaan todellisista elaményhteyksistd sekéd niistd merkityksis-
td, joita hin itse asioille antaa. Vaikka monet asiantuntijat ovatkin omaksuneet asiakaslédh-
toisen ajattelutavan, se saattaa jadada retoriseksi ilmaisuksi, mikéli vuorovaikutusta ei ym-
mirretd vastavuoroisena kehityksend. Vastavuoroisessa kehityksessd osapuolet kehittyvét
toistensa kautta. Asiakasldhtdinen suhde edellyttdd luopumista asiantuntijavallasta, vaikka
se onkin suojautumiskeino monelle tyontekijille asiakkaan vaikeissa ongelmissa. Tasaver-
taisessa vuorovaikutussuhteessa tyontekijd pyrkii olemaan vuorovaikutussuhteessa myos
asiakkaan ongelmien kanssa. Tdlloin ongelmat tulevat uudelleen méiritellyiksi vuorovai-

kutussuhteessa. (Monkkonen 1996, 52-53) Asiakasldhtoisyydessd on tirkedd, ettd asiak-
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kaan kertomukset omasta tilanteestaan otetaan huomioon tasavertaisina ndkokohtina maari-

teltdessi tilannetta. (Monkkonen 1996, 63.)

3.4 Piivikoti moniammatillisena tyoyhteisoné

Péivikoti tyoyhteisonid koostuu eri koulutuksen saaneista ammattiryhmisti kuten erityislas-
tentarhanopettajista, lastentarhanopettajista, sosionomeista, pdivihoitajista, lastenhoitajista,
laitosapulaisista ja keittiohenkilostostd. Paivikodeissa moniammatillisuutta voidaan tarkas-
tella sisdisen ja ulkoisen moniammatillisuuden kautta. Sisdiselld moniammatillisuudella
tarkoitetaan pdiviakodin eri ammattiryhmien yhteistd, jaettua ammatillista toimintaa péiva-
kodin perustehtdvien suorittamiseksi. Téllaista sisdistdi moniammatillisuutta toteuttavat
tyontekijit, jotka tyoskentelevit esim. samassa lapsiryhméssd. Ulkoisella moniammatilli-
suudella tarkoitetaan piivikotihenkiloston yhteistyotd pdivikotikontekstin ulkopuolella
olevien ammattiryhmien kanssa silloin, kun he tyoskentelevit yhteisten perheiden parissa.
(Karila & Nummenmaa 2001, 41-42.) Pdivikodin johtaja ja lastentarhaopettaja ovat yleen-
sd paivikodissa tyontekijoitd, jotka ovat yhteistyossid sosiaalityontekijddn yhteisten perhei-

den ja lasten asioissa.

Ulkoisessa ammatillisuudessa voidaan erottaa suppea ja laaja ndkokulma. Suppeasta viite-
kehyksesti on kyse silloin, kun piivikodin tyontekijit tekevit yhteistyotd muiden ammatti-
ryhmien kanssa tyoskennellidkseen yhteisten asiakkaiden parhaaksi. Télloin kidytossd oleva
osaaminen ja asiantuntijuus keskittyvit yksittdisen perheen tai lapsen tilanteen tukemiseen
ja auttamiseen. (Karila & Nummenmaa 2001, 146-147.) Piivihoitoa kédytetddn usein las-
tensuojelun avohuollon tukitoimena, jolloin lastensuojelun tyontekijilld on parhaassa tapa-
uksessa mahdollisuus saada paivihoidon tyontekijistd itselleen ammatillinen tydpari (Junt-
tila 2004, 15). Moniammatillisen toiminnan kehittdmiselld voidaan ldhted etsimidin uusia
laajempia hallinnollisia rajoja ylittdvid toimintamalleja, yhteistd suunnittelua ja eri ammat-
tilaisista muodostuvan asiantuntijuuden kokonaisvaltaista kdyttoonottoa (Karila & Num-

menmaa 2001, 147).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla sosiaalityontekijoiden ja paivikodin tyonte-

kijoiden vilistd yhteistyotd. Sosiaalityontekijélld tarkoitetaan sosiaalityontekijdd alueelli-
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sessa sosiaalitydssd sekd lastensuojelussa. Tutkimuksen tehtdvinid on tarkastella péiviko-
din tyontekijoiden késityksid sosiaalityontekijoistid yhteistyokumppaneina, ja miten yhteis-
tyon vastavuoroisuus nakyy kisityksissd. Pdivikodin tyontekijoilld tarkoitetaan hallinnolli-
sia johtajia, lapsiryhmissd tyoskentelevid johtajia, erityislastentarhanopettajia, lastentar-
hanopettajia ja lastenhoitajia, jotka tutkimuksen analysoinnissa jaetaan kasvatus- ja hoito-

kyselylomaketta.

Moniammatillisuutta koskeva lainsdddidntd on oleellinen osa yhteistyotd. Seuraavassa lu-

vussa kdydiin ldvitse tarkemmin yhteistyohon liittyvid lakeja.

3.5 Yhteistyotia koskeva lainsdddianto

Sosiaali- ja terveysalalla toimivat tyontekijit saavat tyonsd kautta tietoonsa monenlaisia
asioita. AsiakastyOssd tuotetaan, keritddn ja tallennetaan tietoa. Tdmi tieto koskee aina
asiakkaan henkilokohtaisia ominaisuuksia ja se saattaa olla luonteeltaan hyvinkin arka-
luonteista. Sosiaalihuollon asiakastietoa joudutaan myos luovuttamaan eri tilanteissa. Tie-
toa voi tarvita joko asiakas itse tai toinen viranomainen. Tiedot ovat kuitenkin aina henki-
Iokohtaisia, joten siksi sosiaali- ja terveysalalla on pyritty varmistamaan asiakkaan oikeus-
turva liittyen asiakkaan kohteluun ja tietosuojaan. Sairaaloissa ja terveyskeskuksissa on jo
pitkddn toiminut potilasasiamies, jonka tehtdvind on varmistaa potilaan saama asianmu-
kainen kohtelu. Sosiaalialalla toimii sosiaaliasiamies, jonka puoleen asiakkaalla on mah-
dollisuus kéédntyd niin halutessaan. Lain mukaan kunnan on nimettdvd sosiaaliasiamies,
joka tarvittaessa neuvoo ja avustaa asiakasta sosiaalihuollon asiakaslain soveltamiseen

liittyvissd asioissa. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000).

Myos pdivihoidon ja sosiaalityontekijan yhteistyOssd kisitellddn lasta ja perhettd koskevia
asioita. Pdividhoidon tyontekijd kohtaa lapsen ja perheen ldhes pdivittdin ja pystyy muodos-
tamaan lapsen hyvinvoinnista késityksen.. Paivikotiryhméssé kaikki lapsen hoitoon ja kas-
vatukseen osallistuvat aikuiset tekevit havaintoja pdivdn aikana. Pdivdhoidon arjessa ta-

pahtuu monenlaista eikd kaikkea ole tarkoituksenmukaista kirjata ylos. Pdaiviahoidossa koh-
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distuu lapsiin ja pédivihoidon toimintaan myds systemaattista arviointia, joka toimii kehit-
tdmisen perustana. Arvioinnin myotid saatu tieto on tarpeen varsinkin silloin, kun herdi
huoli lapsesta ja miiritellddn erityisen tuen tarvetta. (Huhtanen 2004, 69.) Pidivdhoidon
tyontekijd saa tietoonsa joko perheeltd itseltddn tai omien havaintojensa perusteella tietoja,
jotka ovat henkilokohtaisia ja salassa pidettdvid. Pdivihoidon tyontekijdlld on kuitenkin
lastensuojelulain (1983/683 40§: n) mukaan ilmoitusvelvollisuus: Jos sosiaali- ja tervey-
denhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa tai luottamustoi-
messa oleva henkilo on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietdd ilmeisestd perhe- ja
vksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, hdanen on viipymdittd ilmoitetta-

va asiasta sosiaalilautakunnalle.

Sosiaalihuoltolain 1§:n kisitemédrittelyn mukaan sosiaalihuollolla tarkoitetaan sosiaali-
palveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia ja niihin liittyvid toimintoja, joiden tarkoi-
tuksena on edistdd ja ylldpitdd yksityisen henkilon, perheen ja yhteison sosiaalista turvalli-
suutta ja toimintakykyd. Paivihoito on téllainen sosiaalipalvelumuoto, jonka jirjestamises-
td kunnan on huolehdittava.. Asiakkaan turvaksi on sdddetty laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista eli ns. sosiaalihuollon asiakaslaki. Lain tavoitteena on edistdd
asiakaslidhtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamuksellisuutta seki asiakkaan oikeutta hyviin
palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oike-
uksista (812/2000).) Tarkoituksena on my®os, ettd asiakas osallistuisi itseddn koskevaan
paitoksentekoon. Sosiaalihuollon asiakkuus on niilld henkil6illd, jotka hakevat ja kayttavéit

sosiaalihuollon palveluja tai etuuksia. (Sorvari 2001, 37-38, 40.)

Asiakkaan oikeudet ja velvollisuudet

Asiakkaalla on oikeus saada hyvdd sosiaalihuoltoa siten, ettd hidnen ihmisarvoaan, va-
kaumustaan ja oikeutta pddttdd omista asioistaan kunnioitetaan. Laki velvoittaa ottamaan
huomioon asiakkaan didinkielen ja kulttuuritaustan lisiksi my0s asiakkaan toivomukset ja
mielipiteen. Asiakkaalle on kerrottava hinen oikeutensa ja velvollisuutensa selkeisti.
Myos erilaisten tukien ja palveluiden vaihtoehdot on selitettivi asiakkaalle ymmarrettavéis-
ti. Asiakas ja tyOntekijd laativat yhdessd suunnitelman, jossa sovitaan palvelun toteuttami-
sesta. Molemmat myds sitoutuvat suunnitelman toteuttamiseen. (Laki sosiaalihuollon asi-

akkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.)
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Vanhemmilla tai muulla huoltajalla on aina ensisijainen vastuu lapsesta. Lapsella on kui-
tenkin oikeus sanoa oma mielipiteensé ja vaikuttaa omiin asioihinsa ikénsé ja kehitystason-
sa edellyttdmalla tavalla. Lapselle voidaan médritd edunvalvoja, mikéli huoltaja ei kykene
valvomaan lapsen etua riittdvasti. Lapsi voi myos hyvin erityisestd syystd kieltdd asian
kertomisen huoltajalleen. Kaikissa sosiaalihuollon toimissa on aina otettava ensisijaisesti

huomioon lapsen etu. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000.)

Asiakkaalla on oikeus midritd omista asioistaan niin pitkélle, kuin se vain on mahdollista.
Mikili asiakas ei tdhdn kykene, sosiaalityontekijd kuulee asiakkaan ldheisid tai laillista
edustajaa. Asiakkaalla on oikeus saada tietoa itsedin koskevista asioista. Hin on my®os itse
velvollinen antamaan tarvittavat tiedot. Asiakkaan on myos saatava tietdd, mihin hidnen
antamia tietoja tarvitaan ja mihin ne tallennetaan. Sosiaalihuollon viranomainen saa tie-
toonsa salassa pidettivid tietoja, mikéli hin niitd vélttimétti tarvitsee. Asiakkaalle on kui-
tenkin annettava mahdollisuus tutustua muualta hankittuihin tietoihin sekéd annettava mah-
dollisuus lisdselvityksen antamiseen. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-

sista 812/2000. )

Salassapito, vaitiolovelvollisuus ja salassa pidettivien tietojen luovuttaminen

Sosiaalihuollon asiakkaita koskevat asiakirjat ovat salassa pidettdviid, joista saa antaa tieto-
ja asiakkaan suostumuksella. Sosiaalihuollon tyontekijoilld on vaitiolovelvollisuus, joka
tarkoittaa sitd, ettd tyontekijd ei saa antaa asiasta tietoja ulkopuolisille muuta kuin poikke-
ustapauksessa. Salassapitovelvollisuus suojaa asiakkaan yksityisyyttd. Mikili tieto on kui-
tenkin vélttiméiton asiakkaan edun vuoksi, se voidaan antaa ilman asiakkaan lupaa. Tdll6in
myos tiedon saajalla on vaitiolovelvollisuus. (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista 812/2000.) Sosiaalihuollon jirjestdja voi siis salassapitovelvollisuuden esti-
mittd antaa tietoja, mikéli ne ovat vilttiméttomiéd asiakkaan hoidon tai koulutuksen tarpeen
selvittimiseksi. Salassapitovelvollisuus koskee yhteistyotd myos lapsen siirtyessd pdivi-
hoidosta kouluun. Perusopetuslain 40§:n mukaan opetuksen jirjestidmisestd vastaavien
toimielinten jdsenet, 37§:ssd tarkoitetut henkilot ja opetusharjoittelua suorittavat eivdit saa
luvattomasti sivullisille ilmaista, mitd he ovat koulutukseen liittyvid tehtdvid hoitaessaan
saaneet tietdd oppilaiden tai tdssd laissa tarkoitetun henkiloston taikka heiddidn perheen-

Jjdsentensd henkilokohtaisista oloista tai taloudellisesta asemasta. (Huhtanen 2004, 92.)
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Sosiaalihuollon viranomaisen oikeus salassa pidettiviin tietoihin ja virka-apuun

Lain mukaan viranomaisen on annettava hallussaan olevat tiedot ja selvitykset, mikili ne
ovat valttdimattomid sosiaalihuollon jirjestdmiseksi, siihen liittyvien toimenpiteiden toteut-
tamiseksi sekd viranomaiselle annettujen tietojen tarkastamista varten. (Laki sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000). Luovutettavan tiedon on oltava tehtdvien
suorittamiseen véalttimitonti. Tietojen hankkimista perusteltaessa on myds tarkoin selvitet-
tdvd ja perusteltava, miksi tieto hankitaan ilman asiakkaan suostumusta. (Sorvari 2001,
120-121). Salassa pidettédvia tietoja on mahdollista siirtdd myds moniammatillisissa yhteis-
tyOpalavereissa, jos vanhemmat antavat siithen luvan. Vanhemmille on kerrottava tarkoin,
millaisesta tiedosta on kyse ja kenelle tietoja luovutetaan. Vanhempien on tiedettdvi myos
kuinka kauan lupa on voimassa ja mihin tarkoitukseen tietoja tarvitaan. (Huhtanen 2004,

92-93.)

Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuuksista (L272/2005) médrittelee
sosiaalityontekijdn, lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tehtivisséd tyoskentelevien hen-
kiloiden kelpoisuuden. Sosiaalityontekijdn tehtdvadan kelpoisuusvaatimuksena on ylempi
korkeakoulututkinto, johon siséltyy tai jonka lisdksi on suoritettu pddaineopinnot tai pai-
ainetta vastaavat opinnot sosiaality9dssd. Lastentarhanopettajana voi toimia henkild, jolla on
vihintdan kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon siséltyy lastentarhanopettajan koulu-
tus, tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon siséltyy varhaiskasva-
tukseen tai sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot. (vihintdidn 60 opintopistettd).
Lastenhoitajan tehtdvddn kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva sosiaali- ja terveysalan
perustutkinto tai muu vastaava tutkinto. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston

kelpoisuuksista .272/2005.)



32

4 SOSIAALISEN VAIHDON TEORIA

Sosiaalisen vaihdon teoria on ensimmaéinen tdssé tutkimuksessa kdytetyistd teorioista, jon-
ka mukaan ihmisten vélisessid kanssakdymisessd pyritddn kontaktiin erityisesti henkildiden
kanssa, joista uskotaan olevan itselle hyotyd. Tadmén teorian perusteella voidaan sanoa, etti
pdivikodin tyontekijoiden silmissd sosiaalityontekijin status on korkealla, koska piivéko-
din tyontekijit odottavat saavansa tukea sosiaalityontekijdltd silloin, kun tyoskennellddn

yhteisten ja haasteellisten lapsiperheiden kanssa.

Sosiaalisen vaihdon teorian luojana pidetddn amerikkalaista sosiologia George Caspar
Homansia (1910-1989). Homans toimi mm. sosiologian professorina Harvardin yliopistos-
sa. Homans kehitteli sosiaalisen vaihdon teoriaa 1950-luvulla ja julkaisi siitd artikkelin
vuonna 1958 American Journal of Sociology -lehdessd. Homans esittelee sosiaalisen vaih-
don teorian vuonna 1961 ilmestyneessd teoksessaan Social Behaviour Its Elementary
Forms. Homansin vaikutus sosiologiassa on ollut varsin merkittavi, vaikka varsinkin ratio-
naalisen valinnan teoreetikot kritisoivat hdnen teoriaansa sen psykologisen perustan vuok-
si. Homans itse arvosteli toiminnallista teoriaa, koska se oli ensinnikin epdonnistunut selit-
tdessddn ihmisen kdyttdytymistd, mutta myOs kohdatessaan tieteellisid padmiirid. Jotta
yhteiskunnan rakenteita voitaisiin ymmartid, olivat yhteiskuntatieteilijat tdhdn asti esitta-
neet késityksid, jotka tarkastelivat yhteiskuntien ominaisuuksia, kuten normeja ja rooleja.
Néamai eivit kuitenkaan riittineet selittdiméddn mitddn ja kaipasivat usein itsekin selitysti.
Téamin sijaan heiddn olisi pitinyt esittdd ehdotuksia, jotka perustuvat oletukselle, etti ih-
misluonto on universaali ja, ettd yksilot toimivat méadritietoisesti hakeakseen sosiaalista
hyviksyntdid. George Homansin tunnetuin teos on The Human Group (1950), vaikkakin
hdn itse arvosti enemmin teostaan Social Behaviour Its Elementary Forms

(http://hirr.hartsem.edu/ency/homans.htm..)

Sosiaalisen vaihdon teoria perustuu behavioristiseen oppimisteoriaan. Sen mukaan ihmiset
ovat itsekkditd olentoja, jotka tavoittelevat etuja ja pyrkivét vilttiméin haitallisia asioita.
My®és sosiaaliset suhteet selitetddn itsekkédstd eduntavoittelusta johtuvaksi. Oppimisteori-
assa yleisten palkintojen ja rangaistusten sijaan sosiaalisen vaihdon teoriassa puhutaan

hyodyistd, kustannuksista, voitoista ja tappioista. (Helkama ym. 1998, 63-64.)
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Homansin mukaan ihminen on itsekis olento, joka pyrkii sosiaalisissa suhteissaan saavut-
tamaan mahdollisimman paljon etuja mahdollisimman véhin kustannuksin. Sosiaalinen
kanssakdyminen on erddnlaista vaihtokauppaa, koska monien tavoiteltavien etujen suhteen
ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan. Kustannukset aiheutuvat siité, ettd ihmisen on itse pa-
nostettava vaihtoon ja siitd, ettd saavuttaakseen jotakin ihmisen on vastaavasti luovuttava
jostakin. Sosiaalisissa suhteissa saatujen kokemusten perusteella jokaiselle muodostuu ver-
tailutaso, jonka suhteen kontaktiin pyrkimistd arvioidaan. Vuorovaikutussuhteita pyritdin
luomaan henkil6ihin, joiden arvellaan voivan vilittidd arvokkaita palkintoja. Yksilon attrak-
titvisuus eli puoleensavetdvyys muodostuu niiden palkintojen perusteella, joita hin pystyy

muille tarjoamaan (Homans 1974, 12, 15-50.)

4.1 Sosiaalisen kiyttiytymisen peruselementit

Homans esittelee kuusi sosiaalisen kiyttdytymisen hypoteesia (General Propositions), jotka

muodostavat sosiaalisen vaihdon teorian ytimen:

1. Kaikessa inhimillisessd toiminnassa on kyse siitd, ettd mitd useammin ihminen saa pal-
kinnon tietystd kdyttdytymisestdin, sitd useammin hén suorittaa tdtd toimintaa. (Success
Proposition)

2. Ihminen on taipuvainen toistamaan sellaista toimintaa, josta hidn on aikaisemmin saanut
positiivista palautetta tai jolla hin on voinut vilttdi epidmiellyttivin tilanteen. Arsyke-
reaktio-toiminta. (Stimulus Proposition)

3. Mitd hyodyllisempi toiminnan tulos on ihmiselle, sitd suuremmalla todennékdisyydelld
hin suorittaa toimintaa. (Value Proposition)

4. Mitd useammin ldhimenneisyydessd kdyttaytymisestd on seurannut tietty palkinto, sitd
hyodyttoméampi palkinto enédd on. Palkkio ei ole endd erityinen eikd arvostettava, kun se
esiintyy usein. (Deprivation-Satiation Proposition)

5. A. Jos henkil6 ei saa kiyttdytymisestddn positiivista palautetta tai hdntd rangaistaan siitd
odottamattomalla tavalla, hdn tulee vihaiseksi; hidn alkaa todennikodisemmin kayttdytyd
aggressiivisesti ja sellaisen kdytoksen seuraukset ovat hinelle arvokkaampia.

B. Jos henkil6 saa odottamaansa positiivista palautetta, esimerkiksi suuremman palkinnon

kayttdytymisestddn kuin odotti tai jos hin ei saanutkaan odottamaansa rangaistusta, hian on
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erittdin tyytyviinen; hin todenndkdisemmin kdyttdytyy hyviksyttivillad tavalla ja sen kiyt-
taytymisen seuraukset ovat hiinelle arvokkaampia. (Aggression-Approval Propositions)

6. Joutuessaan valitsemaan eri toimintatapojen vililld, henkilo valitsee sen tavan, jolla on
tilanteessa suurin arvo koskien mahdollisuutta saavuttaa toivottu tulos (The Rationality

Proposition) (Homans 1974, 15-50.)

Edelld esitettyihin kuuteen periaatteeseen kiteytyy selkedsti sosiaalisen vaihdon teorian
yhteys behaviorismiin. Thmisen havaittavissa oleva kdyttdytyminen on siis reaktiota ulkoi-
sista drsykkeistd. Palkkion saaminen lisdd ihmisen kiinnostusta tehtivédn suorittamiseen ja
palkkio koetaan sitd arvokkaampana, mitd enemmaén sen eteen on joutunut ponnistelemaan.
Toisaalta taas palkkion arvo vihenee, jos se on liian helposti saavutettavissa. Mitd enem-
min odotettavissa olevaa palkkiota ihminen arvostaa, sitd todenndkoisemmin héan pyrkii

sen saavuttamaan.

4.2 Vaihdon vilineet

Kuten jo edelld todettiin, ihmisten vilinen kanssakdyminen on erdédnlaista vaihtokauppaa.
Miti sitten vaihdetaan? Helkama ym.(1998) siteeraa Foa & Foaa, joiden mukaan vaihdet-
tavat edut voidaan jakaa konkreettisiin ja abstrakteihin seki erityisiin; niiden arvo riippuu
antajasta. Vaihdon vilineitd ovat rakkaus, arvostus, palvelut, tavarat, tieto ja raha. Rakkau-
della voidaan tarkoittaa sosiaalista tukea, josta saadaan mielihyvadd (kiintymys, ymmérti-
mys). Arvostus nostaa saajan itsetuntoa (kehuminen, kunnioitus). Rakkaus ja arvostus ovat
erityisid vaihdon vilineitd, silli emme halua kenen tahansa kiintymysté tai arvostusta. Pal-
veluilla voidaan viitata erilaisiin auttamistapahtumiin, kuten esimerkiksi ammattimaiseen
auttamiseen Helkama ym.(1998, 65.) Lastentarhanopettaja saattaa odottaa sosiaalityonteki-
jélta tukea tyohonsi ja haluaa konsultoida sosiaalityOntekijidi vaikeissa tilanteissa. Sosiaali-
tyontekijan viranomaisstatus saattaa olla niin merkittdva, ettd lastentarhanopettaja haluaa

ansaita sosiaalityontekijin arvostusta.

Kaikkea ei kuitenkaan voi vaihtaa kaikkeen. Tai ei ainakaan pitdisi voida vaihtaa. Uriel ja
Edna Foan mukaan sopivampaa on vaihtaa sellaisia asioita, jotka ovat yhtdldisid erityisyy-

tensd ja konkreettisuutensa suhteen. Rahalla on mahdollista ostaa tavaroita, palveluita ja
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tietoa. Sopimatonta on kuitenkin tyrkyttdd rahaa vastineeksi arvostuksesta tai rakkaudesta.

(Helkama ym.1998, 65-66))

Sosiaalisissa suhteissa tapahtuvan vaihdon tulisi tietenkin olla tasapuolista ja vastavuorois-
ta siten, ettd osapuolten saamat edut ovat oikeassa suhteessa heidén sijoituksiinsa nihden.
Epidoikeuden mukaiseksi koettu jako herittdd suuttumusta. Tasasuhtateoria (equity theory)
nostaa arvion oikeudenmukaisuudesta sosiaalisen vaihdon perusteeksi. Sosiaalisen suhteen
aikaansaaminen ja ylldpitdminen vaatii osapuolilta sijoituksia, jotka voivat olla aikaa, rahaa
tai tyotd. Suhteen eri osapuolille koituvaa etua voidaan arvioida sijoitusten ja tuoton suh-
teen perusteella. Edunjako on oikeudenmukaista silloin kun kunkin osapuolen kohdalla

sijoitusten ja tuoton suhde saa saman arvon. (Helkama ym.1998, 64).

Sosiaalityontekija ja lastentarhanopettaja tekevit yhteistyoti erityisesti silloin kun pdivi-
hoidon henkilokunnalle syntyy huoli jostakin lapsesta. Tdlloin pdivdhoidosta otetaan yhte-
yttd sosiaalityontekijddn. Tilanne voi olla my6s toisinpdin; sosiaalityontekijdllda on huoli
lapsesta ja hidn ottaa yhteyttd pdivikotiin. Sosiaalityontekijdlla on oikeus saada tietoa lap-
sen ja perheen asioista, mikéli hdnelld on huolta heisti. Jos lastentarhanopettaja kokee jat-
kuvasti olevansa antava osapuoli tiedon vaihdon suhteen eikd koe saavansa vastavuoroises-
ti sosiaalityontekijéltd tietoa, lastentarhanopettajan motivaatio yhteistyon tekemiseen voi
laskea. Sosiaalisen vaihdon teoriassa toimijoiden vilinen yhteistyo jatkuu ja kehittyy niin

kauan kuin molemmat osapuolet hyotyviit siiti.

Arvoilla kuvataan yksiloiden ja ryhmien tirkednd pitdamid henkilokohtaisia tai sosiaalisia
ominaisuuksia. Ne ovat merkittidvid vilineitd yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatok-
senteossa. Mikdli niitd ei ajatella ihmisten ominaisuuksina, vaan niitd pidetddn eri tilanteis-
sa sovellettavina mittareina, voidaan arvomaailman supistumista tai laajentumista tarkas-
tella arvojen kiyttotarkoituksen mukaan. Sekd arkiymmirrys ettd psykologiset teoriat
osoittavat, ettd ihmisen on mahdotonta antaa arvoa sellaiselle miké ei ole hinen kokemus-
piirissddn. ( Helkama 1997, 255.) Jos pédivikodin tyontekijoilld ei ole kokemusta sosiaali-
tyontekijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyostd, voidaanko heilti edes vaatia oma-
aloitteellisuutta yhteistyohon? Tamidn vuoksi sosiaalityontekijoiden tulisi olla yhteydessd
erityisesti sellaisiin paivikoteihin, joissa yhteistyotd ei ole ollut lainkaan tai se on osoittau-

tunut viahiiseksi.
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Moniammatillista yhteistyotd tehtdessd tiimisséd voi olla jasenend enemmin kuin yksi las-
tentarhanopettaja ja sosiaalityontekijd. Mukana voi olla myds muita yhteistybkumppaneita,
jotka edustavat eri alojen ammattilaisia. Yhteisyon sujumiseen vaikuttavat monet tekijat.
Homansin mukaan ihmiset vertaavat ryhméssidkin sijoituksiaan ja palkintojaan ryhmin
muiden jdsenten sijoituksiin ja palkintoihin. Ryhmén jisenilld on sosiaalinen asema (sta-
tus), jonka piirteitd voivat olla mm. pétevyys, ikd ja vastuu. Ndma piirteet voidaan néahdd
myo0s sijoituksina. Palkintojen odotetaan yleensid olevan tasapainoisessa suhteessa sijoituk-
siin ndhden. Kyseessi on tilloin suhteellinen oikeudenmukaisuus (distribute justice). Aina
suhteellinen oikeuden mukaisuus ei kuitenkaan toimi. Silloin ryhmén jdsenet tuntevat syyl-
lisyyttd muita edullisemmasta sijoitusten ja palkintojen suhteesta tai toisaalta vihamieli-

syyttd muita epdedullisemmasta suhteesta. (Homans 1974,241-268.)

4.3 Sosiaalisen vaihdon teoriaan kohdistuva kritiikki

Sosiaalisen vaihdon teoriaa on kritisoitu paljon. Kritiikki on kohdistunut behavioristisen
taustan lisdksi myos siihen, ettd on olemassa myos sellaisia ihmissuhteita, joissa ei odoteta
mink&énlaista vastalahjaa. Tillaisia ihmissuhteita ovat esimerkiksi didin ja lapsen vilinen
suhde sekd hiddssd olevalle ohikulkijalle annettu apu. Voimmeko kuitenkaan koskaan
tietdd tarkkaan kenenk#ddn motiiveja? Pyyteettomiltd tuntuva didinrakkaus antaa &idille
kuitenkin paljon. Lapsen hymy tai ylipddtddn onnen tunne siitd, ettd saa olla &iti, voivat
olla riittdvé palkkio. Verenluovuttajalle voi motiivina olla hyvd mieli tai periti omista ter-
veydellisistid syistd suoritettu luovutus. Ei ole mydskididn mitenkédédn harvinaista, ettd ihmet-
telemme parisuhteessa eldvdd miestd ja naista. Ulospdin voi ndyttdd siltd, ettd toinen on
tdysin antava ja toinen saava osapuoli suhteessa. Me emme kuitenkaan voi tietdd, miten
paljon antavaksi osapuoleksi otaksumamme suhteelta loppujen lopuksi omasta mielestddn

saa.

Suurin osa lienee kuitenkin sitd mielti, ettd sosiaalisissa suhteissa pitdd pyrkid vastavuoroi-
suuteen ja tasapuolisuuteen. Poliittisin ja sosiaalitydn keinoin pyritdin luomaan tasa-
arvoisuutta yhteiskunnassa. Lastentarhanopettajan ja sosiaalityontekijdn vélisessd yhteis-
tyossd on kyse kuitenkin kahden tasavertaisen toimijan vilisestd suhteesta. Molemmat ovat

osallisia lapsen asioissa ja omalla sarallaan asiantuntijoita. Lastentarhanopettajalla on vir-
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kansa puolesta velvollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus, jos hin nikee sen aiheelliseksi.
Sosiaalityontekijd on kuitenkin sosiaaliviranomainen ja omaa lain suoman oikeuden puut-
tua ja ryhtya toimenpiteisiin asioiden niin vaatiessa. Tama ei kuitenkaan tee sosiaalityonte-
kijastd “ylempiarvoista” kuin lastentarhanopettaja. Kidytintd on usein kuitenkin toisenlai-
nen; sosiaalityontekijdlld on sosiaaliviranomaisen status, johon siséltyy valtaa, ja hin saat-
taa siten tuntua lastentarhanopettajasta etdiseltd ja jopa pelottavalta. Sosiaalityontekijdn
vertailutaso on siis korkeampi kuin lastentarhanopettajan; kun on paljon annettavaa (sosi-

aaliviranomaisen valta), voi valita ja pitdd vertailutasoa korkeana.

4.4 Vastavuoroisuus arkaaisissa yhteiskunnissa

Homansin tavoin Marcel Mauss oli sitd mieltd, ettd vastavuoroisuutta ilmenee kaikessa
sosiaalisessa kanssakidymisessd. Marcel Mauss julkaisi vuonna 1923 klassikoksi muodos-
tuneen esseensd Lahja (L'essai sur le don), joka suomennettiin kuitenkin vasta vuonna
1999. Marcel Mauss (1872—-1950) oli ranskalaisen sosiologian perustajan Emile Durk-
heimin sisarenpoika, mutta myos ldheinen tyotoveri ja oppipoika. Marcel Mauss oli tunnet-

tu ranskalainen sosiologi ja antropologi.

Tutkimuksessaan Mauss tarkastelee lahjojen vaihtamista yleisinhimillisend ilmiond. Tut-
kimus keskittyy vaihdannan muotoihin ja periaatteisiin arkaaisissa yhteiskunnissa. Maussin
mukaan mikéédn lahja ei ole koskaan tidysin ilmainen; lahjan saaminen synnyttdi aina vel-
voitteen vastata sithen. Jos lahjan saaja ei halua tai muuten kykene vastaamaan lahjaan,
syntyy epitasapainoinen tilanne. Jos lahjan vastaanottaja ei pysty vastaamaan lahjaan, hi-
nen statuksensa heikkenee suhteessa lahjan antajaan. Jollei vastaanottaja halua vastata lah-
jaan, hidn voi pahimmillaan menettdd luottamuksen ja kunnian koko yhteison edessi.

(Mauss, 2002.)

Marcel Mauss kuvaa tutkimuksessaan lahjojen kaksinaista luonnetta. Lahjojen antaminen
ja vastaanottaminen ndyttdvit olevan vapaaehtoisia, mutta niihin liittyy kuitenkin pakkoa
ja tiukkoja velvoitteita. Vastavuoroisuudessa antamiseen liittyy aina saaminen. Mauss ana-
lysoi Luoteis-Amerikan intiaanien keskuudessa vallitsevaa jdrjestelmédd — potlachia, jolla

tarkoitetaan totaalista suoritetta. Potlachin ytimend on antamisen velvollisuus. Yksilon
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rooli antajana on merkittdvd; hédnen on jaettava metsistyssaaliinsa tai jumalilta saamansa
lahjat ystivien kesken. Myos vastaanottamisen velvollisuus on yhtd pakottava kuin antami-
sen velvollisuus. Lahjasta tai potlachista kieltdytyminen osoittaisi haluttomuutta vastavuo-

roisuuteen. ( Mauss 1999, 77-81 ).

Vastavuoroisuudessa on keskeistid erdénlainen tasapainoilu lahjan vaihdossa. Jos vastalahja
on arvoltaan sama kuin alun perin vastaanotettu lahja, syntyy vakaa arvohierarkia. Totaali-
nen suorite eli potlach koskettaa koko arkaaista yhteiskuntaa. Yksiloiden vélilla tapahtu-
vasta vaihdosta ei 10ydy merkkejd, vaihto tapahtuu pédasiallisesti erilaisten yhteisjen ku-
ten esimerkiksi klaanien ja heimojen vililli. Lahjojen vaihto ei myoskéédn ole pelkéstidin
sitd, ettd vaihdetaan erilaisia konkreettisia hyodykkeitd, vaan vaihto voi olla luonteeltaan
my0Os sosiaalista. Varsin tyypillisid vaihdon vélineitd ovatkin erilaiset riitit ja juhlat.

(Mauss 1999, 31.)

Vaikka Maussin tutkimus onkin tehty muinaisten yhteiskuntien lahjojen vaihdosta, voidaan
siind ndhdid yhteyttd myos tdmén pdivin yhteiskuntaan. Vastavuoroisuudessa ja ylipdatdadn
sosiaalisessa kanssakdymisessd sekoittuvat edelleen vapaaehtoisuuden ja velvollisuuden
ilmapiiri. Hyviin kdytostapoihin kuuluu vastata kohteliaisuuteen kohteliaisuudella. Kut-
suun on epikohteliasta jattdd vastaamatta ja vastavierailulle on pyydettidva kutsujen isdnté-
paria. Sosiaalisissa suhteissa ei voida olla huonompia” kuin toiset. Paremmuus saavute-

taan silld, ettd annetaan enemmain kuin itse saadaan.

Sosiaalisen vaihdon teoria on ensimmaéinen tdssd tutkimuksessa kdytetyistd teorioista, jon-
ka mukaan ihmisten vélisessid kanssakdymisessd pyritddn kontaktiin erityisesti henkildiden
kanssa, joista uskotaan olevan itselle hyotyd. Tadmin teorian perusteella voidaan sanoa, etti
paivikodin tyontekijoiden silmissd sosiaalityontekijin status on korkealla, koska péiviko-
din tyontekijit odottavat saavansa tukea sosiaalityontekijiltd silloin, kun tydskennelldin
yhteisten ja haasteellisten lapsiperheiden kanssa. Tutkimuksessa toisena teoriana kiytetty
sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan yksilon késitykset ympiarodivistd maailmasta
ja siten myos sosiaalityontekijoistd eivit ole yksittdisen tyontekijdn kdsityksid, vaan kési-
tykset ja mielikuvat ovat yhteisesti tyoyhteisossi jaettuja ja tyokulttuurin muovaamia. So-
siaalityontekijoiden statukseen pdivikodin tyontekijoiden keskuudessa vaikuttaa sekd omat
kokemukset sosiaalityontekijoistd tai kokemuksen puuttuessa tyokavereiden kertomat ko-

kemukset tai mielikuvat heistd. Sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan ihmiset
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my0s muovaavat kasityksiddn yhé uudelleen ja uudelleen. Siksi omat myonteiset kisitykset
sosiaalityontekijoistd voivat muuttua kielteiseksi, jos tydyhteisdssd on paljon niitd, joiden
kisitykset ovat kielteisid tai pdinvastoin. Kaikille pdivikodin tyontekijoille ei ole valtta-
mittd kertynyt kokemusta yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa. Siksi tidssd tutkimuk-
sessa lahdetddn liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd kasvatusvastuullisilla pidivikodin tyon-
tekij6illd on hoitovastuullisia enemmin kokemusta sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdavisti
yhteistyostd. Tassd tutkimuksessa siis korostetaan tyontekijoiden késityksid — sosiaalisia
representaatioita — sosiaalityontekijoistd yhteistyokumppaneina eikd yhteistyostd saatuja
kokemuksia. Seuraavassa luvussa esitelldin tarkemmin sosiaalisten representaatioiden teo-
ria; representaatioiden syntyminen, representaatiot yhteisesti jaettuna todellisuutena ja rep-

resentaatioita kohdannut kritiikki.
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5 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN TEORIA

Moscovicita, sosiaalisten representaatioiden teorian kehittdjdd, arvostetaan tutkijana. Vuo-
sien varrella hintd on alettu pitdd jonkinlaisena kulttihahmona, jonka varhaisia tekstejd
saattavat nuoret innokkaat tutkijat lainata sanasta sanaan samalla, kun Moscovici itse istuu
mukana kuulijakunnassa. ( Pirttili-Backman & Helkama 2001, 272.) Moscovicin (1984)
mukaan sosiaalisten representaatioiden teoria tarkastelee ihmisten yhteisid tulkintoja maa-
ilmasta ja tapoja ymmartdd sosiaalisesti merkityksellisid ilmiditd. Serge Moscovici pitdd
sosiaalisia representaatioita sosiaalipsykologian erityisend tutkimusalueena. Tille l1dhesty-
mistavalle antoi sysdyksen hidnen véiitoskirjansa La Psychanalyse, son image et son public
(1961) Sorbonnen yliopistossa (Farr 1984, 129.) Ainutlaatuiseksi teorian tekee hianen mu-
kaansa se, ettd sosiaaliset representaatiot eivit ole yksittdisen yksilon kisityksid asioista tai
ympéroivistd maailmasta, vaan kulttuurin muovaamia kokonaisuuksia, joiden avulla yksilo
osaa suunnistaa yhteiskunnassa. Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitos jirjesti
vuonna 1995 sosiaalisten representaatioiden kesidkoulun Lahdessa ja symposiumin Mustion
linnassa, joiden péddpuhujina oli itseoikeutetusti sosiaalisten representaatioiden “grand old

man” Serge Moscovici (Helkama 2003, 32).

Moscovicin sosiaalisten representaatioiden késitteelliset 1dhtokohdat 16ytyvit Durkheimin
tutkimista perinteisistd yhteisoistd ja kollektiivisista representaatioista. Sosiaaliset ja yksi-
I6lliset representaatiot ovat ndin ollen eri asia. Durkheim erotti yksilollisen ja kollektiivisen
ajattelun toisistaan kayttdmalld kollektiivisen representaation kisitettd, jolla hédn tarkoitti

yhteiskuntaa koskevia myyttejd, legendoja ja uskomusjérjestelmid. (Deutscher 1984, 77).

Jasparsin ja Fraserin (1984, 102) mukaa Moscovici pitdi sosiaalisia representaatioita moni-
selitteisind késitteind, jotka tarkoittavat arvojen, ajatusten ja kiytintojen jdrjestelmid ja
joilla on kaksi tehtdvad. Ensiksi representaatiot méadrittelevit esineet, ihmiset ja tapahtu-
mat, joita kohtaamme. Niiden avulla vertaillaan, luokitellaan ja selitetdin erilaisia tapah-
tumia ja asioita. Toiseksi representaatiot kohdistavat asiat osaksi sosiaalista ympéristoa.
Ne tunkeutuvat ihmismieleen vastustamattomalla voimalla, jossa yhdistyy perinteinen ajat-
telutapa. Kun representaatio on luotu, se tulee osaksi jokapdiviistd toimintaamme ja muo-
vaa sosiaalista ymparistod maaraamaillad jopa sitd, mitd ajattelemme. Representaatio, jonka

olemme aikaisemmin luoneet jostakin tapahtumasta tai yksilosti ei ole suorassa suhteessa
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ajattelutapaamme, mutta ajattelutapamme riippuu representaatiosta. Toisin sanoen perin-

teinen ajattelutapamme ohjaa sitd, miti silld hetkelld on ajateltava. (Moscovici 1984, 7-10).

Milld perusteella valikoimme asian, josta muodostamme sosiaalisen representaation? Onko
asiaa kohtaan osoitettu kiinnostus se tekijd, joka motivoi muodostamaan sosiaalisen rep-
resentaation? Niin asia voisi olla esim. pdivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden
vilisessd yhteistyossa. Paivikodin tyontekijat pitdavit tiarkeind sosiaalityontekijoiden kanssa
tehtavid yhteistyoti erityisesti silloin, kun he tyoskentelevit yhteisten lapsiperheiden kans-
sa. Jos sosiaalityontekijoiden ammattiryhmi ei ole heididn kannaltaan tdrked yhteistyo-
kumppani, representaatiota ei synny. Millaiseksi sosiaalityontekiji representoituu piiviko-
din tyontekijoiden késityksissd riippuu siitd, minkélaisia yhdessad jaettuja kisityksid tai
kokemuksia pdivikodin tyontekijoilld on yleensd sosiaalityontekijoistda. Samalla tavalla
rakentuu pdivikodin tyontekijoiden mielikuva yhteistyostd sosiaalityontekijoiden kanssa.
Péivikodin tyontekijoiden mielikuvissa hyvédn yhteistyon representaation voidaan olettaa
olevan sellainen, jossa sosiaalityontekijd on aloitteellinen osapuoli yhteistyon suhteen sil-
loin, kun pdivikodissa oleva lapsi on lastensuojelun asiakkaana. Negatiivinen mielikuva
yhteistydstd voisi puolestaan olla sellainen, jossa pidivikodin tyontekijd kokee olevansa

yhteistyOssd tietoja antava osapuoli ja sosiaalityontekijd salamyhkéinen tiedustelija.

5.1 Sosiaalisten representaatioiden syntyminen

Ankkurointi ja objektivointi ovat psykologisia prosesseja, jotka helpottavat uuden asian
omaksumista. Ndméa prosessit ovat tirkeitd sosiaalisten representaatioiden synnyssid. Ank-
kuroinnissa on kyse uuden tiedon yhdistamisestd jo olemassa olevaan tietoon luokittelun ja
nimedmisen avulla. Asiat, joita ei ole vield nimetty tai luokiteltu ovat vieraita jopa pelotta-
via. Ankkurointi tekee mahdolliseksi asiasta keskustelemisen. Kun luokitellemme asioita
tai henkil6itd liitimme heihin positiivisia tai negatiivisia mielikuvia aikaisempien koke-
mustemme pohjalta. On helpompi olla samaa mieltd silloin, kun itselld on aikaisempia sa-
mankaltaisia kokemuksia henkilGisti tai asioista. (Moscovici 1984, 29, 31.) Moniammatil-
lisissa yhteistyopalavereissa uuden, vieraan tyontekijdn esittdytyminen tietyn ammattikun-

nan edustajana auttaa ankkuroimaan hinet néihin kategorioihin.
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Objektivointi tarkoittaa tuntemattoman ja abstraktin muuttamista tutuksi ja konkreettiseksi.
Objektivointi on aktiivisempi prosessi kuin ankkurointi. Se on epitarkan kisitteen ja mieli-
kuvan yhdistdmistd. Objektivointiin liittyy figuratiivinen ydin, kuvallisessa tai kuvainnolli-
sessa muodossa muistiin tallennettu osa. Moscovicin kidyttimin esimerkin mukaan vertaa-
malla Jumalaa isdin ndkyméton henkild tulee nékyviksi. Mielikuvista tulee objektivoinnis-

sa pikemminkin todellisuuden kuin ajattelun osia. (Moscovici 1984, 37-38, 40.)

Uudet ideat ja kisitteet ovat aluksi abstrakteja ja maaritteleméttomia ennen kuin ne vakiin-
tuvat kulttuuriin. Uusista asioista puhuminen tai niihin reagoiminen edellyttdi asioiden
konkretisointia omassa mielessi. Jotta asioita olisi helpompi muistaa, ihmiset yksinkertais-
tavat monimutkaisen asian muuttamalla sen muutamiksi kuviksi. (Moscovici, 1984, 38—
39.) Lastensuojeluilmoituksen tekeminen saattaa tuntua joistakin lastentarhanopettajista
hankalalta, koska pdivikodissa tyontekijit saattavat epiilld ilmoituksen tekemisen jdlkeen
yhteistyon vanhempien kanssa vaarantuvan tai pelkéddvit lapsen joutuvan kédrsiméén tilan-
teestaan entistd enemmain. Monimutkaiselta tuntuva lastensuojeluilmoitukseen liittyva pro-
sessi saa kasvokuvat, edellyttdaen kuitenkin sitd, ettd henkilokunta on tietoinen prosessin
etenemiskulusta. Lastensuojeluilmoituksen eri vaiheet liitetdén ensin péivikodinjohtajaan
ja sen jélkeen tuttuun lastensuojelun sosiaalityontekijdédn, joka on pidivikodissa yhteistyo-

kumppanina.

Konkretisoimalla ja yksinkertaistamalla ideat ihmiset pystyvét keskustelemaan niistd kes-
kenddn. Mitd enemmin niisti puhutaan yhdessi, sitd varmemmilta ne alkavat tuntua.
(Moscovici 1984, 38.) Kun tyontekijoilld on selked malli lastensuojeluilmoituksen tekemi-
sestd, sosiaalityontekijd on tuttu ainakin kasvojen perusteella ja paivdahoidon henkilokun-
nalle annetaan mahdollisuus keskustella niistd tuntemuksista, joita lastensuojeluilmoituk-

sen tekemisestd seuraa, kynnys seuraavan ilmoituksen tekemiseen ei enédé ole niin korkea.

Representaatioiden esiintyminen perustuu muistiin, joka on monikerroksinen ja josta am-
mennamme mielikuvamme ja sanastomme. Kokemukset ja muisti ovat joustavia ja muut-
tuvia. Siksi ankkurointi ja objektivointi ovatkin tapoja késitelld muistia. Ankkurointi pitdd
muistin liitkkeelld. Sisddnpdin suuntautuneena se ldhettdd muistiin ja ottaa pois muistista
henkil6itd, tapahtumia ja asioita luokitellakseen ja nimetidkseen niitd. Objektivointi ulos-
pdin suuntautuneena etsii muistista kisitteitd ja mielikuvia yhdistddkseen ne ulkopuoliseen

maailmaan ja tehdédkseen jo tiedetyistd asioista tiedostettuja. (Moscovici 1984, 43.)
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Sosiaaliset representaatiot syntyvit ympdariston ja yksilon vilisend vuorovaikutusprosessi-
na, jossa ympiristd vaikuttaa ihmisiin ja ihmiset ympéristoon. Vuorovaikutus perustuu
representaatioiden olemassaoloon, koska vuorovaikutus pohjautuu yhteisiin merkityksiin
tai yhteiseen tilanteenmiirittelyyn, mutta niitd myos luodaan ihmisten vilisissd kanssa-
kidymisissd. Tapahtumien merkitys ohjaa kiyttdytymistimme, jossa kyseinen merkitys
nousee yhteisestd kielestd, yhteisistd arvoista ja kokemuksista saman yhteiskunnan tai

ryhmién jidsenind (Moscovici 1984, 7-8, 66).

Representaatioista voidaan leikillisesti sanoa: ” Ei savua ilman tulta.” Kun ndemme savua,
tieddmme, ettd jossain palaa. Jotta saamme selville, mistd savu tulee, etsimme sen aiheutta-
jan. Savua ei ndhda pelkéstiddn kuvana, vaan se ilmentéé ajatteluprosessiamme, jonka tar-
koituksena on tulkita kaikkia sosiaalisessa ympiristossimme esiintyvid merkkejd, jotka
eivit jatd meitd rauhaan ennen kuin niiden merkitys on varmistettu. (Moscovici 1984, 44—
45.) Sosiaaliset representaatiot vilittdvit havaintojamme maailmasta, mutta ithmisten véli-
sessd vuorovaikutuksessa muutamme, muokkaamme ja luomme niitd uudelleen. Thminen
on tdssd prosessissa aktiivinen toimija. Ankkuroinnin ja objektivoinnin avulla annamme
psykologisina olentoina oman sivymme sosiaalisille representaatioille, jotka perustuvat
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Eldkoon ithminen sosiaalisena ja psykologisena olentona!

(Burr 2004, 120-123.)

5.2 Sosiaaliset representaatiot yhteisesti jaettuna todellisuutena

Burr korostaa Moscovicin kutsuvan itsestddn selviksi miellettyja ominaisuuksia sosiaali-
siksi representaatioiksi. Yhteisten maailmaa ja ihmisid koskevien olettamusten avulla ihmi-
set ymmartivit omia kokemuksiaan, kommunikoivat keskendin ja sovittavat tekemisiddn
toistensa tekemisiin. Sosiaaliset representaatiot voivat vaikuttaa kokonaisiin yhteiskuntiin,
vaikka jokaisella yhteiskunnan jidsenelld ei vilttamittd ole samanlainen késitys asioista.
Siksi erilaiset alakulttuurit tai ryhmit voivat muodostaa omia sosiaalisia representaatioita
tietyistd asioista tai ilmioistd. Juuri nima sosiaaliset representaatiot tekevit ryhmasté ryh-
min. (Burr 2004, 114.) Sosiaalipsykologisen tutkimuksen liséksi psykoanalyyttinen tutki-
mus kansakuntien parissa on auttanut ymmairtimiidn kuinka kokemukset tai sen puutteet

asioista ja representaatioista yhdistyvit saannoissa ja organisaatioissa (Kaés 1984, 366.)
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Seki henkilokunta pdivikodissa ettd sosiaalityontekijéiden ammattiryhmé omassa organi-
saatiossaan muodostavat tyoyhteison, jossa vallitsevat tietynlaiset tyokulttuurit myos teh-
dyn yhteistyon suhteen. Niissi erilaisissa tyokulttuureissa on syntynyt jonkinlainen kisitys
pdivihoitohenkiloston ja sosiaalityontekijoiden vélisestd yhteistyOstd — sosiaalisesta rep-
resentaatiosta. Ne voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia riippuen tyontekijoiden aikai-
semmista joko omista kokemuksista tai tyokavereiden kertomista kokemuksista. Oletta-
mukset voivat mennd ristiin siten, ettd sosiaalityontekijdt voivat olettaa paividhoidossa
tyontekijoiden olevan tyytyvéisid yhteistyohon, vaikka tosiasiassa kokemukset heilld olisi-
vatkin toisenlaisia. Mielenkiintoiseksi muodostuukin ajatus tilanteesta, jossa tyontekiji
tulee tietoiseksi sosiaalisesta representaatiostaan erityisesti silloin, kun nikemykset eivét
toisen osapuolen kanssa ole samanlaisia. Riippumatta toisen osapuolen perusteluista yksilo

voi pitdd alkuperiistd ndakemystiddn asiasta ainoana oikeana todellisuutena.

Sosiaalisilla representaatioilla on yhteys ihmisten jokapidiviiseen arkieldméén. Selviytyik-
semme siitd meiddn on suhtauduttava kanssaihmisiimme tavalla tai toisella. Ollessamme
tekemisissd toisten ihmisten kanssa muodostamme jonkinlaisen kidsityksen heiddn sano-
misistaan, tekemisistdin tai tekemiseen johtavista syistd. Sosiaalisten representaatioiden
erityispiirteenid on, ettd ne ovat yhteisesti jaettuja, sosiaalista todellisuutta ja vaikuttavat
yksiloiden kayttdytymiseen (Jaspars & Fraser 1984, 123.) Vuorovaikutustilanteissa maérit-
telemme jatkuvasti uudelleen arkiymmirrystimme, joka luo pohjan mielikuville ja merki-
tyksille, joita ilman mikéin yhteiso ei voi toimia. Samoin erilaiset yhteisot ovat haavoittu-
via, mikéli sosiaalisten representaatioiden muodostuminen ei perustu tieteellisiin teorioithin
ja ideologioihin, jotka muuntuvat yhteisesti jaetussa todellisuudessa. (Moscovici 1984, 18—

19).

Koska ihmiset sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muokkaavat ja muotoilevat sosiaalisia
representaatioita uudelleen ja uudelleen, tarvitaan yhd enemmén moniammatillisia tyoryh-
mid ja pdivihoitohenkildston ja sosiaalityontekijoiden vélistd parityoskentelyd yhteisten
asiakasperheiden kanssa, jotta eri ammattiryhmien edustajat oppisivat ymmartimiin tois-
tensa ammattikieltd, tyoskentelytapoja ja -periaatteita. Nédin kynnys yli hallintokuntarajojen
tehtdaviin yhteistyohon madaltuisi ja sosiaaliset representaatiot eri ammattiryhmisti saisi-

vat asianmukaisen muodon tai ldhenisivit toisiaan.
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5.3 Sosiaalisia representaatioita kohdannut kritiikki

Sosiaalisten representaatioiden teoria edustaa sosiaalista konstruktionismia, ja silld on
merkittdvd, mutta myos kiistelty asema nykyeurooppalaisessa sosiaalipsykologiassa. Teo-
riaa on kritisoitu staattisuuden ja yksilollisyyden vuoksi, mutta se on puhuttanut tutkijoita
myos tieteen ja arkiajattelun yhtildisyyksistd ja eroista. Moscovici perustelee viitettd to-
teamalla, ettd ei nde tiedetti ja tieteellistd keskustelua kaukana muista ajattelun muodoista
ja arkieldmastd, mutta ei halua niitd myoskdidn samaistaa. (Pirttili-Backman & Helkama
2001, 268-270.) Vallitsevan tietokisityksen kannalta Moscovicin tavoittelemat konkreetti-
set ja paikalliset totuudet ovat vihdarvoisia, koska tiedon korkeimpana muotona pidetidin

abstrakteina ja universaaleina lakeina ilmaistua teoriaa (Rity 1991, 75).

Teoriaa on pidetty myoOs vaikeana. Pirttila-Backmanin ja Helkaman mukaan Moscovici
loytdd viitteelle seuraavanlaisia syitéd: sosiaalipsykologian opetuksessa ei kerrota riittdvésti
yhteiskunnasta, olemme tottuneet yksinkertaisiin sosiaalipsykologisiin teorioihin ja vir-
heellisesti oletetaan sosiaalisten representaatioiden teorian olevan valmis teoria. Mosvovici
(1994) puhuu itse mieluummin ldhestymistavasta kuin teoriasta, koska ldhestymistapa
koostuu pienemmistd erityisteorioista, jotka eivét aina sovi yhteen. ( Pirttildi-Backman &

Helkama 2001, 271-272.)

Burr korostaa sitd, ettd teoriaa ei kuitenkaan arvostelun vuoksi tulisi hyldtd, vaan kritiikkiin
tulisi suhtautua vakavasti. Sosiaalisten representaatioiden késitettd pidetdén turhan laajana
ja 1oysdnd. Koska sitd ei voida testata, sitd ei pystytd myoskiin tutkimuksella osoittamaan
kestdmattomaksi. Tdmid pidtee myos psykoanalyysiin, eikd testaamattomuus kuitenkaan
heikennd sen analyyttistd tehoa. Teoria saa arvostelua osakseen myos siksi, ettd sosiaalis-
ten representaatioiden oletettu yhteisollinen luonne ei kiinnitd huomiota representaatioiden
koko kirjoon yhteiskunnassa, puhumattakaan niiden viélisistd ristiriidoista. Burrin mukaan
kritisoijat véadristeleviat Moscovicin ldhtokohtia viittamailld, ettd teoriaan sisiltyy ajatus,
ettd saman kulttuurin ihmiset ajattelevat asioista samalla tavalla. Burr korostaa, etti Mos-
covici el kieltdnyt monimuotoisuutta, ja piti sitd yhtend syyni sosiaalisten representaatioi-
den dynaamisuuteen ja muuttumiseen. Monimuotoisuuden tunnustaminen ei tarkoita sitd,
ettd ihmiset eivit voisi olla toistensa kanssa samaa mieltd jollakin tasolla. Huolimatta kri-

tiikistéd teoriaa on sovellettu monissa tutkimuksissa. (Burr 2004, 120-121).



46

6 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Téassd tutkimuksessa késitellddn sosiaalityontekijoiden ja paiviakodin tyontekijoiden vilistd
yhteistyoti, josta ei aikaisempia tutkimuksia 10ytynyt. Vaasan kaupungin kirjastossa tehtiin
aiheesta tiedonhaku 28.11.2005, mutta osumia ei 10ytynyt. Lisiksi tutkijat tekivit itse tie-
donhakuja syyskuussa 2006 yleisisté tietokannoista kuten Nellistd, Lindasta ja Linneasta.
Haun perusteella 16ydettiin yhteistyotd koskeva tutkimus, jossa toisena osapuolena on sosi-
aalityontekijd. Sari Alatalo ja Sari Memonen ovat tutkineet pro gradu -tutkielmassaan opet-
tajien ja sosiaalityontekijoiden vilistd yhteistyotd. Tutkimus tehtiin Rovaniemen alueella.
Alatalo ja Memonen haastattelivat tutkimuksessaan kuutta opettajaa ja kuutta sosiaalityon-
tekijad. Tutkimuksessa tuli esiin opettajien ja sosiaalityontekijoiden vilisen yhteistyon suu-
ri tarve. Erityisesti perheisiin ja lasten koulunkédyntiin liittyvissd ongelmissa koettiin tarvet-
ta yhteistyolle. (Alatalo & Memonen 2005, 59—65.) Myos lasten masentuneisuus tuotti
suurta huolta sekid opettajien ettd sosiaalityontekijoiden keskuudessa. Vaikka yhteistyd
talld hetkelld koettiinkin sujuvaksi, 16ytyi my0Os puutteita ja kehitettaviid. Erityisesti tiedon-
kulku, salassapitovelvollisuus ja toisen ammattiryhmén tyonkuvan tuntemattomuus koettiin
puutteellisiksi. Myds toimintaohjeet ja resurssit yhteistyon tekemiseen koettiin riittdmait-

tomiksi. (Alatalo & Memonen 2005, 81.)

Vaikka puhtaasti paivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden vilisestd yhteistyosti
ei 10ydetty tutkimuksia, 10ydettiin kaksi pédivdkodin ja lastensuojelun kontekstissa tehtyd
tutkimusta, joissa lastensuojelun ja pidivikodin vélinen yhteistyd on yksi osa tutkimusta.
Ensimmiisessd Eeva-Leena Onnismaa on selvittinyt pdivikotien lastensuojeluasioihin
liittyvid kokemuksia seké toiveita, jotka ovat nousseet yhteistyossa lastensuojelun kanssa.
Selvityksessd kartoitetaan myos pdivikodin tyontekijoiden kokemuksia pdivdhoidon ja
lastensuojelun yhteistyostd. Kysely- ja haastattelututkimus tehtiin kevaalld 1999 suuren
eteldsuomalaisen kaupungin kolmessa pdivikodissa. Onnismaan jatko-opintoihin liittyvi
selvitys on osa Stakesin Huostaanotto-projektia. Onnismaa selvitti paivikodeissa tyosken-
televien lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien nikemyksid ja kokemuksia lastensuoje-
luun liittyvissd asioissa. Onnismaa selvittdd aihetta kolmen eri teeman avulla: huoli lapses-

ta, auttamiskeinot ja yhteistyo.
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Pidivikodin tyontekijille aiheutui huoli lapsesta useimmiten lapsen hoidon laiminlydnnin
tai lapsen kehityksessi ilmenevien hiirididen tai psyykkisten ongelmien vuoksi. My0s per-
heen eldméntyyli saattoi olla poikkeava. (Onnismaa 1999, 18-23.) Huolen puheeksiottami-
nen oli vaikeinta epdiltidessi lastensuojelun tarvetta. Puheeksiottaminen aiheutti usein aluk-
si torjuntaa tai jopa loukkaantumista. Myohemmin vanhemmat olivat kuitenkin halukkaita

kdymédn asiaa ldpi.(Onnismaa 1999, 24-26.)

Tarkeimmaéksi keinoksi auttaa vaikeassa eldméntilanteessa olevaa lasta paivakodin tyonte-
kijat pitivét paivikodin perustehtdvin toteuttamista. Perheterapian ja vanhempien ongelmi-
en selvittdmisen ei katsottu kuuluvan tdhin perustehtdviin. Pdivikodin arki sddnnollisine
pdiviarytmeineen tarjoaa lapselle turvallisuutta. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen merki-
tys lapsen oppimisvaikeuksien ehkdisemisessd koettiin tirkedksi. Mahdollisimman varhai-
sella oppimisvaikeuksien tunnistamisella voitiin ehkéisti syrjdytymiseen johtavaa kierrettd.

(Onnismaa 1999, 30-31, 33.)

Péivikotien tyontekijoiden kokemukset lastensuojelun tyontekijoiden kanssa olivat vaihte-
levia. Lastensuojelun tyontekijoiden vaihtuvuus koettiin ongelmallisena. Lastensuojelulta
odotettiin myds enemmin toimenpiteitd, lastensuojelua pidettiin jopa “voimattomana’.
Vaikka salassapitosddnnostd ei koettu ongelmaksi, toiveena oli kuitenkin parempi tiedon-
kulku lastensuojelusta paivikoteihin. Paivikodin tyontekijit kokivat joissakin tapauksissa
olevansa pelkkid tiedottajia ja “todistusaineiston hankkijoita”. Lastensuojelun tyontekijalti
toivottiin my0s aktiivisempaa yhteydenpitoa asiakasperheisiin. Pdivikodin tyontekijét ha-
lusivat tyoskennelld moniammatillisesti, mutta toivoivat tyonjaon selkiyttimistd yhteis-

tyossd. (Onnismaa 1999, 46-59.)

Toinen yhteistyotd sivuava tutkimus on Kristiina Alangon (2003) pro gradu -tutkielma.
Pédivdhoidon rooli lastensuojelussa, kuvaili lastentarhanopettajien kokemuksia lastensuoje-
lutyostd pdiviahoidossa. Tutkimuksessa tarkasteltiin lastentarhanopettajien késityksid ja
kokemuksia lastensuojelutehtiviastd pdivihoidossa, vaikutusmahdollisuuksia lastensuoje-
lullisissa tilanteissa ja viranomaisyhteistyossd. Tutkimuksessa haastateltiin erdédn keskiko-
koisen suomalaisen kaupungin 10 lastentarhanopettajaa. Tutkimuksen mukaan lastentar-
hanopettajan rooli on rakentunut perhekeskeiseksi tyontekijiksi, jonka tyon kohteena ovat
erityisesti vanhemmat. Yksi tutkimuksen osa kohdistuu myos lastentarhanopettajien rooliin

viranomaisyhteistydssd, jossa he kokevat olevansa perheen puolella muita viranomaisia
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vastaan ja asiantuntijoina lapsen tilanteen arvioinnissa. Heilld ei kuitenkaan ole suurta roo-
lia varsinaisessa yhteistydssd tai padtoksenteossa. Tutkimuksen mukaan tirkein yhteistyo-
taho oli sosiaalityd. Viranomaisyhteistyotd pidettiin ldhes yksisuuntaisena informaation

antona. (Alanko 2003, tiivistelmai.)

Tamin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kuuluvaa sosiaalisen vaihdon teoriaa on
kiytetty suomalaisissa tutkimuksissa, erityisesti erilaisissa tydyhteisotutkimuksissa. Tyo-
poliittisessa tutkimus-sarjassa on julkaistu toinen raportti 2000-luvulla toteutettavista jous-
tavista tyojdrjestelyistd. Raportin ovat laatineet Tampereen yliopiston ja Turun yliopiston
sosiologian laitosten tutkijat. Tutkimusta ovat ohjanneet professori Raimo Blom ja profes-
sori Harri Melin. Raportti koostuu eri tutkijoiden kirjoittamista luvuista. Tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota erityisesti tyopaikkojen johdon ndkemyksiin joustavien tydaikajérjes-
telyjen merkityksestd onnistuneelle tyon organisoinnille seké yksityiseldmén yhteensovit-

tamisen kannalta. (Tyopoliittinen tutkimus 314, esipuhe.)

Tero Mamia ja Jaakko Koivumaéki tutkivat tyopoliittisen tutkimuksen toisessa osassa luot-
tamusta, sitoutumista ja tyoeldmin joustoja. Yrityksissi kdytossi oleville joustaville tyojir-
jestelyille on yhteistd vastavuoroisuus ja se, ettd muodolliset joustojirjestelyt tiydentyvét
usein epadmuodollisella joustavuudella. Useimmilla tydpaikoilla pystytddn varsin joustavas-
ti sopimaan joustoista ainakin dkillisen ja tilapdisen henkilokohtaisen tarpeen suhteen.
Mamia ja Koivumiki médrittelevit vastavuoroisuuden tutkimuksessaan siten, ettd jousta-
vaa tyOaikaa tekevit tyontekijdt joustavat myOs muita enemméin tydantajan vaatimusten
suhteen. TyoOntekijidt myos sitoutuvat organisaatioon enemmén. Tilld tavoin tydaikajoustot
palvelevat seki tyontekijédn ettd tyonantajan tarpeita, ja edistavit samalla sekéd hyvinvointia
ettd tuloksellisuutta Ty6ssd viihtyminen edistdd luottamusta ja tyopaikkaan sitoutumista..
(Mamia & Koivumiki 2006, 127.) Luottamus ja sitoutuminen niyttivit tutkimuksen mu-
kaan kehittyvin vastavuoroisesti. Kun tyonantaja luottaa tyontekijddn, synnyttdad timé vas-

tavuoroisesti luottamusta ja sitoutumista tydpaikkaa kohtaan.

Kiinnostus sosiaalisten representaatioiden teoriaa kohtaan on nikynyt yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa ja sitd onkin kdytetty gradujen teoreettisessa viitekehyksessa.
Helkama (2003, 34) kirjoittaa Alina Nikitenkovan (2002) selvittineen Helsingin yliopiston
sosiaalipsykologian laitoksella 1990-luvulla tehtyjen gradujen tiivistelmistd, mitd teorioita

niissd oli kéytetty. Toiseksi suosituimmaksi ldhestymistavaksi osoittautuivat sosiaalisten
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representaatioiden teoria ja diskurssianalyysi, joita graduntekijoistd 5 prosenttia oli kaytti-

nyt.

Leena Karhu ja Maria Kiiveri (1997) ovat tekemissdin pro gradu -tutkielmassaan, Suoma-
laisuuden merkitys kuudesluokkalaisille, selvittineet suomalaisuuden merkitystd lapsille.
Tutkimusjoukkoon kuului 60 jyvaskyldldistd kuudennen luokan oppilasta kahdesta eri kou-
lusta. Tutkimusmenetelmina kaytettiin lasten itsensd tekemié kirjoitelmia ja puolistruktu-
roitua haastattelua. Suomalaisuuden ymmairtdmisen taustalla oli teoria sosiaalisista rep-
resentaatioista. Tutkimustulosten mukaan lapset kokivat suomalaisena olemisen myontei-
seni asiana. Heidin ajatuksissaan suomalaisuuden sisdllostd on monia yhteisesti ymmérret-
tyja samansisiltoisia késityksid, joita kutsutaan representaatioiksi. Tutkimustulokset osoit-
tavat, ettd tarkeimmaéksi suomalaisuuden perustaksi osoittautui kieli. Suomenkielen puhu-
minen erottaa heiddt muista kansoista, ja sen perusteella he tuntevat olevansa suomalaisia.
Suurempaan kokonaisuuteen kuuluminen lisédsi lasten turvallisuutta ja ymmérrysti siité,
ettd on kotoisin jostakin. Suomalaisuutta ja suomenkieltd pidettiinkin toisistaan erottamat-
tomina. Kielen lisdksi keskeisiksi suomalaisuuden perusteiksi osoittautuivat Suomessa
syntyminen ja asuminen. Tédssd tutkimuksessa lapset pitivdt myos luontoa keskeiseni osan
suomalaisuutta. Luontoa pidetdin tirkednd suomalaisen identiteetin kuvaajana ja vahvista-

jana. (Karhu & Kiiveri 1997, 31, 35, 63-66.)

Heikki Kaitalo tutki jo vuonna 1979 valmistuneessa tutkimuksessaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon vilistd yhteistyotd. Tutkimus on nimeltdédn: Sosiaali- ja terveydenhuollon kun-
tatason yhteistoiminta. Tutkimuksen ldhtokohtana oli tarve kehittdd sektorittaista sosiaali-
ja terveydenhuollon yhteistoimintaa siltd osin, kuin toiminnan tarvetta synnyttivit tekijat
ovat sektoreiden vililld joko tdysin yhtenevit tai samankaltaiset. Kaitalo méiérittelee yh-
teistoiminnan kisitteen yhteiseksi tekemiseksi ja siten tilanteeksi, jossa em. sektorit tai

niiden edustajat suorittavat jotakin yhdessi. (Kaitalo 1977, 3-5.)
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7 TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA METODOLOGISET
VALINNAT

7.1 Eettiset nikokulmat

Eettisilld kysymyksilld tarkoitetaan asioiden tekemistd parhaalla mahdollisella tavalla sel-
laisessa tilanteessa, jossa erilaiset tavoitteet ja periaatteet ovat jdnnitteisessd suhteessa toi-
siinsa. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen erityispiirteend voidaan pitdd sitd, ettd tutkimus
kohdistuu ihmisiin, jolloin he myd&s reagoivat siihen mitd heistd sanotaan. Siksi eettisten
kysymysten esille nostaminen on tdrkedd tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa: teorian
rakentamisessa, kysymyksenasettelussa, raportoinnissa ja tutkimuksen kédyton valvonnassa.
Vaikka tutkimuksen ei katsottaisi tuottavan varsinaista vahinkoa tutkittaville, epdasiallinen
kiyttdytyminen saattaa vahingoittaa tutkimuksen mainetta ja olla esteend tutkimuksen te-

kemiselle jatkossa. (Alasuutari 2005, 18,23.)

Kunnioittavaa suhtautumistapaa toista ihmistd kohtaan voidaan pitdd ohjenuorana kaikessa
ihmisten vilisessd kanssakdymisessd; olkoon kyseessd sitten vuorovaikutustilanne tai do-
kumentoidut asiakirjat. Erityisesti tutkijan kannalta titd ohjenuoraa pidetdédn erittdin tér-
kednd, koska tutkija on tutkittavan ja itsensd vilisessd suhteessa hallitsevassa roolissa, ja
vain tutkijalla on tarkka tieto siitd, mihin laajempaan kokonaisuuteen tutkittavilta saadut

tiedot liittyvit (Alasuutari 2005, 18).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa yksi luottamuksen osoitus on, etti tuloksia ei esiteti liian
pienistd ryhmistd tunnistettavuusriskin vuoksi (Alkula ym. 1995, 295). Anonyymisoinnin
keinoja ovat mm. muuttujan saamien arvojen uudelleen luokittelu ja muuttujien poistami-
nen (Kuula 2006, 211). Koska tdssid tutkimuksessa kéytettiin taustamuuttujina vakanssi-
muuttujia, jouduttiin niitd yhdistdmiin, jotta vastaajat eivit tulisi tunnistetuiksi sellaisesta
ryhmisti, jossa vastaajien lukumééré jo perusjoukossa oli pieni. Vaikka muuttujien pois-
tamista pidetdédn radikaalina toimenpiteend, tissd tutkimuksessa oli perusteltua poistaa ko-
konaan taustamuuttujana kdytettyid sukupuolimuuttujaa, koska naisvaltaisessa perusjoukos-

sa harvalukuisten miespuolisten vastaajien tunnistamisriski olisi muutoin ollut liian suuri.
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Téssd tutkimuksessa mietittiin tarkkaan my0s muita anonymisoinnin keinoja. Vastaajia
informoitiin saatekirjeessd kertomalla, ettd vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja
lupaamalla, ettd yksittdinen vastaaja tai pdivikoti ei paljastu. Siind kerrottiin myo6s, mihin
tarkoitukseen tietoja kdytetddn ja korostettiin, ettd osallistumalla tutkimukseen jokainen
vastaaja pystyy omalta osaltaan vaikuttamaan sosiaalitydntekijoiden ja piivikodintyonteki-
joiden viliseen yhteistyohon. Kyselylomakkeessa ei myOskdin tiedusteltu pdivikotia, jossa
tyontekija tyoskentelee, vaan ldhin pédivikotia koskeva kysymys oli kaupungin suuralue,
jossa péiviakoti sijaitsee. Koska suuralueilla on useita pdivikoteja tutkimuksen ulkopuoliset
tahot eivit pysty jéljittaméddn, mistd pidivikodista kyselylomake on palautunut. Vaikka
kyselylomakkeet palautuivat pédividkodeittain takaisin tutkijoille, niitd ei sdilytetty endd
pdivikodeittain sen jilkeen, kun tarkka vastausprosentti oli pystytty laskemaan. Pdiviko-
dinjohtajille osoitetussa saatekirjeessd heitd pyydettiin palauttamaan ja itse merkitsemain
lomakkeessa varatulle paikalle niiden tyontekijoiden lukuméiirin, jotka tayttivit tutkimus-
joukkoon kuuluvien kriteerit. Nédin pystyttiin laskemaan tutkimuksen populaatio. Vaalean-
siniset lomakkeet oli osoitettu pdivikodinjohtajille heiddn nimillddn varustettuina, mutta
heitd pyydettiin leikkaamaan ennen lomakkeen palauttamista oma nimensd lomakkeesta
pois. Niin varmistettiin tunnistetietojen hivittdminen. Avointen kysymysten raportoinnissa
varmistettiin, ettid yksittdiset vastaajat tai asiakastapaukset eivit paljastu. Suoria lainauksia
kaytettiin silloin, kun anonymisyys oli varmistettu, muutoin vastauksia muutettiin tunnis-
tettavuuden estdmiseksi. Jos vastauksissa oli kerrottu isdstd, didisti, tytto- tai poikalapsesta,
muutettiin ne koskemaan vain lasta tai vanhempaa. Jos vastauksissa oli kerrottu tapahtu-
mavuosi, lapsen iki tai sosiaalityontekijdn nimi, ne poistettiin vastauksista kokonaan. Ra-

portoinnissa suorat lainaukset eroavat lainausmerkein muunnetuista vastauksista.

P6son (2002) mukaan kisitevalinnat kuuluvat myos tutkimuseettisiin valintoihin (M. Ku-
ronen, luentomoniste 28.12.2005). Koko tutkimusprosessin aikana pohdittiin tarkkaan tut-
kimuksessa kéytettdvid késitteitd ja sanavalintoja, jotta ne eivit loukkaisi ketdédn tutkimuk-
seen osallistuvia tahoja tai tutkimuksessa mainittuja ryhmid. Sosiaalityon yksi tdrkeistd
tavoitteista on vilttdd asiakkaiden leimaaminen. Puhekielessd lastensuojelun asiakkaana
olevat perheet muuttuvat helposti lastensuojeluperheiksi ja lastensuojelun tarpeessa olevat
lapset lastensuojelulapsiksi. Tédssd tutkimuksessa kuitenkin puhutaan lastensuojelun asiak-

kaina olevista perheistd ja lastensuojelun tarpeessa olevista lapsista.
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Kollegiaaliset velvoitteet voivat aiheuttaa ristiriitaisia tuntemuksia tutkijassa silloin, kun
hin tekee tutkimusta omassa tyoyhteisossdin tai kollegoiden keskuudessa. Tyotovereilla
on toisiaan kohtaan kollegiaalisia eettisid velvoitteita, joita heilld ei ole muita kohtaan.
(Raikka 2002, 90.) Molempien tutkimuksen tekijoiden tyokokemukset ovat kertyneet sekid
piivihoidossa ettd sosiaality0ssd. Tédssd tapauksessa voidaankin puhua kaksinkertaisesta
kollegiaalisesta velvoitteesta, kun aikaisemmat kollegat arvioivat sosiaalityontekijoiden
kanssa tehtdvad yhteistyotd oman kisityksensd perusteella ja tulevat kollegat odottavat
tutkijoilta lojaaliutta kisiteltdessd yhteistyOssd esiintyvid jannitteitd. Kollegiaaliset eettiset
velvoitteet nousivat esille jo aivan tutkimuksen tekemisen alkuvaiheessa, jolloin pohdittiin
tutkimusmenetelmén kiyttéd. Tasapuolisuuden nimissid eettisesti oikeudenmukaisempaa
olisi ollut, ettd kisityksid yhteistyotd olisi kysytty sekd pdivikodin tyontekijoiltd ettd sosi-
aalityontekijoiltd. Koska kyselytutkimus padddyttiin kuitenkin tekeméédn pelkistaan pdivi-
hoidon henkiloston keskuudessa, kiinnitettiin erityistd huomiota seké tutkittavia ettd yhteis-
tyokumppaneita loukkaamattomaan esitystapaan niin kyselylomaketta laadittaessa kuin
tuloksia raportoitaessa. Vaikka varsinaista kyselytutkimusta ei tehty lainkaan sosiaalityon-
tekijoiden keskuudessa, ei sosiaalityontekijoiden katsota hyotyvin kuitenkaan pdivdhoidon
kustannuksella, vaan yhteistyohon keskittyvi tutkimus palvelee tulevaisuudessa erityisesti

yhteistyon kehittdmisen ndkdkulmasta molempia osapuolia.

7.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Ténd pédivand korostetaan yli hallintokuntarajojen tehtdvia yhteistyotd, koska sen katsotaan
onnistuessaan olevan tehokas keino lapsiperheiden tukemisessa. Tamén tutkimuksen ta-
voitteena on tarkastella Vaasassa sosiaalityontekijoiden ja piivikodin tyontekijoiden vilis-
td yhteistyotd. Tutkimuksen tekijoiden kiinnostus aihetta kohtaan nousee molempien tyo-
historiasta, jota on kertynyt myos pidividhoidosta; toisen lastentarhanopettajana ja toisen
lastenhoitajana. Lopullisen sysidyksen aiheen valintaan antoi ensimmadisessd graduseminaa-

rissa ohjaaja kertomalla, ettd pdivédhoitoa on tutkittu vdhén sosiaalitydn ndkokulmasta.

Tutkimus pohjautuu teorioiltaan sosiaalisen vaihdon ja sosiaalisten representaatioiden teo-
rioihin, joissa yhteistyotd tarkastellaan tyon tekemisen kontekstissa. Sosiaalisen vaihdon

teoria tarkastelee yhteistyotd pédivikodin tyontekijdnid saatujen haittojen ja hyotyjen valos-
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sa. Yhteistd seki sosiaalisen representaation syntymisessa ettd kokemuksellisen tiedon siir-
tdmisessd toiselle tyontekijélle on yhdessd jaettu todellisuus. Jos tyontekijan kokemusta
asiasta ei ole keskusteltu auki tyokaverin kanssa, kokemus jdd hiljaiseksi tiedoksi. Tétd
hiljaista tietoa kutsutaan my0s piileviksi tiedoksi tai sanattomaksi tiedoksi, jossa toisen
tyontekijdn toimintatietoihin ja -taitoihin liittyvid malleja on vaikea omaksua ilman yhdes-
sd jaettua kokemusta (Jarvinen ym., 2002, 72). Samoin kdy sosiaaliselle representaatiolle.
Koska sosiaalinen representaatio ei ole pelkistddn yksittdisen tyontekijan mielikuva asias-
ta, jdd sosiaalinen representaatio syntymittd, jos sitéd ei ole yhdessé jaettu. Sosiaalisten rep-
resentaatioiden ndkokulmasta tutkimus painottuu kuitenkin péivikodin tyontekijin mieli-

kuviin ja késityksiin yhteistyostd; ei kokemuksiin.

Tutkimusongelmat muotoutuivat seuraavanlaisiksi:
- Millaisia késityksid pdivikodin tyontekijoilld on sosiaalityontekijoistd yh-
teistyokumppaneina?
- Miten yhteistyon vastavuoroisuus nakyy pdivikodin tyontekijoiden kasityk-

sissa?

Tutkimus koskee Vaasan kaupungin suomenkielisissd pdivikodeissa ja kaksikielisissd pii-
vikodeissa, suomenkielisissd ryhmisséd tyoskentelevid kasvatus- ja hoitovastuullisia tyon-
tekijoitd kuten paivikodin hallinnollisia johtajia, lapsiryhmissé tyoskentelevid péivikodin-
johtajia, erityislastentarhanopettajia, lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Tutkimuksen
analyyttisessd osiossa kasvatusvastuullisiksi tyontekijoiksi nimettiin pédivikodin hallinnol-
liset johtajat, pdividkodinjohtajat, erityislastentarhanopettajat ja lastentarhanopettajat seki

hoitovastuullisiksi lastenhoitajat.

7.3 Mittarin laatiminen

Aineiston keruumenetelméind oli puolistrukturoitu kyselylomake, joka muodostui yhdeksidn
sivuiseksi (liite nro 3). Kyselylomake rakennettiin sosiaalisen vaihdon ja sosiaalisten rep-
resentaatioiden nidkokulmasta. Kyselylomakkeen kysymykset koostuvat valmiiksi anne-
tuista vastausvaihtoehdoista, véittimistd, avoimista kysymyksistd ja sekamuotoisista ky-

symyksisté.
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Kyselylomakkeen keskeiseksi mittarityypiksi tuli 5-portainen Likert-asteikko, jossa koe-
henkil6t itse arvioivat omaa kisitystidin viitteen sisdllostd. Asteikon ddripdissd olivat vas-
tausvaihtoehdot tdysin samaa mieltd—taysin eri mieltd. Likert-skaalan viittdmié laadittaessa
pyrittiin siithen, ettd vidittimat ovat lyhyitd, alle 20-sanan lauseita ja ettd jokaisessa dimen-
siossa on vain yksi tai enintdin kaksi negatiivista osiota. (Metsdmuuronen 2005, 61, 97—
98). Kysymyksessd kolme kiytettiin Osgoodin-asteikkoa (semanttinen differentiaali), joka
koostuu toisilleen vastakkaisista adjektiiveista (Heikkild 1999, 53). Kysymysten jdrjestyk-
sessd noudatettiin Robsonin (2002, 249) linjaa, jossa kyselylomakkeen alussa olivat ylei-
set, mutta kiinnostavat kysymykset, ja jotka kyselyn loppua kohden muuttuivat yksi-
I6idyimmiksi. Ensimmdisen viittimépatteriston kohdalla annettiin tarkat ohjeet vastaami-
seen ja madriteltiin, mitd vastausvaihtoehdot yhdesti viiteen tarkoittavat, mutta sekaannuk-
sen vilttimiseksi ohjeet toistettiin jokaisen yksittdisen viittdmipatteriston alussa. Kysy-
mykset 13-24 koskivat vastaajien taustatietoja, joissa heiddt luokiteltiin tietynlaisiin ryh-

miin. Nami kysymykset sijoitettiin aivan kyselylomakkeen loppuun.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin rakentaminen on yksi vaativimmista tehtdvisti.
Sen laatimiseen kului aikaa. Seminaari-istuntoihin osallistuttaessa toukokuussa 2006 ky-
symykset olivat vasta hahmottumassa. Kyselylomake valmistui nipin napin tutkimussuun-
nitelman mukaisessa aikataulussa eli lokakuun 2006 puolivilissda. Kyselylomakkeen laati-
miseen saimme apua kahdelta henkilolta Jyviskylidn yliopistossa sekd yhdeltd sosiaalityon-
tekijéltd Vaasan sosiaalivirastossa. Kysymyksessid kolme pyydettiin vastaajia valitsemaan
sosiaalityontekijdd parhaiten kuvaavan adjektiivin joko kielteinen tai myonteinen mielleyh-
tymi. Adjektiivien vastakohtien testaamiseen osallistuivat sukulaiset ja tuttavat. Kysymyk-
sid muotoiltaessa pyrittiin siihen, ettd ne olisivat niin tarkasti ja yksityiskohtaisesti laadittu-
ja, ettd tulkinnanmahdollisuudelle ei jdisi varaa. Tutkimuksen nidkokulman kannalta oli
oleellista my0s ymmartdd, ettd pidivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden yhteis-
tyotd tarkastellaan tyon tekemisen kontekstissa eikd esim. vapaa-ajan tai oman perhe-

elamin kontekstissa.

Kyselylomake testattiin yhdessd yksityisessd pdivikodissa, joka ei ollut mukana tutkimus-
joukossa. Testaamiseen osallistui kolme lastentarhanopettajaa ja kaksi lastenhoitajaa. Tes-
tiryhmélle esitettiin myos kyselylomakkeen tayttdmiseen liittyvid kysymyksid, ja sitd kor-
jattiin saadun palautteen pohjalta. Kyselylomakkeet saapuivat paivikoteihin kaupungin

sisdisessd postissa lokakuun viimeiselld viikolla vuonna 2006. Kun joitakin pédivikodin



55

tyontekijoitd tavattiin sattumalta kyselylomakkeen levittimisen jdlkeen joissakin muissa
yhteyksissd, saatiin kyselylomakkeesta myonteistd palautetta. Yksi kyselyyn vastanneista
kertoi kysymyksen kahdeksan aiheuttaneen péivikodissa keskustelua, koska he eivit olleet
pdivikodissa edes miettineet aikaisemmin tietojen antamiseen liittyvid periaatteita, vaikka
pitivit sovittujen toimintaperiaatteiden luomista erittdin tirkeind. Muutamissa tapaamisissa
tuli esille pdivikodeissa vallitseva kiireinen tyotahti, jonka he epiilivét vihentidvin vasta-

ushalukkuutta.

7.4 Tutkimuksen kohde ja aineiston keriiminen

Vaasan kaupungin kasvatus- ja opetusviraston alaisuudessa olevien pdividkotien lukumiird
oli 30 syksylld 2006. Kyselytutkimukseen osallistui 23 péivikotia, jotka olivat joko koko-
naan suomenkielisid tai kaksikielisid. Kaksikielisistd pdivikodeista mukana olivat suomen-

kieliset ryhmait.

Tiéssd tutkimuksessa pdivikodin tyontekijdlld tarkoitetaan vakituisessa tyOsuhteessa tai
sijaisena tyoskentelevid hoito- ja kasvatusvastuullisia tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit
seuraavanlaisilla vakansseilla kuten hallinnollisena péivikodinjohtajana, paivikodinjohta-
jana, erityislastentarhanopettajana, lastentarhanopettajana seki lastenhoitajana riippumatta
koulutuksesta. Tutkimus ei koskenut pdivikoteihin sijoitetuissa perhepédivdahoidon ryhmik-
sissd, koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnassa, avoimissa pidivikodeissa ja leikkipuis-
toissa, ruotsinkielisissd ryhmissa ja kielikylpyryhmissa tyoskenteleviéd paivikodin tyonteki-
joita. Nailla kriteereilld tutkimukseen osallistuvien tyontekijoiden mééraksi muodostui 199
pdivikodin tyontekijdd. Sosiaalityontekijédlld tarkoitetaan sekid sosiaalityon avohuollossa

ettd lastensuojelussa tydskentelevid sosiaalityontekijad.

Edelliselld viikolla ennen kyselylomakkeiden postittamista 23 pdivikodinjohtajaa muistu-
tettiin sdhkopostitse kyselylomakkeiden saapumisesta pdivikotiin. Viestissd heitd pyydet-
tiin kannustamaan tyontekijoitd vastaamaan kyselyyn sekd kerrottiin kyselylomakkeiden
mukana olevasta pdivikodinjohtajille tarkoitetusta saatekirjeestd, jossa on tarkemmat oh-
jeet kyselylomakkeiden jakamisesta ja palauttamisesta. Kyselylomakkeen vastaamiseen

annettiin kaksi viikkoa aikaa.
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Piivikodinjohtajan nimelld varustettu saatekirjeessd (liite 1) kerrottiin tutkimuksen kuvai-
levan pdivikodin tyontekijdn ja sosiaalityontekijdn vilistd yhteistyotd. Siind kerrottiin
myo0s tutkijoiden pyrkivdn omalta osaltaan tulevina sosiaalityontekijoind kehittiméin yh-
teistyotd ja viemddn tutkimuksesta saatua tietoa eteenpdin. Siind miiriteltiin my0s, mitd
kisitteelld paivikodin tyontekijd tarkoitetaan. Pdivdhoidon palkanlaskijalta oli saatu jo
aikaisemmin nimilistat pdivikodeittain tydoskentelevistd pdivikodinjohtajista, erityislasten-
tarhanopettajista, lastentarhanopettajista ja lastenhoitajista. Koska péivikodit olivat kaikki
erilaisia ja nithin kuului myos tyontekijoitd, jotka eivit tiyttdneet tutkimukseemme osallis-
tuvien piivikodin tyontekijoiden kriteereitd, pyysimme pdivikotien johtajia merkitseméidn
saatekirjeeseen varatulle paikalle heiddn alaisuudessaan tyoskentelevien kasvatus- ja hoi-
tovastuullisten tyontekijoiden lukumaéérin, ja palauttamaan saatekirje nimettoména yhdessi
palautettavien kyselylomakkeiden kanssa, jotta koko tutkimukseen kuuluva populaatio
pystyttdisiin laskemaan. Tdma saatekirje oli vériltddn sininen, jotta se erottuisi kyselylo-
makenipusta. Pdivikodinjohtajia pyydettiin palauttamaan vastauslomakkeet niille tarkoite-
tussa palautuskuoressa sisdisessd postissa sosiaalivirastoon, toiselle sielld tyoskenteleville
tutkimuksen tekijélle seuraavana tyopdivianid, kun pdivikodin tyontekijét olivat vastanneet
kyselyyn. Pdivikodinjohtajille tarkoitetun saatekirjeen lisdksi varsinaisen kyselylomakkeen
mukana oli vastaajille tarkoitettu saatekirje (liite 2). Siind kerrottiin lyhyesti tutkimuksen
tarkoitus, madriteltiin kisite yhteistyo, kenelle kyselylomake oli tarkoitettu, lupa tidyttdd

lomake tydaikana ja korostettiin luottamuksellisuutta.

Jokaiselta pdivihoidon suuralueelta valittiin yksi pédivékoti, jossa oli tutkimuksen tekijoille
jokin muu tuttu pdivikodin tyontekijd kuin pdivikodinjohtaja. Hidnelle soitettiin ja tiedus-
teltiin, olivatko kyselylomakkeet saapuneet péivékotiin ja jaettu tyontekijoille. Puhelinkes-

kustelussa rohkaistiin tyontekijaa kannustamaan tyokavereitaan vastaamiseen.

Kyselylomakkeita palautui ensimmdéisessd “aallossa” 115 kpl. Tutkimuksen kannalta ei
ollut oleellista tietdd, mistd pdivikodeista kyselylomakkeet palautuivat takaisin. Kyselylo-
makkeessa ei myoskddn kysytty sitd, missd paivikodissa vastaaja tyoskentelee. Koska tut-
kimuksen tekijoiden tyOhistoriat liittyvét osittain my0os pédivdhoitoon, todettiin ettd ainakin
toinen tai molemmat tutkimuksen tekijét tunsivat 22 pdivikodinjohtajaa henkilokohtaisesti.
Tamidn vuoksi pystyttiin palautuneista vastauksista tunnistamaan tai paittelemiidn, misti
pdivikodeista vastaukset tulivat. Mukana oli pdivikoteja, joista ldhes jokainen oli vastan-

nut, mutta mukana oli my6s isoja pdivikoteja, joista kyselylomakkeita palautui vain muu-
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tamia. Mukana oli myds palautuskuoria, joista puuttui piivikodinjohtajalle tarkoitettu saa-
tekirje, joka ohjeiden mukaan olisi pitdnyt palauttaa nimettominé takaisin yhdessi vastat-
tujen kyselylomakkeiden kanssa. Siksi oltiin puhelinyhteydessid niihin pédivéikodinjohtajiin,
joiden tyoyhteisostd arveltiin palautuneen takaisin 50 % vastauksista tai vihemmain sekid
niihin, jotka eivit olleet palauttaneet takaisin sinistd saatekirjettd. Tétd periaatetta noudat-
taen oltiin puhelinyhteydessd kaiken kaikkiaan 12 piivikodinjohtajaan. Muutamien muis-
tutussoittojen aikana nousi esille vastaamisen vaikeus, jota he perustelivat silld, ettd heiltd
puuttuu kokemus yhteistyostd. Tutkijat korostivat kuitenkin sitéd, ettd kyseessd on vastaa-
minen késityksen, ei kokemuksen perusteella. Pdivikodinjohtajia pyydettiin kannustamaan
tyontekijoitd vastaamaan, jotta vastausprosentti saataisiin kohoamaan. Takaisin tulleiden
saatekirjeiden ja pdivdkodinjohtajien kanssa kdytyjen puhelinkeskustelujen jidlkeen tutki-
muksen populaatioksi laskettiin 199 pdivikodin tyontekijad. Patistelujen jidlkeen kysely-
lomakkeita palautui vield 14 kpl, jolloin vastausprosentiksi muodostui 65 % (N = 129).

Yhtididn lomaketta ei jouduttu hylkddméaén.

7.5 Tyohypoteesit

Hypoteesien asettamisen perusedellytyksind pidetdin sitéd, ettd hypoteesit nousevat teorias-
ta tai aikaisemmista tutkimuksista saaduista tuloksista. Ndin hypoteesit auttavat tutkijaa
hahmottamaan tutkimuksen tehtivén, antamaan teorialle testattavan muodon ja vahvista-
maan tai hylkddméaédn kidytetyn taustateorian. Jos aihepiiristd ei ole aikaisempaa tutkimus-

tietoa, on viisaampaa jittdd hypoteesit asettamatta. Metsamuuronen (2005, 49,411).

Koska sosiaalityontekijoiden ja pdivikodin tyontekijoiden vélisestd yhteistyostd ei ole tut-
kimuksia, tutkimuksen tekijoiden olettamukset yhteistyOostd pohjautuvat pdivihoidosta ker-
tyneeseen pitkdaikaiseen tyokokemukseen. Heiddn kokemuksensa mukaan pidivikodin
tyontekijoistd pdividkodin hallinnollisilla johtajilla, pédivdkodinjohtajilla, erityislastentar-
hanopettajilla ja lastentarhanopettajilla on enemmin kokemusta yhteistyostid sosiaalityon-
tekijoiden kanssa kuin lastenhoitajilla. Tdmén olettamuksen perusteella tidssd tutkimukses-
sa tarkastellaan yhteistyotd pdivikodin tyontekijoiden késityksen eikd kokemuksen perus-

teella. Koska tekijoiltd puuttuu kéytettidvissd oleva aikaisempi tutkimustieto, hypoteesien
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kiyttd korvataan tyohypoteesin nimeédmiselld, jolloin kidyton perusteluiksi riittdd tyokoke-

muksen pohjalta tehdyt havainnot (Helakorpi, 2007).

Tyostd saadun kokemuksen pohjalta testataan seuraavanlaista tyohypoteesia:
Kasvatusvastuullisilla tyontekijoilld kuten hallinnollisina péivikodinjohtaji-
na, paivikodinjohtajina, erityislastentarhanopettajina ja lastentarhanopettajina
tyoskentelevilld tyontekijoilla on enemmin kokemusta yhteistyostd sosiaali-

tyontekijoiden kanssa kuin hoitovastuullisilla lastenhoitajilla.

Tutkimuksen viitekehykseen kuuluvan sosiaalisten representaatioiden teorian perusteella
tissa tutkimuksessa korostetaan késityksid, jotka ovat muodostuneet vastaajien omien ko-
kemusten ja tyoyhteisossid kidytyjen keskustelujen pohjalta. Pelkéstidin kokemukseen perus-

tuvien kysymysten esittdmisen oletettiin viahentdvin vastaajien madraa.

Kyselyyn vastanneista pédivikodin tyontekijoistd lastenhoitajilla oli 45,1 %:1la kokemusta
yhteistyOstd, kun puolestaan kasvatusvastuullisille tyontekijoille sitd oli kertynyt 82 %:lle
koko pédivikodissa tyoskentelyn aikana. Tamin perusteella voidaan todeta, ettd kasvatus-
vastuulliset tyontekijdt ovat pdivikodissa tyontekijoitd, jotka ovat enemmain yhteistyossi

sosiaalityontekijoiden kanssa.

7.6 Vastaaminen ja kato

Tutkimuksen kohdejoukkona on 199 pidivikodin tyontekijdd, jotka tayttavit edellda kuvatut
kriteerit. Vastauksista palautui takaisin 65 % (N=129), jolloin kyselytutkimuksen vastaus-
prosentti on melko hyvd. Varmuudella on kuitenkin vaikea sanoa, mistd vastaamattomuus
johtuu. Pidivdkodin tyontekijoiden kanssa kidytyjen puhelinkeskustelujen ja satunnaisten
tapaamisten perusteella voidaan vain arvailla syitd vastaamattomuuteen. Jotkut heisti syyt-
tivét kiirettd tai yhteistyon puutetta. Kiireen puolesta puhuu my®os se, ettd monet vastaajista
olivat tayttidneet kyselylomakkeen nopeasti, koska taustakysymyksisséd, jotka kuitenkin
kysymyksistd olivat helpoimpia, oli jatetty vastaamatta. Muutamat pitivit kyselylomaketta

vaikeana juuri siitd syystd, ettd heilld ei ole kertynyt kokemusta yhteistyostd. Kahdessa
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paivikodissa pidivikodin vakituiset johtajat olivat lomakkeen tidyttimisen aikaan pitkalld

lomalla, joten silld saattoi olla vaikutusta vastaajien motivoitumiseen.

Seuraava kuva kertoo tutkimukseen osallistuneiden paivikodin tyontekijoiden frekvenssi-

jakauman. Samalla se tekee yhteenvedon kysymyksen 19. vastauksiin.
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Kuva 1. Pdivikodin tyontekijoiden frekvenssijakauma

Kuvan pylvisdiagrammi kertoo kolmeen luokkaan piivikodinjohtajiin, lastentarhanopetta-
jiin ja lastenhoitajiin luokiteltujen vastaajien madrdn (N = 125, ei vastanneita 4). Kuvassa
on yhdistetty ja nimetty uudelleen muuttujat vakanssien perusteella. Pdivikodin hallinnol-
liset johtajat ja lapsiryhmissd tyoskentelevit pdivikodinjohtajat on yhdistetty ja nimetty
paivikodinjohtajiksi. Lastentarhanopettajiksi on yhdistetty ja nimetty erityislastentarhan-
opettajat ja lastentarhanopettajat. Lastenhoitajien vakanssi pysyy ennallaan. Kuvan perus-
teella voidaan sanoa, ettd vastaajista lastentarhanopettajia oli 53 (42,4 %) ja lastenhoitajia

57 (45,6 %) eli ldhes yhta paljon. Pdiviakodinjohtajia mukana oli 15 (12 %).

Koska pidivikodissa tydskentelevit tyontekijdt jaetaan yleensd kasvatus- ja hoitovastuulli-
siin, tehdddn tidssdkin tutkimuksessa jatkossa jako vakanssien avulla kahteen. Kasvatus-

vastuullisina tyontekijoind pidetddn pdivikodin hallinnollisia johtajia, pdivikodinjohtajia,
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erityislastentarhanopettajia ja lastentarhanopettajia. Hoitovastuullisia puolestaan ovat las-
tenhoitajan vakansseilla tyoskentelevit. Kuvasta voidaan laskea yhteen kasvatusvastuullis-
ten méird, joka oli 68 (54,4 %). Hoitovastuullisten méérd pysyy ennallaan eli heitd oli 57

(45,6 %) vastanneista.
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd kvantitatiivisessa tutkimuksessa kiytettiin pddasiallisesti kuvailevia analyysimene-
telmid. Kuvailevilla tilastollisilla menetelmilli tarkoitetaan menetelméjoukkoa, jonka avul-
la aineistoa kuvaillaan numeerisessa muodossa (Nummenmaa, 2006, 53). Analyysissa kdy-
tettiin yksinkertaisia tapoja kuvailla aineistoa prosenttien ja frekvenssien avulla. Lisédksi
kaytettiin sijaintilukuja kuten moodia ja keskiarvoa sekd hajontalukuina vaihteluvélid ja
keskihajontaa. Aineistoa kuvailtiin myos graafisesti pylvidsdiagrammien avulla. Tilastolli-
sina testeind kdytettiin y2-testid ja t-testid sekd monimuuttujamenetelmisté faktorianalyysié.
Teemoittelu on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmistd (Eskola & Suoranta
2005, 160). Avoimissa kysymyksissd mukaan otettiin timi laadullisen tutkimuksen ana-
lyysimenetelmad, jossa aineistosta nostettiin esille vastauksia keskeisesti kuvailevia teemo-

ja.

Ristiintaulukoinnin avulla tutkittiin vakanssien ja kokemuksen vilistd yhteyttd ja niité tar-
kasteltiin vield eri alueilla. Koska haluttiin tietdd onko ryhmien vililld todellista eroa vai
johtuiko ero sattumasta, kiytettiin Khiin nelio (y?)-testid. Metsdmuurosen mukaan (2005,
333) viittd havaintoa solua kohti pidetdin optimina minimivaatimuksena, mutta hdnen mu-
kaansa se ei ole kuitenkaan vilttiméattomyys, riittdd kun jokaisessa solussa on vihintdan
yksi alkio. Tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin odotettujen frekvenssien E (expected

frequency) ja havaittujen frekvenssien O (observed frequency) ja y2-testin p-arvon avulla.

Riippumattomien otosten t-testin avulla testattiin eroavatko kasvatus- ja hoitovastuullisten
kisitykset joidenkin tiettyjen ominaisuuksien suhteen. T-testin kdyttdmiselle on olemassa
peruskriteerit: kyseessd on véhintdidn véalimatka-asteikollinen tai hyva jarjestysasteikollinen
(Likert) mittaus, muuttuja on peruskoossa jakautunut normaalisesti ja otoskoko on noin 30
(Mets@amuuronen 2005, 548). Téssd tutkimuksessa molempien seki kasvatus- ettd hoito-

vastuullisten otoskoot olivat suurempia, jolloin t-testi antaa luotettavia tuloksia.

Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmd, jonka tarkoituksena on tiivistdd aineistossa
olevat muuttujat yksinkertaisempaan muotoon faktoreiden avulla. Faktorianalyysin teke-
minen voidaan jakaa kuuteen erilliseen vaiheeseen kuten aineiston valmisteluun, faktori-

mallin suunnitteluun, faktoreiden ekstraktointiin (médritellddn malliin tulevat faktorit ja



62

niiden yhteydet), rotaatioon (maksimoidaan yksittdisen muuttujan lataukset yhteen fakto-
riin) ja mallin tulkintaan. (Nummenmaa 2006, 343-346.) Téssd tutkimuksessa kdytetddn
eksploratiivista faktorianalyysid. Eksploratiivisen faktorianalyysin ero konfirmatoriseen
faktorianalyysiin on se, ettd edellisessd etsitidn muuttujien kombinaatioista selitettivad
mallia eli eksploroidaan, kun taas jdlkimmadisessd tutkitaan valmista mallia ja tarkastellaan

16ytyyko aineistosta tukea mallille (Metsdmuuronen 2005, 598).

Aineiston analysoinnissa kiytettiin SPSS 14.0 for Windows -ohjelmaa. Aineiston jérjesti-
miseen liittyvid toimenpiteitd olivat uusien muuttujien nimedminen, muuttujien uudelleen
luokitteleminen ja muuttujien kddntdminen eli rekoodaus. Tamai tarkoittaa joidenkin mitta-
reiden kaddntdmistd pdinvastaiseksi kyselylomakkeella olevasta mittaristosta, jotta kaikki
samaa ilmi6ta mittaavat mittarit olisivat erityisesti faktorianalyysid ajatellen samansuuntai-

sia.
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9 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

9.1 Vastaajien profiili

9.1.1 Koulutus

Kysymyksessd 19. kysyttiin: "Mikid on koulutuksesi?” Laki lastentarhanopettajien koulu-
tuksen siirtymisestd yliopistojen alaisuuteen on tullut voimaan jo 1.8.1995 (Hallituksen
esitys 1994). Lain voimaanastumisen myoti lastentarhanopettajien tutkinnosta tuli akatee-
minen tutkinto. Tdssd tutkimuksessa varhaiskasvatuksen maisterit, kasvatustieteen kandi-
daatit, erityislastentarhanopettajat ja lastentarhanopettajat luokiteltiin akateemisen tutkin-
non suorittaneisiin. Ei akateemisten kategorian muodostivat sosionomit, sosiaalikasvattajat,
lastenhoitajat, paividhoitajat ja ldhihoitajat. Kaiken kaikkiaan tdhdn kysymykseen vastan-
neita oli 127 (puuttuvia 2), joista akateemisia oli 64 (50,4 %) ja ei akateemisia 63 (49,6 %).

Luokat olivat lihes yhtd suuria.

9.1.2 Vastaajien iki

Seuraavalla sivulla on pylvdsdiagrammi, joka kuvaa vastaajien ikdjakaumaa. Vastaajilta
tiedusteltiin kysymyksessd 15. syntymévuotta. Pylvdsdiagrammissa erotetaan iin perus-
teella kasvatus- ja hoitovastuulliset toisistaan. Tdhdn kysymykseen vastanneiden kokonais-
lukuméérd on 115 (ei vastanneita 14), joista kasvatusvastuullisia on 64 (55,6 %) ja hoito-
vastuullisia 51 (44,3 %). Tummempi pylvis kuvaa kasvatusvastuullisten ja vaaleampi hoi-
tovastuullisten ik#djakaumaa luokiteltuna 20-29-vuotiaisiin, 30-39-vuotiaisiin, 40—49-
vuotiaisiin ja 50-vuotiaisiin ja vanhempiin. Nuorimpien ikédluokassa kasvatusvastuullisia
on vain 4 (3,5 %) ja hoitovastuullisia 6 (5,2 %). Toiseksi nuorimpien ikidluokassa kasva-
tusvastuullisia on 5 (4,3 %) ja hoitovastuullisia 11 (9,6 %). Toiseksi vanhimpien ikéluo-
kassa kasvatusvastuullisten méérd on 25 (21,7 %) ja hoitovastuullisten 17 (14,8 %). Van-
himpien ikdluokassa kasvatusvastuullisia on eniten 30 (26,1 %) ja hoitovastuullisia yhtd

paljon kuin edellisessd luokassa eli 17 (14,8 %). Kuvan perusteella voidaan sanoa, ettd
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kaikista tutkimukseen osallistuneista vastaajista kolme neljdsosaa oli yli 39-vuotiaita ja

vain yksi neljdsosa sitd nuorempia, joten suurin osa vastanneista oli kypsissi 1dssi.
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Kuva 2. Kasvatus- ja hoitovastuullisten ikdjakauma luokiteltuna

Tutkimustulosten perusteella kdy ilmi, ettd yli 39-vuotiaita kasvatusvastuullisia tyonteki-
joitd on selkedsti enemmain kuin hoitovastuullisia. Vain alle 39-vuotiaissa hoitovastuullisia
on ldhes puolet enemmin kuin kasvatusvastuullisia, vaikka lukumaérillisesti kumpiakaan
ei ole kovin paljon. Tutkimustuloksen mukaan kasvatusvastuulliset ovat idkkdimpid kuin

hoitovastuulliset.

9.1.3 Kertyneiden tyovuosien miira

Kysymyksessd 17. vastaajia pyydettiin ilmoittamaan vuosien ja kuukausien tarkkuudella
kuinka kauan he ovat tydskennelleet pdivikodissa. Seuraavassa kuvassa tyokokemuksen
pituus on jaettu neljddn luokkaan: 0—7 vuotta, 8—14 vuotta, 15-21 vuotta, 22-28 vuotta ja

29 vuotta ja enemmain. Tarkastelun kohteena ovat erikseen seki kasvatus- ettd hoitovas-
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tuulliset pdivdkodin tyontekijit. Kaikista tutkimukseen osallistuneista vastaajista (N = 129)

86 % ilmoitti sekd vakanssinsa ettd tydkokemuksensa pituuden (ei vastanneita 18).
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Kuva 3. Kasvatus- ja hoitovastuullisten tyokokemusten pituudet luokiteltuna

Kuva kertoo, ettd vastanneiden kasvatusvastuullisten miird on jokaisessa muussa luokassa
suurempi paitsi 0-7 vuotta tyoskennelleiden luokassa. Tutkimustuloksen perusteella voi-
daan sanoa, ettd kasvatusvastuullisille oli kertynyt enemmin tyokokemusta pidivikodissa
tyoskentelystd kuin hoitovastuullisille. Kaiken kaikkiaan vastaajat ovat kokeneita tyonteki-

joitd, koska vain yksi neljasosalle on kertynyt tyokokemusta vihemmin kuin 15 vuotta.

9.2 Kokemuksen kertyminen yhteistyosta

Vastaajia pyydettiin kysymyksessd 13. ympyroimédn kokemusta vastaava vaihtoehto, a)
samaa mieltd tai b) eri mieltd, viittimiin: ” Minulle ei ole kertynyt lainkaan kokemusta

yhteistyOstd sosiaalityontekijan kanssa pédivikodissa tyoskentelyni aikana.”
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TAULUKKO 1. Pidivikodin tyontekijoiden kokemukset yhteistyosti (f, %)

Péivikodin tyontekijat Ei kokemusta On kokemusta
yhteensid
el vastanneita f % f % (n)
1. kasvatusvastuulliset 7 11 18 50 82 61
2. hoitovastuulliset 6 28 54,9 23 45,1 51
yhteensa 13 39 34,8 73 65,2 112

Taulukon mukaan kokemusta yhteistyostid on kertynyt 65,2 %:lle kaikista vastaajista. Tut-
kimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kasvatusvastuullisilla (82 %) on reilusti
enemman kokemusta yhteistyostd sosiaalityontekijan kanssa kuin hoitovastuullisilla (45,1

% ).

y2-riippumattomuustestin avulla tarkasteltiin olivatko kasvatus- ja hoitovastuullisten tyon-
tekijoiden tyokokemukset yhteydesséd toisiinsa. Testi osoitti, ettd y2-testisuureen arvo oli
16,64 ja y2-testin p-arvo .00. Kasvatus- ja hoitovastuullisten tyontekijoiden vastauksista
voidaan piitelld, ettd tulos oli tilastollisesti merkitsevd. Kasvatus- ja hoitovastuullisten
jakaumat kokemuksesta poikkesivat toisistaan y?(1) = 16,64, p = .00. Virheellisen péiétel-

min tekemiseen ei ollut lainkaan riskid, koska p < .05.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan edelleen paivikodin tyontekijoiden ja tybkokemuksen
keskindistd riippuvuutta, jota on tutkittu vield kaupungin eri alueilla. Pdivihoidossa Vaasan
kaupunki on jaettu alueittain kuuteen suuralueeseen. Aineistossa on yhdistetty maantieteel-
lisesti toisiaan ldhelld olevat mittariston kuusi aluetta neljdksi alueeksi, jotta havaintojen
madrd saatiin suuremmaksi. Alueen 1. muodostavat kaupunginosat nimeltddn: Keskusta—
Vaskiluoto—Sundom—Suvilahti—-Hietaméki—Korkeamiki. Alueeseen 2. kuuluvat Palosaari—
Vikinga—Kotiranta—Voyrinkaupunki—Isolahti-Gerby—Vetokannas—Vistervik. Alueen 3.
muodostavat Teeriniemi—Huutoniemi—Melaniemi—Asevelikyld—Purola. Alue 4. koostuu
Vanhasta Vaasasta—Ristinummesta—Hostvedesti—Runsorista—Haapaniemestd. Alueet ni-
mettiin uudelleen ottamalla nimiyhdistelmiin mukaan kaksi alueiden &érilaidoilla olevaa
kaupunginosaa seuraavanlaisesti: alue 1. Suvilahti-Sundom, alue 2. Voyrinkaupunki—

Vistervik, alue 3. Melaniemi—Purola ja alue 4. Hostvesi—-Haapaniemi.
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TAULUKKO 2. Pdivikodin tyontekijoiden ja tyokokemuksen vilinen riippuvuus alueittain

Yhdistetyt pdivihoitoalueet

Kasvatusvastuulliset Hoitovastuulliset
on kokemusta ei kokemusta on kokemusta ei kokemusta
O E O E O E O E p-arvo
Alue 1 9 7,6 1 2,4 4 5,4 3 1,6 .116
Alue 2 19 14,3 5 9,7 9 13,7 14 9,3 .005
Alue 3 11 10,9 4 4.1 5 5,1 2 1,9 .926
Alue 4 11 7,2 1 4.8 4 7,8 9 5,2 .002

Tilastollista merkitsevyyttéd tarkastellaan havaittujen frekvenssien O (observed frequency),
odotettujen frekvenssien E (expected frequency) ja y?-testin p-arvon avulla. Taulukko
osoittaa, ettd kaikilla neljdlld alueella kasvatusvastuullisten kokemus yhteistyostd on tilas-
tollisesti merkitsevampéd kuin kokemuksen puute, koska havaitut frekvenssit ovat odotet-
tuja frekvensseja suurempia. Jokaisella alueella puolestaan hoitovastuullisten kokemuksen
puuttuminen on tilastollisesti merkitsevimp@d kuin yhteistyOstd saatu kokemus. y2-testin p-
arvon perusteella todetaan, ettd kasvatus- ja hoitovastuullisten riippuvuus tyokokemuksesta
ndyttdd tilastollisesti merkitseviltd vain alueilla 2. Voyrinkaupunki—Vistervik ja 4. Host-
vesi—Haapaniemi, koska p < .05. On kuitenkin muistettava, ettd kaikkien havaittujen frek-
venssien méiirien pitdisi olla suurempia kuin 5, jotta y2-testi antaisi luotettavia tuloksia
(Nummenmaa 2006, 290). Téssd tutkimuksessa asia ei kuitenkaan ole niin. Tdmén vuoksi
taulukosta ei voida alueittain tehdid suoria johtopédétoksid, vaan tulokset ovat vain suuntaa

antavia.

9.3 Yhteistyotavat

Niiltd pédivdkodin tyontekijoitd, jotka olivat olleet yhteistyossd viimeisen vuoden aikana
sosiaalityontekijddn, kysyttiin vield seuraavaa: ”Miten olet viimeisen vuoden aikana ollut
yhteistyOssd sosiaalityontekijdn kanssa?” Vastaajia pyydettiin laittamaan eniten toteutuneet

yhteistydmuodot tirkeysjirjestykseen 1-3:een.
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TAULUKKO 3. Viimeisen vuoden aikana eniten kédytetyt yhteistydtavat prosentteina

Eniten Toiseksi Kolmanneksi Toteutuneet

Yhteistyotavat eniten eniten yhteensi
% % % %

1. moniammatillinen tyéryhma 12,4 3,9 10,1 26,4

2. sosiaalitydntekijan puhelin-

soitto 12,4 6,2 1,6 20,2

3. paivakodin tydntekijan puhe-

linsoitto 10,1 8,5 0 18,6

4. perheen tapaaminen paiva-

kodissa yhdessa 4,7 1,6 1,6 7,8

5. yhteinen kotik&aynti 0,8 0,8 0,8 2,3

Aineistossa on yhdistetty kysymyksen vaihtoehdoista moniammatillinen tiimi, verkostoko-
kous ja oppilashuoltotydryhmad, joita taulukossa kutsutaan moniammatilliseksi tyoryhmak-
si. Taulukosta kdy ilmi, ettd pdividkodin tyontekijdt tapaavat eniten sosiaalityontekijoitd
moniammatillisissa tydoryhmisséd. Seuraavaksi yleisintd on sosiaalityontekijdn soittaminen
paivikotiin ja kolmanneksi yleisintd pédivdkodin tyontekijidn soittaminen sosiaalityonteki-
jélle. Tutkimustuloksen perusteella voidaan sanoa, ettd perheen tapaaminen pdivikodissa
yhdessi sosiaalityontekijian kanssa tai sosiaalityontekijan kanssa tehty kotikdynti ovat erit-

tdin harvoin toteutuneita tyoskentelytapoja.

9.4 Tyypillinen sosiaalityontekija piivikodin tyontekijoiden késityksen

mukaan

Péivikodin tyontekijoiltd kysyttiin "Miten seuraavat adjektiivit kuvaavat késitystési yleen-
sd sosiaalityontekijoistd?” Tassd tutkimuksessa moodin avulla luodaan kuva tyypillisestd
sosiaalityontekijistd kiyttden mittarina Osgoodin asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot ovat

S-portaisena asteikkona. Asteikon déripdind ovat vastakkaiset adjektiivit.

Moodi on jakauman tyypillisin arvo, joka vastaa frekvenssijakauman suurinta frekvenssii,
ja niitd voi olla useampia tai ei lainkaan. (Ernvall, Ernvalla & Kaukkila 2002, 33; Holopai-

nen & Pulkkinen 2002, 75)



69

TAULUKKO 4. Sosiaalityontekijoitd kuvaavien vastakkaisten adjektiivien frekvenssit ja

tyyppiarvot eli moodit

Sosiaalityontekijoitd kuvaavat Vastausvaihtoehdot (mittarin skaala 1-5)
vastakkaiset adjektiivit 1 2 3 4 5
N=129 el vastanneet f f f f f
empaattisia - sdalimattémia 5 10 56 51 7 0
tyylikkaita - tyylittdmia 9 0 15 95 10 0
itsevarmoja - epavarmoja 6 9 61 46 7 0
tyytyvaisia - tyytyméttdmia 5 2 26 74 22 0
puheliaita - hiljaisia 5 5 30 63 26 0
ammattitaitoisia -

ammattitaidottomia 5 29 63 30 2 0
itsedan korostavia -

vaatimattomia 7 4 9 73 33 3
ystavallisia - epaystavallisia 5 20 54 45 4 1
avoimia - vaitonaisia 5 3 25 48 36 12
siisteja - epasiisteja 5 34 37 52 1 0

Moodit ovat taulukon frekvenssijakaumassa tummennettuja. Mittarin arvojen 1-2 frek-
venssit kuvaavat vasemmanpuoleista adjektiivia ja arvojen 4-5 frekvenssit kuvaavat oike-
anpuoleista adjektiivia. Arvo 3 pysyy neutraalina, jolloin vastaaja ei ole osannut sanoa on-
ko hédnen mielipiteensd ldhempénd oikeanpuoleista vai vasemmanpuoleista vaittimaid. Vas-
tausjakaumista on nédhtdvissd, minkd muuttujan arvon frekvenssi on suurin, jolloin kysees-

sd on jakauman tyypillisin arvo eli moodi. Pidiipaino vastaamisessa on mittaristolla 2-3.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella tyypillinen sosiaalityontekijd pdivikodin tyon-
tekijoiden mielestd on empaattinen (Mo = 56), itsevarma (Mo = 61), ammattitaitoinen (Mo
= 63), ja ystidvillinen (Mo = 54). Piivikodin tyontekijdt eivit osanneet sanoa, olivatko
sosiaalityontekijit tyylikkaitd vai tyylittomid, tyytyvdisid vai tyytyméttomid, puheliaita vai
hiljaisia, itseddn korostavia vai vaatimattomia ja siistejd vai epésiistejd. Ndiden vastakkais-

ten adjektiivien kohdalla moodiksi muodostui muuttujan arvo 3.

9.5 Piivikodin tyontekijoiden Kkisitykset sosiaalityontekijoiden suhtau-

tumisesta heihin

Kysymyksessi 2. tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin. ” Minkélainen késitys sinulla on
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on yhdistetty muuttujien saamat arvot: arvot 1-2 yhdistettiin samaa mieltid oleviksi ja 4-5

eri mieltd oleviksi. Arvo kolme pysyi edelleen samana eli en osaa sanoa.

TAULUKKO 5. Kisitykset sosiaalityontekijoiden suhtautumistavasta paivikodin tyonteki-

j6ihin prosentteina.

Sosiaalityontekijoiden suhtautumistapa yleensd samaa  en osaa eri

pdivikodin tyontekijoihin mieltd  sanoa mieltd
ei vastanneet % % %

2a. Sosiaalitydntekijat arvostavat tyétamme. 2 63 31,5 5,5

2b. Sosiaalitydntekijat eivat anna oleellista tietoa
yhteisista lapsiperheistdmme vetoamalla vaitiolovelvol-

lisuuteen. 2 51,2 33,9 14,9
2c. Sosiaalitydntekijat suhtautuvat meihin

ystavallisesti. 2 73,2 25,2 1,6
2d. Sosiaalitydntekijat luottavat ammattitaitoomme

lastenhoidossa ja -kasvatuksessa. 5 74,1 21 4,8
2e. Sosiaalitydntekijéiden mielestd meidan tulisi kes-

kittya perheiden tukemisen sijasta lasten hoita- 5 20,2 48,4 31,4
miseen.

Taulukko kuvaa piivikodin tyontekijoiden kisityksid sosiaalityontekijoiden suhtautumi-
sesta heihin. Vastaajista yli puolet oli samaa mieltd neljdstd ensimmdiisestd vaittimaista,
joiden mukaan sosiaalityontekijdt arvostava pdivikodin tyontekijoiden tyotd, mutta eivit
anna oleellista tietoa yhteisistd lapsiperheistd vetoamalla vaitiolovelvollisuuteen. Sosiaali-
tyontekijoiden suhtautumistapaa pidetiin ystivélliseni ja he luottavat péaivikodin tyonteki-
joiden ammattitaitoon lastenhoidossa ja -kasvatuksessa. Viimeisessd viittdméassd oli
enemman eri mieltd olevia kuin samaa mieltd. Lahes puolet oli niitd, jotka eivit osanneet
sanoa kisitystddn ja noin kolmannes uskoi, etti sosiaalityontekijoiden mielestd pdivikodin
tyontekijoiden ei tulisi keskittyd perheiden tukemisen sijasta lasten hoitamiseen; lasta ei
voida pitdd irrallisena perheestd. Prosentuaalisesti oli my06s paljon niiti jotka eivit osanneet
ilmaista kisitystddn vaittamiin. Mittariston asteikolla arvo 3:n (en osaa sanoa) prosentuaa-

liset vastaukset olivat valilla 21-48.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan edelleen paivikodin tyontekijoiden kisityksid sosiaa-
lityontekijoiden suhtautumistavasta heihin riippumattomien otosten t-testin avulla. Pdivi-

kodin tyontekijit on jaettu kasvatus- ja hoitovastuullisten ryhmiin.
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TAULUKKO 6. Kasvatus- ja hoitovastuullisten késitysten eroaminen sosiaalityontekijoi-

den suhtautumistavan suhteen.

Kasvatusvas- Hoitovastuulliset

Kisityksid kuvaavat muuttujat tuulliset

t-testin keski- keski-

p-arvo arvo hajonta arvo hajonta
2a. Sosiaalitydntekijat arvostavat tyétamme. .950 2,22 .832 2,21 .868

2b. Sosiaalitydntekijat eivat anna oleellista tietoa
yhteisista lapsiperheistdmme vetoamalla

vaitiolovelvollisuuteen. 534 2.36 1.138 2.48 1,044
2c. Sosiaalitydntekijat suhtautuvat meihin

ystavallisesti. .735 1,9 .800 1,95 .862
2d. Sosiaalitydntekijat luottavat ammattitaitoom-

me lastenhoidossa ja -kasvatuksessa .233 1,91 .799 2,09 .867

2e. Sosiaalitydntekijéiden mielestd meidan tulisi
keskittya perheiden tukemisen sijasta lasten
hoitamiseen. .004 3.41 992 2.89 .956

Taulukossa kasvatus- ja hoitovastuullisten vastausten keskiarvot osoittavat, ettd molempien
ryhmien késitykset sosiaalityontekijoiden suhtautumistavasta ovat hyvin ldhelld toisiaan.
Kasvatusvastuullisten vastausten keskihajonta on vililld 0,80—1,14 ja hoitovastuullisislla
0,86—1,04. Ainoastaan viimeisen muuttujan kohdalla ero on selkeisti havaittavissa jo kes-
kiarvojen perusteella. T-testin avulla tarkasteltiin eroavatko kasvatus- ja hoitovastuullisten
kisitykset sosiaalityontekijoiden suhtautumistavasta heihin. SPSS-ohjelma suorittaa auto-
maattisesti Levenen testin. Levene’s test for equality of variances sarakkeesta katsotaan
ovatko varianssit yhtd suuria vai erisuuria. Aineistossa varianssit olivat yhtd suuria, kun
Levenen testin p-arvo oli >.05. Télloin tulokset luetaan tulostuksesta riviltd Equal varian-
ces assumed. Nollahypoteesi olettaa, ettd varianssit eivét eroa toisistaan. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd nollahypoteesin mukaan kasvatusvastuullisten késitykset hoitovastuullisten kisi-
tyksistd eivit eroa toisistaan. T-testin p-arvo kertoo, milld riskilld nollahypoteesi hylitdén.
Miti suurempi on riskitaso, sitd Iihempédnd ryhmien viliset késitykset ovat toisiaan. Neljdn
ensimmadisen muuttujan saamat t-testin p-arvot ovat vélilld .233-.950. Jos hylatddn nolla-
hypoteesi, tehdddn se 23 % - 95 % riskilld. Ainoastaan viimeisen muuttujan saama p-arvo
on .004 ja riskitaso 0,4 %. Coxin ja Snellin (1981) mukaan, jos p<0,01 aineisto on voi-
makkaasti nollahypoteesia vastaan (Metsdmuuronen, 2005, 417). Viimeisen muuttujan
kohdalla kasvatusvastuullisten ja hoitovastuullisten kdsitykset eroavat tilastollisesti merkit-
sevisti toisistaan. Kasvatusvastuullisten saamat keskiarvot viimeisessd muuttujassa 0soit-

tavat myos, ettd vastaukset ovat mittaristossa vélilld 3—4, kun hoitovastuullisilla se on vilil-
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14 2-3. Tamian mukaan kasvatusvastuulliset uskovat hoitovastuullisia enemmaén sosiaali-
tyontekijdn ajattelevan, ettd pdivikodin tyontekijoiden ei tulisi keskittyd perheiden tukemi-

sen sijasta lasten hoitamiseen.

Seuraavassa taulukossa teema pidivikodin tyontekijoiden kisityksistd sosiaalityOntekijoi-
den suhtautumistavan suhteen jatkuu edelleen, mutta sitd tarkastellaan huolen kertomisen
nikokulmasta. Kysymys 7. kuului: "Miten kuvittelet sosiaalityontekijdn suhtautuvan si-

nuun, kun kerrot olevasi huolissasi hoitolapsestasi?”

TAULUKKO 7. Sosiaalityontekijoiden suhtautumistapa pédivikodin tyontekijoiden esitti-

maiin huoleen lapsesta prosentteina.

Sosiaalityontekijdn suhtautuminen samaa  en osaa eri
paivikodin tyontekijin esittamain mieltd sanoa  mieltd
huoleen lapsesta el vastanneet % % %
7a. Sosiaalitydntekija suhtautuu huoleeni

vakavasti. 1 82 12,5 55
7b. Sosiaalitydntekija vahattelee huoltani. 3 9,5 16,7 73,8
7c. Sosiaalitydntekija antaa minulle

tukensa. 2 63 29,1 7,9
7d. Sosiaalitydntekija alkaa puolustaa

vanhempia. 3 8,7 40,5 50,8
7e. Sosiaalitydntekija suhtautuu minuun

etaisesti ja virallisesti. 3 17,5 36,5 46

Taulukosta kdy ilmi, ettd suurin osa vastaajista on sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijd suh-
tautuu huoleen vakavasti ja yli puolella on kisitys, ettd sosiaalityontekija tukee pdivikodin
tyontekijdad tuossa tilanteessa. Viittdmissd 7b, 7d ja 7e osoittautui, ettd vastaajat ovat eri
mieltd asioista. Aineiston perusteella voidaankin sanoa, ettd prosentuaalisesti enemmisto
vastanneista on sitd mieltd, ettd sosiaalityontekijit eivit vahittele pdiviakodin tyontekijan
esittdimiid huolta, eivitkéd ala puolustella vanhempia. Sosiaalityontekijan suhtautumistapaa
ei pidetd myoOskiin virallisena tai etdisend. Taulukosta on myos havaittavissa suuret madrit
niitd, jotka eivit osaa sanoa kantaansa. Vastaukset (en osaa sanoa) vaihtelevat 12 % - 40 %

vililla.

Vastaajia pyydettiin my6s omin sanoin kertomaan, jos heillé oli jokin muu késitys sosiaali-
tyontekijoiden suhtautumistavasta heihin silloin, kun he kertovat huolensa hoitolapsesta.

Seuraavassa on esimerkkeji vastauksista suorina lainauksina.
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”Onneksi olen tavannut ammattitaitoisia sosiaalityontekijoitd. Vain muutama noviisi osu-

nut kohdalle pitkdn tyohistorian aikana. Aina otettu vakavasti ja kuunneltu.”

" Tuskin sosiaalityontekijda tunteilee, vaan kuuntelee faktat ja miettii toimenpiteitd.”

" Yksilollisid tunteita! On otettu vakavasti huoli ja on vdhditelty, sosiaalityontekiji on lih-
tenyt “vanhempien mukaan”, olemme jddineet toiseksi. Kaikenlaisia kokemuksia on kerty-

’»

nyt.

9.6 Piiviakodissa olevat toimintaperiaatteet yhteistyon suhteen

Seuraava taulukko kuvaa toimintaperiaatteita silloin, kun pédividkodin tyontekijit valmistau-
tuvat soittamaan sosiaalityontekijille. Kysymys 4 kuului: ” Kuvittele tilannetta, jossa olet

huolissasi hoitolapsestasi ja valmistaudut soittamaan sosiaalityontekijélle.”

TAULUKKO 8. Pdivikodin tyontekijoiden toimintatavat valmistauduttaessa soittamaan

sosiaalityontekijdlle prosentteina.

Valmistautuminen sosiaalityontekijian samaa  en osaa eri

kanssa kdytidvadn puhelinkeskusteluun mieltd sanoa  mieltd
el vastanneet % % %

4a. Joudun ottamaan selvaé kenelle sosiaalityénteki-

jOista soitan. 3 90,5 6,3 3,2

4b. limoitan vanhemmille aikeistani olla yhteydessa

sosiaalitydntekijaan. 4 68 21,6 10,4

4c. Keskustelen ensin ryhmassani olevien tydnteki-

jéiden kanssa lapsesta ennen kuin soitan. 2 100 0 0

4d. Mietin tarkkaan etukateen, miten sanani puhelin-

keskustelussa valitsen. 4 83,2 11,2 5,6

Taulukosta kiy ilmi, ettd suurin osa vastaajista joutuu ensin ottamaan selvdi kenelle sosi-
aalityontekijoistd soittavat. Yli puolet kertoi ilmoittavansa lapsen vanhemmille aikeistaan
olla yhteydessd sosiaalityontekijaan. Kaikki vastaajista myonsi keskustelevansa ensin
omassa tiimissddn olevien tyontekijoiden kanssa lapsesta ennen puhelinsoittoa. 83 % il-

moitti miettivdnsd tarkkaan, mitd puhelimessa kertovat.



74

Vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin, jos heilld oli jokin muu tapa toimia. Seuraa-

vassa on suoria lainauksia toisenlaisesta toimimisesta.

”Keskustelen ennen puhelua myos pdivikodinjohtajan kanssa, koska perheen reaktio voi

olla raju ja suuntautuu usein johtajaan.”

”Kirjaan paperille huolenaiheitani, jotta muistan ne puhelimessa.”

”On niin monia lapsia, joista on huoli, harvoin soitan sosiaalityontekijille. Keksin itse

tukitoimia.”

“Tilanne ratkaisee, miten toimii. Erilaisia perheitd. Voi tulla akuutti tilanne eikd saa ke-

tddn kiinni.”

”Vastailen viimeisimmdn kokemuksen mukaan. Uusi systeemi on ldhtenyt hyvin tdilld alu-

eella. Henkilot joihin olemme yhteydessd, on tiedossa. Aluepalaverit ovat olleet hyvid.”

Seuraavassa taulukossa jatkuu yhteistyon teema, mutta sithen on koottu kysymyksen 8:
”Mitd mieltd olet pdivikodissasi olevista toimintaperiaatteista, jotka koskevat hoitolasten

tietojen antamista sosiaalityontekijédlle?” vastaukset.
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TAULUKKO 9. Pidivikodin tyontekijoiden toimintaperiaatteet hoitolapsia koskevien tieto-

jen luovuttamisesta sosiaalityontekijille prosentteina

Toimintaperiaatteet samaa  en osaa eri
mieltd sanoa  mieltd
el vastanneet % % %

8a. Paivakodissamme on selkeat toiminta-

mallit paivakodin tydntekijéiden ja sosiaali-

tybntekijdiden valiseen tiedonvaihtoon. 4 49,6 35,2 15,2
8b. Minulla on lupa antaa lapsesta tietoja

kenelle tahansa sosiaalitydntekijalle, silloin

kun hén tiedustelee niitd puhelimitse. 3 7.9 27,8 64,3
8c. Jos en tunnista sosiaalitydntekijaa pu-

helimessa, pyydan hanelté puhelinnumeron

soittaakseni takaisin ja varmistuakseni

soittajan henkiléllisyydesta. 4 63,2 22,4 14,4
8d. Jos en tunnista lapsen asioita tieduste-

levaa sosiaalitydntekijaa puhelimessa, siir-

rén puhelun paivakodinjohtajalle. 9 62,5 20 17,5

Taulukosta on nihtivissd, ettd puolet vastaajista ilmoitti paivikodissa olevan selkeit toi-
mintamallit tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden viliseen tiedonvaihtoon. Yli puolet
vastanneista ilmoitti pyytdvinsid sosiaalityontekijdn puhelinnumeron, jos ei tunnista soitta-
jaa puhelimessa varmistaakseen soittajan henkilollisyyden. Yli puolet ilmoitti myds siirté-
viansd puhelun pidivikodin johtajalle, jos ei tunnista lapsen asioita tiedustelevaa sosiaali-
tyontekijad. Viittdimissd 8b oli eniten niitéd, jotka olivat vaittimastd eri mieltd. Tama tar-
koittaa sitd, ettd 64 % vastaajista ilmoitti, ettd heilld ei ole lupa antaa lasta koskevia tietoja
kenelle tahansa sosiaalityontekijdlle puhelimessa. Tdmén kysymyksen viittdmissi oli pal-
jon niitd pdivikodin tyontekijoitd, jotka eivit osaa sanoa késitystddn. Vastausprosentit ar-

von 3 kohdalla vaihtelevat 20 % - 35 % vililla.

9.7 Yhteistyon vastavuoroisuudessa arvostettavat asiat

Sosiaalisen vaihdon teorian mukaan sosiaalisissa suhteissa saatujen kokemusten perusteella
jokaiselle muodostuu vertailutaso, jonka suhteen kontaktiin pyrkimistd arvioidaan. Vuoro-
vaikutussuhteita pyritddn luomaan henkil6ihin, joiden arvellaan voivan vélittdd arvokkaita

palkintoja. Yksilon attraktiivisuus muodostuu niiden palkintojen perustella, joita hin pys-
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tyy muille tarjoamaan. Palkkion saaminen lisdd ihmisen kiinnostusta pyrkid vuorovaiku-
tukseen. (Homans 1974,12, 15-50.) Sosiaalisissa suhteissa tapahtuvan vaihdon tulisi olla
tasapuolista ja vastavuoroista siten, ettd osapuolten saamat edut ovat suhteessa heidin sijoi-
tuksiinsa ndhden. Tasasuhtateorian (equity theory) mukaan sosiaalisen suhteen aikaan
saaminen ja ylldpitdminen vaatii osapuolilta sijoituksia, jotka voivat olla rahaa, aikaa tai
tyotd. Oikeudenmukaiseksi edunjako muodostuu silloin, kunkin osapuolen kohdalla sijoi-

tusten ja tuoton suhde saa saman arvon. (Helkama ym.1998, 64.)

Péivikodin tyontekijoiltd kysyttiin: "Minkaélaisia asioita arvostat pdivikodin tyontekijoiden
ja sosiaalityontekijoiden vélisessd yhteistyossd?” (kysymys 1) ja "Mitkd asiat pdivikodin
tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden vélisessd yhteistyossd ovat tarkeitd tyoskenneltédes-
sd lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden kanssa?” (kysymys 9). Seuraava taulukko
antaa vastauksen molempiin kysymyksiin. Taulukossa kuvataan péivikodin tyontekijoiden
arvostamia asioita yhteistyon vastavuoroisuudessa. Taulukko kuvaa tédrkednd pidettidvid
asioita yleensd yhteistyossi sekd silloin, kun perhe on lastensuojelun asiakkaana. Yhteistyo
yleensd on jaettu toimintatapoihin: tiedonsaannin vastavuoroisuus, sosiaalityontekijdn
aloitteellisuus, uuden sosiaalityontekijin esittdytyminen ja sosiaalityontekijdn henkilokoh-
tainen tapaaminen. Yhteisty0 tydskenneltdessd lastensuojeluperheiden kanssa muodostui
my0Os toimintatavoista: tieto lastensuojelun asiakkuudesta, sosiaalityontekijoiden aloitteel-
lisuus, sosiaalityontekijan yhteydenotto hoitopaikkaa haettaessa ja parityoskentely tyota-

vaksi.
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TAULUKKO 10. Yhteistyon vastavuoroisuudessa tirkeind pidettdviit asiat prosentteina

Yhteistyo yleensa tarkedd ei tdrkedd en osaa el vastan-
sanoa neita

(N=129) % % %

1a. tiedonsaannin vastavuoroisuus 98 1 1 2

1b. sosiaalitydntekijan aloitteellisuus 87 3 10 2

1c. uuden sosiaalitydntekijan esittdytyminen 91 4 5 2

1d. sosiaalitydntekijan henkildkohtainen tapaaminen 83 6 11 4

Yhteistyo tyoskenneltdessd lastensuojelun tarkedd ei tirkedd en osaa ei vastan-

asiakkaina olevien perheiden kanssa sanoa  neita
(N=129) % % %

9a. tieto lastensuojelun asiakkuudesta 93 2 5 1

9b. sosiaalityéntekijan aloitteellisuus 91 1 8 1

9c. sosiaalitydntekijan yhteydenotto paivahoito-

paikkaa haettaessa 90 1 9 2

9d. paritydskentely tyétavaksi 84 3 13 2

Lihes kaikki pédivakodin tyontekijéat (98 %) arvostivat sitd, ettd tiedonsaanti olisi vastavuo-
roista. He pitivit tarkednd sitd, ettd antaessaan tietoja lapsesta sosiaalityontekijdlle hekin
saisivat tietoja sosiaalityOntekijéltd, kun niitd tarvitsevat. Sosiaalityontekijidn aloitteelli-
suutta (87 %) pidettiin myos tidrkednd. Sosiaalityontekijdltd toivottiin aloitteellisuutta sil-
loin, kun piivikodissa on yhteinen asiakasperhe. 91 % vastaajista piti tirkednd sitd, ettd
uusi sosiaalityontekijd, joka on kyseisessd pdivikodissa yhteistybkumppani, kévisi esittay-
tymissd pdivikodissa, kun aloittaa tyot. Sosiaalityontekijdn henkilokohtaista tapaamista
piti tirkednd 83 % piivikodin tyontekijoistd silloin, kun sosiaalityontekiji tiedustelee hoi-

tolapsen asioita.

Tyoskenneltdessd lastensuojelun asiakkaana olevien perheiden kanssa 93 % piivikodin
tyontekijoistd piti tirkednd sitd, ettd ne tyontekijit joiden lapsiryhméssid on lastensuojelun
asiakkaana olevan perheen lapsi, saisivat siitd sosiaalityontekijiltd tiedon. 91 % vastanneis-
ta piti tarkednd tdssd tilanteessa myos sitd, ettd sosiaalityontekijd olisi yhteistyon suhteen
aloitteellinen osapuoli. Hoitopaikan hakuprosessin aikana 90 % vastanneista oli sitd mielti,
ettd sosiaalityontekiji olisi yhteydessi jo etukiteen sithen pdivikotiin, mistd lastensuojelun
tarpeessa olevalle lapselle haetaan hoitopaikkaa. Paritydoskentelyn toivottiin muuttuvan
tyotavaksi. Pdivikodin tyontekijoistd 84 % pitivit tiarkednd sitd, lastensuojelun asiakkaina
olevien perheiden tapaaminen yhdessi pidivikodin tyontekijin ja sosiaalityontekijan kanssa

tulisi tyotavaksi.
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9.8 Egoistisuus yhteistyotilanteessa

Sosiaalisen vaihdon teoria perustuu behavioristiseen oppimisteoriaan, jonka mukaan ihmi-
set ovat itsekkditd olentoja, jotka tavoittelevat omia etujaan my0s sosiaalisissa suhteissaan.
(Helkama ym. 1998, 63-64) George Homansin mukaan ihminen on pohjimmiltaan egoisti-
nen olento, joka tavoittelee itselleen etuja mahdollisimman vihin kustannuksin. Hyotya
pyritddn saamaan vilttimalld haittoja. Sosiaalisissa suhteissaan ihminen kédy erdidnlaista
vaihtokauppaa; monien tavoiteltavien etujen suhteen ihmiset ovat riippuvaisia toisistaan.
Jokaisen on panostettava vaihtoon ja saavuttaakseen jotakin on luovuttava jostakin. (Ho-

mans 1974, 12, 15-50)

Seuraavaan taulukkoon on keritty sosiaalisen vaihdon teoriaan liittyvid viittdmid, jotka
mittaavat vastaajan egoistisuutta yhteistyotilanteissa. Egoistisuutta tarkastellaan hyotyjen

ja haittojen valossa. Vastaukset on ilmoitettu mittarin skaalalla 1-5 prosentein.
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TAULUKKO 11. Hyétyjen ja haittojen vaikutus piivikodin tyontekijidn toimintatapaan

yhteistyotilanteissa
Sosiaalista vaihtoa kuvaavat vaittamit Vastausvaihtoehdot
(mittarin skaala 1-5)

1 2 3 4 5
N =129 ei vastanneet % % % % %
5.c Soitan vain, jos minulla on siihen riit-
tavasti aikaa. (k&annetty) 4 55,6 32,5 4 6,3 1,6
5e. Luovun soittoyrityksistani, jos en saa
sosiaalitydntekijad ensi yrittamalla kiinni.
(k&é&nnetty) 4 77,8 11,9 4,8 4,8 0,8
5f. Valtan soittamista, mikali siita tulee minulle
lisaty6ta (kadénnetty) 4 82,5 14,3 3,2 0 0
5g. Véltén soittamista, koska pelkadan yhteistyén
hoitolapsen vanhempien kanssa kéarsivan.
(k&&nnetty) 1 57,8 25 141 2,3 0,8
5h. Soitan, vaikka asian hoitaminen edellyttd& minua
jaédmaan ylitdihin. 1 57 23,4 8,6 3,9 7
5i. Soitan, jos tiedan siité olevan apua sosiaalityon-
tekijan tydtehtavassa. 1 28,9 38,3 22,7 55 4,7
5k. Siirrén soittamista toiseen ajankohtaan, koska
tehtava ei ole mieluisa. (kdannetty) 0 58,9 24 6,2 10,9 0
51. Valtan soittamista, koska lapsi ja vanhemmat
voivat joutua vaikeuksiin. (k&annetty) 0 49,6 30,2 13,2 54 1,6
6a. Annan hoitolapsen tilanteesta todellista
tilannetta paremman kuvan. (kd&nnetty) 1 72,7 21,1 3,1 2,3 0,8
6b. Liioittelen huoltani lapsesta. (kd&nnetty) 1 75,8 19,5 3,1 0,8 0,8
6¢. Annan havaintojani vastaavan kuvauksen lapsen
tilanteesta. 0 86,8 9,3 0,8 0,8 2,3
6d. Pelkd&n antamistani tiedoita olevan lapselle
haittaa. (kdannetty) 1 53,1 22,7 10,2 13,3 0,8

10f. Kun lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle

etsitdan paivahoitopaikkaa, tulisi paivahoidossa

tarkkaan harkita, mik& paivédhoitomuodoista olisi

lapsen ja perheen kannalta paras vaihtoehto 0 77,5 19,4 1,6 0,8 0,8
10i. Lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen péiva-

hoitopaikka tulisi jarjestdd yhteistyéssa sosiaalitydn-

tekijan kanssa, jotta sijoitus olisi paras mahdollinen

lapselle. 2 69,3 22 6,3 1,6 0,8
2b. Sosiaalitydntekijat eivat anna oleellista tietoa

yhteisista lapsiperheista vetoamalla vaitiolovelvollisuu-

teen. 2 24,4 26,8 33,9 11,8 3,1

Muuttujien vastausvaihtoehdot ovat yhdestd viiteen. Vastausjakaumista nikee, ettd pidpai-
no vastaamisessa on mittariston arvoilla 1-3. Tdmai osoittaa, ettd pdivikodin tyontekijoiden
kisitykset sosiaalityontekijoiden kanssa tehtidvéstd yhteistyostd ovat enemméin myonteisti

kuin kielteistd. Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd pdivikodin tyontekijoiden tyos-
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kentelytapa ei ole egoistista, vaan he ovat valmiita rakentavaa yhteistyohon, vaikka se vaa-

tisi itseltd suurempia ponnisteluja.

Yll4 olevassa taulukossa kuvaillaan hyotyjen ja haittojen vaikutusta pdivikodin tyontekijin
kiyttdytymiseen yhteistyotilanteessa. Pédivikodin tyontekijét soittavat sosiaalityontekijélle,
mikili siitd on apua sosiaalityontekijin tyossd. Vaikka soittaminen vie aikaa, vastaajat ovat
valmiita ottamaan yhteyttd. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd he soittavat sosiaali-
tyontekijille, vaikka se veisi paljon aikaa. Tédstd voidaan piitelld, ettd paivikodin tyonteki-
joille ei ole merkitystd soittamiseen kuluvalla ajalla. Soittamisen vuoksi ollaan valmiita

Jjadmidn myos ylitoihin.

Péivikodin tyontekijoiltd tiedusteltiin mahdollisten haittojen vaikutusta soittamisesta luo-
pumiseen. Vastaajat olivat pidosin sitd mieltd, ettd he eivit luovu soittamisesta vaikka ei-
vit tavoitakaan sosiaalityontekijdd ensi yrittimélld. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd
ettd he soittavat, vaikka siitd aiheutuu lisidty6td. Soittaminen koettiin tdrkeédksi, joten sitd ei
viltelty, vaikka yhteydenotto sosiaalityontekijddn vaikeuttaisi yhteistyotd vanhempien
kanssa. Soittamista ei my0skéddn siirretdi muuhun ajankohtaan, vaikka tehtidvi ei olisi mie-

luisa.

Sosiaalityontekijidlla on oikeus saada tietoa lapsesta ja perheen tilanteesta silloin, kun hi-
nelld on huoli lapsesta. Vastaajista hieman yli puolet oli sitd mielti, ettd sosiaalityontekijét
eivit anna oleellista tietoa yhteisistd lapsiperheistd vetoamalla vaitiolovelvollisuuteen. Pe-
riti kolmasosa ei osannut vastata tahidn kysymykseen. Kysyttidessa pdiviakodin tyontekijan
suhtautumistapaa tietojen antamiseen sosiaalityontekijin soittaessa padivékotiin, pdivikodin
tyontekijat nayttavit luottavan sosiaalityontekijin ammattitaitoon punnitessaan tilanteesta
aitheutuvia hyotyjd ja haittoja Vastaajat eivit anna lapsen tilanteesta todellista parempaa
kuvaa eivitkd my0oskddn liioittele huoltaan lapsesta. Sen sijaan suurin osa pédivikodin tyon-
tekijoistd antaa havaintojaan vastaavan kuvan lapsen. Pelkoa ei aiheuttanut, vaikka vastaaja
epdili antamistaan tiedoista olevan haittaa lapselle. Pelkoa ei aiheuttanut myoskédén se,
vaikka vastaaja epdili lapsen saattavan joutua vaikeuksiin soiton vuoksi. Kysyttdessd vas-
taajien pelkoa siité, ettd yhteistyd vanhempien kanssa kirsii annettaessa tietoja sosiaali-

tyontekijélle, vastaukset jakautuivat tasaisemmin.
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Lapsia sijoitetaan avohuollon tukitoimenpiteend yleisesti pdivékotiin. Varsin usein lapselle
annetaan kokopdivihoitopaikka. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd las-
tensuojelun tarpeessa olevan lapsen pdividhoitomuoto pitdisi tarkkaan harkita. Vastaajista
suurin osa oli myOs sitd mieltd, ettd paiviahoitopaikka tulisi jirjestdd yhteistydssd paiviko-

din tyontekijén ja sosiaalityontekijén kanssa.

Vastaajille annettiin mahdollisuus my0s oman esimerkin esittimiseen. Yksi vastaaja kertoi
esimerkin kuvitellessaan tilannetta, jossa hidn on huolissaan lapsen hyvinvoinnista ja soittaa

sosiaalityontekijille.

”Joskus on ollut vaikeata tavoittaa tiettyd sosiaalityontekijdd, joka tuntisi perheen. Silloin

>

on ollut tyoldstd selittdd alusta asti koko juttu.’

Tilanteessa, jossa lastensuojelun sosiaalityontekijd soittaa pdivikotiin tiedustellakseen lap-

sen asioita, vastaajat antoivat seuraavia esimerkkeja.

”Joskus yhteistyo vanhempien kanssa kdrsii, mutta jos on huoli lapsesta ja hdnen voinnis-

taan, niin lapsen etu ajaa ohi.”

”Kysyn, miksi hdn tiedot haluaa, perustelut soitolle!”

”Mahdollisuuksien mukaan sosiaalityontekijd, pdivikodin henkilo ja lapsen vanhemmat

vhdessd keskusteluun.”

"Vaikka vaikeuksien esille ottaminen saisikin hetkellisen kriisin vanhempien mieleen, on-

han siitd hyoty pitkdn pddille.”

Seuraavassa taulukossa esitelldin eksploratiivinen faktorianalyysi, jo edellisessi taulukossa
esitetyille muuttujille. Taulukot kuitenkin poikkeavat toisistaan, koska seuraavasta taulu-

kosta on poistettu ne muuttujat, joiden kommunaliteetit olivat alhaisempi kuin .251.
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TAULUKKO 12. Sosiaalista vaihtoa kuvaavien muuttujien kommunaliteetit, faktorilatauk-

set, ominaisarvot ja selitysasteet

Faktorit Oblimin-rotaatiolla
Sosiaalista vaihtoa kuvaavat viittdmét kommunali-  Yhteistyon
teetit  epdoikeu- oikeuden-
denmukaisuus mukaisuus

5c¢. Soitan vain, jos minulla on siihen riittavasti

aikaa. 251 .433 -.258
5f. Valtan soittamista, mikali siita tulee minulle

lisatyota. 275 522 .046
5g. Véltén soittamista, koska pelkadan yhteistyén

hoitolapsen vanhempien kanssa karsivan. 406 .610 A77
5k. Siirrén soittamista toiseen ajankohtaan, koska

tehtava ei ole mieluisa. .398 .629 .041
51. Véltan soittamista, koska lapsi ja vanhemmat

voivat joutua vaikeuksiin. .536 .670 .285
6a. Annan hoitolapsen tilanteesta todellista

tilannetta paremman kuvan. 529 .613 -.401
6b. Liioittelen huoltani lapsesta. .649 .652 .-481
6¢. Annan havaintojani vastaavan kuvauksen

lapsen tilanteesta. .284 -.326 426
6d. Pelkd&n antamistani tiedoista olevan lapselle

haittaa. 469 534 421
Ominaisarvo 4,1 1,7
Selitysosuus (yht.35,9 %) 253 % 10,6 %

Taulukossa nihdéddn kootusti muuttujien kommunaliteetit ja lataukset faktoreille. Lisédksi
taulukon vasemmassa alareunassa on molempien faktoreiden ominaisarvot ja selitysasteet,
jotka on saatu faktorianalyysissd tulostetusta ominaisarvotaulukosta (Total Variance Ex-
plained). Extraction ja Rotation vaikuttavat analyysin laajuuteen ja sisdltoon. Extraction-
valintaa kayttamalla médritellddn, millda menetelmilld muuttujien lataukset etsitdin ja Rota-
tion-valinnalla méairitelldsn se, miten ratkaisu rotatoidaan. (Metsdmuuronen, 2005, 622,
623.) Tiassid aineistossa kiytettiin ensiksi mainitussa Principal Axis Factoring-vaihtoehtoa.
Jalkimmaisessd kidytettiin vinokulmaisen rotaation Oblimin-vaihtoehtoa, koska sallittiin
faktoreiden korreloida keskenddn (Metsdamuuronen, 2005, 617). Vinokulmaisessa rotaati-
ossa tulostuvan taulukon nimi on Pattern Matrix, jonka perusteella faktorit tulkitaan ja ni-

metaan.

Kommunaliteetit kertovat kuinka luotettavasti muuttujat mittaavat faktoreita. Arvot kerto-

vat kuinka monta prosenttia kunkin muuttujan varianssista pystytddn selittimééan faktorei-
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den avulla. Mitd ldhempédni arvoa 1 kommunaliteetti on, sitd voimakkaammin muuttuja
latautuu faktorille. Muuttuja voidaan poistaa alhaisen kommunaliteetin vuoksi analyysisti.
Mikili muuttujan lataukset eivit yhdellikddn faktoreista ylitd arvoa 0,30, kannattaa muut-
tuja poistaa. (Metsamuuronen, 2005, 618, 625.) Téssd aineistossa sosiaalista vaihtoa ku-
vaavien muuttujien arvot olivat vililla .251-.649. Siséllollisistd syistd mukaan hyvéksyttiin

joitakin muuttujia, joiden kommunaliteetit alittivat suositusarvot.

Faktorianalyysin yksi haasteellisimmista tehtdvistd on faktoreiden nimeédminen. Tasasuhta-
teoriassa sosiaalisen vaihdon ldhtokohtana pidetddn oikeudenmukaisuutta sosiaalisissa suh-
teissa. Epdoikeudenmukaisuuden kokeminen aiheuttaa negatiivisia tunteita. Vuorovaiku-
tustilanteissa oikeudenmukainen yhteistyd on sellaista, jossa molempien osapuolten sijoit-
taminen yhteistyohon ja siitd saatu hyoty ovat samassa suhteessa. Taulukossa muuttujat
latautuivat kahdelle faktorille, jotka nimettiin epdoikeudenmukaisuudeksi ja oikeudenmu-
kaisuudeksi. Epdoikeudenmukaiseksi nousi yhteistyon nikokulmasta pédivikodin tyonteki-
jan ajanpuute tai lisdtyon méairaa erityisesti silloin, kun yhteistyd on yksipuolista. Pelko
siitd, ettd yhteistyd heikkenisi vanhempien kanssa, ja lapsen tai vanhempien joutuminen
vaikeuksiin latautuivat myods epdoikeudenmukaiseksi nimetylle faktorille. Puhelinsoiton
siirtiminen tehtdvin epdmieluisuuden vuoksi latautui myos ensimmdiselle faktorille. Epé-
oikeudenmukaisesta sosiaalisesta vaihdosta kertoo sekin, jos pédivikodin tyontekijd ei anna
totuudenmukaista tietoa lapsesta sosiaalityontekijille. Voimakkaimmin oikeudenmukai-
seksi nimetylle faktorille latautui vain muuttuja, jossa pdivikodin tyontekijd antaa lapsen

tilanteesta havaintojaan vastaavan kuvauksen.

Vaikka faktorianalyysissé kdytettiin vain kahden faktorin mallia, joiden selitysaste yhdessa
oli vain 35,9 %, paddyttiin kahden faktorin malliin. On kuitenkin muistettava, ettd tdssi
vaiheessa mukana on vield muutama muuttuja, joiden kommunaliteetit olivat hyvin alhai-
sia. Tdmin vuoksi myos kahden faktorin saama kokonaisselitysosuus jdi alhaiseksi. Total
Variance Explained tulosteesta (Initials Eigenvalues) ndhdéén, ettd kolmannen faktorin
mukaan ottaminen olisi lisdnnyt selitysvoimaa 9,1 %:1la. Uusintatestauksessa malli ei kui-
tenkaan mennyt ldpi useammalla kuin kahdella faktorilla. Kahden faktorin kéyttdmisti
tukee sosiaalisen vaihdon teoriassa esille tuotu tasasuhtateoria, jonka pohjalta faktorit ni-
mettiin epdoikeudenmukaisuudeksi ja oikeudenmukaisuudeksi. Myods muuttujien sisdllon

kattavuus ja sopivuus nimetyille faktoreille puhui kahden faktorin kédyttdmisen puolesta.
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Koska faktorianalyysissd muuttujien miéré oli alhaisen kommunaliteetin perusteella laske-

nut yhdeksién, oli my0s faktoreiden méiréin pitiminen kahdessa perusteltua.

Faktorianalyysin perusteella voidaan sanoa, ettd pdivikodin tyontekijoiden yhteistyotapa ei
ole itsekdstd. He ovat valmiita pidentdmiidn tyOpdivddnsd ja osittain uhraamaan vapaa-
aikaansa, koska kyseessd on lapsen etu. Vahvasti epdoikeudenmukaisena koettiin tilanne,
jossa paivakodin tyontekijad jattdd soittamatta sosiaalityontekijélle, koska pelkdd lapsen ja
vanhemman joutuvan vaikeuksiin. Tutkimustuloksen mukaan pdivikodin tyontekijat piti-
vit sosiaalityontekijoitd ammattitaitoisina. Tétd luonnehdintaa tukee pdivikodin tyonteki-
toon, jonka perusteella he tietdvit, ettd lapsi ja vanhemmat eivit joudu vaikeuksiin, vaikka
pdivikodin tyontekijd kertoo sosiaalityontekijdlle huolensa lapsen tilanteesta. Paivikodin
tyontekijdt antavat lapsesta oikeudenmukaisen kuvan, koska he uskaltavat seistd omien
sanojensa takana. Kaunistelemalla lapsen tilannetta, se saattaisi kddntyd joskus heitd vas-

taan ja olla haitaksi lapselle.

9.9 Erillisten palvelualueiden vaikutus yhteistyohon

Vaasassa erotettiin vuoden 2005 alusta alueellinen sosiaality0 ja lastensuojelu omiksi pal-
velualueiksi. Kysymyksessid 11. vastaajia pyydettiin vertaamaan tdmén hetkistd tilannetta
ennen vuotta 2005 edeltdneeseen tilanteeseen ja kirjoittamaan omin sanoin, miten erillisten
palvelualueiden muodostaminen on vaikuttanut péivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityon-

tekijoiden viliseen yhteistyohon?

TAULUKKO 13. Palvelualueiden vaikutus yhteistyon médridin prosentteina

Kasvatus- ja hoitovastuulliset  ei vaiku- yhteisty0 yhteistyd en osaa yhteensd

paivikodin tyontekijit tusta lisdédn- vihen- sanoa

tynyt tynyt
(N =125) ei vastanneita % % % % () %
1.kasvatusvastuulliset 24 13,8 7,7 18,5 27,7 (44) 67,7
2.hoitovastuulliset 36 4,6 3.1 7,7 16,9 (21) 32,3

Yhteensa 60 18,4 10,8 26,2 44,6 (65) 100
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Taulukossa on jaettu vastaajat kasvatusvastuullisiin ja hoitovastuullisiin pdivikodin tyon-
yhteistyo on lisddntynyt, yhteistyd on vdhentynyt ja en osaa sanoa. Lihes puolet koko po-
pulaatiosta (N = 125) ei osallistunut lainkaan vastaamiseen. Taulukosta nihdéén, ettd vas-
taajista 67,7 % prosenttia oli kasvatusvastuullisia ja 32,3 % hoitovastuullisia. Prosentuaali-
sesti suurimman ryhmén muodostivat ne vastaajat, jotka eivit osanneet sanoa, oliko palve-
lualueiden muodostamisella ollut vaikutusta. Yksi neljdsosaa vastaajista ilmoitti yhteistyon
sosiaalityontekijoiden kanssa vidhentyneen palvelualueiden muodostamisen jidlkeen. Vas-
taajista 18,4 % ilmoitti, ettd erillisilla palvelualueilla ei ollut vaikutusta yhteistyohon. Kai-

kista vastanneista vain 10,8 % oli sitd mieltd, ettd yhteistyo oli lisdédntynyt.

9.9.1 Yhteistyon lisaéintyminen

Avoimissa vastauksissa yhteistyon lisdintymistd perusteltiin siten, ettd palvelualueiden
muodostamisen jidlkeen on ollut helpompi ottaa yhteyttd sosiaalityontekijddn. Erityisesti

lastensuojeluasioissa on ollut helpompi ldhestyé sosiaalityontekijda.

Seuraavassa on kaksi suoraa lainausta vastaajien kokemuksista, joissa kerrotaan yhteistyon

lisddntymisesta.

"Ero kuin yolld ja pdivdlld. Ennen pdivikotiin ei saatu tietoa kuin lypsdmadlld ja aina ei
silloinkaan. Aloite oli aina pdivikodin. Nyt lastensuojelun puolelta ollaan aloitteellisia ja

vhteistyo + tiedonvaihto on erinomainen.”

”Ehkd ollaan menossa avoimempaan suuntaan, tunnistetaan pdivdikodin ja lastensuojelun
vdlinen yhteistyo, mutta vaitiolovelvollisuus erittdin tdrked ja arka asia, sitd ei pysty muut-

tamaan kovinkaan paljon.”

Vastauksista kdy ilmi, ettd palvelualueiden muodostamisen jédlkeen sosiaalityontekijoitd on
ollut helpompi ldhestyd. Aloite yhteistyohon ei tule vilttiméttd endd yksipuolisesti pdivi-

kodista, vaan sosiaalityontekijdkin on ollut aloitteellinen. Tiedonvaihto ja avoimuus koe-
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taan lisddntyneen. Viimeisessd suorassa lainauksessa korostetaan vaitiolovelvollisuuden

tarkeyttd, mutta sitd pidetddn my0s arkana asiana, jonka muuttaminen ei ole helppoa.

9.9.2 Yhteistyon viheneminen

Yhteistyon vihenemiseen liittyviksi syiksi mainittiin tyontekijoiden tihed vaihtuvuus. Siksi
sosiaalityontekijd, jolle asian hoitaminen kuuluu, ei ollut aina tiedossa. Perinteiseen yhteis-
tyohon kuuluvat toimintakauden alussa pidettdvit moniammatilliset palaverit olivat jdfineet
pois, joten yhteistyotd ei pidetty endd yhtd aktiivisena. Pdivihoidon siirtymisen kasvatus-
ja opetusviraston alaisuuteen epdiltiin myos vihentdneen yhteistyotd. Koska lastensuojelua
hoitavat sosiaalityontekijit eivit tyoskentele endd fyysisesti alueilla, vaan keskitetysti sosi-

aalivirastossa, paivdhoidossa koetaan, etti etdisyys heikentdd yhteistyota.

”Siis toinen sosiaalityontekiji hoitaa aikuisen asiat ja toinen lapsen asiat, onko tosiaan
hyvd erottaa nditd eri lokeroihin. Olemme olleet hdamilldmme tilanteesta. Sosiaalityonteki-

Jjdt ovat myos vaihtuneet todella tihedisti, puolen vuoden vilein.”

”Siten, ettd olemme olleet tekemisissd vain lastensuojelun sosiaalityontekijin kanssa. Alu-
een sosiaalityontekijin kanssa ei ole yhteisid asiakkaita! Ennaltaehkdisevdd tyotd ei ilmei-

sesti tehdd. Ennaltaehkdisevddn tyohon haluaisin panostaa enemmdn.”

Vastauksista kdy ilmi, ettd lastensuojelun ja alueellisen sosiaalityon roolia yhteistydssd
pidetddn pdivikodissa epdselvand. Thmetystd on aiheuttanut kokemus, ettd toinen sosiaali-
tyontekijd hoitaa vanhempien asiat ja toinen lapsen asiat. Palvelualuejaon myétéd péiviko-
din tyontekijdt ovat olleet yhteistydssd lastensuojelun sosiaalitydntekijan kanssa, mutta
toivoisivat alueellisen sosiaalityon panostavan enemmén ennaltachkdiseviaan tyohon, jonka

tekemistd nyt epaillddn.
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9.10 Kokemuksia yhteistyosta

Péivikodin tyontekijoitd pyydettiin kysymyksessd 12. kuvailemaan jokin tilanne paivikoti-
tyOssd vuosien varrelta, jossa yhteisty0 sosiaalityontekijdan kanssa sujui “hyvin” tai “huo-

nosti”. Vastaukset on jaoteltu kokemuksen myonteisyyden ja kielteisyyden perusteella.

TAULUKKO 14. Myonteisten ja kielteisten yhteistyokokemusten mééra prosentteina

Péivikodin tyontekijat el vastan- myontei- kieltei- molem- yhteensi
neita nen nen mat

(N =125) % Y% 9% (m) %

1. kasvatusvastuulliset 35 18,6 46,5 11,6 (33) 76,7

2. hoitovastuulliset 47 11,6 9,3 2,3 (10) 23,3

Yhteensé 82 30,2 55,8 13,9 (43) 100

Taulukosta kiy ilmi, ettd kasvatusvastuulliset pdivikodin tyontekijit ovat vastauslomak-
keeseen kirjoittaneet myOnteisistd ja kielteisistd kokemuksistaan useammin kuin hoitovas-
tuulliset. Lahes puolella vastanneista kasvatusvastuullisista tyontekijoistd oli kertoa nega-
tiivinen kokemus yhteistyostid. Hoitovastuullisilla tyontekijoilld oli jonkin verran enemmaén
myonteisid kokemuksia kuin kielteisid. Molempia seki kielteisid ettd myonteisid kokemuk-

sia oli 13,9 %:lla vastanneista.

9.10.1 Myonteinen yhteistyokokemus

Seuraavassa esitellddn pédivdkodin tyontekijoiden kokemuksia yhteistyostd joko suorina
lainauksina tai muutettuina vastauksina tunnistettavuuden estdmiseksi. Suorat lainaukset ja
muutetut vastaukset eroavat muusta tekstistd kursivoituina ja lainaukset muutetuista vasta-
uksista lainausmerkkien avulla. Myonteiset kokemukset on ryhmitelty teemoittain: luotta-
mus paivikodin tyontekijin ammatillisuuteen, moniammatillisen tiimityon vahvuudet, yh-

teistyolld lapsen parhaaksi ja tuen saaminen.
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Luottamus paivikodin tyontekijin ammatillisuuteen:

Vastaukset osoittavat, ettd paivikodin tyontekijdt pitdvit myonteisind yhteistyokokemuksi-
na niitd tilanteita, joissa ovat kokeneet, ettd sosiaalityontekijit luottavat heiddn ammattitai-
toonsa ja harkintakykyynsa erityisesti silloin, kun kyseessd on huoli lapsesta. He arvostavat
sitd, ettd yhteisid palavereja jirjestetddn useita ennen paitoksentekoa ja ettd sosiaalityonte-
kija toimii nopeasti, kun pédivikodin tyontekijdlld on huoli lapsesta. Yhdessd vastauksessa
reflektoitiin myos pidivdkodin toimintaa, jossa rohkaistiin paivikodin tyontekijoitd yhteis-
tyohon, luottamaan omaan ammattitaitoonsa, jotta tarvetta vidrissd tilanteissa oman tyon
puolusteluun ei syntyisi. Alla olevissa sekd suorassa ettd muutetussa vastauksessa korostuu

kokemus luottamuksesta pédivikodin tyontekijan ammattitaitoon.

"Erddn lapsen huostaanoton yhteydessd toimittiin hyvin. Monia palavereja ennen pdcditok-

sen tekemistd. Minua kuunneltiin ja mielipidettdni arvostettiin.”

Toinen lapsen vanhemmista oli hdvinnyt, kadonnut maan alle. Hdntd ei loytynyt mistddn.
Huolestunut puoliso tuli pdivikotiin ja kertoi minulle asiasta. Hdn kertoi, ettd ei pysty hoi-
tamaan lasta. Soitin sosiaalityontekijdlle ja asiat saatiin jdrjestettyd. Lapsi oli jonkin aikaa

isovanhempien luona, kunnes hénet sijoitettiin lastenkotiin.

Moniammatillisen tiimityon vahvaudet

Vastaukset, joissa tulee esille moniammatillisuuden vahvuudet, korostetaan erilaisia pala-
vereja, joissa pdivikodin tyontekijoiden yhteistyOkumppaneina ovat seki lastenneuvolan
terveydenhoitajat ettd sosiaalityontekijit. Niiden toimivuutta perusteltiin silld, ettd oppi
tuntemaan yhteistyokumppaneita edes kasvojen perusteella ja pystyi jakamaan tietoa per-

heistd puolin ja toisin.

Yksinhuoltajavanhempi repsahti juomaan. Istuimme alas sosiaalityontekijd, vanhempi ja
mind pdivikodin edustajana. Keskustelu oli hyvin antoisa, vanhempi havahtui ajattele-
maan kokonaisuutta. Yhteinen huolemme oli tuo pdivikodissamme oleva lapsi. Tamd tapa-

us muistuu mieleen hyvin sujuneena yhteistyond.

”Kun on jo lapsen sijoitusvaiheessa ollut tiedossa lastensuojelun osuus ja perheen saamat
tukitoimet. Yhdessd ollaan moniammatillisessa tiimissd pohdittu toimenpiteitd ja niiden

vaikutusta. Tdllaiseen yhteistyohon on ollut helppo saada vanhemmatkin mukaan.”
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Edellisissd vastauksissa korostetaan sellaisen yhteistyon tdrkeyttd, jossa vanhemmat osal-
listuvat yhteistyopalavereihin. Silloin ei mydskéédn vaitiolovelvollisuus muodostu ongel-
maksi, koska vanhemmat saavat itse kertoa omista asioistaan ja myos tehdi itse ratkaisut,
mitd haluavat kertoa. Koska vanhemmat ovat yhteistyon keskiossd, he saavat tarkkaan tie-

tdd ja kuulla omin korvin, miti heidén asioistaan puhutaan.

Yhteistyolli lapsen parhaaksi:

Mukana oli runsaasti vastauksia, joissa kévi ilmi, ettd yhteistyon vahvuutena pidetdin toi-
mimista lapsen parhaaksi. Sosiaalityontekijdn kanssa tehtyd yhteistd kotikdyntid arvostet-
tiin, koska kotikdynnin my6td ymmaérrys perhettd ja lasta kohtaan lisdéntyi. Samalla pystyt-
tiin paremmin arvioimaan lapsen hoidontarpeen laajuutta. Sosiaalityontekijdn tyoskentelyn
hitaus sai myos ymmarrysté silloin, kun pdivikodin tyontekijat kokivat, ettd kaikki asiat

kadntyivét lapselle hitaudesta huolimatta parhain péin.

” Pdihdevanhempien lapsen hoito ja huostaanotto. Useita palavereja sosiaalityontekijoiden
Jja vanhempien kanssa. Koskettava ja henkisesti raskas tapahtuma, joka kuitenkin lapsen

kannalta pddittyi positiivisesti.”

Téassd suorassa lainauksessa on havaittavissa se, ettd paivakodin tyontekijan kannalta tilan-
ne on ollut henkisesti raskas eiki ole jattinyt tyontekijad kylmiksi. Useiden yhteisneuvot-
telujen vuoksi asia on ollut tydlds, mutta silld ei ole ollut merkitystd, koska asia saatiin

vietyd loppuun ja lapsen kannalta myonteisesti.

Tuen saaminen:
Tein kiertivdn erityislastentarhanopettajan kanssa lastensuojeluilmoituksen, joka johti
lopulta huostaanottoon. Sain tukea sosiaalityontekijoiltd varsinkin oikeudenkdyntid koske-

vissa asioissa, he olivat hyvd ja ainoa tuki.

Téassd vastauksessa kdy ilmi, ettd lastensuojeluilmoituksen tekemiseen saatiin tukea jo kier-
tiviltd erityislastentarhanopettajalta. Sosiaalityontekijin apua arvostettiin erityisesti oikeu-
denkidyntiin liittyvissd asioissa, koska ainutlaatuisessa ja uudessa tilanteessa piivikodin

tyontekija ei saanut tukea muilta tahoilta.
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9.10.2 Kielteinen yhteistyokokemus

Seuraavaksi pidivikodin tyontekijoiden kielteiset kokemukset on ryhmitelty tiedonpuuttee-
seen, huomiotta jittdmiseen padtoksenteossa, luottamuksen menettimiseen, tiedonjakami-
sen yksipuolisuuteen, puolueellisuuteen yhteistydssd ja hitaaseen puuttumiseen. Suorat
lainaukset ja muutetut vastaukset eroavat muusta tekstistd kursivoituina ja lainaukset muu-

tetuista vastauksista lainausmerkein.

Tiedonpuute:

Vastaajissa oli runsaasti niitd, jotka kokivat yhteistyon kielteisyyden tilanteissa, joissa ko-
kivat jadvinsd vaille tarvittavaa tietoa perheiden tilanteesta. He yrittdvit omalla tahollaan
auttaa ja tukea lasta, mutta eivit vilttamittd voi ymmartdd, mistd lapsen vaikeudet johtu-
vat, koska heilld ei ole tarkkaa tietoa lapsen kotioloista. Joitakin aavistuksia perheen vaike-
uksista oli ollut ilmassa. Yhdessd vastauksessa kerrottiin, kuinka véhisanaisia sosiaalityon-
tekijét olivat. Huonona pidettiin tilannetta, jossa tyontekijidn 30-vuotisen tyouransa aikana
oli ollut vain kerran palaveri, jossa mukana olivat sekd hoitolapsen vanhemmat, sosiaali-

tyontekija ja pdivikodin tyontekijd. Niitd toivottiin lisdd.

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta pidettiin huonona asiana ja sen epdiltiin my0s johtavan
sithen, ettd tieto ei lapsiperheen tilanteesta kulje pdivikotiin. Joissakin vastauksissa tuli
esille, ettd sosiaalityontekijd ottaa yhteyttd paivikotiin, vasta sitten, kun tilanne perheessi
on jo todella huolestuttava. Pdivikodin tyontekijd koki, ettd he olisivat voineet tehdd
enemmaén perheen auttamiseksi, jos olisivat tienneet perheen tilanteen. Vastaajan mukaan
sellaista asiaa ei osaa edes kysyi, ellei ole osannut aavistaa mitddn. Yksi vastaaja piti rai-
vostuttavana tilannetta, jossa hoitolapsen perhe oli vuosia ollut lastensuojelun asiakkaana.
Sosiaalityontekijad oli vuosien aikana ollut useissa palavereissa, joissa oli kisitelty lapsen
vaikeuksia. Hén ei kuitenkaan koskaan ollut maininnut tuntevansa perhettd, eikd kannusta-
nut jarjestdmiin neuvottelua perheen kanssa, johon hénkin olisi halunnut osallistua. Tieto

pdivikotiin lastensuojelun asiakkuudesta oli tullut sitten muuta kautta.

Pdivikodissamme oli erds lapsi, jonka kotona kodinhoitaja kdvi aamuisin herdttamdssd
vanhempaa ja lasta. Meille ei kukaan kertonut etukdteen, ettd perhe kuuluu sosiaalityon

piiriin. Ensimmdiistd kertaa, kun perhe kdavi tutustumassa, kodinhoitaja oli mukana. Oli
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vahdn vaikea puhua vanhemman kanssa, kun emme tienneet kodinhoitajan roolia perhees-

sd. Selvisi vasta myohemmin.

Alkoholiongelmasta kdrsivin yksinhuoltajavanhemman lapsi oli pdivikodissamme. Yhteis-
tyo ja tiedonkulku sosiaalitoimen kanssa olivat olemattomia. Kun vanhemmalla oli ”putki”
pddlld, meille ei tiedotettu, ei kerrottu lapsen sijoituksesta, ei pohdittu yhdessd lapsen esi-
opetusta ja kouluunmenoa. Kun meille vieras tdti, joka osoittautui myohemmin perhetyon-
tekijdiksi, toi lapsen hoitoon, hdn ei esitellyt itseddn ja me soitimme huolissamme pdivys-
tykseen. Yhteistyopalaveria oli pdivikodista pyydetty jo vuosia ennen isoja vaikeuksia: se

el koskaan toteutunut.

Molemmista ylla olevista vastauksesta kéy ilmi, ettd pdivikodin tyontekijoitd harmitti se,
ettd he eivit tienneet perheen asiakkuudesta lastensuojelussa. He eivit mydskiin tunnista-
neet vierasta aikuista, joka oli perheen mukana tutustumassa piivikotiin tai toi lapsen aa-
mulla pdivihoitoon. Kodinhoitajien rooli perheessé oli selvinnyt heille vasta myohemmin.
Vastauksista pditellen pdivikodin tyontekijit eivit olleet rohjenneet kysyid vieraan aikui-
sen henkilollisyyttd suoraan ja avoimesti hédneltd itseltdin. Toisessa vastauksessa korostuu
lapseen kohdistuneet tukitoimet ja sijoitus, joista ei tiedotettu pdivikotiin. Yhteistyopalave-
rin puuttuessa ei voitu kdyda keskustelua siitd, miké esiopetuksessa ja koulunkédynnin aloit-

tamisessa olisi ollut lapselle paras ratkaisu.

Huomiotta jittiminen paitoksenteossa:

Otin yhteyttd sosiaalityontekijddn keskusteltuani lapsen vanhemman kanssa ensin. Monien
keskustelujen jilkeen vanhempi kertoi, ettei hdn jaksa lapsen kanssa ja toivoi, ettd lapsi
huostaanotettaisiin. Parin kuukauden jilkeen vanhempi halusi lapsen takaisin, koska ei
saanut endd yhtd paljon taloudellista tukea, kun lapsi asui muualla. Sosiaalityontekijdit

antoivat periksi! Eikd me pdivikodissa voitu mitdcdn.

Tastd vastauksesta kdy ilmi, ettd vanhempi oli kertonut omasta jaksamisestaan pdivikodin
tyontekijélle. Monien keskustelujen jédlkeen hin oli myos rehellisesti kertonut, etti ei jaksa
lapsensa kanssa ja toivoi huostaanottoa. Péaivikodin tyontekijan kokemus tilanteesta oli se,
ettd paivikotihenkiloston mielipidettd ei kuitenkaan yrityksistd huolimatta otettu huomioon

lopullisessa péadtoksenteossa.
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Luottamuksen menettiiminen:

Luottamuksen menettimiseen liittyvit kokemukset olivat sellaisia, jotka muistettiin pit-
kddn. Tand pédivand pdivihoidossa korostetaan kasvatuskumppanuutta ja avoimuutta per-
heitd kohtaan my®os silloin, kun tyontekijd on huolissaan hoitolapsestaan ja ottaa yhteyttd
sosiaalityontekijddn. Ndin ei ole ollut aina. Luottamuksen menettimisestd kertoo esimerk-
ki, jossa sosiaalityontekijd oli kertonut perheelle, kuka paivikodista oli ilmoituksen sosiaa-
lityontekijille tehnyt. Luottamus oli sdrkynyt sosiaalityontekijaa kohtaan myos silloin, kun
hidn on luvannut tulla kertomaan perheen tilanteesta, kun huoli lapsesta oli pdivikodissa
herdnnyt. Néin ei ollut kuitenkaan koskaan kidynyt. Katteettomia lupauksia pidettiin epioi-
keudenmukaisina. Vastauksesta kdvi kuitenkin ilmi, ettd pdivdkodin tyOntekijd ei ollut
muistuttanut sosiaalityontekijdd lupauksestaan tai kutsunut héntd padivikotiin keskustele-
maan. Luottamus oli mennyt sosiaalityontekijdd silloinkin, kun lapsessa oli ilmennyt pa-
hoinpitelyn merkkeji ja lastensuojeluilmoituksen jilkeen sosiaalityontekijd oli tehnyt per-
heeseen kotikdynnin. Lapsi oli jouduttu vieméén tilanteen toistuessa pdivikodista terveys-
keskukseen, jolloin sosiaalityontekija oli antanut palautetta viirin toimimisesta. Loukkaa-
vaa siind oli ollut se, ettd pdividkodin tyontekijat olivat kokeneet toimivansa oikein ja lap-

sen parhaaksi.

Tiedonjakamisen yksipuolisuus:

Vastaajissa oli paljon niitd, jotka pitivét tiedonjakamisen yksipuolisuutta huonona yhteis-
tyokokemuksena. Vastauksissa korostuivat toimintakauden alussa jérjestetyt moniammatil-
liset yhteistyOpalaverit, joissa sosiaalityontekijit ja terveydenhoitajat olivat mukana.
”Palaverista on siten jddnyt tyhjd olo — kerrot itse kaiken ja kannat huolta, mutta et saa
mitddn tietoa toiselta.” kertoi yksi pdiviakodin tyontekija tuntemuksistaan palaverin jil-
keen. Sosiaalityontekijdd pidettiin vastaanottavana osapuolena, mutta hineltd ei saatu mi-
tddn tietoa. Katkeruutta oli havaittavissa yhden pdivikodin tyontekijin lauseessa, joka kuu-

lui: "Meiddin tulisi kertoa kaikki, mutta meille ei saa kertoa mitddn.”

Negatiivisena koettiin tilanne, jossa oli kdyty ldpi kaikki ryhmén lapset etukiteen sosiaali-
tyontekijille annetun listan avulla. Sosiaalityontekijdn mielenkiinto tiettyd lasta kohtaan oli
herdnnyt, jolloin hin oli todennut: "Ai, timd on se perhe!”, kertomatta kuitenkaan sen
enempad. Samoin epdmiellyttavini pidettiin tilannetta, jossa sosiaalityontekijat ilmeillddn
ja eleillddn viestittidvét toisilleen tietdvdnsd jotakin perheistd, mutta eivét kertoneet sitd

aaneen.
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Vastauksista voidaan paitelld, ettd pidivdkodin tyontekijit eivit kuitenkaan ottaneet pu-
heeksi avoimesti sosiaalityontekijoiden kanssa niitd tilanteita, joissa kokivat, ettd sosiaali-

tyontekijoilld oli tietoa yhteisistd perheistd, mutta eivit puhu siita.

Puolueellisuus yhteistyossé:

Muutamissa vastauksissa korostui sosiaalityontekijin puolueellisuus vanhempien ja pdiva-
kodin henkilokunnan vilisissid ristiriitatilanteissa. Yhdessd vastauksessa tuli esille paivi-
kodin tyontekijdn tekemé lastensuojeluilmoitus, joka sosiaalityontekijin mielestd oli ollut
aitheeton. Pdivikodin tyontekijdn mielestd vanhempaa suojeltiin lapsen kustannuksella.
Vastaajan kokemuksen mukaan sosiaalityontekijilld ei ollut késitystd lapsen normaalista
kehityksestd eiké siitd, mikd on tavallista lapsiperheille. Tidssi tilanteessa pdivikodin tyon-
tekijd koki, ettd sosiaalityontekija oli mennyt turhaan vanhemman puolelle vetoamalla hi-

nen ikdidnsa.

Vastaavanlaisesta negatiivisesta yhteistyokokemuksesta kertoi yksi vastaajista, jonka mu-
kaan sosiaalityontekijd alkoi yhdessd vanhemman kanssa moittia pdivikodin toimintatapaa.
Lisiksi sosiaalityontekiji oli kertonut vanhemmille, mitéd pdivdkodin tyontekijad oli kertonut
luottamuksellisesti sosiaalityontekijdlle. Sosiaalityontekijda oli kieltdnyt my0s péivikodin
tyontekijdd kertomasta vanhemmille rehellisesti lapsen tilanteesta pdivikodissa, jotta van-
hempi ei peldstyisi. Pdivikodin tyontekijan mukaan lapsen &déni ei kuulunut kyseisessi ti-

lanteessa ja muutaman vuoden kuluttua péaadyttiin huostaanottoon.

Hidas puuttuminen:

Joissakin vastauksissa ndkyy péivikodin tyontekijoiden ndkokulmasta katsottuna sosiaali-
tyontekijoiden tyoskentelyn hitaus. Pdivikodin tyontekijit kohtaavat lapset péivittdin, jol-
loin huoli lapsesta on myos konkreettisesti ldsnéd. Sosiaalityontekijoiden hitaan tyoskente-
Iytavan vuoksi pdivikodin tyontekijdt kokevat, ettd vaikeissa tilanteissa lapsen ddni jdd
kuulumatta ja lapsen etu toteutumatta. Alla olevassa vastauksessa korostuu tydskentelyn
hitaus, mutta myo6s tehottomuus, jolloin sietiméattomind pidetty tilanne kesti paivikodin

tyontekijoiden mielestd liian kauan lapselle.

Olin useita vuosia tekemisessd perheen kanssa, joka oli sosiaalityontekijoiden tarkkailus-
sa. Olimme huolissamme sekd perheestd ettd lapsesta, mutta mitddn yhteistyotd sosiaali-

tyontekijin kanssa ei ollut. Huolenaiheet eiviit olleet niin konkreettisia, ettd olisimme pdii-
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vakodista soittaneet. Kaipasimme kuitenkin vdhdn tilannetietoa ja tukea toimintaan. Kun-
nes alkoi ilmaantua asioita perheen taholta, joita selviteltiin, mutta ei hedelmdillisesti. Aika
kului ja lapsen kasvaessa alkoivat asiat vaivata enemmdin. Yhteydenottoja oli sosiaalityon-
tekijddn ja vanhemmalle yritettiin puhua. Asiat jdivdt leijumaan ja huolestuttamaan mieltd.
Kun en ollut endid tekemisissd perheen kanssa, sosiaalityontekijdt puuttuivat kovin ottein
perheen tilanteeseen. Kesti liian kauan, olisimme kaivanneet tietoa ja tukea perheen kans-

sa toimimiseen.

Yksi vastaajista kertoi surulliselta tuntuneesta tilanteesta, jossa tyontekijit epdilivit toisen
vanhemmista kaltoinkohtelevan lastaan. Epdily perustui lapsen kertomukseen. Pdivikodin
tyontekijat kokivat, ettd sosiaalityontekija oli ottanut tiedon vakavasti, mutta toimenpiteet
lapsen suojelemiseksi olivat edenneet hitaasti. Raskaalta oli tuntunut tieto siitd, ettid toinen

vanhempi joutuu luovuttamaan lapsen kaltoinkohtelevalle vanhemmalle.

9.10.3 Yhteenveto myonteisista ja kielteisista yhteistyokokemuksista

Myonteisesti koetuksi yhteistyokokemukseksi osoittautui sosiaalityontekijan luottamus
pdivikodin tyontekijddn silloin, kun arvioidaan lapsen kehitystéd ja vanhempien kykya huo-
lehtia lapsen hyvinvoinnista. Pdivikodin tyontekijoiden luottamusta sosiaalityontekijoitd
kohtaan puolestaan lisdsi sosiaalityontekijdn tydskentelyn ripeys ja useiden yhteistyoneu-
vottelujen jdrjestiminen ennen kuin sosiaalityontekijd tekee lopullisen ratkaisun lapsen

asiassa.

Moniammatillisen tiimityon vahvuudeksi osoittautui tietojen vaihtaminen vastavuoroisesti
ja sosiaalityontekijian tunteminen edes ulkoniddoltd. Erityisen hyvénd pidettiin vanhempien
osallistumista neuvonpitoihin. Moniammatillisen yhteistyon etuna pidettiin puhaltamista
samaan hiileen lapsen parhaaksi. TyOskenneltdesséd yhteisten lapsiperheiden kanssa sosiaa-

lityontekijiltd saatua tukea arvostettiin.

Péivikodin tyontekijoiden vastauksissa negatiivinen yhteistyokokemus kulminoitui vah-
vasti tiedonpuutteeseen ja tiedonjakamisen yksipuolisuuteen. Pdivikodin tyontekijoiden

keskuudessa ihmetystd aiheutti perheiden tukeminen. Kysymykseksi nousi: "Miten voi
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perhettd ja erityisesti lasta kokonaisvaltaisesti auttaa, jos perheen todellinen tilanne ei ole
paivikodissa tiedossa?” Informaation jakamista pidettiin myos yksipuolisena pdivikodista
sosiaalityontekijoille, mutta ei toisinpdin. Tidtd tutkimustulosta vahvistaa Onnismaan
(1999) selvityksessd ja Alangon (2003) pro gradu -tutkielmassa saadut samankaltaiset tu-
lokset.

Samalla tavalla, kun pdivdkodin tyontekijin ndkemyksen huomioiminen padidtoksenteossa
koettiin myOnteisend, huomiotta jittiminen koettiin kielteisend. Yhteistyokokouksissa so-
siaalityontekijoiden kaksoisviestintd; jossa ilmeet kertoivat enemmaén kuin sanat tai viestin-
td oli vihjailevaa; harmitti pidivikodin tyontekijoitd. Niin késitykset sosiaalityontekijoisti
salamyhkiisind tiedustelijoina vahvistui niiden pdivikodin tyontekijoiden keskuudessa,

jotka osallistuivat kyseisiin kokouksiin.

Sosiaalityontekijin luottamuksen menettimisesti kertoivat esimerkit, joissa sosiaalityonte-
kija oli pettinyt pdivikodin tyontekijan luottamuksen tilanteessa, jossa hédn oli kuvitellut
kertoneensa asioista sosiaalityontekijélle luottamuksellisesti. Sosiaalityontekijian katteet-
tomat lupaukset tulla kertomaan péivékotiin perheen tilanteesta rikkoivat my0s luottamus-

ta.

9.11 Piivikodin tyontekijoiden suhtautuminen lastensuojelun asiakkaina

oleviin perheisiin

Alla olevassa taulukossa on koottu yhteen vastaukset kysymykseen 11: ” Mitd mieltd olet
perheistd, jotka ovat lastensuojelun asiakkaina? T-testin avulla tarkastellaan eroavatko kas-
vatus- ja hoitovastuullisten pédivikodin tyontekijoiden késitykset lastensuojelun asiakkaina

olevien perheiden ja lastensuojelun tarpeessa olevien lasten suhteen.
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TAULUKKO 15. Kasvatus- ja hoitovastuullisten késitysten eroaminen lastensuojelun asi-

akkaina olevien perheiden suhteen

Kisityksid kuvaavat muuttujat

Kasvatusvastuulliset

t-testin  keski-
p-arvo

arvo

Hoitovastuulliset
keski-

keski- keski-
hajonta arvo hajonta

10a. Lastensuojelun tarpeessa olevat lapset tulisi
keskittdd muutamiin paivakoteihin, joissa olisi
lastensuojelutyén osaamista.

10b. Suhtaudun lastensuojelun tarpeessa oleviin
lapsiin mydnteisesti.

10c. Tiedan, ettd Vaasassa on paivékoteja, joista
lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden on
vaikea saada hoitopaikka lapselleen.

10d. Tiedan, etta kaikki tydntekijat paivakodissani
suhtautuvat myoénteisesti lastensuojelun tarpeessa
oleviin lapsiin.

10e. Lastensuojelu asiakkaina olevien perheiden
subjektiivista paivahoito-oikeutta tulisi rajoittaa, jos
toinen vanhemmista on kotona.

10f. Kun lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle
etsitdan paivahoitopaikkaa, tulisi paivahoidossa
tarkkaan harkita, mik& paivédhoitomuodoista olisi
lapsen ja perheen kannalta paras vaihtoehto.
10g.Jos lastensuojelun asiakkaana olevan perheen
vanhemmista toinen tai molemmat ovat kotona,
lapselle tulisi tarjota paivédhoidosta vain osapaiva-
hoitoa, mutta perhetté pitaisi tukea lisaksi perhe-
tydn keinoin.

10h. Lastensuojelun tarpeessa olevat lapset kuulu-
vat tavalliseen paivékotiin.

10i. Lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen paiva-
hoitopaikka tulisi jarjestaa yhteistyésséa sosiaali-
tydntekijan kanssa, jotta sijoitus olisi paras
mahdollinen lapselle.

.015

468

.036

.675

.090

.236

443

.354

.507

4,29

1,26

4,01

2,19

4,21

1,21

2,09

1,43

1,38

.865

477

1,086

.981

971

407

1,168

.676

.670

3,8

1,33

3,6

2,26

3,89

1,33

1,93

1,55

1,47

1,257

577

1,065

917

1,064

715

1,126

741

.836

Taulukosta ndhdiin, ettd muuttujien 10a, 10c ja 10e kohdalla sekd kasvatus- ettd hoitovas-

tuullisten vastausten keskiarvot painottuvat mittariston skaalalla 1-5 ldhelle arvoa 4, joka

tarkoittaa sitd, ettd vastaajat eivit ole samaa mieltd viittdmin kanssa. Tutkimustulos osoit-

taa, ettd lastensuojelun tarpeessa olevia lapsia ei tulisi keskittda tiettyihin pdivikoteihin,

vaikka niissid olisi lastensuojelutydon osaamista. Vastaajien tiedossa ei myoskéddn ole Vaa-

sassa pdivikoteja, joista lastensuojelun asiakkaat eivét saisi hoitopaikkaa lapselleen. Tu-

loksen mukaan subjektiivista pdivdhoito-oikeutta ei tulisi myOskién rajoitta, vaikka lasten-

suojelun asiakkaana olevan perheen vanhemmista toinen olisi kotona. Muiden jiljelle jaa-

neiden muuttujien keskiarvot molempien ammattiryhmien kohdalla sijoittuvat mittariston

skaalalla vilille 1-2, joten vastaajat ovat samaa mieltd viittimén kanssa. Kasvatusvastuul-
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listen vastausten hajonta on vililld 0,407-1,168 ja hoitovastuullisten vélilld 0,577-1,257.
Tulokset osoittavat, ettd pdivikodin tyontekijoiden suhtautumistapa lastensuojelun asiak-
kaina oleviin perheisiin ja lastensuojelun tarpeessa oleviin lapsiin on myonteistd. Aineiston
perusteella pdivihoitomuodon valintaa tulisi pdivihoidossa tarkkaan harkita, ja padivihoito-
paikka lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle tulisi jdrjestidd yhteistydssd sosiaalityonte-
kijdn kanssa. Jos lastensuojelun asiakkaana olevan perheen vanhemmista toinen on kotona,

tulisi perhettd lapselle myonnetyn osapdivihoitopaikan lisdksi tukea perhetyolla.

Kaikkien muiden muuttujien paitsi 10a ja 10e t-testin p-arvot ovat >0.10. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd aineisto on kohtuullisessa sopusoinnussa nollahypoteesin kanssa eli ryhmien kési-
tykset eivit eroa toisistaan. Nollahypoteesin perusteella odotetaan, ettd kasvatus- ja hoito-
vastuullisten késitykset lastensuojelun asiakkaina olevista perheistd ja lastensuojelun tar-
peessa olevista lapsista eivit eroa toisistaan. Levene’s test for equality of variance -
sarakkeesta ndhdidin Levenin testin p-arvo, jonka perusteella muuttujien varianssit ovat
joko yhté suuret (p>.05) tai erisuuret (p<.05). Ndiden perusteella tuloksia luetaan seka ri-
viltd Equal variances assumed tai Equal variance not assumed. Ensimméisen muuttujan
saama p-arvo on 0,015, joka tarkoittaa siti, ettd aineisto antaa lievidd todistetta nollahypo-
teesia vastaan (p<0,05 ja p>0,01) Riippumattomien otosten t-testin osoittaa, ettd kasvatus-
ja hoitovastuullisten kisitykset eivit eroa toisistaan muiden muuttujien kuin lievisti en-
simmdisen kohdalla. Tamidn mukaan kasvatusvastuulliset ovat hoitovastuullisia lievésti
enemmadn sitd mieltd, ettd lastensuojelun tarpeessa olevia lapsia ei tulisi keskittdd lasten-

suojelutydn osaamisen vuoksi muutamiin péivikoteihin.
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10 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimustulosten perusteella saatiin pdiviakodin tyontekijoiden késityksistd kuvailtua tyy-
pillinen sosiaalityontekijd. Paivikodin tyontekijit pitivit sosiaalityontekijoitd empaattisina,
itsevarmoina, ammattitaitoisina ja ystavillisind. Tyypillisen sosiaalityontekijan luonneh-
dinta sai myonteistd vahvistusta, kun arvioitiin sosiaalityontekijoiden suhtautumistapaa
Heidén uskottiin arvostavan pdivikodin tyontekijoiden ty6td ja luottavan heiddn ammatti-
taitoonsa. Kun piivikodin tyontekijdt ovat huolissaan hoitolapsestaan ja ottavat yhteyttd
sosiaalityontekijddn, he uskoivat saavansa sosiaalityontekijéltd tukea, hdnen ottavan asian

vakavasti ja suhtautuvan pidivikodin tyontekijddn asianmukaisesti.

Aineistossa pdivikodin hallinnollisina johtajina ja pdivdkodinjohtajina, erityislastentarhan-
opettajina sekd lastentarhanopettajina tydskentelevit luokiteltiin kasvatusvastuullisiksi ja
lastenhoitajat hoitovastuullisiksi pdivikodin tyontekijoiksi. Kaiken kaikkiaan kyselytutki-
mukseen osallistui 129 pédivikodin tyontekijidi, jolloin osallistumisprosentiksi muodostui
65. Tutkimuksessa mukana olevista pdivikodin tyOntekijoistd kasvatusvastuullisia oli vi-
hin enemmin kuin hoitovastuullisia. Kasvatusvastuullisille oli kertynyt myos véhén
enemman tyokokemusta, ja he olivat jonkin verran idkkddmpid kuin hoitovastuulliset. Kai-
ken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa mukana olevilla tyontekijoilld oli pitkdai-
kainen kokemus pdivikodissa tyoskentelystd ja suurin osa heisti oli yli 39-vuotiaita. Tut-
kittaessa kasvatus- ja hoitovastuullisten késitysten eroja sosiaalityontekijoiden suhtautumi-
sesta heihin ja pédividkodin tyontekijoiden suhtautumisesta lastensuojelun asiakkaisiin, kas-
vatus- ja hoitovastuullisten késitykset olivat hyvin samanlaisia. Tilastollisesti merkitsevik-
si osoittautuivat ryhmien véliset erot silloin, kun tarkasteltiin tulisiko pdivdkodin tyonteki-
joiden keskittyd enemmén lasten hoitamiseen kuin perheiden tukemiseen. Kasvatusvastuul-
liset uskoivat hoitovastuullisia enemmain, ettd sosiaalitydntekijoiden mielestd heidin tulisi

tukea sekd vanhempia etté lasta, koska lapsi on osa perhetta.

Sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyostd kasvatusvastuullisille (82 %) oli ker-
tynyt hoitovastuullisia (45 %) enemmin kokemusta, joten tutkimustulos vahvistaa hypo-
teesin paikkansapitivyyden. 65 %: lle kaikista tutkimukseen osallistuneista oli kertynyt

yhteistyokokemusta sosiaalityontekijoiden kanssa. Kasvatusvastuullisilla oli my6s hoito-
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vastuullisia enemmén kokemuksia negatiivisista yhteistyokokemuksista kuin hoitovastuul-
lisilla. Hypoteesin — kasvatusvastuullisilla on enemmin kokemusta sosiaalityontekijéiden
kanssa tehtdvistd yhteistyostd — pohjalta ldhdettiin tutkimaan tyontekijoiden kisityksid
asiasta, koska vihdisen kokemuksen oletettiin vihentidvédn vastaushalukkuutta. Hypoteesi

osoittautui oikeaksi.

Péivikodin tyontekijoiden ja tyokokemuksen riippuvuutta tutkittiin vield alueittain. Var-
haiskasvatuksen kiyttimidd kuuden alueen aluejakoa jouduttiin muuttamaan yhdistdmalla
alueet lukumdiiriltdin neljdksi maantieteellisesti toisiaan ldhelld oleviksi alueiksi, koska
joillakin alueilla havaintojen méérd oli vdhidinen. Kasvatus- ja hoitovastuullisten tyokoke-
muksen riippuvuus naytti tilastollisesti merkitseviltd vain alueilla 2. Palosaari—Vistervik ja
alueella 4. Vanha Vaasa—Haapaniemi. Riippumatta kuitenkaan alueitten yhdistdmisestd
tutkimustuloksesta ei voida vetdd suoria johtopditoksid, koska havainnot jdivit edelleen

vahaisiksi.

Tutkimuksessa toisena teoriana kdytettiin sosiaalipsykologista, behavioristiseen oppimis-
teoriaan perustuvaa, sosiaalisen vaihdon teoriaa, joka perustuu vastavuoroisuudelle. Sosi-
aalinen kanssakdyminen on vaihtokauppaa, jossa tavoitellaan etuja mahdollisimman véhin
kustannuksin. Sosiaalisissa suhteissa tapahtuvan vaihdon tulisi kuitenkin olla tasapuolista
ja vastavuoroista siten, ettd osapuolten saamat edut ovat oikeassa suhteessa heidén sijoituk-
siinsa ndhden. Sosiaalinen vaihto jatkuu niin kauan kuin molemmat osapuolet ovat tyyty-
viisid sithen. Sosiaalisissa suhteissa saatujen kokemusten mukaan jokaisella muodostuu
vertailutaso, jonka suhteen kontaktiin pyrkimistd arvioidaan. Vuorovaikutussuhteissa pyri-

tddn kontaktiin henkiloiden kanssa, joilla arvellaan olevan muita enemmin tarjottavaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd pidivikodin tyontekijdt arvostavat vastavuoroisuutta yh-
teistyOssd sosiaalityontekijdn kanssa. Pdivikodin tyontekijét toivovat kuitenkin, ettd sosiaa-
lityontekiji olisi yhteistyOssi aloitteellinen. Paivikodin tyontekijdt tapaavat lasta ja perhet-
td ldahes paivittdin. Tyontekijiat havainnoivat lasta, joten heille muodostuu kisitys lapsen
hyvinvoinnista. Pédivikodin tyontekijdlld oleva tieto voi olla jossakin vaiheessa tirkedd
sosiaalityontekijille. Laki suo sosiaalityontekijélle oikeuden saada tietoa lapsesta ja hinen
perheestididn, mikili sosiaalityontekijélld on lapsesta huoli. Pdivikodin tyontekijdlld on puo-
lestaan velvollisuus antaa sosiaalityontekijélle tietoa. Toisaalta on myds niin, ettd sosiaali-

tyontekijdlld on mahdollisuus antaa péivékotiin tietoa lapsesta ja hédnen tilanteestaan. Tut-
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kimustulokset osoittivatkin, ettd pdivikodin tyontekijit pitivit tirkednd saada tiedon lapsi-

ryhminsé lapsen lastensuojeluasiakkuudesta.

sdrdilee vain tietojen luovuttamisen suhteen. Yli puolella vastanneista oli sellainen kisitys,
ettd salaisuuden verho on kietoutunut sosiaalityontekijoiden ylle, kun he vaitiolovelvolli-
suuteen vedoten jattdvit kertomatta lasta ja perhettd koskevia asioita. Sosiaalityontekijit
eivit anna asiakkaistaan avoimesti tietoa, mutta pyytéavit sitd kuitenkin paiviakodin tyonte-
kijoiltd. Pdivikodin tyontekijit kokevat, ettd tieto lapsen tilanteesta kulkee yksipuolisesti
paivikodista sosiaalityontekijille, mutta ei toisinpdin. Tétd tutkimustulosta vahvistaa On-
nismaan selvitys 1999 ja Alangon 2003 pro gradu -tutkielma, joissa molemmissa on nostet-
tu esille tiedonkulun yksisuuntaisuus; pdivikodista lastensuojeluun. On kuitenkin muistet-
tava, ettd vaitiolovelvollisuuteen liittyvid ongelmia ei synny silloin, kun viranomaisyhteis-
tyohon otetaan mukaan perheet, jolloin heille annetaan mahdollisuus itse kertoa omista

asioistaan.

Vaikka pidivikodin tyontekijét eivit koe saavansa tietoa sitd halutessaan, he nédkevit silti
vaivaa yhteistyon eteen. Huolimatta siitd, ettd pdivikodin tyontekijdt ovat antavana osa-
puolena informoinnissa, he eivit tyoskentelyssddan nédytd olevan egoistisia. Pdivikodin
tyontekijat toimivat lapsen parhaaksi unohtamatta sosiaalityontekijdn auttamista yhteisten
lapsiperheiden asioissa. Sosiaalisen vaihdon teorian mukaan ihminen on egoistinen olento,
joka tavoittelee hyotyd mahdollisimman vihin kustannuksin. Pdivikodin tyontekijdt sen
sijaan tyoskentelevit lapsen edun mukaisesti huolimatta siitd, ettd kokevat olevansa lapsen
asiassa tiedottajan roolissa. Erityisesti faktorianalyysissd haittojen ja hyotyjen tarkastelu
yhteistyon valossa osoitti, ettd pdiviakodin tyontekijat eivit toimi egoistisesti. Epdoikeu-
denmukaiseksi nimetylle faktorille latautuivat ne tilanteet, joissa pdivikodin tyontekijan
tyoskentelyd kuvasi oman edun tavoittelu. Pdivikodin tyontekijét olivat valmiita tydssddn
tekemididn uhrauksia, jotta lapsen etu toteutuisi. Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettid
tutkimustulos ei tue sosiaalisen vaihdon teoriaa pdivikodin tyontekijoiden itsekkyyden

osalta, koska he eivit osoittautuneet egoisteiksi.

Sosiaalisen vaihdon teorian mukaan osapuolten vililld tapahtuva vaihto jatkuu niin kauan
kun molemmat osapuolet ovat siihen tyytyvéisid. Tutkimustulokset osoittivat paivikodin

tyontekijoiden arvostavan tiedonsaannin vastavuoroisuutta. Toisaalta vastaajien mielestd
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sosiaalityontekijit eivit anna oleellista tietoa ldhinni vaitiolovelvollisuuteen vedoten. Tero
Mamian ja Jaakko Koivumien tutkimuksessa luottamus ja sitoutuminen yritykseen néytti-
vit kehittyvin vastavuoroisesti. Kun tyonantaja luotti tyontekijddn, synnytti timid vasta-
vuoroisesti tyontekijdssd luottamista ja sitoutumista tyopaikkaa kohtaan. Jos pdivikodin
tyontekijd kokee yhteistyon sosiaalityontekijan kanssa palkitsevana, hdn myos sitoutuu

yhteistyon tekemiseen.

Kuinka kauan piivikodin tyontekijd on motivoitunut jatkamaan epidoikeudenmukaiseksi
kokemaansa yhteistyotd? Negatiiviset yhteistyokokemukset ovat vaaraksi yhteistyolle eri-
tyisesti silloin, kun pdivikodin tyontekijidt kokevat yhteistyoneuvotteluissa olevansa tiedot-
tajia, tai he kokevat tulleensa loukatuiksi sosiaalityontekijan nonverbaalisen viestinndn
vuoksi. Ilmeitd, eleitd ja vihjailevaa puhetapaa he tulkitsevat siten, ettd sosiaalityontekijalla
on tietoa perheestd, mutta he eivit kerro siitd. Néissi tilanteissa paivikodin tyontekijét ko-
kevat asioiden jddvin leijjumaan ilmaan. He eivit sosiaalityontekijdn korkean statuksen
vuoksi uskalla kyseenalaistaa sosiaalityontekijan kdyttdytymistd tai kysyd suoraan, mitd
tietoja sosiaalityontekijdlla on perheestd. Samalla tavalla sosiaalityontekijoiden katteetto-
mat lupaukset koetaan epidoikeudenmukaisuutena silloin, kun sosiaalityontekijd on luvan-
nut tulla kertomaan péivékotiin perheen tilanteesta. Yhteistyo jad tdssdkin tilanteessa lei-
jumaan ilmaan, kun pdivikodin tyontekijat eivit ota yhteyttd sosiaalityontekijdén kutsuak-

seen hédnet uudelleen péivékotiin kunnes sosiaalityontekiji toteuttaa kutsun.

Sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan sosiaaliset representaatiot eivit ole yksittdi-
sen ihmisen késityksid erilaisista ilmidisti tai asioista, vaan ne ovat vuorovaikutustilantees-
sa yhteisesti jaettuja. Paivikodin tyontekijoistd puolet oli sellaisia, joiden tydoyhteisoissi oli
selkedt toimintamallit pdivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden viliseen yhteis-
tyohon. Yhtd paljon oli myos niitd, jotka eivit osanneet ilmaista kantaansa tai olivat eri
mieltd sovitun toimintamallin olemassaolosta. Eri kysymyksissi oli myds prosentuaalisesti
paljon niitd, jotka eivit osanneet sanoa mielipidettddn, vaikka kysymyksessi ei korostettu
kokemusta, vaan kisitystd tai pyydettiin kuvittelemaan tilannetta. Ndiden perusteella voi-
daan sanoa, ettd joukossa oli paljon niitd vastaajia, joiden tyoyhteisossi ei ole keskusteltu
sosiaalityontekijoiden kanssa tehtdvistd yhteistyOstd. Néin ollen suurelta osalta tutkimuk-
seen osallistuneilta puuttuu yhteisesti jaettu kisitys yhteistyostd, jolloin myos niille joille

kokemusta yhteistyostd on kertynyt, kokemus jdi yksittdisen tyontekijin hiljaiseksi tiedok-
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si. Pdividhoidon varhaiskasvatussuunnitelmaan, vuodelta 2005, on kuitenkin kirjattu tavoit-

teeksi kdynnistid vuosittain toimintakauden alussa yhteistyo sosiaalityontekijoiden kanssa.

Faktorianalyysin tulokset vahvistavat selkeidsti sosiaalisen vaihdon ja sosiaalisten represen-
taatioiden teorioiden yhteensopivuutta. Tulokset kertovat teorioiden kommunikoivan kes-
kendén siten, ettd riippumatta niistd késityksistd, joita sosiaalityontekijoistd on, padivikodin
tyontekijat tyoskentelevit lapsen asioissa oikeudenmukaiseksi katsomallaan tavalla. Kési-
tykset eivit ohjaa itsekkéddseen toimintaan, jossa punnitaan tyoskentelyd omista ldhtokoh-
dista hankkimalla hyo6tyjd tai vilttdmalld haittoja. Pédivikodin tyontekijoiden kisitykset
sosiaalityontekijoistd jddvat taka-alalle silloin, kun kyseessd on tydskentely lapsen par-

haaksi.

Péivikodin tyontekijdt myos kunnioittavat sosiaalityontekijoitd ja luottavat heiddn ammat-
titaitoonsa. Pdivikodin tyontekijidt odottavat sosiaalityontekijoiltd tukea omaan tyohonsi.
Sosiaalityontekijilla ndyttad siten olevan korkeampi vertailutaso kuin pdivikodin tyonteki-
jalla. Paivikodin tyontekijdt toivovat sosiaalityontekijdltd aloitteellisuutta yhteistyon suh-
teen. Pdivikodin tyontekijdlld on kuitenkin mahdollisuus olla aloitteellinen etenkin ollees-
saan huolissaan lapsen tilanteesta. Mikdli pdivikodin tyontekijoilld ei ole kokemusta sosi-
aalityontekijoiden kanssa tehtivistd yhteistyostd, heille voi olla vaikeaa ottaa yhteyttd péi-
vikotiin. Tdmin vuoksi sosiaalityontekijoiden tulisi olla yhteydessd erityisesti sellaisiin

paivikoteihin, joissa yhteistyoti ei ole ollut lainkaan tai se on osoittautunut vihdiseksi.

Niiltd pdivikodin tyontekijoiltd, joilla oli kokemusta yhteistyostd, tiedusteltiin vield yhteis-
tyotapojen toteutumista viimeisen vuoden ajalta. Eniten kidytetyksi yhteistyotavaksi osoit-
tautui tapaaminen moniammatillisessa tyoryhmaéssd, toiseksi eniten sosiaalityontekijan
soittaminen pdivikotiin ja kolmanneksi eniten pédivikodin tyontekijdn soittaminen sosiaali-
tyontekijélle. Perheen tapaaminen yhdessi sosiaalityontekijdn kanssa pdivikodissa ja yh-
dessd tehty kotikdynti olivat véhiten kéytettyja yhteistyotapoja. Tutkimustuloksista kivi
kuitenkin ilmi, ettd pdivdkodin tyontekijét toivoivat sosiaalityontekijan ja pdivikodin tyon-
tekijdn parityoskentelyn lisdédntyvin tyOskenneltidessd yhteisten lapsiperheiden kanssa. So-
siaalityontekijoiden aktiivista roolia, toivottiin myds silloin, kun lastensuojelun asiakkaana
olevan perheen lapselle haetaan hoitopaikkaa. Jotta hoitopaikka olisi lapselle ja perheelle
paras mahdollinen, sosiaalityontekijidn osallistumista hoitopaikan jirjestimisessa toivottiin.

Téassdkidn tilanteessa pdivikodin tyontekijidn egoistisuus ei korostu. He eivit halua itsek-
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kadsti pitdd kiinni omasta osaamisestaan lapsen sijoituksessa rajaamalla sosiaalityontekijét

tilanteen ulkopuolelle.

Sosiaalityo ja lastensuojelu eriytyiviat omiksi palvelualueiksi vuoden 2005 alusta. Siihen
asti lastensuojelu hoidettiin alueellisessa sosiaalitydssd. Muutoksen tavoitteena oli tehostaa
lasten ja perheiden kanssa tehtivid tyotda. Eriytyminen toi muutoksia sosiaalityon ja lasten-
suojelun kaytantoihin: lastensuojelullisia toimenpiteitd tarvittaessa perhe siirtyy lastensuo-
jelun asiakkaaksi ja alueellisessa sosiaalitydssé asiakkaina ovat ne perheet, jotka tarvitsevat
pelkistéddn taloudellista tukea tai joiden kanssa tydskennellidin ennaltachkdisevisti. Vaikka
kyselyn toteuttamishetkelld uudistus oli ollut voimassa jo ldhes kaksi vuotta, pdivikodin
tyontekijoille se oli melko tuntematonta. Lihes puolet koko populaatiosta jétti vastaamatta
kysymykseen. Kysymykseen vastasi enemmain kasvatusvastuulliset kuin hoitovastuulliset
tyontekijdt. Suurin osa vastaajista ei kuitenkaan osannut sanoa, onko palvelualueiden eriy-
tymiselld ollut vaikutusta yhteistydohon. Ldhes kaikki vastaajat joutuivat my0s ottamaan
selville, kehen sosiaalityontekijddn tarvittaessa pitdisi ottaa yhteyttd. Ne vastaajat, jotka
kokivat yhteistyon parantuneen eriytymisen myotd, korostivat yhteydenoton sosiaalityon-

tekijddn olevan nyt helpompaa.

Vaasassa on pdivihoidossa avohuollon tukitoimenpiteend vain satunnaisia lapsia. Subjek-
tiivisen pdiviahoito-oikeuden myotd tarkkaa méidraa on vaikea sanoa. Avohuollon tukitoi-
menpiteend pdivihoitoa kiyttivien lasten huoltosuunnitelmaan kirjataan ylos tdméa tuki-
toimi. Miten on niiden lasten kohdalla, jotka kiyttivét pdivihoitoa subjektiivisena oikeute-
na? Subjektiivisen pdivihoito-oikeuden myo6td paivihoidossa on lapsia, joille ilman sub-
jektiivista oikeutta, annettaisiin pdivihoitopaikka sosiaalisin tai lastensuojelullisin perus-
tein. Subjektiivinen oikeuden myoté tuen tarpeen méadrittely on vaikeaa ja vaikeuttaa myos
yhteistyotd pdivihoidon ja sosiaalityon vililld. Sosiaalityontekijéltd vaaditaan valppautta
huomioida my6s nimi lapset, jotka subjektiivisella oikeudella ovat pdivihoidossa. Pitdisi-
ko sosiaalityontekijan jopa kirjata huoltosuunnitelmaan ylos, ettd lapsi on saanut hoitopai-
kan subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden perusteella, mutta hinen mielestdin kyseessd on
enemmadnkin avohuollon tukitoimenpide? Johtopditoksend tidstd tutkimuksesta voidaan
sanoa, ettd ndin tulisi toimia. Yhteistyon ndkokulmasta asia on erittdin tirked ja oleellinen

sekd jo sosiaalityontekijin tyoskentelyn ldpindkyvyydenkin kannalta.
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Téamin tutkimuksen ulkopuolelle jdivit sosiaalityon asiakkaat. Jatkotutkimusaiheena nih-
ddidn lastensuojelussa tai ennaltachkédisevissid lapsiperhetydssd olevat asiakasperheet. Jul-
kinen sektori korostaa yli hallintokuntarajojen tehtiviaa yhteistyotd mahdollisuutena sddstad
resursseja sekd keinona perheiden kokonaisvaltaisessa tukemisessa. Miten asiakkaat koke-
vat sosiaalityontekijoiden ja piivikodin tyontekijoiden vilisen yhteistyon? Haluavatko
asiakkaat salata pdivihoidolta lastensuojelun tai sosiaalityon asiakkuuden? Kokevatko asi-
akkaat sosiaalityontekijoiden ja pdividkodin tyontekijoiden vilisen yhteistyon avuksi vai

haitaksi itselleen?

Tutkimusmenetelméni kiytettiin puolistrukturoitua kyselylomaketta, jonka rakentamisessa
koettiin onnistuneen. Likert-asteikon viittimistd tuli monipuolisia ja mielenkiintoisia, ja
niiden avulla saatiin vastaukset myos tutkimusongelmiin. Pidivékotityostd kertynyt koke-
mus helpotti huomattavasti viittimien tekemistd, koska tyoskentely pédivikodissa oli en-
tuudestaan tuttua ja yhteistyon problematiikasta my6s henkilokohtaista kokemusta. Tutki-
muksessa kdytetyt sosiaalisen vaihdon teoria ja sosiaalisten representaatioiden teoriat sopi-
vat hyvin tdhédn tutkimukseen. Niitd onnistuttiin kuljettamaan hyvin halki koko tutkimuk-

sen; niinpd ne kulkivat kisi kidessd tutkimuksen empiirisen osan kanssa.

Taustakysymyksiin vastaamisessa oli kuitenkin jonkin verran puutteita riippumatta siiti,
ettd ne olivat kysymyksistd helpoimpia. Tutkimukseen osallistuneet jittivit ehki tietoisesti
vastaamatta niithin paljastumisen pelossa. Vaikka saatekirjeessé korostettiin luottamukselli-
suutta ja vakuutettiin, ettd yksittdinen vastaaja tai pdivikoti ei paljastu, se ei ehkaé riittinyt.
Puutteellinen vastaaminen taustakysymyksiin saattoi johtua myo0s siitd, ettd vastaajat pel-
kisivdt paljastuvansa pdivikodinjohtajalle, jonka tyohuoneessa oli palautuskuori, jonne

valmiit vastaukset ohjeen mukaan piti palauttaa.

Seminaari-istunnoissa valintaa harkittiin kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
vililla. Vaikka kvantitatiiviseen tutkimukseen péaadyttiin ja koettiin onnistuneen kyselylo-
makkeen rakentamisessa, tyytymittomyyttd aiheutti kvantitatiivisten analyysimenetelmien
kédyttd. Sosiaalisen vaihdon teoriaa, johon kuuluu vastavuoroisuus, olisi palvellut parem-
min haastattelu. Koska yhteistyostd on kyse, jirkevimpidd olisi ollut tehdd haastattelutut-
kimus ja ottaa kohderyhmiksi sekid sosiaalityontekijoitd ja paivdkodin tyontekijoitd. Tut-
kimuksen tekijoind voimme kuitenkin onnitella itseimme, ettd oivalsimme kdyttdd sosiaa-

listen representaatioiden teoriaa emmekd ldhteneet kyselemédédn ainoastaan kokemuksia.
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Tutkimuksen teon alkuvaiheessa jo oletettiin, ettd kasvatusvastuullisilla on enemmin ko-
kemusta yhteistyostd. Jos kyselytutkimus olisi tehty vain kokemusten perusteella, olisi ko-
ko tutkimus jadnyt torsoksi ja kokemuksen puuttumisen vuoksi vastausprosentti alhaiseksi.
Kaikesta huolimatta sekid sosiaalisen vaihdon ja sosiaalisten representaatioiden teoriat so-
pivat hyvin tdhdn kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa néihin teorioihin perustuva nako-

kulma ei ole tavanomainen.

Kvantitatiiviset analyysimenetelmit olivat tutkimuksen tekijoille todella haasteellisia. Niitd
pidettiin tosi vaikeina ja vililld vaikeusaste lamaannutti. Tutkijoista tuntui silté, ettd kvanti-
tatiivisessa tutkimuksessa ldhdettiin todella litkkeelle “tulta pidin”. Heikkoina hetkini epiil-
tiin jopa koko gradun valmistumista ja peléttiin, ettd tutkimuksen tekijét jadvit tilastoissa
gradua vaille maistereiksi. Ilman Jyviskyldn yliopiston atk-keskuksen apua niin olisi kdy-
kvantitatiiviset analyysimenetelmit, vaikka niitd eivit tiedusteluista huolimatta hallinneet
monet kauppatieteiden opiskelijatkaan. Koska yhteiskuntatieteissd on yleisempédd tehdd
kvalitatiivista tutkimusta kuin kvantitatiivista, tutkimuksen tekijit olisivat toivoneet yli-
opistolta enemmain tukea kvantitatiivisen tutkimuksen teossa. Ohjaus oli paikoitellen pirs-
taleista ja tutkimuksen tekoa hidasti myos se, ettd ohjausta jouduttiin hakemaan eri tahoilta
ja kesti aina oman aikansa ennen kuin kyseinen henkil6 ehti perehtyid koko tutkimukseen.
Téssd tutkimuksessa péti hyvin vanha suomalainen sanonta, “mitd useampi kokki sitd huo-
nompi soppa”, joka tarkoittaa sitd, ettd jokaisella ohjaajalla oli erilaiset ndkemykset tutki-
muksen toteutuksesta, jolloin seuraava kumosi edellisen antamat ohjeet. Sopasta on kui-
tenkin todettava, ettd se valmistui ajallaan, ei palanut pohjaan ja lisdsi tekijoiden ruokaha-

lua.

Tutkimustulokset ovat yleistettdvissd koko Vaasan kaupungin péivihoitoon eli my0s niihin
mutta ovat muuten yhteistyossd sosiaalityontekijoiden kanssa. Tutkimuksen tulosten voi
nidhdi kuitenkin kertovan yleisemminkin pdivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoi-
den vilisestd yhteistyOstd ainakin niiden tutkimustulosten osalta, joita Onnismaan ja Alan-
gon tutkimustulokset vahvistavat. Tutkimuksen tekijit kuitenkin uskovat, ettd samankaltai-

nen problematiikkaa on mahdollista muissakin kaupungeissa kuin pelkéstdin Vaasassa.
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Liitteet
Liite 1

Hei (pdivédkodin johtajan nimi)!
e EEE -leikka@---------==-==mm oo

Tama kirjekuori siséltdd pro gradu — tutkielmamme empiiriseen osaan kuuluvan kyselytut-
kimuksen kyselylomakkeet. Pro gradumme tarkoituksena on kuvailla pdivikodin tyonteki-
joiden ja sosiaalityontekijoiden vilistd yhteistyotd. Pyrimme omalta osaltamme tulevina
sosiaalityontekijoind kehittamaidn yhteistyotd ja viemiin tietoa saatujen tutkimustulosten
pohjalta eteenpiin.

Tissd tutkimuksessa pédivikodin tyontekijdlld tarkoitetaan suomenkielisisséd pdivikodeissa
ja suomenkielisissd lapsiryhmissid vakituisina ja sijaisina tyoskentelevid hoito- ja kasvatus-
vastuullisia tyontekijoiti, jotka tyoskentelevit seuraavilla vakansseilla kuten piivakodin-
johtajina, lastentarhanopettajina, erityislastentarhanopettajina, lastenhoitajina seki
hallinnollisina johtajina riippumatta koulutuksesta. Pyydimme sinua jakamaan kysely-
lomakkeet ndma kriteerit tayttaville tyontekijoillesi. Muistathan tiyttdd kyselylomakkeen
myos itse. Tutkimus ei koske perhepdivihoidon ryhmiksissé, koululaisten aamu - ja ilta-
pdiviatoiminnassa, avoimissa paivikodeissa ja leikkipuistoissa, ruotsinkielisissd ryhmissd
tai kielikylpyryhmissa tyoskentelevid tyontekijoitd, kiertdvid erityislastentarhanopettajia,
henkilokohtaisia avustajia, ryhméavustajia, eikéd varahenkiloita.

Téssi kirjeessd on myos kyselylomakkeiden palauttamista varten yhteinen palautuskuori,
johon pyyddmme sinua kerddmiin tiytetyt kyselylomakkeet, ja ldhettiméén sen sisdiselld
postilla sosiaalivirastoon Tiina Pakkalalle viimeistiéin 6.11.2006.

Toivomme sinun kannustavan tyontekijoitd vastaamaan. Jokaisen pédivikodin tyontekijan
késitys yhteistyostd on meille tiarked. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myds oleel-
lista, ettd vastausprosentti olisi mahdollisimman korkea.

Péivikotikohtaisten lukumaéérien selvittaminen pdivikodin tyontekijoistd, jotka tayttavit
edelld mainitut kriteerit, osoittautui hankalaksi. Siksi pyyddmme sinua palauttamaan tdmén
kirjeen palautuskuoressa yhdessi kyselylomakkeiden kanssa ja merkitsemiin alla olevalle
viivalle alaisuudessasi tydskentelevien hoito- ja kasvatusvastuullisten, ja edelld mainitut
kriteerit tayttdavien, tyontekijoiden lukumééran. Nidin pystymme laskemaan otoksen koon.
Yksittdiset vastaajat tai yksittdiset pdivikodit eivit tule tuloksia raportoitaessa paljastu-
maan.

Alaisuudessani tyoskentelee hoito — ja kasvatusvastuullista tyontekijaa.

Yhteistyosti etukéiteen Kiittiden!

Tiina Pakkala (tiina.pakkala@vaasa.fi) Merja Kaminen (merja.kaminen @luukku.com)
040-739 3025 050-562 1675
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Liite 2

HEI PAIVAKODIN TYONTEKIJA!

Opiskelemme Jyviskylédn yliopiston yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa sosiaalityoti
pidaineena. Valmistumme yhteiskuntatieteiden maistereiksi eli muodollisesti péteviksi
sosiaalityontekijoiksi. Teemme parhaillaan pro gradu - tutkielmaamme péivikodin tyonte-
kijoiden ja sosiaalityontekijoiden vilisestd yhteistyostd. Osallistumalla kyselytutkimuk-
seemme pystyt vaikuttamaan paivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden yh-
teistyon kehittimiseen.

Péivihoito on lapsiperheille yksi tdrkeimmisté sosiaalipalvelumuodoista. Lastensuojelun
niakokulmasta silld on merkittava rooli avohuollon tukitoimenpiteend. Néin ollen péiviko-
din tyOntekijit ja sosiaalityontekijit ovat toisilleen tirkeitd yhteistyokumppaneita. Yhteis-
tyolli tarkoitamme, miti tahansa yhteydenpitoa ja tapaamista tyoasioissa sosiaali-
tyontekijin kanssa kuten puhelinkeskustelua, henkilokohtaista tapaamista, yhdessi tehtyi
kotikdyntid, yhteisen lapsiperheen tapaamista paivikodissa parityoskentelynd, osallistumis-
ta moniammatilliseen tiimiin, verkostokokoukseen ja oppilashuoltotydryhméén yms.

Kidessisi on nyt tutkimuksemme empiiriseen osaan kuuluva kyselylomake, jonka saavat
taytettdvikseen kaikki suomenkielisissd paivikodeissa suomenkielisissd ryhmissé lasten-
tarhanopettajan, erityislastentarhanopettajan, hallinnollisen pdivikodinjohtajan, pdiviko-
dinjohtajan ja lastenhoitajan vakansseilla tyoskentelevit sijaiset ja vakituiset tyontekijit.
Varhaiskasvatuksen johtajan Sinikka Starckin luvalla saat tiyttai kyselylomakkeen
tyoaikana.

Pyydamme sinua tayttiméin kyselylomakkeen ja palauttamaan sen nimettomaina paiviko-
tisi johtajan tydhuoneessa olevaan yhteiseen palautuskuoreen viimeistidn 3.11.2006. Té-
min jilkeen pédiviakodin johtaja ldhettdd kuoren sisdisessé postissa Tiina Pakkalalle sosiaa-
livirastoon. Kaikkien kyselytutkimukseen osallistuneiden vastaukset késitelldén ehdotto-
masti luottamuksellisesti. Varmistamme, ettd yksittdinen vastaaja tai pdivékoti ei paljastu
tuloksia raportoitaessa.

Yhteistyosti etukéteen Kkiittden!

Tiina Pakkala (tiina.pakkala@vaasa.fi) Merja Kaminen (merja.kaminen @luukku.com)
040-739 3025 050-562 1675
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Liite 3
KYSELYLOMAKE PAIVAKODIN TYONTEKIJOIDEN JA SOSIAALITYONTEKI-
JOIDEN VALISESTA YHTEISTYOSTA

1. Minkilaisia asioita arvostat pdivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden vilisessd
yhteistyOssi?

Jokaiseen vdittdamiin liittyy viisi vastausmahdollisuutta, joista valitset vain
yhden.

Mikaili olet tiysin samaa mielta kuin viite, valitse numero 1.

Mikaili olet hieman samaa mielté, valitse numero 2.

Kun et osaa sanoa oletko samaa vai eri mielté, valitse numero 3.

Mikaili olet hieman eri mielti, valitse numero 4.

Mikaili olet tiysin eri mielté, valitse numero 5.

tdysin samaa tdysin eri
mieltd mieltd
a) Pidén tarkedn4 sitd, ettd annettuani
tietoja lapsesta sosiaalityontekijélle
saan niitd myOs sosiaalityontekijéltd tarvitessani. 1 2 3 4 5
b) Pidin tdrkedna siti, ettd sosiaalityontekijd on
yhteisen asiakasperheemme asioissa aloitteellinen
osapuoli suhteessa pdivikotiin. 1 2 3 4 5
c) Pidin tarkeidna sitd, ettd sosiaalityontekijd, joka
aloittaa uutena tyontekijand, mutta on myos
yhteistyokumppanimme, kiy esittdytymassa
paivikodissamme. 1 2 3 4 5
d) Pidén tarkeédna sité, ettd sosiaalityontekijdn
tiedustellessa hoitolapseni asioita, tapaan hinet
henkilokohtaisesti. 1 2 3 4 5

2. Minkilainen kisitys sinulla on sosiaalitydntekijoiden suhtautumisesta yleensi péiviko-

suhtautumisesta. (1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)

tdysin samaa tdysin eri
mieltd mielti
a) Sosiaalityontekijit arvostavat tyotimme. 1 2 3 4 5

b) Sosiaalityontekijit eivit anna oleellista tietoa
yhteisisti lapsiperheistimme vetoamalla
vaitiolovelvollisuuteen. 1 2 3 4 5
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c¢) Sosiaalityontekijit suhtautuvat meihin
ystavillisesti. 1 2 3 4 5

d) Sosiaalityontekijdt luottavat ammattitaitoomme
lastenhoidossa ja -kasvatuksessa. 1 2 3 4 5

e) Sosiaalityontekijoiden mielestd meidan tulisi
keskittyd perheiden tukemisen sijasta lasten
hoitamiseen. 1 2 3 4 5

3. Miten seuraavat adjektiivit kuvaavat kisitystési yleensi sosiaalityontekijoistd?
Valitse jokaiselta riviltd sopivin vaihtoehto asteikolla 1 — 5, jossa 1 = ldhimpinid vasem-
manpuoleista viittdmid ja 5 = ldhimpéni oikeanpuoleista.

Sosiaalityontekijit ovat

empaattisia 1 2 3 4 5 saalimattomii.
tyylikkaitd 1 2 3 4 5 tyylittomid.
itsevarmoja 1 2 3 4 5 epidvarmoja.
tyytyviisid 1 2 3 4 5 tyytymaéttomid.
puheliaita 1 2 3 4 5 hiljaisia.
ammattitaitoisia 1 2 3 4 5 ammattitaidottomia.
itsefiéin korostavia 1 2 3 4 5 vaatimattomia.
ystavillisid 1 2 3 4 5 epdystavillisii.
avoimia 1 2 3 4 5 vaitonaisia.

siistejd 1 2 3 4 5 episiistejd.

4. Kuvittele tilannetta, jossa olet huolissasi hoitolapsestasi ja valmistaudut soittamaan sosi-
aalityontekijille.
Valitse seuraavista se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa valmistautumistasi.
(1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)
tdysin samaa tdysin eri
mieltd mieltd

a) Joudun ottamaan selvii kenelle
sosiaalityontekijoistd soitan. 1 2 3 4 5



b) llmoitan vanhemmille aikeistani olla yhteydessa
sosiaalityontekijdin.

c¢) Keskustelen ensin ryhmaésséni olevien
tyontekijoiden kanssa lapsesta ennen kuin soitan

sosiaalityontekijille.

d) Mietin tarkkaan etukiteen, miten sanani
puhelinkeskustelussa valitsen.

e) Jokin muu, mika?

1 2
1 2
1 2
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5. Kuvittele tilannetta, jossa olet huolissasi hoitolapsesi hyvinvoinnista ja soitat sosiaali-

tyontekijille.

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten suhtautumistasi puhelinsoit-

toon.
(1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)

a) Kisitykseni pédivikodin tyontekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden yhteistyon myonteisyydestd
rohkaisevat minua soittamaan.

b) Soitan sosiaalityontekijille, jos siitd on hyotya
minulle omassa tydssini.

¢) Soitan vain, jos minulla on siihen riittdviasti
aikaa.

d) Soitan, koska kyseessid on lapsen etu.

e) Luovun soittoyrityksistédni, jos en saa
sosiaalityontekijdd ensi yrittimalld kiinni.

f) Viltidn soittamista, mikéli siitd tulee minulle
lisdtyota.

g) Viltin soittamista, koska pelkiin yhteistyon
hoitolapsen vanhempien kanssa kirsivin.

h) Soitan, vaikka asian hoitaminen edellyttid minua
jadmddn ylitoihin.

1) Soitan, jos tiedén siitd olevan apua
sosiaalityontekijdn tyotehtdavissa.

tdysin samaa
mieltd

1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

tdysin eri
mieltd
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J) Soitan, koska viranomaisena minulla on
velvollisuus yhteydenottoon. 1 2 3 4 5

k) Siirrdn soittamista toiseen ajankohtaan, koska
tehtiivd ei ole mieluisa. 1 2 3 4 5

1) Viltéan soittamista, koska lapsi ja vanhemmat
voivat joutua vaikeuksiin. 1 2 3 4 5

m) Jokin muu, mika?

6. Kuvittele tilannetta, jossa tuntemasi lastensuojelun sosiaalitydntekijd soittaa sinulle tie-
dustellakseen lapsiryhmissisi olevan lapsen asioita.

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa suhtautumistasi tiedusteluun.
(1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)

tdysin samaa tdysin eri
mieltd mieltd
a) Annan hoitolapsen tilanteesta todellista tilannetta
paremman kuvan. 1 2 3 4 5
b) Liioittelen huoltani lapsesta. 1 2 3 4 5
¢) Annan havaintojani vastaavan kuvauksen lapsen
tilanteesta. 1 2 3 4 5
d) Pelkédédn antamistani tiedoista olevan lapselle
haittaa. 1 2 3 4 5
e) Pelkidin yhteistyon vanhempien kanssa kdrsivian
sosiaalityontekijin kanssa kidydyn keskustelun
jéalkeen. 1 2 3 4 5

f) Jokin muu, mikd?

7. Kuvittele tilannetta, jossa olet jo pitkidin ollut huolissasi hoitolapsesi hyvinvoinnista,
mutta lapsen tilanne ei ole korjaantunut useista vanhempien kanssa kidydyisti keskusteluis-
ta huolimatta. Pditit ottaa yhteyttd sosiaalitydntekijddn. Miten kuvittelet sosiaalityonteki-
jan suhtautuvan sinuun, kun kerrot olevasi huolissasi hoitolapsestasi?

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten omaa késitystési sosiaalityonte-
kijan suhtautumisesta sinuun. ( 1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)

tdysin samaa tdysin eri
mieltd mieltd

a) Sosiaalityontekijd suhtautuu huoleeni vakavasti. 1 2 3 4 5
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b) Sosiaalityontekijd vihittelee huoltani. 1 2 3 4 5
c¢) Sosiaalityontekijd antaa minulle tukensa. 1 2 3 4 5
d) Sosiaalityontekija alkaa puolustaa vanhempia. 1 2 3 4 5

e) Sosiaalityontekijd suhtautuu minuun etdisesti
ja virallisesti. 1 2 3 4 5

f) Jokin muu, mik&d?

8. Mitid mielti olet pdivikodissasi olevista toimintaperiaatteista, jotka koskevat hoitolasten
tietojen antamista sosiaalityontekijoille?

Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa kisitystisi tiedonantoon liitty-
vistd toimintaperiaatteista. (1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)

tdysin samaa tdysin eri
mieltd mieltd

a) Paivikodissamme on selkeit toimintamallit

paivikodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden

viliseen tiedonvaihtoon. 1 2 3 4 5

b) Minulla on lupa antaa lapsesta tietoja kenelle

tahansa sosiaalityontekijélle silloin, kun he

tiedustelevat niitd puhelimitse. 1 2 3 4 5

c¢) Jos en tunnista sosiaalityontekijaa puhelimessa,
pyydin hineltd puhelinnumeron soittaakseni takaisin
ja varmistuakseni soittajan henkilollisyydesta. 1 2 3 4 5

d) Jos en tunnista lapsen asioita tiedustelevaa
sosiaalityontekijdd puhelimessa, siirridn
puhelun pdivikodinjohtajalle. 1 2 3 4 5

9. Mitkd asiat pdivdkodin tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden vilisessd yhteistyossi
ovat tirkeitd tyoskenneltdessd lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden kanssa?
Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka kuvaa parhaiten omaa késitystési. (1 = tdysin
samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mielti)
tdysin samaa tdysin eri
mieltd mielti

a) Pidin tarkedna sitd, ettd ne paivikodin tyontekijit,

joiden lapsiryhméssé on lastensuojelun asiakkaana

olevan perheen lapsi, saavat siitd sosiaalityontekijilta

tiedon. 1 2 3 4 5



b) Pidin tarkedna sitd, ettd sosiaalityontekijd on

aloitteellinen osapuoli yhteydenpidon suhteen

silloin, kun ryhméssamme on lapsi, jonka perhe on

lastensuojelun asiakkaana. 1 2 3 4

c) Pidin tarkeidna sitd, ettd sosiaalityontekijd on

yhteydessi paiviakotiimme jo silloin, kun

lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle haetaan

pdivikodistamme hoitopaikkaa. 1 2 3 4

d) Pidén tarkeédna sitd, ettd lastensuojelun asiakkaina
olevien perheiden tapaaminen péivikodissa yhdessi
pdivikodin tyontekijin ja sosiaalityontekijian kanssa
tulisi tyotavaksi. 1 2 3 4
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10. Mitéd mieltd olet perheistd, jotka ovat lastensuojelun asiakkaina?
Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa kisitystisi heisti.
(1 = tdysin samaa mieltd ja 5 = tdysin eri mieltd)

tdysin samaa

mieltd

a) Lastensuojelun tarpeessa olevat lapset tulisi
keskittdd muutamiin paivikoteihin, joissa olisi
lastensuojelutyon osaamista. 1 2 3 4

b) Suhtaudun lastensuojelun tarpeessa oleviin
lapsiin myonteisesti. 1 2 3 4

c) Tieddn, ettd Vaasassa on pdivikoteja, joista
lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden on
vaikea saada hoitopaikkaa lapselleen. 1 2 3 4

d) Tiedin, ettd kaikki tyontekijit pdiviakodissani
suhtautuvat myonteisesti lastensuojelun tarpeessa
oleviin lapsiin. 1 2 3 4

e) Lastensuojelun asiakkaina olevien perheiden
subjektiivista pdivihoito-oikeutta tulisi rajoittaa,
jos toinen vanhemmista on kotona. 1 2 3 4

f) Kun lastensuojelun tarpeessa olevalle lapselle

etsitddn paivihoitopaikkaa, tulisi paivihoidossa

tarkkaan harkita, miki pédivihoitomuodoista olisi

lapsen ja perheen kannalta paras vaihtoehto. 1 2 3 4

tdysin eri
mieltd
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g) Jos lastensuojelun asiakkaana olevan perheen

vanhemmista toinen tai molemmat ovat kotona,

lapselle tulisi tarjota pdivahoidosta vain

osapdivihoitoa, mutta perhettd pitdisi tukea lisiksi

perhetyon keinoin. 1 2 3 4 5

h) Lastensuojelun tarpeessa olevat lapset kuuluvat
tavalliseen lapsiryhméén. 1 2 3 4 5

1) Lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen

pdivihoitopaikka tulisi jarjestdd yhteistyossa

sosiaalityontekijdn kanssa, jotta sijoitus olisi paras

mahdollinen lapselle. 1 2 3 4 5

11. Vaasassa erotettiin vuoden 2005 alusta alueellinen sosiaality0 ja lastensuojelu omiksi
palvelualueikseen. Vertaa tamin hetkisti tilannetta ennen vuotta 2005 edeltdneeseen tilan-
teeseen. Miten erillisten palvelualueiden muodostaminen on vaikuttanut pdivikodin tyon-
tekijoiden ja sosiaalityontekijoiden viliseen yhteistyohon?

12. Kuvaile jokin tilanne pédivikotitydssisi vuosien varrelta, jossa yhteistyo sosiaalityonte-
kijan kanssa sujui "hyvin” tai “huonosti”.

Voit halutessasi jatkaa kirjoittamista paperin kdéntopuolelle!
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13. Minulle ei ole kertynyt lainkaan kokemusta yhteistyosta sosiaalityontekijan kanssa
paivikodissa tyoskentelyni aikana. (Ympyroi kokemustasi vastaava vaihtoehto)

a) samaa mieltd b) eri mieltd

Seuraavassa on sinua, paivikotiasi ja yhteistyon méariad koskevia kysymyksii. Ym-
pyroi jokaisesta kysymyksesti yksi oikea kirjainvaihtoehto tai kirjoita vastaus sille
varatulle viivalle tai laita vaihtoehdot viivalle tirkeysjirjestykseen.

14. Sukupuoleni a) nainen b) mies

15. Syntymévuoteni

16. Milli alueella pdivikoti, jossa tyoskentelet, sijaitsee?
a) Keskusta — Vaskiluoto — Sundom
b) Palosaari — Vikinga — Kotiranta — Voyrinkaupunki
c) Isolahti — Gerby — Vetokannas — Vistervik
d) Teeriniemi — Huutoniemi — Melaniemi — Asevelikyld — Purola
e) Vanha Vaasa — Ristinummi — Hostvesi — Runsor — Haapaniemi
f) Suvilahti — Korkeamiki — Hietalahti

17. Olen tyoskennellyt pdivdahoidossa V. kk.
18. Miki on koulutuksesi?
a) varhaiskasvatuksen maisteri b) kasvatustieteiden kandidaatti
¢) erityislastentarhanopettaja d) lastentarhanopettaja
e) sosionomi (Amk) f) sosiaalikasvattaja
g) lastenhoitaja h) pdivihoitaja

1) ldhihoitaja
j) muu mika?

19. Milld vakanssilla tdlld hetkelld tyoskentelet joko vakituisena tyontekijina tai sijaisena?

a) pdivdkodin hallinnollisena johtajana b) pdivikodin johtajana
¢) erityislastentarhanopettajana d) lastentarhanopetta-
jana

e) lastenhoitajana
20. Tyosuhteeni on a) vakinainen b) méidrdaikainen

21. Oletko koskaan tyovuosiesi aikana tehnyt hoitolastasi koskevaa lastensuojeluilmoitus-
ta?
a)en b) olen, noin kertaa

22. Kuka pidivikodissasi tekee lastensuojeluilmoituksen?
a) Piivikodin johtaja tekee aina lastensuojeluilmoituksen.
b) Lastensuojeluilmoituksen tekeminen tapahtuu ryhmén/tiimin tyontekijoi-
den nimissi.
¢) Yksi ryhmissid tyoskentelevid lastentarhanopettaja tai erityislastentarhan-
opettaja tekee sen.
d) Lastensuojeluilmoitus tehddén koko pdivikodin nimissa
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e) Pidivikodissani ei ole sovittu kiytiantod lastensuojeluilmoituksen tekemi-
seen.
f) Jokin muu mika?

23. Kuinka monta kertaa tydasioissa viimeisen vuoden aikana olet ollut yhteistydssa sosi-
aalityontekijan kanssa?
a) en kertaakaan b) noin kertaa

Jos vastasit kysymyksessi vaihtoehtoon b) vastaa vield viimeiseen kysymykseen 24.

24. Miten olet viimeisen vuoden aikana ollut yhteistydssd sosiaalityontekijan kanssa?
Merkitse viivoille kolme eniten toteutunutta yhteistydmuotoa, jossa eniten toteutunut nu-
merolla yksi (1.), toiseksi eniten toteutunut numerolla kaksi (2.) ja kolmanneksi eniten to-
teutunut numerolla kolme (3.)

sosiaalityontekijd on soittanut minulle

olen soittanut sosiaalityontekijélle

olen tavannut perheen péivikodissa yhdessd sosiaalityontekijan kanssa
olen tehnyt sosiaalityontekijidn kanssa yhdessi kotikdynnin
moniammatillisessa tiimissa

verkostokokouksessa

oppilashuoltotydryhméssi

jossain muussa tilanteessa, missi?

SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTASI!



