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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda mitd on sali@imiston perussosiaalityontekijoiden
tekema lahisuhdevéakivaltatyd. Tutkimuksessa selvitdillaista lahisuhdevéakivaltaa

sosiaalitoimen sosiaalitydssa kohdataan ja mingidilaikeinoilla apua tarjotaan. Lahestyn
lahisuhdevakivaltaty6td  sosiaalityontekijgn, sd#ig@n ja  auttamisjarjestelman

nakokulmasta. Tutkimukseni aineisto koostuu kahdexupungin sosiaalitoimistojen

sosiaalityontekijoiden teemahaastatteluista. Yhaenhaastatteluja on kahdeksan.
Tutkimuksellinen lahtékohtani on sosiaalitieteadin ja lasn& on erityisesti sosiaalityon
nakokulma. Aineiston analyysissa olen kayttanytigsidonnaista aineiston analyysia.

Lahisuhdevékivalta on sosiaalityontekijoiden mukadeinen ja vakava ongelma, johon
tulee puuttua ja reagoida. Sosiaalitoimistossa &tdah kaikkia vakivallan osapuolia.

Lahisuhdevékivalta kietoutuu usein osaksi muitaiasdisia ongelmia, joten vakivallan

tunnistaminen voi olla hankalaa. Sosiaalityontek{@htasivat useimmiten tydssaan miehen
naiseen kohdistamaa tai lapsiin kohdistuvaa valdaal Muunlaista vékivaltaa on

tyontekijoiden mukaan hankalampi tunnistaa ja pumisen kynnys on korkeampi. Kun

vakivaltaa on lapsiperheessa, muodostuu vakivagglomasta lastensuojelullinen kysymys.
Sosiaalitoimiston  lahisuhdevékivaltatyd on koordwaa toimintaa. Sosiaalityon

erityisosaamista on auttamisjarjestelman tuntemin&siakasta ohjataan, neuvotaan ja
tuetaan tilanteen vaatimalla tavalla.

Olen tutkimuksessani tarkastellut sosiaalitoimiston lahisuhdevakivaltatyota
sukupuolineutraaliuden ja ammattietikan kasittaideontekstissa. Sosiaalityontekijéiden
puheessa sukupuolille rakentui merkityksia, eik&epollut sukupuolineutraalia. Puheessa
vastuutettiin vakivallan tekijd. Ammattieettinen ko&ulma tuli sosiaalityossa esille
velvollisuutena ja vastuuna puuttua vakivaltaaarjtaa tietoa asiakkaalle oikeuksista.

Avainsanat: lahisuhdevakivalta, lahisuhdevakivaltaty6, persgsityo,
auttamisjarjestelma, sukupuolineutraalius, amntaki&
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1 JOHDANTO

Lahisuhdevékivallan yleisyys ja vakavuus ovat ykennallisia ongelmia. Kotien vakivalta
valahtaa aika-ajoin otsikoihin lohduttomina tapahitta. Yksil6tasolla l&hisuhdevakivalta
on subjektiivinen kokemus, yksilon tai perheen Humen tarina. Lahisuhdevakivaltaa
voidaan myos tarkastella ammatillisen auttamistykontekstissa. Itse olen valinnut
tutkimuksessani jalkimmaisend mainitun nakokulmaAntti Sarkela maarittelee

yhteiskunnallisten ongelmien usein kietoutuvan muartkaisella tavalla yksil6llisiin

ongelmiin ja painvastoin (Sarkela 2001, 13). Sdsy@ssa lahisuhdevakivaltaa kohdataan

yhteiskunnallisella, institutionaalisella kentalldenkilokohtainen kohdataan virallisesti.

Suomalaisessa tutkimuskentassa on lahisuhdevékivalsa-alueita, joita on toistaiseksi
tutkittu vahan. Marita Husso tuo esille, etta pandevakivallan pitkd&n huomiotta
jattaminen ja sitd koskevan suomalaisen tutkimuksdmaisyys ei johdu siita, etta vakivalta
olisi meilld parisuhteissa vahaisempaa tai sen u#titsmat ongelmat olisivat meilla
lievempia kuin muualla. Uusimpien tilastojen valssSuomi nayttaa olevan Lansi-
Euroopan parisuhdevékivaltaisimpia maita. (Huss©32016.) Myos Niemi-Kiesildisen
tutkimuksessa esitetddn, ettd Suomi on Yhdysvaltojglkeen maailman toiseksi
vakivaltaisin l&ansimaa (Niemi-Kiesildinen 2004, 3@)lastolliset luvut ovat synkkid ja

pysayttavia.

Lahisuhdevékivaltatyota on tutkittu toistaiseksi lkoe vahan auttamisjarjestelman
nakokulmasta ja jarjestelmén toimivuuden kannalBnissa tutkimuksissa erityisesti
vakivallan uhrit ovat tuoneet esille jarjestelmgpéleohtia ja tutkimukset ovat nostaneet
omalta osaltaan keskusteluun l|ahisuhdevakivaltaty@ntan toimimattomuuden ja
epakohdat. Yksi tuoreimmista aihepiirin tutkimukaigKaariainen 2006, 113) tuo esille,
ettd sosiaaliviraston palveluja kohtaan suhtaudutgaoikkeuksellisen kriittisesti
lahisuhdevakivaltakysymyksissa. Lahisuhdevakivalaormittaa palvelujarjestelméa ja
sosiaalitoimiston sosiaalitydssd kohdataan lahisuékivallan uhreja ja tekijoita
monenlaisissa elamantilanteissa. On siis mielestétyisen tarke&a tarkastella jarjestelmaa
ja auttamistyotd myods sosiaalitydntekijoiden nakGlasta ja pohtia millaiselta

lahisuhdevakivaltatyon kenttd nayttaa sosiaalitgkifiin poydan takaa tarkasteltuna.



Aiheen valintaan ovat vaikuttaneet naistutkimuksemtoni. Aihetta tutkin ja tarkastelen

kuitenkin oman p&aaineeni sosiaalityon tutkimuksedita ja ammatillisesta nakokulmasta.
Aineiston keruussa ja haastattelukysymysten suigtugsa olen rajannut osan
kysymyksista kasittelemaan sukupuolisidonnaisiantga, kuten kysymyksen naisesta ja
miehesta sosiaalitybn asiakkaana, vakivallantek@tja uhreina. Se, etta kirjoitan eri
sukupuolista ei kuitenkaan yksin tee tutkimuksestiatutkimusta. Olen pyrkinyt [oytamaan
aineistostani vastauksia kysymykseen, miten suligidonnaisesti lahisuhdevéakivaltaa
maaritelladn  sosiaalitydossa ja  millaisia  merkitgksi sukupuolelle  rakentuu

asiakkuustilanteessa. Osittain naistutkimuksellingkdkulma on siis tutkielmassani lasna,
vaikka maarittelenkin kyseessd olevan sosiaalitygtkimuksen. Naiden kahden eri
tieteenalan nakokulmat eivat ole kuitenkaan torsp@issulkevia, silla etenkin naistutkimus

ja myos sosiaalityd edustavat monitieteisia aloja.

Myds ammatillinen kiinnostus on vaikuttanut tutkiksen aiheen valintaan. Olen
suorittanut  sosiaalitydn opintojeni kaytdnnén hiéigtujakson sekd sijaisuuksia
turvakodissa ja lastensuojelupdivystyksen sosyaeliekijana. Lyhyt, mutta avartava
tyotaustani lahisuhdevakivaltatybn kentalla on tuonvaistamattd oman savynsa
tutkielmaani ja erityisesti omiin pohdintoihini. & lahtokohta on hyva tiedostaa ja on
ollut tarkeaa muistutella itsedén siita seikastkiglman edetessa, etteivat omat oletukset

veisi liikaa mukanaan.

Tutkimukseni kohteena on perussosiaalityon |&hisuBikivaltatyd. Kiinnostukseni
kohteena on ollut selvittdéad millaista lahisuhdevakaty6téa sosiaalitoimistossa tehdaan,
miten lahisuhdevakivaltaa kohdataan ja miten sid@nitellaan sosiaalitydssa. Tarkentaviksi

teemoiksi olen valinnut sukupuolen maarittelyn saihidevakivaltatygssa ja ammattietiikan.

Tutkimuksessani kaytan lahisuhdevakivallan kasitetKasitevalinta on laaja, silla
lahisuhdevakivaltana voidaan ymmartaa kaikki |dksi#és ihmissuhteissa tapahtuva
vakivalta eli aikuisiin, lapsiin ja vanhuksiin kabtuva vékivalta. Myds esimerkiksi
vammaisiin kohdistuva ja nuorten seurustelusuhdeisgpahtuva vakivalta kuuluvat
l&ahisuhdevakivallan piiriin. Nyqvist tuo esille t&t’lahisuhdevékivallan” esiin nostaminen

laajentaa ihmisten vuorovaikutukseen liittyvda vakimisuuden kasittelya. Perhepiirin



ohella lahisuhteita on myo6s tydpaikoilla, harrastosparissa ja koulussa. (Nygvist 2001,
19.) Maarittelen lahisuhdevakivaltana tutkimuksghteydessa kodin ja perheen piirissa
tapahtuvana parisuhdevéakivaltana, sisarusten waligékivaltana, lapsiin kohdistuvana ja
lapsen toiseen lapseen tai aikuiseen tai vanhukkehdistamana vakivaltana. Perheen
sisélla tapahtuvaa vékivaltaa kasitelladn useinuisi&n ihmisten, naisen ja miehen

nakokulmasta. On tarkeaa tuoda esille myos lasigikulma ja osallisuus. Kuten Hannele
Forsberg toteaa, valtaosan kotonaan vakivallalistuaista lapsista uskotaan joutuvan
todistamaan vanhempien tai muiden aikuisten vélegt@elua. Osaa lapsista myos lyodaan
ja osa joutuu seksuaalisen vékivallan kohteeksirglberg 2002, 22.) Kasitevalinnallani

haluan tuoda esille, miten laajasta ongelmastayse fa miten yleista lahisuhdevakivallan

kohtaaminen on perussosiaality6ssa.

Kayttamalla lahisuhdevakivallan kasitettéa olen halut myds antaa tilaa haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden nékemyksille, jotta he vdivitman etukateen tehtyd rajaamista
kertoa millaista lahisuhdevékivaltatybta he tekeyat mitd he itse asiantuntijoina
maarittelevat kuuluvan l&hisuhdevakivaltatybhényvaditteenani on ollut tehda omalta
osaltani nékyvaksi tata sosiaalitydn kenttaa, jokaldhisuhdevakivaltatytstd puhuttaessa
vaikeasti maariteltavissa ja eroteltavista muusisiaslityosta. Vakivalta kietoutuu usein
muihin sosiaalisiin ongelmiin ja mahdollisesti myésrhoutuu muiden ongelmien taakse.
Tutkimukset osoittavat, etteivat lahisuhdevakivalisapuolet useinkaan hakeudu virallisiin
auttamistahoihin. Oletettavasti lahisuhdevakivalldeisyyden vuoksi sosiaalitoimistossa

kuitenkin asioi paljon vakivaltaa kokeneita asiakkga perheita.

Pyrin tuomaan esille, miten monenlaista vaaristgnyallankayttoa ihmissuhteissa ilmenee
ja miten tahan voidaan puuttua. Tutkimuksen tageitt on hahmottaa millaista
lahisuhdevakivaltaa sosiaalitydsséa kohdataan, nsi@gnmaaritelladn ja miten ongelmaan
voidaan puuttua sosiaalitydn keinoin. Tavoitteenani ollut selvittéa mita erityista ja

ominaista on perussosiaalityon lahisuhdevakivaitsgg ja mika erottaa perussosiaalityon

muunlaisesta lahisuhdevakivaltatytsta auttamiskénta

Tutkimukseni on kvalitatiivinen tutkimus. Laadu#is tutkimuksen ensisijainen tavoite on
usein tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden amiglkintojen esiin nostamisessa

(Hakala 2001, 17). Aineistoni koostuu sosiaalitgiijoiden haastatteluista. Aineiston



analyysissa olen kayttanyt teoriasidonnaista dioeianalyysimenetelmaa. Tavoitteenani ei
ole ollut tutkia yksittaisia tydmenetelmia tai kegka tutkimaan tiettya hanketta, johon on
resursoitu voimavaroja tehda pitkdjanteista lahdewkivaltatyotd. Olen valinnut

tutkimuksen kohteekseni sosiaalitoimiston arkisenfta merkityksellisen sosiaalityon.

Raija  Lindgvistin  ammatillinen lisensiaatintutkimus kasittelee  maaseudun

sosiaalitoimistoissa tehtdvaa perhevékivaltatytadqvist tuo esille, ettd yhtend hanen
tutkimuksensa lahtokohtana on tutkimustiedon puatkeesta (Lindgvist 2005, 5).

Lindgvistin lisensiaatintyd ja oma tutkimukseni kéedee samaa sosiaalityon osa-aluetta.
Teoriataustamme ovat tosin erilaiset ja aineistoni keratty keskisuurten kaupunkien
sosiaalitoimistoista, kun taas Lindqvist on ker&nnyineistonsa maaseudun
sosiaalityontekij6iltd. Voin yhtyd Lindqvistin kokeukseen véahaisesta tutkimustiedosta.
Sosiaalitoimistoissa tehtava lahisuhdevéakivaltatpd jaanyt toistaiseksi vahaiselle

huomiolle.

Tutkimuksen toisessa kappaleessa Kkasittelen ladesadikivallan yleisyytta seké
iimenemismuotoja. Tutustun myds aiempaan lahisufikleallan auttamistyon kotimaisen
tutkimuksen kenttaan. Esittelen ne keskeiset tuikset, joita olen kayttdnyt oman tyoni
tutkimuksellisina lahteina. Kuvaan millaista onikithdevakivallan auttamiskenttd ja kayn
lapi myods lahisuhdevakivaltatyon juridista nékokebn Kolmas kappale kasittelee
lahisuhdevakivallan kohtaamista ja havaitsemistattamistydssd ja erityisesti
sosiaalitydossd. Pohdin tdsséd yhteydessa lahisukigallan sukupuolineutraaliutta seka
toisena teemana tyon ammattieettisia kysymyksia.ppidbeen lopuksi esittelen

tutkimustehtavani.

Tutkimuksen menetelmallisiin valintoihin ja ain@skeruuprosessiin seka aineistoon voi
tutustua kappaleessa nelja. Esittelen myds valasenaineiston analyysimenetelméan.
Kappaleen lopussa olen kasitellyt tutkimuseettigidymyksia. Viidennesséa, kuudennessa
sekad seitsemannessa luvussa keskityn tutkimustnlessittelyyn. Tulkitsen kerd&dmaani
aineistoa ja tuon esille tutkimukseni keskeisidoksla. Viimeisessa luvussa esittelen

johtopaatokseni.



2 LAHISUHDEVAKIVALTATYON MAARITTELYSTA JA
ILMION LAAJUUDESTA

2.1 Kasitteen madarittely ja yleisyys

Vakivalta voidaan maaritella yksilon tai ryhm&n mma tai epasuorana fyysisen,
psyykkisen tai moraalisen voiman kayttona toistakiléa, ryhmaa tai tavaraa kohtaan.
Vakivalta voidaan maaritella myos kayttaytymiselsnka tarkoituksena on kontrolloida,
hallita ja ilmaista auktoriteettia ja valtaa. (Lehén & Perttu 1999, 9.
Lahisuhdevékivallassa on kyse ihmisoikeusloukkastiesga vakisin otetusta vallasta
(Hautamaki 1997, 21).

Yleisimmillaan vakivallan kasitteella viitataan Bigeen vékivaltaan tai sen uhkaan.
Fyysinen vakivalta voi sisaltaa esimerkiksi lyonmis@otkimisen ja kuristamisen ohella
erilaisia pakkokeinoja ja vapaudenriistoa. Henkingikivalta lienee vakivallan yleisin
muoto. Henkinen vékivalta voi olla sanallista tanatonta, esimerkiksi uhkailua, alistamista
tai kiristysta. Vakivalta voi olla my6s seksuaaisbeksuaalisen vakivallan eri muotoja ovat
esimerkiksi pahoinpitelyt, raiskaukset seka noywgyt Myos hengellinen vakivalta,
taloudellinen vakivalta, latentti eli piileva vakika ja hoidon laiminlyonti ovat vallan
kayton ja vékivallan eri ilmenemismuotoja. (Lehton& Perttu 1999, 37-45.) Vakivalta
punoutuu kaytannon arkielaméasséa yleenséd vyyhdjkssa vakivallan eri tyyppeja on
vaikea erottaa toisistaan (mt. 37). Yksi vakivallpirteistd on eskaloituminen eli sen

muuttuminen yh& vakavammaksi kerta kerralta (mt. 38

Fyysisten oireiden ja vammojen lisaksi voi esiintygds muita vaikutuksia. Vakivallan
seurauksia voi olla esimerkiksi vakivaltaisen kaytymismallin siirtyminen lapselle tai
pelon, vihan ja epaluottamuksen siirtyminen osddssen itsetuntoa (Paavilainen & P3s6
2003, 14). Vakivallan seurauksina ilmenee fyysistammojen, mustelmien ja ruhjeiden
liséksi henkisid seurauksia kuten vihaa ja pelldaita seurauksia voivat olla masennus,
itsetunnon lasku ja hapeé&, univaikeudet, turturausyyllisyys. Uhrit pelkdavat véakivallan
toistumista ja oppivat pelkdamaan ja valttelema@ttyja tilanteita, joissa vékivaltaa

todennakaoisesti esiintyy. (Heiskanen & Piispa 1298)



Lahisuhdevékivaltaa ilmenee kaikissa sosiaalisitsakissa. Heiskasen ja Piispan
tutkimuksessa tuodaan esille, ettd l|ahisuhdevakivati kohdistu vain alempiin
sosioekonomisiin ryhmiin (Heiskanen & Piispa 1998). On my6s esitetty, etta virallisissa
tilastoissa alemmat tuloluokat ovat yliedustettuikaska paremmin toimeentulevat ihmiset
pystyvat hakemaan apua ongelmiinsa vyksityislaadkareipsykiatreilta ja muilta, ei
viranomaistahoilta (Niemi-Kiesilainen 2004, 56).

Yksi lahisuhdevékivallan muodoista on lapsiin kahdva vékivalta. Vakivalta voi olla
fyysista tai henkista suoraan lapseen kohdistueaavdlillista siten, ettéd lapsi joutuu
todistamaan aikuisten valista vékivaltaa. Lapsesmdistuvasta vakivallasta puhutaan, kun
tarkoitetaan jonkun perheenjasenen tai sukulaisgpseken kohdistuvaa vakivaltaa.
Vakivallantekija voi olla isén lisaksi myos lapseiti (Stanley 1997, 136). Lapsiin
kohdistuvan vékivallan yleisyydesta on vaikea &éittlukua, silla tapaukset jaavat

useimmiten perheen sisaisiksi asioiksi tai tulegille vasta vuosien kuluessa.

Vakivaltatutkimuksessa kéasitteiden kirjo on lagfavi Keskisen sanoin, jokainen kasite
avaa ja sulkee ovia (Keskinen 1998, 12). Tutkimyskisuudessa on kasitelty eri
kasitteiden merkityksid. Suomalaisessa tutkimuksekaytetaan yleisimmin kasitteita
lahisuhdevakivalta, parisuhdevéakivalta, sukupuatist vakivalta ja perhevékivalta. (esim.
Lehtonen & Perttu, 1999.) Sosiaali- ja terveydetlogea on vakiintunut perhevakivallan
kasitteen kaytto (Paavilainen & P6s6 2003, 18)orsessa on lisaksi alettu puhua naisiin
kohdistuvasta vékivallasta ja sukupuolittuneest&ivadlasta. Tall6in tuodaan esille
kulttuuriin ja instituutioihin sukupuolen kauttakentuva vdakivalta. Sukupuolistuneessa
vakivallassa on kyse vékivallasta, joka syntyy jaa serikoispiirteenséd sukupuolten
valtasuhteesta, joka ei ole staattinen eika toteali(Ronkainen 1998, 2.) K&sitteet jattavat
kuitenkin ulkopuolelle esimerkiksi lapsiin ja varksiin kohdistuvan vakivallan. Naillakin

vakivallan muodoilla on omat erityispiirteensa jdnim on syyta kiinnittdd huomiota.

Marita Husso esittdd, ettd Suomessa parisuhteggsghtuvaa vakivaltaa on tarkasteltu
lahinna perhevakivaltana ja vakivallan osapuoliahpenjdsening, ei niink&dan parina,
kumppaneina tai miehina ja naisina (Husso 2003, Bddhevakivallan kasitetta on kritisoitu

paljon. Kritiikki kohdistuu paaosin siihen, ettask#& mystifioi perhesuhteissa tapahtuvan



vakivallan toimijattomaksi. Perhevakivalta tarkadt lahinnd miesten naisiin ja lapsiin
kohdistamaa vékivaltaa. Toimija on siis mies, erhpe Irtaantumalla perhevékivallan
k&sitteesta halutaan korostaa myds toimijan vastipdrheen vuorovaikutussuhteiden
sijasta. (Paavilainen & P6s6 2003, 19.) Perhevdlkivakasite ei tunnista dynamiikassa
keskeisia vallan ja riippuvuuden ulottuvuuksia; hesrakokulma ei ole ollut herkka

myo6skaan lapsen nakokulmalle (Forsberg 2002, 19).

Suomalaista yleisessa keskustelussa kaytettavadevaddivalta -kasitettd vastaa
englanninkielisessa keskustelussa useimmiten téamiily violenceja domestic violence.
Kasitteet jattavat ulkopuolelle perheen sisdisekivadian erilaiset muodot. (Mullender
1996; Nyqvist 2001, 19). Ruotsinkieleské@nnemishandlingsekavald mot kvinnorovat
vakiinnuttaneet aseman yleisina termeina kun kyseparisuhdevakivallasta. Termeissa
iimaistaan vakivallan uhri seka vékivallan tekijént. 18—-19.) Suomalaiseen kielenkaytt6on

ei ole vakiintunut vastaavia sukupuolispesifejatkgisa (Ruuskanen 2005, 12).

Lahisuhdevékivallan kasite on viime aikoina ylemsty huomattavasti suomalaisessa
tutkimuksessa ja alan kirjallisuudessa. Esimerkissi- ja turvakotien liiton vuonna 2006
julkaisemat kirjat: Perhe- ja lahisuhdevakivaltauttamisen kaytantdja (Kalavainen ym.
2006) seka Mies varikolle -apua lahisuhdevakivaltg®aavala ym. 2006) kayttavat
molemmat lahisuhdevékivallan késitettd, kun taagmanat liiton julkaisut ovat

paasaantoisesti kayttaneet perhevakivallan ja ytadtesvakivallan seka lapsiin kohdistuvan
vakivallan kasitetta (poikkeuksena Sirkka Pertutkitous Perhe- ja lahisuhdevakivalta
sosiaali- ja terveydenhuollossa 1998). Lahisuhdeedtla kasitteen yhtend etuna on
ymmarrys siitd, ettda perheitd ja lahisuhteita volla ouseita ja monenlaisia.

Lahisuhdevékivalta jattaa perhevakivalta -kasittéavoin avoimeksi vakivallan tekijan.

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdard edikivaltaisesti kayttaytyvia henkildita
voi olla perheesséa yksi tai useampi ja vakivalta kahdistua perheen sisélla yhteen tai
useampaan henkiloon (Eskonen 2005, 21). On kuibenklemassa edelleenkin
lahisuhdevakivallan osa-alueita, kuten sisarustéilinen vékivalta, jonka alueella

tutkimustieto on puutteellista (Ruohonen 2006, 9).

Lahisuhdevékivaltaa on vaikea tilastoida ja teoigtan osa dokumentoituu virallisiin

tilastoihin. Paavilainen ja P6s6 tuovat esilled atkostilastojen pohjalta hahmottuu vain



osittainen kuva perhevakivallasta, koska sen eg&bgna on ilmoittaminen vakivallasta
poliisille. Perheen sisaiselle vakivallalle on gla, ettd se jad kodin ja perhesuhteiden
yksityisyyteen. Tadmé&n vuoksi vain osa tapauksistdtyy julkisuuteen ja erilaisiin
rekistereihin ja tilastoihin. (Paavilainen & P&@03, 25.)

Markku Heiskasen ja Minna Piispan laaja valtakulmah kyselytutkimus miesten naisille
tekemasta vakivallasta julkaistiin vuonna 1998.Kimtiksen mukaan 40 % naisista on
joutunut miehen tekeman fyysisen tai seksuaaligédivallan tai uhkailun kohteeksi joskus
elamassaan 15 vuotta taytettyadn. Fyysisen vaiivakohteeksi on joutunut joskus
elamassaan 30 % naisista. 29 % naisista on kokahet 15-vuotiaana vékivaltaa,
seksuaalisesti uhkaavaa kayttaytymista ja seksemali kanssakdymiseen pakottamista.
(Heiskanen & Piispa 1998, 4.) Tutkimus sai jatkasgornwna 2006. Piispan, Heiskasen,
Kaaridisen ja Sirenin tutkimus Naisiin kohdisturuikivalta 2005 esittelee paivitettyja
tuloksia ja lukua naisiin kohdistuvasta vakivalla8uomessa. Vuoden 2006 tutkimuksen
perusteella naisten vakivaltakokemukset ovat hietis@@ntyneet. (Piispa ym. 2006, 20—
21.) Vertailevan tutkimuksen tuloksena kuitenkintegaan, etta vékivalta parisuhteessa on
laskenut hieman vuodesta 1997, jolloin aiemmanirtuiksen tulokset kerattiin. Vakivaltaa
kokeneiden osuuden muutoksissa selkein ero kyselyjmsten valilla oli naimattomien
naisten vakivaltakokemusten lisdantyminen seka empétta koko aikuisikda koskevalla
ajanjaksolla. Myds leskien vékivaltakokemukset afiiisdantyneet pitkalla aikavalilla.
Eronneiden aikuisian vakivaltakokemukset olivat emlyneet. (mt. 33.) Tutkijoiden
mukaan kyselyn tulokset osoittavat, ettei naisiohdistuvan vakivallan yleisyydessa ole
tapahtunut suurta muutosta kahdeksan vuoden aikana.

Tutkijat kirjoittavat, etta esimerkiksi ikdrakentemuutos saattaa vaikuttaa tutkimustulosten
yksittaisiin muutoksiin (mt. 25). TAméan tutkimuksgmeydessa ei ole olennaista tarkastella
muutoksia yksityiskohtaisesti. Luvut eivat ole keksan vuoden aikana laskeneet
huomattavasti, naisiin kohdistuva vakivalta on kglkin vakava ja yleinen ongelma.
[Imi6n taustalla on monenlaisia tekijoitd, luvutkinzallan yleisyydesta tekevat kuitenkin

omalta osaltaan nakymattdman ongelman konkreetiisek

Vakivalta parisuhteessa on usein jatkuvaa. HeiskgaePiispan tutkimuksen mukaan

monilla naisilla yli kymmenen vuotta sitten alkamwdkivalta ei ole loppunut. Huomioitavaa

10



on myds, ettd runsaat 10 % vakivaltaisista miehista kayttaytynyt vakivaltaisesti

vaimoaan kohtaan raskauden aikana. (Heiskanensg#i998, 23.)

Lukum@&érat vuosittain surmatuista naisista ovatn@@géisen surullinen tilastoesimerkki
l&hisuhdevakivallan seurauksista. Suomessa onnaid€193-2003 surmattu vuosittain 29—
53 naista. Naisen surmaaja on useimmiten uhrilleeitien henkild ja kaikkein

tavallisimmin nykyinen tai entinen puoliso. (Ahldte2005, 9.) Naisille vaarallisin mies tai
potentiaalisin vaarallisin mies on laheisin miesisin kuin miehelle, joihin kohdistuva

vakivalta tapahtuu usein kodin ulkopuolella (Hedr®99, 255). Ristiriitaista on, etta
Heiskasen ja Piispan (1998) kyselytutkimukseen raokaaiset pelkaavat enemman
ulkopuolisen henkilon taholta vékivallan uhriksiujamista, kuin l&heisen ihmisen

vakivaltaisuutta.

Johanna Niemi-Kiesilainen (2004, 29) tuo esilletdewéakivaltailmion tutkimiseen,

selittamiseen ja tulkintaan liittyy tutkimuksen Hkebsta johtuvia erityisia ongelmia.
Parisuhdevakivalta on piilorikollisuutta. Tiedot kizaltarikollisuuden yleisyydesta

perustuvat yleensd kahteen lahteeseen. Poliisistdila rikollisuutta saamiensa

rikosilmoitusten ja halytysten perusteella. Myosituttkimuksissa kysytddn saannollisin
valiajoin laajaan otokseen perustuvalta joukoltasedaisia heidan kokemuksiaan rikoksen
uhriksi joutumisesta. (mt. 30.) Myds Heiskasen jsdan tutkimuksessa tuodaan esille,
ettei rekisteritietojen perusteella paastd pureanm syvalle vakivaltailmiéon ja sen
seurauksiin, vaan poliisin tietoon tulleet luvut fekisterit kuvaavat vain pientd osaa
todellisuudesta (Heiskanen & Piispa 1998, 5).

Lahisuhdevékivaltaa tarkastellaan usein parisuldestiakeskeisesti. Kuten Marita
Ruohonen tuo esille, usein puhutaan vain miehesepai kohdistamasta vakivallasta, joka
toki onkin vaikea ja laaja ongelma, mutta vain ksko vakivaltaongelmaa. Nainen, mies ja
lapsi voivat kaikki olla uhreja ja tekijoita. (Ruohen 2006, 144.) Tiedetaan, etta
lahisuhdevakivalta on laaja ongelma jota tuleedstiddla useammasta lahtokohdasta. Tasta
huolimatta  parisuhdevakivalta nousee selkeasti leesilyleisimpand ilmiéna
lahisuhdevakivallasta keskusteltaessa. Talle eelieain yhtd syyta. Parisuhdevakivallan
yleisyys on nostettu julkisessa keskustelussaeegll siihen liittyen on ollut kaynnisséa

valtakunnallisia kampanjoita. Myds maarallista tnksta on tehty Suomessa nimenomaan
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parisuhdevakivallasta (Heiskanen & Piispa 1998 sBkdpa ym. 2006). Kuten Teija
Hautanen tuo esille, perhevakivalta termin yleigtykaytt6 on yhteydesséa siihen, etta
suomessa ongelmaa tarkastellaan hyvin perhekeskeRarisuhdevakivallasta puhuttaessa
ongelma mielletddn usein kahden aikuisen ihmisenlidon tai parisuhteen sisaiseksi,

perhekeskeiseksi ongelmaksi (Hautanen 2005, 68-69).

Parisuhdevéakivallan yleisyydestd, seurauksistaugtannuksista on tehty suuntaa antavia
tutkimuksia ja méaarallisia arvioita, marginaaliseatrmakivaltailmiot ja maaralliset arviot
pohjautuvat viela toistaiseksi oletuksiin. Muut ikithdevakivallan osa-alueet ovat viela
marginaalisen tutkimuksen kohteena ja esimerkilsihuksiin tai vammaisiin kohdistuva
vakivalta nostetaan harvoin esille vakavana yhteiskllisena ongelmana. Lapsen
nakokulmaa on tuotu ajoittain keskustelussa egll&orostettu sita, kuinka usein lapset
joutuvat todistamaan vékivaltaa ja ovat talloin iligesti vakivallan uhreja. Lapsiin
kohdistuvaan vakivaltaan liittyy oma ongelmallisenga jo senkin takia, etta lapset ovat
usein tunnetasolla hyvin sitoutuneita vanhempiirfBarsberg 2005, 49). Vakivaltaa
tapahtuu erilaisissa sukulaissuhteissa ja erikdsigperheissa. Myo6s seksuaalisen
vahemmistdjen kokema vakivalta parisuhteessa —jaepssa tarvitsee huomiota ja omat

auttamisen keinot, joita tulisi tutkia ja kehittaa.

2.2 Lahisuhdevakivaltatyon paikantuminen
auttamisjarjestelmassa

Vakivalta parisuhteessa ja perheessa on pitkdarn eHlattu ja yksityiseksi mielletty
ongelma. Kuitenkin se on myds useiden instituugaidrkisen tyon piiriin kuuluva ilmié ja
lisdantyvassd maarin yhteiskunnallisen keskustddohde (Keskinen 2005, 92). Suvi
Keskinen tuo esille, etta lahisuhdevakivaltakesldusbn Suomessa vahvasti yhteyksissa
sosiaali —ja terveydenhuolto byrokratiaan ja algpeofessionaalisuuteen (Keskinen 2005,
ammatillisista ja professionaalisista nakokulmistaittamisjarjestelmén ja yhteiskunnan
kannalta lahisuhdevékivaltaa voidaan tarkastelladsmyaloudellisina seurauksina. On
esitetty, etta naisiin kohdistuva vakivalta aiheatSuomessa vuosittain 90 miljoonan euron
taloudelliset menetykset yhteiskunnalle (Heiskafd®iispa 2000, 35).
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Sosiaalihuollollisen tulkinnan lahisuhdevékivallastvoi jakaa traditionaaliseen ja
radikaaliin. Traditionaalisessa tulkinnassa koraste vakivallan elaméanhallintaongelmien
iImentymia. Perheenjasenten elaménhallintaa vuilge parantaa neuvonnalla, sosiaalisella
tuella ja terapialla. Radikaalissa nakemyksessaivaliia tarkastellaan sosiaalisten
prosessien tuloksena, jolloin perheessa tapahtékavalta ei ole irrallaan yhteiskunnan
epatasa-arvosta ja rakenteellisesta vakivallagtamah nakemyksen mukaan tarvitaan laajaa
sosiaalista muutosta vakivaltaongelmien poistansiseMiin vakivallantekijat kuin uhrit
ovat molemmat rakenteellisen epaoikeudenmukaisenksseurauksia. Sosiaalisen

muutoksen luojina ovat erilaiset yhteiskunnalligétnijat. (Paavilainen & P6s6 2003, 31.)

Kotona tapahtuvaan vakivaltaan siséltyy kaksi cdésta piirrettd. Ensinndkin se on
erityisen merkityksellistd, koska seka kotia ettdiik sijoittuvia perhe- ja laheissuhteita
pidetaén turvan, kiintymyksen ja ehdottoman jagaikaisen rakkauden tyyssijoina. Siella
tapahtuva — etenkin jatkuva — vakivalta murtaa kgdi perhesuhteiden tarkeaa tehtavaa.
Toiseksi koti- perhe- ja laheissuhteet ovat vahvgksityisaluetta. Perheen ongelmien
esiintuomiseen on yleensa suuri kynnys samoin kikopuolisilla on perheen asioihin
puuttumiseen. Tama vaikeuttaa usein oleellisestkivadlan tunnistamista ja avun

tarjoamista. (Paavilainen & P6s6 2003, 18.)

Vakivalta voi olla materiaalista ja konkreettistavhittavine seurauksineen. Vakivalta voi
olla myds subjektiivinen tunne sen uhkasta tai estar todennakoisyydesta, jolloin se on
kokijalle todellista, mutta ei valttamatta objekisesti havaittavissa, esimerkiksi auttajan
perspektiivista. (Nyqgvist 2001, 66.) Lahisuhdevakiza ei ole ulkopuolisena henkilona
aina helppo havaita ja siihen puuttuminen voi atayelmallista. Husso (2003, 68) tuo
esille, ettd perheessa tapahtuvaan vakivaltaantypoista ovat esténeet paitsi kasitykset
kodista yksityisend tilana ja parisuhteesta yksdiméana, myods vakivaltaisen
kayttaytymisen ja sen kohteena olemisen yksityadasi luokitteleminen ja vakivallan
syiden yksildllisiin ominaisuuksiin ja yksildllisii olosuhteisiin kytkeminen. Intervention,
valiintulemisen merkitys on tarkea, silla vékivaliaein lisaantyy ja tutkimusten mukaan
raaistuu (Hautaméaki 1997, 48).

Vakivallan kokemus on uhrin kannalta traumaattigtaluultavasti yksi tehokkaimpia

keinoja hallita vékivaltatapahtuman jalkeisia négaia psyykkisia oireita on puhua
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kokemuksistaan joko laheisen ihmisen tai ammatagart kanssa (Kaariainen 2006, 105).
Uhrit tuntevat itsensd usein noyryytetyiksi ja hay# tapahtumaa (Heiskanen & Piispa
1998, 28). Tama voi estda uhria puhumasta asiastellekdan ja hakemasta apua.
Yleisimmin apua haetaan epavirallista kautta, ketdamalla asiasta jonkun laheisen
kanssa. Vakivallasta, josta jad vammoja puhutaa@armin jollekulle, kuin tapauksista
joista ei jaa nakyvia vammoja. (mt. 28.) Parisulédkvalta koskettaa mitd suuremmassa
maarin myos lapsia ja heidan hyvinvointiaan, ont&yuitenkin epailla etta useat lapset
elavat altistuneena talle ongelmalle ilman kenenk@éuttumista asiaan (Nyqvist 2001, 13).
Aikuisen on vaikea irrottautua vakivaltaisesta gainieesta, silla se merkitsee usein
suhteiden katkaisemista. Lapselle tilanne on kuitervielad vaikeampi. Vakivaltaisessa
kodissa elava lapsi joutuu ristiriitaiseen tilas@en, kun vanhemmat joiden pitaisi olla
lapselle turvallisimmat ihmiset luovatkin kotiinrattomuutta. Kuten Tarja P6s0 tuo esille,
lapsilla on erityinen asema pahoinpitelyn uhreingaikka lapset voivat olla mita
moninaisemman vaaryyden kohteena, ei heilla ole asaisia keinoja tuoda tata
kokemustaan ilmi. (P6s6 1995, 34.) Vanhusten kdadaéilanne on myds vaikea,
turvattomuudesta ja vakivallasta on vaikea puhuapuoliselle, kun vakivallantekijana on

esimerkiksi oma lapsi.

Lahisuhdevékivalta on laaja kéasitteena ja ilmitsiga on vaikea havaita ja se kietoutuu
usein osaksi muita sosiaalisia ongelmia. Lahisufikisaltatyolle ei ole olemassa selke&a
omaa rajattua sektoriaan auttamisjarjestelmassiékeSPertun (1999) kyselytutkimuksessa
tulee esille, etta usein vakivaltaan liittyy alkdibagelmaa, vakivallan tekijoilla voi olla
lisdksi huumeongelmaa tai he voivat olla laakkeidg@rinkayttgjia. Osalla vakivallan
tekijoista arvioitiin olevan henkisia ongelmia, &not mielenterveysongelmia. Vakivaltaan
littyi myos usein sosiaalisia ongelmia kuten tgottyytta, koyhyytta, avioeroja ja
asunnottomuutta. (Perttu 1999, 21.) Vakivalta e m@jattu helposti maariteltavissa oleva
ongelma. Se liittyy usein monimutkaisella tavallaihin ongelmiin, joilla pyritadn myos
selittamaan vakivaltaisuutta. Taméa ongelman mntadeihisen ja rajaamisen vaikeus seka

puuttumisen kynnys aiheuttaa haastetta auttajdi@hoi
Lahisuhdevékivaltatydn kenttd on moniammatillinérjgstelma. Jéarjestelméassa on tahoja,

jossa on erikoisosaamista auttaa rajatulla ongellmeella ja sektorilla. Jarjestelméa

rakentuu myos palveluista, joissa auttaminen ojadakisempaa tilanteen kartoittamista ja
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ohjaamista eteenpéin jarjestelman siséalla. EijaviReasen ja Tarja PO0son mukaan
vakivaltatyon kentélla voidaan erottaa kahdenlamiganisaatioita (Paavilainen & P6s6
2003, 86). Suvi Keskinen nimeaa nama véakivaltaggiksi organisaatioiksi seka yleisia
palveluita tarjoaviksi organisaatioiksi. Vakivalpesifeissa organisaatioissa tydskennellaan
erityisesti vakivallan parissa, téllaisia organigata ovat esimerkiksi turvakodit, miehille
suunnattu Lyoméatdn linja ja seksuaalista vakivalteghdanneille naisille suunnattu
Tukinainen. Naiden lisaksi vékivallan parissa ty@idlelevat monet yleisia palveluita
tarjoavat organisaatiot. Naissa yleisorganisaafodkivalta muodostaa yhden ongelma-

alueen muiden ongelmien joukossa. (Keskinen 20D593.)

Taulukossa 1. on esitetty malli l&hisuhdevakivgtiat kentdn auttamistahoista. Mallissa
auttamistahot on jaettu yleisien instituutioidenvphuihin, johon kuuluvat esimerkiksi
koulut ja terveydenhuollon palvelut. Toisena omataonaan on mallissa kuvattu
oikeudellinen taho, johon kuuluvat poliisi ja oilsgirjestelma laajuudessaan. Kolmantena
tahona on erityispalveluita tarjoavat organisaatiojoissa on  erikoistuttu
lahisuhdevakivaltakysymyksiin. Kaikki kolme auttataihoa rakentavat
auttamisjarjestelmassa lahisuhdevékivaltatyon enisteokonaisuuden. Sosiaalitoimistossa
tehdddn vyhteistyota esitettyjen tahojen kanssa.liddal sosiaalitoimisto on esitetty
koordinoivana tahona. Sosiaalitoimistosta voidaamkas ohjata eteenpéin tilanteen

vaativuuden mukaan organisaatioon, jossa voidastategaasiakkaan tarpeeseen.

Vakivaltaspesifityd on erikoisosaamista vaativaaityssosiaalityotd, kun taas
sosiaalitoimiston asiakasty0 on perussosiaalitytit$ein todetaan kuitenkin, ettd myds
perussosiaalitydssa vaaditaan erityisosaamistedekiksi Filppa tuo esille, ettd sosiaalityd
on erityisosaamista vaativa tehtava riippumattéd,siiehdaanko sitd sosiaalitoimistossa,
sosiaalihuollon erityispisteessa tai muussa kusiastihuollon toimintayksikdssa (Filppa
2002, 62). Pyrin hahmottamaan tutkimuksessaniamith on mahdollinen vékivaltaspesifi
osaaminen perussosiaalitydssa. Sosiaalitoimistoleeivékivaltatyohon erikoistunut taho,
mutta oletettavasti sosiaalitoimiston sosiaalitgdsskuitenkin  kohdataan usein
l&hisuhdevakivaltaa kokeneita asiakkaita seka \&didisia henkiloitd. Kiinnostavaa on
pohtia, onko perussosiaalitydossa rajattavissa omahsuhdevékivaltatyon osa(aamis)-

aluetta.
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Kuvio 1. Auttamisjarjestelman

palveluista ja vakivaltatydhon erikoistuneiden tangalveluista.

~

rakenne koostuu yes instituutioiden tarjoamista

~

Sosiaalitoimisto

\ /

[
Meiset tahot ja \

instituutiot:
Koulut,

Paivystys-
poliklinikka,
terveyskeskukset,
A-klinikka,
Mielenterveys-

@Ivelu

/

A

tahot ja instituutiot:
Poliisi,

Oikeusapu,
Oikeusjarjestelméa

\

/

1
(T

tahot:
Turvakodit,
Jussi-tyo,
LyoOmaton linja,
Tukinainen

\

/

Lahisuhdevékivaltatyd sosiaalitybn kentdlld perustasiantuntijuuteen ja sosiaalityon

viranomaisasemaan.

Pohjolan mukaan sosiaalityotallygetdan vankkaa tieteellis-

teoreettista yleispatevyytta sosiaalisten kysymygisentdmisessa ja asiakastyodssa. Yleisen

rinnalla tarvitaan kuitenkin

my0os

erityisosaamistalamanalueiden

spesifeissa

kysymyksissd. Sosiaalitydn asiantuntemus laajeneriimsuuntiin. Tarvitaan yleisen ja

erityisen patevyysalueiden monimutkaista rinnakkatita. (Pohjola 1998, 14-15; Lindgvist

2005, 41.)

Vakivaltaspesifistd asiakkuudesta puhutaan sillegim yksilo hakee apua tilanteeseensa

vakivaltaongelman vuoksi ja vakivaltatydhon keskidtitéa auttamistaholta. Ty6ta tehdaéan

esimerkiksi turvakodeissa. Vakivaltakokemusten wiokpua haetaan myos yleisista

palveluista, kuten terveyskeskuksista, perhenestalasosiaalitoimistosta ja neuvolasta.
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Niissd kay selvasti enemmaén asiakkaita kuin vatatgbhon erikoistuneissa palveluissa.
(Nyqvist 2001, 153-154.)

Perhe- ja lahisuhdevékivaltaan erikoistuneina Wdikd vakivaltaspesifeistad interventioista
ovat Suomessa ja muissa lansimaissa vastanneakadaiv (Nyqvist 2001, 9). Turvakodit
ovat yleisin lahisuhdevakivaltatyohon keskittyvéyespalvelu. Turvakodeissa ja kolmatta
sektoria edustavissa jarjestoissa, jotka toimivatakotien taustalla on kehitelty erilaisia
vakivaltatydn auttamismenetelmia ja hoitomuotojaurvakodit ovat nimensad mukaisesti
paikkoja, joista haetaan turvapaikkaa vakivallalfarvakodit tarjoavat fyysisen turvan
liséksi erilaisia auttamismenetelmid, kuten vertdimatoimintaa, terapiamuotoja ja
erityisille ryhmille kuten péaihdeongelmaisille perlhe suunnattuja auttamis- ja
hoitomenetelmia. Jarjestelmdd kohtaan on myds tigsikeitiikkid. Esimerkiksi Inkeri
Eskonen esittdd olevan kyseenalaista, jos vakivag@mien kanssa tehtava tyo jaa paljolti
kolmannen sektorin tehtavaksi, koska silloin kaaisat ovat hyvin eriarvoisessa asemassa

palveluiden saatavuuden suhteen (Eskonen 2005, 26).

Terhi Laine (2005, 13) tuo esille, ettd turvakaoltat suomalaisessa palvelujarjestelméassa
jarjestotyotd, jolla on omat erityispiirteensa. Bussa keskeisin lahisuhdevékivaltatybhon
keskittynyt kolmannen sektorin palvelun tuottaja@itakunnallinen Ensi- ja turvakotien
litto. Liitolla on 28 jasenyhdistystda, jasenyhdistet yllapitavat ensi- ja turvakoteja,
yhdistyksilla on myo6s avopalvelutoimintaa, kutenihpi@aideille suunnattua toimintaa,
perhetyota ja erilaisia ryhmid. Liiton toiminnalian pitk& tausta, jarjestdé on perustettu
vuonna 1945. (www.ensijaturvakotienliitto.fi.) SkehittAmalla toiminnalla ja tydémuodoilla
on ollut merkitysta siihen miten lahisuhdevakivalan auttamisjarjestelmassa ymmarretty
ja millaisena ongelmana lahisuhdevakivalta kasitetdNyqvist maarittelee, ettd Ensi- ja
turvakotien liiton tehtdvana on perhevékivaltakygisiin liittyvalla erityisosaamisellaan
tukea institutionaalista sosiaalityotd (Nyqvist 20®1). Liiton ideologisena taustana on
lastensuojelullinen ja koko perhettéa auttava nakiku Laine tuo tutkimuksessaan esille,
jossa han tutkii Ensi- ja turvakotien liiton tunadlen nais- ja miesasiakkaiden kanssa
tehtavaa tyota, etta turvakotityd on jarjestotygtinka tavoitteet ovat lastensuojelulliset
myo6s silloin  kun pyritddn parisuhdevékivallan elk#éiniseen ja vakivaltakierteen
katkaisemiseen (Laine 2005, 35).
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Keskisen mukaan Suomessa ei ole palveluita, jolisa suunnattu vain pahoinpidellyille
naisille, lukuun ottamatta muutamia usein rajatallacella toimivia projekteja (Keskinen
2005, 106). Suomessa tuotetaan palveluita, jotkaslamnattu nimenomaan naisille tai
miehille. Yleensd nama palvelut ovat maaraaikasedhoituksella toimivia, mika tekee
tyosta lyhytjanteistd ja alueelliset erot palve&ndtarjonnassa ovat suuret. Esimerkiksi
Jussi-ty6 on vakivaltaisille miehille suunnattu Ena turvakodin tydmuoto, jossa tarjotaan
apua ja tukea vékivaltaisille miehille (www.engijatakotienliitto.fi). Palvelua on kuitenkin
tarjolla vain kolmellatoista paikkakunnalla, jossmsi- ja turvakotien liitto toimii.
Lahisuhdevékivaltaa kohdataan eri muodoissa ja ykbiesda niin sosiaali- kuin
terveydenhuollossakin. Sosiaali- ja terveyssekttigaksi auttamisjarjestelmaan kuuluvat
poliisi ja oikeusjarjestelma. Lahisuhdevakivallasapuolia, uhreja ja tekijoita, kohdataan
esimerkiksi poliisin kotikaynneilla, oikeusaputostoissa, perheneuvoloissa, kouluissa,
sosiaalitoimistossa ja ty6terveyshuollossa. Jokaingho lahestyy vékivaltaongelmaa

omasta ammatillisesta nakdkulmasta ja omilla véisulaan.

Suvi Keskinen on eritellyt eri organisaatioiden téikohtia vékivaltatyohon. Poliisi ja

oikeuslaitos kasittelevéat vakivallantekojen rikdsnidellista puolta. Terveydenhuollossa
hoidetaan vakivallasta aiheutuneita fyysisia vanan@ mielenterveystydssa vékivallan
psyykkisid seurauksia. Sosiaalitoimessa ja perhenlassa selvitelladn akuutteja

vakivaltatapahtumia, mutta hoidetaan myo6s vakivadleurauksia. (Keskinen 2005, 93.)

Leo Nygvist jaottelee vakivaltatyon jarjestelmanipderventiot kolmeen ryhmaan, jotka
ovat: psykososiaaliset palvelut, terveydenhuollaiv@lut ja oikeudelliset interventiot,
joihin siséltyvat poliisin ja oikeuslaitoksen tamjpat palvelut vakivaltatilanteissa. Kolme
palvelusektoria voivat esiintya myos samanaikaisestkkaan elaméntilanteessa, ne eivat
ole toisiaan poissulkevia. Suurimmaksi auttamiss#idi tutkimuksessa maarittyivat
psykososiaaliset palvelut, joihin kuuluvat turvagatvelut, perheneuvolat, kirkon
perheasiainneuvottelukeskukset, kunnan sosiaaldmiiastensuojelu, paihdehuollon
erityispalvelut sekda muut yksilo-, perhe- ja ryhyigalvelut. (Nyqvist 2001, 154.)
Auttamisjarjestelmassa ammattilaiset kohtaavat kkaita erilaisissa elamantilanteissa.
Asiakas saattaa hakeutua tietoisesti auttamisf@hpan piiriin, lahisuhdevakivalta
tapaukset saattavat myos tulla ilmi aivan toiserdaa asiayhteyksissa, jolloin asiakas tai

perhe ei ole hakenut ensisijaisesti apua vakivagabmaan. L&ahisuhdevakivaltaa
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kohdataan auttamisjarjestelmassa erilaisissa ystp@sa ja erilaisista ammatillisista
nakokulmista jolloin kaytdsséd on vaihtelevat auttanenetelméat. Vakivalta ei aina ole

ensisijainen syy asiakkaan hakeutuessa auttanesj@imaan (mt. 154).

Huoli sosiaalialan erityisosaamisesta ja tasapesi#s jakautumisesta seka erityisryhmille
tarkoitettujen palvelujen heikentymisestd on saakdan useita hankkeita ja selvityksia
tilanteen parantamiseksi ja erityisosaamisen tumseksi (Lindqvist 2005, 37).

Voidaankin todeta, ettd sosiaalihuollon kentéll&uppalveluiden rinnalle ja tueksi on
syntynyt projektin ja hankkeiden maailma. Hanker&tn maaran perusteella voi paatella,
ettd Suomessa on 2000-luvun alusta lahtien ollyhki&sa useita monivuotisia hankkeita,
jotka ovat liittyneet l|dhisuhdevakivaltatybon memheien ja moniammatillisten

auttamismallien kehittamiseen. Esimerkiksi Mikkaa@®en (2002) tuo Lapsen aika projektin
raportissa esille, ettd projektiluonteinen tyo Ippeheiden parissa on lisdantynyt
huomattavasti (Oranen 2002,11). Nygvist (2001) nteae, ettd myos suomalaisen
turvakotityon kehittdminen on rakentunut voimakkapsojekteille, jotka alkoivat yleistya

sosiaali- ja terveydenhuollon piirissd 1980-luvapdlla. Projektit ja hankkeet ovat osa

auttamisjarjestelman kokonaisuutta.

Nyqvist (2001) kiinnittdd huomiota formaalin palvgirjestelman hajanaisuuteen. Hanen
tutkimustulostensa mukaan palvelujarjestelma ei it@sdunut olevan koordinoitu
auttamisjarjestelma, vaan kukin taho paneutui @ta@am omaan sektoriinsa (Nyqvist 2001,
184). Vakivalta tuottaa asiakkuuksia, mutta eritgatahojen keskindinen yhteisty6 ja
verkostoituminen oli harvinaista. Vakivaltaongeltnkee heikosti esille jarjestelméssa. (mt.
168).

Sosiaali- ja terveysministerion (2003) julkaisemeosi8ali- ja terveydenhuollon

tietouudistus 2005, palvelujarjestelmé ja sen teums -raportti tuo esille, etta asiakkaan
nakokulmasta organisaatiolahtdisen palveluidenegi@mistavan epakohtana on, ettei
asiakas pysty hahmottamaan palvelukokonaisuuttasaa "kulkea” organisaatioiden valilla
eikd saa riittavasti kokonaisuutta koskevaa ohgaugBosiaali- ja terveydenhuollon
tietouudistus 2005 tydryhman raportti.) Vappu Kiaijgen kasittelee erilaisten toimijoiden
yhteistoiminnan vaatimuksia. Erilaiset hallinto- yaltakentat tuovat moniammatilliselle

kentélle monenlaisia jannitteitad. Eri toimijoilla gektoreilla on omiin hallintojarjestelmiin
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perustuvat pohjansa ja niiden yhdistdminen voi vHliikeaa. Toinen jannitteitd aiheuttava
seikka on professioiden valiset suhteet. Kolmasnijén liittyy Karjalaisen mukaan
hyvinvointipalveluiden tuotantotapaan ja jannitieis (Karjalainen 1996 Paavilaisen &
PAsbn 2003 mukaan.) Asiantuntijat ovat sidoksisgaHKpaattisiin jarjestelmiin. Tallaisia
jarjestelmia muutetaan sangen hitaasti vastaamdamisten muuttuvia tarpeita.
Byrokraattisuus onkin useissa yhteyksissa todektidelysi keskeiseksi moniammatillista
tyon tekemisen tapaa vaikeuttavaksi piirteeksiafitainen & P6s0 2003, 47.) Byrokratia
merkitsee saantdja, maarityksia, maarayksia ja itahjeKyseessd on konemainen

rakennelma, jonka toiminnan logiikan tunteminerosa ammattityéta (Caven 1999, 120).

Sirkka Perttu (1999) on tutkimuksessaan selvittdsgsiaali- ja terveysviranomaisten
tydssaan kohtaamaa vakivaltaa ja tuo esille sédsstysaan viranomaisyhteistyon toiminnan
kehittamiskohteita. Haittaaviksi tekijoiksi mainitt salassapitosaadokset, ajan puute,
hoitosuhteen  luottamuksellisuus, hoidosta vastaavairanomaisen puute ja

toimintaohjeiden puuttuminen. Yhteistyota haittasy0s tiedon puute viranomaisista ja
muiden viranomaisten haluttomuus kasitella vakavalsioita. Asiakas saattaa myos kieltaa
viranomaisten yhteisneuvottelut eivatka viranontaisdleet valttamatta perehtyneet
tarpeeksi vakivaltaongelmien kasittelyyn. Selviggsd tuli myos esille, ettad

kriisitilanteessa viranomaisia on vaikea saadankiiPerttu 1999, 44).

2.3 Lahisuhdevadkivaltatyo tutkimuksen kohteena

Lahisuhdevékivallan eri muodoista on tehty Suomdsfiamusta viimeisen kymmenen
vuoden aikana lisaantyvassa maarin. On vakivaltakgintan osa-alueita, joista on tehty jo
kiitettavasti tutkimusta, suomalaista turvakotitytdn esimerkiksi kasitelty useammassa
kotimaisessa tutkimuksessa (esim. Forsberg, 200@vist, 2001 seka Laine 2005).
Osittain lisdantyneen tutkimuksen myota on lahiswvadtivallan teema nostettu nékyvaksi

my0s yhteiskunnalliseen seka poliittiseen keskustel

Lahisuhdevékivaltaan liittyvd tutkimus Suomessa @&aosin  keskittynyt uhrin
nakokulmaan. Nama tutkimukset ovat tuoneet esillédkymatonta ongelmaa
auttamisjarjestelmassa ja  tutkimukset ovat esigfinekriittisia = nékemyksia
auttamisjarjestelman toiminnasta.  Kritiikkia on tey auttamismenetelmia ja

auttamisjarjestelman hajanaisuutta kohtaan (mm.vidy001). On my0Os esitetty, ettd
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auttamis- ja hoitohenkildkunnalla ei ole tarpeekigtoa véakivallan esiintymisesta ja
vaikutuksista (mm. Perttu 1999). Lahisuhdevékiwvglina auttamismenetelmiin ja
auttamistyohon keskittyvid oppaita on julkaistu amia viimeisten vuosien aikana. Tasta
huolimatta auttamistyon ja auttamisjarjestelmantkéknasta on tehty toistaiseksi vain
vahan tutkimusta Suomessa. Tassa yhteydessdessitie tutkimukset, jotka tarkastelevat
lahisuhdevakivaltaty6ta, erityisesti sosiaality@n guttamisjarjestelman teemoja. Esittelen

tutkimukset julkaisuvuosien mukaan.

Terhi Laine tarkastelee vaitoskirjassaan turvakotitekijoiden asiantuntijuuspuhetta,
sukupuolen tuottamista ja tyontekijoiden identitejét (Laine 2005, 9). Tutkimus ké&sittelee
parisuhdevakivaltaa turvakodin tyontekijéiden ndlakasta. Tutkimuksen lahtékohtana on
nakemys sosiaalisten ongelmien konstruktionistisdgbnteesta eli tutkimus kohdistuu
kielellisesti valittyneisiin  merkityksiin  (mt. 14). Tutkimuksen aineisto koostuu
turvakotityontekijoiden yksilo- ja ryhmé&haastatista. Laine esittaa, etta tyontekijoiden
kuvatessa tyon arkea, se valittyy kokemuksellisejaa kaytannollisena tietona.
Tutkimuksessa tuodaan esille kokemuksen olevamsisatuntijuutta, kun sita tarkastellaan
kaytantojen kautta. Naistyontekijoille omat perhlekmukset ovat tarkeita ammatillisessa
prosessissa. Naistyossa sukupuoli on resurssi jantekijat kuvasivat tyota
sukupuolittuneiden kokemusten kautta. (Laine 20Dp,Tutkimuksessa kasitelladn myos
vakivaltatyoté ja turvakodissa tehtéavaa asiakastydine esittéad, etta tyon tavoitteena on
tyontekijoiden kuvauksen mukaan luoda luottamuksati suhde asiakkaaseen.
Tutkimuksessa tarkastellaan asiakastyotd merkiystieentumisen kautta, miten etaisyys ja
l&heisyys rakentuu asiakassuhteessa. Asiantuntijsigaltdd seka laheisyyden, etta
etaisyyden. (Laine 2005, 103-104.)

Suvi Keskisen vaitoskirja (2005) Perheammattilaigat vakivaltatyon ristiriidat on
etnografinen tutkimus perheammattilaisten vakiwgtistd (Keskinen 2005, 19).
Teoriataustana tutkimuksessa on sukupuolistunegivatkan tutkimus sekd feministinen
vakivaltatutkimus (mt. 16). Keskinen on kerannytesstonsa kahdessa eri perheneuvolassa
ja yksityisessa perheterapeuttisessa yksikossa. kisées tutkii, miten yleiset
vakivaltadiskurssit rakentuvat osaksi paikallistargammattilaisten vakivaltatyota ja
millaisia kaytantdja nain rakennetaan. Toisena Ryggsend han pohtii, miten parisuhdetta

ja vanhemmuutta koskevat diskurssit yhdistyvat valkan kasittelyyn perheammattilaisten
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tyossa. Kolmas tutkimuskysymys selvittaa millaisiaja vékivaltaa kokeneiden naisten

puheelle ja subjektiuden rakentamiselle talldinuawvea.

Keskinen  esittaa, ettA  perheammattilaisten  tydssésiintg  kahdenlaista
vakivaltakonstruktiota ja niihin liittyvaa kaytartd "Vakivalta vallankayttéona” -—
konstruktio painottaa véakivallan esiin nostamistaidan ongelmien joukosta. TallGin
vakivalta kasitetaan vallankayttbna ja sen psyyékiseurauksia pidetdan vakavana.
Vakivaltatyossa korostetaan miehen vastuuttamekavallanteoista. Tallainen konstruktio
rakentaa tyontekijalle aktiivisen, selvittavan jankaaottavan position. Toinen Keskisen
tarkastelema vakivaltakonstruktio on "vakivaltaegina”-konstruktio. Vakivallan asemaa ei
nahda talléin yhta keskeisend vaan sen rinnallatei@$in muita perheen ongelmia.
Vakivalta ymmarretaan subjektiiviseksi asiaksi. iiygkijalle tama rakentaa odottelevan ja
asiakkaiden aloitetta seurailevan position, johigdlyyy myos ohjailevaa ja suostuttelevaa
vallankayttoa. ( mt. 237-238).

Raija Lindgvist on tutkinut kuntouttavan sosiaadityammatillisessa lisensiaatintydssaan
maaseudun perussosiaalitydssd kohdattavaa pansikidgtaa. Tutkimuksessa hén on
selvittanyt, miten perussosiaalityotd tekevat swgigntekijat toimivat ammatillisesti
kohdatessaan parisuhdevakivaltaa kokeneita naisiadqvist 2005, 4). Lindqvistin
tutkimusaineisto koostuu 11 teemahaastattelustatujfgimusmenetelmandan han on
kayttanyt grounded-theory menetelmaa. Lindqvisttd@i ettéd vakivaltatydssa tarvitaan
vankkaa sosiaalitydon ydinosaamista, joka on kolgwadliaisuudessaan erityisosaamista ja
asiantuntijjuutta edellyttdvaa tyotd, mutta siinarvitaan my6s erikoistunutta,
parisuhdevakivaltailmiéon perehtynytta erikoisosesian Vékivaltatyo on
perussosiaalityotd ja kuntouttavaa, muutokseen a&&k# sosiaalitydta, jonka
ydinkasitteeksi Lindqvist maarittelee voimavaraisisen empowerment-kasitteen. (mt.)
Palaan mydhemmin tyosséani Lindqvistin tutkimustslok

Leo Nyqvistin (2001) tutkimus tarkastelee pariswtitkévaltaa ja turvakoti-interventiota
arvioivasta nakokulmasta. Tutkimus on pyrkinyt taptaan tietoa turvakodeissa tapahtuvan
kriisivaiheen  jalkeisen  selviytymistyon kehittdmese Tutkimuksen teoreettis-
metodologinen l&htbkohta on prosessianalyysiin  giemassa asiakaslahtdisessa

tarkastelussa. Tutkimuksessa tarkastellaan vakealt asiakkuutta ja vakivallan
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muutosprosessia asiakkuuden nakokulmasta. (NygR@@1, 10.) Tutkimustuloksina
tuodaan esille, ettd parisuhdevékivalta on sukugtwmiut ongelma, miehet ja naiset
kuvaavat sek& kokevat vékivallan eri tavoin ja eateerilaisia merkityksia vakivallalle.
Tutkija esittédd, ettda myos auttamistahoilla tulishtea paremmin sukupuolten erilaiset
kokemustavat, jotta avuntarpeeseen voidaan vastpmemmin. (mt. 230.)
Parisuhdevakivalta tapauksissa jarjestelma tagoassijaisesti paritydskentelyvaihtoehtoja.
Tutkimustulosten mukaan parityoskentely auttamisstemanad ei ole toimiva, naiset
voivat kokea paritydskentelyn syyllistavand ja earyksilokohtaisempaan apuun on
iimeinen. (mt. 231.) Naisten kohdalla formaalin v@dljarjestelman asiakkaan ja
tyontekijdn suhde vaikuttaa Nygvistin saamien tidos mukaan ohjaamistilanteelta.
Ammatillisuudessa ja tiedossa on eroja ja auttay@gkivaltaspesifia osaamista tulisi lisata.
(mt. 231.) Lisdksi tutkimuksessa todetaan, ettiamisjarjestelmassa ja auttamistahoissa,
kuten turvakodeissa tulisi huomioida sukupuolterilaiset kasitykset ja vakivallan

kokemukset paremmin, jotta voidaan vastata avueésgen (mt. 236 — 239).

Ensi- ja turvakotien liiton julkaisema Sirkka Pertukyselyraporttii Perhe- ja

lahisuhdevakivalta sosiaali- ja terveydenhuollo$$899) on osa laajempaa Euroopan
Unionin rahoittamaa Daphne Initiative - projektiaRaportti sisaltéd Suomessa tehdyn
kaksiosaisen kyselytutkimuksen, jolla selvitettiperhe- ja lahisuhteissaan vékivaltaa
kokeneiden auttamista sosiaali- ja terveydenhugbaeluissa. Tutkimuksessa on selvitty
lahisuhdevakivallan uhrien maaraa, vakivallan mjaptedkivallan tekij6itd, tyontekijoiden

kasityksia vakivallan syista ja heidan kayttamidsikivallan katkaisukeinoja. Toisena
tutkimuksen teemana on selvitetty sosiaali- ja dgsalan ammattilaisten valmiuksia,
keinoja ja yhteistyota sekd heidan nakemyksiaahepeja lahisuhdevékivallan ehkaisyn
kehittamisestd. Tutkimuksen aineisto on kerattytikgselylomakkeella seitsemésta eri
kunnasta  sosiaalitoimistosta, terveysasemilta, ysiiti ja  lastenneuvoloista,

kotisairaanhoidosta, koulujen oppilashuollostagagalvelusta. (Perttu 1999, 4-5.)

Pertun tutkimuksen mukaan tyontekijat kokivat uhn@luttomuuden ottaa apua vastaan
suurimmaksi auttamista vaikeuttavaksi tekijaksi.rileivat halunneet ottaa valttamatta
konkreettista apua vastaan, vaikka halusivatkikkstella asiasta. Uhrien ja tyontekijoiden
nakemykset tarvittavasta avusta olivat erilaisetyoM pitkaan jatkunut vakivalta oli

saattanut alentaa uhrien kykya toimia tilanteeSdiesi he olisivat tarvinneet pitkaaikaista
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tukea vakivallasta irrottautumiseksi. Tyontekijai#i ollut riittdvasti valmiuksia tunnistaa ja
kohdata vékivaltaa tydssdan. Herkimmin puututt@psiin ja vanhuksiin kohdistuvaan
vakivaltaan. Tyontekijoiden rooli oli ohjaava jauveva. Parhaina menetelmina vakivallan
katkaisemiseksi esitettiin asiakastyon tehostamisteoniammatillista yhteisty6ta ja

vakivaltatyon ohjeistamista. (Perttu 1999, 4-6).

Suomalaisessa  lahisuhdevékivaltatyon  tutkimuksen ntdssda on  tarkasteltu
lahisuhdevakivaltaty6ta asiantuntijuuskeskeisesti, tutkimusta on tehty
moniammatillisuudesta seka asiantuntijuudesta. &siksi Nyqvist (2001) seka Laine
(2005) ovat tutkineet auttamistahojen tyotd amimaiiiden ja asiantuntijuuden
konteksteissa. Suomalainen auttamisty® on jaljpateskeista ja on merkityksellista
tuoda esille minkalaisen organisaation tai tahoott&maan palvelua ja auttamistyota
tutkitaan. Suomalainen menetelméakeskeinen lahisdkiealtatyd on keskittynyt Ensi-ja
turvakotien liiton tekemaan tyohon, joten myds immkksen kentalla on keskitytty
tutkimaan vahvasti kolmannen sektorin tuottamiavg@aita. Ensi- ja turvakotien liitto on

my0s ollut yksi keskeinen tutkimuksia rahoittaviada

Suomalaisen lahisuhdevakivaltatyon tutkimuksen tkauivautuu kuva yhteiskunnan
auttamisjarjestelmasta. Tutkimukset keskittyvat  sp@atoisesti tutkimaan
parisuhdevakivaltaa ja erityisesti miesten naidiohdistamaa vakivaltaa (esimerkiksi
Heiskanen & Piispa, 1998). Vahemmalle huomiolle ggimerkiksi vanhuksiin kohdistuva
tai naisten miehiin kohdistama vakivalta. Tama lat@&a osittain myds auttamisjarjestelman
rakennetta ja toimivuutta. Auttamisjarjestelmassénistetaan parhaiten miesten naiseen
kohdistama vékivalta. Myds naisten vakivaltaisuntgelapsiin kohdistuvaan vakivaltaa on
Kiinnitetty kasvavassa maarin huomiota, tosin awiganahdollisuudet ovat pitkalle

erillisten hankkeiden varassa eika auttamistydtddekoordinoidusti ja valtakunnallisesti.

2.4 Juridiset lahtokohdat lahisuhdevakivaltatyossa

Lainsdadantd asettaa lahtokohdat ja velvoitteetsudildevakivaltatyolle. Lainsdadanto
mahdollistaa yksityisyyteen puuttumisen, kun eskiksr sosiaalityontekijalla on perusteltu
huoli lapsen hyvinvoinnista ja sen vaarantumisedtdhisuhdevakivaltaan liittyva

yhteiskunnallinen keskustelu on lisaantynyt 199@4hu alusta. Ongelmaa ei ole aiemmin

tiedostettu laajuudessaan, eika sitd ole haluttdayulkiseen keskusteluun kodin seinien
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ulkopuolelle. Marita Ruohonen tuo esille, ettd gerja lahisuhdevéakivallan vastaista tyota
tehtiin Suomessa jo 1970-luvulla, mutta ongelmagidetty yhteiskunnallisella tasolla
vakavana vield pitkaan aikaan. Vasta 1990-luvulanyaktiivinen toiminta velvoitti myos
Suomen valtion ryhtymaan toimenpiteisin (Ruohon@006, 14). Lainsdddannoén
kehittyminen viimeisten vuosikymmenten aikana otutoimerkityksellista yksittéaisille
uhreille ja perheille, kuin my6s koko auttamistykentalle. Uudistuksia ovat olleet mm.
raiskauksen kriminalisointi aviolitossa 1994, rmk@nuudistus 1995 seka laki
lahestymiskiellosta 1999. Uudistuksia voidaan pitsidurena edistysaskeleena, silla
verrattuna muihin pohjoismaihin lahisuhdevakivaltgiteleva lainsdadantd oli Suomessa
kovin puutteellista (Ruohonen 2006, 14). Kun puhttomuuden tabu on murentumassa, on
my0s lainsdadannollisin keinoin puututtu ongelm@hamtikainen 1999, 216).

Laine tuo esille, ettd lainsdadanndllisten keinojk@yttaminen parisuhdevakivallan
vahentamisessd on yhteydessa asian julkisuuteeesijee tuloon, eli siihen etteivat
tapahtumat ja&a vain perheen yksityisasioiksi (L&2085, 27). Véakivallan maaritteleminen
ja sen tuomitseminen tai hyvaksyminen on kulttudasnaisesti ymmarrettavissa. Eija
Paavilainen ja Tarja P6s0 toteavat, ettd se mik@amalaisen yhteiskunnan ja
normijarjestelman nakokulmasta on lapsen fyysisthompitelyd, voi toisen kulttuurin
arvo- ja normijarjestelmédn kannalta olla lapsen iadistamista omaan traditioon
(Paavilainen & P6s6 2003, 17).

Lahisuhdevékivaltaan liittyvda lainsaadantdd vandaarkastella kansainvaliselld seka
kansallisella tasolla. Kansainvéliset yhteis6t hkut&hdistyneet kansakunnat (YK),
Maailman terveysjarjesta (WHO), Euroopan Unioni,rdepan neuvosto ja Maailman
pankki ovat laatineet toimintaohjelmia ja suositakauttamisjarjestelmén kehittdmiseksi ja

naisiin kohdistuvan vékivallan ehkaisemiseksi mikuuluvissa maissa. (Ahlstedt 2005, 7.)

Suomen lainsdaadanndssa parisuhdevakivaltaa ragaaittainsaadantéd voidaan tarkastella
1900-luvun alkuvuosikymmenilta alkaen. Ensimmaisagkeleita parisuhdevakivallan
lainsdadanndélliseen normittamiseen otettiin vuofBa9, jolloin Suomessa tuli voimaan
avioliittolaki, jossa puolison torke& pahoinpitéy hengen tavoittelu hyvaksyttiin avioeron
hakemisen perusteluihin. (Pehkonen 2003, 32; L2005, 27.)
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Toisin kuin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa, Sessa ei ole erityisesti perhevakivaltaa
saatelevaa oikeusnormistoa. Taméa merkitsee sité gksittistapauksissa tulee
sovellettaviksi yleisesti vakivallan kayttoon Wit lain saadokset. Ne sijoittuvat
paaasiassa rikoslain lukuihin, joissa kasitellaéksgaalirikoksia, henkeen ja terveyteen
littyvid rikoksia, yksityisyyden, rauhan ja kunnialoukkaamista sekd vapauteen
kohdistuvia rikoksia. (Nyqvist 2003, 197.) Alle Y8etiaiden kohdalla sovelletaan
lastensuojelulakia. Nygvist tuo myds aiemmassairtutksessaan esille, ettda Suomessa
juridinen véakivaltakasitys on suppea korostaessaam fyysista vakivaltaa, joka on vain
osa perhe- ja parisuhdevakivaltaa (Nygvist 200}, Painsdadannossa parisuhdevakivallan
yhteydessa voidaan viitata Suomen perustuslaindayisiin yhdenvertaisuudesta (68) seka
oikeudesta elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteekogkemattomuuteen (78), joiden
turvaaminen ja toteuttaminen ovat perustuslain 228nukaan julkisen vallan

nimenomaisena velvollisuutena (Ahlstedt 2005, 13).

Lahisuhdevékivaltaan liittyvassa lainsdadannosgahtai yksi merkittdva muutos vuonna
1995, kun pahoinpitelyrikosten syyteoikeutta muiitet siten, etta kaikki lievaa
vakavammat pahoinpitelyt tapahtumapaikasta riipgtandulivat virallisen syytteen
alaiseksi. Lainmuutoksen tarkoituksena oli etenkemda viranomaisille mahdollisuus
puuttua parisuhdevakivaltaa uhrin vaatimuksisfgptimatta. (Ahlstedt 2005, 14.) Rikoslain
uudistuksen henki oli, ettd myos kotona tapahtuypatoinpitelyt ovat rikoksia, joihin
yhteiskunnan on voitava puuttua. Lain tarkoitus ke, etta kotona tapahtuviin
vakivaltarikoksiin suhtaudutaan samalla vakavuwadejd niihin sovelletaan samoja
rikosoikeudellisia seuraamuksia kuin muihinkin wékiarikoksiin. Suomessa pahoinpitely
on kuitenkin edelleen yleisin syyttamatta jatetiyos. (Perttu 1999, 126.) Pahoinpitely
voidaan katsoa lievaksi silloin, kun lydnneistgéeéi fyysistd vammaa. Pahoinpitelyn astetta
ei kuitenkaan maaritella pelkkien vammojen perditeeraan siihen vaikuttaa liséksi
rikoksen tekotapa ja sen aiheuttama henkinen kissidlle 15-vuotiaan pahoinpitely on

kuitenkin aina virallisen syytteen alainen rikdBe(ttu 1999, 124.)

Suomessa saadettiin vuonna 1999 laki lahestymis&ial jonka taustalla oli erityisesti
perhevakivaltaan puuttuminen. Lahestymiskiellonllgtdksena on henkeen, terveyteen,
vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen uhkehela sisdinen lahestymiskielto tuli

voimaan 1.1.2005. Sen mukaan lahestymiskielto \amdmtaa myds silloin, kun suojattu ja
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uhkaaja asuvat samassa vakituisessa asunnossa.steghhl 2005, 18.) Laki
lahestymiskiellosta on erityisen tarkea vakivalldweille. Usein vakivalta ei paaty eroon,
vaan suuressa osassa vakivallan tekija jatkaa lulak@g pahoinpitelyd eron jalkeenkin.
Lahestymiskieltoa voi hakea puoliso, vanhemmat, vasbemmat ja toisilleen
tuntemattomat ulkopuoliset henkilét. My6s syyttgjaliisi ja sosiaaliviranomainen voivat
hakea kiellon maaraamista, ellei uhattu henkilé kgkene tai uskalla tehda sita. (Perttu
1999, 128).

Sosiaalitybhon ja erityisesti lastensuojelun sdiy@dnon vaikuttaa myods merkittavasti
lastensuojelulaki, joka velvoittaa puuttumaan lapg® perheen tilanteeseen kun lapsen
turvalliset kasvuolosuhteet ja turvallisuus ovattitma (Lastensuojelulaki 5.8.1983/683).
Lastensuojelulaki antaa mahdollisuuden viranomastattumaan lapsen tilanteeseen, jos
hanella on syytd epailla lapseen kohdistuvan jokoraan tai vdlillisesti vakivaltaa.
Erityisesti velvollisuus lastensuojeluilmoitukserkémiseen ja huostaanotto ovat valineita,
joiden avulla voidaan puuttua perheen sisaisiinwadtatilanteisiin, jos muunlaisia keinoja
ei ole kaytettavissa (Lastensuojelulaki 5.8.1983/68®8 ja 5.luku). Nygvist kasittelee
lastensuojelulain merkitysta ja velvoitteita perfildvaltatilanteissa kirjoittamassaan
artikkelissa (2003). Perheen sisaisen vakivallacemdnen ja kokeminen seka seksuaalisen
hyvaksikayton uhriksi joutuminen ovat asioita, jailastensuojelun pitdé puuttua. Keinoina
tulevat kyseeseen avohuollon tukitoimet (Lastereutgki 5.8.1983/683 12-14 §),
huostaanotto ja sijaishuolto (16 8) seka kiireeltirhuostaanotto (18 8§) (Nyqvist 2003,
203).

Suomessa ei ole erityislainsaadantod perhevakiaplasten varalta sosiaalihuollossa, vaan
saadoksissa viitataan vakivaltaan yleisesti (Nyg2@01, 28). Sosiaalihuollossa on useita
lakeja, jotka liittyvat vakivallan kayttoon ja velittavat viranomaisia toimenpiteisiin, kuten
lastensuojelulaki, paihdehuoltolaki ja sosiaalitiol@ki (Lindgvist 2005, 8). Keskustelua
on kayty siitd, miten pahoinpitely on mielletty soalaisessa kaytdnndéssd enemman
lastensuojelullisena asiana kuin rikoksena. On mgsietty, ettd kuva lastensuojelun
asiakkaina olevista perhevakivaltaa kokeneistaidtgp®n epatarkka, silla lastensuojelussa
perhevakivalta tematisoituu usein osaksi muita bnge(Eskonen 2005, 23). Kritiikkia on

esitetty  yleisesti mediassa esimerkiksi  poliisimoenaisten taholta  koskien
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sosiaaliviranomaisten vahaista aktiivisuutta temdk@silmoituksia lapsiin kohdistuvasta

vakivallasta.

Jos lasten kokemaa vakivaltaa pidetddn rikosoikkselga asiana, korostuu paitsi
oikeuslaitoksen rooli ongelman kéasittelyssd myokewdellisen ajattelun ensisijaisuus.
Vastuu ja syyllisyys ovat télloin keskeisia ulottwksia. Jos esimerkiksi vanhempi on
kayttaytynyt vakivaltaisesti lastaan kohtaan, om Rastuussa tapahtuneesta ja syyllinen
vakivaltaan. Hanta tulee rangaista teoistaan jgaigtus ymmarretdan oleellisena asian
kasittelytapana. Toimenpiteiden kohteena on tekij&akivallan uhri. (Paavilainen & P6s6
2003, 31). Lainsaaddanndllisesti lasten pahoinpitglidetdan tuomittavana. Vuonna 1983
saadetyssa laissa lapsen huollosta ja tapaamisi@&eu lapsen ruumiillinen kuritus
kiellettiin ja korostettiin lapsen oikeutta hyva@woitoon, kasvatukseen, huolenpitoon ja
valvontaan. Lainsaadannossd, nimenomaan lastehdaea on erityisia velvoitteita
viranomaisille niissa tilanteissa, joissa lastehguapitelya on havaittu tai sitd epaillaan.
Koska viranomaisille on saadetty ilmoitusvelvollisy kunnallinen lastensuojelu
iimoitusten vastaanottajana ja kasittelijanad ontetts keskeiseksi lasten pahoinpitelyyn
puuttuvaksi tahoksi. (P6s6 1995, 37.) Lastensulligdnma kysymyksena vakivaltaa
tarkastellaan erilaisesta nakokulmasta kuin rikamadellisena kysymyksena. Toimenpiteet
ja kaytettavissa olevat menetelmdt ovat erilaisVaikuttaa silta, ettda liikutaan
tulkinnallisella kentélld, kun pohditaan vékivaltdastensuojelullisena kysymyksena
lastensuojelulain  kontekstissa. Sosiaalityonteijaljaa paljon paatésvaltaa siing,
maaritellaankd vakivalta rikokseksi vai lastensidiseksi huoleksi. Tarja P6so tuo esille
lasten pahoinpitelyn tulkinnallisen luonteen. Pabpdely tekona ja kokemuksena on aina
avoin tulkinnalle eiké ole olemassa ehdottomia kitilj@sia pahoinpitelyn tunnusmerkkeja.
Liséksi POso tuo esille, etta lasten pahoinpitehidna sijoittuu paljon perheen alueelle ja

siitd saatava tieto on aina tavalla tai toisellalpeellista. (P6s6 1995, 33.)
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3 LAHISUHDEVAKIVALLAN KOHTAAMINEN
SOSIAALITYOSSA

3.1 Ongelman tunnistaminen sosiaalityossa

Pohdittaessa auttamisjarjestelmaa ja vékivallarpusigen kohtaamista sosiaalitydssa on
syyta Kkiinnittdda huomiota siihen, miksi apua ei thaeirallisista tahoista. Vaikka
lahisuhdevakivaltaongelma on nostettu esille jaisl#tdevakivaltatydhon kiinnitetty
erityisesti huomiota erilaisien projektien ja haaklen avulla eivat apua tarvitsevat aina
loyda auttajatahon luokse. Viralliseen auttamisgiglmaan hakeutuu tai paatyy
marginaalinen osa vakivaltaa kokeneista henkiloidennele Forsberg tuo esille, etta vain
pieni osa lapsista, jotka ovat vakivallan uhrejatpdat ammattiavun piiriin (Forsberg 2002,
39). On esitetty, etta valtaosa vakavimman vakagetin uhreista eivat olleet kayttaneet
lainkaan yhteiskunnan tarjoamia tukipalveluita Hgagen. Yleisimmin syyksi mainittiin,
ettei apua katsottu tarvittavan. Toisena syyna m@mnteon vahaisyys ja kolmanneksi
hapea. (Kaariainen 2006, 106.) Suurin osa apuavisi@ieasiakkaista hakee apua vain
yhdestd paikasta. Vakivaltaisessa parisuhteessétel@i elédneet naiset turvautuvat
yleisimmin poliisilta saatavaan apuun. Seuraavakgeisimmin apua haetaan
terveyspalveluista ja sitten terapiapalveluista.riUkayttavat huomattavan harvoin ja
vahaisesti kriisipuhelinta sek&a tukiryhmid. (mt.620 Uhrit eivat tilastojen mukaan
Suomessa kaanny yhta usein terveydenhuollon, pob# sosiaaliviranomaisten puoleen
apua hakeakseen verrattuna ulkomaisiin tutkimukslgiskanen & Piispa 1998, 31).

Piispan ym. tutkimuksessa esitetaan, ettd ne dibéee harvat vakivaltaa kokeneet
henkil6t, jotka ilmoittivat kayttdneensa sosiaalgton palveluja, olivat hyvin Kkriittisid

saamiaan palveluita kohtaan (Kaaridinen 2006, 1A8jantunteva neuvonta ja ohjaus on
oleellisen tarkeaa siella, misséd parisuhdevakigaltduksi kohdataan, myds kuntien
sosiaalitoimistoissa (Nyqvist 2001, 154). Tiedeta@tta lahisuhdevékivaltaa voi olla
hankala havaita ja siihen on vaikea puuttua. Omagsa vahan tutkimustuloksia siita,
mink&laisissa tilanteissa lahisuhdevakivalta ilneeja minkalainen sosiaalinen tausta
asiakkaalla on kun han hakeutuu lahisuhdevakivatfalmnassa sosiaalihuollon asiakkaaksi.

On esitetty, ettd alempien sosiaaliryhmien piirigafpahtuva parisuhdevékivalta tulee
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herkemmin viranomaiskontrollin kohteeksi ja rekiétdyksi, kuin "parempien piirien”,
silla yhteiskunnan kontrollikoneisto toimii voimadké&n valikoivasti (Heiskanen & Piispa
1998, 5). Taloudellisesti heikommin toimeentulevautyu mahdollisesti kaantymaan
herkemmin  sosiaalihuollon  piiriin, kun taas paremmitoimeentuleva voi
vakivaltatilanteessa lahtea esimerkiksi hotellitkyi vékivaltatilannetta pakoon, hakeutua

tyoterveyshuoltoon tai yksityiselle terapeutille.

Pertun tutkimuksessa ilmenee, ettd viidennes I|&dsvdkivallan uhreista Kkarsi
psyykkisista ongelmista siind maarin, ettd se waikeuhrin auttamista. Uhreista yli
kymmenesosa ei myontanyt tyontekijalle vakivalt¥di. kolmannes ei halunnut apua
vakivaltatilanteeseensa. (Perttu 1999, 19.) Syiilders, etteivat uhrit halunneet apua
vakivaltatilanteeseen tutkimuksessa mainittiin mhkiokema huoli ja vastuu vakivallan
tekijan elamasta, tahan liittyi myods uhrin kokenmsasyyllisyys vakivallasta. Tyodntekijat
arvioivat myos uhrin olevan henkisesti riippuvaisiakivallan tekijasta. Uhrit kokivat
pelkoa vakivallan tekijaa kohtaan ja lisdksi utudthattelivat vakivallan vakavuutta. (mt.
19.) Tutkimukseen osallistuneiden ammattilaistenvioar mukaan vakivallan
katkaisukeinoja ovat uhrin auttaminen, kaytannontkaiaut kuten avioero tai
rikosilmoituksen tekeminen, tekijan auttaminen gitbon ohjaus seka yhteisneuvottelu
viranomaisten, tekijan ja uhrin kanssa. MyOs paja perheterapia mainittiin
auttamismuotona. (mt. 22.) Leo Nyqvist tuo esillbjaavan tahon ja asiakkaan
luottamuksellisen suhteen merkityksellisyyden. Mohénen haastattelemistaan naisista
olivat ohjautuneet turvakotiin virallisen auttanaisbn kautta. Ensikontakti oli tapahtunut

viranomaisen ohjaamana. (Nyqgvist 2001, 161.)

Lahisuhdevékivaltatyossa on olennaista olla tieoinvékivallan seurauksista ja

iImenemismuodoista, jotta vékivalta voidaan turaasja siihen voidaan puuttua. Tarkein
syy vakivaltaisessa parisuhteessa pysymiseen &o fehdgvist 2005, 107). Sirkka Perttu

(1999) kirjoittaa uhriutumisesta, joka merkitse&ivallan seurauksena uhrin sopeutumista
tilanteeseen ja passivoitumista. Tama vaikuttaausien, ettei nainen hae vakivaltaisessa
parisuhteessa apua itselleen eika lapsilleen. Kaimen elaa vakivallan tekijan kanssa han
joutuu sopeuttamaan kayttaytymistaan, tietoisuntg@akasityksiadn olosuhteisiin, joissa
han elaa. Toimimalla kuin vakivallan tekija odottahan yrittad vahentaa haneen

kohdistuvaa vakivallan maaraa ja samalla suojelpsiban. (Perttu 1999, 65.) Vakivallan
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seurauksia voi olla ruhjeet ja mustelmat, lisak&kivallan seurauksina uhreilla ilmenee
erilaisia traumareaktioita. Traumareaktio voi ilthgbelkona ja esimerkiksi estdad uhria

muistamasta tapahtumia. (Nousiainen 1998, 20.)

Vakivallan kayttdé on kriisi myods vakivallan tekij@l Lyomisestda aiheutuvat henkiset
kustannukset voivat aiheuttaa psyykkisia oireitéeRumasentuneisuutta, pelkoa, stressia,
ahdistuneisuutta jne. Syyllisyys ja hapea voivdtas/ékivaltarealiteetin kohtaamista ja
siitd puhumista. (Holma & Partanen 2003, 195.) dfitajat tuovat myos esille, etta
vakivallan tekoja pyritddn usein vahattelemaan, iimaimaan ja rationalisoimaan. Syy
vakivaltaan |10ytyy usein uhrista tai ulkopuolises¢&ijasta, kuten alkoholista. (mt. 195—
196.) Auttamistydssa on tarkeda tiedostaa vakiwatlsapuolien erilaiset tavat reagoida
tilanteessa ja ymmartdd myos vakivallan tekijoideaktioita, jotta vakivalta voidaan

tunnistaa ja siihen voidaan puuttua.

Yksi lahisuhdevékivaltaan liittyvd seuraus on v@kan oikeuttaminen. Miesten fyysisen
vakivallan kayton vastavoimana on nahty naisterbaa&inen taituruus, nalkuttaminen ja
naihin liitetty "henkinen vakivalta”. Miesten vakilalle on haettu oikeutusta naisten
kaytoksesta. (Nyqvist 2001, 119.) Auttamistyossanmyds huomioitava, etta vakivaltaiset
henkilot ovat keskenaan erilaisia. Parisuhdevdiaven liitetty itsestddn selvasti joihinkin
ilmidihin, jotka ovat alkaneet suorastaan selitikiko ongelmaa. Esimerkiksi Nyqvist

mainitsee paihdeongelmat ja mustasukkaisuuden1@ft)

Myds kulttuuriset rakenteet vaikeuttavat vakivalesmta suhteesta tai perhetilanteesta
poispaasyyn. Marita Husso tuo esille, ettéa kotoia fidhteminen ja itsensa puolustaminen
vakivaltatilanteessa ovat kulttuurissamme voittdisesti miehille ominaisempia,
miestapaisiksi miellettyja toimintamalleja (Huss003, 185). Lahteminen tai uudenlaisen
itsendisen elaman rakentaminen vakivallan uhrilféiwaltaisen suhteen jalkeen ei ole
yksiselitteistd. Husson mukaan vakivaltaisestaemgi selviaminen vaatii usein yhteisesta
kodista lahtemisesta: kodista, suhteesta ja rutamirsottautumista. Tama tapahtuu usein
erilaisten halujen, tunteiden ja tekojen ristipaisga. Keskeista vakivallasta selvidmisessa ja
vakivaltaisesta suhteesta irrottautumisessa one lilkhtemisen ja jaamisen valilla.
Selvidminen edellyttdd kodin rajojen liikuttamistdiuentamista ja elaméanpiirin
laajentamista. (Husso 2003, 243).
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Sosiaalitybn haasteena on kohdata lahisuhdevakigaha laajuudessa, mita tutkimukset
esittdvat ongelman olevan. Lahisuhdevakivaltaa &tdah sosiaalitydossa virallisessa
ymparistdssd, sosiaalitydntekijat ovat usein virmasasemassa ja tydymparisténa virasto.
Sosiaalitydssa yksityinen kohdataan julkisesti fdeiskunnallisella tasolla. Sosiaality6ta

tehddan virallisella institutionaalisella kentalkyn taas kotona tapahtuva véakivalta on
perheen sisélla, kotona, yksityisella alueella h&paaa. Sosiaalialan tydtd voidaan

luonnehtia interventiona yksityiseen, jolloin toirta on yksityisen ja julkisen rajalla (Laine

2005, 40).

Vakivalta ja perhevakivalta nayttaytyvat yhteiskaesamme normaalina ja hyvaksyttyna
jokapaivaisena kayttaytymisena monella tasolla. iv&ita on syvélla asenteissamme ja
yhteiskunnan rakenteissa. Parisuhdevékivalta tibesshgivaksytdén ja oikeutetaan, kun sita
ei haluta nahda eikd siihen puuttua, toisaalta pitdetddn hyvin marginaalisena ja
yksityisyyteen kuuluvana ilmiona, joka ei kuulu feei (Lindgvist 2005, 819.) Nain
maariteltynd lahisuhdevakivalta nahdaan yhteisknnrakenteellisena ongelmana. Terhi
Laine tuo esille, etta reflektiivinen asiantuntipuantaa tyontekijalle mahdollisuuden katsoa
yksittaisen asiakkaan tilannetta laajemmasta pktisgstd (Laine 2005, 90).
Auttamisty0ssa ja erityisesti sosiaalitydossa yksitingelmaa tulisi tarkastella laajemmalla
yhteiskunnallisella areenalla. Kuten Antti Sarkéieyttaa, sosiaalisessa auttamistydssa
yhteiskunnalliset ja toimintarakenteisiin liittyvahgelmat tulevat nakyviksi paaasiallisesti
yksil6llisten ongelmien kautta, jolloin rakenteidedkeminen voi olla hankalaa (Sarkela
2001, 16).

Leo Nygvist (2001) kirjoittaa perhe- ja lahisuhdkivaltaongelman olevan interventio- ja
auttamisndkodkulmasta vaikeasti |&hestyttdva soseralongelma. Koti ja perhe mielletaan
yleisesti yksildiden turvasatamaksi ja intiimik$u@eksi, johon ei yhteiskunnankaan suoda
mielellaan kajoavan. Toiseksi perheen vakivaltabmge on tilastojen valossa
sukupuolistunut ongelma: tekijana on useimmiten smj@ uhreina naiset ja ainakin
valillisesti lapset. Kolmanneksi néakokulmaksi Nysjvinimedad interventiokaytantoihin
littyvan dilemman, jonka mukaan perhe nahdaan duesaalisesti seka syyna etta
ratkaisuna yksilotasolla esiintyviin ongelmiin (Bberg 1995; Nyqvistin 2001, 14).
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Nyqvist kirjoittaa erilaisista sosiaalitybn menetgdta, joiden avulla ongelmaa voidaan
tyostdad. Han nimittad sosiaalityotd lahisuhdevdtaeagelmatilanteessa interventioksi.
Interventio ei ole kaytanndn tydssa vain yksittain@menpide, vaan pikemminkin joukko
erilaisia sosiaalitydn traditioon sijoittuvia toimateitd (psykososiaalinen yksilotyo,
yksiloterapia, ryhmaterapia, itseapuun perustuvatakasryhmat, neuvonta, ohjaus,
empowerment, ja pedagoginen seka& psykoedukatiivitédrestymistapa). Interventio
nahdaan asiakkuusprosessina, johon arviointi kalngdisOsana asiakkuusprosessia on
muutos, erityisesti vakivallassa tapahtuvat muwbkssana elamantilannetta. (Nyqgvist
2001, 48.) Audrey Mullender kirjoittaa sosiaalityéoolin olevan vakivaltatyon kentalla
kaytannon asioiden jarjestdmistd sekd emotionaalisen antamista. Ennaltaehkaiseva
puuttuminen on merkityksellista, silla voidaan wdtka. Myds Mullender korostaa

muutoksen mahdollisuutta ja sen merkitysta (Muleant97, 54).

Sosiaalitoimistossa kohdattavaan |&hisuhdevakiaaltasisaltyy erityispiirteita. Laine
huomioi, ettd turvakodin tyontekijat kohtaavat pahdevakivallan akuutin tapahtuman
jalkeen ja tulkitsevat asiakkaan tilannetta taméhjgta (Laine, 2005). Sosiaalitoimistossa
lahisuhdevakivaltaa taas oletettavasti ei kohdatea akuutissa vaiheessa, sen sijaan
lAhisuhdevakivalta saattaa tulla esille, kun k#etaan asiakkaan kokonaistilannetta
asiakastapaamisessa. Lahisuhdevékivallan lisdlatlamn elamasséa saattaa olla muitakin
sosiaalisia ongelmia. Laine tuo esille, etta lahdmyakivaltaa kokeneilla asiakkailla saattaa
usein olla myds mielenterveys- ja paihdeongelmikajtekee auttamistyosta vaativaa.
Vakivaltaa ilmenee usein perheissa, joissa ongelmat kasaantuneet ja perheen
kokonaistilanne on muuttunut moniongelmaiseksi.ir(a2005, 87-88.) Mahdollisesti
sosiaalitoimiston asiakkaiksi valikoituu viimesgassa tilanteissa erityisesti henkilot ja
perheet, joissa ongelmat ovat kasautuneet ja eldlarre muuttunut hallitsemattomaksi.
Heiskasen ja Piispan tutkimuksessa tulee esilletd ealkoholi liittyy usein
vakivaltatilanteisiin (Heiskanen & Piispa 1998, 60josiaalitydssa vakivallan uhrin
suojaamisen ja tekijan kohtaamisen lisaksi kyseesegattavat tulla paihdepalvelut,
lastensuojelukysymykset, lasten elatukseen, huoltga tapaamisoikeuteen liittyvat

kysymykset sekd asumiseen liittyvat palvelut (Ngg2001, 10).

Suvi Keskinen kirjoittaa sosiaalitybn moninaisuddekohdattaessa lahisuhdevéakivaltaa.

Sosiaalitoimessa ja perheneuvoloissa selvitellakoutteja véakivaltatapahtumia, mutta
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hoidetaan myo6s parisuhdevékivallan seurauksia. sdadeisorganisaatioissa vakivalta
muodostaa yhden ongelma-alueen muiden ongelmiemgsa. (Keskinen 2005, 93.) Kun
ymmarretdan lahisuhdevékivalta tilanteena, jokaoumivu moniin muihin elAman osa-
alueisiin ja muihin sosiaalisiin ongelmiin, tanata myods auttamismenetelmid, jossa
pystytddn tarjoamaan apua kokonaisvaltaisesti. hiTeaine on tutkinut turvakodin
tyontekijoiden tulkintoja parisuhdevakivallasta itma. Parisuhdevékivallan
monimuotoisuuden korostaminen on osa kaytannonotydhttyvad orientaatioperustaa,
jolla tydn kohteeseen suhtaudutaan. Asiantuntijiakentuu avoimena lahestymistapana.
(Laine 2005, 93.)

Sosiaalitoimistossa kohdattavaan lahisuhdevakiaaltavaikuttaa myds tulkitaanko
vakivaltaa aikuissosiaalityon eli kuntouttavan aafitydon nakoékulmasta vai kasitelladnko
vakivaltaa lastensuojelullisessa yhteydessa. Nyigvismukaan, jos perheessa on lapsia,
muodostuu parisuhdevakivallasta lastensuojelukysyniiyqvist 2001, 155). Lasten
nakokulman esiintuominen on kiistamattd tarkead.jaRd.indqvist huomioi, etta
sosiaalitoimistoon tulemista vaikeuttaa auttamistyd liitetty kontrollin ja vallankaytén
leima. Harva nainen lahtee hakemaan apua sosia@btosta. Usein perhevakivalta tulee
sosiaalityontekijalle tietoon lastensuojeluasiaRarisuhdevakivaltaa kokenut nainen tulee
sosiaalitoimistoon usein juuri vanhemman roolissdasten kautta. Lasten hatad saa aidin
hakemaan apua. (Lindgvist 2005, 124-125.) Véakimakakemiseen liittyy usein pelkoa,
hapeaa ja epavarmuutta. On esitetty, ettd nais@h tsivovat vakivallan loppuvan ilman,
ettd kukaan ulkopuolinen saa siita tietaa. Vakaajparisuhteessa kokevat naiset voivat olla
hakematta apua, koska pelk&davat samalla tulevarssehkalaistetuksi aiteina ja pelkaavat,
ettA avun hakeminen voi johtaa lapsen menettamis@dunllender 1997, 59).
Vanhemmuuden vastuu voi olla edesauttava tekijfta jwékivaltaan haetaan apua
ulkopuoliselta, toisaalta vanhemmuuden odotuksgiejo lapsen menettamisesta voivat
johtaa tilanteeseen, jossa vakivalta halutaanasgdtieltaa.

3.2 Lahisuhdevakivallan sukupuolineutraali maarittely

Lahisuhdevékivalta on sukupuolistunutta vakivaltakivallan tekija on useimmiten mies
ja uhreina naiset ja ainakin valillisesti lapsety@Mist 2001, 13). Tutkimuksissa on myo6s
tuotu esille naisten véakivaltaisuus ja sen yleisyj@sin tutkimus on ollut hyvin vahaista.

Naisten ja miesten vakivallalla on kuitenkin ladidis eroja. Nyqvist (mt. 120) mainitsee
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fyysisen véakivallan olevan vain osa parisuhteenwaitaproblematiikkaa. Naiset kayttavat
my0s vakivaltaa, mutta sen konteksteja on selvasiehida vadhemman. Nyqvistin
tutkimuksen mukaan tyypillinen vékivallan kaytonnkeksti on naisilla riitatilanne, jossa
reaktio on spontaani. On mahdollista, ettd osankvatiaisen suhteen dynamiikkaa
naistenkin vakivaltaisuus vahitellen kasvaa. Vékavavoi kohdistua puolison tai
kumppanin ohella myo6s lapseen. (mt. 123.) Miestgkivallan motiiveina saattavat olla
yksilolliset elaméantilanteeseen liittyvat tekijfgtka uhkaavat heidan perinteista asemaansa,
kun taas naisten vakivallan motiivit liittyvat ihesuhdetekijoihin (Magdol ym. 1997,76
Flinckin 2006, 24 mukaan). Intiimi vakivalta, jonkaotiivina on puolison kontrollointi on

lahes yksinomaan miehisen vakivallan muoto (FIiR0R6, 24).

Useat tutkijat erityisesti feministisen tutkimuksekeskuudessa ovat kritisoineet
auttamistydossa  kaytettavan  sukupuolineutraalia t&iel eli  sukupuolineutraalia
auttamisdiskurssia (esim. Ronkainen 1998). Talkdkivallan sukupuolisidonnaisuus ja
tahan liittyva vallan dynamiikka j&& huomioimatt&asittelen tassa kappaleessa
ammatillisen  auttamistyén  kaytantdjen  sukupuoliremltutta.  Sukupuolisuuden
maarittymista  auttamiskaytanndissé on tarkedaa @phtisila se vaikuttaa
auttamiskaytantoihin ja voi tuottaa uutta tietoatamuistydohon. Sukupuolta tuotetaan
jatkuvasti puhetapojen ja tekojen kautta ja se rostah kulttuurisia ja sosiaalisia eroja
(Keskinen 2005, 39). Perheammattilaiset ovat omaltanukana rakentamassa ja
muokkaamassa sukupuolta maarittelevia diskurs$éjiin on erityista merkitystd heidan
asiantuntija-asemallaan, jonka myota he maarittge#teasioita koskevan tiedon haltijoiksi
ja auktoriteeteiksi myds muiden toimijoiden silndis@Asiantuntijuuteen sisaltyy runsaasti

diskursiivista valtaa sosiaalisia ongelmia maaéessa. (mt. 97.)

Feministinen tutkimus on avannut uusia nakokulmiarisnhde- ja perhevakivallan
tutkimukseen. Vakivallan kayttbd on ryhdytty tatedsmaan merkittavand sosiaalisena
ongelmana ja laajempiin sosiaalisiin ja kulttuunisiakenteisiin liittyvana. (Partanen &
Holma 2003, 189.) Feministinen vakivaltatutkimuskéastelee ilmiéta yhteiskunnallisena
rakenteellisena ongelmana. Nakemyksen mukaan Miivimkana on yhteiskunnassamme
miehisen normin ja vallankayton hyvaksynta. Sukulipugestelma rakentuu miehisen
normin  ensisijaisuudelle. Jarjestelmd perustuu awmall kayttoon ja hallintaan.

Sosiokulttuuriset teoriat korostavat sitd, ettaivalkan kayton taustalla ovat laajemmat
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yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset normit aaigh miesten véalisesta epéatasa-arvoisesta
suhteesta. Feministinen nakemys korostaa patrigsskaa yhteiskunnan rakenteellista
vakivaltaa naisia kohtaan. (Nyqvist 2001, 23.) i&assaatioprosessin myota asenteet ja
normit sisaistetaan osaksi yksildiden tapaa agtgl toimia. Feministiset teoriat ovat
tuoneet esille miesten hallitsevaan asemaan ldéykulttuurista oikeuttamista ja sité kautta
naisiin kohdistuvan vékivallan hyvaksymistd yhteiskassa. Vakivaltaa on selitetty ja
teorisoitu paljon. Tarkeaa vakivallan ymmartamigdessr huomioida véakivallan kayton
henkilokohtainen historiansa etta laajemmat yhtaisklliset ja kulttuuriset rakenteet.
(Holma & Partanen 2003, 191.)

Sukupuolineutraaliutta voidaan pitaa ideologiam&ajméaarittelee useita yhteiskunnallisen
toiminnan alueita (Laine 2005, 39). Leo Nyqvistinukaan suomalaiseen perhe- ja
lahisuhdevakivaltaan liittyvd sukupuolineutraaliskastelu on yhteydessa kulttuurisiin
jasennyksiin ja perhekeskeiseen ongelmanmaaritgkgeehoitokaytantdihin. Suomessa
perhevakivaltakeskustelu on toteutunut viime vuosiaakka ilman sukupuolipoliittista
vallankayttoon ja sukupuolten tasa-arvoon liittyviédiskustelua. (Nyqgvist 2004, 101.)
Suomalaista perhekeskeisyytta korostavaa, sukupughaalia lahestymistapaa on pidetty
muista pohjoismaista poikkeavana (mt. 104). Perhg parisuhdevékivallan
ymmartamisessa ja selittamisessa kaytetyt kasifettoreettiset selitysmallit vaikuttavat
kasityksiin siitd, miten perhevakivaltaan tulisiypiwa, miten sita tulisi ehkaista, keta hoitaa
ja milla keinoin. On tarkedd huomioida ongelmarstalla olevat moninaiset syyt (Partanen
& Holma 2003, 190). Sukupuolineutraalissa lahestyaviassa ongelma ndhdaan perheen
ongelmana, eika yksilokohtaisena ongelmana. HannElrsberg huomioi, etta
perhekeskeisen lahestymistavan arvostellaan hawaartiin lapsen, naisen kuin miehenkin
erityisia asemia ja niihin liittyvia kokemuksia wvédllasta. Vakivallan eri osapuolien
positioita on haluttu uudenlaisessa keskustelugedat voimallisemmin esiin. (Forsberg
2001, 6.)

Sukupuolineutraaliutta voidaan tarkastella myds atihsten kaytantéjen ja mallien
kautta. Suomalaisessa psykososiaalisessa auttéssatyperhekeskeisyys ja erilaiset
paritydoskentelyn muodot ovat hallinneet jarjestedtaariippumatta (Nyqvist 2004, 106).

Perhedynaamisessa vakivallan selittdmistavassasuldtevakivalta perheessd nahdaan
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vuorovaikutusongelmana. Terhi Partasen ja Juha &laimdérittelevat perhedynaamisen
nakemyksen taustalla olevan ajatuksen siitd, etkévallan kayton syyna ovat laajemmat
parisuhteen vaikeudet. Tallgin parisuhdevakivaltanmarretddn olevan yhteisesti
aiheutettua. (Partanen & Holma 2003, 190.)

Perhedynamiikan k&site on erityisesti terapeuisdsentassa kaytetty, mutta sen kaytolla
on ollut vaikutuksensa myds laajemmin auttamisk@ybéssa. Perhedynaamisella

lahestymistavalla on ollut vaikutusta myo6s siihertem sosiaalitydssa lahisuhdevékivalta
maaritellaan ja miten siihen puututaan, jos puatutéerhedynaaminen malli elaa vahvasti
auttamiskaytadnndissa, mutta myods uudenlaiset anéstavat ovat saaneet tilaa

auttamiskaytannoissa. Lindqvistin haastattelemsiaadityontekijat toivat esille, ettad heidan

tyoskentelynséd pohjalla on ollut perhedynaaminedlimannen kuin he olivat saaneet

aiheesta lisakoulutusta. Mallin mukaan he olivatedieet parisuhdevékivallan olevan

vuorovaikutusongelma, jossa toinen kayttaa fyysraltaa tai toinen verbaalista ylivoimaa.

(Lindgvist 2005, 92.)

Perhedynaamisen ndkemyksen mukaan vékivalta liifparisuhteen vaikeuksiin tai
ongelmiin laajemmassa sukulaisuhdeverkostossa (Btyg2001, 20). Jos vakivalta
ymmarretdan parisuhteen kommunikaatiohairiond,lisyys jaetaan kumppanien kesken
(mt. 149). Parisuhdevékivalta on suomalaisessa akayissa tulkittu
vuorovaikutusongelmaksi ja parityoskentely on ndmjtomuodoista parhaana (mt. 158).
Kritiikkid esittdvat myds monet muut tutkijat. VevNousiainen kirjoittaa artikkelissaan,
ettd naiset ovat terapiatilanteessa kokeneet,heit#in tarinansa on ohitettu ja sivuutettu
(Nousiainen 1998, 19). On tuotu myos esille, etghpdynaamisen mallin vaarana on uhrin
syyllistdminen jos katsotaan, etta vékivalta johsuhteen ongelmista ja on yhteisesti
aiheutettua (Partanen & Holma 2003, 191). Paritgdsdyn ongelmana nahdaan, etta
terapiassa on saatettu ohittaa miehen vastuu owilstaltaisesta kaytoksesta (Antikainen
1999, 201). Perheterapeuttista lahestymistapaaritisoku neutraaliuden vaatimuksesta.
Neutraalius voidaan tulkita hyvaksymiseksi (mt. ROGytannélla on myos kannattajansa.
Pari- ja perhetytskentelyn etuna Antikainen tudlessetta perheterapeuttisia menetelmia
tarvitaan erityisesti lasten kannalta. Lasten tilistauden tunnetta voidaan parantaa koko
perheen istunnoilla. (mt. 209.)

37



Lahisuhdevékivaltatyon  sukupuolista  maarittelyd  jasukupuolten  tuottamista
auttamistahoissa ovat tutkineet Terhi Laine ja ¥eskinen. Laineen (2005) turvakotitytta
tarkastelevassa tutkimuksessa ilmeni, ettd ty¢jdielein puheessa parisuhdevékivallasta
keskusteltaessa toimijuus oli passiivista, eivaisilot nouse esille, kun kuvattiin
parisuhdevakivaltaa yhteiskunnallisella makrotasdllyontekijat puhuivat perheesté, koska
keskusteluteemana oli parisuhteesta karsivat perfi@oin mies ja nainen tai mies ja
vaimo tai aiti tai isa ja lapsi, tytto tai poikavét yksiloidy. Perheiden monet ongelmat ovat
perheen ongelma, eivéat jonkun perheenjasenen ora€elmimija on perhe. (Laine 2005,
89). Tyontekijoiden puhuessa asiakkaista yksiloirgkentui sukupuolelle erilainen
merkitys. Naistyontekijana voi ymmartad naista ldsaana paremmin ja naiseus saattaa
luoda asiakkuuteen laheisyytta. Sukupuoli luo mtida tietoa. (mt. 142.) Sukupuolen
merkitykset nayttdvat hamaértyvan kun puhutaan egliis yhteiskunnallisella tasolla
lahisuhdevakivallasta. Yksittaisessa asiakassusae®ntekijan ja asiakkaan sukupuolille

puolestaan rakentuu selkedmpi merkitys.

Keskinen (2005) kasittelee tutkimuksessaan suostalakasitystd sukupuolistuneesta
vakivallasta. Han kayttaa vertauksena Lansi- jajé®hEurooppalaista turvakotiliiketta,
joka useimmiten toimii feministisen liikkeen pohlfl Suomalaiset turvakodit ovat
ensisijaisesti perhettd auttavia tahoja kun taasinistisen liikkeen pohjalta toimivat
turvakodit ovat ensisijaisesti naista ja lasta st tahoja. Turvakodeissa toiminnan
periaatteena on lastensuojelullinen ja koko pedihetttava toiminta. (Keskinen 2005, 106.)
Vakivallan maarittelyyn ja lahestymistapaan sekatjumiseen vaikuttaa suomalaisessa
sosiaalitydssa vahvasti lastensuojelullinen néakdlljoka mahdollisesti vaikuttaa siihen,
ettd perheessa tapahtuvaan vakivaltaan puututadeenhmin jos perheessad on lapsi.
Sosiaalitydntekijalla on velvollisuus puuttua tileeseen, jossa on syytad epadilla lapseen
kohdistuvan vakivaltaa, joko suoraan tai valillised_astensuojelun vahva nakodkulma on
mahdollisesti vaikuttanut myds siihen, miten sulkaligidonnaisesti tai pikemminkin
sukupuolineutraalisti lahisuhdevékivaltaa on maésitja miten perhekeskeisesti ongelmiin

pyritdén puuttumaan.
Traditionaalinen,  sukupuolineutraali  lahestymistapan  vaikuttanut  perheen

vakivaltaongelmiin ~ suunnattuihin  interventioihin  @uoessa.  Traditionaalisessa

nakemyksessa ongelma neutralisoidaan seka syylksyyettéd sukupuolen osalta (Nyqvist
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2001, 20). Nygvist tuo esille ammattikaytantéjenuttumisen 1990-luvun lopulta lahtien
ilman erityistda ideologista painotusta. Sukupudsft tyokaytannot, varsinkin
vakivaltaisiin miehiin kohdistettu auttamistyd ovatilleet kayttoén ilman nakyvaa
sukupuolistuneen vékivallan esiin nostamista. Nygtoteaa suomalaisen perhekeskeisen
nakemyksen saaneen rinnalle uusia tulkintoja, jotRartavat sukupuolineutraaliutta.
(Nyqvist 2004, 101.) Perhekeskeinen malli on nakymypkaytanndissa ja menetelmissa.
Suomalaisessa keskustelussa perhevakivékivaltateieoba politisoitunut osaksi laajempaa
yhteiskunnallista keskustelua verrattuna esimerkiesrrattuna muihin pohjoismaisiin
naapurivaltioihin. (mt. 103-104.) Kulttuuriset pténeat ovat osa vakivaltaongelman
ammatillista kohtaamista (mt. 106). Yhteiskunnahnkeskustelu, tutkimus ja mediassa
sekd muissa foorumeissa kéaytdva keskustelua n@&@tittkunakin aikakautena sita,

millaisena ongelmana lahisuhdevékivalta ymmarretaan

3.3 Ammattieettisten kysymysten aarella

Lahisuhdevékivaltatydssa ollaan vaikeiden ja monkaisten kysymysten &arella joihin ei
ole oikeita vastauksia ja valmiita ratkaisuja. Sabtyontekijd joutuu kayttdmaan omaa
pohdintaansa ja ammattieettisia né&kemyksiaan tjnsszikeita asioita kasiteltaessa.
Lainsdadantd ja hallinto asettavat puitteet sasyéidle. Lisaksi osa tyokuvaa on myos

valintojen ja ratkaisujen tekeminen, joiden tadatah tyontekijan oma harkinta.

Eettiset periaatteet ohjaavat vakivallan ennaltamsy#, siihen puuttumista, sen hoitamista
ja seka ilmion tutkimusta (Flinck 2006, 13). Lahidevakivaltatydssa tyontekija joutuu
arvioimaan mikd on oikein ja vaarin, tydssa ollasekemisissa ihmisarvo- ja
ihmisoikeuskysymysten parissa. Laitinen ja Hurt@eavat pahan olevan moraalinen
ilmaus. Aiheen Kasitteleminen ei vaadi ainoastaamtemaan asioiden syy- ja
seuraussuhteita, vaan vaati myos ottamaan kar(tagtinen & Hurtig 2002, 11.)
Kohdattaessa lahisuhdevéakivaltaa tyontekija jolkobtaamaan myo6s inhimillista toisen
ihmisen toista kohtaan kohdistamaa pahaa. Pahakaseot juuri ihmisten valisissa
suhteissa ja tilanteissa, joissa omat ratkaisuéj@nat seka niitd seuraavat teot vaikuttavat
mya0s toisten hyvinvointiin (mt.11).

Etiikka ja moraali ovat alueita, joilla pohditaaa gelvitetdaan tiettyja toimintatapoja;

ihmisen oikeaa kayttaytymista. Etiikan piiriin kuubt moraalinormien takana olevat
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teoreettisemmat ja periaatteellisemmat selvitykSguimmillaan etiikka pohtii sitda, mika
on hyvaa ja pahaa, oikeaa ja vaaraa. Moraaliyitglittomammin siihen, mik& on oikeaa
ja vaaraa toimintaa jollakin yksittaisalueella. Mali tulee nakyviin niissa normeissa, joita
yksilé puolustaa tietyissa tilanteissa joutuesshgwmdksymaan tai tuomitsemaan jonkun
menettelyn. lhminen on moraalinen silloin, kun h@n@imintansa on sopusoinnussa
annettujen moraalinormien kanssa. (Aadland 1993, R6/0t ja normit luovat eettisen
toiminnan perustan. Voidakseen ratkaista, mika dkeao eettinen toiminta jossakin
vaikeassa tilanteessa, on ihmisella oltava tietpgdiusteita, joiden mukaan han arvioi

toimintaa. Naiden perusteiden ydin ovat eettisevtamt. 45.)

Sosiaalialalla on erityinen suhde etiikkaan ja iboikeuksiin. Voidaan katsoa, ettd koko
sosiaalialan ty6 on saanut alkunsa juuri niihirttyNiien kysymysten pohtimisesta.

Sosiaalialan tyon tavoitteena on hyvan tekemindmisten auttaminen, puutteen ja
karsimyksen vahentdminen, muutos ja kehitys. Bgtlisn vaatimusta lisaa tyohon tai

ammattiasemaan usein liittyva valta ja mahdollisuaikuttaa asiakkaan elamaan ja sita
kautta koko yhteiskuntaan. (Sosiaalialan korkeaktettiujen ammattijarjesté Talentia 2005,
5.)

Erik Blennberger pohtii millaisia on 2000-luvullaviulla vallitsevat arvot ja hyveet. Han
listaa l&nsimaisessa kulttuurissa vallitseviksi o#si esimerkiksi tehokkuuden,
joustavuuden seka yksilollisyyden. Nama arvot veduat myods sosiaalitybhon ja sen
arvomaailmaan. Listalta 16ytyy perinteisia arvojatdn ystavallisyys ja anteliaisuus, mutta
tilaa ovat raivanneet myos uudet individuaalisulktbaostavat arvot. (Blennberger 2005,
108). Haasteena on kohdata uusien arvojen ja $ibgi@a perinteisten tavoitteiden
yhteensovittaminen. Yksilon ja erityisten niidemjlla ei ole mahdollisesti voimia ja
mahdollisuutta tuoda aktiivisesti 4antdén esilleubkana jddda tehokkuuden varjoon. Ne

ketka eivat pysty tuomaan itseaan esille ovat usigi®, jotka tarvitsisivat apua eniten.

Ammattieettisilla periaatteilla ja ohjeilla on raikevan tarked osuus tytssa. Ne siséaltavat
ammattiryhmalle yhtenaisen periaateohjelman. Os$geipyritddn ammatinharjoittajan
ihannetavoitteisiin, ne asettavat paamaaran johosiaalitydntekijan on tahdattava
tyossaan. Toiseksi ne toimivat sisaisind ohjeinanijtd kaytetdan hyvan ammatillisen

menettelytavan vahimmaistavoitteina. Ammattietidkkabn myods tarked tehtavd ammatin
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aseman vakiinnuttamisessa ja vahvistamisessa. §Addl993, 133.) Ammattietiikka on
Antti Sarkelan nakemyksen mukaan parhaimmillaan asemkaisesti omakohtaisesti
sisdistettyd, mutta ei kuitenkaan yksityistd mosaaal'yontekijd joutuu tekem&én aina
henkilokohtaisen moraalisen valinnan, seuraako dramattietiikkaa vai toimiiko muulla

tavalla. (Sarkela 2001, 125.)

Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestdlefida on julkaissut uusimman
ammattieettisen  ohjeistuksen vuonna 2005. Ohjeistperustuu kansainvalisen
sosiaalityontekijajarjestd IFSW:n eettiseen ohgast (Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijrjestd Talentia 2005). Ohjeistuksessa teae etta hyva ammattietiikka ei
koskaan tule toteutumaan niin, etta eettisestaipohdta voitaisiin luopua. Ei ole olemassa
kasikirjaa, josta katsottaisiin kuhunkin tilanteesesopiva toimintaohje. Sosiaalialan tyo on
aina keskeneraista. Kyseessd on jatkuva reflekisgssi, jota taytyy jaksaa tietoisesti
yllapitdd kaikessa ammatillisessa toiminnassa.idi@tohjeita on tulkittava ja kehitettava
uudelleen, ja niistd on keskusteltava jatkuvasthosfaalialan korkeakoulutettujen

ammattijarjestd Talentia 2005, 6.)

Sosiaalieettisille ja sosiaalipoliittisille kysymsile sek& sosiaalialan tyolle ovat yhteisia
sosiaaliset ongelmat. Kyky ja taito kohdata ja altmkana niiden ratkaisemisessa on
ammatillinen sosiaalieettinen kysymys. Sosiaalistergelmien ratkaisemisella pyritaan
oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. (Niemela 1993) ®adland (1993) kirjoittaa kaikkien
valintojen olevan tavallaan eettisia. Kaikissa arilirsassa ristiriidoissa on hanen
mukaansa myds eettinen ulottuvuus. Ammatillisissirirtatilanteissa etilkkka nousee
olennaisena tekijana perinteellisempien arvokriégerinnalle. Auttajan on arvioitava, mitéa
menetelmid ja tekniikoita han kayttaa, otettava rhoon lait ja maaraykset ja
hyodynnettdva kokemustaan ja intuitioitaan. Eetisndkokohtien arviointi taydentaa
perinteisia ammatillisia menetelmia. Etiikka ei damvata ammatillista arviointia vaan se
on osa ammatillista harkintaa. (Aadland 1993, 2Anneli Pohjola tuo esille, etta
auttamistyon etiikka ja erilaiset sdaadokset, joilgattisyys perustuu saattavat tuntua
etaisilta, kun ajattelee konkreettista auttamistiktta. Kuitenkin asiakastyon ammattitaidon
yksi keskeinen kriteeri on ihmisen eettinen kohtzam. Auttaminen edellyttdd menemista
hyviksi tarkoitettujen periaatteiden sisalle, nndeilkintojen herkkaa tunnustelua, eettisesti

kestavien valintojen pohtimista sekda oman ammsuiliden ja osaamisen laittamista aaria
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myd6ten likoon. Ennen kaikkea on kyse ihmisen kahiaasta ihmisené. (Pohjola 2002, 46—
47.)

Ammattietiikkaan liittyy myos hyvan ja pahan kohtdaaen ympaérilla. Merja Laitinen ja
Johanna Hurtig Kkirjoittavat pahan kohtaamisestatamistydsséa. Inhimillisen pahan
kokemuksesta seuraa usein karsimysta ja hatada jotkrkitsevat myos avuntarvetta.
Yhteiskunnallinen palvelujarjestelma on rakennettin, ettd erilaisissa vaikeuksissa
tarkoituksenmukainen ammatillinen apu olisi kaikkidottuvilla. (Laitinen & Hurtig 2002,
9.) Sosiaalitybn ammattietiikka perustuu ammattilalle osoitettuun valtaan puuttua
tarpeen vaatiessa ihmisten elamaan, tehdé intépitantaiheelliseksi katsomissaan
tapauksissa. Sosiaalityontekijoille on yhteiskudétegoinut vallan puuttua epasosiaalisiin
oloihin ja tilanteisiin ja vastuun niista. (NiemelB®93, 162.) Eettisissd ohjeistuksessa
todetaan, ettd sosiaalialan ammattilaisten on ymetidva ja hyvaksyttava inmisoikeudet ja
puolustettava niitd kaikissa tilanteissa. lhmisadket ovat ehdottomia ja ne kuuluvat
jokaiselle ihmiselle pelkan ihmisyyden perusteel(&osiaalialan korkeakoulutettujen

ammattijarjestd Talentia 2005, 7.)

Sosiaalitydn eettiset periaatteet korostavat inm@@utkertaista arvoa. Sosiaalityontekija
toimii yksiléiden ja yhteiskunnan valisen sekéd j#sien keskindisen suhteen alueella.
(Aho 1993, 159.) Osa ammattietiikkaa on myds amhsa¢in kysymysten pohdinta ja
erilaisten vaihtoehtojen kriittinen tarkastelu. Bafityontekijan tekemat valinnat ja
paatokset ovat aina sidoksissa myds moraaliseedirgahn ja eettisiin valintoihin, joita
tyontekija tekee arkisessa tyossaan. Katja Kurri Jarl Wabhlstrom kirjoittavat;

jokapaivaisissad keskusteluissa piirramme rajojaalgvja pahalle, hyvaksyttavalle ja

paheksuttavalle toiminnalle (Kurri & Wahlstrom 200®8).

Sosiaalityontekijd joutuu usein tekemaan normemsigpumattomia ratkaisuja, joiden
pohjana on oma harkinta, ei normin soveltaminenbhby saattaa kuulua myds omien
normien tulkintaa seka eri tulkintavaihtoehtojempitisemista ja vertailua. (Hamalainen
1993, 174.) Einar Aadland jaottelee ammatillisertaamistyén arvot kahdelle tasolle.
Ensimmaisen taso perustuu tyontekijan omaan hamga ymmarrykseen. Aadland toteaa
ammattieettisend paamaarana olevan talla tasolltajian tietoisuuden ja eettisen

harkintakyvyn lisaéaminen. Toinen taso on huomattvgleisempi ja siihen sisaltyvat
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ammatissa vallitsevat arvot. (Aadland 1993, 131dhisuhdevakivaltatytéssa kohdataan
pahaan ja tyontekija joutuu aina tekemaan kanndla@o myods moraalisia valintoja. Katja
Kurri ja Jarl Wahlstrom ovat pohtineet moraalin kaaikutuksellista rakentumista
perhevakivaltakeskustelussa. Heiddn mukaan kedusste osapuolet joutuvat
hienovaraisesti kdymaan neuvottelua siitd, mitd nkaottoja ja tekoja pidetdan
arvostettavina ja oikeutettuina tai epasuotuissnupmittavina. Keskusteluissa rakennetaan
moraalisia arvostuksia, joista k&sin esille tuleseikat arvotetaan. Kirjoittajat esittavat, etta
moraalisen jarjestyksen tuottaminen ei tapahdulaukutusti, vaan mieluummin kétketysti,
monimuotoisesti puheenvuoroihin, sanontatapoihisg@avalintoihin upotettuna. (Kurri &
Wabhlstrém 2000, 167.)

Moraalikysymykset ovat globaaleja ja koko ihmislamkoskevia kysymyksia, mutta myos
spesifeja itsed, omia tekoja seka tunteita koskkysymyksia (Koho 1993, 33). Se mita
pidetddn hyvanad ja pahana, oikeana tai vaarandysi pamankaltaisena paikasta tai
vuonna 1995 julkisen syytteen alainen rikos. Kakustelu voi varittaa siité hyvin erilaisia
asioita moraalisesti merkittavaksi. (Kurri & Wahtsh 2000, 168). Leo Nyqvist tuo esille,
ettd parisuhdevékivallan kohtaamisessa tyontekigéema on vaikea, koska ei ole
mahdollista valttyd tasapainottelulta neutraalinuravja tuen ja toisaalta moraalisen
kannanoton vélilla. Nyqvist toteaa perhe- ja pdrtyvakivallan kohtaamisen dilemman
olevan siina, ettd samalla kun tuomitsemme muusttaigakivallan, saatamme pitdd
intiimi& vakivaltaa osana parisuhteen vuorovaikptablematiikkaa, jolloin vakivallan

kaytosta tulee auttajan silmissa jopa hyvaksyttgMg@vist 2001, 10).

Martti Lindqvist kasittelee artikkelissaan ammat#ih ymmartamisen rajoja ja
ammattirooleja pahan kohtaamisessa. Han Kkirjoitai@, ettd auttamisty0ssd pyritaan
hyvaan, mutta myds pahan olemassa olo tulisi tiedoga nahda. Auttajat tuovat
huomaamattaan tyokenttdnsa tilanteisiin omat vaéhaarinansa (Lindqgvist 2002, 184).
Lindgvist kayttaa kasitetta auttajan varjo, jollanhtarkoittaa naitd auttajan omia pahan
kokemuksia. Auttamisen ammattilainen on ihminen deni joukossa. Han on valinnut
yhdeksi identiteettinsé keskeiseksi osaksi toimemigisen ihmisen tukena ammatillisia ja
persoonallisia keinoja kayttaen. (mt. 185). Auttafamatissa saa ja pitaakin tuntea ja tuoda

omat tunteensa esille. Inhimillistd elamaa ei btean siséistéa kosketusta (mt.186).
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3.4 Tutkimustehtava ja tutkimukselliset lahtokohdat

Tutkimuksen teoreettisella viitekehyksella tutkigrkii osoittamaan mikd on kyseisen
tutkimuksen yhteys olemassa oleviin teeman kanmalevantteihin aiempiin tutkimuksiin
ja tutkimussuuntauksiin (Hirsjarvi, Remes & Saja@a005, 240). Alasuutari maarittelee
tutkimuksellisen viitekehyksen merkitysta, tutkinsek aineistoa havainnoidaan tietysta
nakokulmasta joka muodostaa tutkimuksen teoreattisiekehyksen (Alasuutari 1993, 61—
62). Yksi olennainen tutkimukseni teoriataustaankw#avista tekijoista on se, ettd
tutkimuksen aihe on vahan kasitelty aihe suomataikthisuhdevakivaltatutkimuksen
kentdssa. Olen kuitenkin kayttanyt joitakin, paaséigesti kotimaisia tutkimuksia ja niiden

tuloksia tukena hahmottaessasi oman tutkimukseneéttista viitekehysta.

Lahtokohtana teoriataustassa on olettamus, etigulddevakivalta on hyvin yleista. Apua ei
kuitenkaan lahisuhdevékivaltatilanteessa haetainutsten mukaan l&hisuhdevékivaltaan
virallisilta yhteiskunnan tahoilta vaan yleisin taton sukulainen tai ystava (esim.
Heiskanen & Piispa 1998 seka Kaariainen 2006, 1Bsiaalitoimistossa tavataan
kuitenkin asiakkaita, jotka tulevat asiakkaiksilasissa elamantilanteissa ja moninaisista
syista. Toiset tulevat asiakkaiksi omasta aloiteses ja toiset olosuhteiden pakosta.
Lahisuhdevékivalta on tutkimusten mukaan hyvin ngei ongelma, joten on oletettavaa,
ettd usein myods sosiaalitoimiston asiakkaat ovlitekeet lahisuhdevékivaltaa, uhreina tai

tekijoina.

Tutkimukseni kohteena on sosiaalitoimiston perussdisyd. Tutkimuksen aineistoni olen
kerannyt sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiltéeidan tyohuoneissaan. Kuvaan tassa
yhteydessé sosiaalitoimistoa organisaationa, jottgalle on mahdollista rakentaa kuva
sosiaalitoimistosta sosiaalihuollon palvelua targea tahona ja sosiaalityontekijoiden
tyoymparistona. Lisaksi pyrin lyhyesti kuvaamaarténon sosiaalitoimiston sosiaalityo.
Sosiaalitoimistot ovat kunnallisia organisaatigégokainen kunta paattaa itsehallinnollaan
sosiaalipalveluiden tuottamisesta. Mikko Mantysaaro esille, ettd merkittdva piirre
suomalaisessa jarjestelméssa on se, ettd kunnateskenddn hyvin erilaisia sekd kooltaan
ettd taloudellisilta mahdollisuuksiltaan (Mantysad®91, 16). Sosiaalityd on Kyosti
Raunion maaritelmadn mukaan hyvinvointivaltion jam#&n taustalla olevan julkisen
organisaation varaan rakentuvaa ammatillista tdmain Asiakastasoinen ongelmien

selvittAminen tapahtuu hyvinvointivaltion organm@essa kehyksessa, kuntien
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sosiaalitoimistoissa. (Raunio 2000, 11.) Sosiaatiigtossa tehtdva sosiaalityd on
psykososiaalista auttamistyota joka erottaa sosi@al terapiatyostd. Sosiaalityota
maadrittelee  sen viimesijaisuuden merkitys. Sogdigasa vastataan ihmisen
selviytymisestd, toimeentulosta ja toimintakyvystaitenkin sosiaalihuolto on laajentunut
viime vuosikymmenind syrjaytyneiden viimesijaisestdlapitajastd monipuoliseksi
palvelutoiminnaksi. Sosiaalihuollon yhteydessa paan sosiaalipalveluista ja sosiaality6
on maaritelty uudistunutta sosiaalihuoltoa saates& sosiaalihuoltolaissa yhdeksi
sosiaalipalveluksi. (mt. 10-13.) Sosiaalityd ontti@aemonissa, erityisesti suuremmissa
kuntaorganisaatioissa lastensuojelun sosiaalitydipaiveluiden piiriin kuuluvat perheet,
joissa on alaikéisid lapsia. Lapsettomat perheetykainasuvat kuuluvat puolestaan
toteuttaa yhdennetysti, jolloin asiakkuuteen eikuta perhetilanne. Sosiaalityontekijan
kelpoisuutta maarittelee laki sosiaalihuollon amihnsen henkiloston
kelpoisuusvaatimuksista (2005/272). Laissa on re#ri vaadittavat tutkinnot jotka
johtavat sosiaalitydntekijan kelpoisuuteen.

Aiemmin tutkimusta on tehty asiakkaiden, uhriervgkivallan tekijoiden ndkdkulmasta ja
auttamisjarjestelman toimimattomuus on tuotu ussitie. Lahden omassa tutkimuksessani
hahmottamaan lahisuhdevékivaltatyota jarjestelmém tyontekijan nakokulmasta.
Tavoitteenani on, ettd tama toisi jotain uudendaisetoa esille. Tutkimustehtavan koen
merkitykselliseksi jo senkin takia, ettd aihealugeitkimus on ollut niin vahaista ja
yhtalailla sen vuoksi, ettda koen lahisuhdevékivgtin kehittamisen haasteeksi
sosiaalitydssa. Aiheeseen perehtyminen ja keskiisselsiaalityontekijoiden kanssa ovat

antaneet ja opettaneet paljon itselleni opiskedijan

Tutkimuksessani haluan selvittda, miten sosiaagitkohdataan tata vaikeasti havaittavaa,
mutta hyvin yleistd ongelmaa. Pyrin |0ytamaan uaste esittamiini tutkimuskysymyksiin

omaavansa Vvalmiuksia lahisuhdevékivaltatybhon jatemi he maarittelevat omaa

osaamistaan sekd kohtaamaansa ldhisuhdevakivaltaa.

Lahisuhdevékivalta on laaja ja vakava ongelma. dutdevakivalta aiheuttaa pitk&aikaisia

vaikutuksia ja seurauksia vakivallan osapuolilleali¥éttavasti aihe on edelleenkin
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ajankohtainen ja puhutteleva. Lahisuhdevakivalwladiataan eri muodoissa sosiaalitydssa,
mutta sosiaalitoimiston lahisuhdevékivaltatydsta torstaiseksi tehty vahan tutkimusta.
Namé& havainnot ja pohdinta ovat innostaneet itse@tkimusaiheen valintaan ja
keskittymaan tutkimuksessani perussosiaalityon sliidevakivaltatydhon. Lahestyn
tutkimusongelmaa  sosiaalitydntyontekijan, sosigdtit ja  auttamisjarjestelman
nakokulmasta. Lahisuhdevakivaltatyon kentta onalatissa tutkimuksessa olen rajannut
ns. erityispalvelut pois ja keskittynyt tutkimaan erpssosiaalityéssa tehtavaa

lahisuhdevakivaltaty6ta.

Tutkimusaiheeni on hyvin kaytannonlaheinen. Kodkimoustehtavani haasteellisena, silla
aiheesta on tehty vain vahan tutkimusta. Raija dwustin ammatillinen lisensiaatin
tutkimus (2005) on toistaiseksi ainoa tutkimus, golkasittelee perussosiaalitydossa
kohdattavaa lahisuhdevakivaltaa. Lindqvist tutkityésesti maaseudun sosiaality6td, kun
taas oma aineistoni on keratty kaupunkisosiaalitg@ntalta. Tutkimuksellisia eroja on
my6s ké&sitevalinnoissa, teoreettisissa lahestynogtaa sekda analyysimenetelmén

valinnassa.

Tavoitteenani on vastata kysymykseen millaistasldmidevakivaltaty6ta sosiaalitoimiston
sosiaalitydssa tehddan? Lahestyn kysymystd sehdttda mikd on sosiaalitydntekijdiden
mukaan keskeistad heidan tekemassaan lahisuhdeltaigidasa ja millaisia keinoja tydssa
kaytetaan? Erilliset tarkastelundkdkulmani ovatidéhdevékivalta sukupuolistuneena ja
ammattieettisend kysymyksend. Kiinnostuksen kolatgien on selvittda, miten
sukupuolikeskustelu l&hisuhdevakivaltatydsséa muatau  Sukupuolikeskustelun
tutkimuksellisena taustana on keskustelu sukupeotmaliudesta auttamistyon
kaytanndissd. Ammattieettisia kysymyksia pohd#sae etsin aineistostasi vastauksia
kysymyksiin  vaikuttaako = ammattietikka jollakin g sosiaalitydntekijdiden
lahisuhdevakivaltatybhén ja millaisia eettisid irigbja |&hisuhdevakivaltatytssa

kohdataan.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMA JA AINEISTO

4.1 Haastattelut aineistona

Hirsjarvi ja Hurme tuovat esille, etta tutkimusohgan myotd syntyvat paatokset siita
millaista aineistoa olisi tarpeen hankkia ja mdlai menetelmin aineisto hankitaan
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 15). Aineiston kattavuutja laatua pohdittaessa on syyté
huomioida, ettd aineisto koostuu sosiaalityOnte#t@d omista kertomuksista.
Haastatteluissa tyontekijat kuvaavat omaa tyOtdnsinasta subjektiivisesta
nakokulmastansa. Aineistonkeruun nékdkulma olidutokrilainen, jos olisi paatynyt
keraamaan aineistoni  esimerkiksi etnografisella, valmnoivalla menetelmalla.
Havainnoimalla olisi aineisto koostunut tutkijan ista havainnoista ja tulkinnoista. Myos
ryhmahaastattelut olisivat mahdollisesti tuottaneBlaisen aineiston, talléin keskustelu
olisi saattanut onnistuessaan olla monipuolisempkaildhaastatteluiden etuna on se, etta
tutkijana saatoin kysymyksillani ohjata haastajeiu suuntaa ja sisdltoa, mutta
haastateltavalla oli kuitenkin mahdollisuus valitasta asioista han halusi keskustella
enemman ja tarkemmin. Esimerkiksi Klaus Maékeld tkoitenkin esille, etta
haastattelutilanne vaikuttaa aina puhetapaan (Makeb0, 50). Haastattelu ei ole taysin
luonnollinen keskustelutilanne. Sosiaalitydontekgthaastatellaan tassa tutkimusyhteydessa
ammattilaisina ja asiantuntijoina ja tama aseteltuattaa tietynlaisen puhetavan ja
nakokulman. Perustelen kuitenkin valintaani kaytté@mahaastattelua aineistonkeruu
menetelmana silla, etta yksilohaastatteluissa @hdollista paasta lahelle haastateltavan
ajatusmaailmaa. Yksilohaastatteluissa paéasin ky&8gm&uoraan sosiaalityontekijoilta
tutkimukseni kannalta kiinnostavista asioista j&ijana minulla oli mahdollisuus ohjailla

ja suunnata haastattelun etenemista.

Suorittamissani haastatteluissa sosiaalityOntydgjétekertoivat omasta ammatillisesta
nakokulmastaan tydstaan ja nakemyksista lahisulkdaltatydsta. Tutkimukseni aineisto
koostuu yksildllisista kertomuksista, miten sogig@htekijat maarittelevat tekemaansa
lahisuhdevakivaltaty6td. My6s Raija Lindgvist on ykanyt teemahaastattelua
aineistonkeruumenetelmanaan ammatillisessa lissisigdossdan, jossa han tutkii
maaseudun perussosiaalitydssd kohdattavaa pansikidataa. Lindqvist toteaa, ettd
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aineistoa keratessdaan han on halunnut kuulla kakemga parisuhdevékivaltaa tydssaan
kohdanneiden sosiaalityOntekijdiden omaa &&nta jshetpa, heiddn ajatuksiaan,
kokemuksiaan ja uskomuksiaan parisuhdevakivallgstauttamistydstd, sen esteista ja
mahdollisuuksista seka tyossa tarvittavasta osastaisa ammattitaidosta. Menetelmén

eduiksi Lindqvist mainitsee joustavuuden. (Lindg\A605, 60.)

Tutkimustani varten haastattelin kahdeksaa (8) astiyontekijaa. Heista kaksi (2)
tyoskenteli kuntouttavassa sosiaalitydssa, kaksi ) (2sosiaalipaivystyksen
sosiaalityontekijana ja nelja (4) tyoskenteli lasteojelun sosiaalitydntekijana.
Haastateltaviksi pyrin saamaan eri toimipisteiggiskentelevia sosiaalityontekijoitd seka
lastensuojelun, ettd aikuissosiaalitydon toimipstei Sosiaalipaivystyksen kahden
tyontekijan haastattelut suoritin vaiheessa, joll@n ollut viela rajannut tutkimustani
kasittelemaan ainoastaan sosiaalitoimiston periggddgon lahisuhdevakivaltatyota.
Myodhemmin rajasin aiheen koskemaan vain sosiaadigton sosiaalityotd, kaytan
kuitenkin sosiaalipaivystyksen sosiaalityontekigind haastatteluja aineistonani. Yhtena
syyna on se, etta kahden hyvan haastattelun k&ttépattaminen tuntuu turhauttavalta. Se
olisi myds vaarin naita tyontekijoita kohtaan, ptivat kayttaneet aikaansa haastatteluiden
antamiseen. Kaytan heidan vastauksiaan erityiskegkitessani ammattietiikkaan ja
sukupuolisidonnaisuuteen liittyvia teemoja. Oletatta heidéan organisaatio asemallaan ei
naitd kysymyksid pohdittaessa ole juurikaan meskity Haastatteluiden kayttamista
aineistossa puoltaa myos se, ettd sosiaalipdivgstykosiaalityontekijat, joita haastattelin
tyoskentelivat hallinnollisesti sosiaalitoimistotaiguudessa ja tyota tehtiin yhteistydssa
sosiaalitoimiston sosiaalityontekijdiden kanssa.

Suoritin haastattelut kahdessa eri kaupungisdeg joblemmat ovat vaestéluvultaan 50 000
— 100 000. Kyseessa on keski-suuret Suomalaisgtukait. Molemmissa kaupungeissa
(kaupungit A ja B) on useita sosiaalitoimistoja. IFlomissa kaupungeissa tehdaan
eriytettya sosiaality6ta eli aikuissosiaalityo gastiensuojelupalvelut ovat eriytetty toisistaan.
Sosiaalipaivystysmallit ovat erilaiset. Kaupungigsajossa suoritin sosiaalipaivystyksen

sosiaalityontekijoiden haastattelut sosiaalipaiyystoimii erillisena paivystysyksikkona,

mutta toimii hallinnollisesti sosiaalitoimiston &audessa. Molemmissa kaupungeissa

maahanmuuttajapalvelut ja vammaispalvelut on dtyytamiksi sosiaalihuollon palveluiksi.
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Kaupungit sijaitsevat eripuolilla Suomea. KaupuAksijaitsee Etela-Suomen ladnissa ja

kaupunki B Lansi-Suomen laanissa.

Kaupungissa A suoritin haastatteluja kolmessa esiaglitoimistossa ja kaupungissa B
suoritin haastattelut kahdessa eri sosiaalitoimggio Kaupungissa A sovin aluksi
haastatteluiden suorittamisesta johtavan sosiaaliékijdn kanssa, taman jalkeen lahetin
sahkopostitse haastattelupyynnén satunnaisestaadivgdntekijoille, joiden yhteystiedot

olin saanut kayttéoni. Yhteydenotossa kerroin Beilltkimuksestani ja kiinnostuksestani
haastatella heitd tyopaikallaan. Seitseman sday@aiekijaéd kymmenesta vastasi minulle
ja sopi kanssani haastattelun. Kahden peruutuki&ren suoritin kunnassa A yhteensa
viisi (5) haastattelua, heistd kolme (3) tydskenka$tensuojelunsosiaalitybntekijoing ja

kaksi (2) sosiaalipaivystyksen sosiaalityontekigin

Kaupungissa B haastattelin kolmea (3) sosiaaligkijita. Lahestyin sosiaalitydntekijoita
joko sahkopostitse tai puhelimitse, yhteydenoto&saroin heille tutkimuksestani ja
kiinnostuksestani haastatella heitd tutkimuksee®ain heidan yhteystietonsa eraan
sosiaalitoimiston sosiaalitytntekijalta. Osa sdgigmtekijoista vastasi ja lupautui saman
tien, toiset halusivat lisatietoja kysymyksistahalusivat nahda kysymykseni etukateen,
toiset jattivat vastaamatta ja osa Kkieltdytyi haihshista. Yhteensa yhteydenottoja
sosiaalityontekijéihin oli kaupungissa B seitsem@) Muutama haastatteluaika siirtyi

esteen vuoksi.

Ajoittain koin haastateltavien saamisen hankalakKbteensa haastattelupyyntoja oli 17 ja
haastatteluita olen suorittanut 8. Yllattden osdt&ytyi perustellen kieltaytymistaan syylla,
ettei tieda asiasta tarpeeksi. Myos sosiaalitydjdielen tyon kiireisyys oli hyvin
havaittavissa, muutama sanoi suoraan, etteivatngdadn mahtumaan haastatteluaikaa
kalenteriinsa. Pohdin myds omaa lahestymistapgamin kertomaan tutkimusaiheestani
mahdollisimman yksinkertaisesti ja korostamaarg gtluan tavoittaa haastatteluilla juuri
perussosiaalityontekijéiden nakdkulmaa. En olettanaastateltavilla henkil6illa olevan
mitdén erikoiskoulutusta tai erityista ammatillisieentaatiota aiheeseen liittyen ja pyrin
tuomaan tdman esille myds haastateltavia etsiesgéhila haastateltavien motivointi oli
hankalaa, kuitenkin sain kuvan ettd haastatteluostsineet sosiaalityontekijat olivat hyvin

kiinnostuneita aiheesta. He halusivat kertoa omastamatillisesta kiinnostuksesta
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aiheeseen ja pitivat tutkimusaihettani tarkedanandtidkyselivat miksi olin kiinnostunut

aiheesta ja olivat innostuneita keskustelemaareathekanssani.

Haastattelut tein melko pitkalla aikavalilla ensidiset haastattelut olen tehnyt syksylla
2005 ja viimeisen haastattelun tein vuotta myohemayksylla 2006. Suoritin seitseman
haastatteluista haastateltavien omalla tyOpaikallaidan ty0huoneessaan. Yhden
haastattelun sovimme kaytannon syista erikseertus®d rauhallisessa tapaamispaikassa.
Mielestani haastatteluiden suorittaminen haastatielh tyopaikoilla oli hyva ratkaisu, silla
haastattelu ei talloin aiheuttanut haastateltavglindaraista vaivaa ja ymparistd ol
haastattelulle neutraali. Haastattelut sujuivat hadlisesti ja ilman ulkopuolisia
hairidtekijoitd. Haastateltavat olivat usein vareen kalenteristaan ajan haastattelulle ja
useimmat haastateltavat sulkivat ystavallisesti snyiuhelimensa haastattelun ajaksi.
Muutaman kerran haastattelu keskeytyi kolleganessth haastattelutilaan tai puhelimen
soidessa, mutta jatkoimme haastattelua tauon jalkeaastattelut kestivat vajaasta tunnista
kahteen tuntiin, keskimaarin yksi haastattelu kesin tunnin.

Kvalitatiivinen aineisto ei ole samalla tavoin didoyksiselitteisesti rajattuun aineistoon
kuin kvantitatiivinen tutkimus (Mékela 1990, 46).in&iston kattavuutta ja kokoa
pohdittaessa on syyté tuoda esille, se ettei aomisuo kaikenkattavaa kuvaa siitd miten
sosiaalitydssa kohdataan lahisuhdevéakivaltaa jalaisih sosiaalityon menetelmin
lahisuhdevakivaltatyota tehdaan. Aineistkatitaa pienen joukon, eika taman vuoksi
tavoitteena ole, ettd tutkimus olisi laajasti yieigivissa. En koe saavuttaneeni taydellista
kyllaantymispistettd aineistonkeruun aikana. Ensdaita uskokaan, ettda se on
tutkimusongelmaani selvitettdessa taysin mahdakKein, vaikka haastateltavia olisi
monenkertaisesti. Koen kuitenkin aineistoni olevamonipuolinen ja téssa
tutkimusyhteydessa kattava seka tarpeeksi laajtaais tarkoittaa sita, etta tutkija ei
perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin (M&k 1990, 53). Tutkimukseni tuloksia ei
voi kuitenkaan yleistaa laajalle joukolle ja edonssan kaikenlaista sosiaalityota. Sen sijaan
aineistoni edustaa pienta joukkoa sosiaalitydonnaisidijoita, jotka ovat kertoneet omista
ammatillisista lahtokohdistaan ja ndkemyksista&lddahisuhdevékivaltatyota kunnallisen
sosiaalitydon kentalla. Eskola ja Suoranta mainasewtkimuksen yleistettavyyden
kriteeriksi nousevan jarkevan aineiston kokoamis€éama koostuu heidan mukaansa

haastateltavien samanlaisesta kokemusmaailmastastakeltavien tutkimusongelmaan
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littyvasta tiedosta seka haastateltavien kiinnksdgta tutkimusta kohtaan (Eskola &
Suoranta 1998, 66). Laadullisessa tutkimuksesgayrd@a tilastollisiin yleistyksiin. Niissa
pyritddn kuvaamaan jotakin ilmiota tai tapahtumgamartamaan tiettya toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekmolle. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 87-88.)
Aineiston kokoon on vaikuttanut myos, etta tietyssiheessa halusin yksinkertaisesti
paasta tutkimuksen tekemisessa konkreettisesm@fig®e Haastateltavia oli tdssa vaiheessa
kahdeksan ja aineistoa myds sivumaarallisesti kolden hyvin  tahan

tutkimustarkoitukseen.

Tutkimuksen luotettavuuden puolesta puhuu se,hettékilot joilta tietoa keratdan, tietavat
tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon taildhen kokemusta aiheesta (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 88). Oman aineistoni luotettavuugemolesta puhuu se, etta kaikilla
haastateltavillani oli samankaltainen tydymparigd samanlainen ammatillinen asema,
kaikki olivat asiakastyota tekevia sosiaalityonj@ké ja kaikki tyoskentelivat kunnallisessa
sosiaalitydssa. Kaupunkien nimien paljastamisellaielestani ole tutkimukseni sisallon
kannalta olennaista merkitystdq, olennaisempaa oodatuesille ettd haastateltavat
sosiaalityontekijat tydskentelivat keskisuurissayarissa kaupungeissa, eivat maaseudulla.
Kummassakaan  kaupungissa ei  ollut  aineistonkeruu tkeli&  kaynnissa
lahisuhdevakivaltaan liittyvad hanketta, tosin dgéntekijoista mainitsi joskus olleen

lahisuhdevakivaltaan liittyvassa hankkeessa mukana.

Haastateltavista  sosiaalityontekijdista  seitseménli omuodollisesti patevia

sosiaalityontekijoitd. Yhdelta puuttui kelpoisuudenhtayttava patevyys, mutta hén oli pian
valmistumassa ja hanella oli tyokokemusta useanamaltiodelta. Tyokokemusta

haastattelemillani  sosiaalityontekijoilla oli  vadevasti. Osa  haastateltavista
sosiaalityontekijoista olivat tyduransa alkupudeja tyokokemusta heilla oli muutaman
vuoden ajalta, osa haastateltavista oli tehnytastisy6td monen kymmenen vuoden ajan.
Kaikki haastattelemani sosiaalityontekijat olivagisia. Koen, ettd haastattelemieni

sosiaalitydntekijéiden erilaiset tydtaustat ja tsatovat aineistoani rikastuttava tekija.
Lahisuhdevékivaltatybhon vaikuttaa varmasti paljoyontekijan oma ammatillinen

kiinnostus aihetta kohtaan, mahdolliset alueelllabisuhdevékivaltaan liittyvat hankkeet,

yhteistyoverkostot ja tyontekijan mahdolliset ergtamisopinnot ja lisakoulutukset.
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Toisille sosiaalitydntekijoille kiinnostus aiheeseen mahdollisesti suurempi kuin toisella.
Myds se on otettava huomioon, ettd henkilot, jakastuivat tutkimukseen haastateltaviksi
ovat mahdollisesti enemman kiinnostuneita aiheg@stpohtineet lahisuhdevakivaltatyon
lahtokohtia enemman, kuin ne tyontekijat, jotka ltkyyivat haastatteluista. Useat
haastateltavistani totesivat haastattelua ennesetajalkeen olevansa ammatillisesti hyvin
kiinnostuneita aiheesta ja mahdollisesti erityise@mnostuksensa vuoksi osallistuivat
tutkimukseeni. Taman voi kuitenkin nahda aineistoanipuolisuutta lisdavana tekijana,

joka kuitenkin tulee huomioida tuloksia pohdittaess

4.2 Teemahaastattelu aineistonkeruu menetelmana

Haastattelumenetelm&a on joustava tapa keratad tme($lirsjarvi, Remes & Sajavaara
2005, 193). Olen valinnut teemahaastattelun am@ksruu menetelmakseni.
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, tednet, on etukateen maaritelty.
Menetelméasta puuttuu kuitenkin strukturoidulle hatislulle tyypillinen kysymysten tarkka
muoto ja jarjestys. Haastattelija varmistaa, et#kK{ etukateen paatetyt teema-alueet
kdydaan haastateltavan kanssa |api, mutta niidejesigs ja laajuus vaihtelevat
haastattelusta toiseen. (Eskola & Vastamaki 206122.) Teemahaastattelussa etukateen
valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseé tutkittavasta aiheesta jo tiedettyyn
(Tuomi & Sarajarvi 2003, 78). Tutkimuksen haastattengon olin jaotellut viiteen teeman.
Nama olivat: 1. Lahisuhdevakivallan kohtaaminenupsosiaalitydssa, 2. Asiakkaan
kohtaaminen, 3. Erilaiset asiakasryhmat, 4. Autsgnestelméa sosiaalitydon nakdkulmasta,
5. Tyontekijan suhde vakivaltatydohon. Viiden teemdisaksi kaytin tukenani
kysymysrunkoa, joka rakentui teemoista ja tarkastav kysymyksista.

Haastattelukysymykset ovat liitteené tutkimuksguuksa.

Haastatteluissa kavin haastateltavien kanssa Higkikteema-alueet. Teemat painottuivat
vaihtelevasti eri haastatteluissa. Teemojen jargest juuri vaihdellut, mutta kysymysten
jarjestys ja lapikdayminen vaihtelivat. Useassa tafedussa haastateltava halusi viela

lopuksi palata johonkin kysymykseen ja tarkentadokeaansa.
Jari Eskola ja Jaana Vastamaki kirjoittavat hasetat olevan eraanlainen keskustelu, joka

tapahtuu tutkijan aloitteesta ja tutkijan ehdoillanutta jossa tutkija pyrkii

vuorovaikutuksessa saamaan selville haastateliatdinta kiinnostavat asiat (Eskola &
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Vastaméaki 2001, 24). Valitessani haastattelun sioekeruu menetelmékseni olen siis
tehnyt valinnan kayttaa valtaa, siind millaisiin slynyksiin  etsin  vastausta.
Haastattelukysymyksilla olen valinnut oman tutkireekisen nakékulmani sek& rajannut
tutkimusaluettani. Johanna Ruusuvuori ja Liisatlid (2005) kirjoittavat haastattelun
vuorovaikutuksellisesta rakentumisesta. Haastdilellon tietty paamaard, johon
haastattelun kautta pyritdan: haastattelijalla i®don intressi, jonka vuoksi héan tekee
kysymyksia ja aloitteita, kannustaa haastateltaxestaamaan, ohjaa keskustelua, fokusoi
sita tiettyihin teemoihin jne. Tutkimushaastatteblgaa tutkimuksen tavoite. (Ruusuvuori
& Tiittula 2005, 23.) Osa suorittamistani haastaita sujui kuin itsestaan ja haastattelijan
roolini oli ajoittain vain nyokytella paata ja t&illa milloin kd&nnan kasetin puolta. Toiset
haastattelutilanteet puolestaan vaativat minultaeenenan haastattelijana aktiivista
kysymysten esittdjan roolia, talléin tukeuduin wrkmin kysymysrunkoon teemoja

lapikaydessani.

Ruusuvuori ja Tiittula kirjoittavat haastattelustauorovaikutustilanteena. Olivatpa

haastattelut kuinka strukturoituja ja suunnitelisal tahansa tai sitten avoimia, ne ovat aina
vuorovaikutustilanteita. Haastattelija ja haastatel toimivat suhteessa toisiinsa, ja kaikki
haastatteluaineisto on osallistujien valisessd owmkutuksessa tuotettua verbaalista

materiaalia. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29.)

Eskolan ja Vastamaen (2001, 33) mukaan olennaetandja miettiessa on muistaa
tutkimusongelma, johon on hakemassa vastaustaa gilliri tutkimusongelma sitoo
kokonaisuuden yhteen ja oikeuttaa erilaisten kystery esittamiseen. Kohtasin itsekin
saman ongelman, josta lahes kaikissa tutkimukséentesta kasittelevissa Kkirjoissa
varoitellaan. Tutkimusongelman rajaaminen osoittaotevan itselleni aluksi vaikeaa ja
tama nakyy myds siind, ettd ensimmaiset haastattellivat hyvin laajoja. Tarkempi
tutkimuskysymyksen rajaaminen jo alkuvaiheessa i olishnyt haastattelurungosta
tiivimman ja tarkennetumman. Myohemmin suorittambaastattelut olivat rakenteeltaan
rajatumpia. Haastattelun teemat olen jasentanyeeni teemaan. Kokoavana teemana

aineistossa on lahisuhdevakivaltatyt sosiaalitytsséa

Haastatteluiden jalkeisen tydvaiheen litteroinninrein purkamalla nauhoitetut haastattelut

tekstiksi. Kirjasin nauhoitetut pitkat harkintatau@anityksen katkeamiset ulkopuolisen

53



hairitekijan vuoksi ja kasetin ké&antamiset, mutigksittaisia taytesanoja ja
aanenpainotuksia en erikseen kirjannut yl6s. Kejtuna tekstina haastattelut ovat
yhteensa 45 sivua (1 rivivalilla, 12 fontilla). Haateltavat henkilot olen koodannut
tunnisteilla ST1-ST8.

4.4 Aineiston analyysi

Teoreettinen viitekehys maarda sen, millainen sioeikannattaa kerata ja millaista
menetelmé&a sen analyysissa kayttda tai painvasioiston luonne asettaa rajat sille,
millainen tutkimuksen teoreettinen viitekehys vidaqAlasuutari 1993, 66). Tutkimuksen
aineiston kerdadmisessa ja analyysimenetelman \easan tutkija kayttdd myods omaa
valinnan vapauttansa. Laadullisen tutkimuksen KEntédn olemassa lukuisia erilaisia
aineiston kerdamisen vaihtoehtoja ja analyysivaihittojen kirjo. (Coffey & Atkinson 1996,

3.)

Tutkimuksellinen lahtokohtani on sosiaalitieteaedim Myds oma henkilokohtainen
kiinnostukseni aiheeseen on vaikuttanut tutkimuksekemiseen. Hirsjarvi ja Hurme
huomauttavat, etta tutkijalla on tietty nakokulmatkittavaan asiaan ja han tulkitsee
haastattelua tastd nakokulmasta (Hirsjarvi & HurB@90, 137). Kirjoittajien mukaan
haastatteluaineistoihin perustuvissa kvalitatiisisesuuntautuneissa analyyseissa tutkijan
pyrkimyksend on pdaatya onnistuneisiin tulkintoihiSamaa haastattelutekstida voidaan
tulkita monin tavoin ja monesta eri nakokulmastd. (bb1.) Myds Hanna-Mari lkonen ja
Hanna Ojala kasittelevat tutkijan omia lahtokohja niiden vaikutusta tutkimuksen
tekemiseen. Tutkimuksen tekeminen ei ole koskaaotraa&ia, vaan muun muassa
tutkimuskysymykset, menetelmat ja tutkijan henkibtaiset taustatekijat tietynlaistavat
tietoa. lkonen ja Ojala pohtivat, ettd tutkijanigumiettia, miten tutkijan paikka vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti tutkimuksella saavutettuunobet (lkonen & Ojala 2005, 17.) He
tuovat esille, ettéd refleksiivisyydessa ei pitddia kyse niinkaan tutkijan position
kuvailusta, vaan pikemminkin siita, etta tutkijarkigi erojen huomioimisen kautta tietoon

omasta tietdmisestaan ja siitd kontekstista, jngkamustuloksissaan puhuu (mt. 19).
Alasuutari (1993, 64) kirjoittaa tutkimusmetodin dstuvan niista kaytannoista ja

operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa hat@jem seka niistd sdédnnoistd, joiden mukaan

naitd havaintoja voi edelleen muokata ja tulkifeutkimukselliset lahestymistavat voidaan
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jaotella induktiiviseen, deduktiiviseen ja abdukiseen lahestymistapaan. Induktiivisessa
tutkimuksessa tutkimuksen logiikka kulkee aineitdbisesti yksittdisesta yleiseen, kun
taas deduktiivisessa tutkimuksessa liikutaan t&driaisesti yleisesta yksittaiseen. (Tuomi
& Sarajarvi 2003, 95-97). Kolmannessa nakokulmaaisdyktiivisessa paattelyssa tutkijalla
on valmiina joitakin teoreettisia johtoideoita, tpih&n pyrkii todentamaan aineistonsa
avulla (Hirsjarvi & Hurme 2000, 136). Maaritteleman tutkimukseni olevan abduktiivista
paattelya. Teoriatieto ja ennakkotiedot liittyentkionusaiheeseen ovat suunnanneet
tutkimuksen kulkua ja vaikuttaneet esimerkiksi te@n valintaan, nama tiedot ovat
muodostaneet johtoajatuksen tutkimukselle. Olenteklkin pyrkinyt sailyttamaan
avoimuuden aineistolleni ja tavoitteenani on olloytdd aineistosta jotakin uutta ja
loytamisen arvoista. Tutkimukseni on aineistol&téi mutta olen etukateen valinnut tietyt
tutkimukselliset tarkastelundkdkulmat. Teoriatiggamaarittelemani tutkimuskysymys ovat
ohjanneet analyysia. Teoriatausta ja aineiston ygsial muodostavat tutkimuksen
kokonaisuuden, niitd ei tule ymmartaa vain eriigstutkimuksen osina (Coffey & Atkinson
1996, 139). Aineistonanalyysissa aineistolta k#ayt tutkimusongelman mukaisia
kysymyksia. Aineistosta tunnistetaan asiat, jaigssa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneista.
(Kyngas & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 20032,103.)

Aloitin tutkimukseni analysointivaiheen lukemalladstatteluaineistoni useaan kertaan lapi
ja tekemallda omia merkintdja toistuvista teemoigtaemoittelu on aineiston jasentamista
teemojen mukaisesti ja sitten sen pelkistamistédlas& Vastamaki 2001, 41). Hirsjarvi &
Hurme tarkoittavat teemoittelulla sitd, ettd analygiheessa tarkastellaan sellaisia
aineistosta nousevia piirteitq, jotka ovat yhteisigealle haastateltavalle. Ne saattavat
pohjautua teemahaastattelun teemoihin, ja odotetankin, ettd ainakin lahtokohtateemat
nousevat esille. Analyysista esiin nostetut teerpahjautuvat tutkijan tulkintoihin
haastateltavien sanomisista. (Hirsjarvi & Hurme 20Q73.) Teemoittelu on aineiston
jasentamista ja teemoittelussa painotetaan sita, knstakin teemasta on sanottu (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 95). Aineiston pelkistaminen ja myitely ovat aineiston kuvausta el

merkityskokonaisuuksien jasentamista, tdma on \&éigvaa tulkintaa (mt. 104-105).
Teemat, joiden avulla pyrin [6ytdmaan merkityksedli tietoa aineistostani ovat toisaalta

valikoituneet aihepiireistd, jotka aineistossa ttoiat ja jotka tuovat jotakin uutta seka

mielenkiintoista esille. Toisaalta teemojen valikoliseen ovat vaikuttaneet omat
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tutkimukselliset nakoékulmani, tutkimuksen lahtékahga tutkimukselliset valinnat. My6s
taustatiedot aihepiiristd seka aiempi tutkimus ovaikuttaneet siihen millaiset teemat
valikoituivat tutkimukseni analyysissa keskeisiksi.

Olen jakanut aineistostani keskeiseksi muodostutessnat paaluokkaan ja alaluokkiin.
Paaluokat ovat: Lahisuhdevakivalta sosiaalitoinmstosiaalitydossa, Asiakkaan auttaminen-
keinot ja mahdollisuudet, Sukupuolen maarittyminetihisuhdevéakivaltatydssa,
Auttamisjarjestelma, Ammattieettinen nakokulma dahidevakivaltatybhén  seka
Tyossadjaksamista tukevat tekijat. Yhteensa paalaodd kuusi (6), olen jakanut ne omiksi

kappaleiksi.

Aineiston analyysi ei ole vain aineiston keraamjatéaportointia, vaan sosiaalisen elaman
kuvaamista, sosiaalisten ilmididen havainnointiaoff€/ & Atkinson 1996, 108).
Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota yekyysin tarkoitus on tuoda sanallinen ja
selke& kuvaus tutkittavasta ilmiosta (Tuomi & Sénaj 2003, 110).

Aineiston analyysimenetelmé&a kuvatessani tukeudwmiJTuomen ja Anneli Sarajarven
kuvaukseen teoriasidonnaisesta analyysista. Tassdyyaimenetelméassa on tiettyja
teoreettisia kytkentdja, jotka eivat pohjaudu saardeoriaan. Teoria voi toimia apuna
analyysin etenemisessd. Teoriasidonnaisessa aisalyysanalyysiyksikot valitaan
aineistosta, mutta siina aikaisempi tieto ohjaatdataa analyysia. Kaikkiaan analyysista on
tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, maitaisemman tiedon merkitys ei ole
teoriaa testaava vaan pikemminkin uusia ajatusan&ova. (mt. 98.) Tutkimuksen
lahtokohtiin ovat vaikuttaneet aiempi tutkimustigbmion laajuudesta ja eri muodoista.
Tutkimusta tehdessani olen tukeutunut tiettyihioreettisiin 1ahtokohtiin ja oletuksiin,
jotka ovat suunnanneet tutkimuksen kulkua. Olertekakin ollut avoin I6ytdmaan myds
uusia tuloksia ja tutkimuksen aineistoin analyysieassa ja maarittelen nain tutkimukseni

osittain aineistolahtdiseksi.

Teoriasidonnaisen analyysin paattelyn logiikassaisgin kyse abduktiivisesta paattelysta.
Tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineibtoldyys ja valmiit mallit. (mt.99.)
Tutkimukseni empiirisen aineiston teemoittelussaenol tukeutunut teoreettiseen

viitekehykseen. Viitekehys rakentuu aiempien aiteedshtyjen kotimaisten tutkimusten
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tuloksista. Lahisuhdevakivaltatytn kaytantojerkiminen perussosiaalitydssa on kuitenkin
toistaiseksi vahan tutkittu alue, joten ei ole cdesa yksittaista ylitse muiden nousevaa
teoriaa tai mallia, johon tutkimukseni nojautui€letukset ilmi6n yleisyydesta ja tieto
sosiaalitydon  kaytdnnoista ovat kuitenkin  suunnabne&utkimukseni  kulkua
tutkimussuunnitelmasta lahtien. Tutkimuksen kokenas rakentuu kolmesta osasta:
tutkimustiedosta koskien lahisuhdevékivaltaa, aymly kautta I0ytyvista uusista
nakokulmista, lisaksi omat ennakkotietoni ovat u#tineet tutkimuksen |ahtokohtiin.

Aineiston analyysi kappaleissa esittelen tutkimuokgeloksia, olen kayttanyt sitaatteja
haastatteluista. Suorien lainauksien kayttoa e moileltaa itsestaanselvyytena. Esimerkiksi
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi esittavat, ettakkaan laadullisen tutkimuksen tekijan
kannattaa pohtia tarkkaan, liittdakd han tutkimpertiinsa haastattelujen alkuperaisia
ilmauksia laisinkaan (Tuomi & Sarajarvi 2003, 2Berustelen lainauksien kayttamista
tutkimuksessasi luotettavuuden lisddmisella jaaoldainauksien tekevan myos tekstista

monipuolisemman ja elavamman.

4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettiset valinnat liittyvat moniin eri tukuksen vaiheisiin. Tutkimuseettiset
kysymykset liittyvat tutkimusaiheen valintaan, tatkiksen kohteena olevien henkildiden
kohteluun seka tutkimustyon rehellisyyteen. (HingjdRemes, Sajavaara 2004, 26-27).
Steiner Kvale tuo esille, ettd eettiset valinnatatowsa koko tutkimusprosessia.
Tutkimuseettiset kysymykset tulee ottaa huomioontkimwuksen alkuvaiheista

raportintekoon saakka (Kvale 1996, 110).

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme listaavat tutkinty@é eettisiin  periaatteisiin
informointiin perustuvan suostumuksen, luottamuisalden, seuraukset ja yksityisyyden
(Hirsjarvi & Hurme, 2001, 20). Haastattelijan on rikkdtava haastateltavilleen
totuudenmukaisesti haastattelun  tarkoituksesta, etf@gidd  saamiaan tietoja
luottamuksellisina ja varjeltava haastateltavierorgmiteettia (Ruusuvuori & Tiittula,
2005, 41). Annettava informaatio on monessa miéldasked, se ratkaisee haluavatko

ihmiset osallistua tutkimukseen (Kuula 2006, 101).
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Aineistonkeruuvaiheessa pyrin huomioimaan tutkiretisset kysymykset. Kerroin

haastateltaville etukateen tutkimukseni aiheestygsin heiltd lupaa saada nauhoittaa
haastattelut. Jari Eskola ja Juha Suoranta (19%8B,08at kirjoittaneet tutkimuseettisista
periaatteista, heiddn mukaansa tietojen Kkasiti@lykaksi keskeistd kasitetta ovat
luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Olen sailpjtd haastateltavien nimettémyyden
litteroidessani haastattelut. Haastateltavat shigi@atekijat vastasivat kysymyksiin

kertomalla omista kokemuksistaan ja kayttivat asst&pauksia esimerkkeina. Pidan taman
vuoksi perusteltuna jattdd mainitsematta nimeltaupkagit, joissa haastateltavat

sosiaalityontekijat tydskentelevat.

Terhi Laine tuo esille, ettd tutkija vaikuttaa asten sisaltoon. Tutkija tekee omat

valintansa millaista aineistoa han kerdd ja mihineiatosta I6ytyviin teemoihin han

keskittyy. Laine kirjoittaa myos sukupuolen merkiggsta tutkimuksen teossa (Laine 2005,
62). Nainen puhuu naiselle eri tavoin kuin miehé¢hrlle. Kaikki haastateltavani olivat

naisia. Olisin saanut tutkimukseeni erilaisen a&to#, jos osa haastattelemistani
sosiaalityontekijoista olisi ollut miehida. Mydsnaiston analyysivaiheessa tutkija kayttaa
valtaa. Kvale tuo esille, ettéd tutkimuseettisetsyyykset tulee tuoda myos esille,
pohdittaessa kuinka syvéllisesti ja kriittisestiabttteluja voidaan analysoida ja olisiko
haastateltavilla oltava mahdollisuus vaikuttaa esiimiten heidédn vastauksiaan tulkitaan
(Kvale 1996, 111).

Tutkimusetiikkaa kéasittelevassa kirjallisuudessaitefiaan ihmisarvoon sekéa tutkijan ja
tutkittavan keskinaiseen riippuvuussuhteeseenyJat problematiikkaa (esim. Kuula
2006). Omassa tutkimuksessani en joutunut vargstipohtimaan tAmankaltaisia eettisia
kysymyksia. Asetelma haastatteluissa olisi olliiagren jos olisin haastatellut esimerkiksi
vakivallan uhreja tai vakivallan tekijoita arkaluorsista kokemuksista. Haastattelin
sosiaalitydn ammattilaisia. Voin olettaa, ettd Beidlupautumisensa haastatteluun ol
vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Arja Kuula tuo esdté vapaaehtoisuuden tulee olla
ehdotonta. Tutkittavalla tulee olla aito mahdollisu valita osallistumisen ja
osallistumattomuuden valilla. (Kuula 2006, 87.) hisuhdevakivallan teema ja tyokentta
ovat raskaita aihealueita. Koen kuitenkin, etta esilaista kysya tyontekijoiltd hanen
l&hisuhdevakivaltatydossa kayttamistdan ammatitisisenetelmistaan, kuin esimerkiksi

vakivaltaa kokeneelta uhrilta hanen vékivallan kok&sistaan. Sosiaalitydon opiskelijana
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koin olevani neutraalilla kentalla kaydessani haidstemassa sosiaalityontekijoita heidan

tydhuoneissaan.

Hirsjarven & Hurmeen (2001, 19) mukaan ihmistiet@igoudutaan eettisten kysymysten
eteen tutkimuksen joka vaiheessa. Yksi tutkimuksetgemoista kasittelee
sosiaalityontekijan ammatillisuutta ja ammattiessditi kysymyksid. Ammattieettisyytta ja
etikkaa sivuavia kysymyksia esittdessa tulee dityisen tarkkaavainen (Yow 1994, 84,
Hirsjarven & Hurmeen 2001, 19 mukaan). Ammattigidikon jatkuvaa reflektointia ja
pohdintaa. = Ammattietiikkaan  liittyvissd  kysymyksiss tyontekijat  vastaavat
henkilokohtaisilla mielipiteilla. On eri asia vattamitkd ovat yleisimmat yhteistydtahot
viranomaissektorilla, kuin kertoa mik& on omast&lssta tyontekijand oikeudenmukaista
pohdittaessa lapsen asemaa vékivaltaisessa peiheddfn hyvin Kkiitollinen
haastattelemilleni sosiaalityontekijoille, jotka o@westi kertoivat minulle omista

ammatillisista nakemyksistaan ja pohtivat tyotagisrammattieettisesta nakokulmasta.

Selvitin haastateltaville etukateen, ettd he voivadlutessaan jattaa vastaamatta
kysymyksiin, joihin eivat jostain syysta halua \aatja pyysin heitd pyytamaan tarkennusta
kysymyksiin, jotka mahdollisesti olisivat epaselWiéille. En kysynyt tyontekijoiltd heidan

omista henkilokohtaisista vékivallan kokemuksistdasta huolimatta muutamassa

haastattelussa tuli esille tydntekijan omat vakarakokemukset.

Kirjoittaessani olen tehnyt kasitteellisid valirdpjjotka ovat ohjanneet tutkimukseni
suuntaa. Lahisuhdevakivalta aiheena on herkka jatthé monissa lukijoissa tunteita ja
muistoja omista, ehka kipeistékin kokemuksista. nOlaiitenkin liikkunut neutraalilla

kentalla kasitellessani aihetta ammatillisesta kékbasta. Neutraalius ei kuitenkaan
tarvitse tarkoittaa tunteiden poissulkemista. Rif@ranfeltin mukaan sosiaalitydsta ja sen
kohteena olevasta ilmidista kirjoitettaessa on &i@la sanoja vaikeasti ilmaistaville
asioille, heikosti tiedostetuille tunteille ja ajsille. On uskallettava kertoa karsimyksesta

ja vihasta, kammottavista, rumista, pahoista tapatsta ja teoista. (Granfelt 2002, 127.)
Tutkimukselliset valinnat tulee olla my6s tutkimesesesti kestavid. Erityisesti eettista

vastuuta pohdittaessa tulee kiinnittad huomiotaroamaeiston kerddmiseen ja sen kayttoon.

Olen keréannyt tutkimusaineistossani kahdenlaisetodi. Olen pyrkinyt selvittdmaan
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millaista tyostd sosiaalityontekijat kuvaavat tekesa lahisuhdevakivaltatyon kentalla.
Olen myds tavoitellut tietoa asiakkuuksista. En dllys yksittaisia asiakastapaus
esimerkkejd haastatteluissa. Sain kuitenkin kutdlananpétkia erilaisten perheiden ja
yksinasuvien ihmisten elamisté sosiaalitydntekgdidkertomana. Aineistoa kasitellessani ja
tuodessani tutkimustuloksia esille on olennaistadéuesille, ettd nama asiakastapaukset
eivat ole henkildiden omia kertomuksia. Tarinasiofiit aivan varmasti erilaisia asiakkaiden
itsensa kertomina. Tassd yhteydessa kaytdn kermmubdsana sosiaalityontekijoiden
kuvausta omasta tyostaan. Pysahdyin valilla miétiimonko oikein kayttdd naita tarinoita
oman tutkimukseni materiaalina. Litteroituna  palteri tarinat nayttaytyvat
asiakaskertomuksina, yksinkertaistettuina kuvauksmiten asiat etenevéat. Muutamalle
riville tiivistetddan se, mita joku on elanyt ja ké&#syt monta kymmentd vuotta.
Tarkoituksenani ei ole saada tutkimuksestani hutaniberattavaa tai dramaattista
kayttamalla asiakaskertomuksia tehokeinoina. Taméolisi oikein naille vakivallan
uhreille. Riitta Granfelt kirjoittaa, ettd taistelavuttomiin ja heikkoihin kohdistuvaa
pahuutta vastaan on sosiaalityon tarkeimpia, joger@iti tarkein, moraalinen tehtava.
Kirjoittamalla pienen ryhman, tai vaikkapa yhdemniben kokemuksesta teksti, tehd&aan
nakyvaksi ilmio, joka enemman tai vahemman samaaikalsti koskettaa montaa muutakin.
(mt. 137). Toivon tutkimukseni omalta osaltaan #alan ja tuovan todenmukaisen kuvan
siitd arkisesta ja raskaasta tyostd, jota sosyéaliekijat tekevat kohdatessaan naita joskus
jopa lohduttomia elamantarinoita. Henkiloita ei vonnistaa kertomuksista, joten olen

kayttanyt joitakin tyontekijéiden kertomia asiakaeskuksia aineiston analyysissa.
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5 LAHISUHDEVAKIVALTA SOSIAALITOIMISTON
SOSIAALITYOSSA

5.1 Asiakkaan kohtaaminen ja vakivallan tunnistaminen

Vakivallan tunnistaminen ja sen eri muotojen eroiteen toisistaan on hankalaa. Kuten
Lindgvist tuo esille, ei ole olemassa sellaistasfgta vakivaltaa, joka ei olisi myds henkista
vakivaltaa. Pelkka fyysisen vékivallan uhka on @angista henkista vakivaltaa. (Lindqvist
2005, 96.) Sosiaalityontekijat kohtaavat tyossésinkiaita erilaisissa elaméantilanteissa ja
l&hisuhdevakivaltaa eri muodoissa. Lahisuhdevétatapaukset tyollistavat
sosiaalityontekijoitd, vaikka akuutteja tapauksibe¢ sosiaalityontekijoiden mukaan esille
harvemmin. Yleensa asiakkuudet vakivaltatapaukdiessavat pitkdan, tilanteet saattavat
valilla ndennaisesti rauhoittua kunnes taas aktivat uudelleen. Vaikeiden, erityisesti
lastensuojeluun liittyvien tapausten hoitaminen&&«uukausia ja jopa vuosia.

Viime viikolla on aktivoitunut ihan semmonen t@s ja vanha perhevakivaltaperhe missa
on tosi paljon tyoskentelya. Sillai et se ainakiat rhenkilokohtaisesti yllattéanyt, et miten
paljon sitd on. M&aréllisesti on vaikea sanoa mifaljon vékivaltaa on, mutta just talla

hetkella elan sellaisessa aallossa, etta suurin akautista tydsta mitd ma talla hetkella
teen liittyy nimenomaan parisuhdevékivaltaan. ST6.

Sosiaalitydntekijat maarittelivat kohtaamaansa walkaa eri tavoin, jotkut kertoivat
kohtaavansa vakivaltaa jopa paivittdin, jossain dmgsa. Toiset taas maadrittelivat
kohtaamansa vakivallan vain eniten tyollistdvienialesstapausten mukaan, jotka
muodostivat selkean pitkdaikaisen asiakkuuden.6ifdllapauksia arvioitiin olevan tietty
maara vuodessa, esimerkiksi noin viisi asiakastadessa tai alle kymmenen tapausta
vuodessa. Haastattelemani sosiaalityontekijat kextovékivallan kietoutuvan usein osaksi
muita ongelmia. Fyysiseen vékivaltaan liittyy mydsyykkista vakivaltaa. Haastateltavat
kertoivat myos taloudellisen vakivallan yleisyydes$osiaalityontekijat pohtivat vakivallan
eri muotoja ja maarittelivat vakivallan tulevanliesusein jonkun muun ongelman myota.
Yksi haastattelemani sosiaalitydntekija pohti ilmitaajuutta ja tunnistamisen vaikeutta.
Han rajasi lahisuhdevakivallan maaritelman siteét§ ahrin tuntiessa pelkoa on kyseessa

aina vakivalta.
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Sukupuoli liitettiin - usein maarittelyyn ja sosidagtintekijat kertoivat useimmiten

kohtaavansa vakivaltaa joka oli miesten naiseen distdimaa. Raija Lindqvistin

tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat abivesille, ettd parisuhdevakivalta on
vahvemman — miehen — vaaristynytta vallankayttéisiim kohdistuvaa ja miehen tekemaa.
Mies oli yleensa vallankayttaja, mutta haastateltdwvivat esille myos kokemuksena, etta
naisetkin voivat olla vakivaltaisia. Myos tyttojdisdantyva aggressiivinen kayttaytyminen
huolestutti. (Lindqvist 2005, 84.) Haastattelemswosiaalityontekijat kertoivat, ettd he ovat
tavanneet vain harvoin tilanteita, jossa lahisulatesallan uhrina oli mies, mutta tapauksia
esiintyi joskus. Naisten miehiin kohdistamaa vakae on sosiaalityontekijoiden mukaan
tuotu kuitenkin enemman esille ja naisten kaytta@lévalta miehid ja lapsia kohtaan on
lisdantynyt. Tyontekijat toivat myos esille, ettaisten vakivaltaisuuteen puututtiin yha
useammin. Naisten vakivaltaisuus oli sosiaalitykifedlen mukaan kuitenkin viela vaikea
asia kasiteltdvaksi. Naisten véakivalta on “"tabudstp on vaikea keskustella. Naisen
kayttamasta vakivallasta miesta tai lasta kohtadeetolla vahvat perustelut, ennen kuin

siihen voi puuttua.

Suvi Keskinen on tutkimuksessaan maaritellyt vdkargon perheammattilaisten

asiakastyossa rakentuvan kahdelle erilaiselle wpiskytavalle. Ensimmaisessa
maarittelyssa "vakivalta vallankayttond”, tyontélig on aktiivinen asema selvitettaessa
mahdollista vakivaltaa. Tyontekijat nakevat tallobarkednd tekijan vastuuttamisen,
turvallisuustilanteen kartoittamisen ja traumanittélyn. Tyoskentelyssa korostetaan, etta
tekijaa ja uhria on hyva tavata erikseen. (Keskip@d5, 174—-175.) Toinen tydskentelytapa
"vakivalta oireena ” lahestyy vakivaltaongelmaa hm@n ongelmana ja pahan olon
purkautumisena. Erottelu vakivallantekijan ja sewohtkeksi joutuneen valilla tai

vallankayton nakokulma eivat muodostu merkityksekisi ilmion selittdmisen kannalta.

Vakivalta ymmarretdadn talléin olevan ilmentyma& #st muusta perustavammasta
ongelmasta perheessa, eikd itsenainen ongelma. 202-203.) Haastattelemani
sosiaalityontekijat toivat kylla esille, ettd lahiglevakivaltaperheet ovat usein
moniongelmaisia. Sosiaalityontekijat toivat kuitemlesille, ettd vakivaltaongelmaan tuli
myo6s erikseen puuttua ja joskus pelkkd aavistastBlesta sai tyontekijan kyselemaan
vakivallasta enemman ja aktiivisesti. Haastattaleimsosiaalityontekijat maarittelivat

lahisuhdevakivaltaa Keskisen kasitteella "vakivalidlankayttona”. Lahisuhdevakivalta ei
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maarittynyt vain perheen ongelmana vaan tyontek@dipuheesta erottui tekija ja uhri seka
osapuolien sukupuolet. Sosiaalityontekijoiden kokksen mukaan tekijd oli useimmiten

mies ja uhrina naiset ja lapset.

Sosiaalitydntekijat eivat maaritelleet vakivaltagutraalisti ja perhekeskeisesti vaan toivat
puheessaan esille vakivallan osapuolet myds yksi|Giekijoina ja uhreina. Vékivallasta
puhuttaessa ei kéasitteitd kaytetty sukupuolinelisthavaan eri toimijat ja osapuolet
erottuivat puheessa miehia ja naisina ja lapsioaiadlityontekijat kayttivat myoés perheen
maaritelmaa, mutta tarkensivat usein perheen toitaija sitd mitd perheessa tapahtuu.
Tulkitsen niin, ettd sosiaalityontekijoiden erigsdi lastensuojeluun liittyvissa tapauksissa
puhuessa perheesta ei kuitenkaan tarkoitettu geéva&ko tyontekijat olisi hahmottaneet
perheen sisdlla vallitsevia vékivallan rakenteita vjaltasuhteita. Perheestd puhuttaessa
kasite ei jddnyt vain maarittelemattomaksi neuikabkasitteeksi. Sosiaalitydntekijéiden
puheessa valtettiin vakivallantekijan syyllistarajstmutta sen sijaan vakivallanteosta
vastuutettiin tekija. Se miten sukupuolesta kesdlzstn ja puhutaan vaikuttaa myos
kaytantdihin. Sosiaalityontekijoiden tyokaytannéissakyi heiddn oman kertomansa

mukaan myds eri sukupuolten toimijuus.

No mun mielestd se on ainakin jos ei helppoa nigipdmpaa tunnistaa jos tulee
pariskuntana. Jos tanne tulee isa ja aiti niin &ythssa helposti ndkee ne valtasuhteet et
tavallaan siind se kontrolli pelaa yleensa tan neietpuolelta tahan naiseen. Niin kylla
siitd aika hyvan hajun saa, et jos pariskunta tuelessa, et miten ne hoitaa asioita ja
yleensa se et jos joudutaan jotain aikoja peruuttamniin kuka hoitaa asioita ja sellaista,
mut silloin tietysti jos tulee, aika paljon enemnrérilla taalla kylla aidit kay asioimassa

tulee ne vanhempien valiset suhteet esille. ST6.

Uhrit tulevat harvoin sosiaalitoimistoon hakemagwua juuri parisuhdevakivaltaan tai
ottavat aiheen itse puheeksi. Vakivallan ulkoisikif voi olla vaikea havaita. Monesti
tilanne on mennyt ohi ja vammat parantuneet, kumema tapaa sosiaalityontekijan.
Pahoinpitelija voi kohdistaa lyonnit paikkoihintha eivat ole nakyvissa tai joihin ei jalkia
juuri synny (Lindqvist 2005, 119). On tarkeaa, ettikivalta nimetddn sen jalkeen kun
vakivalta on tunnistettu. Catherine Humphreys tw@ilee artikkelissaan, ettéa vékivalta
saattoi esiintyd mainintana sosiaalityontekijoidewuistilapuissa, mutta vakivaltaa ei
mainittu virallisissa raporteissa (Humhreys 1999). §apauksissa, jossa oli selkeasti kyse
vakivallasta dokumentoidaan ja raportoidaan herkemikuin tapauksista, jossa kyse on
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vain epailysta (mt. 83). Vakivallan tunnistamiseaikeus ja maarittelemisen ongelma tuli
esille myos sosiaalityontekijoiden puheessa. S&lkn asiaan, josta ei ole konkreettista
todistusta ja josta asiakkaan on itsensékin vaskgaia on tyontekijdné hankala puuttua.

Nyt kylla kun ollut enemman lapsiperheiden kansbayt sosiaality6ta niin on tullut esille
enemman. Ehk& ne ei sitten ennen ole tullut dsiisettomissa perheissa, en osaa méaaria
sanoa kun ei se niin kauheen helposti tule eSilel

Sirkka Pertun tutkimusraportissa tuodaan esill&d &hisuhdevakivalta tulee eri tavoin
esille asiakastilanteissa. Tutkimukseen vastassesiaali- ja terveysalan ammattilaiset.
Vastausten mukaan noin 10 prosenttia lahisuhdeal&an liittyvista asiakastapauksista oli
sellaisia, ettei vakivallasta keskusteltu asiakkd@mssa suoraan. Naissa tapauksissa
tyontekija paatteli asiakkaan kayttaytymisestdmaista merkeista taman olleen vakivallan
kohteena. Asiakkaat saattoivat puhua vihjailevagkivallasta, kayttaytya alakuloisesti,
masentuneesti, ahdistuneesti, pelokkaasti ja sty Myds muut omaiset saattoivat puhua
alistuvasti perheen elamantilanteesta. Lapsennairgiainittiin tilanteina, joissa lapsi tuli

kouluun nalkaisena ja vasyneena. (Perttu 1999, 14.)

Haastattelemani sosiaalityontekijat kertoivat sakadtaisista kokemuksista. Asiakas saattaa
joskus ottaa itse asian aktiivisesti puheeksi, musiein tilanne lahtee purkaantumaan siita,
ettd tyontekijalle syntyy aavistus vdakivallan malidoudesta. TyoOntekija tarvitsee
herkkyyttd, pitkat tuntosarvet, havaita pienidkinerkkeja asiakkaan kertomuksessa,
kayttaytymisessa ja olemuksessa (Lindqvist 2005]1).1F5osiaalitydntekijat kertoivat
merkeista ja pienista asioista, jotka saavat tydjEe pohtimaan onko taustalla
mahdollisesti vakivaltaa. Asiakas saattoi olla maseut, jattaa asiat hoitamatta tai

kayttaytya poissaolevasti.

Mut onhan se ehk& semmoinen yleinen masentungesundsn. Ehka se on ensisijainen et
asiat jaa hoitamatta ja jos on niin et raha-asiat boitamatta tai vuokrat maksamatta tai
lasten jutut..niin miksi, sit alkaa enemman se&kéttMut ne voi olla pienid asioita siina
asiakastilanteessa, et ma en niinku voi maarittiéi@. ST3.

No jos ma nyt ajattelen téllaista perhettd, jonkangsa kauan tehtiin tditd, niin mun
edeltgjad sanoi ettd tdssad saattais olla vakivaltamitta se oli vaan pelkka kysymysmerkki.
Silloin ne kavi usein tassa kummatkin yhdessa,aggen oli aina kauheen hiljanen, mies
aina maaras mista tassa puhutaan. Ja kauheestiopaiet kaikki oli niin hyvin niin hyvin.
Sit kun han tuli erikseen niin sit kaikki ei kotaslutkaan niin hyvin. ST1.
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Vakivalta ei liity yhteiskunnalliseen asemaan. Isiiidevakivalta ei ole tietyn iképolven ja
sosiaalisen luokan ilmid, vaan laajasti yhteiskwsaaesiintyva ongelma. Raija Lindqvist
tuo tutkimuksessaan esiin haastattelemiensa sibgisdékijoiden kokemuksen siita, etta
vakivaltaa kokeneet naiset olivat sosiaalityont@llign mielesté hyvin tavallisia naisia. He
ovat eri-ikaisia, heilla on erilainen tausta jaisekonominen asema, heita on monenlaisissa
ammateissa, heidan joukossaan voi olla maahannmiau{gsymys ei ole vain sosiaalisesti
huono-osaisista. (Lindqvist 2005, 116.) Tilanteitkohdataan laidasta laitaan.
Sosiaalitydntekijoiden kuvaukset kertovat millaise¢rkit ja vihjeet herattavat tyontekijan
pohtimaan vakivallan mahdollisuutta. Tyontekijani \ala toisaalta myés mahdotonta
havaita ulkoisista merkeista, ettd taustalla onwsdtaa. Tapaukset saattavat jopa yllattaa
taysin kokeneemmankin tyontekijan.

On niita jotka on taalla hyvin asiallisia ja hyvikoulutettuja, joilla syy ei ole raha vaan
joku muu ja he kayttaytyvat hirveen hyvin ja aselti tdadlla ja sitten kuitenkin
jalkeenpéin tulee se tieto et ovat hyvin vakivaltai Et ma en usko et sitd ndkee jos on
vakivallan tekija koska sitd on niin laidasta lata et se ei o0 mikddn keski-ikainen
suomalainen mies joka ryyppéa. ST4.

Sosiaalityontekijat kertoivat omista keinoistaan t@voistaan ottaa asia puheeksi. He
korostivat, ettd tarkead on ottaa asia rohkeasirasum puheeksi, mutta hienovaraisesti.
Sosiaalityontekijat kertoivat hyvana vélineend alevesitteet ja muunlaisen aihepiirin
kirjallisuuden. Asiakasta voi esimerkiksi neuvoakdmaan aiheesta Kirjoitettua
kirjallisuutta. Joillekin tdmé& on helpompaa kuinagta puhuminen tyontekijdn kanssa.
Esitteet néhtiin hyvana keinona ja valineené o#tsia puheeksi. Esitteiden selaaminen ja
lueskelu saattaa madaltaa myds asiakkaan kynnystdat asiaa esille. Aihepiiria
kasittelevat esitteet ja julisteet aulatiloissag@nistoissa viestivat, ettd aiheesta saa ja tulee

puhua, eika vakivaltaa tarvitse salailla (vertadldhder 1997, 63).

Sen ma olen havainnut tosi hyvana, et kun on niifeets Mulla on ne yleensa aina tassa
esilla. Itte siitd hAmmastyin, et asiakkaat rupekamaan niitd ja sitten voi kysya et ai sa
oot kiinnostunut naistd, onks sulla jotain tallaigierheessa ja sit saatto tulla kaikki et joo.
ST1.

No aika pitkalle ihan juttelen ettd lukeeko nairignkirjoja ja miten on niinku aiheeseen
tutustunut. Kun hirveen usein sen uhrin ajatus ®netta tda on vaan mun ongelma ja taa
on vaan mun maailma. Vakivallan uhrin asema on BHipen, sa et puhu siita kavereittesi
kaa ja se ei 00 sellainen asia mihin saisi tukeasiTusein ohjaan naita aiteja lukemaan
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jotain kirjaa, missd paasee ehka vahan kasiksiesijtettd moni muukin on siind samassa
jamassa. ST6.

Ty0 parisuhdevéakivaltaa kokeneiden naisten kanesgit@djanteista ja aikaa vievaa tyota.
Tapaamiseen pitaa varata riittavasti aikaa ensigitl@ékerroille, tunnin aika ei riita, pitaa
olla aikaa istua ja puhua, tarvitaan kokemustae&tbtomyydesta. (Lindqvist 2005, 134.)
Haastattelemani sosiaalityontekijat korostivat sakattaisesti kiireettomyyden merkitysta.
Vaikka tyontekijalla olisi kuinka kiire ja kalenigdynna taytyy asiakkaalle luoda oma aika
ja tila. Tyontekijd kuvaa miten ajanvaraukset javadtelut rytmittdvat sosiaalityontekijan
paivaa. Vaikka haluaisi antaa asiakkaalle aikaaioa muistettava myds muu tyo ja muut

asiakkaat.

Sitten on monia ketkd on niin vasyneita, ettd nei\alkaa vaan itkem&an ja kertomaan
ihan hirveesti siita mika se tilanne on. Ja se ahipta jos sa tiedat et sun aikas just loppuu
ja sitten ne on alkanut vihjailemaan jotain vaklaata ja s& alat kyselemaan siitd ja
tietenkin otat puheeksi kun ne on vahan vihjaisSitthe murtuu ja itkee ja haluaisi kertoa
siité ja sa itse tiedat, etta sulla pitaisi juskah joku neuvottelu jossain ja kaikki istuu siella
ja odottaa sua. Se on sellainen paha, sita olla@njtist puhuttu et moni just jos on vaik 45
minuuttia ja on raha-asioista kyse niin sit jotemlgiella lopussa tulee sitten kuitenkin se
ettd haluavat puhua jostain. ST4.

Vakivallan osapuolet kertovat ja kokevat vakivallan tavoin. Naiset selittelevat asiaa
monisanaisesti, piilottelevat vékivaltaa ja kiisthv vakivallan olemassaolon seka
vahéattelevat itseddn parisuhteessa. Véakivallalletgin Ioytamaan jokin ulkoinen syy.
(Lindgvist 2005, 88). Nyqvistin tutkimuksessa ilneen ettd naiset kokevat vakivallan usein
emotionaalisena ja henkisend, kun taas miehillddau fyysisen vakivallan ja tekojen
merkitys. Sukupuolten vakivaltakasitykset ovat a@sit. Nyqvist esittdd, ettd tadman
sukupuolten vélisen kuilun kaventaminen on yksitaanistyon suuria haasteita (Nyqgvist
2001, 232). Eija Paavilainen ja Tarja P6s0 tuowlieg ettd auttamistydon kannalta on
tarkeda huomioida se, etta eri osapuolet voivaetiglk kuvata perhesuhteissa tapahtuvaa
vakivaltaa eri tavoin. Lapset saattavat leikkidivakaisia leikkeja, nuoret vaieta ja karata,
nainen syyllistaa itseddn ja mies eritelld vakaait johtaneita syita. (Paavilainen & P3s6
2003, 37.) Pojille sanotaan olevan tavallista u@spoirehtiminen kun taas tytdille on

tavanomaisempaa sisaanpain kaantyva oireilu (Fayss®2, 23).

Vakivallan osapuolien kuvausten ja kokemusten emoominaisuus, joka tekee ilmitn

parissa tyoskentelystd vaativan (Lindgvist 2005,). 8@uttamiskaytanndissa tulisi
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huomioida vékivallan eri osapuolien omat tulkinnat oma kokemus tilanteesta ja
tapahtumista. On hedelmallista kuunnella molempsapuolien nékdkulmia, liikkkua niiden
valilla ja tarkastella ilmi6ta laajemmasta perspeista (Flinck 2006, 13). Haastattelemani
sosiaalityontekijat kuvasivat tyétaan vakivallarepgolien kanssa ja kertoivat pyrkivansa
ottamaan huomioon kaikki ndkemykset tapahtuneldta.toivat esille olevansa kaikkien
osapuolien tyontekijoita, joten kaikkien kanssai pyiskennella ja kuunnella kaikkia
tasapuolisesti. Periaatteessa oli mahdollista, \gitévallan osapuolilla oli nimetty omat
sosiaalityontekijat, mutta kaytanndssa useimmitamas sosiaalityontekija tapasi usein
kaikkia osapuolia. Sosiaalitytntekijat toivat esillettd he olivat pohtineet miten tarkeda
olisi, jos lapsille olisi oma tyontekija ja aikuisi omansa. Sosiaalityontekijat toivat esille,
ettd vakivallan osapuolia oli tarke&da tavata eskselos tapaamisessa oli mukana lapsia,
jotka saattoi ohjata hetkeksi yksin leikkimaan eeis huoneeseen oli hyvad puhua

tapahtumista ilman lasten lasnédoloa aikuisten keske

5.2 Asiakasryhmat

Parisuhdevéakivalta ja lapsiin kohdistuva vékivaltvat sosiaalityossa yleisimmat

lahisuhdevakivallan osa-alueet joiden parissa tiskllaan. On lisdksi huomioitava etta
lahisuhdevakivallan erilaiset muodot ja asiakas@hraativat oman lahestymistapansa ja
tyoskentelytavat eroavat osittain toisistaan. Vakalla on omat erityispiirteensd, kun

kyseessd on maahanmuuttajien ja eri kulttuuritéststaulevien henkiléiden, vanhusten tai

vammaisten parissa tehtava lahisuhdevakivaltatyo.

Sosiaalityontekijat kertoivat kohdanneensa myds hulisiin  kohdistuvaa vakivaltaa.

Marianne Notkon mukaan, kun kyse on marginaalisistani perheessa esiintyvista
vakivallan muodoista, kuten lapsen vanhempaansaidaruksien toisiinsa kohdistamasta
vakivallasta voi vakivallan hahmottaminen olla @ietaikeampaa. Taméa johtuu erilaisten
sukulaisuussuhteiden ja niihin kietoutuneiden vakatelmien monimutkaisuudesta. Miten
esimerkiksi jasentdd aikamiespojan vanhaan aitikifédistamaa véakivaltaa tai sisaren

vakivaltaisuutta nuorempaa veljeaan kohtaan. (Nao@o, 25.)
Vanhuksiin kohdistuvaan véakivaltaan liittyy omiatgspiirteité. lakas ihmisen saattaa olla

fyysisesti heikommassa kunnossa tai iakkaalla hé@ikisaattaa olla fyysista jaksamista

heikentava laakitys. lakas henkildé voi olla riippirven hoidosta ja huolenpidosta, kun
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vakivallaksi maaritellaan myos hoidon laiminlydonbin idkkéaan henkilon hoitamatta
jattaminenkin l&hisuhdevakivaltaa. Sirkka Perttu imtsee esimerkiksi vanhuksiin
kohdistuvan vakivallan muodoksi pakkosyottamisearite 1998, 24). Perttu esittda, etta
iakas henkilo saattaa hyvaksya helpommin hanerukgi@an rajoittavan toiminnan ja jopa
kaltoinkohtelun tai vékivaltaisen kayttaytymisenillas hdn saattaa kokea olevansa
hoidostaan kiitollisuudenvelassa hoitajalleen, joka hyvin olla oma lapsi. Sosiaali —ja
terveydenhuollon henkiloston tulisikin seurata bsithteita ja tukea vanhusta, ettd hanta
hoitavia omaisia. Vanhukset eivat kovin helposti rrise itseensd kohdistuvasta
kaltoinkohtelusta ja véakivallasta. Sen vuoksi, kuanhus on véakivallan kohteena on
korostettava viranomaisten ja muun ympariston \@kta puuttumista ja vastuuta tilanteen
hoitamisesta. (Perttu 1998, 25.)

Vanhuksiin kohdistuvia vékivaltatapauksia tuli Ha#elemieni sosiaalityontekijoiden
mukaan esille silloin talléin. lImoituksia saattilla esimerkiksi kotipalvelun kautta tai
joku osapuolista saattoi olla toimeentulotukiassakd/dkivalta josta ilmoitettiin ol
useimmiten fyysistd vakivaltaa, mutta vanhuksiinhdistuvan vakivallan yhteydessa
taloudellinen ja henkinen vakivalta olivat myds wallan valineitd. Sosiaalitydntekijoiden
kuvauksen perusteella oli yleistd, etta véakivaliekija on uhrin oma lapsi, yleensa keski-
ikdinen mies ja uhrina oli idkkd&dmpi nainen. Ty&ujtd pohtivat asiakastapaustensa kautta,
kuinka vaikeita ja monimutkaisia asiakkaiden elatiémeet ovat kun kyseessd on oman
lapsen vanhempaansa kohdistama vakivalta. Vakivaltai on talléin myés vanhemman
roolissa ja uhri joutuu tdman seurauksena rigigéen tilanteeseen. TyoOntekijat kertoivat
esimerkkeja aikuisten lasten vanhempiaan kohtaamdigmmasta vékivallasta ja
taloudellisesta kiristyksesta. Esimerkiksi iakkadlidilla on jatkuvasta pelosta huolimatta

suuri kynnys hakea lahestymiskieltoa, kun kyseesdéaikesta huolimatta oma lapsi.

Et yleend jos meilla on asiakkaana perhe, niin sesdten niin, ettd on iakas aiti ja
semmonen 40-50 vuotias poika, jolla usein on spi@hde- ja mielenterveysongelmaa ja
joka sitten pahoinpitelee tata aitiddn.ST7.

Sosiaalitydntekijat  kertoivat  kokemuksistaan lahdevakivaltatyonkentalla  eri

kulttuuritaustoista tulevien asiakkaiden kanssaeligingelmat, kulttuurierot ja uskonto

vaikuttivat olevan haasteena sosiaalityontekijoijgissa.
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M& uskon et se kynnys on jotenkin korkeempi puurtiulain ulkomaalaisiin perheisiin ja
tiedetddn et niiden kulttuurissa voi olla sallitthgminen ja se on vaikeampi tietaa milla
tavoin tydskennellda heidan kanssaan. ST3.

Sosiaalitydntekijat toivat esille, ettda maahanmajigh kanssa saattoi olla vaikea
tyoskennella vékivaltakysymysten parissa, silldneskiksi joissakin kulttuureissa lapsen
kasvatuksessa on hyvéksyttavaa kayttaa fyysistastista. Lapseen kohdistuvaan
vakivaltaan on vaikea puuttua jos vanhemmat ja kpkdhe tai sukuyhteis6 hyvaksyy
fyysisen kurituksen kasvatuksellisena keinona, jokasiaalityontekijan ja Suomen
lainsdddannén nakokulmasta on lapsen pahoinpitelgaten Auli Ojuri toteaa

kirjoittaessaan maahanmuuttajanaisten parissa Vit lahisuhdevakivaltatyosta,
perinteiset arvot, normit ja roolit eivat enaa padenakin ne kyseenalaistuvat (Ojuri 2006,
23). Suomalaisessa yhteiskunnassa ei hyvaksytaakeeinoja, jotka ovat pateneet
aiemmassa kotimaassa. Sosiaalityontekijat joutlk@itaamaan vaikeita tilanteista ja
pohtimaan keinoja, joiden avulla vakivaltaongelmaapaastaan puuttumaan.
Sosiaalityontekijat toivat esille, ettd Suomen laktaa heille valtuudet puuttua erityisesti
lapseen kohdistuvaan vakivaltaan. Tilanteet eivditekkaan ole yksiselitteisia jos

kulttuurin hyvaksymat normit ovat erilaiset kuirkia

Tietysti siin on uskonto ja kaikki nda muut seikatkd vaikuttavat, mut toisaalta taal on
sama laki kaikille et ehk& se on se perheen kaiskgntely hankalampaa. ST1.

Se on jotenkin ihan kasittAméattoman hankala kukim, he eivat kumpikaan nae etté siind
on mitaan ongelmaa. Kun se on heidan kulttuurigé&ki kasvatetaan vakivallalla niin he
ei pysty ymmartamaan sitd mitenkdan pain, ettd areléddn se ongelmana. Sitten taa aiti
ainakin lyd naita lapsia eikd han naa siinakéan @i ongelmaa, koska se on hanen
mielestdén kasvatuskeino.ST6.

Sosiaalitydntekijan kertoma esimerkki kuvastaa hysita, miten vaikeita tilanteita voidaan
joutua ratkaisemaan. Puntariin joudutaan asettari@gesen turvallisuudesta huolehtiminen

ja toisaalta lapsen siteet vanhempiinsa ja perleasse

Mutta siind on se, etta heidan kulttuuriin kuuluyas, etta jos lapsi huostaanotetaan, niin
monet kokevat sen niin ettei heilla en&é ole lgsthe katkaisevat kaikki valit, eli mik& on
silloin sen lapsen etu? Miten pahaa sen vakivap#aé olla, kun ei ne sitten enda pida
yhteytta. ST4.
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Kansainvalistymisen myéta  on noussut  tarkeaksi nkiiaa huomiota
maahanmuuttajanaisten asemaan ja hyvinvointiin. helamuuttajanaisten kokema
vakivalta ei eroa suomalaisten naisten kokemustajttam maahanmuuttajuus tuo
perhevakivaltaongelman hoitoon omat haasteensahdnasuuttajanaiset ovat taustoiltaan
hyvin erilaisia. Suomeen tulosyyt ja perhe-elamangetmat vaihtelevat paljon.
Maahanmuuttaja-asiakas on yleisnimitys. Asiakkainaolla kahden kulttuurin perheit,
joissa jompikumpi puolisoista on suomalainen, jehp#a joissa molemmat puolisot ovat
maahanmuuttajia. (Ojuri 2006, 22.) Naisiin kohdisissa vakivallassa yhtena ongelmana

on se, etta naiset pelkdavat tuoda asiaa esille.

No naisen asema on ihan erilainen. Naille naisgée on heille niin suuri hapeda ja kaikki
tammoinen ja sitten ne on yleensa eri tavalla nipaisia tasta miehesta, heilla ei ole
ammattia ja koulutusta ja he ei osaa kieltd, ettem on vaikee l|ahted pois tallaisesta
vakivaltaisesta suhteesta. ST5.

Sosiaalitydntekijat toivat esille kuinka maahanntajanaisella voi olla hyvin kapea
sosiaalinen verkosto ja pahoinpiteleva mies va @ba ainoa laheinen henkild naiselle ja
nainen voi olla usein taysin taloudellisesti riippisesta miehestd. Talldin on todella
vaikeaa puhua vakivallasta kenellekdan ulkopuddisdlman kielitaitoa, koulutusta ja
sosiaalista verkostoa vaatii rohkeutta lahted paissuhteesta. Vaikka mies olisi kuinka
vakivaltainen voi nainen silti kokea parisuhteenvaia antavaksi tekijaksi vieraassa
kulttuurissa. Auli Ojurin mukaan, niin sanottu rakeellinen epéatasa-arvo korostuu
litoissa, joissa nainen on ulkomaalainen ja miesnsalainen. Suomalainen mies on
kumppaniinsa nahden omalla maaperélldén, on siksymys kielesta, tavoista tai
taloudellista resursseista. (Ojuri 2006, 23.) Momgtahanmuuttajanaiset pelkdavat myos
maasta karkottamista ja lasten huoltajuuden menettd. Nailla naisilla on usein huono
suomen kielen taito, heikot sosiaaliset verkostt puutteelliset tiedot yhteiskunnan

palvelujarjestelmasta. (mt. 30.)

Heidan kanssaan ty0 on vaikeeta tietenkin senrkiglkia ja sit tuntuu et he ei 0o niinkaan
valmiita ajattelemaan, kuin suomalaiset naiset et\ékivalta on aina vaarin. Muista
kulttuureista tulleet naiset on ehka vielda enemnk@mn suomalaiset naiset valmiita
sietAmaan ja selittelemaan sita vakivaltaa. Jeesitperheiden kanssa on se, etté heilla on
semmoinen kasitys et vakivalta naisia ja lapsiat&ah jossain maarin kuuluu siihen
kulttuuriin ja heilla maan tapaan. Tallgin heidaanssaan on vaikee keskustella ja tietaa
mik& oikeesti on se todellisuus. ST2.
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Vammaisiin kohdistuvaan l&ahisuhdevakivaltaan hitty omat  vaikeutensa.
Lahisuhdevékivaltaa joka kohdistuu vammaiseen h@biki voi olla vieldkin vaikeampi
tunnistaa, kun uhrilla ei ole valttamatta edes modisdiutta kertoa vakivallasta
ulkopuolisille. Audrey Mullender tuo esille kuinkangelmallinen on tilanne kun
vammaisen henkilén huoltaja on samanaikaisestivadiknkayttaja (Mullender 1997, 56).
Vammaisiin kohdistuvaa vakivaltaa sosiaalityont@kglivat kohdanneet hyvin harvoin. He
kertoivat muutamista tapauksista. TyOntekijat ntaimat muutamista yksittaisista
tapauksista vuosien aikana. Tama selittynee siia kaupungeissa oli eriytetty
vammaispalveluiden toimipiste, jonne asiakkuudetkeskitetty. Tapauksia oli harvoja,
mutta tyontekijat muistivat ne hyvin ja kertomansaikaan niiden selvittelyyn saattoi
menna todella pitka aika.

Sit on ollu yks vaikeestivammainen tyttd ja inepgily, mitd on sitten tietysti todella
vaikeaa selvittdd. Et on nda gynekologiset tutksettkmut jos niista ei nay mitaan, et
silloin on hyvin vaikeaa selvittdd asiaa. Sit t§ytyaan miettii itse et jos lapsi on niin
vammainen, ettei hanelta itseltddn saa niita tietejkd laakarilla ole nayttéa, niin sit on
vaan pakko miettia faktat, et mitk& on ne faktateiBvoi vaan...et onks naytt6o.. vield ei oo
nayttba. Tietysti vammaiselta lapselta, jos on é&gpa kyse niin lapsihan reagoi ja sit on ne
olemassa ne henkiltt ketkd hoitaa hanta, et josallasii et ei enaa asu kotona vaan asuu
muualla, mut et on kaynyt kotona saannollisestimauta tallaista. ST4.

Haastatteluiden perusteella on todettavissa, e@alitoimiston sosiaalitydssa kohdataan
my6s paljon muunlaista vakivaltaa parisuhdevakaralllisdksi. Keinot ja resurssit
puuttumiseen ovat kuitenkin osittain puutteellisgtilaisilla asiakasryhmilla korostuu
lahisuhdevakivaltatybéssd omat haasteensa ja puisgankynnys vaikuttaa olevan korkea

erityisesti maahanmuuttajien parissa tehtavasssulétlevakivaltatyossa.

5.3 Vakivaltaongelma vai lastensuojelullinen huoli

Sosiaalityontekijat puhuivat l&hisuhdevakivallan saksi perhevakivallasta,
parisuhdevakivallasta, naisiin kohdistuvasta vdlkagta ja lapsiin kohdistuvasta
vakivallasta. Lastensuojelun sosiaalityontekijaytidat paasaantoisesti perhevakivallan
kasitettd ja lapsiin kohdistuvan vakivallan kaséetiséksi he toivat esille, ettéd kohtaavat
tydssééan usein tilanteita, jossa kyse on aikuigédisesta parisuhdevakivallasta, mutta joka
vdlillisesti kohdistuu myds lapseen. Tallin aikais valisestd vakivallasta muodostuu

my0Os lastensuojelullinen asia. Raija Lindqvist diitpa, ettd lapset eivat voi
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vahingoittumatta elda vakivaltaisissa oloissa. Waikapsi ei suoranaisesti olisikaan
vakivallan kohteena, han néakee ja kuulee, ja vadil@isi lasné, han vaistoaa, ynmartaa ja
tietdd vakivallasta. (Lindqvist 2005, 151.) Vanhéenpvalinen vékivalta voi valillisesti
aiheuttaa lapselle yhta vakavia seurauksia kuinrasumo lapseen kohdistettu vékivalta
(Stanley 1997, 136).

Kun lahisuhdevakivalta koskettaa perhetta, jossalaikaisia lapsia on sosiaalitydntekijalla
tarvetta pohtia perheen tilannetta lapsen edun uvallisuuden kannalta. TallGin
tarkastellaan perheen tilannetta, hyvinvointia jdind sekd isan kyvykkyytta hyvaan
vanhemmuuteen. Vakivalta rikkoo myds hyvan vanheoden normeja ja oikeanlaisen
vanhemmuuden maaritteitd (vertaa Keskinen 2005,). 384siaalityontekijan yleisena
tehtavana lastensuojelussa on lasten terveyttd ghitylkta vaarantavien tekijdiden
vahentdminen ja poistaminen, jotka sosiaalityofdekiensimmaisend tehtdvana on
identifioida ja tulkita. Sosiaalitydntekija joutuduavainnoimaan ja ottamaan kantaa siihen,
mikd vaarantaa normaalin kehityksen ja mik& johtapsen terveytta ja kehitysta
vaarantavaan poikkeavuuteen. (Heino 1997, 38.) ®¥amhuuden kautta aikuisten valinen
vakivalta muuttuu myds lastensuojelulliseksi ongetsil. Lastensuojelussa asioivat perheet
voivat olla moniongelmaisia ja vakivallan lisdksidita saattaa herattaa myds vanhempien
alkoholinkayttd ja esimerkiksi perheen taloudeltinidanne. On olemassa riski, etta itse
vakivalta jaa huomioimatta jos lastensuojelun ngaikiinnitetddn huomio vain esimerkiksi
lapsen aidin alkoholinkayttoon ja jatetaan vakaahgelmana mainitsematta ja huomiotta
(Humphreys 1999, 81). Tilanteissa tulee myds huataise, ettd kun kyseesséa on lapseen
kohdistuva vékivalta, on taustalla usein tAmankfsdnyos parisuhdevékivaltaa (Stanley
1997, 136).

On my0s esitetty, etta isan rooli lastensuojelntéegssa jad nakymattomaksi (Humphreys
1999, 84). Vaikka isa olisi vakivallankayttaja Jagiytdnnossa asiakkuus keskittya aidin ja
lasten kanssa tapaamiseen seka tyoskentelyyn ¢8ta8b7, 139). Naisen eli aidin kanssa
tyoskentely tarkoittaa my6s sita, ettd nainen wdstaan tilanteessa, vaikka
vakivallankayttdja olisikin mies (mt. 140). Haastdgmani sosiaalityontekijat kertoivat
vaihtelevista kokemuksistaan. Toisinaan jos kysees$i perheessd mies eli isa
vakivallankayttdjana saattoi hé&n ottaa aktiivisegtistuun teoistaan ja olla halukas

yhteistydohon. Talloin isa oli mukana tapaamisisaahpntd saatettiin tavata erikseen
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sosiaalitoimistossa. Toisinaan mies saattoi ollairhyaluton yhteistybhon ja pelkastaan
sosiaalitoimistoon tuleminen saattoi olla vaikeaa jopa mahdotonta. TallGin
sosiaalityontekija joutuu velvoittamaan ja vastaothan miestd isan roolissa selvittamaan

asiaa.

Aikuissosiaalityontekijat puhuivat parisuhdevaklaata tai kuvasivat vakivallan olevan
taysi-ikaisen lapsen idkkdaseen vanhempaansa kamaia vakivaltaa. Vakivaltaongelma
maarittyi  puolestaan  lastensuojeluntyontekijoidenuhgessa lastensuojelulliseksi
ongelmaksi.  Puheessa  korostui lastensuojelullinendkékulma, kun  taas

aikuissosiaalityontekijoiden puheessa korostui valkaongelma.

Perhelainsdadanttd korostaa perheen yksityisyyitgn sttd puolisoiden valista suhdetta ei
saannella, yhteiskunnan mahdollisuus puuttua pertitenteeseen on lapsilainsaadannon
velvoittamaa (Bjornberg & Back-Wiklundin 1990, 4Byqvist 2001, 13). Sirkka Pertun

tutkimuksessa ilmenee, ettd vakivaltaan puuttumisgaikuttaa se keneen véakivalta
kohdistuu. Sosiaalityontekijat puuttuivat herkimmlapsiin ja vanhuksiin kohdistuvaan

vakivaltaan. Lapsiin kohdistuvassa vdakivaltatapaska puuttumisherkkyys oli kaikista

matalin, pelkk& epailyskin riitti [Ahes aina siihetta tilanteeseen puututtiin. (Perttu 1999,
35.)

Ja se tulee enemman lastensuojelussa, etta josilkamaltaa niin silloin on valttamatonta,
ettd vakivallasta puhutaan silloin suoraan, ja epérhe lahtee myos hoitamaan sitd asiaa.
ST2.

Kun kyse on lapseen suoraan tai Vvdlillisesti kotdigsta vakivallasta on
sosiaalityontekijalla velvollisuus puuttua lapsendue puolustajana tilanteeseen.
Tilanteeseen reagointi nahtiin valttamattomana.tdremiojeluntyontekijoilla oli selkeat
toimintamallit miten toimitaan ja keneen otetaateytta, jos epailladn lapseen kohdistuvan
suoraa fyysista vékivaltaa. Selkeéat kaytannot toiyantekijoille vaikeassakin tilanteessa
varmuutta toimia tilanteissa, jossa oli kyseesgédan kohdistuva véakivalta. Tyontekijan
tukena oli tydlaimmissa tapauksissa tydpari tangss. Toisessa kaupungissa, jossa suoritin
haastattelut oli kaytdssd oma toimintamalli, jonkaikaan tydskenneltiin kun epailtiin
lapseen kohdistuvan vékivaltaa. Jos kyseessa amstek valinen vékivaltatilanne tai

parisuhdevakivalta, on vékivaltaan puuttuminen emmen ammattieettinen kysymys ja
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velvoite kuin lain maarittdma velvoite. Parisuhdavéltatilanteessa avun saamiseen
vaikuttaa paljon enemman asiakkaan oma aktiivisukgn taas lastensuojelussa

tyontekijalla on paljon radikaalimmat keinot k&ydésjotta tilanteeseen voidaan puuttua.

Lapseen kohdistuva vékivalta maaritelladan sosigmga lastensuojelulliseksi asiaksi.
Lastensuojelulaissa lastensuojelukasite on mégrwéljasti ja sita voidaan tulkita laajasti
(Heino 1997, 24). Se missa menee rikoksen rajgutppaljon tyontekijan harkinnasta
tilanteessa. Sosiaalityontekija kayttdd asemassamka asiantuntijavaltaa etté
paatoksentekovaltaa (mt. 369). Sosiaalityontekigmttelee millaista vakivalta on ollut ja
millaisessa tapauksessa rikosilmoitus tehdaan. inUsesiaalityontekija teki paatokset
rikosilmoituksen tekemisesta esimiehen kanssa lgmtéessa konsultoitiin usein myo6s
lakimiestd. Rikosilmoituksen tekeminen ei kuitenkaale itsestaanselvyys vaan
tilannetekijat vaikuttavat paljon paatdksentekoBwsiaalityontekijan kuvauksen mukaan
tilanne perheen kanssa voi jopa hankaloitua jaigtyti olla hyvin vaikeaa jos asiasta
tehdaan rikosilmoitus. Sosiaalityontekijat pohtivatllaisia seurauksia rikosilmoituksen

tekemisesta seuraa ja kenen etua rikosilmoitukedamtinen palvelee.

Meil on aika paljon mietitty esimerkiksi sitd etjtulee lapsen pahoinpitely, et miten me
toimitaan taalla. Et sitten on ihan et tehdaankikiosilmoitus vai ei ja sit mietitdan yhdessa
lakimiehen ja sosiaalisihteerin kanssa et tehdaarkdsilmoitus et se ei 00 niin et se jaa
vaan unohduksiin vaan siitahan kirjoitetaan paljanon sellainen aika vaikee kysymys.
Mut se et tekeekd rikosilmoituksen vai ei niin sebAaina valttdmatta auta sita perheen
tilannetta vaan se yleensa voi jopa vaikeuttaadyg@n perheen kanssa. ST3.

Nakemyksissa ja kaytannoissa oli eroja sosiaaltglojpiden valilla. Toiset nékivat
rikosilmoituksen tekemisen ehdottomana velvollismat kun taas toisille rikosilmoituksen

tekeminen oli enemman tilannesidonnaista ja riigpan vakavuudesta.

Sitten jos on taas tilanne jossa isa on lyonytdasttai aiti niin silhen on olemassa ihan

selkeet systeemit ettda miten me toimitaan. Kumetilannetta selvitetaan taalla ja sitten

jos siiné tehdaan rikosilmoitus niin siind on onggiteemit ja nain. Siina on selvempi ja jos
on kyse lapseen kohdistuvasta vékivallasta niinatfean aktiivisesti tekemisissa koko
perheen kanssa kun taas jos on parisuhdevakivallage eika mies halua tulla...no toiset
kylla onhan meilla ollut niitakin etta miehet onyké&et taalla ja haluaa tulla jutteleen, on

niitakin jotka itse soittavat. ST4.

No se riippuu aika paljon siitd asteesta millaiga véakivalta on ollut, et kyllahdn kun
meille se tieto tulee niin otetaan poliisi siihemkaan ja poliisin prosessit menee omia
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reittejddn ja lastensuojeluprosessi menee omiaejé@n. Ja sitten se on aina vahan eri
asia etta onko se ensimmainen kerta vai onko des/kerta. ST6.

Lastensuojelun véakivaltatydssa puuttumisen valitietteeseen ovat erilaiset kun kyseessa
on parisuhdevékivalta tilanne tai muunlainen atansvdlinen vakivalta. Sosiaalityontekijat
puhuivat interventioista ja huostaanotosta ulkas@uuttumiskeinona. Lastensuojelussa
vakivaltatilanteeseen voitiin puuttua konkreettisgspakotuskeinoin, jos tilanne oli lapsen
turvallisuuden  kannalta  huolestuttava ja  vakava. odtmanotto  kuvattiin
sosiaalityontekijoiden puheessa pakkokeinona jme&éha, jolla tilanne saatiin pysaytettya,
jos mikaan muu ei auta. Pelko huostaanotosta da#dweydnnitteita myds vanhempien ja
sosiaalityontekijan vélille. Huostaanoton pelkoeaittaa syyllisyytta vanhemmassa (Stanley
1997, 139). Monipuolisen tukivalikoiman lisaksi e@ditydhon liittyy valtaa ja kontrollia ja
pakkotoimien uhkaa (Lindqgvist 2005, 153). Lastefslum sosiaalityontekijat kuvasivat
itsensd ensisijaisesti lapsen tai lapsien tyordkgij vaikka koko perheen kanssa

tydskenneltiin.

Meilla tdssa lastensuojelussa on se etu, ettd &uma, kun ne aikuiset ovat meidan
asiakkaita, kun niitd alaikdisia asuu niiden perbs& niin meilla on mahdollisuudet
uhkailulla ja kiristyksellakin tavallaan ...no uhkaad ja kiristystdhdn se on tai
vaihtoehtojen antamista jos hienosti nyt sanotaatti joko nyt lahdet hoitoon ja
selvittelemaan tata asiaa tai sitten taytyy mietiiéko se lasten paikka asua siella kotona
jos teilla on sielld sita vékivaltaa. Se on keiagdllaan meilla vastuuttaa sita vakivaltaista
vanhempaa teoistaan, mutta se on kuitenkin selairtieoinen pakotuskeino et sun on télle
asialle jotain pakko tehtava. Aika harvoin ne ihetisjotka kayttavat vakivaltaa
parisuhteessaan niin aika harvoin ne nakee sitéetimgllisena, aika usein ne nakee etta se
syy on jossain muussa ulkopuolisessa joko siinenessa tai mun huonossa duunissa tai
missa tahansa, mutta siind ei ole sitd omaa ajatedtd ma olen tehnyt vaarin. Myods se
lapsien kotona asumisella uhkaaminen on sellaidkeoinen juttu. ST6.

Sosiaalitydntekijan kuvaus asiakastyosta, kun pem$Ee on vékivaltaa kuvaa vahvaa
lastensuojelullista nakokulmaa. Kun perheessa davatiaa ja lapsia niin tyontekijan

lastensuojelullinen huoli kasvaa.

Kyl jos lapsia on kuvioissa niin kerrotaan et jaxipeessa on véakivaltaa niin lastensuojelun
huoli kasvaa ja sanotaan mitad suositeltais, ettss#tehtais nain.. Etta tietenkin asiakas
tekee sen viimeisen paatoksen, me voidaan yréta@#attukea ja neuvoa minne voit menna.
Ja sitten jos on lapsia ja pitkdan jatkuu niin hua@svaa. ST1.
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Inkeri Eskonen tuo esille, ettd perhevakivalta astdnsuojelullisessa mielessa vakava
ongelma ja velvoittaa viranomaisia toimenpiteisi@ngelman vakavuudesta huolimatta
lasten perhevakivaltakokemukset jaavat usein manellapaa nakymattomaksi
lastensuojelutydssa. (Eskonen 2005, 22.) Tutkimiksi@eisto tukee vaitetta, ettd ongelma
on vakava ja velvoittaa viranomaistoimiin. Sosigéintekijoiden kertomukset kuitenkin
toivat esille, ettd lastensuojelullisena kysymyksen vakivaltaan mahdollisesti helpompi
ja konkreettisesti mahdollisempi puuttua lastensludégin turvin, kun taas aikuisiin
kohdistuvaan vakivaltaan ei niinkaan ole mahdallgtiuttua ilman asiakkaan omaa tahtoa.
Lastensuojelussa korostuu sosiaalityontekijoidelvolessuus puuttua kotona tapahtuvaan
vakivaltaan. Aikuissosiaalitydssa taas painottuiakksian oma halukkuus ja aktiivisuus

avunsaamiseen.

Siin& (aikuissosiaalitydssa lisays K.N) on tyorjtek todella vaikea auttaa. Jos on lapsi
mukana niin siind on viela jotkut keinot kaytett®hd, aaritapauksessa se lapsi joudutaan
ottamaan pois kodista. ST1.

Merkittdvaa oli se, ettd sukupuolen maarittyminem gsiakkaan rooli maarittyivat
haastattelemieni sosiaalityontekijoiden puheess&vasti sen kautta minkalaisessa
organisaatiossa tai ammatillisessa asemassa  sg@iamkija tyoskenteli.
Lastensuojeluntydntekijdiden puheessa oli lAsndheammuuden maarittely ja arviointi,
aitiyteen, isyyteen ja vanhemmuuteen kiinnitettialjon huomiota. (vertaa Keskinen 2005,
290.) Aikuissosiaalitybn piirissa asiakkuus oli stEn ja naisten asiakkuutta. Suvi
Keskinen tuo esille, ettd perheammattilaiset k&lsitit sukupuolta ja valtaa paasaantoisesti
yksilotasoisena ja yksildiden valisia suhteita kaviaa kasitteind. Sukupuoli tuotiin myos
esille kayttamalla kuvauksessa sukupuolitettujaogankuten mies ja vaimo (Keskinen

2005). Paadyin samankaltaiseen tulokseen kaydeggamineistoani.

Kylla sen joittenkin vanhempien puheesta, puheasta®n huomaa ne alistussuhteet on
yleensa ensimmaiset mitkd huomaa ja mitka tuléle eSiT6.

Sitten jos on taas tilanne jossa isa on lyonytdaasttai aiti niin silhen on olemassa ihan
selkeet systeemit etta miten me toimitaan. ST4.

Nainen maarittyy sosiaalityontekijan puheessa dgtiy roolin kautta. Vaikka nainen olisi

uhri ja pahoinpidelty on hanella myos aitiys jaydién vastuu.
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Yleensa on se éiti, joka on se uhri niin my6s dearastuu niista lapsista... han aitina on
tavallaan vastuussa siita, miten han aitina sugdégpsiaan. ST6.

Naiselle méaarittyy lastensuojelun sosiaalityont@kign puheessa kaksi roolia, jotka ovat
nainen vaimona/avopuolisona ja nainen aitina. Tekijit kuvasivat usein sitd miten nainen
kokee tilanteen raskaana, kun on voimaton uhriojaatlta aiti, jonka taytyy jaksaa ja

suojella lastaan.

5.4 Vakivallan vyyhti

Suurimpia syita vakivaltaiseen kotiin jaamiseenpetko: pelko vakivallan tekijad kohtaan,

pelko kostosta ja siita, ettei vakivalta koskaaoulopelko omasta selviytymisestaan yksin
tai lasten kanssa. Pelossaan ihminen kapertyy yb@empaan tilaan, suojautuakseen
uhkilta, joita ennakoi tulevan joka taholta. Véaklaa tekija aiheuttaa ja vahvistaa néaita
pelkoja kayttaytymisellaan ja uhkauksillaan, itsenalia uhkaamalla. (Lindgvist 2005,

107.) Vékivallasta muodostuu kierre ja vakivaltenehee usein sykleittain. Hyvat ajat
suhteessa antavat toivoa véakivallan loppumisestaugmot vakivallan ja uhan ajat, tuovat
pettymyksen ja toivottomuuden tunteet (mt. 107)si&alityontekijat kuvasivat, ettd samat
perheet jatkavat asiakkaina, valilla tilanteet wtibvat ja taas aktivoituvat. Tydntekijat

olivat n&hneet tydssaan, etta vakivalta voi ollsksi pienimuotoista, mutta tavanomaisesti
se jatkuu ja raaistuu. Sosiaalitydntekijat kuvassivaten vékivallan kaava etenee ja miten

joidenkin kohdalla voi ennustaa vakivallan jatkuyamaaistuvan.

Se on niin kiinni siit miehesta et ndkeeks haneeésin toimii vaarin, ymmartaaks han mita
han on tehnyt ja haluuks han muutosta. Joskus ionehiainoa vaihtoehto on melkein niin
et se nainen muuttaa siitd, monta kertaa ne onyel@n kauan siina et irtautuminen,

lopullinen lahteminen on tosi hankalaa. Sit kurtdhinyvia kausia, ainakin néiden itsensa
mukaan. ST1.

Lindgvistin haastattelemat sosiaalityontekijat ativkokeneet, ettd naiset perustelevat
jddmistaén vakivaltaiseen suhteeseen lasten perhiagisi tarvitsee isaa. Vakivaltainen isa
nahdéan parempana kuin isattomyys tai avioerolapsan Myos pelko siitd, etta lapset
otetaan huostaan estdd monia hakemasta apua isoismstosta. (Lindgvist 2005, 109.)
Myds kulttuuriset ja yhteiskunnalliset tekijat ndlash syyna siihen miksi perhe halutaan
pitdd koossa ja vakivallasta vaietaan. Oletettavastos vasyminen, turtuminen ja

voimattomuus vaikuttavat siihen miksi vakivallastaniin vaikeaa irrottautua.
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Lindgvistin haastattelemat sosiaalityontekijat gkt ja analysoivat parisuhdevékivallan
seurauksia traumaan liittyvien teoretisointien &uulHeidan kasityksensa mukaan
parisuhdevakivalta on traumaattinen kokemus jadhietigat vakivallan seurauksia osittain
uhriutumisella ja traumatisoitumisella. Traumatigoiisesta oli tullut tyontekijdille
selitysmalli, jonka avulla he pystyivat paremminttamaan ja ymmartdmaan miten
vakivalta vaikuttaa naiseen ja miksi nainen toimin kuin toimii. (Lindgvist 2005, 105).
MyOs haastattelemani sosiaalityontekijat kuvasiyat selittivat asiakkaiden kéaytosta
traumateorialla. Sosiaalityontekijat kayttivat pabgaan kasitteitd traumatisoituminen,
voimasuhteet ja valtasuhteet, tyontekijat olivatepgyneet vékivallan moninaisuuteen ja
seurauksiin. He kuvasivat, etta uhrit tuntevat palla hdpeaa tapahtuneesta. Tyontekijat
my0Os kuvasivat, ettd vaikeassa tilanteessa saglttbihankalaa hahmottaa, milloin uhri
kayttaytyi trauman vuoksi tietylld tavalla ja kuankasioihin tulisi reagoida. Tydntekijat
kertoivat asiakkaista, jotka palasivat kerta tossendlkeen turvakodista kotiin, vaikka
vakivalta jatkui ja tilanne oli naiselle ja lapsillhengenvaarallinen. Tyodntekijat olivat
tietoisia syista jotka johtivat naisen eparatiorszan kaytokseen. Valilla tdma kaikesta
huolimatta turhautti tyontekijoita ja tyontekijdadtoi tuntea itsensa keinottomaksi. Myos
Lindgvist kirjoittaa, etta joskus voi olla vaikeadahda asiakkaan ratkaisu oikeana, kun se
poikkeaa omasta ké&sityksestd. Tyontekijalle voia olurhauttavaa, kun nainen palaa
vakivaltaisen miehen luo, varsinkin jos perheessédlapsia. Yleensa tarvitaan monta
irtiottoa ennen kuin tapahtuu yhtddn mitdén, kys@es useimmiten hidas prosessi, joka
perustuu vakivallan ilmioon ja sen vaikutuksiin.t(m49.) Sosiaalityontekijat kohtaavat
tydssaan myos tosiasian, etté vakivalta saatteagati sukupolvien.

Jos ajattelee vaikka nuoria jotka on elaneet pe#lkeraltaperheessa niin ettei naa nuoret
tytot tai pojat edes suostuisi sellaiseen suhteegessa on vakivaltaa, ettei taa vékivalta
jatkuisi ja kierre loppuisi siihen. ST4.

Ennaltaehkdisevan tyon yhtend haasteena on pysdtikiaikemaan vakivallan jatkuminen.
Sosiaalitydntekijat kuvasivat tyonsa vaativuuttaajgen todellisuutta. Tyd keskittyy vain
vaativimpiin tapauksiin, eikd aikaa todellisuudessda ennaltaehkaisevddn tyohon.
TyoOntekijat toivat kuitenkin esille, ettd ennaltkélsevaa tyotd voi pyrkid tekemaan
yksiléiden kohdalla ja pyrkia katkaisemaan véakiaalsukupolvien yli jatkuva kierre.
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6 SOSIAALITOIMISTO APUA KOORDINOIVANA TAHONA

6.1 "Selvat systeemit” - menetelmat ja jatkotoimenpiteet

Sirkka Perttu (1999) on kirjoittanut ohjeistuks@smali- ja terveydenhuollon tyontekijdille

l&hisuhdevakivallan kohtaamiseen. Vakivalta tulémao aktiivisesti puheeksi asiakkaan
kanssa, asiakkaalle tulee antaa aiheesta yleisgtoati on tarkeaa ottaa

turvallisuuskysymykset huomioon ja arvioida tilamievaarallisuus asiakkaalle, asiakas
tulee ohjata tarvittaessa laakarille, asiakkaahetérkeaa antaa tarvittavat tiedot liittyen
juridisiin kysymyksiin ja liittyen muihin saataviirpalveluihin. (Perttu 1999, 77-79.)

Lahisuhdevékivalta on edelleenkin arka ja vaikdae aihrien lisaksi myds tyontekijalle.

Juha Kaariainen esittdd pohtiessaan auttamisj@nesn toimivuutta kysymyksen: tulisiko

viranomaisten nadhda herkemmin vékivallan merkittgavittaessa ottaa asia puheeksi
rohkeammin? (Kaariainen 2006, 114).

Sosiaalityontekijat  kayttavat erilaisia lahestymmija |&hisuhdevakivaltatydssa.
Lindgvistin tutkimuksessa haastateltavat sosiaatitgkijat esittivat, etta
sosiaalityontekijalle kuuluu aktiivinen puheekstamhinen ja asian kysyminen suoraan,
avoimesti ja reilusti. Sosiaalityontekijalla nahtiolevan tilanteessa vastuu, silla kyse voi
olla jopa ihmishengesta. Ilmion tunnistamisen jaaamisprosessin kannalta on tarkeaa, etta
tyontekija osaa ja uskaltaa kysya. (Lindqvist 20032.) Osa asiakkaista ottaa asian itse
aktiivisesti esille ja hakeutuu omasta aloitteasthakemaan apua. Asiakkaat voivat olla
hyvin eri vaiheessa vékivallan kierteessa ja avamekin on silloin erilainen (mt. 126).
Sosiaalitydntekijat korostivat vuorovaikutuksen kista parisuhdevakivaltaa kokeneen
naisen kohtaamisessa. Asiakkaan ja tyontekijanaeshinen on kuuntelua, keskustelua,
reflektoimista. Vuorovaikutus on paljon persoonakidia ja asiakaskohtaista. Auttamistyo
vaatii luottamuksellisen suhteen, jossa voidaardktdhavoimesti ja aidosti. (mt. 131.)

Haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden kuvaukseerugteella muodostuu kuva, etta
lahisuhdevakivaltyd sosiaalitoimistossa on kuumbédta, ohjausta, neuvontaa, asiakkaan
tukemista, tilanteeseen puuttumista, kartoittamjatéiedon antamista. Sosiaalityontekijat

toivat jopa korostetusti esille, ettd he eivat olerikoistuneet antamaan
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lahisuhdevakivaltakysymyksissa apua. Sosiaalitygpdiden kuvauksen mukaan muualla
ollaan enemman erikoistuttu ongelmaan ja menetedméafieinen auttaminen tapahtuu
muualla. Haastateltavat kertoivat, etteivat hevaesinaista vakivaltatyotd vaan todellinen
auttaminen tapahtuu muualla. Sosiaalitoimiston asbtyossa ei kaytetty erityisia
menetelmia vakivaltatyossa. Muutamat haastateltavakuvasivat tyotaan

voimavaralahtoiseksi ja voimauttavaksi, mutta nigéivat tAmén olevan ennemmin tyon

lahtokohta, ei menetelma.

Sita haluaisi aina ty6skennella niin et on eri ntefraid. Mutta kylla se on niin et kun tekee
tata arjen ty6ta niin kyl ne sit menee nain ristiMeilndn on semmonen hieno sininen
mappi mistd ollaan puhuttu, et jos on vaikeeta attpuheeksi just esimerkiksi
perhevakivaltatilanteessa niin voi kayttaa siténdion ne eri kysymykset, mut taytyy sanoa
etten ma ole ikind kayttanyt sitd. Se on kuiters@nhmisen kohtaaminen ja se mika sen
ihmisen tilanne on, koska kaikki ihmiset, tilanteeperheet on erilaisia. Taa toimintamalli
et tietdd keneen ottaa yhteytta on kyl hyva.ST3.

Kylla siinakin jo keskustellaan siitd mista olisuapsaatavilla, on mahdollista, etta kdy mun
luona, mutta on semmosia paikkoja joissa ollaarkastuttu enemman naihin niin kuin
ongelmiin. ST1.

Vaikea sanoa mitaan erityistd menetelmad. Ehka @mem voimavaraistaminen, uhrin
auttaminen ja omien voimavarojen tukeminen on aiselianen mita voisin menetelmaksi
kutsua. Muuten se on eteenpdin ohjaamista ja kagi@msioiden selvittamista. ST8.

Sosiaalitydntekijan erityisosaamista vaikuttaa atewasiakkaan kohtaaminen ja tieto siita
minne asiakas tulee ohjata ja neuvoa. Sosiaalgkijih osaamisessa keskeista on tieto
toimintamalleista ja auttamisjarjestelmastd sekaimekiksi tietous juridisista
kysymyksista. Tatd voi kutsua sosiaalityontekijarakivaltaspesifiksi osaamiseksi.
Sosiaalitydntekijan tehtdvana on kartoittaa asiakki@lanne seka toimia arvion vaatimalla
tavalla. Asiakkaan kanssa kaydaan lapi erilasimitolan vaihtoehtoja, sosiaalitydntekija

neuvoo ja tukee asiakasta paatoksissa.

Et periaatteessa tarkein asia, miksi ylipaansa aalgioimistoon varataan se aika on se, et
halutaan tulla juttelemaan siita tapahtuneesta fjust myds siitd et mita eri vaihtoehtoja
on siind tilanteessa, et se on sita tilanteen k#gmista ja mita olisi sitten jatkossa

tehtavissa ja mihin vois ottaa yhteyttd, et satd siarsinaista apua siihen tilanteeseen,
esimerkiksi jotain lahestymiskiellon hakemistatéaapiajuttuja tai tukipalveluita. ST7.

TyoOntekijat maarittelivat lahisuhdevékivaltatyon nkigysta erilaisilla  kuvauksilla.

Tilanteen pysayttdminen ja viranomaisen valiintnf@htiin tarkeana. Sosiaalityontekijan
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rooli nahtiin viranomaisena, joka puuttuu tarvidse tilanteeseen. Nahtiin tarkeana, etta

vakivalta tuomitaan ja se tuodaan esille ja siitud@e rohkeasti puuttua.

Kukaan haastattelemistani sosiaalityontekijoista pahunut byrokratian merkityksesta
tyossaan kayttamalla byrokratia sanaa. Sosiaatekgniiden tyon kuvauksen myota
hahmottui kuitenkin vaistamatta kuva siita, ettaoyatialla on vahva vaikutus siihen
millaisin keinoin ja menetelmin sosiaalitydntekifgkevat lahisuhdevakivaltatyota. Julkisen
sektorin muutosprosesseista huolimatta byrokral#é eitkeasti ja elavasti sosiaali- ja
terveydenhuollon tyodpaikoilla (Caven 1999, 131)rnd@ Sipilan mukaan byrokratian
tarkoituksena on tuottaa tasapuolista ja oikeudéwamsta kohtelua kansalaisille. Niiden
ongelmana on kuitenkin se, ettd saanndilla ei v&amttaa aukottomasti kaikkia yksiléiden
elaman eri tilanteita, vaan saannoista tulee jako kankeita tai sitten niitd on mahdoton
luoda ja noudattaa tietyissa tilanteissa. (Sip888l 214.) Muodolliset s&annot ovat tarkeita
toiminnan ohjauksen ja valvonnan valineitd. Bystla on pitkalle teorisoitu kasite,
ymmarran Kkuitenkin tassa yhteydessa byrokratiantéké§jen kautta maarittyvaksi
kasitteeksi. Kuten Sipila (1996) esittaa sosiaatidyei ole mahdollista perustaa pelkkien
formaalien s&antdjen ja organisaatioiden varaamlBgtiatyo ei riita sosiaalityoksi (Sipil&a
1996, 215.) Toinen puoli sosiaalityontekijoidendsiasta lahisuhdevakivaltatydsta nayttaa
painottuvan byrokratiaty6lle ominaiselle jarjestékaskeiselle tydlle, jossa korostuu
asiantuntijuus ja tietous auttamisjarjestelmast@indn puoli tyonkuvaa ja osaamista on
auttamistyd, jossa merkityksellista on asiakkaan paattinen kohtaaminen ja
ymmartaminen. Byrokraattisuudella pyritaan selkelddlfintoon, jolla taas voidaan pyrkia
asiakkaiden tasapuoliseen palveluun. Kuten Oute@4¥999, 132 ) huomauttaa byrokratia
saattaa johtaa palveluiden joustamattomuuteen. T&attaa olla yksi syy, miksi
sosiaalitoimiston  lahisuhdevékivaltaty6td  kohtaann oesitetty  kritikkia  sen
toimimattomuutta seka hitautta kohtaan. Apua edaadin tehokkaasti kuin oletetaan kun
esteena ovat pitkat odotusajat ja vastassa on ammmiten ja jopa monimutkainen

auttamisjarjestelma.

Sosiaalitoimiston lahisuhdevéakivaltatydssa on habllisen byrokratiakeskeisen tyon
lisdksi toisaalta merkityksellista aito inhimilline kohtaaminen, asiakkaan tilanteen
nakeminen yksiloén tasolla, auttaminen ja turvaliden varmistaminen. Aune Flinckin

mukaan vakivaltatyotd tekevét tarvitsevat aitoa ig@m suvaitsemista ja hyvaksymista,
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taman teoista huolimatta, voidakseen tarkastella&dsminhimillisyyden vaarallisia ja

moraalittomia ulottuvuuksia ahdistumatta (Flincl0g80124).

Sosiaalitydntekijat korostivat, etta asiakkaalle tarkedd antaa aikaa ja tyontekijalla on
merkityksellinen rooli kuuntelijana. Kuitenkin saalityontekijat painottivat, etteivéat he tee
varsinaista ja oikeaa auttamistyota, vaan todelliaattaminen tapahtuu jossain muualla,
siella minne asiakas ohjataan. Sosiaalityontelkgitoivat hoitavansa kaytannon asiat ja
kaytannon puolen. Sosiaalityontekijoiden lahisulidkéxaltatyon kuvauksessa korostuu
auttamistyon lisdksi byrokratian merkitys. Sosigélntekijoiden lahisuhdevakivaltatyé on

jarjestelméssa eteenpain ohjaamista, neuvontaajontieantamista palveluista ja

yhteydenpitoa muiden viranomaisten kanssa. Soli@atekijat tapaavat asiakkaansa
ennakkoon sovituilla tapaamisilla ja tapaamisekigjattu ajanvaraukseen. Tapaamiselle on
sovittu jokin tietty aika, yleisimmin 45 minuuttidlapaamisen kulku on siis osittain jo

ennalta rajattu ja maaritelty.

Byrokratia on hallintoa, joka noudattaa huolellisetehokkaasti ja johdonmukaisesti
lainsdadantda. Toiminnan perustelut erotetaan twiam toteutuksesta. (Sipila 1998, 98.)
Outi Cavenin mukaan, sosiaalityontekija kuljettg@abyrokratiaa mukanaan. Se on hénen
keskeisin tyovalineensa. Ohjeet ja niiden sovebtik®muodostavat rungon sosiaalitydlle.
(Caven 1999, 120). Byrokraattisuus liittyy myds dolentointiin, erilaisten raporttien ja
tilastojen tekemiseen (mt. 128). Sosiaalityontekigivat esille, etta vékivalta-asiakkuudet
tulisi tilastoida selkeammin. Lastensuojeluun it vakivaltatapaukset tilastoitiin
selkedmmin kuin muu lahisuhdevékivalta. Sosiaafitgkijoiden kuvauksen mukaan osa
lahisuhdevakivaltaty6td on myos ilmién laajuudemrhattaminen erilaisten tilastojen ja

rekisterien avulla.

Toi on aika vaikee vastata, meillahan on tilastejalapsiin kohdistuvaan vékivaltaan on
aika helppo vastata, sanoisin et keskimaarin yasion lapsiin kohdistuvaa véakivaltaa , sit
jos on muuta parisuhteessa ja nain niin se on \e&ké&un samat perheet pydrii, valilla ne
on poissa ja sit ne on takasin. Et jos saisi tbastST4.

Sosiaalityontekijoilla oli omat toimintamallinsa kdata l|ahisuhdevakivaltaa. Yhdessa
sosiaalitoimistossa oli  kehitelty omat "sapluunattyontekijan apuvéalineeksi
parisuhdevakivallalle ja lapsiin  kohdistuvaan valigan. Sapluuna sisalsi

kysymyslomakkeet, joiden avulla asiakkaan tilanogim kartoittaa ja lisaksi mallissa oli
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erilaisten auttamistahojen yhteystiedot. TyoOntdkikertoivat olevan tarkeaa, etta oli
olemassa selkea runko, jota tyontekijd voi kayttaévittaessa apuvdalineend tydssaan.
Talloin tulee kysyttya varmasti kaikesta, eiké jokisa-alue jaa huomioimatta. Tyontekijat
korostivat sita, ettd oli tarkeaa uskaltaa kysyéaraan ja myos yksityiskohtaisia asioita
vakivallasta ja tapahtuneesta. Tilanteet tuli kaydéasti [&pi kun asiakas oli valmis
puhumaan tapahtumista. Monet tyontekijat kuvasivatoimintamallejaan
l&hisuhdevakivaltatydsséa systeemeind, joiden mukaiamtaan ja minne asiakas ohjataan.
Tama kuvaa hyvin jarjestelmad, jossa on ongelmignassa omat auttamisjarjestelmansa

eli omat selvat systeemit.

Sosiaalitydn vahvuus on ymmartad ongelmaa ja inadiakkaan, yksilon tasolla, mutta
sosiaalityontekijalla on myods valmiudet hahmottaanteen laajempi merkitys.
Sosiaalitydntekijat maéaarittelivat kohtaamaansa wvalkha yksittéisten asiakastapausten
kautta, mutta myos puhuivat myds l&hisuhdevakigtdlalmiona ja pohtivat muutosta
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Yksittistensitem elamaéd jasennetadn laajemmassa
yhteydessa. Sosiaalityontekijat toivat esille, kaimiheesta puhuminen ja esiintuominen on
lisdantynyt. Erityisesti lapsiin kohdistuva omiesmhhempien aiheuttama vakivalta on ennen
ollut vaiettu kysymys, mutta siihen puuttuminen @aljon lisd&ntynyt ja lapsiin
kohdistuvaan vékivaltaan on kehitetty omat auttamaiit. Sosiaalityontekija pohtii nain

vakivaltaa laajana ilmiéna ja yksilén kokemuksena.

Kylla mé& koen, ettd omaan ihan hyvat valmiudet latddvakivaltaa, ettd voi katsoo
eripuolilta silla tavalla laaja-alaisesti. Et se ep vaan se, et hanet on pahoinpidelty, vaikka
se onkin iso ja vakava asia, vaan et se liittyyrempaan ja se ei ole vaan se yks tekija et
hanet pitaa saada pelastettua. ST3.

Auttaminen on erilaista jos kyseessa on akuutisikfanne. Tall6in varmistetaan asiakkaan
fyysinen turvallisuus ja kaytdnnon asioiden jagdstkorostuu tydssa. Turvakoti tai
kriisipisteet tai turvallinen lahiomainen, perhe&sgn tai ystava olivat ensisijaisia tahoja,
jonne asiakas tai asiakasperhe ohjattiin. Lisaksildtaan yhdessa tilanteen vaativuuden
mukaan rikosilmoituksen tekeminen ja tarvittaessdestymiskiellon hakeminen ja
la&karissa kaynti. Sosiaalityontekija auttaa jaetukasiakasta tassa tilanteessa ja voi
esimerkiksi konkreettisesti lahted mukaan tutusammturvakotiin tai varata laakariajan

asiakkaan puolesta.
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Sosiaalitydntekijalla on valtaa ja mahdollisuukgigestaa erilaisia tukimuotoja, enemman
kuin monilla muilla ammattilaisilla. Lindqgvistin latattelemat sosiaalityontekijat pitivat
tarkeimpina tehtavindan auttaa kaytadnnon asioiglsmdqvist 2005, 145.) Joidenkin
asiakkaiden kanssa on tarkedd huolehtia kaytansidsia, kuten selvittaa taloudellinen
tilanne ja oikeudet etuisuuksiin ja avustaa asuhaokkimisessa. Tilanteet ovat
taloudelliselta kannalta usein monimutkaisia kukivalantekijan kanssa on yhteista lainaa
ja yhteistd omaisuutta. Uhri saattaa myos taloisgsii riippuvainen tekijastadn, jolloin
toimeentuloon liittyvat kysymykset vaikuttavat tileeseen. Jos asiakkuus siirtyi johonkin
muuhun tahoon, kuten turvakotiin saattoi sosia@titgkijan tydossa korostua taloudellisten
asioiden selvittdminen ja taloudellisesta toimelasta huolehtiminen. Téarkeinta on
kuitenkin ensisijaisesti varmistaa turvallisuus gan jalkeen lahtea tyostdmaan itse

tilannetta.

Jos on kriisi paalla niin varmistaa sen, et kagilbn turvallista ja sit jos on lapsia niin
kehoittaa ihan minne menna, kay lapi naa kaytanpdot heidan kanssaan ja sitten
selvittdd mika on se lahiverkosto ja minne voi attghteyttd ja miten toimia. Aika
semmoista kaytannonlaheista sellaisen kohdalla jaka kriisissa. Yrittdd selviytya
seuraavalle paivélle. Ja sit jos on ndin et tietéfpn ollu vakivaltaa perheessa, et on ollut
esimerkiksi turvakodissa ja sit muuttaa takaisin perheen kanssa niin sit se ty0 on vahan
erilaista et sit varmistaa sen et he on hoidossssa#in ja etta heilla on tukiverkostoa
ymparilla. ST3.

Vakivallalle voi olla monenlaisia juonteita, samaaikaan vakivallan uhri voi olla myds
vakivallan tekija. Tyontekijat huomioivat sen, ejité asiakkaana on esimerkiksi &iti, joka
on pahoinpidellyt lastaan voi nainen samalla otke ivakivallan uhri. Tilanteita tulee
ymmartaa aina yksilén kannalta ja tilanteen ymnmamé&n vaatii aina kokonaistilanteen

kartoittamista.

Ja sitten se on vaikeeta, kun on tutkittu myds sita jos on miehia ketka lyévat naista niin
sitten on niitéd naisia ketkd lyovat lapsiaan, néit se et miten sa kyselet ja selvitat sita
asiaa, kun tdd nainen on myo6s uhri, ettei vainlsggis ja nain silla han on voinut elaa
vaikka kuinka kauheassa tilanteessa monia vuosia.sNa mé oon usein miettinyt. ST4.

Erilaiset pienryhmat ja vertaisryhmaét koettiin #iKsi tahoiksi, jonne asiakas voitiin ohjata.
Kuten Auli Ojuri Kkirjoittaa, ryhman tarjoama vers@uki on arvokasta. Asioiden

normalisointi mahdollistuu peilaamalla omaa itsedamuihin. (Ojuri 2006, 37.)
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Sosiaalitydntekijat mainitsivat naisten ryhmistapdien ryhmistd, nuorten ryhmasta seka
vakivallan tekijoiden miesryhmasta. Nama ryhmatvatli hyvin erilaisten tahojen
jarjestamida, ryhmatoiminta saattoi olla perheasiauvottelukeskuksen, seurakunnan,
kriisipisteen tai turvakodin organisoimaa. Ryhmissdkivallan osapuolet saivat
sosiaalityontekijéiden mukaan apua. Vertaisryhnmiboia vaikutti sosiaalityontekijoiden
mukaan toimivalta menetelmaltd. Sosiaalityontekigivat esille, ettéd asiakkailla on usein
korkea kynnys lahted mukaan ryhmatoimintaan, masiiakkaat ovat kertoneet hyvista

kokemuksista vertaisryhmista.

Sosiaalityontekijat kuvasivat auttamistyotd prosessjossa asiakas etenee askeleittain.
Jotkut askeleet ovat suurempia ja vaativat enemiyi@mekijan tukea. Sosiaalityontekija
kuvasi lahisuhdevékivaltatyota siten, ettéd asiakkai#annetta lahdetddn rakentamaan

uudestaan.

Asiakkaalle taytyy antaa aikaa ja tarkeda rooli saktyontekijalle on usein kuuntelijan osa.
Audrey Mullender tuo esille kuinka tarke&a on, sttgiaalitydntekijalla on aikaa kuunnella
ja uskoa asiakasta (Mullender 1997, 55). Tyontelkgitoivat, etteivat asiakkaat aina ole
alkuvaiheessa vield vastaanottavaisia kuuntelerobgaita, talloin on tarkedd kuunnella ja
antaa asiakkaalle aikaa. Monille asiakkaille orpbels, ettd pad&sevat puhumaan omasta
tilanteestaan ja kokemuksistaan, vaikka kynnysokegtsiasta on aluksi korkea. Tilanteessa
ei pida tyrkyttaa tietoa vaan antaa tilaa ja odoptettd asiakas on valmis ottamaan tietoa

vastaan. Monet maarittelivat tiedon antamisen keeksi sosiaalityontekijan tehtavaksi.

Tiedon lisddminen siihen uhrin asemaan on tarke@aa mielessa etta eihan kukaan halua
olla hakattavana, se nyt on ihan selvd. Véakivaita niin monisyista, ettei se 00 niin
yksinkertaista kuin se ulkopuolisille nayttad. mihkatakia joku nainen on vékivaltaisessa
parisuhteessa, et onko se ihan aalio, mutta kugi sgee ihan niin. Kun siind on niin monta
ulottuvuutta, siin& tarvii niin pitkan prosessirht# siina uhrin voimauttamisessa ja siina et
hanen ei tarvii karsia siita mita hanelle tehdamsiina on just yks avainasema et saa sen
ymmarryksen et sina et 0o yksin ja sina et oo ajotha on kaynyt nain, sieltd se lahtee se
tyo. ST6.

Tiedon antaminen on ensimmainen asia, josta laaddiikkeelle. Asiakkaan vastuulle jaa
usein se, miten tieto otetaan vastaan ja miterkasitulee toimimaan. Tyontekija antaa
tietoa erilaisista vaihtoehdoista ja asiakas \editeiten ottaa tiedon vastaan. Tyontekijat
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toivat, esille ettd asiakkaalla on usein ajatusd déte ovat yksin ongelmansa kanssa.

Tyontekija voi antaa tietoa ja tukea téllaisesismteessa.

Sitten kdyn keskustelua heijan kanssa siitéa ethniétéd vakivallalla on tapana pahentua ja
mit& siita seuraa ja mika on véakivallan peruskaavista se lahtee liikkeelle. ST6.

Se on hyvin usein néilla uhreilla se, et ne huoseaet ma tiedan mista ma puhun, kun ma
loydan niitd, et onko teilla ollut tatd arvostelyea tallaista, sit jotenkin alkaa aukeemaan
ihan erilailla et osaa tavallaan puhua ja uskaltagy6s kertoa missa vaiheessa he on tassa
vakivallankehityskaaressa. Se tiedon antaminennsimenainen mista lahdetaan liikkeelle.
ST6.

Sosiaalityontekijat toivat esille sen, ettei hedla valmiuksia eika koulutusta terapeuttiseen
ty6hon. Tama tuotiin selkedasti esille ja nayttaybyikinlaisena rajauksena sille minkalaista
tyota sosiaalityontekija tekee. Sosiaalitydntekifdauttaja, mutta ei terapeutti, jollei tdahan

ole erillistd koulutusta.

Siina kylla ottaa kayttoon kaikki ndé lasten pstrset palvelut kun tietda ettei oo sellainen
ammattilainen ettei ala terapoimaan mitdan. Samédieaalla, on sitten mies tai nainen, ei
me pystytd antaa mitdén terapiaa, se ei oo meidhtava. ST3.

Meidan nékdkanta on se ettd me pohditaan sitd lamsgen ja elaman kannalta ja se
terapeuttinen tyo tehdaan jossain muualla. ST6.

Vaikea sanoa mitdan yksittaistd menetelméa. Eslithdevakivaltatydssa varsinaisesti tule
kaytettyd mitddn yksittaista menetelmaad sosiaaggd silla minulla ei ole terapeutin
koulutusta, etta kylla se on lahinné sita eteenpatijaamista ja tiedon antamista. Ehka
Voisi sanoa etta keskustelu on tarkeda ja sellaimeimavarakeskeisyys, etta keskitytaan
siihen mit& sill& asiakkaalla on tielanteessa mdhsiaus tehda itse. ST7.

Terhi Laineen tutkimuksessa haastattelemat vakawgihtekijat kuvasivat, ettd menetelmia
tarvitaan, mutta niitéa sovelletaan ja yhdistelli@rstavasti vastaamaan asiakkaan tarpeisiin.
Tyobntekijat tuottavat asiantuntijuutta muutoin kysainottamalla menetelmien tarkeytta.
Tybn metodisuus on tarkeampadad kuin yksittaiset meémét. (Laine 2005, 105.) Ei ole
olemassa yhta menetelmaa tai konstia, jolla valatiEnteeseen puututaan ja autetaan.
Asiakkaiden tilanteet ovat yksilllisia ja tilanraiaisia. Mik& toimii yhdell& ei onnistu

toisella.

Emma pysty sanoa et se olis aina se sama mengtataiden kohdalla, mik& onnistuu
yhden kanssa ei toisen kanssa oo yhtaan hyva. ST1.

86



Sosiaalitydntekijat korostivat ennaltaehkaisevaintymerkitysta, mutta toivat toisaalta
esille, ettei siihen ole aikaa eika voimavarojatdiarhaisemmassa vaiheessa tilanteeseen
paastaan puuttumaan sitd enemman siitd on apuaalt&shkaiseva tyo olisi tarkeaa ja
erilaisten ryhmien pitaminen ja asiasta tiedott@nimahtiin tarkeana, kaytannossa tyo
painottuu kuitenkin tyontekijoiden kuvauksen mukéanjaavaan tydhéan ennaltaehkaisevan

tyon sijaan.

6.2 Ammatillista yhteistyota vai ammatillisia jannitteita

Viranomaisyhteistyd vaikutti toimivan kohtuulliseyvin. Yhteiset koulutukset ja
seminaarit koettiin tarkeiksi. Kun asioita kayddapi yhdessa syntyy uusia nakemyksia ja
toimintamalleja, eri tahojen toiminta tulee nakywvaéksi. Yhteiset tapaamiset ja
koulutukset lisasivat myds merkittavaksi tietoasistia toimijoista ja taman kuvattiin
parantavan huomattavasti yhteistd toimintaa. Yisis koulutuksissa oli tuotu esille
ennaltaehkéaisevan tyon merkitys ja varhaisen pousen malli. Sosiaalitydntekijoiden
nakemyksen mukaan yhteisten tapaamisten myota ylyigsstyé oli parantunut. Monet
vakiintuneet toimintamallit, joita on yhteistyddsghitelty, kuten neuvoloissa olevat valmiit
kyselylomakkeet liittyen lahisuhdevakivaltaan koethyviksi ja toimiviksi kaytannoiksi.
Tama nahtiin toimivana ennaltaehkdisevana tyonatei¥tytta vaikeutti ajan puute,
kiireellinen ty6 ja yhteisten tapaamisten hankagegtaminen. Seuraava osuva kuvaus

kertoo sosiaalityon realiteeteista, kun tyotkirast ehtid tekemaan.

Vaikka itse haluaisi tavata useammin ndita viran@tanoja niin ja vaikka ne tahtois
tavata meita niin se aika niin et meilla ei oo siiiaa. Ja se tulee aina vastaan. Et haluaisi
aina kehittda, mut ei voi aina vaan kehittaa vaetaa tehda sita tyotakin. ST3.

Tarkeiksi yhteistydkumppaneiksi mainittiin yleisimmkoulut (koulukuraattorit), laakéarit ja
paivystyspoliklinikka, psykiatriset palvelut, nedat kriisikeskukset ja muut erityispisteet,
kuten perheasianneuvottelukeskus ja turvakodifigPehikutti olevan yksi yleisimmista tai
yleisin yhteistyotahoista. Kaikki haastattelemawsiaalityontekijat kertoivat neuvovansa ja
ohjaavansa asiakkaan tekem&an tarvittaessa rikasiksen ja kaikki olivat neuvoneet tai
olleet mukana hakemassa lahestymiskieltoa. Tamétaolevan yleistynyt toimintamalli
sosiaalitoimistoissa, jossa suoritin haastattellibimintatavoissa |0ytyy myf6s aina
parannettavaa ja haastattelemani sosiaalityontekg#ivat toiminnassa ja jarjestelmassa

my0s kehitettavdd. Paaosin yhteistyota kuvattiihiigno kanssa kuitenkin toimivaksi.
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Pitkdan sosiaalityotd tehneet tyontekijat toivailless etta yhteistyd oli parantunut
huomattavasti viimeisten vuosien aikana |ahisuhkiea#fatapauksien kohdalla.
Lahisuhdevékivallasta on alettu puhumaan enemmanayaimemmin. Yhteisissa
koulutuksissa oli esimerkiksi mietitty poliisin jsosiaaliviranomaisten tehtdvankuvia ja
rooleja kotikaynneilla seka ilmoitusvelvollisuudenerkitysta. Yleisesti haastattelemieni
sosiaalityontekijoiden kertomuksista sai hyvan kuvaviranomaisten yhteisista
koulutuksista, ne koettiin tarpeellisiksi ja hydisiksi. Tassd kuvauksia

viranomaisyhteistyon toimivuudesta ja toimimattormesta.

No poliisin kanssa semmoiset akuutit tilanteet e@nmyt ihan hyvin, et poliisi ilmoittaa
aika hyvin lastensuojeluun perhevakivallasta jatpoliisit ottavat kasittdakseni vakavasti
tan perhevakivallan siina partiotydssdan. Mut seimsnoinen et esimerkiksi jos vaikka
nainen on turvakodissa ja menn&én poliisille tek@maiita rikosilmoitusta, niin siind on
monesti yllattanyt se ajattelutapa. Tuntuu ett&g&npain pahoinpitelyn jalkeen naisen on
vaikea niinku saada oikeutta itselleen ja saadaammmaiset niinku ottamaan itsensa
vakavasti, kun se akuultti tilanne on ohi. ST2.

No itse asiassa olen kerran ollut mukana asiakkakanssa hakemassa téata
lahestymiskieltoa tai kysymassa siitd. Ja saabsi tyly vastaanotto siella. En tiedd mista
se johtui, mutta siis tata asiakasta vahateltiimjankun ylipadnsa hanen motiiviaan hakea
lahestymiskieltoa. ST5.

No varmaan ihan senkin takia et on ollut yhteisgulktuksia niin tietdd paremmin, me
tiedetddn mité he tekee ja ne tietda mita me tehddéstensuojelussa ja tietdd vahan miten
me ajatellaan ja toimitaan. Ja enemman mietittyeidid kotikaynteja, miten ne tehdaan ja
toimitaan, naa systeemit ja roolit siind. Ja mitdillon oikeus saada tietoja meiltd ja mita
tietoja meilla on oikeus sada heiltd, moni paaséaédsti tietaa ettd me tarvitaan
toisiamme, ja silloin on hyva et auttaa toista kaas tarvitsee toisen apua. ST4.
Salassapitosaadokset saattoivat yksittaisissa kagsaa vaikeuttaa viranomaisyhteistyota.
Talloin  sosiaalityontekijat kertoivat, ettd he telie usein Kkirjallisen pyynnon
lakipykalineen toiselle viranomaiselle, talldinagieensa hoituu. Yleensa asiakas antaa itse
luvan tietojen pyytamiseen. Padsaantdisesti sdy@atekijat kertoivat, etteivat

salassapitosdadokset tee tyotd hankalammaksi.

Vaikuttaa siltd, ettéd ongelmia aiheuttaa yhteistgogksittaisten viranomaisten vahatteleva
asenne lahisuhdevakivallan uhria kohtaan, tiet@métys velvollisuudesta tehda

lastensuojeluilmoitus ja tyon kiireellisyys. Jotlagsiaalityontekijat nékivat ongelmallisena
sen, ettei tieto, erityisesti lastensuojelutilasdgai kulkeutunut heille asti. Sosiaalityontekijat

nakivat, ettd suurin osa viranomaistahoista oltetbisia ilmoitusvelvollisuudesta, mutta
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olivat myds huolestuneita siitd miten paljon asigda ilmoittamatta. Jarjestelman yhtena
ongelmana vaikuttaa haastattelemieni tyontekijoiklevauksen perusteella olevan se, etta
moni jattaa ilmoittamatta esimerkiksi lastensud|sesta huolesta sosiaaliviranomaiselle,
silla olettaa perheen jo olevan sosiaalityd asiakka limoituksissa tehtiin muilta
viranomaistahoilta  vakavista ja selkeédsti vakiaita liittyvista tilanteista
lastensuojelutilanteissa. Haastatteluissa tulilegséttd usein pienemmat tapaukset, jossa
ehka oli vain aavistus vakivallasta tai kysees#at ieva pahoinpitely jai ilmoittamatta ja
saattanut tulla sosiaalityontekijan tietoon myohemmsimerkiksi asiakkaan kertomana.
Tama lastensuojelunsosiaalityontekija pohti lastejg@uilmoituksen tekemistd ja

ilmoitusvelvollisuutta vakivaltatilanteissa.

Just tda lastensuojeluilmoitusten tekeminen. Kumutw et hirveen monella suunnalla
lastensuojelulla on niin hirvedn huono maine, tadlkstaa jotenkin niin kauheelle, ja sit
kun ei tiedetéd naista meidan palveluista et aasgll@t kun tekee lastensuojeluilmoituksen
niin se tarkoittaa huostaanottoa valittbmasti. Maaid imagon kohottaminen ulospain
tuottaisi ehkd samalla sen tuloksen, etta meiltéigiilmoittaa vahan pienemmistékin ihan
viranomaiset kuin yksityishenkil6tkin. Eihdn metplgstoimimaan tai lasta auttamaa ellei
joku kerro meille, ettd on huolissaan tilanteeSa6.

Yhteistyotahot voivat olla myds yllattavid, kutezusaava tapaus kertoo.

Meil on ollut jopa niin, etta on jouduttu menemgénnekin tilataksilla ja yks kaks siella on
nainen, joka on vakivallan uhrina ja on koiria, ket pitasi saada sieltd mukaan. Kerran oli
niin, et oliks ne rottweilereita, oliks niitéa kakai perati kolme ja sitten se taksikuski kyl otti
ne mukaan ja sit me oltiin siel kaikki sekasin kag pari sossuu ja koirat, usein asiat kyl
jarjestyy. ST3.

6.3 Vakivaltaisen henkilon auttaminen

Vakivallan tekijan auttaminen kuuluu myds sosigélitekijalle. Vakivallan tekijat, jotka
hakeutuvat avun piiriin ovat yleensa jo myontansean vakivaltaisuutensa (vrt. Nyqvist
2001, 148). Tyontekijat kuvasivat, etta vakivakaishenkilon tilanteeseen on vaikea
puuttua ja paasta vaikuttamaan. Sosiaalityontekijiiat esille, ettd heidan tuli kuitenkin
pyrkia huolehtimaan siita, ettd myds vakivallang@ki on tukiverkosto kunnossa tai jokin
taho, jonne han voi menna. Tyontekijat kertoivatd eniehellakin on usein tarve puhua
sosiaalityontekijan kanssa, mutta he korostivaiwit he tee varsinaista auttamistyta vaan
ohjaavat vékivallantekijan eteenpéin sinne mistd eaemman apua. Monet toivat esille,

ettd olisi tarkeda olla olemassa tahoja joista etiebaavat vakivaltaisuuteensa apua.
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TyoOntekijat toivoivat, etta olisi olemassa tyonjékitai tyontekijoitd, jotka ottaisivat

hoitaakseen vakivaltaisen tekijan tilanteen jagatknenpiteet, henkilon jolla olisi aikaa.

Et vaikka on td& miesten ryhma niin olis ehka hit olisi viela miestyontekija joka
sitten olisi enemman tekemisissa tan miehen kgasdasi aikaa talle miehelle. ST4.

On tarke&da ottaa huomioon myds tama vakivallardekipskus yhteistyd on vaikeaa, lahes
mahdotonta. Jos on sellanen, et ei edes nae tegavaitdan vaaraa, vaikka on kayttanyt
ihan sairaalloista vakivaltaa, niin tosiaan on ailgaurullinen tilanne. Mutta useimmiten
kylla miehet, ovat ottaneet vastaan ihan mielelkiarga niinku asiallisesti apua ja neuvoja
mista voi saada syvallisempéaéa apua. Eli on tarkegit§ tasapuolisesti antaa tukea myds
vakivallantekijalle, siis en tietenk&an hyvaksyéntekoja ja se on syyta tuoda esille, mutta
kylla talla vakivallankayttajallakin pitda olla malollisuus keskustella ja saada apua.
Sehén vaan pahentaa tilannetta, jos apua ei tamdiankaan.

Yksittainen auttamisjarjestelman ongelma, jonkaikaikki haastateltavat toivat esille, on
vakivallan tekijdn auttamisen vaikeus. My6s vaWealekijalla on oikeus saada apua ja
keskusteleminen myo6s vékivallantekijan kanssa dked. Sosiaalityontekijoiden mukaan
jarjestelma pystyy kohtuullisen hyvin auttamaanivalkan uhreja, mutta vakivallantekijalle
on vaikeampi l0ytaa auttamistahoa. Auttamisjarjesieon enemman keskittynyt naisuhrin
ja lapsien auttamiseen, mutta vakivaltaisen henldldttaminen ei ole jarjestelmallista eika
kokonaisvaltaista. Vakivaltaisesti kayttaytyvien esten auttamisen lahestymistavat
riippuvat siitd, millaisen selitysmallin mukaan wita ymmarretddn ja millaisen

ihmiskasityksen ja ihmiskuvan varaan auttamismeémeierakentuvat (Flinck 2006, 37).

Sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan ongelmallisti se, ettd vakivallan tekijan
auttaminen vaikutti olevan kunnissa yhden tyonéekijvastuulla. Kun tydntekijéiden
vaihtuvuus sosiaalitydssa on vilkasta, ei jarj@stetakennu pysyvalle mallille. Leo Nyqvist
huomioi, ettei vé&kivaltaisten miesten kanssa tehtédy0 ole vakiintunut osaksi
auttamisjarjestelmaa lisdantyneesta palvelutargianga tyon kehittdmispyrkimyksista
huolimatta (Nyqgvist 2004, 115). Sosiaalityonteklahtasivat tydssdédn useimmiten miesten
naisiin tai lapsiin kohdistamaa fyysista vakivaltasseat toivat myos esille huomionsa
miten naisten lapsiin tai mieheen kohdistama vatavan tullut enemman esille. Padosin
tyontekijat kertoivat kuitenkin miesten tekemastikivallasta ja puhuttaessa véakivallan
tekijoista he usein tarkensivat puhuvansa miehisakivaltaisille miehille perustetut
ryhmat ja heitd varten oleva miestyontekija olk&# auttamistaho. Toisessa kunnassa oli
ollut miestyontekija vakivaltaisia miehia vartenutta haastatteluhetkella miehille ollut

olemassa omaa auttamistahoa. Tama nahtiin epakohtédionet toivat esille
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miestyontekijan merkityksen vakivaltaisille miebill Sosiaalitydntekijat kertoivat
kokemuksestaan, ettda miehen oli helpompi puhuaelteismiehelle kriisitilanteessa.
Tyontekijat pohtivat sitd, ettd tyontekijdn on raia ehkd helpompi asettua naisasiakkaan
asemaan ja miehelle saattaa naistyontekijan kandaaennakkoluuloja, etta tyéntekija on

naisen puolella.

Vaikka on tad miesten ryhma niin olis ehkd hyvé elisi viela miestydntekija joka sitten
olisi enemman tekemisissa tan miehen kanssa jeattaa télle miehelle. ST3.

Mitd olen keskustellut esimerkiksi kriisikeskukdgdntekijoiden kanssa, niin siella on

miehille oma ryhma ja naisille oma ryhma, he ov@tntanneet samaan, etta asioissa
paasee paljon syvemmalle, kun on miehille oma ryjotadvetaa sitten mies. Jotenkin se on
niin, etta kun siin& on samaa sukupuolta olevatassa tilassa, niin siina sitten paastaan
syvemmalle kuin jos siina olisi nainen sitten vei&sa sitd ryhmaa. ST7.

Se olisi musta tarkeeta, ettd tassa jarjestelméddsi myos nailla vakivallan tekijoilla
mahdollisuus saada apua. Et siin on vahan semmané&ko, et vakivallan uhria me kyl
pystytddn auttamaan jos han niin haluaa, mut tegijgdlttamatta saa apua. ST2.
Tosiasiana nayttaytyi kuitenkin se, etta vaikkamiotamallit ja jarjestelma olisi kuinka
pitkalle kehittynyt taytyy auttamisen lahted valigesen henkilon omasta halusta.
Vakivaltaisen henkilén auttaminen on mahdotontagiokenkild itse halua itselleen apua.
Esimerkiksi Hannu Saavala ja Leo Nygvist kirjoitivettd huomattava osa erityisesti
turvakodin kautta asiakkaaksi tulleista miehistao& kovin motivoitunut tai valmis
tyoskentelemaan ongelmansa ratkaisemiseksi (Sa&vdigvist 2006, 45).

Lastensuojelutyontekijat tapasivat usein koko pi#hga perheenjasenid yhdessa ja
erikseen. Vaikka vakivallantekija ei olisi halunntulla sosiaalityontekijan luokse, oli
hanella siihen velvollisuus, jos vékivallan suorate vélillisend kohteena lapsi.
Aikuissosiaalitydon puolella taas tyontekijat tapasiharvoin vékivallan tekijaa. Yleensa
asiakkaana oli vain uhri. Vakivallantekijaa ei woitelvoittaa tulemaan tapaamiseen ilman

omaa halukkuutta.

Kylla se aikalailla keskittyy siihen uhrien tapaaeen, et monestihan se menee siihen, et
naitad vakivaltaisia ihmisid on ihan mahoton saadi® sosiaalitoimistoon kdymaan. Kylla
se hyvin vahvasti keskittyy siihen uhrien tapaaemga |ahinna siihen heidan tilanteensa
selvittelyyn. Et kylla sitd aina kaydaan sita valliantekijankin tilannetta lapi, et ma aina
kerron mitd mahdollisuuksia on saada apua vakivallaekijalle, tdmmadsista
tukivaihtoehdoista. Mutta en varmaan kertaakaan tagannut tétéd toista vakivaltaista
osapuolta. Monissa ainakin ndissa omissa tapauksisstilanne ollut se, etta tekijalla on
paha paihde-tai mielenterveysongelma ja et he katemvat he tarvitse minkaanlaista
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apua ja kun he ovat 18-vuotta tayttdneitd niin & mitddn milla heita voisi pakottaa
tulemaan sinne, se on sitten heiddn oma nakentgsesieivat he tarvitse minkaan nakoista
apua. ST7.

Tyontekijoiden kokemuksen mukaan vakivallantekdjalon suuri kynnys sitoutua
auttamisprosessiin. Lisdksi yhtend auttamisen e&tsesiaalityontekijat kertoivat olevan
asiakkaiden moniongelmaisuuden. Vakivaltaisella kihéd saattoi olla esimerkiksi

vakaviakin mielenterveysongelmia, jotka vaikeuttigattamista.

Yrittdd neuvoa niitd esimerkiksi perheasiainnewelaiteskukseen, se on miehille
semmoinen paikka. Se lahtee niin siit, ma puhummgthesta ja naisesta koko ajan, mut méa
puhun nyt niistd mitd ma oon kohdannut. Se on kiimmi siit miehesta et nakeeks han ees
et han toimii vaarin, ymmartaaks han mita han dmig ja haluuks han muutosta. ST1.

Se on mun mielestd asian ydin et jokainen miesd@&Epad mitd ne on tehnyt, et vaikka
kuinka se akka nalkuittais siella niin silti se dwpeéd sille miehelle, ettd se joutuu
alentumaan siihen ettd se lyo sitd naista. Jotersdn hapeédn lapikayminen on monelle
miehelle niin iso juttu etta siihen ei hirveen méykene valitettavasti. Niin sen takia ma
oon vahan silleen , en oo skeptinen sen vakivaltamsiehen auttamisjarjestelmééa kohtaan
vaan oon skeptinen sen suhteen, et ne miehet Iks@tkavakivaltaa kayttaa ei pysty

sitoutumaan siihen, et se on niinkun enemman selimiag ST6.

Auttamisjarjestelméaa on kritisoitu siitd, ettei sennista naisten miehiin kohdistamaa
vakivaltaa eikd myoskaan tarjoa auttamistahoja lkgseessa on vakivaltainen mies. Mies
jaé heitteille naisvaltaisessa auttamisjarjested@gks. Flinck 2006, 61). Vaikka miehille
on myods suunnattu omat palvelunsa jarjestelmassaawutamistahoja tarjolla vain
hajanaisesti.  Jarjestelm& ei tarjoa tasapuolisestoordinoituja  palveluita
l&ahisuhdevakivaltatyon kentalla.

Sosiaalityontekijat kertoivat kohdanneensa harvemmai eivat koskaan vékivaltaisesti
kayttaytyvaa naista. Toisaalta sosiaalityontekpitat esille, etta heiddn mukaansa naisten
vakivaltaisuus on lisaantynyt tai siihen kiinni@td nyt enemman huomiota. Naisten
vakivaltaisuus miehia ja lapsia kohtaan vaikuttadekkin olevan toistaiseksi asia, jota on
vaikea maaritella, johon on hankala ottaa suoraamaa ja jota on ldhes mahdotonta
tunnistaa. Aune Flinckin mukaan vékivaltaisille sié ja vakivaltaa kokeneille miehille
tarvitaan auttamismenetelmid ja tukimuotoja. Sukilipuaikuttaa véakivallan muotoihin,
konteksteihin ja kokemiseen, joten sukupuoltenamilus tulee ottaa huomioon myo6s

auttamismenetelmien kehittamisessa. (Flinck 20@@5)12
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7 SOSIAALITYONTEKIJAN ASIANTUNTIJUUS JA
AMMATILLISUUS

7.1 Koulutuksen antamat valmiudet

lman  koulutusta ja erityistietoa liittyen l&hisuhdikivaltakysymyksiin  ei
sosiaalitydossakéaan voida auttaa asiakkaita tarpeld ja asianmukaisella tavalla.
Vakivalta on uusi ilmid sosiaalitoimistoissa. Adesei ole puhuttu, vakivaltaa ei ole
tunnistettu eika siihen ole ollut olemassa mitaalista auttamiskeinoja (Ks. Lindqvist
2005, 113). Asia on nostettu esille vasta viimeiskymmenen vuoden aikana.
Lahisuhdevékivaltaan liittyvat projektit ja niihitiittyvat koulutukset ovat lisanneet
ammattilaisten tietoa ja kiinnostusta aiheeseenkK dnaastattelemani sosiaalityontekijat
olivat osallistuneet vahintaan yhteen lahisuhdexditaan liittyvaan koulutustilaisuuteen tai
seminaariin. Yksi haastattelemani tyontekija ollublsosiaalitydon edustajina laajassa
moniammatillisessa  lahisuhdevakivallan  ehkaisytybho liittyvassa  projektissa.
Moniammatillisten projektien ja koulutusten eturi@htiin se, ettd ne usein sitouttavat eri
tahoja yhteistyohon. Yhteiset koulutukset lisdatrétoa muiden tahojen osaamisesta ja
erityisvalmiuksista. Lisakoulutus nahtiin tarpesdina, silla ympardiva yhteiskunta,
tyoymparistd ja menetelmat muuttuvat jatkuvasti. is€b tyontekijt mainitsivat
asiakasryhmid, joiden kohtaamiseen ja joiden kahgskentelyyn he nakivat tarpeellisena
saada lisdkoulutusta. Esimerkiksi lasten kohtaagnist&ai maahanmuuttaja-asiakkaiden
kanssa tehtavaan lahisuhdevékivaltaty6hon kaimdisa koulutusta.

Jos mé nyt ajattelen sosiaalitydn koulutusta & sigt niin kauheesti, vahasen sita sivutaan
mut kylla sitd mun mielesta sais olla enemmaénygietaalla kunnassa siita asti, kun ma
olen tullut tanne t6ihin t&él on ollut se projek8ita kautta on ihan joka vuosi ollut jotain
koulutusta tahan vékivaltaan liittyen. Se on kyubtosi hyva. Kylhan tas tydssa on se et
koko ajan tarvis koulutuksia kun koko ajan yhtem&umuuttuu, siit on kylla ollut hyo6tya.
ST1.

Koulutusta ei ole koskaan liikaa, aina sen asianvip@minen ja uusien nakoékulmien
avaaminen.. et tammosessa koulutuksessa miss@woiemammattiryhmien edustajia niin
se oli jAnn& miten omat silmat avautui sille, diténka eritavalla naa terapia ihmiset nakee
kuin me ndhdaan. Et jos on ndit koulutuksia on lekith kuin meille lastensuojelun
sosiaalityontekijoille, vaan myods laajemmalla sladlal niin jotenkin se avartaa ja nékee
niitd asioita vahan eri tavalla. Koulutus on ainguaksi. ST6.
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Tyontekija on merkittavdssa roolissa erityisosatamisja erityisasiantuntijuutta
maariteltdessa (Filppa 2002, 67). Haastattelemasiaalityontekijat maarittelivat omia
valmiuksiaan kohdata lahisuhdevékivaltaa ja osdammis kohtuullisen hyvaksi. Oma
tutkinto ja koulutus antoivat tyontekijalle perestot, mutta koulutuksista sai tarpeellista ja
ajankohtaista tietoa aiheesta seka ilmiosta. Sagiaatekijat kertoivat, etta oli tarke&a olla
itse kiinnostunut aiheesta ja hankkia ajankohtaisttoa, tietojen paivittdminen koettiin
tarkeaksi. Muutamat haastattelemani sosiaalitydjtetioivat vahvasti esille oman erityisen
ammatillisen kiinnostuksensa lahisuhdevakivaltakygisiin. He olivat hankkineet oma-
aloitteisesti lisatietoa aiheesta ja kertoivat Ws®sa paljon alan Kkirjallisuutta. Oma
ammatillinen kiinnostus lisdd myos halukkuutta Haakaiheesta lisatietoa. Tieto lisasi

valmiuksia kohdata lahisuhdevékivaltaa ja lis&stio@ auttamismahdollisuuksista.

Sosiaalityontekijat kohtaavat myos erityisosaamifda valmiuksia vaativia tilanteita.
Esimerkiksi raiskatun henkilon kohtaaminen tai seladista vakivaltaa kohdanneita
henkiloita autettaessa oli sosiaalityontekijoidemkamn tarkeaa tietdd mista saa lisatietoa ja

apua, jos oma tieto ja valmius ei riita asian huoiseen.

Koulutuksen antamien valmiuksien liséksi on kokenausen tuoma kokemuksellinen tieto
arvokasta. Terhi Laineen mukaan asiantuntijuutta taskastella myods hiljaisen ja
eksplisiittisen tiedon valisena suhteena. TyokoKesen kautta syntyy hiljaista tietoa, jonka
avulla tyontekija tietdd, milloin eksplisiittineneto on totta. TyoOntekija tietad, mita
teorioita, malleja, menetelmia tai niiden osia le@éinasiakkaiden tilanteissa soveltaa. (Laine
2005, 120.)

Kun kauan on tehnyt niin tulee sellainen tunnekiet juttelee jonkun ihmisen kanssa niin
tulee sellainen tunne, et nyt pitd& vielad tarkemiysya siitd vakivallasta. Siind koen et
olen vuosien aikana kehittynyt, et viela tarkemmoilee kysyttyd vakivallasta. Jos joku
sanoo et se pahoinpiteli mut tai se kayttaa jotdeista ilmaisua siita mitd on tapahtunut,
niin kaydaan lapi mitd on todella tapahtunut, mite# koit se ja miten uhkaavaa se oli,
miten sait apua ja mita tapahtui. ST4.

Sosiaalityontekijat kertoivat, ettéd asiakastapaulgeettavat aina ja tuovat kokemusta.

Kokemuksellinen tieto ja osaaminen vaikuttivat @levmerkittavassa roolissa, kun
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tyontekijat kertoivat omista valmiuksistaan kohd&thisuhdevéakivaltaa. Tyokokemus toi
nakemystéa kysya juuri niita tiettyja kysymyksid @sa tilanteissa. Joskus tyontekijalle tuli
tunne, etta tasta pitdd kysya lisaa ja saada enemvatauksia. Nuoremmat tyontekijat
kertoivat, ettd vaikka omaa tyokokemusta ei olluelé&sr kertynyt oli tydkaverilta

mahdollisuus kysya ja luottaa heidan kokemuksedfsikemuksellinen tieto tuo varmuutta

kysya oikeita kysymyksia oikealla hetkella.

7.2 Ammattieettinen nakokulma tyon taustalla

Lahisuhdevékivaltatyd on vaativaa sosiaalityot&sgpkohdataan surullisia tarinoita, joilla
ei valttamatta ole onnellista loppua. Tydssa kodalat pahaa ja sosiaalityontekijat
puolustavat lahisuhdevékivaltatydssa oikeudenmuki#tig ja ihmisarvoa. Raija Lindqvist

tuo esille haastattelemiensa sosiaalityontekijoide@ikemyksen, ettei perheissa tai
parisuhteessa tapahtuva vékivalta ole hyvaksygawska puolustettavissa millaan tasolla.
Sita ei pida piilotella eikd vahatella. Se on rik&siitenkin parisuhde- ja perhevakivallan
2005, 89.) Suvi Keskisen tutkimuksen perheammattilaiset mi@dinat tehtavékseen

selkean moraalisen kannanoton vakivallankayttodaaasja tekijan vastuun esiintuomisen
(Keskinen 2005, 157Myds haastattelemani sosiaalitydntekijat toivakeasti esille oman

mielipiteensa ja kantansa liittyen l&ahisuhdevakaah. Vakivalta on vaarin ja tuomittavaa.
Monet haastateltavista, olivat sita mieltd, ettéiaaityontekijan tulee ammatissaan
puolustaa vakivallattomuutta. He nakivat tarkedit ilmiosta keskustellaan ja, etta se on
nostettu esille julkiseen keskusteluun. Monissa tawdsissa tuli esille, ettad

sosiaalityontekijoiden mukaan yhtend merkitykseli& sosiaalityontekijan tehtdvana on

vakivallasta tiedottaminen asiakkaille, tiedondis#énen ja asiasta avoimesti puhuminen.

Pyrin korostamaan sita uhrille, etta se vakivaltacde hdnen syytdan ja sita ei pida
missaan olosuhteissa suvaita. Ja etta sen taytytedasiita tilanteesta pois, jotta asioita
voidaan selvittaa, eika pelkastaan itsensa takiawvanyos lastensa takia. ST2.

Tiedottamista pitéisi olla enemman ja enemman, ieimvoi ottaa yhteytta ja ettei tarvii
elaa sellaisessa tilanteessa missa on vakivaltad. S

Tiedon lisaaminen siihen uhrin asemaan, siind mmleetta eihan kukaan halua olla
hakattavana, se nyt on ihan selva. Vakivalta om mhonisyistd, ettei se 00 niin

yksinkertaista, kuin se ulkopuolisille nayttaa. niinkatakia joku nainen on vakivaltaisessa
parisuhteessa, et onko se ihan aalioé, mutta kugi sgee ihan niin. Kun siind on niin monta
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ulottuvuutta, siin& tarvii niin pitkan prosessirht# siina uhrin voimauttamisessa ja siinéa et
hanen ei tarvii kérsia siita mita hanelle tehdamsiina on just yks avainasema et saa sen
ymmarryksen et sind et oo yksin ja siné et oo ajoh@a on kaynyt nain, sielta se lahtee se
tyo. ST6.

Vakivalta tulee ottaa aktiivisesti esille ja siihg&ytyy puuttua. Tydssa tulee olla kuitenkin
hienovarainen ja ottaa tilannetekijat huomioon s€btyontekijat toivat myos esille, sen etta
keskusteluissa he  pyrkivat valttamaan  uhrin  sygliigsta.  Kysyttdessa
sosiaalityontekijoiltd, miten he ottavat vékivallanheeksi asiakkaan kanssa he kertovat,

etta erityista huomiota pitaa kiinnittaéa siihertieesyyllista uhria.

Asiakastilanteessa huomaa puheessa tai kaytOksess&iita miten asiat on. Ihan
kysymalla, mutta tietenkin hienovaraisesti. Pit&4@aakunnioittaa sita ihmista ja perhetta.
Pitdd kysya suoraan, eikd keksid hienoja nimidesjblloin asiakas ei ymmarrd mita
tarkoittaa, vaan ihan suoria kysymyksia. Esimelikjis on lapsesta tai nuoresta kysymys
niin voi ihan tarkkaan kysya et onko sua lyotypaikittu ettei mikaan jaa epéselvaksi. ST3.

Uuden asiakkaan kohdalla pitdd huomioida, ettd nsiata on hyvin vaikeita ja
henkilokohtaisia. Usein sitten naisella on kaikkind@ tunteet, hapead ja kaikki muu
syyllisyys mita voi olla. Pitaa olla varovainen lain kyselet niin et syyllistaisi sitd naista
tyyliin et mitas sa teit? ST4.

Sosiaalitydssa tyontekijat nayttavat joutuvan héadka tilanteeseen. Toisaalta heidan tulee
ottaa kantaa vékivallattomuuden puolesta ja tdigaploskennella neutraalisti kaikkien

vakivaltatilanteen osapuolien kanssa, myds valaigkn henkildiden.

Asiakas voi omalla valinnallaan paatya erilaiseatkaisuun kuin tydntekija toivoisi.
Tyontekijana tulee tehda selvaksi itselleen milsti gksilon elamaan voi ammatillisessa
asemassa puuttua. Parisuhdevakivaltaa koskevagsantatydssa on erityisesti korostettu,
ettd asiakkaan tulee voida tehda myods paatds sulddleamisesta vakivallan vaarasta
huolimatta (Kurri & Wabhlstrom 2000, 187). Tyonteisga voi herata karsimattomyyden
tunne tilanteissa, joissa nainen ei pysty lahteméikivaltaisesta parisuhteesta tai palaavat
kerta toisensa jalkeen vékivaltaiseen kotiin. Talldyontekijan tulee olla tietoinen
lahtemisen prosessista, nainen ei jata vain kotiean joutuu mahdollisesti luopumaan,
taloudellisesta asemastaan, sosiaalisesta asemastd |dheisistaan. Vakivalta ei
myo6skaan aina lopu eroon vaan edessa voi olla wmglalmia ja riskeja. (Stanley 1997,
142))
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No se on ehk& kaikkein vaikeinta kun nainen laktdevallan takia turvakotiin ja lahtee
sitten takaisin kotiin. Eli se, etta vakivallan uhivallaan itse antaa sen tilanteen jatkua.
Ettd tavallaan ei ole tarpeeksi kunnioitusta itsedp lapsiaan kohtaan, et ei pysty
katkaisemaan sita tilannetta. ST2.

Asiakkaalla on aina itselldadn vastuu valinnoistgantekemisistaan. Sosiaalitydntekijat
pohtivat asiakkaidensa tekemia ratkaisuja ja niideaikutuksia. He kertoivat
kokemuksistaan siitd, miten asiakkaiden tilanteissikivalta raaistuu ja muuttuu
vakavammaksi. Useat mainitsivat asiakkaistaangjotkat kayneet monesti turvakodissa ja
palanneet suhteeseen. Jotkut kertoivat asiakkaisfaiden hengen puolesta he pelkasivat.
Paatos on kuitenkin asiakkaalla eika tyontekijadiétyisesti jos kyseessa ei ole lapsiperhe
vaan taysi-ikaiset ihmiset. Seuraavaksi lainauksiastateltavien vastauksista kysyttaessa,

miten he voivat vaikuttaa vékivallan uhrin tai {éki asemaan.

Kai se mun kuuluu tai ainakin kuuluu yrittda tehdi@n, ettd mun kuuluu neuvoa ja taa
asiakas sitten valitsee itse mita tekee, ei ketdmsta voi pakottaa mihinkdan. ST5.

Se toimii monen kohdalla niin ettd vakivalta onkaiuaika pienta ja sitten sitd tapahtuu
useammin ja se vékivalta raaistuu. Kylla sitd agige, ettd monet naista tapauksista on
sellaisia, ettd todellakin paras olisi ollut jattg§& alussa se mies, et kun on semmoista
vakivaltaa et ajattelee et siltd naiselta lahte@mkie Ja et samat naiset kay hirveen moneen
monta kertaa turvakodissa. ST4.

Sosiaalityontekijat toivat, esille tietonsa vaklaal jatkuvuudesta ja prosessiomaisuudesta.
On hyvid kausia, huonoja kausia ja hyvittelyjakspgrisuhteessa. Totuus on kuitenkin
hyvistda kausista huolimatta se, ettd useimmiten ivadtla raaistuu ja muuttuu
vakavammaksi. Vastauksissa tuli esille kuitenkitkes#sti se, ettd joskus tyontekijan on
vaikea ymmartaa ja hyvaksya sita, etta nainen paleasin vakivaltaiseen suhteeseen ja
etenkin silloin kun perheessa on lapsia. Osa dag@atekijan tydnkuvaa on hyvaksya se,
ettd kaikkea voi muuttaa, eikd aina voi auttaa.aill@n paattaa omilla valinnoillaan

lopulliset ratkaisunsa.

Sosiaalitydntekijat joutuvat usein maarittelema@sbaan mika on oikein ja mika on vaarin.
Méaarittelyyn vaikuttaa laki, teot, ihmiset kenennkaa tydskennellaan, tyontekijan oma
ammattieettinen pohdinta ja myds tyontekijan omékendys oikeasta ja vaarasta.
Haastattelemani sosiaalityontekijat kayttivat usaisyhteyksissa oikeudenmukaisuuden
maaritelmaa. He pohtivat erilaisissa yhteyksissaasiakkaiden kohtelemista ja
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oikeudenmukaista asemaa. Sosiaalityontekijat tasdle, ettd vakivallan uhrit olivat usein
parisuhteessaan tai perheessddn epaoikeudenmskaigesmassa, mutta tyontekijoina
heidan pyrkimyksen&én ja velvoitteenaan oli toimim, ettd asiakasta, seka uhria etta
tekijad kohdeltaisiin oikeudenmukaisesti. Sosigatitekijat painottivat, ettd asiakas tuli
kohdata yksilona ja tasa-arvoisesti, asiakkaalla tantaa mahdollisuus puhua ja kertoa
tilanteestaan. Oikeudenmukaisuutta oli kuulla kekkvakivallan osapuolia, silla
sosiaalityontekija oli kaikkien vékivallan osapuwslityontekija.

Oon pyytanyt niita (vakivallan osapuolia lisdys K.kans tanne erikseen, et ei niinku tanne
yhdessa, kun silloin taas taa, joka on véakivallahtkena ei uskalla sanoa mitdan ja on se
oikeudenmukaista sekin et saa ne kummatkin erikGeee. ST1.

Haastattelemani sosiaalityontekijat toivat asiakaatisesimerkkien avulla esille tilanteita,
joissa véakivalta oli heiddan mukaansa lievempagtamarrettdvampad. Kaikki tuomitsivat
vakivallan kayton ja totesivat, ettei vakivaltaankéanlaisena keinona tule hyvaksya, mutta
sitd voi joissain tilanteissa paremmin ymmartaasi&uityontekijat tekevat usein tyota
parisuhteen molempien osapuolien tai koko perheansda, jolloin tilannetta tulee
tarkastella objektiivisesti kaikkien osapuolien akkimista. Tama saattaa vaikuttaa siihen,

miten ymmarrysta riitti myds vakivallan tekijaa kahn.

Sillei voi ajatella et, tassakin tyossd nékee et jomainen kayttaa rankkaa henkista
vakivaltaa, niin tota miehella on silloin iso riskitta se vastaa siihen fyysisella vakivallalla,
vaikka se tietda etta se on vaarin, mut niinku pirpaelaa. En tarkoita etta se olisi
oikeutettua missaan tilanteessa, mutta se on ynattavdd. Myos se on hirveen surullista
etteivat he oo saanut apua aikaisemmin. ST2.

No just jos se on lapseen kohdistuvaa ja mitd prenastd on kysymys. Jos se on
suunnitelmallista niin se on julmempaa ja viela keempaa, jos vertaa sellaiseen
vakivaltaan mitd voi ymmartaa ja mitd voi sattuarlpgssa, etta aiti tai isa lyo
murrosikaista tyttéa. Etta on eri muotoja vékivala, joita voi ymmartdd, mutta ei
tietenk&an hyvaksya véakivaltaa missddn muodossa. ST

Lastensuojelun tyontekijat maarittelivat roolingesisijaisesti lapsen tyontekijaksi ja lapsen
edun puolustajiksi. Perheen tilanteisiin ja yksiyyiteen puuttumisen oikeutti lapsen oikeus
saada turvaa ja ulkopuolista apua. Taméa haastadtssiaalityontekija naki vahvasti oman

velvollisuutensa ja vastuunsa lapsen oikeudenya @dolustajana.

Mun mielestd mulla ei oo mitdan rajaa siind suhsaesiihen, ettda ma olen sen lapsen edun
puolustaja, tavallaan et silloin ei ole olemass#lassta perheen yksityisyytta, vaikka se on
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vaan vanhempien vélista se véakivalta niin se on tebitiiva olla sen lapsen edun ja lapsen
kasvun ja kehityksen takaaja, niin silloin mé egdi siitd perheestéa tai kotitilanteesta
mitd&n niin pyhaa etteikd se mulle kuuluis, se rese kerrotaanko sitéa mulle. ST6.

Sosiaalityontekija voi paatya myos tilanteeseessgoresurssikysymykset eli rahan ja ajan
puute estavat konkreettisen avun antamisen. Vdikitaaisi auttaa ja tukea tyontekijana
asiakasta tulevat taloudelliset kysymykset nopeasistaan. Tallaisissa tilanteissa
sosiaalityontekijd joutuu miettimaan, mita yksildarvallisuus maksaa, milla puolustaa

asiakkaan oikeutta tiettyyn tukeen.

Maaréhat tulee aina vastaan niiden suhteen, ettt tdaiselle olisi esimerkiksi nyt hyva
paasta ensi-ja turvakodille ja aikaa saada hengdhalykoa siihen tilanteeseen, mutta sitten
tulee ne maararahat vastaan ettei voida yksind&silhi lapsettomalle pariskunnalle
myo6ntdd maksusitoumusta. ST7.

Rahat ja resurssit asettavat realiteetit  sosi@alibkijoiden tekemalle
lahisuhdevakivaltatyolle. Erityisesti aikuissosipditéa tekevien sosiaalitydntekijéiden
haastatteluissa tuli esille, se miten kielteisia ksugitoumuspaatoksia esimerkiksi
turvakotijaksolle tehdaan perustuen siihen, ettSekgsa on lapseton henkild. Tyontekijat
kokivat ja toivat esille, ettd yksinelavat henkildtivat usein epaoikeudenmukaisessa
asemassa verrattuna perheellisiin asiakkaisiinsta#taluiden perusteella sain kuvan, etta
lahisuhdevakivallan tulee olla todella raakaa jakeg uhkaavaa, jotta lapseton henkilé saa

turvapaikan.

7.3 Sukupuolen merkityksesta

Sosiaalitybn ammattihistoria osoittaa, ettd sosigalon jo sadan vuoden ajan ollut
ensisijaisesti naisten ammatti niin Suomessa kuimssakin lansimaissa (Petrelius 2005,
40). Sosiaalitydlla ja niin sanotulla naisisillaiVve»ammateilla on paljon yhteistd. Niita
yhdistavéat sellaiset naisammateille ominaiset ghtainalliset rakennetekijat kuten
ajanpuute, lilan suuret asiakasmaarat, heikko paleknmattikuntien selked naisvaltaisuus,
sekd ammattien naistoimijoiden hoiva- tai vastuaratalisuus. (Satka 1990; Petrelius
2005, 40.) Paivi Petrelius esittdd, ettd ajatussenmlesta hoivan ja huolenpidon
subjektiutena jasentdd osaltaan myds osaltaanatibgia kulttuurista paikkaa yllapitaden

ammatin naisvaltaisuutta (mt. 40).
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Naiseuden ja hoivan yhteys mielletdan itsestdawasél ja luonnollisena asiana. Naisia
pidetd&dn miehid herkempina ja empaattisina ja tasgmauksena miehia kyvykkaampia
emotionaalisen tuen antajina. Sosiaalityd on naiptakkatyond tekemaa huolenpitoty6ta,
tyossa jaksamisen ja kestdmisen seka uhrautuvarterimidon ihanteet kerrostuvat
sosiaalityontekijoiden kokemuksissa altistaen juundistyontekijoitd tyéuupumukselle.
(Petrelius 2005, 41). Kaikki haastattelemani sgigntekijat olivat naisia. Aineistosta ei
suoranaisesti nouse erikseen esille vastauksiansikokivatko sosiaalityontekijat oman
sukupuolensa vaikuttavan tydssajaksamiseen. Tyijiitekivat tuoneet esille oman
sukupuolensa tai mahdollisen aitiyden merkitystissgjaksamiseen. Sen sijaan he pohtivat

oman sukupuolen merkitysta kohdatessa naisasiakiaatyontekijana.

Mutta ihan jos ajattelee naita sukupuolten valisia@ja niin ehké jos uhrina on nainen, niin
ehké se keskustelu naisen kanssa tasta aiheestemievampaa kuin sitten, jos se uhri on
mies. Ettd huomaa, etta naiset osaa ehk& paremuakegpsanoiksi niita tunteita kuin mies.
ettd miehella se on vaikeampaa, ma veikkaan vahetstse, etta tydntekijand olen nainen
ja asiakas on nainen, niin se jotenkin luo sitdtegmkuuluvuuden tunnetta siing, ja sitten
musta tuntuu ettd miehilla on sekd ettd sosiaatitsioon tuleminen ja se etta
sosiaalitoimistoon liitetdan niin paljon sellais&ereotypista ajattelua, etta se on jollakin
tapaa havettavaa, etta kylla ma luulen ettd naistem jotenkin helpompi asioida
sosiaalitoimistossa. Kylla ma uskon, ettd se suilipiekee sen, etta se keskustelu on
jotenkin syvemmalle menevaa kun siind on kakstayaisiin etté siiné olisi mies ja nainen
kdymassa sita keskustelua. ST7.

Sukupuolta tuotetaan puheessa ja kaytanndiss#siligdyos tyontekijan sukupuolella on

merkitystd. Terhi Laine kirjoittaa, kuinka tyontgkion reflektiivisessa suhteessa omaan
sukupuoleensa. Tyontekija tuottaa oman subjekéttitesd naiseuden kautta ja myds
asiakkuus on naiseutta. Kun ollaan tekemisissamukaen liittyvien erojen kanssa samalla
tuotetaan, muutetaan ja yllapidetddn naitd eropan@ 2005, 140). Nicky Stanley esittaa,
ettd on mahdollisesti helpompaa ja vahemman uhka#ydskennella tilanteessa, jossa
asiakas edustaa samaa sukupuolta kuin tyontekgHoim voidaan jakaa naiseuden ja

mahdollisesti aitiyden kokemukset. (Stanley 1991Q.1

Iltse naisena naisen kohtaaminen, en ma koe sitd vdikeena, en oo itse kokenut
vakivaltaa mut pystyy ehkd samastumaan hdnenddmseensa. ST1.

Aika nopeastihan sitd nousee sellaiset syyllisygygkykset eteen, varsinkin jos mies on
vakivallantekijana, niin helposti tulee sitten aatlen ajatus, ettéd naissosiaalityontekija on
heti syyllistamassa hanta siitd mitd han on tehnyaikka tassa kylla toimitaan
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periaatteessa puolueettomalta kannalta, mutta dpolsé ihmisten mielissa kaantyy niin
ST7.

7.4 Tyossajaksamista tulevat tekijat

Jokainen haastateltava kertoi jaksamisen edellgigistydyhteison tai kollegan tuen.
Vaikka en kysynyt tyotovereiden tai tyOyhteison kiyksesta erikseen, tuli asia esille
kaikissa vastauksissa. Toimiva tyoyhteiso ja kalegntama tuki oli ensisijaisen tarkeaa,
kun kyseesséa oli vaativa asiakastapaus. Monetttoiyas esille oman tyoparin tarkeyden.
Lastensuojeluasioissa oli jokaisella kaytossa time$sa tyopari ja tadma néhtiin

tyossdjaksamista edesauttavana tekijana.

TyoOparilta ja tiimilta saatiin apua ja konkreettisneuvoja. Tyotoverilta saatua tukea
nimitettiin kollegan tueksi ja epéaviralliseksi awikMerkityksellista vaikutti olevan se, etta

asiat jaettiin jonkun toisen tyontekijan kanssayatia asiat jaaneet vain tyontekijan
ajatuksiin pyorimaan. Tuesta huolimatta tilanteettynteet nayttavat palautuvan mieleen
my0Os kotona tyopéaivan jalkeen. Tyodyhteison merkitggyi myos siind, etta tyotoverilta

saatiin palautetta, jos omat tunteet olivat liiaahvasti mukana. Seuraavat lainaukset
kertovat esimerkkeja siitd, miten sosiaalityont@kijkertoivat kasittelevansa vaikeita

tilanteita tyoyhteisossa:

Tyoparin ja tiimin kanssa keskustelemalla ja sitjes on, niin rankkoja niin kotona
younissa, joskus tulee jutut kotiin. ST1.

Kyllah&dn me tassa tydyhteiséssa puhutaan niistall@an sitten tuoreeltaan ja sitten
vaikeemmista tapauksista puhutaan tyonohjaukséssgst on tosi tarkeetéa et ne purkaa ne
tunnot paivittain ettei ne jaa sit paalle. ST2.

Ja kylla meilla on semmoinen tiimi et kylla sitdiesi huomauttaa kaverille, et kuule nyt toi
ei oikeen 00, et ehka pitdis olla joku toinen,ct huomaa et on lilan paljon aggressioita
toista kohtaan. Usein sen sitten itse huomaa, etemawyt voi hoitaa tata, harvemmin
niinpain et toinen huomauttaisi. Koska niin avoithpshutaan niista, ja se on tarkeaa, etta
saa ne asiat ulos ja puhuttua ddneen niista tutagata on. ST4.

Toivoisi etta olisi jokin sellainen konkreettinerirto, jolla voisi menna siihen valiin ja

pistamaan poikki sen vakivallan siella kotona. Etitee kylla sellaisia tosi rankkojakin

tilanteita, jotka nostaa tosi inhottavia tunteitanfaan, mutta néda on sellaisia asioita joista
sitten jutellaan meidan sosiaalityontekijoiden l@skomissa ryhmissd. Voidaan vahan
purkaa sita tilannetta ja miettia yhdessa, ettésitld siina jotain mitd pystyisi tekemaan.
Etta kylla mé& sanoisin, ettd ne on just niita asipiettd jos jotain toita kotiin tuo niin nda

on just sellasia asioita, jotka saattaa sittedda illalla kotona paéssa pyorimaan. ST7.
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Haastattelemani sosiaalityontekijat tyoskenteliviéskisuurissa kaupungeissa, joten
sosiaalitoimistotkin olivat keskisuuria. Tydyhtemss@ntama tuki nousi merkitykselliseksi
jaksamista edesauttavaksi tekijdksi. Tilanteita tivoi purkaa tyohuoneessa tai
kahvipoydassa. Tama heratti pohtimaan millaistadaugienempien kuntien ja toimistojen
sosiaalityontekijat saavat kohdatessaan vaikeilantéita. Pienissa kunnissa saattaa
sosiaalityontekija olla ainoa oman ammattikuntansdustaja. Myds ulkopuolisen
tyonohjauksen rooli tuotiin esille. Tyonohjaus koettarkedksi. Kaikilla haastateltavillani

oli ollut mahdollisuus saada tydnohjausta vaikessiakastapauksissa.

Sosiaalitydssa ollaan tekemisissa vaikeiden asiokinssa ja asiat ndhdaan usein kun
tilanteet ovat menneet liian pitkalle. Lahisuhdavakatyd on raskas kenttd myo6s
tyontekijalle. Marianne Notkon sanoin, kuva pariedsta ja perheesta tummenee, kun
tarkasteluun otetaan mukaan vékivalta (Notko 2A00, Miten sosiaalityontekijat sitten
jaksavat tyoskennella nain raskaiden asioiden gmijis millaisia tunteita vakivaltatyd saa
aikaan tyontekijassa?

Vakivalta herattdd auttajissa ristiriitaisia ja g@doituvia tunteita. Auttajan omien
vastatunteiden kohtaaminen saattaa johtaa siih#a, tesiasioita pyritddn ratkomaan
yleisella nopealla ymmartamisella tai oletuksillgptka eivat perustu asiakkaan
kuuntelemiseen. Vaarana voi olla, ettd tyontekifaaoasiakkaan ohjaukseensa ennen kuin
talla on mahdollisuutta kertoa tarinaansa selladann héan on sen kokenut. (Flinck 2006,
124.) Pahan kohtaaminen vaikuttaa ty0ssd jaksamiseesiaalityontekijat kantavat
harteillaan monta surullista inhimillista tarinaéksi keino jaksamiseen voi olla omien

tunteiden rationalisointi ja turruttaminen.

Jaksamista edesauttavana keinona vaikuttaa olevautraalius ja ammattimainen
suhtautuminen tilanteisiin. Yksi sosiaalityonteigfd toi esille, etta tilanteisiin "ei pida
menna lilkkaa mukaan”. Jaksaminen edellyttéda pierdéa ottamista tilanteeseen. Tyontekija
se, etta omat henkilokohtaiset tunteet pidetaanssaroja hoidetaan asiakastilanne
tapauksena. Sosiaalityontekijan jaksamista augaatt tyontekija tietdd ilmion laajuuden
ja on perilla vakivallan sysista ja seurauksistém@ ei tarkoita sitd, ettd tyontekija
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suhtautuu kyynisesti tapahtumiin, mutta asioihihtaudutaan tapahtumina ja tapauksina ei
henkilokohtaisella tasolla. Tilanteita kasitellaéationaalisella tasolla. Sosiaalityontekija
joutuu asettumaan monenlaisiin rooleihin tyonteldjatoisaalta sosiaalityontekijana tulee
osoittaa se, ettad valittdaa ja tukee, toisaalta kKyaan kuuluu, etta tilanteita arvioidaan,
punnitaan ja tehdaan paatoksia. Erilaiset rookttagat tuntua joskus ristiriitaisilta ja tama

voi osaltaan aiheuttaa uupumusta ja vaikuttaa tgekauteen.

Erdan haastateltavan sosiaalityontekijan sanoitéaspyrittaa pistaa ne tunteet sivuun”.
Sosiaalitydntekijan pitéa olla ammattilainen, joksaa ja kuuntelee. Omien tunteiden
poissiirtaminen ei kuitenkaan aina onnistu, onhgsekaina inhimillisesta kohtaamisesta.
Haastatteluissa tuli esille, ettéd neutraalin ymérarsen liséksi, sosiaalityontekijat kokivat
turhautumista, hammastysta, surua ja vihaa kohskdesléhisuhdevakivaltaa. Seuraavat

sosiaalityontekijoiden kuvaukset kertovat vasymigewoimattomuuden tunteista.

Mutta se on kylld se mistd moni tyontekija kokeenba omaatuntoa ja kokee itsenséa
voimattomaksi, on se, ettd ei oo mitdan sellaisbakkeettista jolla tilanteeseen voisi
puuttua. ST7.

No sellaisten konkreettisten keinojen puuttumingliil& turhauttaa aika lailla. Haluaisi
tehda enemman, mutta jokainen aikuinen paattadlanadlinnoillaan elamastaan. Eika
aina ole keinoja puuttua vaikka tiedan, ettd toirerkee vaaryytta ja on voinut vuosia
todella piinaavaa elamaa. ST8.

Parisuhdevakivallan yleisyys sai Lindgvistin hatistamat sosiaalityontekijat pohtimaan,
ettd naisvaltaisten sosiaalityontekijoiden joukosaamyos parisuhdevékivaltaa kokeneita
naisia — kuka tahansa meista. Jos tyontekijalldmra kokemuksia parisuhdevéakivallasta
ne tulisi olla tyostetty, jotta jaksaisi ja pysiyisakemaan, ymmartamaan ja auttamaan
parisuhdevakivaltaa kokeneita asiakkaita. (Lindgvi2005, 119.) Haastattelemani

sosiaalityontekijat kiinnittivat huomion samaanaasi.

Haastattelun lopuksi erds sosiaalityontekija pohsiaa jarjestelman ja tyontekijan
nakokulmasta. Miten tyontekijana itse hakea vakiwaluhrina apua kaupungissa, jossa

tyontekijat tuntevat toisensa ja tyontekija on agttamisjarjestelmaa.

Yks mikd mua vahan vaivaa on se, et kun yritetdlamon avoimia ja puhua vékivallasta
niin avoimesti on se, et kun on vaikka joku kowytuauditoriossa istuu vaikka kaksi tai
kolmesataa ihmistd, kuuntelee ja puhuu. Siella @ivgkoti ja sairaala ja sossut ja
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turvakodista ja mista vaan ihmisi&. Niin jos aatl niin ei nyt ihan puolet mut ehka nelkyt
prosenttia on itse kokenut poikaystavan tai miglejonkinsorttista vakivaltaa, et miten se
oma kokemus siind ja oma henkilokohtainen taustaa stai se tilanne missa elda
tallahetkella, monet eldd vakivaltaisessa suhteegtamiten se vaikuttaa sun tapaan
kohdata vékivaltaa, jos s&a oot niinku toissa ja pitdd kohdata naitd asiakkaita ja hoitaa
naita asioita. Ja se, ettd miten sa haet apuatissa kunnassa, et menisinksma..menisinko
itse turvakotiin tai oikeusaputoimistoon, no se rmaan menis, et mun pitais soittaa
poliisille ja ne tekisi lastensuojeluilmoitukseasjolisi kyseessa perhevéakivalta ja kyseessa
olisi lapsia, niin m& oon samassa systeemissa kailkki muut. ST4.

Hannele Forsberg tuo esille, ettd olemme tottursgatielemaan, ettd ammattiauttajan
kuuluu olla tunteissaan neutraali. Auttajan omiemteiden julkinen kuvaaminen ei
myoskaan kuulu ammattiauttamisesta kertomisen kdioigin. (Forsberg 2001, 3).
Sosiaalityd mielletddn olevan objektiivista ja j@ecaistd asiantuntijatietoon pohjautuvaa

tyota (Satka 1995; Forsberg 2001, 4).

Pitd& vaan sit yrittaa toimii siin ammattilaisengttei omat tunteet ole siin mukana. ST1.

Forsbergin mukaan vihan avulla tuodaan esiin ldldsudkivaltatydon kaytannoéllista ja
moraalista vaikeutta. Siihen kietoutuu tyontekijaapatoivo, voimattomuus ja
turhautuneisuus, jolloin jaljelle jaa vain ehka Isékainen ymmartaminen. (Forsberg
2001, 18.)

No vakivallan kohtaaminen heréttad aina niitd tutste Ne on kauheita asioita ja tota
varsinkin kun on lapsista kyse, siis aikuisillakiotta kai se on aina inhottavaa vékivaltaa,
sitd ei voi missadn muodossa hyvaksya, mutta @tdd muistaa, ettd on ammattilainen
ettei mee mukaan siihen taysilla, vaan muistaa lkakia sen, et han joka on tullut
vastaanotolle niin se, on se joka on tullut murkkeja mun pitaa olla se ammattilainen.
Mut kyl sen huomaa, et joissakin tapauksissa, ekik® jos kyse on hyvaksikaytdsta niin
ne on niita kaikista kauheimpia, et todella pitéhda toita itsensa kanssa ettei mee siihen
mukaan lilkaa. ST3

Haastattelemani sosiaalityontekijat kertoivat omagiksamisestaan ja tunteista, jota
vakivallan kohtaaminen ja epdainhimillisyyden n&keem herattaa. Sosiaalityontekijat
kertoivat tunteiden hallinnasta, omien tunteidersitkélystd ja siita ettei sekoita omia
kokemuksia ja asiakkaiden elamantilanteita kesken&gontekijan piti tuntea omat

rajansa, jotta voi tydskennella vaikeiden asioigarissa. Terhi Laine kirjoittaa asiakastytn
etdisyyden ja laheisyyden rakentumisesta. AsiakKkaarssa pyritdan luottamukselliseen
suhteeseen ja laheisyytta tuotetaan elaytymalikkaan tilanteeseen. Toisaalta tyontekijat
tiedostavat ja kuvaavat tyontekijan ja asiakkaamliea erilaisuutta. Ammatillisuutta on
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kokonaisuuden nakeminen. Asiakkaan tilanteesedgpytégata elaytya, samalla asiakastyo

on kuitenkin myos etaisyyden ottamista ja rajamae(Laine 2005, 103-104.)

No ihan alkuun se heréatti sellaisen ihan kasittén@tin hammastyksen siihen, ettd miten
paljon sita (vakivaltaa lisdys K.N) on. Et se oirmaan semmoinen ensimmainen tunne
mihin p&atyi ja sitten oli taa perus ihmettelyn aimihin térméén edelleenkin etta miksi
joku nainen on siina suhteessa ja miksi siihenwlisraikka tiedan miten siihen ajautuu ja
tiedan mitka ne syyt on niin sitd ei vaan ymmarrdem sa oot 26 vuotta jossain
hakattavana jossain parisuhteessa. Kuitenkin sésphde ja perhe pitéisi olla se mista sa
saat rakkauden, lammoén ja turvan. Kylla ma siis llega sitd hammastelen, mutta
hammastelen toki mielessani. Kylla se aina vadnpsfsee joskus yllattamaan. ST6.

Forsberg pohtii voitaisiinko lahisuhdevékivaltaahtamvien tyontekijéiden vihan ilmaisu
tulkita vakivallalle alistuneiden aseman huomioiekisi ja voitaisiinko tdmé& maaritella
paamaaratietoisena ja kantaaottavana toimintanaorsi{erg 2001, 20.) Yksi
sosiaalityontekijoista pohti omia vihan tuntemulksiaja rajojaan kohdata vékivallan
tekijaa.

Kylhan se herattaa vihan tunteita vakivallan tedijgohtaan, ainakin viela pahemmin jos
kyseessa on lapsiin kohdistuvaa raakaa vakivaltg#loin joutuu itse miettimaan et
minkalainen se tilanne on ja ettad pystynkd min#essimeil on aina mahdollisuus et toinen
hoitaa yhteistyon sen tekijan kanssa jos itse kakem pysty olemaan objektiivinen ja
asiallinen, et omat tunteet on niin vahvat, et mutéell& on niin et kun on hoitanut jotain
inhottavia insesti asioita, niin ne on oikeestaaki®kohtaisesti mulle ne vaikeimmat. Jos
on ihan hirveista teoista kyse, niin silloin madéi@ itse omat rajat siind. Et jos ma itse

hoidan pedofiilin uhreja lapsia ja heidan vanhengianiin mé tiedéan et mulla menee siina
se mun raja, et sen pedofiilin toimeentulotukeaem@ystyis hoitamaan. ST4.

Osa ammatillisuutta on tunnistaa itsessaan tilanteégsa on parempi antaa tilanne toisen
tyontekijan hoidettavaksi tai konsultoida kollegaammatillisuuteen kuuluu kyky
tarkastella tilannetta kokonaisuutena ja kaikkiesapuolien nakokulmasta. Asiakkaiden
nakokulmien tarpeiden lisdksi tulisi muistaa mydsyontekijan voimavarat.
Sosiaalitydntekija on tukemassa ja auttamassa asm@mkmutta sosiaalityontekijan tulee
my0s tunnistaa omat jaksamisen ja ymmartamisemsajaJotta pahalle ei turtuisi ja
kyynistyisi tdytyy muistaa oman tyonsa lahtokohgatarkoitus seka myods onnistumisen
hetket.
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8 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa olen kasitellyt sosiaalitomssa tehtdvaa lahisuhdevakivaltatyota.
Olen pyrkinyt hahmottamaan millaista |&hisuhdevakaty6ta sosiaalitoimiston
sosiaalitydossd tehddadn ja maarittelemaan mika dyoss keskeistd. Se miten
l&hisuhdevakivaltaan suhtaudutaan ja miten sita d&t@an sosiaalitydossd ja
sosiaalivirastossa heijastaa myos yhteiskunnatiiiseghtautumisesta ilmiéon. Sosiaality6

edustaa yhta yhteiskunnan virallista tahoa, joskddan lahisuhdevakivaltaty6ta.

Kaytin tutkimuksessani lahisuhdevékivallan kasitettKasitteen etuna oli se, ettd
laajuudessaan se kattaa kaikki laheissuhteissahttaan vakivallan. On kuitenkin

todettavissa, etta lahisuhdevakivallan tutkimuksekenttd keskittyy l&hinna

parisuhdevakivallan tutkimiseen. Tosin myo6s lapdkiohdistuvasta vékivallasta on jo
olemassa lisdantyvassa maarin tutkimusta. Semsgsianerkiksi vammaisiin ja vanhuksiin
kohdistuva seka sisarusten vélinen vékivalta ofawéhaisen huomion kohteena. Taman
vuoksi myods tutkimukseni suuntautui tarkastelemassiaalitoimistossa kohdattavaa
lahisuhdevakivaltaa lahinn& parisuhdevakivallarassiin kohdistuvan vékivallan osilta.

Tarkastelundkdkulmani ajautui usein kasittelemaém vparisuhdevakivaltaan liittyvia

kysymyksid, silla aineistossasi tama muodostui &ssksi l&hisuhdevakivallan osa-
alueeksi, jota sosiaalityontekijat tyossaan kedbikohtaavansa. Tama kertoo omalta
osaltaan myds auttamisjarjestelméan ongelmastadligikella tunnistetaan jo melko hyvin
miesten naisiin kohdistama parisuhdevékivalta. Sgaan naisten vakivaltaisuutta ja
muunlaista lahisuhdevékivaltaa on viela toistaisblskala tunnistaa. Auttamisjarjestelma
ei vastaa kokonaisvaltaisesti avuntarpeeseen. Aaraktoistaiseksi yhteiskunnallisen
auttamistydn kentalla ole tarjolla tasapuolisestittamistahoja, joissa keskityttaisiin

vakivallan uhrien lisaksi vakivallan tekijoiden tamiseen.

Sosiaality6ta tehdaan joko yhdennetysti, jolloinkkasosiaalityén palvelut on saatavilla
samasta toimipaikasta. Sosiaalityd voi myods ollauremnmissa kunnissa eriytettya
aikuissosiaalityohon, lastensuojeluun, vammaispailvim ja maahanmuuttajayksikdiden
sekd vanhuspalveluiden sosiaalitybhon. Jokaisellaholla on  omanlaisensa
lahestymistapansa lahisuhdevakivaltatyon kentalldtkimustietoa, joka johtaisi hyviin

kaytantoihin tarvittaisiin - varmasti kaikilla osadellla. Asiakasryhmista erityisesti
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maahanmuuttajat laajasti maariteltynd nousi esilfeana asiakasryhmanéan aineistostani.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd tdhan alueeseénhankala panostaa tarpeeksi omassa
tyossaan ja lisdkoulutusta kaivattiin erityisesaahanmuuttajaperheiden parissa tehtavaan
lahisuhdevakivaltatydohon. Oli itselleni jopa ylEBa kuinka vahvasti sosiaalitydntekijat
toivat esille maahanmuuttajien kanssa tehtavarsudcievakivaltatyén haasteellisuuden ja
vakivaltaan puuttumisen vaikeuden. MonikulttuursseSuomessa tulisi tahan haasteeseen
reagoida. Talla sektorilla lahisuhdevékivaltatyomnaattilaisilla nayttéaa olevan tarvetta

tiedon lisdamiseen.

Haastattelut kuvastivat myos hyvin sita, kuinkaytetty sosiaalihuollon palvelujarjestelméa
suuremmassa kuntaorganisaatiossa on. Tutkimusetl@kilaisten asiakasryhmien parissa
tehtavasta lahisuhdevéakivaltatyosta jai lahinna tgpaapaisuksi. Kasittelin erikseen
vanhusten, maahanmuuttajien sekd vammaisten paebs#vad lahisuhdevakivaltatyota.
Tutkimuskentalla olisi epaileméattd tilausta aiheaden tutkimiselle, jotta paastaisiin
pureutumaan syvallisemmin naiden tarkeiden asigkasen erityistarpeisiin
lahisuhdevakivaltatytssa. Esimerkiksi vammaisiirhdistuva lahisuhdevakivalta on oma
vaativa ja tarpeellinen alue, johon tulisi kiinadét laajemmin huomiota. Tassa yhteydessa
perehdyin  lahinn&  sosiaalitoimiston  perussosiaahity lahisuhdevakivaltatytssa
kohdattavaan parisuhde- ja lapsiin kohdistuvaaivedtkan.

Auttamisjarjestelma on byrokraattinen ja sektomuiiil Laaja jarjestelma tarjoaa asiakkaalle
valinnan mahdollisuuden. Laajuus voi olla hamme@#ya asiakas jada pahimmillaan
kuljeksimaan jarjestelman sisalla ilman, ettd kwkdadellisuudessa auttaa ja neuvoo
asiakasta. On syyta pohtia millaisia puutteitaegtglmassa on ja miten sita voidaan
parantaa. Onko erityisosaamisessa ja palveluidgtiéenisessa menty jo niin pitkalle, etta
jarjestelmé& on monimutkaistunut asiakkaan nakokstenhikaa? Yhtena tutkimustuloksena
esitan, etta sosiaalitoimen perussosiaalitydll&oardinoiva rooli lahisuhdevakivaltatyon

kentélla. Sosiaalityontekijan osaamisessa keskerstuttamisjarjestelman tunteminen.

Keradmani  aineiston pohjalta  muodostui kuva, ettdosiaslityontekijdiden
lAhisuhdevakivaltatyt sisaltdd kahdenlaista osaamisSosiaalityontekijan tehtdvana on
opastaa, neuvoa ja ohjata asiakas eteenpain paly&uiden piiriin ja neuvoa juridisissa

asioissa. Tama osaaminen on byrokraattista ty@$8ajsosiaalityontekijalla on asemassaan
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valtaa ja mahdollisuus jarjestaa palveluita asiakkaLiséksi keskeistd on sosiaalitoimen
rooli taloudellisen tuen myontamisessa. Taman dsakihisuhdevakivaltatyd on
psykososiaalisista auttamisty6tda, jota on asiakkaampaattinen kohtaaminen ja
kuunteleminen. Sosiaalityontekija tulkitsee asiakkatunteita, lohduttaa, kannustaa ja
ymmartaa, on lasna ja tukena. Yllattavaa oli 48, eteat haastattelemani sosiaalityontekijat
korostivat, etta todellinen auttaminen tapahtuwsgaos muualla, eivatkd sosiaalityontekijat
ole erikoistuneet antamaan apua lahisuhdevakivwaakyksissd. Sosiaalitydntekijdiden
ohjaavaa tyota, auttamisjarjestelméan tuntemustaneimaisyhteistytta eika keskusteluapua
maaritelty “oikeaksi” auttamistyoksi. Téhan saattela yhtenda syyna se, etteivat
sosiaalityontekijat nimenneet kayttdvansa mitdantyista menetelmaad. Aineiston
perusteella itselleni kuitenkin muodostui kuvagetosiaalitoimiston lahisuhdevékivaltatyo
on monipuolista auttamistyotd, jossa korostuu sdisy@ntekijan kyky arvioida
kokonaisvaltaisesti asiakkaan avuntarve ja jagesianteen mukaan tarvittavat palvelut

asiakkaan saataville.

Sosiaalitoimiston perussosiaalityon lahisuhdevatatgita maarittdd myos se, etta tyota
tehdaan kaikkien vakivallan osapuolien kanssa. drsstojelun sosiaalityontekijat
korostivat olevansa erityisesti lapsen edun puajiastja lasten tyontekijoitd, vaikka
tyoskentelivatkin koko perheen kanssa. Lastensusgal tyd vanhempien kanssa saattaa
olla jannitteista, silla tydohon kuuluu myds vanhenuden arviointia ja ndkemykset lapsen
parhaasta eivat aina ole yhdenmukaisia vanhempmessk. Se ettd sosiaalitydntekija on
kaikkien osapuolien tyontekija vaikuttaa myos sihetta tyontekijana on suhtauduttava
neutraalisti tapahtumiin. Tydntekijana voi joutustiriitaiseen tilanteeseen, kun tulee toimia

vakivallan uhrien ja vakivallan tekijan tyontekign

Useat asiantuntijat ovat esittaneet, ettd sosigali-terveydenhuollon tyontekijoiden
erityisosaamista tulisi lisatad lahisuhdevékivaltesty.. Lisdkoulutukselle lienee tarvetta ja
aineistoni perusteella sosiaalityontekijat kokivaakoulutuksen ja erityisesti yhteiset
koulutukset muiden viranomaistahojen kanssa hyisilyl. Mieleeni jai antoisa haastattelu
lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa ja eeti hanen toteamuksensa “ettei aina voi
vain kouluttautua ja kehittaa, vaan tyotkin pitdada tehdyksi”. Tama kuvastaa hyvin arjen
realiteetteja. Vaikka koulutukset ja osaamisen siaminen antavat ty6hon uusia

nakokulmia ja ne koetaan hyoédyllisiksi on kaikkilifgdarainen” pois asiakastyosta, joka
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muutenkin on tydntekijéiden mukaan aliresursoitlishtopaattksena tasta voi esittaa, etta
jos halutaan laadukasta ty6ta on sosiaalityont#liéjoltava mahdollisuus lisékoulutukseen.
Perustybhon on kuitenkin ensin kohdennettava ligd&oimaa, jotta tyontekijdilla olisi
todellisuudessa mahdollisuus myos osallistua lishkaksiin ja irrottautua tekeméattémien

toiden aarelta.

Yhtend teemana tutkimuksessani kasittelin sukupuotgarittymistd sosiaalitoimiston
lahisuhdevakivaltatytssa. Sosiaalityontekijat koves, etta jos oli vain mahdollista oli
jokaista osapuolta tarkedd tavata ja jokaisellé antaa aikaa ja mahdollisuus puhua
tapahtumista. Mielestani haastattelemieni sosyéaitekijdiden tapa maaritella
lahisuhdevakivaltaa ei ollut sukupuolineutraaliaosi@alityontekijat tiedostivat ilmion
takana olevat yhteiskunnalliset valtarakenteet mtaguhteiden vaikutuksen yksilon
kokemuksiin. Sosiaalityontekijoiden puheessa vdsttiin tekija ja otettin kantaa
vakivallattomuuden puolesta. Tyontekijat kertoikakemuksistaan, etta vakivallan tekija
oli ~useimmiten mies, mutta kertoivat my6s muunlsige kohtaamastaan
lahisuhdevakivallasta, jossa vékivaltaa kaytti eain Sosiaalityontekijoiden mukaan
lahisuhdevakivallan eri muodoista ja laajuudestalettu puhumaan enemman ja vékivalta

on nostettu myds sosiaalityéssa enemman esille.

Sosiaalityontekijalla on velvollisuus puuttua akisesti lahisuhdevéakivaltaan ja olla
asiakkaan apuna seka tukena. On ammattietikan istakapuolustaa oikeutta
vakivallattomaan elam&aan ja puolustaa ihmisarvoanmattietikka ohjasi ja tuki
tyontekijan ammatillisia valintoja. TyOntekijat kasivat erityisesti lapseen kohdistuvan
vakivallan olevan myods tyontekijalle raskasta. Antméikka osaltaan velvoitti
tyontekijoita puolustamaan uhria ja toimimaan awte tahona. Sosiaalityontekijat
tuomitsivat kaikenlaisen vakivallan ja alistamiseodot. Osa ammattietikkaa on myo6s
tiedottaa asiakkaita oikeuksistaan ja erilaisistatamismuodoista. Aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijat pohtivat asiakkaidensa asemaatajoudellisten resurssien tuomia
rajoituksia. Tyontekijoiden kertoman mukaan vakmmaltulee olla aarimmaisen vakavaa,
jotta lapseton asiakas maksusitoumuksen turvakotiienten lasten kanssa saa
tehokkaammin apua kuin lapsettomana, vaikka vétavalolisi toistuvaa ja
hengenvaarallista. Sosiaalityontekijat olivat jowgat tekemd&n usein oman etiikkansa

vastaisia paatoksia, kun yksinasuvalle henkil6lie oke voitu esimerkiksi myontaa
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turvakotijaksolle maksusitoumusta. Yksittaiset riket olivat jadneet painamaan
sosiaalityontekijoiden mieleen ja tyontekijat keévdd vuosia vanhoista tapauksista, jotka
edelleenkin palasivat tyontekijdiden mieliin. Pelklammattietikka ei auta vaikeissa
tilanteissa, kun kunnan tiukka budjetti ja talolidet resurssit maarittelevat tyon

mahdollisuuksia ja auttamisen valineita.

Kuluneen kymmenen vuoden aikana on Suomessa kgptdjon [ahisuhdevakivaltatyota.
Tyoté on kehitetty erilaisten hankkeiden avullattAmismenetelmia on kehitetty eteenpain
vastaamaan erilaisiin tarpeisiin ja tilanteisiinEsimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton
yllapitdm& netti-turvakoti on uudenlainen auttamiséline. Internetin kautta tavoittaa
laajasti myos sellaiset vakivallan uhrit, joilla eaurempi kynnys tai pitkien valimatkojen
vuoksi hankalaa hakeutua fyysisesti auttamistahdjgrkse. Auttamisjarjestelman ja
yksittdisten menetelmien kehittamisen lisdksi tuleemiota kuitenkin kiinnittaa myos

peruspalveluiden piiriin.

Lahisuhdevékivaltatyd on raskasta ja vaativaa abgjata. Sosiaalityontekijoiden
kohtaamat tapahtumat ovat usein menneet jo liid@ie ja ongelmat ovat moninaistuneet.
Lahisuhdevakivaltatyd vaatii tyontekijdlta ammadiliutta, osaamista ja jaksamista.
Toimiva ja tukea antava tydyhteisO ja tyOpari ahesstoni perusteella selkeésti tarkein
tyontekijan jaksamista edesauttava tekija. Kun pheolosta paasi heti puhumaan
kollegalle ja tyontekija sai vertaistukea toisedtaamattilaiselta eivat asiat jddneet paahan
pyorimaan. Tyoyhteison liséksi jaksamiseen vailkuttama suhtautuminen tilanteisiin.
Sosiaalityontekijat kuvasivat, etta tilanteisiingd osata ottaa etaisyytta ja omat tunteet

taytyy pitaa tyosta erillaan.

Yksi tutkimukseni lahtokohdista oli se, ettd sobiaemiston l&hisuhdevakivaltatyon

toimimattomuutta kohtaan on esitetty paljon krikik Jotta ty6td voidaan kehittdd ja
parantaa tulee selvittdd, mihin kritiikki kohdistya mistd syysta sosiaalitoimiston
sosiaalityotd pidetddn toimimattomana. Olen tutlkisassani pyrkinyt selvittamaan
millaista on sosiaalitoimiston lahisuhdevakivaltatgosiaalityontekijoiden nakdkulmasta
tarkasteltuna. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissali tesille tyon kiireellisyys ja

kuormittavuus. Tyota rajaa taloudelliset tekijat gsiakkaiden méaard. Sosiaalitydossa

asiakasmaarat ovat suuria ja kuormittavia. Asiakaston ennalta sovittuja
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asiakastapaamisia, puhelinajoilla kaytavia kestug, yhteispalavereja seka kotikaynteja.
TyoOntekijoiden kalenterit ovat tyontekijoiden kukaen mukaan "tdynna”. Yhdella
asiakastapaamisella ei aika riitd kuin kaytanndoiden selvittdmiseen ja lapikaymiseen.
Vakivaltaa kokeneella henkil6lla puolestaan oldsdd tilanteessa mahdollisesti tarvetta
puhua kokemuksistaan ja tilanteestaan enemman. elnyhgsiakastapaamisen jalkeen
sosiaalitoimistossa saattaa asiakkaalle jdadaettie, han saanut tilanteeseen toivomaansa
apua. Myos sosiaalityontekijat toivat esille, eltd haluaisivat tehda syvallisempaa ja

pitkajanteisempaa asiakastyota.

Lahisuhdevékivallasta puhumien ja erilaiset kamgamgvat tuoneet iImiotd enemman

esille. Tama& on rohkaissut myds monia uhreja pulammasiasta ja hakeutumaan avun
piiriin. Julkinen keskustelu ja vakivallan tuomitsmen vaaryytena ja rikoksena tukee myos
lahisuhdevakivaltaty6td. Kun ongelmaa pidetaanigeltsa keskustelussa esilla, madaltuu

myos vakivallan osapuolien kynnys hakeutua avumirpii
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LITE 1

Haastattelurunko

Taustatiedot:
Kaupungin/kunnankoko:

Organisaatio:
Kuinka kauan olet toiminut toimipaikassa:

Koulutus:

1.Vakivallan kohtaaminen

a. Kuinka usein kohtaat pari- ja lahisuhdevakiatigissasi?

b. Millaiset (tiedolliset ja taidolliset) valmiutikoet omaavasi lahisuhdevékivallan
kohtaamiseen?

c. Koetko omaavasi tarpeeksi tietoa lahisuhdevélivahkaisytybhon?

d. Onko sinulle mielestasi tarjolla tarpeeksi ajamiista tietoa ja koulutusta
|&hisuhdevakivallasta?

e. Minkalaista koulutusta olet saanut ja hankklntiyen Iahisuhdevékivaltaty6hon?

2. Asiakkaan kohtaaminen

a. Kuinka vakivallan uhrin tai vakivaltaisen herkilmielestasi tunnistaa?

b. Kuinka toimit kohdatessasi naisen joka on mdissiti parisuhdevékivallan uhri?

c. Pyritk6 vaikuttaan vakivallan uhrin asemaartd¢anintaa? Miten?

d. Miten pyrit vaikuttamaan vakivallan kayttajammntaan?

e. Koetko ensisijaisempana uhrin vai vékivaltaisenkilén auttamisen? Millaisiin asioihin
sosiaalityontekija voi kokemuksesi mukaan vaikiztbéhin sosiaalityontekija saa
vaikuttaa?

f. Millaisia tydmenetelmia kaytat vakivaltatydossa?

g. Mita kasitat vakivallan katkaisu ja auttamiskena?

h. Mitka asiat ovat esteena auttamistydssa? Ontgdsieentelyssa kohdattavat esteet tai

asiakkaasta johtuvat esteet.
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I. Miten otat vakivallan puheeksi asiakkaan kanssa?

J. Miten asiakkaat reagoivat kysyttaessa vakivédias

. Asiakasryhmat

. Millaiset valmiudet koet omaavasi kohdatessakpmpidellyn naisen?

3
a
b. Millaiset valmiudet koet omaavasi kohdatessakiompidellyn lapsen?
c. Millaiset valmiudet koet omaavasi kohdatessabiompidellyn vanhuksen?
d. Millaiset valmiudet koet omaavasi kohdatessakiompidellyn miehen?

e. Millaiset valmiudet koet omaavasi kohdatessaiskatun henkilon?

f. Milla tavoin kulttuuriset ja etniset erot vaikavat vakivaltatybhon?

g. Milla tavoin asiakkaan vammaisuus vaikuttaa véakatyohon?

. Auttamisjarjestelma?

. Mitk& ovat yleisimmat yhteisty6tahot?

. Millaisia kokemuksia sinulla on viranomaisyhtgsta?

. Millaisia mahdollisuuksia ja kehittamisen kokaendet palveluketjussa?

. Millaisiin esteisiin ja haasteisiin olet tormgmwriranomaisyhteistydssa?

O o O T 9 M

. Miten salassapitosdadokset vaikuttavat viransyhgistyohon?

f. Oletko ohjannut vékivallan uhrin tekemaan ilnudien poliisille?

g. Miten kehittaisit tydopaikkakulttuuriasia tyostaem vakivaltatyéta paremmin?
h. Miten kehittaisit kuntasi/kaupunkisi auttamigggtelmaa?

I. Miten kehittaisit omaa tyoskentelyasi vakivajtadsa?

5. Oma suhde vékivaltaan

a. Millaisia reaktioita ja tunteista vékivallan kaaminen sinussa herattaa?

b. Millaiset asiat koet vaikeina?

c. Miten tyostat mahdollisia turhautumisen tunteita

d. Mita pidat ensisijaisena lahtékohtana ja petégata omalle tydllesi
lahisuhdevakivaltatydssa?

e. Onko sinulla mahdollisuus tyténohjaukseen ja Usttemaan vakivallan kohtaamisen

aiheuttamista tunteista? Koetko tallaiseen tar@etta

-Olisiko sinulla aihealueesta jotakin muuta sanattetai tarkennettavaa?
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