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Tdmidn tutkimuksen tavoitteena on ollut Erving Goffmanin kehysanalyysid hyddyntiden
selvittdd  millaisista ~ kehyksistd  sosiaalitoimiston  aikuissosiaality6td  tekevien
sosiaalityontekijoiden tyonkuva rakentuu ja millaista on ndiden kehysten vélinen dynamiikka.
Lisdksi tarkoituksena on ollut tarkastella millaiseksi aikuissosiaalityontekijoiden tyonkuva
muodostuu 16ydettyjen kehysten pohjalta. Tutkimusta varten havainnointiin ja haastateltiin
viittd aluesosiaalitoimistossa tyOskentelevad aikuissosiaalityontekijaa.

Tutkimus osoitti, ettd aikuissosiaalityontekijoiden arjen tyossd liikutaan useissa eri
kehyksissd. Tamd tutkimus nosti esiin aikuissosiaalityon kehyksind sosiaalihuollollisen
kehyksen, kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen, henkilokohtaisen kehyksen sekd ammatillisen
kehyksen. Tutkimus osoitti my0s, ettd aikuissosiaalityon arjessa kehykset ovat jatkuvassa
liikkkeessd. Niitd vaihdellaan ja muunnellaan. Ne voivat olla limittyneind ja kerrostuneina
toisiinsa sekd niitd voidaan tarpeen tulla murtaa. Aina kehysten asettuminen suhteessa
toisiinsa ei ole ongelmatonta, vaan ristiriitoja eri kehysten vililld voi ilmetd. My0s tdhdn
1lmi6on on kiinnitetty tdssd tutkimuksessa huomiota.

Kehysten pohjalta aikuissosiaalityontekijoiden tyonkuva ndyttdytyy moninaisena ja
monitasoisena. Tarkeimpind aikuissosiaalityon ty6tehtdvind esiin nousi neuvonta, ohjaaminen
ja tukeminen, erilainen selvittelytyo, verkostotyoskentely, erilaiset aktivointitoimenpiteet seka
tiedottaminen ja vaikuttaminen. L&htOkohtaisesti vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
aikuissosiaalityon kenttd kuten se tyonkuvakin hakee vield muotoaan, mikd synnyttdd
jatkossakin tarpeen kehittdmistydlle sekd tyonkuvan terdvdittamiselle. Nykyisellddn aivan
litan paljon aikaa kuluu oman tyon rajaamiseen; mitd tyo on ja mitd sen pitdisi olla. Tdhdn on
omalta osaltaan vaikuttamassa organisaation sisélld tyonjakoon ja resursseihin liittyvét
kysymykset sekéd organisaation ulkopuolelta tulevat paineet ja odotukset. Tendenssin ollessa
tdmén suuntainen ei voi vilttyd ajatukselta, ettd aikuissosiaalitydstd on hyvdd vauhtia
muodostumassa viimesijaisen viimesijaista sosiaalityota.
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1 Johdanto

Viime aikoina paljon keskustelua on kdyty sosiaalityén ja muiden ammattikuntien vélisesté
suhteesta. Tatd keskustelua on vahvasti ollut virittimdssd moniammatillisen yhteistyon
esiinnousu ja sithen liittyvdt tyonjaolliset kysymykset, toisaalta my0s sosiaalityon
“ikuisuuskysymykseksi” noussut pohdinta sosiaalitydn asiantuntija-asemasta ja titd kautta
suhteesta muihin ammattikuntiin. Keskustelu suhteista ja asemasta ei ole kuitenkaan
keskittynyt vain sosiaalitydbn ja muiden ammattikuntien vilille, vaan my0s itse
ammattikunnan sisille. Paljon on pohdittu sitd, mikd on “oikeaa” sosiaalityotd ja ketkd tata
“oikeata” sosiaalityotd tekevit. Lasten ja perheiden kanssa tydskentelyd on usein ndissd
pohdinnoissa pidetty vaativampana ja kiinnostavampana tydskentelyn alueena kuin
esimerkiksi aikuissosiaalityoti.! Kaytinnon kentiltd kantautuvat viestit ovat olleet hyvin
samansuuntaisia. Lastensuojelu- ja lapsiperhesosiaality0 rajatessa entistd tiiviimmin
tehtavikenttddnsd, on aikuissosiaalityOstd hyvdd vauhtia muodostumassa aluesosiaalityon
“kaatoluokka”,  johon  periaatteessa  rajautuu  kaikki muu lastensuojelu- ja
lapsiperhesosiaalityon ulkopuolelle jadvé sosiaalityd ja toisaalta ne tehtédvét, joihin ensisijaiset
palvelut eivdt kykene vastaamaan. Sosiaalityon ollessa jo ennestdén viimesijaista, onko nyt
kdyméssd niin, ettd aikuissosiaalityOstd on muodostumassa viimesijaisen viimesijaista

palvelu?

Aikuissosiaalityd on 1990-luvun laman jidlkeen painottunut vahvasti tydllistymiseen,
aktivointiin ja kuntouttamiseen liittyviin kysymyksiin, mutta sen tehtdvidkenttd ei tunnu tista
huolimatta vield tdysin jisentyneen.” Kéytinnon tydssi timé jasentymittdmyys nakyy oman
tyon rajaamisen ongelmina. TyOn rajaamiseen liittyvdt kysymykset tulevat
aikuissosiaalityohon my0s toista kautta. Yhteiskunnallisen tilanteen jatkuvasti kiristyessé ja
ensisijaisten palveluiden ollessa kykeneméttomié auttamaan asiakkaitaan ja lastensuojelutyon
jatkuvasti rajatessa tyOtehtdviddn kohdistuu paine aikuissosiaalitybhon. Nama tekijidt ovat
olleet tdrkednd perusteena sille, miksi olemme ldhteneet tutkimaan aikuissosiaalityGta.

Olemme halunneet rantautua aikuissosiaalityon kdytdnnon kentdlle ja Goffmanin tapaan

''Vrt. Raunio 2004, 45
2 Vrt. Tuusa 2005b



kysyd “What is going on here? — Mitd tdélld tapahtuu?”. Tutkimuksemme avulla olemme
halunneet jdsentdd aikuissosiaalityon arkea ja tdtd kautta tehdd ndkyviksi aikuissosiaalityon

kaytdnnon kentté ja sielld tyoskentelevien aikuissosiaalityontekijéiden tyonkuvaa.

Tédmin pro gradu -tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella erdin aluesosiaalitoimiston
aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden tyotd, tdssd tydssd ilmenevid toiminnan
kehyksid ja sitd millaiseksi aikuissosiaalityontekijoiden tyonkuva ndiden kehysten pohjalta
rakentuu. Tarkastelun pohjana ja samalla tutkimuksemme teoreettisena ldhtokohtana on ollut
Erving Goffmanin kehysanalyysi. Tutkimuksessamme olemme havainnoinnin ja haastattelun
keinoin  ldhteneet  kdytinnon  kentdlle selvittimédidn  sitd, millaisia  kehyksid
aikuissosiaalityontekijoiden tyOssd syntyy ja millaista dynamiikkaa, liikettd eri kehysten
vélilld ilmenee. Tarkoituksenamme on tdlld tavoin ollut tehdd nédkyvéksi aikuissosiaalitydn
arkea ja antaa samalla tyontekijoille mahdollisuus saada déntddn kuuluviin. Oletuksenamme
on ollut, ettd ainakin lainsdddantod, asiakkaiden ja yhteistyOkumppaneiden odotukset seka
sosiaalityontekijoiden omasta tyOstd ja tyOyhteisOstd nousevat tavoitteet, toimintatavat ja
odotukset vaikuttavat kehysten taustalla. Sosiaalityontekijat joutuvat kdytdnnon tyOssddn

toimimaan paivittdin erilaisista kehyksisti kisin, joiden pohjalta heille syntyy erilaisia rooleja.



2 Erving Goffman ja kehysanalyysi

Tdmidn tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset ldhtdkohdat ovat Erving Goffmanin
kehysanalyysissa. Erving Goffmania voidaan hyvédllda syylld pitdd yhtend toisen
maailmansodan jilkeisen sosiologian huomattavimmista, joskin my0s kiistellyimmisté
hahmoista. 1950-luvulta 1980-luvun alkuun kestdneen kirjallisen uransa aikana Goffman
keskittyi kuvaamaan ihmisten kasvokaista kanssakdymistd ja  vuorovaikutuksen
lainalaisuuksia. Kanssakdymisen rakenteisiin, sddantdihin ja malleihin hdn viittasi tuotantonsa
eri vaiheissa eri nimilld. Vuonna 1974 julkaisemassaan teoksessa Frame Analysis -An Essay
on the Organization of Experience, Goffman vakiinnutti osaksi sosiologista kisitteistod
kehyksen kisitteen ja kehysanalyysin periaatteet, jotka toimivat tdménkin tutkimuksen

keskeiseni lihtokohtana.’

Tassd tutkimuksessa kyse ei ole kuitenkaan “puhtaasta” kehysanalyysin hyddyntdmisesta,
vaan luonnehtisimme tutkimuksemme ldhestymistapaa enemméinkin kehysanalyysia
soveltavaksi. Emme ole siis jirjestelméllisesti pyrkineet seuraamaan kaikkia Goffmanin
metodologisia ja teoreettisia ratkaisuja, vaan olemme poimineet hdnen ajatuksistaan ne, jotka
soveltuvat parhaiten tdmin tutkimuksen tarkoituksiin. Tavoitteenamme on ollut ldhestya
kehysanalyysid niin, ettd analyysin periaatteet avautuisivat myds niille, jotka eivit sitd
entuudestaan tunne. Kehysanalyysin kdytdnnonlédheinen soveltaminen on perusteltua myos
tutkimusaiheemme vahvasti kidytdnt6on suuntautuvan luonteen vuoksi. Téssd yhteydessd on
hyvi myos huomioida Puroilan® ajatus siitd, etti kehysanalyysin teoreettiset
lahtokohtaoletukset kisittelevit ensisijaisesti sosiaalisen eldmén rakentumista, ei sen sisaltoa.
Kehysanalyysi ei siis teoreettisesti maddrittele tutkimuskohteen — téssd tapauksessa
aikuissosiaalityon arjen — sisdltod, vaan se jdd tutkimuksen tehtdvdksi. Teoria siis tarjoaa
tutkimusprosessiin kisitteelliset vilineet, joiden avulla tutkimuskohdetta eritelldan.’ Taltd
pohjalta kehysanalyysi voidaan ymmartdd apuvilineeksi aineiston analyysissd ja

jasentdmisessa.

3 Perikyld 1990, 154 -155
* Puroila 2002a, 149
3 Puroila 2002a, 149



Goffman on kehyksen kisitettd ja kehysanalyysin periaatteita hahmotellessaan ollut melko
suurpiirteinen ja jittdd ndin ollen paljon tilaa tutkijan omalle tulkinnalle. Kehysten tarkan
kuvaamisen ja erittelyn sijaan Goffman onkin tarkastellut niitd yleisid rakenteita, joiden
mukaisesti kehykset ovat suhteessa toisiinsa®. Jokainen tutkija joutuu siis periaatteessa
luomaan oman ndkemyksensd ja tulkintansa kehyksestd. Tdmin vuoksi kehysten kéytto ja
kehysanalyysin soveltaminen voivat tilanteesta ja tutkimuksesta riippuen olla hyvinkin
erilaista’. Tamé tutkimus tarjoaa siis vain yhden nikékulman kehysanalyysiin. Kyse on
vahvasti subjektiivisesta tulkinnasta, joka on usein ndhty tyypillisend kehysanalyysin

soveltamiselle.

Puroila® on todennut, etti sen enempdd Goffmanin tuotannosta kuin kehyksin operoineista
tutkimuksistakaan ei ole I0ydettdvissd mitddn selkedd ja yhtendistd kehysanalyysin
perusoletuksista johdettua analyyttistd viitekehystd. Goffman teoreetikkona antaa aineksia
monenkirjaviin tulkintoihin, minkd vuoksi jokainen Goffmanin teoretisoinnista kiinnostunut
tutkija joutuu sijoittamaan itsensd suhteessa ristiriitaisiin tulkintoihin. T&mé& voi Puroilan
mukaan tapahtua periaatteessa kahdella tavalla joko niin, ettd tutkija voi omaksua jonkun
aikaisemman tulkinnan, joka saa tutkijan vakuuttuneeksi tulkinnan péatevyydestd tai niin, ettd
tutkija itse ldhtee rakentamaan omaa tulkintaansa, mikd merkitsee télloin paluuta
alkuperiistekstien #drelle sekd alkuperiisteksteistd tehtyjen tulkintojen kriittistd analyysia.’
Tdmidn tutkimuksen tulkintaa kehysanalyysisti voidaan luonnehtia néiden kahden
lahestymistavan sekoitukseksi. Olemme perehtyneet Goffmanin alkuperiisteksteihin, mutta
rakentaneet kuvaa kehysanalyysistd my0s sitd aiemmin kdyttdneiden tutkijoiden tulkintojen
pohjalta. Niistd tulkinnoista tdrkeimpid ovat olleet Anssi Perdkylédn ja Anna-Maija Puroilan

nikemykset kehysanalyysista. '

6 Perikyld 1990, 158

" Esim. Lehto, 1991; Perdkyld, 1990; Leppénen, 2002
¥ Puroila 2002b, 52

? Puroila 2002a, 7

"% perikyld 1990, Puroila 2002a, Puroila 2002b



2.1 Kehysanalyysin keskeiset kasitteet

2.1.1 Kehyksen kédsite

Termin kehys (frame) Goffman on omaksunut Kkésitteistoonsd antropologi Gregory
Batesonilta. Vaikutteita ajatteluunsa hidn on saanut myds muun muassa Alfred Schutzilta,
Harold Garfinkeliltd sekd William Jamesilta. Frame Analysis — teoksensa alkusivuilla
Goffman toteaa, ettd tilanteenmaddrittelyt muovautuvat harmoniassa tapahtumien ja ihmisten
sitoutumista madrddvien organisaation periaatteiden kanssa. Kehys on se sana, jolla viitataan
toimintakokonaisuudeksi, jonka kautta tilanteet saavat rationaalisen selityksensd. Goffmanin
mukaan yksil6 etsii kussakin tilanteessa tilanteeseen parhaiten sopivan méérittelyn siitd, mité
tilanteessa on tapahtumassa. Pyrkiessdédn ymmartiméaan tapahtumia yksilot tarkastelevat néitd
tapahtumia erilaisten kehysten kautta ja kehykset médrittelevat téalloin millaisesta
tapahtumasta on kyse, ja miten yksilon tulisi toimia tilanteessa. Kehykset siis ohjaavat
yksildiden toimintaa eri tilanteissa ja auttavat tilanteen osapuolia tulkitsemaan toistensa
toimia.'? Kehykset voidaan tilti pohjalta ymmirtii todellisuuden rakentamisen vélineind, ja
tapoja suhteuttaa kehyksid toinen toisiinsa voidaan pitdd todellisuuden rakentamisen

menetelmini'’. Kehysten avulla siis sekd tuotetaan todellisuutta ett tulkitaan sita.

Anssi Perikyli' on Goffmanin, Giddensin ja Tannenin ajatuksiin pohjautuen ymmirtinyt
kehysten viittaavan sithen, mitd osapuolet eri tilanteissa tekevit ja miten he tekemisiinsé
liittyen ja sen tuloksena tilanteitaan maéaérittelevédt. Kehys on nimi toimintakokonaisuuksille,
jotka sosiaalisen elimédn kdytinndissd ilmenevit vakiintuneina ja joista kielenkdytdssd ja
arkitiedon  pohjalta  voidaan  puhua  erillisind  kokonaisuuksina.  Téllaisiksi
toimintakokonaisuuksiksi Perdkyld nimedd esimerkiksi “leikin”, “tappelun” ja “luennon”."

Perikylin'® mukaan kehykset méadrittdvit ne ominaisuudet, velvollisuudet ja oikeudet, joita

vuorovaikutuksen osanottajat olettavat itsellddn ja toisillaan olevan. Ristiriitoja téssé

" Goffman 1986, 3-5, 10
"2 Goffman 1986, 1-2, 10
1 Perikylid 1990, 141
' Perikyld 1990, 156
'3 Perikyld 1990, 157
'® perikyla 1990, 160



vuorovaikutuksessa voi syntyd, mikdli vuorovaikutustilanteen osapuolet tarkastelevat
tilannetta eri kehyksistd késin, eri ominaisuuksin, velvollisuuksin ja oikeuksin. Ristiriitoja voi
kuitenkin syntyd myos saman kehyksen sisélld. Koska kehys on viime kéddessd jokaisen
yksilon omaa tulkintaa, voivat osapuolet helposti tulkita tilanteen védrin. Usein tilanteen
konteksti kuitenkin poistaa vairit tulkinnat ja ohjaa osapuolia tulkitsemaan tilannetta samalla

tavalla.

Goffmanin ajatuksena on ettd, jokaisella tilanteella on olemassa niin sanottu paakehyksensa
(primary framework), jonka pohjalta tilanne tulee ymmarrettiviksi. Padkehykset ovat
suhteellisen vakiintuneita késityksid todellisuudesta, jotka auttavat yksiloitdi ymmaértdmaan
tilanteita ja ilmiditd samalla tavalla. Péddkehykset ovat kulttuurisidonnaisia ja usein
tiedostamattomia ja niiden avulla samassa kulttuurissa toimivat yksilot jakavat tilanteiden
yhteisen merkityksen.!” Omassa tutkimuksessamme olemme ymmirtineet padkehykseksi
aluesosiaalitoimistossa tehtdvén aikuissosiaalityon. Sen kautta sosiaalitoimistossa tapahtuva
toiminta ja tapahtumat tulevat ymmarrettdviksi. Tdmédn kehyksen perusteella esimerkiksi
asiakkaan ja tyontekijdn kohtaaminen sosiaalitoimistossa mieltyy sosiaalityoksi eikd vaikkapa
kahden vanhan ystivin tapaamiseksi. Pddkehyksen puitteissa sekd tyontekijélle ettéd
asiakkaalle syntyy kuva siitd, minkd vuoksi tilanteessa ollaan ja tdtd kautta tilanteessa

tapahtuvat toiminnot saavat merkityksensa.

Primédrin eli péddkehyksen rikkoutuminen/vaihtuminen muuttaa laajempaa késitystd
yhteiskunnasta ja vaikuttaa tdtd kautta myoOs yksittdiseen tilanteeseen ja tdmén tilanteen
saamaan tulkintaan. Péadkehyksen voi rikkoa esimerkiksi jokin ylldttdva tapahtuma. Tama saa
ithmiset epdilemdin omaa késitystddn ympardivdstd maailmasta, koska jotkut kehyksen
tekijoistd kyseenalaistuvat. Sosiaality6td ajatellen téllaisesta kehyksen vaihtumisesta voitaisiin
puhua esimerkiksi silloin, jos sosiaalitoimistossa tehtdvéd kunnallinen sosiaality0 siirrettdisiin
yllattden toteutettavaksi esimerkiksi jollekin kolmannen sektorin jérjestolle. Té&lloin
sosiaalityd siind muodossa, jollaisena olemme sen tottuneet tdhidn asti ymmaértiméén,
kadottaisi totutun muotonsa ja yksilot ja yhteiskunta laajemminkin olisivat pakotettuja

muodostamaan uuden kisityksen sosiaalityOsta.

"7 Goffman 1986, 21, 27



Goffman'® katsoo, ettd primadrit eli padkehykset muodostuvat kahdesta osasta: luonnollisista
ja sosiaalisista kehyksistd. Luonnollisilla kehyksilli hén tarkoittaa niitd tilanteen tai
tapahtuman elementtejd, jotka ovat yksilosti riippumattomia ja puhtaasti fysikaalisia. Kyse on
tdlloin tilanteessa tai tapahtumassa ldsnédolevista tekijoistd, jotka eivit synny yksilon tahtoon
ja paamaariin kytkeytyvin toiminnan seurauksena, vaan ovat olemassa yksilosti riippumatta.
Goffman puhuu tdssd yhteydessd niin sanotuista ohjaamattomista toiminnoista (unguided
doings), joilla hén viittaa sithen, ettd tietyt asiat tapahtuvat ja ovat ldsnd tilanteessa,

halusivatpa ihmiset sité tai eiviét.

Sosiaalisten kehysten yhteydessd Goffman nostaa esiin puolestaan ohjatut toiminnot (guided
doings)". Sosiaaliset kehykset madrittyvit Goffmanille hyvin pitkilti luonnollisten kehysten
vastakohtana. Puroilan®® tulkinnan mukaan Goffman korostaa, ettd kaikki sosiaalisessa
eldméssd tapahtuvat ilmiot eivdt aina etene deterministisesti, luonnon lakien mukaan, vaan
ithmisten tahdolla ja valinnoilla on keskeinen merkitys tapahtumien etenemisessd. Thmisten
vilisessd yhteistoiminnassa on ldsnd jatkuvasti laaja vaihtoehtojen skaala, ja kukin yksilo
joutuu valitsemaan tilanteeseen soveltuvat toimintatavat. Se miten yksilo kussakin tilanteessa
toimii, ei ole kuitenkaan yksin hinen paitettdvissddn, vaan muut ldsnéolijat arvioivat hdnen

toimintojaan sosiaaliseen yhteiséon juurtuneiden sdintdjen valossa.”'

Sosiaalitoimistoa ajatellen luonnollisen ja sosiaalisen kehysten ldsndoloa voidaan valaista
seuraavalla esimerkilld. Asiakas on saapunut sosiaalitydntekijdn vastaanotolle selvittelemiin
toimeentulotukiasioitaan. TyOntekijd kirjaa asiakkaan taloudelliseen tilanteeseen liittyvia
tietoja tietokoneelle. Ylldttden tietokone pimenee. Hetked aikaisemmin ulkoa on kuulunut
jyrdhdys. Ainen perusteella seki tydntekiji ettd asiakas tulkitsevat tietokoneen pimenemisen
ukkosesta johtuvaksi. Tietokoneen pimenemisesté johtuen asiakkaan asian kasittely keskeytyy
asiakkaasta ja tyOntekijdstd riippumattomista syisti. Téssa tilanteessa tapahtuman sosiaalinen
kehys aktivoituu. Tyontekijd ja asiakas kdyvét neuvottelua siitd kuinka asian késittelya
jatketaan. Vaihtoehtoina heilld on tilloin esimerkiksi odottaa sédhkdjen palautumista, jatkaa

asian kasittelyd manuaalisesti tai palata asiaan uudelleen myShemmin. Téllin asiakkaan ja

'8 Goffman 1986, 22
1 Goffman 1986, 22-23
2 puroila 2002a, 52
! Puroila 2002a, 52



tyontekijan keskindiset neuvottelut ja timén neuvottelun kautta syntyvét valinnat nousevat

keskioon.

Esimerkin pohjalta on osoitettavissa luonnollisen ja sosiaalisen kehyksen keskeisin ero.
Luonnollisessa kehyksessa yksittdiselld yksilolld ei ole omaa erityistd roolia, vaan kaikki
yksilot ovat samassa asemassa luonnon asettamiin rajoituksiin, téssd tapauksessa ukonilman
aiheuttamaan séhkokatkokseen. Sosiaalisen kehyksen puitteissa yksilot ovat kuitenkin itseddn
médrittelevid toimijoita, jotka tekevét yksilollisid valintoja ja arvioivat toimintaansa
sosiaalisesti. Tédssd tapauksessa tdmid ilmenee niin, ettd tyOntekijd ja asiakas pyrkivét
keskindisissd neuvotteluissaan 10ytdméddn molempia osapuolia tyydyttdvin ratkaisun

keskeytyneen asian kisittelyn jatkamiseksi.

2.1.2 Kehysten rakentuminen ja rakentumiseen valkuttavat tekijat

Frame Analysis — teoksensa alussa Goffman maidrittelee kirjansa keskeiseksi tehtdaviksi
sosiaalisen todellisuuden luonteen analyysin®*. Analyysin keskioon hin nostaa situaatiot eli
tilanteet, joihin yksilon kokemukset todellisuudesta ovat kiinnittyneet® . Goffman ei siis nosta
analyysinsa perusyksikoksi monen muun tutkijan tapaan yksilod ja timédn tajuntaa, vaan
situaatiot, tarkastellen mitd tilanteessa tapahtuu, ”What is going on here?”. Goffman ldhtee
ajatuksesta, ettd ihmiset tuottavat todellisuutta toimiessaan vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Yksiloiden erilaiset toimet hidn jésentdd kokonaisuuksiksi, joita nimittdd kehyksiksi.
Ihmisten arkipidivéan kulku koostuu erilaisista kehyksisti ja siirtymistd ndiden kehysten valilla.
Erilaisten toimintakokonaisuuksien eli kehysten pohjalta rakentuu erilaisia todellisuuksia.>*
Yhteisen todellisuuden  ja yhteisymmaérryksen, harmonian muodostuminen
vuorovaikutustilanteen osapuolten vililld edellyttda sitd, ettd toimijat tarkastelevat tilannetta
samasta tai ainakin osittain samasta kehyksesti késin. Tétd voidaan konkretisoida seuraavalla
esimerkilld. Lausahdus “Tuli on irti. Kutsukaa palokunta.” saa hyvin erilaisen merkityksen jos
kyse on todellisesta vaaratilanteesta kuin jos lausahdus ymmirretiin osana niytelmad.”
Kuullessaan edelld mainitun lausahduksen yksild joutuu etsimddn vastausta kysymykseen,

mitd tilanteessa on todella tapahtumassa? Taméa vastaus vaikuttaa siithen, miten yksild

2 Goffman 1986, 2
3 Goffman 1986, 8
# Perikyld 1990, 16-17
% Ks. Heiskala 1991, 90
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tilanteessa toimii — ldhteekd halyttimain palokuntaa vai jaakod seuraamaan niytelmad.*® Niin
ollen siis tilanne voi saada hyvinkin erilaisen tulkinnan, jos osallistujat tarkastelevat ja

tulkitsevat sité eri kehyksesti kédsin.

Aikuissosiaalityon kohdalla voidaan ajatella, ettd sen arki ei siis ole vain yksi
toimintakokonaisuus eli kehys, vaan useita. Siithen liittyy useita eri todellisuuksia ja kutakin
todellisuutta yllapitdvit erilaiset toiminnot. Nami todellisuudet voivat jdsentyd hyvin eri
tavoin tilanteesta ja tilanteen méirittelijistd riippuen.”’ Yhteisymmirryksen saavuttaminen
esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijan vélille kuitenkin edellyttda sitd, ettd tyontekiji ja asiakas

tarkastelevat tilannetta padsdéntoisesti samoista kehyksistd kdsin.

Vaikka Goffman korostaakin vahvasti todellisuuden synnyn vuorovaikutuksellisuutta, hén ei
kuitenkaan nde todellisuuden luonnetta tiysin vuorovaikutuksessa subjektiivisesti
rakentuvana, vaan hidnen mukaansa tietyt sosiaalisen todellisuuden perusrakenteet ovat
olemassa yksiloille myds kulttuurisesti annettuina ja heistd riippumatta. Goffman korostaa,
ettd on olemassa tajunnan ulkopuolinen, objektiivinen maailma, jossa asiat ovat suhteellisen
riippumattomia yksildllisistd intentioista. Esimerkkind tdsti hin antaa liikennesddnnot.”®
Sosiaalitoimistoa ja sen todellisuuden rakentumista ajatellen voidaan siis ajatella, ettd
sosiaalitoimiston todellisuutta, aikuissosiaalityon arkea, rakennetaan ensinnédkin yksildiden
keskindisessd vuorovaikutuksessa, mutta osa tésti todellisuudesta on aina myos kulttuurisesti

annettua ja yksildistd riippumatonta.

Toiminta ja titd kautta syntyvé sosiaalinen todellisuus ovat aina jollain tapaa kytkeytyneend
ympdristdon ja titd kautta ympdristostd tulee osa kehystd. Ympéristd asettaa ensinndkin
toiminnalle tietyt ehdot, mutta auttaa my0s omalta osaltaan ymmaértaiméadn mitd tilanteessa
tapahtuu. Sosiaality0ssd kaytintd ndyttdytyy kovin erilaisena riippuen siitd, missé
kontekstissa sosiaalitydntekijd toimii. Perinteisen sosiaalitoimiston arkipdivé on erilainen kuin
A-klinikan tai perheneuvolan vastaava. Samoin isoissa kunnissa péivittdiset tehtévit

jasentyvit toisin kuin pienemmissi kunnissa.”’ Titi kautta voidaan ajatella, etti myds

%6 Puroila 2002a, 44

2Tyt Perdkyld 1990, 17

% Puroila 2002a, 28

¥ Kemppainen, Koskinen, Pohjola & Urponen 1998, 97; mys Ronnby 1991
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sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaaminen muodostuu luonteeltaan erilaiseksi kun
kohtaamispaikkana on sosiaalitoimisto, kuin jos sosiaalityontekijd ja asiakas kohtaisivat
esimerkiksi perheneuvolassa. Voidaan my0s ajatella, etta esimerkiksi
toimeentulotukihakemuksen ja siithen kuuluvien liitteiden antaminen sosiaalityontekijille on
normaali sosiaalitoimistoon liittyvd kaytdntd, mutta saman paperinipun ojentaminen
esimerkiksi ldhikaupan kassaneidille herdttdisi ihmetystd. Jonkin tilanteen tai tapahtuman

»oikein ymmartiminen” edellytti siis sitd, etti ympéristd tukee titd toimintaa™’.

2.1.3 Kehysten vdliset suhteet

Kehysanalyysissd Goffmanin keskeisend ajatuksena on ollut se, ettd jonkin tilanteen tai
tapahtuman muut kehykset rakentuvat primaarin eli padkehyksen péille. Perikylin®' mukaan
ndiden kehysten vilisten suhteiden erittelyssd ldhtokohtana voidaan pitdd ajatusta siitd, ettd
mikd tahansa tapahtumankulku todennékdisesti siséltdd useiden eri kehysten mukaisia
episodeja, jotka kaikki viittaavat omaan todellisuuteensa. Kehyksid voidaan vaihtaa ja
muunnella, istuttaa toistensa sisdén, ne voivat olla limittyneind tai kerrostuneina toisiinsa ja
niitd voidaan tarvittaessa my0s murtaa ja vddrentdd. Kehysten vaihtaminen on meille kaikille

osa arkipdiviistd toimintaa.

Crookin ja Taylorin®® mukaan yksilot eivit ainoastaan valitse kehyksii jo olemassa olevasta
kehysten valikoimasta, vaan he my0s aktiivisesti muuntavat niitd. Téll6in aiemmat aktiviteetit
toimivat malleina erilaisille variaatioille (vrt. alkuperdinen tapahtuma ja tapahtumasta kertova
niytelmd)*”. Erilaisina kehysten muunnoksina Goffman nostaa esiin esimerkiksi istuttamisen
(keying), vaarentamisen (fabrication) sekéd kehyksen murtamisen. Kehysten istuttamisessa on
kyse siitd, ettd yhden toiminnon merkityksellisyys jonkin kehyksen piirissd voidaan siirtdd
toisen kehyksen piiriin niin, ettd sen alkuperdinen merkitys sdilyy osana uutta merkitysti.
Tastd voidaan esimerkkind ndhda teatteriesitys, jossa ndyttimon tapahtumat (sota, riita, tanssi

ym.) istutetaan toisen kehyksen sisdén, jota kutsutaan nayttelemiseksi.

3% Goffman 1986, 247

3! Perikyld 1990, 19

32 Crook & Taylor 1993, 246; Puroilan mukaan. Puroila 2002a, 56
33 Puroila 2002a, 56
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Kehys on jokaisen yksilon oma tulkinta, misté johtuen samakin tilanne tai tapahtuma voidaan
aina ymmartid ja tulkita eri tavoin. Yleensd tilanteen tai tapahtuman konteksti kuitenkin
poistaa védrit tulkinnat ja ohjaa tilanteen tai tapahtuman oikeaan kehystdmiseen. Joissain
tapauksissa toista osapuolta voidaan kuitenkin haluta johtaa harhaan tarkoituksellisesti jolloin
puhutaan viirentimisesti tai huiputtamisesta.”® Kehyksen murtamisesta on kyse puolestaan
silloin, kun joku toiminnan osapuolista toimii niin, ettd hidn pakottaa kaikki osalliset
siirtymédén toiseen kehykseen tai perdti himmentéé tilannetta niin, ettd mik&én kehys ei tunnu
siti hahmottavan.®® Kehyksen murtumisesta esimerkkini voidaan nihdi asiakastilanne, jossa
sosiaalityontekiji ja asiakas keskustelevat asiakkaan tilanteesta. Yhtikkid asiakas alkaa itked
hysteerisesti keskustelun aikaansaaman tunnelatauksen vuoksi. Tapahtuman seurauksena
asiakastilanteen sen hetkinen kehys murtuu ja tyontekijd on pakotettu astumaan uuteen

kehykseen (esim. lohduttaja, sivustaseuraaja).

Kehysten murtuminen voi vélilld himmentdd suurestikin vuorovaikutustilanteen osapuolia.
Hammentdvd voi olla my6s sellainen tilanne, jossa kehykset ovat epidselvdt. Kehysten
epaselvyydelld (ambiguity) Goffman on viitannut siihen, ettd sosiaalisissa situaatiossa yksilot
eivit aina vilttimattd 10yda vastausta sithen, mitd situaatiossa on tapahtumassa. Téllaista
epdselvyyttd voi esiintyd ainakin kahdenlaisessa tilanteessa. Ensinnékin tilanteen tapahtumat
voivat olla niin epdmaddrdisid, ettd yksilon on vaikea hahmottaa, mitd on tapahtumassa.
Toiseksi voi olla my0s niin, ettd tilanteeseen on sovellettavissa useampia tilanteenméérittelyja
ja yksilo ei tiedd mitdi hdnen niistd tulisi soveltaa.’® Kehysten episelvyydestd voi olla
seurauksena virheellinen kehystdminen (errors in framing). Toisin sanoen yksilo valitsee
epdselvissd tilanteessa védrdn kehyksen, josta kdsin tilannetta tarkastelee ja tdmé johtaa
yksilon védrin orientoituneeseen kayttdytymiseen. Virheellinen kehystdminen voidaan ndhda

erddni syyni kehysten ristiriitoihin (frame disputes).”’

Sosiaalisen eldmén alueella on 16ydettdvissd runsaasti esimerkkejad sellaisista tapahtumista,
joita voidaan tulkita monella, keskenddn ristiriitaisella tavalla. Arkieldméissd monia

ristiriitaisia tilanteita voidaan ratkaista siten, ettd toinen osapuoli kykenee esittdmédn

3* Goffman 1986, 8385, 444445
3 Perikyld 1990, 22

36 Goffman 1986, 302-303

37 Puroila 2002a, 65-66
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molempia osapuolia tyydyttdvan ratkaisun. T&lloin vastapuolia saattaa huomata olleensa
védrdssd ja luopuu omasta tulkinnastaan.® Hyvéd esimerkki tdsti voisi olla vaikka
seuraavanlainen tilanne sosiaalitoimistosta. Pédihdeongelmainen asiakas esittdd toiveensa
paistd kuntoutukseen yksityiseen péihdelaitokseen, koska on kuullut paikan hoidon olevan
tasokasta ja auttaneen monia. Kaupungin sosiaali- ja terveystoimessa on kuitenkin tehty
paédtos siitd, ettd padihdepalvelut tuotetaan kaupungin omina palveluina eikd toimeentulotukea
voida ndin ollen myontdd yksityiseen pdihdekuntoutukseen. Asiakkaan on aluksi vaikea
ymmaértad tatd linjausta, mutta tyontekijdn perustellessa asiaa hdnelle monelta eri kantilta
saavutetaan yhteisymmarrys, jonka seurauksena asiakas on valmis lihtemddn kaupungin

omaan piihdelaitokseen.

2.1.4 Kehysten virittamét roolit

Puroilan® mukaan kaikkiin kehyksiin sisiltyy aina jonkinlaisia odotuksia siiti, miten
yksiloiden tulisi toteuttaa kehysten mukaista toimintaa. Né&ihin yksiloon kohdistuviin
odotusten kokonaisuuksiin on eri yhteyksissé viitattu puhumalla muun muassa identiteeteista
ja rooleista®®. Perdkylin*' mukaan kukin kehys ei ainoastaan médrittele sitd, mitd tilanne tai
tapahtuma, Perdkylin tutkimuksen tapauksessa kuolema, asianosaisille merkitsee, vaan my0s
sen, mitd asianosaiset ovat, omissa ja toistensa silmissd. Toisin sanoen siis kehys méérittda ne
ominaisuudet, velvollisuudet ja oikeudet, joita vuorovaikutuksen osanottajat olettavat itselldén
ja toisillaan olevan. Ajattelemme arjen kdytdnndissd usein, ettd se mitd me olemme, on
suhteellisen pysyva ja muuttumaton asia. Kehysanalyysin tdrkednd ajatuksena on kuitenkin se,
ettd eri tilanteissa, eri kehyksissd, omaksumme hyvin erilaisia toiminta- ja ajatusmalleja.*
Aikuissosiaalitydon ndkokulmasta voidaan siis ajatella, ettd sithen liittyvdt kehykset
edellyttidvit sosiaalityontekijoiltd hyvin erilaista asennoitumista. Kukin kehys myos nostaa
toisesta vuorovaikutuksen osapuolesta, asiakkaasta, yhteistyokumppanista ym. keskeiseksi

aivan eri asioita. Eri kehysten puitteissa yksildille siis muotoutuu erilaisia roolien ja

3% Goffman 1986, 321-338; Puroila 2002a, 66

3% Puroila 2002a, 6768

0 Ks. esim. Leppdnen 2002; Lehto 1991, 111; Perdkyld 1990; Puroila 2002a, 2002b
! Perikyld 1990, 22

* Perikyld 1990, 22-23

14



identiteettien muotoja.”” Omassa tutkimuksessamme olemme lihestyneet niiti kehyksiin

sisdltyvid odotuksia roolin kisitteestd késin.

Roolit voidaan ymmartdd niiden odotusten kokonaisuudeksi, jotka suunnataan yksiloon hdanen
sosiaalisen asemansa perusteella. Rooli on erds sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto ja
perustuu nithin ympdariston odotuksiin, jotka madrittelevdt millainen kéyttdytyminen on
kullekin henkil6lle kussakin tilanteessa sopivaa ja toisaalta millainen kdytds ei ole sopivaa.
Roolilla voidaan ndin ollen viitata siis sekd tiettyyn asemaan, ettd siihen liittyviin
kéyttaytymisodotuksiin.** Roolien on nihty yhdistivin yksildt yhteiskuntaan osoittaen

yksildille tietyn aseman ja tehtdvn niihin liittyvine normeineen ja rooliodotuksineen.*’

2.2 Kehysanalyysi ja sen keskeiset periaatteet

Kehysanalyysissd todellisuus néyttdytyy dynaamisena. Sen pddtehtdvan voisikin kiteyttdd
ajatukseen kehysten vilisen dynamiikan ja kehysten pohjalta rakentuvien erilaisten
todellisuuksien erittelystd. Analyysin ldhtokohtana ovat erilaiset kehykset, joista ihmisten
jokapdivdisen eldmidn katsotaan muodostuvan. Thmisten arkieldiméin kulku ymmaérretdén
jatkuvana siirtymisend kehyksesti toiseen ja kehysten vaihto on osa jokapdiviistd elimia*®.
Samassa tilanteessa kehykset voivat vaihdella, mutta olla myds limittyneind ja kerrostuneina
paillekkiin. Kehykset ovat siis erittdin joustavia, joskin usein epistabiileja*’. Goffmanin
kehysanalyysin keskeisend ajatuksena onkin havainto siitd, ettd mika tahansa tapahtumakulku

sisiltdd yleensd useiden eri kehysten piirteitd*®.

Kehysanalyysissa kehyksid voidaan ldhted tarkastelemaan ja tdtd kautta analysoimaan
kahdella tavalla. Kehykset voidaan joko ottaa annettuina niin, ettd ennen analysoinnin
aloittamista on pdddytty tiettyihin kehyksiin tutkittavaa ilmiotd koskevan aikaisemman

kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta. Kehykset voidaan myds muodostaa aineistoldhtoisesti

43 Vrt. Goffman 1986, 269; Perdkyla 1990, 23; Puroila 2002b, 42

44 Rainio & Helkama 1974, 223-224; Sulkunen 1994, 112; Vrt. Goffman 1971, 26
* Ojala & Uutela 1992, 39

% perakyld 1990, 17, 158

7 Goffman 1986, 439448

* Goffman, 1986
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niin, ettd analysointiin ldhdetddn ilman sen suurempia ennakko-oletuksia ja télldin kehykset
16ytyvit empiirisesti aineistosta analysoinnin edetessi.*’ Omassa tutkimuksessamme olemme
lahteneet liikkeelle jdlkimmdiisestd ldhestymistavasta. Analysoinnin  edetessd ja
tutkimusalueeseemme  liittyvddn  kirjallisuuteen  ja  aikaisempaan  tutkimukseen
tutustuessamme olemme kuitenkin huomanneet, ettd omasta aineistostamme nousevat

kehykset ovat hyvin samankaltaisia kuin aikaisemmassa tutkimuksessa esiin nousseet.

Jos kehysanalyysia halutaan tulkita puhtaasti, on kyse vuorovaikutuksen rakentumisen
yleisten periaatteiden erittelysti™’. Tarked vuorovaikutuksen muoto tissd suhteessa on puhe.
Kehysanalyysissa liikkeelle voidaan lédhted siitd, ettd ihmisten arkikieli on kaiken l&dhtokohta,
koska se pitdd sisélldén tarkan sosiaalisen eldmin systeemin. Tutkiminen ldhtee ndin ollen
litkkkeelle ihmisten omien selontekojen kerddmisestd ja tulkinnasta. Tallda pyritdén
selvittiméédn ihmisten asioille antamia merkityksid ja niitd prosesseja, joissa nuo merkitykset
syntyvit.”! Kehysanalyyttisen tutkimuksen yhteydessi huomiota on usein kiinnitetty
puheeseen ja kieleen. Aikaisemmissa tutkimuksissa kehyksid on pyritty 16ytiméédn ja
eritteleméén tarkastelemalla ihmisten puhetta muun muassa diskurssianalyysin ja
keskusteluanalyysin keinoin. Tidssd tutkimuksessa ei ole kuitenkaan keskitytty puheen
analyysiin, vaan puhetta tarkastellaan osana muuta toimintaa. Puhe ei itsessddn siis ole
tutkimuksemme kohteena, vaan se toimii vélineend, jonka avulla tuotetaan ja saadaan tietoa

kehyksista.

Kehysanalyysia hyodyntavin aikaisemman tutkimuksen vahva linkittyminen puheen
analyysiin sekd Goffmanin kehysanalyysin yhteydessd korostama havainnoinnin ensisijaisuus
on pakottanut meiddtkin pohtimaan onko kehysanalyysia soveltavassa tutkimuksessa
relevanttia  kiéyttdid my0s  haastatteluaineistoa. Myds  Puroila™ on  pohtinut
varhaiskasvatustyota koskevassa vaitoskirjatutkimuksessaan haastatteluaineiston
soveltuvuutta kehysanalyyttiseen tutkimukseen. Hén tullut sithen johtopadidtokseen, ettd
haastatteluaineistoon liittyvistd rajoituksista huolimatta ndmé kielelliset kuvaukset eivit ole

kayttokelvottomia, koska omassa tutkimuksessaan hdn on kiinnostunut varhaiskasvatustyon

¥ Ks. Puroila 2002b, 58
> Puroila 2002a, 13

3! Jaatinen 1994, 30-32
>2 Puroila 2002b, 54-55
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arjen ilmenemisen lisdksi my0s varhaiskasvattajien tyotd koskevista tulkinnoista. Samaan
tapaan olemme ajatelleet asian olevan omassa tutkimuksessamme. Olemme kiinnostuneita
ensinndkin siitd, minkilaisena aikuissosiaalityon arki ilmenee, mutta myos siitd, miten
aikuissosiaalityontekijit tulkitsevat tyotian. Puroilan® mukaan tyontekijoiden tulkinnoilla
onkin selked yhteys tyotd jasentéviin kehyksiin. Taltad pohjalta olemme vakuuttuneet siitd, ettd

kahden tutkimusmenetelméan rinnakkainen kdytté on perusteltua.

33 Puroila 2002b, 55
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3 Aikuissosiaalityo ja sen kehysten reunaehdot

Sosiaality6td ja sen sisaltéd on ldhestytty ja médritelty monin eri tavoin®*. Tétd tutkimusta
ajatellen olennainen on Sosiaalihuoltolain 18 § kirjattu madritelmd kunnallisesta
sosiaalityOstd. Tédmin maidritelmédn mukaan sosiaalityolld tarkoitetaan sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien
selvittimistd sekd muita tukitoimia, jotka ylldpitivét ja edistdvit yksildiden ja perheen
turvallisuutta ja suoriutumista sekd yhteisGjen toimivuutta.” Suomalainen sosiaalityd on
ndhty tyypillisesti paitsi asiakastasoisena, vuorovaikutteisena, my0s yhteiskunnallisessa
ympéristossd tapahtuvana toimintana. Suomalaisessa sosiaalitydssd asiakastasoinen
ongelmien selvittdiminen tapahtuu hyvinvointivaltion organisatorisissa puitteissa, joissa

o . . . . 56
erityisesti kuntien rooli korostuu.

Kuntien organisoima sosiaality0 voidaan jakaa sosiaalitoimistoissa toteutettavaan alueelliseen
sosiaalityohon sekd spesifeihin ongelmiin keskittyvddn, eri toimipisteissd (perheneuvola,
sairaala ym.) tehtiviin sosiaalitydhon®’. Kuntien sosiaalitoimistoissa sosiaalityStd on totuttu
organisoimaan kahdella eri tavalla: yhdennetysti tai eriytetysti. Yhdennetystd sosiaalityosté
puhutaan silloin kun sosiaalityontekijd hoitaa samanaikaisesti usean eri sosiaalitydn osa-
alueen tehtivid.”® Eriytetystd sosiaalitydstd kyse on puolestaan silloin, kun sosiaalityontekija
keskittyy padasiassa yhden sosiaalityon osa-alueen tehtdvien hoitamiseen™. Eriytetyssi
mallissa sosiaalityd on perinteisesti jaettu kahteen eri osa-alueeseen: lapsiperheiden kanssa
tehtdvdin sosiaalitydhon sekd muun videston kanssa tehtdvddn sosiaalityohon, josta usein

puhutaan aikuissosiaalityon nimelld. Lapsiperheiden sosiaalityd, niin sanottu lastensuojelutyo

> Ks. Sipild 1989b, 62; Kumpulainen 2004, 14

>3 Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 18 §

*® Raunio 2004, 159

TKs. Marjamaiki, Méntysaari & Ristimdki 1998, 11; Raunio 2004, 39—40; Toiviainen & Kilponen 2000, 42
58 Kumpulainen 2004, 15; Raunio 2004, 43

> Kumpulainen 2004, 15
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keskittyy nimensd mukaisesti perheiden kanssa tyOskentelyyn. AikuissosiaalityOssa

asiakaskunnan muodostavat puolestaan padsadntoisesti yli 18-vuotiaat lapsettomat aikuiset.®’

Aikuissosiaalityd on kisitteend melko jisentymiton ja yleiselld tasolla liikkuva®'. Tahin
vaikuttaa omalta osaltaan varmasti se, ettd aikuissosiaalityon asiakaskunta ja titd kautta
tyonkuva on laaja ja vaikeammin rajattavissa kuin esimerkiksi lapsiperhesosiaalitydssd. Kun
lapsiperhesosiaalitydssd tyoskentelyn kohteena ovat selkedsti lapset ja heiddn perheensd, ei
aikuissosiaality0ssd ole osoitettavissa yhtd selkedd kohderyhmééd. Aikuissosiaalityon
asiakkaita voivat yhtd hyvin olla niin pdihde- ja mielenterveysongelmaiset, taloudellisessa
ahdingossa olevat, kuntouttavan tyotoiminnan ja aktivointitoimenpiteiden piiriin kuuluvat
kuin erilaisten eldminkriisien kanssa kamppailevat henkil6t. Tiivistetysti voidaan siis sanoa,
ettd aikuissosiaalityd on yli 18-vuotiaiden lapsettomien aikuisten kanssa tehtdvia
sosiaalityotd. Sen palveluihin voivat kuulua esimerkiksi pdihdetyd, toimeentulotukityd,
tyollistymiseen ja aktivointiin tihtddvit toimenpiteet sekd asumispalvelut.®” Niistd etenkin
tyollistymiseen ja aktivointiin tdhtddvit palvelut ovat viime vuosina korostuneet
aikuissosiaalitydssd uuden lainsddddnndon sekd uudenlaisten toimintamallien ja
yhteistyokdytintdjen myotd. Kuntouttavan tyOtoiminnanlaki on vuodesta 2001 korostanut
aktivoivaa sosiaalipolitiikkaa sosiaalityon arjessa. Se on vahvistanut sosiaalitydssa
tavoitteellista tydllistimiseen ja laajemminkin aktivoimiseen tdhtddvid perspektiivid, josta on

tullut nikyvi osa aikuissosiaalityon arkea.®

Tassd yhteydessd tdytyy kuitenkin huomata se, etti millaiseksi aikuissosiaalityd viime
kddessd kussakin kunnassa muodostuu, madrittyy pitkélti siitd, millaisia ratkaisuja kunnassa
on tehty sosiaalityon palveluiden jirjestimiseksi. Néin ollen aikuissosiaalitydon kohderyhmit
ja palvelumuodot voivat vaihdella eri kuntien vilill4. Eroa kuntien vélilld on my®s siind, mité
nimikettd aikuissosiaalityostd kdytetddan. Aikuissosiaalityon késite ei ole yksiselitteisesti
vakiintunut yleiseen kdyttoon, kun puhutaan muiden kuin lapsiperheiden kanssa tehtdvista

sosiaalityOstd. Joissain kunnissa aikuissosiaalitydstd on puhuttu perusturvan nimikkeelld ja

8 Kumpulainen 2004, 16
8! Neuvonen 2003, 3

62 Kumpulainen 2004, 16
% Tuusa 2005b, 33-34
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joissain kunnissa kdytdssd on puolestaan ollut kuntouttavan tai aktivoivan sosiaalityon

nimikkeet®.

Jotta voimme ldhted tavoittamaan aikuissosiaalityon kehyksid, on ensin olennaista perehtyé
vallitsevan yhteiskunnan haasteisiin. Se, millaiseksi sen toiminta-alue muodostuu, on
yhteydessd ajan sosiaalisiin ja poliittisiin rakenteisiin ja prosesseihin sekd teoreettisiin
kisityksiin sosiaalityosti®. Sosiaality® ei siis ole oma erillinen saarekkeensa, vaan se on aina
vahvasti sidoksissa ympdrillddn olevaan yhteiskuntaan ja sen asettamiin reunachtoihin.
Yhteiskunta vaikuttaa sosiaalityohon suoraan esimerkiksi lainasdddannon ja organisaation
kautta, mutta my0s vélillisesti niin, ettd muun muassa yhteiskunnassa tapahtuvat rakenteelliset
ja taloudelliset muutokset heijastuvat sosiaalityon asiakasmiériin ja tyGtehtdvien sisdltoon.
Laajassa mittakaavassa voidaan siis ajatella, ettd ldhes kaikki yhteiskunnassa tapahtuva nakyy
jollakin tapaa sosiaalityon arjessa. Tdssd tutkimuksessa on ollut mahdollista tarkastella
kuitenkin ndistd tekijoistd vain kaikkein olennaisimpia ja tutkimusaiheen kannalta
relevantteja. Puhumme niistd téssd tutkimuksessa aikuissosiaalityotd madrittdving tekijoind,
niin sanottuina aikuissosiaalitydn reunaehtoina. Tdssd yhteydessd tdytyy kuitenkin muistaa,
ettd kyse ei ole pelkdstidén aikuissosiaalityotd madrittavistd tekijoistd, vaan samat tekijat ovat

16ydettivissd myos laajemmin sosiaalitydn taustalta.®®

3.1 Sosiaalityo julkis-valtiollisena toimintana

Suomessa sosiaalityd on perinteisesti ndhty julkisen sektorin varaan rakentuvana
ammatillisena toimintana®’. Suomessa ammatillisen sosiaalityén kehittyminen on perustunut
vahvasti hyvinvointivaltion laajenemiseen niin, ettd julkinen sektori on mahdollistanut sekd
sosiaalityon tekemisen ettd tydssd vaadittavan koulutuksen. Valtiovalta on asettanut

sosiaalityon tehtdvien hoitamisen edellytykseksi tietyn koulutuksen ja valtuuttanut ndin

% Tuusa 2005b, 34

% Kemppainen ym. 1998, 12

66 yrt. Kemppainen ym. 1998, 8889
57 Raunio 2004, 18
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sosiaalitydbn hoitamaan mairittyjd tehtidvid yhteiskunnassa. Vastineeksi se odottaa, etti

sosiaalityd hoitaa puolestaan tietyt yhteiskunnalliset tehtivat.*®

Sosiaalitydn rooli yhteiskunnallisten palveluiden ketjussa on muodostunut viimesijaiseksi.
Tulkitsijasta riippuen tdstd viimesijaisuudesta on esitetty erilaisia nidkemyksid. Joissain
yhteyksissd sosiaalitydon viimesijaisuus on ndhty sosiaalipolitiikkaa ja yhteiskunnan

»89 Kuitenkin esimerkiksi Juhani Lehto kuten myds

hyvinvointia turvaavana “’suojaverkkona
Erik Arnkil”® ovat esittéineet, etti sosiaalityd ei itse valitse rooliaan kansalaisten huolehtijana,
vaan sosiaality6n kohteeksi tulee enemminkin se, miki ei muille kelpaa. Arnkilin’' mukaan
sosiaalitoimiston sosiaalitydon tyonjaollinen asema ja perustehtivit eivdt olekaan
muodostuneet tehtévid ja erikoistumista rajaamalla, kuten monella muulla ammattikunnalla,
vaan niistd tehtdvialueista, jotka niin sanotut ensisijaispalvelut ovat rajanneet tehtidviensi

ulkopuolelle. Tavallaan sosiaalityd on siis muodostunut erikoistuneiden palveluiden

yhteistydn korvikkeeksi vaikeissa eldméntilanteissa olevien asiakkaiden palvelemiseksi.”

Se, ettd sosiaalityd linkittyy vahvasti valtioon ja julkiseen valtaan tuo tyolle tiettyjé, osittain
leimallisiakin ominaispiirteitd. Téllaisina voidaan néhdé esimerkiksi byrokratia, kontrolli ja
vallankaytts. Sipildn” mukaan julkisen palvelujirjestelmin taustalla, jonka osa sosiaalitydkin
on, on aina byrokratia. Byrokratialla hén viittaa etupddssd julkisen hallinnon virastoihin,
joissa tehddin byrokraattista virastotyotdi normeihin ja asiakirjoihin perustuen.”
Sosiaalityontekijdt ovat itse samaan tapaan mieltdneet byrokratiassa olevan kyse sddnndistd,
madrdyksistd ja ohjeista”. Tdytyy kuitenkin huomata, ettd sosiaalityén kohdalla byrokratiasta
el kuitenkaan voida ajatella ihan nidin mustavalkoisesti, koska sosiaality6td ei ole mahdollista

perustaa pelkkien formaalien sidntdjen ja organisaatioiden varaan’®. Sosiaalitydsti onkin tisti

syystd pdddytty puhumaan usein niin kutsuttuna katutason byrokratiana, jossa byrokratiatyd

6% Rajavaara 1986, 48 - 49; Vuorikoski 1999, 30-32
% Ks. Heinonen 1984, 119; Matthies 1984, 26
0 Arnkil 1992, 15; Lehto 1991, 101
' Arnkil 1992, 18-19
> Arnkil 1992, 18-19
7 Sipild 1989b, 219
7 Sipild 1989b, 214
7 Ks. Cavén 1999, 120
76 Raunio 2004, 133; Sipild 1989b, 215
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tapahtuu julkisen hallintohierarkian alimmilla tasoilla, ldhelld ihmisten arkipdivaa.
Sosiaalityontekijat edustavat julkista auktoriteettia sekd padtoksentekoa ja perustavat
tyoskentelynsé erilaisiin asiakirjoihin, mutta tyoskentely tapahtuu silti vuorovaikutuksessa

asiakkaan kanssa.’’

Sosiaalitydon rooli viimesijaisena valtiollisena toimintana vaikuttaa kuitenkin siihen, ettei
julkinen sosiaalityd voi olla tdysin byrokratiatonta. Sosiaalitoimistotydssd tyOntekijén tulee
yhtddltd tehdd pditoksensd ja arvionsa sosiaalilainsddddnnon tavoitteiden ja viranomaisten
yleisten ohjeiden ja sddntdjen sekd hallinnollisten ja tyon organisointiin liittyvien
ammatillisten rutiinien mukaisesti. Toisaalta hidnen tulee kuitenkin ottaa joustavasti huomioon
my6s yksittiisten asiakkaiden yksilolliset oikeudet, toiveet ja tarpeet’®. Ilmari Rostila” on
tdssd yhteydessd puhunut sosiaalisen tyon dilemmasta. SosiaalityOntekijdt ovat monien
odotusten ristitulessa. Kaytdnnon ty0ssé sosiaalityontekijoiden on pyrittdva vastaamaan niin
asiakkaidensa kuin yhteiskunnan pééttdjien ja laajemminkin yhteiskunnan eri instanssien
odotuksiin. Lisédksi asiakkaiden léhipiiri ja muut yhteiskunnalliset toimijat luovat odotuksia
sosiaalityotd kohtaan. Luonnollisesti myds sosiaalityontekijoilld itsellddn on odotuksia oman

tyonsa suhteen.

Byrokratian myoti sosiaalitydhon tulevat my®s vallan ja kontrollin ulottuvuudet. Cavénin®
mukaan valta on aina ldsnd sosiaalityOn asiakastilanteissa ja sosiaalityOntekijat kayttdvét
monenlaista valtaa suhteessa asiakkaisiinsa. Suurin osa vallasta on nidkymadtontd ja niin
suodattunutta jokapdivdiseen toimintaan, etti sen ldsndoloa asiakastilanteissa ei usein edes
tiedosteta.®’ Osa tistd vallasta perustuu tydntekijdiden asiantuntija-asemaan. Valta voi olla
myds luonteeltaan vilillistd ja suostutteluun perustuvaa valtaa tai lakeihin ja sdddoksiin
pohjautuvaa valtaa. Merkittdvin  vallan muoto asiakassuhteissa on kuitenkin
sosiaalityontekijan oikeus sdddelld organisaation tarjoamia palveluja ja etuuksia, jolloin kyse

on kontrollista.*” Lundstrdmin ja Sunessonin® mukaan byrokraattinen organisaatio antaa

7 Lipsky 1980, 3-4; Raunio 2004, 133

¥ Kullberg 1994, 27; Rostilan mukaan. Rostila 1997, 27
7 Rostila 1997, 27

% Cavén 1999, 150

81 Cavén 1999, 150

%2 Hasenfeld,, Rafferty, & Zald 1987
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tyontekijille valtaa kontrolloida ja jakaa asiakkaalle tirkeitd resursseja, erityisesti taloudellisia

resursseja, sekd valtaa vaikuttaa my0s asiakkaan kdyttdytymiseen ja eldiméntapaan.

Lehdon * mukaan sosiaalitydntekijéiden harjoittama kontrolli kohdistuu yleisimmin
asiakkaan toimintaan palkkatyOldisend, kuluttajana, lastensa vanhempana ja viranomaisten
kanssa asioijana. Palkkatydldisyyden yhteydessd kontrolli korostuu siind, ettd esimerkiksi
tyottdméin toimeentulotukiasiakkaan edellytetddn ilmoittautuvan sadnnéllisesti tydttoméksi
tyonhakijaksi ty0voimatoimistoon ja ottavan vastaan hénelle tarjotun tyon ja muut
tyollistamistoimenpiteet. Kuluttajuuden kontrolli konkretisoituu toimeentulotuen kisittelyssa.
Esimerkiksi alkoholi- ja tupakkatuotteiden hankintaan ei toimeentulotukea myoOnnetd.
Vanhemmuuden kontrollissa on puolestaan kyse pitkilti lastensuojelulaista ja sen
noudattamisesta. Viranomaisten kanssa asiointiin liittyvd kontrolli ilmenee asiakkaille
kohdistettuna  vaatimuksena  sopeuttaa  ajankdyttonsd  vastaanottoaikoihin  sekd
sosiaalitoimistossa vallitsevien sddntdjen noudattamisena. S&dnnoistd keskeisid ovat
esimerkiksi tarvittavien liitteiden toimittaminen tyOntekijdlle sekd pédihtymyksen

vilttiminen.®

Sipila*® haluaa kuitenkin korostaa, ettd byrokratia ei ole vain vilttdimétén paha, vaan myds
oikeusvaltiolle vilttamiton koneisto, jolla on tdrked funktio kansalaisten tasapuolisen ja
oikeudenmukaisen kohtelun turvaajana. Sosiaalityd ei ole luonteeltaan pelkédstddn

byrokraattista virastotyGtd, vaan myds palvelutydti ja psykososiaalista tyotd.*’

My0s
sosiaalityon paljon puhuttu kontrolli ja sen herittimat kielteiset mielikuvat eivdt ole
absoluuttinen totuus, silli esimerkiksi Mintysaari® on sosiaalitoimistojen byrokratiatyotd
tutkivassa tutkimuksessaan pditynyt sithen johtopdétokseen, ettd kontrollin toteuttaminen jia
sosiaalitoimistojen sosiaalitydssd usein ritualistiseksi ja “viran puolesta” toteutetuksi

kyselyksi. Hidnen mukaansa ei voidakaan vilttyd ajatukselta, ettd sosiaalisen kontrollin

8 Lundstrom & Sunesson 2000, 65-66
$ Lehto 1991, 190; Vrt. Mintysaari 1991; Rostila 1997
% Lehto 1991, 190
% Sipila 1989b, 214
%7 Sipild 1989b, 213, 218, 224
% Mintysaari 1991, 257
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tehokkuus olisi vain organisaation toimintaa legitimoiva myytti.** Ferguson® on myds
sosiaalityontekijoiden puolustukseksi todennut, ettd sosiaalityOntekijdt eivdt suinkaan ole
byrokraatteja ja kontrolloijia vaan asiakkaidensa tapaan ennemminkin jirjestelmén uhreja”.
Sekd asiakas ettd tyontekijd ovat riippuvaisia niiden tahdosta, joilla on valtaa. Asiakkaan
kohdalla tima tarkoittaa sitd, ettd hdnen tiytyy antaa oikeanlainen kuva itsestddn tyontekijdlle
ja tyontekijan on puolestaan osattava tehdd vaikutus héntd hierarkiassa ylempéni oleviin.”'
Sipila”* on lisiksi todennut, ettd tukeminen ja kontrolloiminen eivit suinkaan ole niin
kaukana toisistaan kuin usein tahdotaan ymmartéé. Jos juopolle annetaan ositettuna eldke joka
toiselle arkipdiville, onko kyse tilldin tuesta vai kontrollista? Sipildn mukaan tyontekijé ei

vilttdimattd edes ymmarré prosessiin liittyvaa kontrollia.”?

3.2 Lainsaadanto

Kunnallisen sosiaalitoimen sosiaalityossd lait luovat toiminnalle merkittdvdn perustan’.
Lainsdddantd sekd madrittdd sosiaalityontekijoille asetetut pétevyys- ja kelpoisuusehdot ettd
sosiaalityontekijoiden tyotehtdvdt. Sosiaalihuollossa kelpoisuusehdot méérittad 1.8.2005
voimaan astunut laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista
(L272/2005) ja sitd tarkentava asetus (608/2005). Itse tyotd ajatellen lainsdddéanndssa ei ole
kuitenkaan tdsmaillisesti médritelty sosiaalityontekijdn tyotehtdvid, vaan kunnassa toimivan
sosiaalityontekijan lakisddteiset tehtdvdt madrittyvdat epdsuorasti esimerkiksi kuntien
toimielinten tehtivien delegoinnin kautta’. Sosiaalihuoltolain 13 § on mainittu kunnille
kuuluvina sosiaalihuollollisina tehtdvind muun muassa sosiaalipalvelujen jérjestiminen
kunnan asukkaille, toimeentulotuen antaminen kunnassa oleskelevalle henkildlle,
sosiaaliavustusten suorittaminen asukkailleen sekd ohjauksen ja neuvonnan jérjestiminen
sosiaalihuollon ja muun sosiaaliturvan etuuksista ja niiden hyviksikédyttimisestd’®. Naistd

tehtivistd vastaavat monissa kunnissa kiytdnnon tasolla sosiaalitydntekijit®’.

% Mintysaari 1991, 257

% Ferguson 1983

°! Ferguson 1983

%2 Sipild 1985, 182

% Sipila 1985, 182

% Kajava 1989, 15

% Kumpulainen 2004, 10; Ks. myds Kemppainen ym. 1998,21
% Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 13 §
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Jos tarkastellaan lainsdddantod yksittdisten lakien tasolla, voidaan esimerkiksi
lastensuojelulaista ja lastensuojeluasetuksesta 10ytdd sosiaalihuoltolakia tdsmallisempid
saddoksid sosiaalityontekijan tyotehtdvistd. Myos kehitysvamma-, kotouttamis-, kuntouttava
tyOtoiminta-, toimeentulotuki- ja vammaispalvelulaissa mainitaan tehtivid, jotka ovat
tyypillisesti kunnissa delegoitu sosiaalityontekijoille. Lisdksi kuntien sosiaalityontekijoiden
tyotd sddtelevit useat muut lait ja asetukset. Niistd tdrkeimpid ovat esimerkiksi Suomen
perustuslaki, hallintomenettelylaki, laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
sekd laki ja asetus toimeentulotuesta’. Lainsdddinnon kautta sosiaalityontekijoisti tulee
julkisen vallan kayttdjid. Tekemilldédn hallintopdatoksilla sosiaalityontekijit voivat vaikuttaa
asiakkaan fyysiseen ja psyykkiseen itsemédrddmisoikeuteen. Télloin sosiaalityontekijoilld on
viranhaltijoina vastuu siitd, ettd laissa maéritetyt tehtavét hoidetaan oikeaan aikaan ja oikealla

tavalla.”

3.3 Organisaatio ja tydyhteiso

Asiakas kohtaa sosiaalitoimistossa asioidessaan paitsi sosiaalityontekijin myds sen
organisaation, joka tuottaa sosiaalipalveluja. Sosiaalitydlle tyypillinen késitys on ollut ndhda
organisaatiot paikkana, jossa sosiaalityOntekijdt toimivat, tai sitten tulkita organisaatioita vain
byrokraattisena paineena, joka suuntautuu sosiaalityéntekijéihin100. Ensiksi mainitussa
voidaan télloin ajatella olevan kyse yksittdisestd sosiaalitoimistosta ja jalkimmaéisessé
puolestaan laajemmasta yhteiskunnallisesta instanssista, sosiaalitoimesta. Tédssé tutkimuksessa
organisaatiolla viitataan jdlkimmaiiseen eli sosiaalitoimeen, jonka osan yksittdinen

sosiaalitoimisto muodostaa.

Organisaatiosta puhuttaessa syntyy usein helposti mielikuva yhtendisestd kokonaisuudesta.
Esimerkiksi kunnan sosiaalitoimi ei kuitenkaan ole saumaton kokonaisuus, vaan

monimuotoinen toimintayksikdiden kudelma, joka on hierarkkisesti organisoitunut.'®!

°7 Kumpulainen 2004, 10
% Kumpulainen 2004, 10, Tuori 2004, 23-24
% Kumpulainen 2004, 10
1% Mintysaari 1991, 42
" viirkorpi 1993, 5
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Kéaytdnnossa tdméa hierarkkisuus nékyy siind, ettd yksittdisessi sosiaalitoimistossa tehtdvissa
ty0ssd huomioon on otettava organisaation ylemmiltd tasoilta annetut sddnndt ja linjaukset.
Aina ndmi eri toimijoiden véliset intressit eivét kuitenkaan kohtaa, josta voi seurata jannitteitd

ja ristiriitoja organisaation sisalla'®

. Voidaan ajatella, ettd suorien sddntdjen ja linjausten
ohella organisaatio vaikuttaa sosiaalitoimistossa tehtdvddn tyohon myos valillisesti
esimerkiksi tydajan kautta. Vaikka monissa kunnallisissa toimintayksikdissd onkin viime
vuosina siirrytty noudattamaan liukuvaa tydaikaa, sddtelee organisaatio esimerkiksi

sosiaalityOntekijoiden tydaikaa péivittdisen puhelinajan ja viraston aukioloaikojen puitteissa.

Sosiaalitoimiston vahva sidos organisaatioon vaikuttaa myos sosiaalityontekijin ja asiakkaan
viliseen suhteeseen. Sosiaalitoimistojen asiakassuhteita ajatellen keskeinen haaste syntyy
siitd, ettd tyontekija on yhteydessd sekd tyOllistivddn organisaatioon ettd asiakkaiden
arkieldmddn. Tamé kaksinaisuuden aiheuttama ongelma nédkyy toisaalta tyontekijan
ristiriitaisessa roolissa asiakkaan auttajana ja yhteiskunnallisen kontrollin harjoittajana, mutta
myds asiakkaan etujen suojelemisen sekd yhteiskunnallisen tehokkuuden ja hyo6dyn
vaatimusten ristiriidassa.'” Sosiaalitoimistossa asioidessaan asiakkaat odottavat tulevansa
autetuiksi, mutta auttaminen ei voi kuitenkaan tapahtua niin, ettd sivuutettaisiin organisaation

taholta asetetut velvoitteet. Sipilan'**

mukaan asiakkaan tarpeitten ja julkisten palveluiden
yhteensopimattomuutta selittdd se, ettd palveluja tuottava organisaatio toimii byrokraattisen
rationaalisuuden pohjalta, kun asiakas kuitenkin odottaa palvelujen pohjana olevan
kotieldmidstd tutun huolenpitoon, uusintamiseen ja vastuullisuuteen pohjautuvan
rationaalisuuden. Goffmanilaisittain voitaneen ajatella, ettd tdssd on kyse kahden eri kehyksen

yhteen tormiyksestd, kehysristiriidasta.

Sosiaalitoimisto on siis osa organisaatiota, mutta se muodostaa samalla aina myds oman
tyOyhteisonséd. Tyoyhteisd6 muodostuu sosiaalitoimistossa tyoskentelevistd ihmisistd seké siitd
fyysisestd ymparistOstd, jossa tdma tydyhteiso toimii. Jokainen tydyhteisé on oma yksiléllinen
kokonaisuutensa, jolla on omat tunnuspiirteensd ja sille tyypilliset tapansa toimia ja tehda

105

tyotd. Tdssd yhteydessd voidaan Kortetta ™~ mukaillen puhua sosiaalitoimiston tydkulttuurista.
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Sosiaalitoimiston tyokulttuurille on nihty yhteisiné piirteind esimerkiksi viimesijaisuus, kiire

sekd naisvaltaisuus.

Kasityksiin sosiaalitydstd ja sen toimintakdytdnndistd on perinteisesti sisdltynyt vanhaa,
kdyhdinhoidollista painolastia sekd varittynyttd kollektiivista, monesti leimaavaa, mielikuvaa
sosiaalihuollon viimesijaisuudesta'®. Sosiaalityd, kuten muukin sosiaalihuolto, onkin usein

. .. e . . . . e .107
ymmarretty “viimesijaiseksi” sosiaalipolitiikaksi .

Kéaytinnossd viimesijaisuus nikyy
kahdella tavalla. Ensinnékin sosiaalityon on pakko tuottaa tietyt palvelut, joiden on méérd
turvata palvelut muiden jérjestelmien asiakkuuksista syrjaytyneille, eli se ei voi valikoida
asiakkaitaan. Toisaalta sille on annettu kontrollitehtdva, jonka puitteissa se voi velvoittaa
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asiakkaikseen sellaisiakin, jotka eivdt asiakkuutta haluaisi.

TyOyhteison toiminnassa
viimesijaisuus konkretisoituu arjen kdytdnnodissd, kun tyotd tehdddn palveluketjun
loppupédsséd, asiakkaiden erilaisten, usein ongelmallistenkin, eldmaéntilanteiden kanssa.
Viimesijaisuus vilittyy myos yhteistyokumppaneiden odotuksina sosiaalitydntekijoiden tyoté
kohtaan. Sosiaalityontekijoiden odotetaan hoitavan ne asiakkaat, joita muut tahot eivit ole
kyenneet auttamaan. Myos lainsdddiantd korostaa sosiaalitydn viimesijaisuutta esimerkiksi
toimeentulotukeen ja sen myontdmiseen liittyvissd kdytdnnoissd. Tyon viimesijaisuus vilittyy
tyontekijoiden tyohon myos asiakkaiden kautta. Asiakkaat itse korostavat usein sosiaalityon
ja tiatd kautta tyontekijoiden tyon viimesijaisuutta ilmaisemalla esimerkiksi hakevansa apua

.. . . . 109
viimeisena ratkaisuna ym. .

Viimesijaisuuden on katsottu vaikuttavan osaltaan siihen, ettd sosiaality0 ei ammatillisena
toimintana nauti kovin suurta julkista arvostusta. Kun sosiaalityontekijoiltdi vuonna 1998
kartoitettiin heidédn mielipiteitdén asemastaan, tehtdvistddn ja tulevaisuudesta, nousi erityisesti
esiin huoli sosiaalityontekijoiden huonosta yhteiskunnallisesta arvostuksesta. Vastauksista
vilittyivit pettymys ja turhautuminen sosiaalityontekijoiden huonoon yhteiskunnalliseen
arvostukseen, palkkaan sekd siihen, ettd tyotaakan kasvaminen ja asiakkaiden ongelmien
vaikeutuminen eivdt ole nédkyneet palkassa tai sosiaalitydon yleisessd arvostuksessa.

Arvostuksen puutetta koettiin sekd yleison, paittdjien ettd naapuriammattien taholta.

1% K emppainen ym. 1998, 58; Ks. myos Pohjola 1994

' Heinonen 1984, 119

1% Manninen 1991, 7273

19 Kemppainen ym. 1998, 58, 117; Ks. my&s Pohjola 1994
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Huolissaan oltiin myds siitd, ettd ’suuri yleis6” ei tiedd millaista sosiaalityontekijoiden ty6 on

ja toisaalta my®s siitd, etté sosiaalitydntekijéiden tydstd on runsaasti véirid késityksia. '

Sosiaalitydon yhteiskunnallisen arvostuksen puutetta selittinee omalta osaltaan se, etti
sosiaality6, kuten sosiaaliala laajemminkin, on vahvasti naisvaltainen ala ja naisvaltaiset alat
ovat perinteisesti olleet heikommassa asemassa suhteessa perinteisiin miesten aloihin'''.

1

Mintysaaren''> mukaan sosiaalityd on Suomessa ollut leimallisesti naisten tekeméi tyGti.

Tehtyjen tutkimusten ja selvitysten mukaan noin yhdeksdn kymmenestd sosiaalialalla
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toimivasta tyontekijisti on nainen'’. Kortteen

mukaan sosiaalitoimiston tyokulttuurissa
korostuu voimakkaasti myo0s kiire. Asiakkaiden alati monimutkaistuvat eldméntilanteet ja tatad
kautta jatkuvasti lisddntyvédt tyotehtdvit, virkojen vidhentiminen ja samanaikainen
taloudellisten resurssien pienentyminen sekd jatkuvat yhtdaikaiset suuret muutokset
synnyttdvdt organisaation sisdlld kiirettd. Kiireen keskelld tyontekijdt joutuvat priorisoimaan
tyOtehtdviddn ja tdlloin huomio kiinnittyy usein ensisijaisesti lainsddddnnon edellyttimien
tehtdvien hoitamiseen'"”. Ty6std tulee pakkotahtista ja se keskittyy niin sanottuun korjaavaan
tyohon sen sijaan ettd aikaa jdisi myds ennaltachkdisevén tyon tekemiselle. Tédssd yhteydessd
erityisesti toimeentulotuen mydntdminen on joutunut kritiikin kohteeksi. Paljon keskustelua
on herittinyt se, kuuluuko toimeentulotuki osaksi sosiaality6td vai viekd se vain aikaa
“oikean” sosiaalitydon tekemiseltd? Tamd on saanut monet vakavasti pohtimaan siti,

voitaisiinko sosiaalitoimistojen kiirettd omalta osaltaan helpottaa silld, ettd toimeentulotuen

myontiminen siirrettiisiin Kelalle.''®

Tarkasteltaessa tyokulttuuria tyOyhteison tasolla on tirkedd huomata, ettd jokainen tydyhteiso
on omanlainen kokonaisuutensa, jonne on vakiintunut tietyt tavat toimia ja tehdi tydtd, niin
sanotut tyorutiinit. Uuden tyontekijén tullessa ty0yhteisoon hidn omaksuu ndma rutiinit osin

tietoisesti ja osin tiedostamattaan. Uudet tyontekijdt joutuvat useimmiten mukautumaan

"% Marjamiki ym. 1998, 20-21; Ks. myos Kemppainen ym. 1998, 100-101
"1 Ks. esim. Kinnunen & Korvajérvi 1996

"2 Mintysaari 1991, 47; Ks. my6s Petrelius 2005, 40

'3 Kemppainen ym. 1998; Marjamiki ym. 1998; Méntysaari 1991

"* Korte 1989, 70

" Korte 1989, 70

18 yrt. Korte 1989, 70-73; Kemppainen ym. 1998, 136-137
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niihin olemassa oleviin kiytintdihin, jos haluavat liitty4 tySyhteison jiseneksi''’. Tydyhteiso
on tirked tuki sosiaalityontekijoiden tekemdille tyoOlle, mutta myds sosiaalityontekijoille
itselleen. Tydyhteison luonteesta riippuu tukeeko se vai asettaako se lisdd paineita
tyontekijdlle. Avoin ja keskusteleva tyOyhteisd rohkaisee késittelemddn ongelmia ja
kehittimddn toimintaa. Ongelmat torjuva tyOyhteisd0 puolestaan johtaa siihen, etté
kasittelemdttomat asiat patoutuvat ja “kuppikuntia” pddsee syntymédn. Parhaimmillaan
tyoyhteis6 on siis tyontekijdlle myonteinen voimavara ja tuen antaja. Marklundin,
Nordenstamin ja Pentonin''® mukaan sosiaalityontekija voi jakaa vastuuta tySyhteisonsi
kanssa viemilld vaikean asian pohdittavaksi tyontekijoiden kokoukseen. Myds tyOyhteison
sdannot ja rutiinit helpottavat sosiaalityontekijan tyoskentelyd, silld niihin voidaan vedota
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esimerkiksi vaikeissa asiakastilanteissa.

TyoOyhteisd toimii aina tietyssd, rajatussa fyysisessd tilassa. Aikuissosiaalityotd ajatellen
tdmén fyysisen tilan muodostaa sosiaalitoimisto. Fyysiselld tilalla on aina oma vaikutuksensa
tyOyhteisossd tehtdvddn tyohon. Sosiaalitydssd fyysisen tilan vaikutus korostuu ainakin
kahdella tavalla. Ensinnékin fyysinen tila rajaa konkreettisesti sosiaalityontekijoiden tyotd
niin, ettd tyOskentely tapahtuu suurimmaksi osaksi sosiaalitoimistossa, tyOntekijain omassa
tyOhuoneessa tila-asetteluiden ja turvatoimien puitteissa. Talloin esimerkiksi asiakastilanteen
luonne muodostuu varmasti hyvin erilaiseksi kuin mitd se olisi jos asiakasta tavattaisiin
esimerkiksi hdnen kotonaan. Laajemminkin voidaan ajatella, ettd sosiaalitoimisto tilana tuo
tyoskentelyyn tietynlaista painolastia. Sosiaalitoimistot ovat tyypillisid virastoja, ja
virastomaiset piirteet ovat selkedsti ndhtévissd heti sosiaalitoimistoon sisdéin astuttaessa.
Sosiaalitoimistossa on wusein selkedsti eroteltu asiakkaiden ja tyontekijoiden tilat.
Sosiaalipalveluiden arkkitehtuurille onkin Erisaaren'*® mukaan tyypillisend nihty se, ettd
tyontekijoilld on tiloja, joissa he ovat asiakkailta ndkymattomissd, mutta asiakkaat ovat aina
tyontekijoiden tarkkailtavissa. Eriytettyjen tilojen ohella opastekyltit, lomakkeet, esitteet ym.
kertovat omalta osaltaan sosiaalitoimiston virastomaisuudesta. Tiivistden voidaan todeta, ettd
sosiaalitoimisto tilana maérittdd sekd asiakkaidensa ettd tyontekijoidensd toimintaa ja

vaikuttaa tdtd kautta myds ndiden osapuolten keskindiseen vuorovaikutukseen.

"7 Manninen 1991, 59

18 Marklund, Nordenstam & Penton 1984, 104-105
" Marklund ym. 1984, 104-105

120 Erésaari 1995, 159, 175
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4 Aikaisempi tutkimus

Sosiaalityon itseymmarrykselle on vélttdimatonté tuntea sen historiallinen ja oppihistoriallinen
muotoutuminen sekd sosiaalitydn yhteiskunnallisuus ja funktio yhteiskunnallisessa
tydnjaossa'?'. Samalla lailla asian voisi ajatella olevan tieteellisen tutkimuksen kohdalla. Jotta
ilmioté tai asiaa voidaan tutkia validisti ja relevantisti, ja mahdollisesti tuoda niin jotain uutta
vaikuttavat tutkimuksen taustalla sekd sithen miten ilmiotd tai asiaa on ldhestytty

aikaisemmin.

Tamin tutkimuksen kannalta olennaista on ollut perehtyd aikaisempaan Erving Goffmanin
kehysanalyysia ja kehyksen kisitettd hyodyntdvddn yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen
sekd sellaiseen aiempaan sosiaalityon tutkimukseen, jossa on hyddynnetty kehysanalyysia
ja/tai kehyksen késitettd. Ulkomaalaisessa yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa esimerkiksi
Burns'* ja Manning'” ovat tarkastelleet Goffmanin tuotantoa hyvin laaja-alaisesti.
Suomalaisen sosiaalitydn tutkimuksen saralla on puolestaan kéytetty Goffmanin
kehysanalyysia ja kehyksen kisitettd suhteellisen vdhdn, minkd vuoksi olemme olleet
pakotettuja tekemddn “syrjdhyppyjd” ja laajentamaan tarkasteluamme myds laajemmin
yhteiskuntatieteisiin sekd kasvatustieteen saralle. Lisdksi tutkimusaiheemme on edellyttinyt
perehtymistd aikuissosiaalitydon taustalla vaikuttaviin tekijoihin (byrokratia, kontrolli,
lainsdddéantd ym.). Téltd pohjalta voidaan ajatella, ettd myos ndiden sosiaalityon osa-alueiden
aikaisempi tutkimus toimii tdrkednd teoreettisena viitekehyksend tutkimuksellemme. Itse
aikuissosiaalityotd on Suomessa tutkittu melko vdhédn. Aihetta on sivunnut esimerkiksi Matti

Tuusa'**  tutkimuksessaan Sosiaalityd ja tydllistaminen - Kuntouttavan sosiaalitydn

ammattikaytannot kuntien aktivointi- ja tyollistamispalveluissa.

121 K emppainen ym. 1998, 35
"2 Burns 1992

' Manning 1992

¥ Tyusa 2005a

30



Suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa kehysanalyysia ja kehyksen késitetti

- 125 126

ovat kdyttdneet muun muassa Anssi Perdkyld ©° ja Risto Heiskala Perdkyld on
hyodyntinyt kehysanalyysia ja sen periaatteita useammassa tutkimuksessaan. Kuoleman
monet kasvot -tutkimuksessa hdn on tutkinut sitd, millaisia toiminnan kehyksid ja
identiteettejd syntyy sairaalatydssd kuolevien potilaiden hoidossa. Hian on télldin péadtynyt
jasentdmain sairaalahenkilokunnan ty6td neljistd kehyksestéd késin, jotka ovat kdytdnndllinen
kehys, maallikkokehys, ladketieteellinen kehys ja psykologinen kehys.'?” Perikylin ohella
my0s Heiskala on tarkastellut useissa teksteissddn Goffmanin kehysanalyysia purkaen auki
muun muassa kehysanalyysia ja sen periaatteita'”®. Yhteiskuntatieteiden pro gradu -
tutkimuksissa kehysanalyysia on hyddyntinyt esimerkiksi Alenius'?. Han on pro gradu -
tyOssddn tutkinut nuorisojirjestd YAD ry:t ja pyrkinyt tavoittamaan jirjestossd vaikuttavia ja
sen toimintaa jésentdvid kognitiivisia kehyksid sekd niitd nuorten kehyksid, jotka jésentdvit

heiddn kuvaansa huumeista.

Suomessa on tehty jonkin verran myds sellaista kehysanalyyttista tutkimusta, jossa

kehysanalyysi itsessddn on tutkimuskohteena. Esimerkiksi Puroila™® on tutkinut

tutkimuksessaan kehysanalyysia sosiaalisen todellisuuden jdsentdjind ja pyrkinyt

tarkastelemaan analyyttisesti ja kriittisesti kehysanalyyttiseen ldhestymistapaan liittyvaa

1

teoreettista ja filosofista lihestymistapaa. Jukka-Pekka Fabrin'*' on puolestaan pro gradu -

tutkielmassaan tutkinut diskurssi- ja kehysanalyysin kéyttod sosiaalityon tyokdytintdjen
tutkimisen vélineend.

132

Sosiaalitydssd kehysanalyysia ovat hyddyntdneet esimerkiksi Juhani Lehto ™ juoppojen

professionaalinen auttamista kisittelevissi tutkimuksessaan sekd Maarit Leppinen'™

sosiaalityon toiminnan kehyksid tutkivassa pro gradu -tydssddn. Lehto on tutkimuksessaan

125 Perikyld 1990, 1986

126 Heiskala 1991, 1997

127 perikyla 1990

128 Ks. esim. Heiskala 1991, 1997
12 Alenius 2001

130 pyroila 2002a

31 Fabrin 1997

2 Lehto 1991

133 Leppénen 2002

31



tarkastellut ladkérien, sosiaalityontekijoiden ja poliisien juoppouteen kohdistamaa tyotd ja
tdhdn tyohon kohdistuvien professionaalisuusodotusten vaikutusta. Tutkimuksessaan hin ei
ole pyrkinyt erottelemaan sosiaalityontekijin toiminnan eri kehyksid, vaan on ymmartinyt
sosiaalityon itsessddn yhdeksi kehykseksi ladkdrin ja poliisin ammatin tapaan, ja on
keskittynyt tdltd pohjalta tarkastelemaan nédiden eri ammattikuntien kehysten vélisid
eroavaisuuksia. Lehto olettaa eri ammattikuntien tarkastelevan samaa i1lmiotd, tdssa
tapauksessa juoppoutta, eri ndkOkulmista ja eri konteksteista késin; kéyttden eri
kisitejarjestelmid. Maarit Leppianen'>* on puolestaan tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan
Sosiaalityon toiminnan kehykset -tyontekijan ja asiakkaan kohtaaminen sosiaalitoimistossa
asiakastapahtumaa sosiaalitoimistossa asiakkaan ja tyontekijan valisend
vuorovaikutustilanteena. Leppdnen on analyysissaan keskittynyt asiakastilanteiden rutiineihin

ja toimintoihin ja pyrkinyt hahmottamaan ndiden kautta tyontekijén toiminnan kehyksié.

134 Leppénen 2002
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5 Tutkimuksen kohde ja tutkimustehtava

Sosiaalitoimiston aikuissosiaality6td tekevien sosiaalityontekijéiden paivittdinen tyd ja siind
kertyneet kokemukset ovat muodostaneet ldhtokohdan, josta kdsin olemme ldhteneet
tarkastelemaan aikuissosiaalityontekijoiden tyon erilaisia kehyksid, kehysten syntyyn
vaikuttavia tekijoitd sekd ndiden kehysten pohjalta rakentuvaa aikuissosiaalityon tyonkuvaa.
Tutkimuksemme kohderyhmiksi olemme rajanneet sosiaalitoimiston aikuissosiaalityotd
tekevit sosiaalityontekijat. He ovat valikoituneet kohderyhméksemme kiytdnnon kentéltd

nousseiden ajatusten ja tarpeiden sekd oman mielenkiintomme pohjalta.

Viime aikoina paljon keskustelua on kéyty sosiaalityon ja muiden ammattikuntien valisesté
suhteesta. Tétd keskustelua on vahvasti ollut virittiméassd verkostotyon esiinnousu ja siithen
liittyvdt tyonjaolliset kysymykset, toisaalta my0s sosiaalityon “ikuisuuskysymykseksi”
noussut pohdinta sosiaalitydn asiantuntijuusasemasta ja tdtd kautta suhteesta muihin
ammattikuntiin. Keskustelu suhteista ja asemasta ei ole kuitenkaan keskittynyt vain
sosiaalityon ja muiden ammattikuntien vilille, vaan myds itse ammattikunnan sisélle. Paljon
on pohdittu sitd, mikd on “oikeaa” sosiaalityotd ja ketkd tétd “oikeata” sosiaalityotd tekevit.
Lasten ja perheiden kanssa tydskentelyd on usein néissd pohdinnoissa pidetty vaativampana ja
kiinnostavampana tyoskentelyn alueena kuin esimerkiksi aikuissosiaality6td.*” Kéytinnon
ty0ssd sama tendenssi on ollut havaittavissa. Aikuissosiaalityon status suhteessa
lapsiperhesosiaalityéhon vaikuttaisi olevan verrattain heikompi. Raunio'*® on esittinyt tihéin
erddnd syynd sen, ettd aikuissosiaalityon ydinalueisiin kuuluva toimeentulotukity mielletdan

usein vihemmaén vaativaksi rahan jakamiseksi, joka estidd “oikean” sosiaalityon tekemisen.

Statuksen ohella vaikuttaisi myds siltd, ettd lastensuojelu- ja lapsiperhesosiaalitydssd omien
tyotehtdvien ja tyonkuvan rajaaminen on helpompaa kuin aikuissosiaalitydssd. Tdhdn omalta
osaltaan vaikuttaa varmasti se, ettd lastensuojelu- ja lapsiperhesosiaalitydssd asiakaskunta on
selkeammin  hahmotettavissa  kuin  aikuissosiaality0ssd. Kun lastensuojelu- ja

lapsiperhesosiaalitydssd asiakaskunnan muodostavat selkedsti lapsiperheet,

135 yrt. Raunio 2004, 45
136 Raunio 2004, 45
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aikuissosiaalitydssd yhté selkedd asiakasryhméé ei ole osoitettavissa. Samaan tapaan voidaan
ajatella lainsdddédnnon suhteen. Lastensuojelu- ja lapsiperhesosiaalitydssd tyoté ja tyStehtdavid
midrittdd vahvasti Lastensuojelulaki, mutta taas aikuissosiaalitydssd vastaavaa, tyotd yhté

vahvasti miirittivii lakia ei ole.'®’

Aikuissosiaalityd on 1990-luvun laman jidlkeen painottunut vahvasti tyollistymiseen,
aktivointiin ja kuntouttamiseen liittyviin kysymyksiin, mutta sen tehtdvékenttd ei tunnu tista
huolimatta vieli tiysin jasentyneen.'*® Kiytannon tydssd timé jasentymittdmyys nikyy oman
tyon rajaamisen ongelmina. TyOn rajaamiseen liittyvdt kysymykset tulevat
aikuissosiaalitybhon my0s toista kautta. Yhteiskunnallisen tilanteen jatkuvasti kiristyessé ja
ensisijaisten palveluiden ollessa kykenemittomid auttamaan asiakkaitaan kohdistuu paine
viimesijaiseen sosiaalityohon. Kun samaan aikaan lastensuojelu- ja lapsiperhesosiaalityd rajaa
entistd tiivilmmin tehtdviakenttddnsd, on aikuissosiaalityOstd hyvdd vauhtia muodostumassa
aluesosiaalityon “kaatoluokka”, johon periaatteessa rajautuu kaikki muu lastensuojelu- ja
lapsiperhesosiaalityon ulkopuolelle jadvé sosiaality0 ja toisaalta ne tehtévét, joihin ensisijaiset
palvelut eivdt kykene vastaamaan. Sosiaalityon ollessa jo ennestddn viimesijaista, onko nyt
kidyméssd niin, ettd aikuissosiaalityOsti on muodostumassa viimesijaisen viimesijainen

palvelu?

Aikuissosiaalityon tietynlainen jdsentyméttomyys ja tyon rajaamiseen liittyvit ongelmat ovat
olleet peruste sille, miksi olemme valinneet kohderyhmiksemme juuri aikuissosiaalityoté
tekevit sosiaalityontekijit. Haluamme oman tutkimuksemme avulla yrittdd jésentdd
aikuissosiaalityon arkea ja tdtd kautta tehdd ndkyvidksi aikuissosiaalityon kenttdd ja
aikuissosiaalityontekijoiden tyonkuvaa. Tutkimusaiheemme valinnassa omat kokemuksemme
aikuissosiaality0std ovat olleet ratkaisevassa asemassa. Omakohtaisten kokemusten lisdksi
keskustelut kollegoiden kanssa ovat saaneet meiddt vakuuttuneeksi tutkimusaiheemme

tarkeydestd ja ajankohtaisuudesta.

Pro gradu -tutkielmamme tavoitteena on siis tarkastella kehysanalyysin avulla, millaisista eri

kehyksistd sosiaalitoimiston aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden tydnkuva

37 Vrt. Rajavaara 1983, 117
1% Vrt. Tuusa 2005b
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rakentuu ja millaisia tekijoitd ndiden kehysten taustalta 10ytyy. Oletuksenamme on, ettéd
ainakin  lainsdddantd, asiakkaiden ja  yhteistybkumppaneiden  odotukset  sekid
sosiaalityontekijoiden omasta tyOstd ja tyOyhteisOstd nousevat tavoitteet ja toimintatavat
vaikuttavat kehysten taustalla. Sosiaalityontekijit joutuvat kdytdnnon tydssddn toimimaan
paivittdin erilaisista kehyksistd késin, joiden pohjalta heille syntyy erilaisia rooleja.
Sosiaalitoimiston sosiaalityontekijdi on auttaja, “asianajaja”, vaikuttaja, konsultti,
yhteistyOkumppani ja ammattikuntansa edustaja, mutta toisaalta myds byrokraatti ja

kontrolloija'*’.
Tutkimustehtdvamme koostuu kolmesta erillisestéd tutkimusongelmasta, jotka ovat seuraavat:

1. Millaisista eri kehyksistd sosiaalitoimiston aikuissosiaalitydtd tekevien
sosiaalityontekijoiden tyonkuva rakentuu?
2. Millaiseksi muodostuu aikuissosiaalitydn tydnkuva nédiden kehysten pohjalta?

3. Millaista on kehysten vilinen dynamiikka?

139 yrt. Marklund, Nordenstam & Penton 1984, 135
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusote ja aineistonkeruumenetelmat

Tutkimuksemme on luonteeltaan etnografista tutkimusta, jossa empiirinen aineisto on koottu
havainnoinnin ja teemahaastatteluiden avulla. Etnografia on havainnoinnin muoto, joka

140, Martyn Hamrnersley141 on

tapahtuu sosiaalisen todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa
médritellyt etnografian véljasti sellaiseksi laadulliseksi tutkimusmenetelméksi, joka perustuu
havainnointi- ja haastatteluaineistoihin, ja joka pyrkii sekéd tietyn ilmion mahdollisimman
tdsmalliseen kuvaukseen ettd yleisimpiin pddtelmiin niistd ilmidistd, joihin kuvaus perustuu.

Etnografisen tutkimuksen padmadrind on siis 16ytdd yleinen erityisesti'**.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu tietyn aikaa avoimesti tai piilotetusti
tutkittaviensa jokapdivéiseen eldmiin; tarkastellen mitd tapahtuu sekd kuunnellen ja kysyen
kysymyksid, toisin sanoen kerdten mitd tahansa saatavilla olevaa ja tutkimuksen kannalta
relevanttia tietoa'*’. Etnografista tutkimusotetta voidaan soveltaa erityisesti silloin, kun
halutaan kuvata ja ymmartia tietyn organisaation tai sen osan, esimerkiksi jonkin laitoksen tai
koululuokan toimintaa. Tutkija tarkkailee ja/tai nauhoittaa tilloin tilanteita, haastattelee ja
keskustelee tutkittaviensa kanssa ja pyrkii ndin monella tavalla saamaan tietoa siitd ilmidsté,

jota hin on lahtenyt tutkimaan.'**

Tutkija menee tutkimuksensa kohteena olevaan yhteis6on
oppiakseen tuon yhteison kulttuurin sekd sen ajattelu- ja toimintatavat niin sanotusti

sisltdpdin'®.

Tutkimuksemme aineiston olemme kerdnneet havainnoinnilla ja teemahaastatteluilla.

Havainnoinnissa olemme kéyttdneet tukena havainnoin apulomaketta (liite 2) ja

140 Egkola & Suoranta 1998, 103; Fetterman 1989, 11
! Hammersley 1992, 12

2 Hammersley 1992, 16

' Hammersley 1995, 1

14 Metsamuuronen 2003, 173

145 Eskola & Suoranta 1998, 105
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teemahaastattelussa  puolestaan  puolistrukturoitua  haastattelulomaketta  (liite  3).

Haastateltavien taustatiedot olemme kerdnneet perustietolomakkeille (liite 1).

Havainnoinnissa kyse on siité, ettd tutkija tarkkailee enemmaén tai vihemmén objektiivisesti
tutkimuksen kohdetta ja tekee havainnoinnin aikana muistiinpanoja tai kenttéraporttia'*°.
Hirsjarven ja Remeksen mukaan havainnointi sopii hyvin vuorovaikutustutkimukseen, koska
se tarjoaa vilitontd ja suoraa tietoa ihmisten toiminnasta ja kiyttiytymisestd'*’. Myds
Patton'** on todennut, etti ymmirtiikseen tiydellisesti tilanteiden moninaisuuden, on suora

osallistuminen ja ilmién havainnointi yksi parhaista tutkimusmetodeista.

Havainnointia on metodisena vilineend usein kuvattu haastavaksi, aikaa vievéksi ja
paneutumista vaativaksi'® — ja titd kaikkea se onkin. Omakohtaisesti huomasimme timéin
sosiaalitoimistossa viettimdmme kahden viikon aikana. Jatkuva valppaana oleminen,
muistiinpanojen tekemisen ty0ldys sekd huomion kiinnittiminen useaan eri asiaan yhtd aikaa
teki kenttdjaksosta haastavan, vililld jopa uuvuttavan, mutta samalla kertaa my0s antoisan.
Havainnoinnin valikoituminen aineistonkeruumenetelmiksemme ei ollut yksiselitteistd, vaan
sitd edelsi pitkéllinen pohdinta. Suurimpana epéilyksemme aiheena oli alkuun se, saammeko
havainnoinnin avulla tutkimuksemme kannalta olennaiset asiat esiin ja osaammeko keskittda
huomiomme oikeisiin asioithin. Kummallakaan meistd ei ollut aikaisempaa omakohtaista
kokemusta havainnoinnista aineistonkeruumenetelmind, mikd varmasti osaltaan vaikutti
empimiseemme. Pohdittuamme asiaa tulimme kuitenkin sithen lopputulokseen, ettd
havainnointi on tutkimuksemme kannalta paras mahdollinen aineistonkeruumuoto ja toisaalta

se kuuluu my®6s olennaisesti goffmanilaiseen tutkimusperinteeseen.

Tutkimuksen teossa havainnointia on mahdollista toteuttaa neljdlld eri tavalla. Tutkija voi
ensinndkin havainnoida tutkimuskohdettaan osallistumatta itse tapahtumaan, jolloin hén pitda
itsellddn selvidsti niin sanotun tutkijan roolin. Tutkijan osallistuessa tutkimustapahtumaan
puhutaan puolestaan osallistuvasta havainnoinnista. Osallistuvaa havainnointia voidaan tehdi

joko niin, ettd tutkija on enemmin tutkijan roolissa (havainnoija osallistujana) tai ettd hin on

146 Metsamuuronen 2003, 190

7 Hirsjarvi & Remes 2004, 201-202

18 Patton 2002, 21-23

"9 Vrt. Hirsjarvi & Remes 2004, 202203
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enemmain toimijan roolissa (osallistuja havainnoijana). Silloin kuin tutkija on ik&dn kuin
soluttautuneena tutkittavien joukkoon, ja on sen jdsenend, vaikka onkin todellisuudessa

ulkopuolinen tarkkailija, puhutaan piilohavainnoinnista. '

Itse halusimme sdilyttdd havainnointitilanteissa puhtaasti tutkijan roolin. Esimerkiksi
asiakastilanteissa pyrimme sijoittumaan niin, ettd ldsndolomme vaikuttaisi mahdollisimman
vihén asiakkaan ja tyontekijan luonnolliseen kohtaamiseen. Kéytdnnossd tdmi tarkoitti sité,
ettd istuimme sosiaalityontekijoiden tyohuoneiden sivustalla siten, ettd meilld oli ndkdyhteys
molempiin asiakastilanteen osapuoliin, mutta kuitenkin niin, ettd asiakkaan ja tyOntekijén
suora kontakti oli mahdollista. Emme my0skddn ottaneet osaa asiakastilanteiden
keskusteluihin, vaan seurasimme sivusta tyontekijdn ja asiakkaan kohtaamista. Samaan tapaan
pyrimme toimimaan my0s tyOyhteison palavereissa, mutta usein kdvi niin, ettd
sosiaalityontekijat itse vetivdt meiddt keskusteluun mukaan esimerkiksi kysymalla

mielipidettdimme jostakin asiasta.

Osallistuimme yhdessi kaikkiin asiakastilanteiden havainnointeihin, koska katsoimme néin
saavamme monipuolisempaa ja laaja-alaisempaa aineistoa. Yhdessd havainnoiminen tarjosi
my6s mahdollisuuden siihen, ettd pystyimme kumpainenkin havainnoinnissamme
keskittymddn hieman eri asioiden tarkasteluun. Mielestimme molempien osallistuminen
havainnointeihin oli olennaista myos tutkimuksen toteutuksen ja erityisesti aineiston
tulkinnan kannalta. Aineiston analysointi olisi ollut vaikeaa ilman molempien kokemusta

siitd, mitd asiakastilanteessa on tapahtunut, misti on puhuttu ym. "'

Sosiaalityontekijoiden  tyon  havainnoinnin  ohella  kerdsimme  tutkimusaineistoa
haastattelemalle sosiaalityontekijoitd. Havainnointijaksomme lopussa haastattelimme kolme
sosiaalityontekijad ja loput kaksi havainnointijakson paattymisen jilkeen huhtikuun lopulla.
Teemahaastatteluiden avulla halusimme syventéi ja tarkentaa havainnoinnissa esiin nousseita
teemoja ja asioita, mutta samalla my0s taata sen, ettd aineisto olisi mahdollisimman kattava.
Haastatteluihin paddyimme osittain myds siitd syystd, etti emme olleet aiemmin kerdnneet

aineistoa havainnoinnin avulla, joten olimme hieman epidvarmoja sen suhteen saammeko

150 Metsamuuronen 2003, 190-191
151 Ks. Eskola 1975, 139
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pelkdn havainnoinnin avulla riittdvdsti aineistoa. Néin jdlkikdteen ajateltuna pelkomme
havainnointia kohtaan osoittautui turhaksi, mutta aineisto on varmasti rikkaampi kahden

. . .152
aineistonkeruumenetelmain vuoksi ~~.

Teemahaastattelu sopii hyvin kéytettdviksi tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit ja arat
aitheet tai joissa halutaan selvittdd heikosti tiedostettuja asioita: arvostuksia, ihanteita ja
perusteluja'®®. Voidaan ajatella, ettd kun tutkitaan sosiaalityontekijéiden tekeméi tyoti ja titd
tyotd madrittdvid tekijoitd mennddn sellaisiin  henkilokohtaisiin - kysymyksiin, joihin
vastaaminen voi vaatia oman persoonan ja toiminnan Kriittistdkin tarkastelua. Omat
nikemykset, arvostukset ja ihanteet on asetettava ulkopuolisen henkilon tarkasteltavaksi,
arvioitavaksi ja tulkittavaksi, mika ei aina ole helppoa. Haasteellisen tilanteesta tekee omalta
osaltaan myo0s se, ettei tyon taustalla vaikuttavia arvoja, ihanteita ym. tulla arkipdivén tydssé
juurikaan miettineeksi, vaikka ne tyon taustalla vaikuttavatkin. Tastd kertoo omalta osaltaan

erddn sosiaalityontekijin kommentti:

Taakin on semmoinen asia, mita ei niinku varmaan sinallaan hirveen tietoisesti
aina mieti siind omassa tydssaan, mutta tottakai on selvdd mun mielesta, etta
tassa kuitenkin pohjimmiltaan ne arvot, mitd on, niin tottakai ne on mukana ja
ihan se semmoinen oma elaménkatsomus ja kaikkihan vaikuttaa..” (Heli)

Teemahaastattelussa on kyse keskustelusta, joka tapahtuu yleensd tutkijan ehdoilla, mutta se
tarjoaa myoOs haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin omia mielipiteitdéin ja kertoa omista
kokemuksistaan'>*.  Etnografisessa teemahaastattelussa ideana on siis antaa tilaa
haastateltavan omalle kertomukselle. Tdmi on ollut myds erds meidén tirked tutkimuksellinen
tavoitteemme. Tarkoituksenamme on ollut tarjota sosiaalitydntekijoille mahdollisuus saada
ddnensd kuuluviin ja tehdd samalla omaa tyotdan nékyviksi. Tdima vuoksi olemme kiytténeet
tutkimuksessamme paljon suoria lainauksia. Samaan tapaan voidaan ajatella, ettd my0s se,
ettd olemme havainnoinnin rinnalle nostaneet toiseksi aineistonkeruumenetelmiksi
teemahaastattelun téhtdé osaltaan siihen, ettd sosiaalityOntekijoiden omat ajatukset tyostéén ja
tyOtd madrittavistd tekijoistd padsevit esiin eikd kyse ole vain meidin tutkijoiden tekemistd

havainnoista ja nithin liittyvistd tulkinnoista. Tosin tdssdkin yhteydessd on huomattava, ettd

132 yrt. Hirsjirvi & Hurme 2000, 39; Patton 2002, 306
'3 Hirsjarvi & Hurme 1985, 36
13 Eskola & Vastamiki 2001, 24-26

39



jokaisessa tutkimuksessa on aina viime kddessd kyse tutkijan tekemdstd tulkinnasta ja se

tarjoaa vain yhden mahdollisen nikokulman aiheeseen'™.

6.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkimuksessamme havainnoimme ja haastattelimme viittd aikuissosiaalityotd tekevid
sosiaalityontekijdd  erddn  keskisuuren  kaupungin  aluesosiaalitoimistossa.  Naméi
sosiaalityOntekijat valikoituivat tutkimuksemme kohderyhméksi silld perusteella, ettd
halusimme tutkia samassa fyysisessd tyOympéristossd tyOskentelevid sosiaalityOntekijoita.
Myods aineistonkeruuseen liittyvdt kaytdnnon kysymykset vaikuttivat olennaisesti
tutkimuskohteemme valintaan. Kyseisessd sosiaalitoimistossa meilld oli aikataulujemme ja
resurssiemme puitteissa mahdollista toteuttaa aineistonkeruu suhteellisen joustavasti.
Tutkittavien médrdn sijaan olemme nihneet Rostilan'>® tapaan tirkednd aineiston sisdisen
edustavuuden, jolloin tirkeitd tekijoitd ovat aineiston monipuolisuus ja tulkinnan

johdonmukaisuus.

Tutkimuksessamme olemme keskittyneet tarkastelemaan aikuissosiaalityotd —tekevien
sosiaalityontekijoiden tyotd kokonaisvaltaisesti. Olemme ldhteneet kéytdnndt kentédlle
tutkimaan mitd kaikkea aikuissosiaality6td tekevien sosiaalityontekijoiden péivittidiseen
tyohon sisdltyy ja olemme Erving Goffmanin tapaan kysyneet "What is going on here?”
Huomiomme kohteena ovat Iuonnollisesti olleet asiakastilanteet, jotka muodostavat
merkittdvin osan sosiaalityontekijoiden tydstd, mutta olemme kiinnittineet huomiota myds
sosiaalityontekijoiden  tekemdidn  muuhun  tyohon  (yhteistyd  kollegoiden  ja
yhteistyokumppaneiden kanssa, pédidtoksenteko, puhelintydskentely, palaverit ym.) sekd
sosiaalitoimistoon fyysisend tilana. Tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden tyon havainnointi
on ollut avainasemassa aikuissosiaalityon kehyksid muodostaessa. Haastatteluiden avulla
olemme pyrkineet tarkentamaan ja syventimain havainnoinnissa esiin nousseita tutkimuksen
kannalta olennaisia asioita ja hakemaan vahvistusta esiin nousseille teemoille sekd tuomaan

esille aikuissosiaalityon “arjen d4nta”.

155 Metsamuuronen 2005, 197

1% Rostila 1988, 219
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Ensimmaéinen yhteydenotto tutkimuksemme kohteena olevaan sosiaalitoimistoon tapahtui
helmikuussa 2005, jolloin ldhestyimme sosiaalitoimiston johtavaa sosiaalityontekijaa
aineistonkeruuseemme liittyen. Saimme johtavalta sosiaalityontekijéltd luvan aineistonkeruun
toteuttamiseen kyseisessd sosiaalitoimistossa, mutta hian kehotti meitd ottamaan yhteyttd myds
henkilokohtaisesti ~ tutkimuksen  kohteena  oleviin  sosiaalityontekijoihin ~ heidén
suostumuksensa saamiseksi. Sovimme johtavan sosiaalityontekijan kanssa, ettid tulisimme
mukaan sosiaalityontekijoiden viikkopalaveriin esitteleméédn tutkimuksemme taustaideoita ja
tavoitteita, jonka jdlkeen sosiaalityontekijdt voisivat rauhassa pdittdd osallistumisestaan
tutkimukseemme. Tdtd miettimisaikaa ei kuitenkaan tarvittu, silld kaikki sosiaalityontekijat
olivat innokkaita jo ensimmaéisen tapaamisen perusteella ldhtemdidn mukaan tutkimukseen.
Tutkimusaihetta pidettiin tirkednd ja hyvdnd mahdollisuutena tehdd omaa ty6td ndkyvéksi.
Ennen varsinaista havainnointijaksoa kdvimme vield toisen kerran sosiaalitoimistossa
sopimassa tyontekijoiden kanssa aikatauluista ja muista kdytdnnon asioista. Lisdksi haimme
kaupungin sosiaali- ja terveystoimelta tutkimusluvan, joka meille myonnettiin maaliskuussa

2005.

Tutkimuksemme haastattelut ja havainnoinnit toteutimme huhtikuussa 2005. Kaksiviikkoinen
havainnointijaksomme sijoittui ajalle 4.4.-15.4.2005. Kolme haastatteluista suoritimme
havainnointijakson loppupuolella ja kaksi haastattelua havainnointijakson péétyttya,
huhtikuun lopulla. Tutkimuksemme kohderyhméén kuuluneet sosiaalityontekijit olivat kaikki
naisia, idltddn 33- 56 -vuotiaita. Kaikilla kohderyhmén jésenilld oli sosiaalitydn pétevyys
nykyiseen tehtdvddnsd. Neljdlld heistd oli ylempi korkeakoulututkinto, yhdelld
sosiaalihuoltajan tai vastaavan koulutus. Yksi sosiaalityontekijoistd oli osallistunut viimeisen
viiden vuoden aikana tidydennyskoulutukseen. Tyokokemuksen pituus nykyisessd tyOssi
vaihteli kohderyhmén jdsenilld vuodesta ja kuukaudesta neljadn vuoteen ja yhdekséddn
kuukauteen ja sosiaalityon kokemus kahdeksasta vuodesta ja neljastd kuukaudesta 28 vuoteen.
Neljdlld kohderyhmén jésenistd oli kdynnissd oleva tydnohjaus ja he saivat tyonohjausta noin
kerran kuukaudessa. Yksi tyontekijad ei ollut tdlld hetkelld tyonohjauksessa, mutta hidn oli
osallistunut tyonohjaukseen aikaisemmin. Tédssd tutkimuksessa sosiaalityontekijat eivét
esiinny omilla nimilld4n, vaan olemme antaneet jokaiselle tyontekijille peitenimen
anonymiteetin takaamiseksi. Samaan tutkimuseettistd kdytdntod olemme noudattaneet myos

asiakkaiden kohdalla.
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Itse havainnointijakso kdynnistyi huhtikuisena maanantai-aamuna kahvitunnin merkeissi,
jolloin esittelimme lyhyesti koko tyOyhteisolle, mitd olimme sosiaalitoimistoon tulleet
tekeméédn. Havainnointijakson aluksi kiersimme jokaisen sosiaalityontekijin luona sopimassa
asiakastilanteisiin osallistumisista, haastatteluajoista ja muista kdytdnnon asioista. Olimme
etukdteen laatineet aikataulupohjan, johon kirjasimme ylos kaikki tyontekijoiden kanssa

sopimamme ajat ja muut olennaiset asiat.

Ajatuksenamme oli alkuun, ettd péddsisimme seuraamaan kokonaisvaltaisesti kaikkien
toimiston aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden tyotd. Alustavasti olimme
ajatelleet osallistuvamme vihintddn kolmeen asiakastilanteeseen per sosiaalityontekijda,
mutta kiytdnnOssd tidmd osoittautui mahdottomaksi. Monet sosiaalitydntekijoiden
kéyntiajoista osuivat padllekkéin ja my0s osa asiakkaista ei saapunut varatuille kdyntiajoille.
Tadmai johti siihen, ettd luovuimme rajaamasta liian tarkasti asiakastilanteiden havainnointien
toteuttamista ja menimme mukaan kaikkiin niihin asiakastilanteisiin, joissa havainnointi oli
mahdollista.  Asiakastilanteiden  ohella  havainnoimme myds  kokonaisvaltaisesti
sosiaalityontekijoiden  tekemdd muuta tyotd, kuten puhelinaikoja, keskusteluja
yhteistyokumppaneiden, kollegoiden ja muiden sosiaalitoimiston tyontekijoiden kanssa.

Huomiota kiinnitimme myos sosiaalitoimistoon fyysisena tilana.

Tutkimusaineistomme voi tiivistidd seuraavasti:

Asiakastilanteita 8

Sosiaalityontekijén ja yhteistydkumppanin tapaamiset 3

Johtavan sosiaalityontekijan ryhma 2

Sosiaalityontekijoiden keskindinen tiimi 2

Koko toimiston yhteinen tyokokous 1

Sosiaalityontekijoiden puhelinaikojen seuraaminen 7

Lukuisat  keskustelut sosiaalityontekijoiden ja  toimiston muun henkilokunnan
(palveluohjaajat, etuuskaisittelijit ja opastuksen henkilokunta) kanssa

Naistd eri havainnoista tehdyt havainnointipdivékirjat (2 kpl) ja asiakastilanteiden

havainnoinnissa tehdyt havainnoinnin apulomakkeet (2 x 8 kpl)

Havainnointijakson aikana osallistuimme yhteensd kahdeksaan asiakastilanteeseen, miké oli

huomattavasti vihemmaén, mitd olimme etukiteen suunnitelleet. Aikatauluumme kayntiaikoja
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oli merkitty runsaasti, kaiken kaikkiaan 32, mutta yllittdvin monet asiakkaista jattivit
tulematta kdyntiajoille. Sosiaalityontekijat mainitsivatkin, ettd tdmd on ollut valitettava
ongelma kyseisessd sosiaalitoimistossa viime aikoina. Esimerkin vuoksi kaksiviikkoisen
havaintojaksomme aikana kéyntiaikoja sosiaalityontekijdille oli varattu 32, joista 15 asiakkaat
jattivat tulematta. Liséksi kaksi asiakasta perui kdyntiaikansa. Tdmé sai sekd meidét
tutkimuksen tekijit ettd sosiaalityontekijdt pohtimaan, oliko kyse vain huonosta tuurista vai
kertooko kidyntiajoilta poisjddminen jostain laajemmasta ilmidsti tai ongelmasta? Jilkikédteen
mietimme, olisiko havainnointijaksomme sosiaalitoimistossa pitdnyt olla pidempi? Kéytinto
kuitenkin osoitti, ettd lyhyemminkin havainnointijakson aikana on mahdollista saada
monipuolista ja oleellista tietoa sosiaalityontekijoiden tyostd. Taytyy myoOs huomata, ettd

pidempi kenttdjakso ei olisi ollut sosiaalitoimiston aikatauluista johtuen mahdollista.

Kaikki kéyntiajoille saapuneet asiakkaat antoivat meille luvan tulla mukaan
asiakastilanteeseen. Ensi alkuun mietimme yhdessd sosiaalityontekijoiden kanssa, ettd
lahettdisimme havainnointijaksollemme osuville asiakkaille etukiteen kotiin kirjeet, joissa
kertoisimme tarkemmin tutkimuksestamme ja pyytdisimme lupaa havainnointiin. Loppujen
lopuksi sosiaalityontekijat padtyivat kuitenkin keskindisissi neuvotteluissaan siihen

ratkaisuun, ettd he kysyivit odotusaulassa asiakkailtaan luvan osallistumiseemme kdyntiajalle.

Itse asiakastilanteiden havainnointi sujui ongelmitta. Havainnoinnissa kdytimme apunamme
havainnointilomaketta, johon kirjasimme tapahtumatilanteen kokonaisuuden: kohtaamisen
kokonaisrakenteen (kdynnin syy, olosuhdetekijit) puheenaiheet (mistd puhuttiin, mité
puhuttiin), asiakastilanteen vuorovaikutuksen liittyvit tekijat (ddnensdvy, reagoiminen
puheeseen, non-verbaali vuorovaikutus) sekéd asiakastilanteen fyysisen ympdriston piirteet
(tilajérjestelyt, etdisyys ym.). Ennen asiakastilannetta kyselimme yleensd tyOntekijoiltd
joitakin taustatietoja asiakkaisiin liittyen, mutta monesti tyontekijat kertoivat myds itse
spontaanisti asiakkaistaan. Pyrimme asiakastilanteissa kirjaamaan ylos mahdollisimman
paljon asioita, mutta tdydensimme havaintojamme myds asiakastilanteiden jélkeen
keskustellen samalla yhdessd tilanteessa ja siind esiin nousseista asioista sekd ajatuksista.
Erityisesti timd havaintojen jdlkikdteen tdydentdminen korostui asiakastilanteissa, joissa

késiteltiin niin sanottuja arkoja aiheita eikd muistiinpanojen tekeminen tuntunut tilanteessa
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luontevalta'®’. Tilloin tydntekijitkin halusivat usein asiakastilanteen jilkeen keskustella

kanssamme asiakkaan tilanteesta tarkemmin.

Asiakastilanteiden ohella havainnoimme myds sosiaalityontekijoiden tekemdd muuta tyota.
Aamupéivisin olimme yleensd mukana sosiaalityontekijoiden puhelinajoilla, jolloin
havainnoimme sitd, miten sosiaalityontekijdt kohtaavat asiakkaitaan ja muita toimijoita
(asiakkaiden ldhiomaiset, kollegat ja muut yhteistyokumppanit ym.) puhelimen vilityksella.
Puhelinajat olivat tutkimuksen kannalta siindkin mielessd hyddyllisid, ettd puheluiden lomassa

oli mahdollista keskustella laajemminkin sosiaalityontekijoiden tekeméista tyosta.

Aineistoa kerdsimme my0s tyontekijoiden keskindisistd palavereista. Havainnoimallamme
sosiaaliasemalla  pidettiin ~ viikoittain  johtavan sosiaalityontekijan vetdmd ryhma
sosiaalityontekijoille ja palveluohjaajille, jossa késiteltiin 1dhinnd toimeentulotuen
myontdmiseen liittyvid kysymyksid, mutta vélillisesti myds muita asiakkaiden asioita.
Sosiaalityontekijat kokoontuivat lisdksi viikoittain omassa ryhméssddn pohtimaan tyonsd
sisdltdd ja sen kehittdmistd sekd tyOnohjausmaisesti vaikeita asiakastilanteita.
Havainnointijaksollemme osui my0s joka toinen viikko jérjestettivd koko toimiston
henkilokunnan yhteinen kokous, joka tarjosi mahdollisuuden tarkastella sosiaalityontekijoitéd
tyOyhteisonsa jasenind. Selkeiden havainnointitilanteiden liséksi aineistoa kertyi myds paljon
spontaanisti “kiytdvikeskusteluja” ja “kahvipdytdkeskusteluja” seuraamalla. Havaintoja ja

niiden herdttamié ajatuksia kirjasimme ylos havainnointipdivékirjaan.

Havainnointiaineistoamme tdydensimme teemahaastatteluilla. Teemahaastattelussa haastattelu
kohdistuu ennalta valittuihin teemoihin, joten kysymysten muotoa tai esittimisjirjestysti ei

ole tarkasti méiéiriteltylsg.

Omassa tutkimuksessamme lihdimme rakentamaan
teemahaastattelurunkoa kuudesta ldhdekirjallisuuden pohjalta nousseesta teemasta késin.
Taltd pohjalta hahmotimme puolistrukturoidun haastattelulomakkeen (liite 3), joka sisélsi
lopullisessa muodossaan 35 kysymystd. Itse haastattelutilanteissa puolistrukturoitu
haastattelulomake toimi suunnanantajana, mutta keskustelua syntyi paljon my0s

haastattelukysymysten ulkopuolelta, kuitenkin teemoihin liittyen. Kysymykset teemojen alle

57 Vrt. Forsberg 1998, 89
"% Hirsijarvi & Hurme 1985, 36
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sekd itse teemat pyrimme jarjestimdin niin, ettd haastattelun alkuun sijoittuivat niin sanotut
helpot ja ”jddtd murtavat” kysymykset ja haastatteluiden lopulle enemman henkildkohtaiselle

tasolle menevit ja pohdintaa vaativat kysymykset.

Nauhoitimme kaikki haastattelut radionauhurilla. Itse haastattelutilanteet muodostuivat
rennoiksi. Tédhdn vaikutti varmasti osaltaan se, ettd haastattelut suoritettiin havainnointijakson
loppupuolella ja sen jélkeen, jolloin tydntekijét olivat oppineet tuntemaan kummatkin meista.
Varmasti myds se, ettd olemme itse tulevia sosiaalityOntekijoitd, edesauttoi sitd, ettd
kokemuksista, usein henkilokohtaisistakin, kerrottiin avoimesti.'” Haastattelutilanteessa
ithmisten yksilolliset tavat vastata kysymyksiin nousivat hyvin esiin; toiset tyontekijit
vastailivat monisanaisemmin haastattelukysymyksiin kuin toiset. Titd ilmentdd hyvin se, ettd
aineistoa litteroidessa pisimmaistd haastattelusta puhtaaksi kirjoitettua tekstid kertyi 20 sivua
ja lyhimmaistd vastaavasti 11 sivua. Haastatteluiden kestot puolestaan vaihtelivat tunnista

tuntiin ja 45 minuuttiin.

6.3 Aineiston analyysi ja tulkinta

Puroilan'® mukaan kehysanalyyttisessa tutkimuksessa analyysin ensimmiinen tavoite on
kehyksistd koostuvan “metaskeeman” tai “kehysten kehyksen” 10ytyminen. Omassa
tutkimuksessamme emme ole ldhteneet etsiméddn titd “kehysten kehystd”, vaan ldhteneet
liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd timd “kehysten kehys”, josta kdytdmme nimitystd padkehys,
on jo valmiiksi olemassa. Omassa tutkimuksessamme sen muodostaa sosiaalitoimiston
aikuissosiaalityd. Aineiston analyysin kautta olemme sen sijaan ldhteneet tavoittamaan niitd

kehyksid, jotka 16ytyvit aikuissosiaalityon sisdlta.

Itse analysointiprosessissa olemme lihteneet liikkeelle Puroilan'®  mainitsemista
sddnnOonmukaisuuksien etsimisestd. Olemme kiinnittdneet huomiota siithen, minké&laiset

tapahtumat, toiminnot ja toimintalinjat toistuvat aikuissosiaalityon arjessa ja kuinka ndmé osat

139 Ks. Forsberg 1998, 85-86; Eskola 1975, 134
190 puroila 2002a, 152—153
1! pyroila 2002a, 155
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suhteutuvat toisiinsa ja aineiston kokonaisuuteen; toisin sanoen minkélaisia aineistoa

jasentivid kategorioita eli kehyksid aineistosta 15ytyy.'®

Aineistomme analyysia voisi luonnehtia prosessiksi, joka koostuu aineiston lukemisen,
luokittelun ja tulkinnan vaiheista. Puroilaa'® mukaillen sen voisi kiteyttdd seuraavaan

kuvioon:

1. Aineiston jdsentdminen teoreettisen viitekehyksen avulla:
e Tilanteiden ja tapahtumakulkujen jdsentiminen havainnointiaineistoista

e Erilaisten kielellisten kuvausten erittely haastatteluaineistosta

2. Tilanne- ja tapahtumakulkujen seka kielellisten kuvausten luokittelua:
e Aikuissosiaalityon kehysten nimedminen, luokittelu ja tulkitseminen

—» Kehysten muodostaminen

3. Kehysten viliset suhteet:
e Kehysten vilinen dynamiikka

e Kehyksiin liittyvien yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien eritteleminen

6.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Ilmari Rostilan'®* mukaan erilaisten arvojen ja normien tiedostaminen ja tietoisuus omista
arvoista sekd eettinen vastuunotto ovat ammatillisen sosiaalityon tdrkein 1dhtokohta. Arvojen
tiedostaminen ja eettinen pohdinta ovat ammatillisen sosiaalityon ydint4.'® Eettisten arvojen
pohtiminen on tirkedd kdytdnnon tyon ohella myds tieteellistd tutkimusta tehtdessd. Omassa
tutkimuksessamme eettiset kysymykset ovat korostuneet ehkd normaalia enemméin

tutkimusaiheestamme ja aineistonkeruumenetelméistamme johtuen.

12 yrt. Puroila 2002a, 155
19 yrt. Puroila 2002b, 58
1% Rostila 2001, 23-25

195 Rostila 2001, 23-25
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Omalla kohdallamme olennaiseksi tutkimuseettiseksi kysymykseksi muodostui muun muassa
se, kuinka ldsndolomme vaikutti havainnoimaamme asiakastilanteeseen. Muuttivatko
sosiaalityontekijat  jollain  tapaa  tyOskentelytapaansa  tietdessdin  ulkopuolisten
havainnoitsijoiden seuraavan heidén ty0tién ja vastaavasti kuinka luonnollisia asiakkaat olivat
asiakastilanteissa, joissa paikalla oli yliméardisid ihmisid? Henkilokohtaisesti meille jéi se
vaikutelma, ettd sosiaalityOntekijoitd ei hiirinnyt ldsndolomme asiakastilanteissa. Tdhdn
vaikutti varmasti osaltaan se, ettd kaikilla tyontekijoilld oli takanaan suhteellisen pitka
tyOhistoria sosiaalitydn saralta. Lisdksi kyseisessd sosiaalitoimistossa on myds ollut
sdaannollisesti sosiaalialan opiskelijoita harjoittelussa ja tyontekijoiden tyGtd seuraamassa ja
sosiaalitoimisto on toiminut aiemminkin tieteellisen tutkimuksen kohteena. Asiakkaita
ajatellen suostumusta asiakastilanteisiin osallistumiseen kysyttiin odotusaulassa ilman meidén
lasndoloamme, joten asiakkaat olisivat halutessaan voineet kieltdytya. Taltd pohjalta voidaan
ajatella, ettd asiakkaita, jotka antoivat suostumuksensa asiakastilanteeseen osallistumiseen, ei
lasndolomme haitannut. Asiakkaiden myonteiseen suhtautumiseen tutkimuksen keruutamme
kohtaan vaikutti varmasti osaltaan myos se, ettd korostimme asiakkaille tutkivamme ennen
kaikkea sosiaalityontekijoiden ty6td. Taytyy kuitenkin huomioida my6s se mahdollisuus, etti

asiakkaat eivit valttimaéttd kehdanneet kieltdd ldsndoloamme asiakastilanteessa.

Haastattelutilanteissa kuten koko havainnointijakson aikana sosiaalityontekijat kertoivat
meille avoimesti ja kaunistelematta mielipiteitddn ja kokemuksiaan, mihin vaikutti varmasti
osaltaan se, ettd toinen meistd tutkimuksen tekijoistd oli tydskennellyt Kkyseisessé
sosiaalitoimistossa aiemmin ja oli ndin kaikille tyontekijoille tuttu. Toisaalta myds se, etti
olemme tulevia sosiaalityontekijoitd ja ikddn kuin “samalla puolella”, vaikutti ehkd jollain

. S . e 166
tapaa sosiaalityontekijoiden avoimeen asenteeseen meitd kohtaan ™.

Téarked kysymys, jota jokaisessa havainnointiin perustuvassa tutkimuksessa tulisi pohtia, on
se, kuinka luotettavia ja yleistettdvid tehdyt havainnot ovat? Havainnointien luotettavuuden,
toistettavuuden ja vertailukelpoisuuden kannalta on erittdin tirkedd, ettd havaitut tosiseikat
pidetisn erillddn subjektiivisista tulkinnoista kuin mahdollista'®’. Omassa tutkimuksessamme

voidaan ajatella, ettd havainnointien objektiivisuutta lisda se, ettd meitd havainnoitsijoita on

1% Ks. Forsberg 1998, 85
197 Eskola 1975, 141

47



ollut kaksi. Olemme voineet yhdessd purkaa ja analysoida havainnointeja ja ndin poistaa

vadrintulkintojen mahdollisuutta.
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7 Sosiaalitoimisto toimintaymparistona

7.1 Tervetuloa sosiaalitoimistoon

Tutkimuksemme “niyttimond” toimi erddn keskisuuren kaupungin sosiaalitoimisto, josta
kdsin hoidettiin yli puolet koko kaupungin aikuissosiaalitydstd. Henkilostoméaaraltdén
tutkimuskohteenamme  olevaa  sosiaalitoimistoa  voisi  luonnehtia  keskisuureksi
sosiaalitoimistoksi. SosiaalityOntekijoitd toimistossa oli kuusi, joista yksi oli johtava
sosiaalityontekija ja loput viisi aikuissosiaalityon asiakastyOtd tekevid sosiaalityontekijoita.
Sosiaalityontekijoiden liséksi sosiaalitoimistossa tydskenteli kaksi palveluohjaajaa. Heidén
asiakaskuntaansa kuuluivat asiakkaat, jotka eivit tarvitse varsinaisia sosiaalityon palveluja,
mutta jotka tarvitsivat kokonaisvaltaisempaa tukea kuin pelkkdd taloudellista avustamista.
Norminmukaisen toimeentulotuen myoOntdmisestd sosiaalitoimistossa vastasivat kymmenen
etuuskasittelijad, joista kaksi hoiti keskitetysti koko kaupungin opiskelijoiden toimeentulotuen
myontdmisen.  Etuuskdsittelijoiden  lisdksi  toimiston  henkiloévahvuuteen kuuluivat
maksuliikennesihteeri sekd kanslisti, joka keskittyivdt hoitamaan laskutus, vilitystili- ja
perintdasioita. Tarked osa tydyhteisdd olivat myos opastuksen tyontekijit sekd vahtimestari.
Sosiaalitoimiston henkilokunnan ohella toimisto tarjosi toimitilat myds muutamille muille
sosiaalialan toimijoille. Samoissa tiloissa sosiaalitoimiston kanssa toimi kaupungin

kotipalvelun hallinnon tyontekijoitd sekd sosiaalitoimen atk -jarjestelmin padkéyttdja.

Tutkimuspaikkakunnallemme sosiaality6td tehtiin eriytetysti. Eriytetyn tyon ohella sosiaality6
oli suurille kaupungeille tyypilliseen tapaan organisoitu alueellisesti niin, ettd kaupunki oli
jaettu kahteen alueeseen. Oma tutkimuskohteemme sijaitsi toisella ndistd alueista. Télld
alueella oli kaksi sosiaalitoimistoa, joista toisessa hoidettiin keskitetysti alueen
lapsiperhesosiaalityon tehtdvid ja toisessa aikuissosiaalityon tehtdvid ja keskitetysti koko
alueen toimeentulotukiasioiden késittely. Alueellista organisointia hyddynnettiin koko
kaupungin ohella myds alueiden sisélld. Tutkimuskohteeseemme asiakkaat tulivat sekd

sosiaalityontekijoilld ettd palveluohjaajilla asuinalueensa perusteella. Jokaisella tyontekijalla
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oli siis oma alueensa, jonka aikuissosiaality0std he vastasivat. Etuuskasittelijoilld vastaavaa

kaytidntoa ei ollut, vaan asiakkaat oli jaettu tyontekijoille aakkosten mukaan.

Fyysisiltd ominaisuuksiltaan tutkimuksemme sosiaalitoimistoa voisi luonnehtia hyvin
perinteiseksi  virastorakennukseksi. Harmaa “betonilaatikko” kétki sisdéinsd suuren
odotusaulan, opastustilat, neuvotteluhuoneen, tyontekijoiden taukotilat sekd erindisen méaéran
erikokoisia ja -ndkoisid tyontekijoiden tyOhuoneita. Pddovesta sisdéin astuttaessa saavuttiin
avaraan odotusaulaan, jota yhdelté sivulta rajasi opastustila seké asiakaswc ja kahdelta muulta
tyontekijoiden tyohuoneet. Opastustila ei ollut varsinaisesti oma erillinen huoneensa, vaan
lasiseinilld aulasta erotettu tila, jonne asiakkailla ei kuitenkaan ollut pddsyd. Asiakkaat
asioivat opastuksessa vastaanottoluukun kautta. Aulan ympérilld sijaitsevat tyontekijoiden

tyohuoneet kuuluivat kahdelle palveluohjaajalle, neljélle etuuskasittelijélle seké kanslistille.

Johtavan sosiaalityontekijén, aikuissosiaalityontekijoiden ja muutaman etuuskisittelijan
huoneet sijaitsivat opastustilan takana, jonne vievit ovet pidettiin lukittuina. Aikaisemmin
my0s nidihin huoneisiin oli aulasta ollut vapaa kulku, mutta tutkimuksen tekohetked
edeltivdanid syksynd aulaan oli rakennettu viliseindt lukollisena ovineen parantamaan
tyontekijoiden tyoturvallisuutta ja hillitsemddn asiakkaiden ilman ajanvarausta tapahtuvaa
asiointia. Sosiaalitoimiston pohjapiirroksesta johtuen kaikkia tyontekijoitd ei ollut kuitenkaan
tdlloin mahdollista saada lukittujen ovien taakse. Sosiaalitoimiston odotusaula henki
virastomaisuutta, vaikka viihtyisyyttd olikin pyritty lisddméaan viherkasveilla ja huonekalujen
asetteluilla. Odotustilan huonekalut oli aseteltu melko véljésti, joten téssd suhteessa

asiakkailla oli mahdollisuus Hyypan'®®

mainitseman henkilokohtaisen tilan séilyttimiseen.
Odotustiloissa oli asiakkaita varten erilaisia lehtid. Liséksi odotustilan hyllykoihin ja
ilmoitustaululle oli koottu kattava kokoelma erilaisia sosiaalitoimen ja kaupungin palveluista

kertovia esitteitd. Lapsia varten aulaan oli varattu leikkikaluja.

Sosiaalityontekijan tydhuone on se tila, jossa suurin osa sosiaalityOntekijén tyostd yleensd
tapahtuu. Tutkimuksemme sosiaalityontekijoiden ty6huoneet olivat perusolemukseltaan
melko samankaltaisia, joskin tybhuoneiden koko vaihteli suurestikin. Kaikkien tyohuoneiden

sisustus huonekalujen osalta noudatteli hyvin samankaltaista kaavaa; huoneista l0ytyi

' Hyyppi 1986, 65
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tyOopOytd, tyotuoli, tietokone, arkistohyllyja sekd muutama asiakastuoli. Huonekalujen
asettelussa oli myds havaittavissa selkedd yhdenmukaisuutta. Kaikki sosiaalityontekijit olivat
jarjestineet tyohuoneensa niin, ettd heilld oli suora yhteys huoneidensa ovelle. Suurimmassa
osassa tyOhuoneita tilajérjestelyissd huomiota oli kiinnitetty myds siihen, ettei tyOntekijé
esimerkiksi tietokonetta kdyttdessddn joutunut olemaan selin asiakkaaseen. Lisdksi monet
tyontekijoistd mainitsivat tilajirjestelyissd kokevansa tarkednd sen, ettd huonekalut on aseteltu

niin, ettd tyontekijén ja asiakkaan kasvokkainen vuorovaikutus on mahdollista.

Tilajérjestelyiden ohella kaikille tyohuoneille yhteisind piirteind voidaan mainita erilaiset
sosiaalityoté kasittelevat julkaisut, kaavakkeet ja lomakkeet sekd palveluesitteet ja mainokset.
Kaikissa tydhuoneissa oli myds esilld paljon toimeentulotukeen liittyvdd materiaalia; oppaita
ja toimeentulotuen myontdmiseen liittyvid ohjeita. Huoneiden viihtyisyyttd oli pyritty
lisédmddn muun muassa tauluilla ja viherkasveilla. Lisdksi monet tyontekijdt olivat itse
sisustaneet huoneitaan lasten piirustuksilla, koriste-esineilld ym. Esilld oli siis sekd “viran
puolesta” tulevaa rekvisiittaa ettd epivirallista, henkilokohtaista rekvisiittaa.'® Vaikka kaikki
sosiaalityontekijoiden tyOhuoneet olivatkin perusolemukseltaan hyvin samankaltaisia,
yksilolliset erot nousivat selkeésti esiin. Toisilla tydhuoneet olivat tarkassa jarjestyksessd, kun
taas toisilla jérjestys oli vapaamuotoisempi. Toiset olivat my0s selkedsti panostaneet
enemmén ty6huoneensa viihtyvyyteen kuin toiset. Mielenkiintoista olikin havaita, miten
pienilld sisustusratkaisuilla voidaan olennaisesti vaikuttaa huoneen tunnelmaan ja
viihtyisyyteen. Kuitenkin Leena FErésaaren'’® huomio siiti, etti kodinomaisuus
sosiaalitoimiston kaltaisissa katutason byrokratioissa on erittdin harvinaista, ndyttiisi myos
meididn tutkimuksemme valossa pitdvdn paikkansa. Vaikka tyontekijdt olivatkin tuoneet
tyohuoneeseensa paljon henkilokohtaisia somisteita, niin tistd huolimatta virastomaiset

elementit kuitenkin dominoivat tilaa.

Sisustuksen ohella oli mielenkiintoista huomata my6s huoneiden koon vaikutus esimerkiksi
asiakastilanteiden luonteeseen. Pienemmissd tyohuoneissa asiakastilanteiden tunnelma
muodostui paljon intiimimmaéksi, mutta toisaalta myds helposti paljon sdhkdisemmaiksi, jos

asiakkaan ja tyontekijin vililldi syntyi mielipide-eroja. Tétd ilmentdd hyvin katkelma

199 Ks. Méntysaari 1991, 108
' Erdsaari 1995, 155
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havainnointipdivikirjasta asiakastilanteen jdlkeen, jossa tyOntekijd ja asiakkaat keskustelivat

vuokrarésteista:

(Havainnointipdivékirjaote 7.4.2005, asiakastilanne 4)

”Poskia kuumottaa alyttdmasti! Paalle tunti tiukkaa vaantda asiakkaan
vuokrarasteista. Ensimmadinen asiakastilanne, jossa tyontekijan ja asiakkaan
valille syntyi erimielisyyttd. Jossain vaiheessa tuli mieleen, ettd se miespuolinen
asiakas todella hermostuu. Tyontekija ja asiakkaat olivat tosi lahekkain; tuntui,
ettd se pieni tila toi siihen asiakastilanteeseen vield lisda sita jannitettd. No,
olihan meita kylla siind pienessa huoneessa viisi ihmista.”

7.2 Aikuissosiaalityontekijoiden tyopaivasta ja ajankaytosta

Sosiaalitoimistossa aikuissosiaalityontekijoilld, kuten muillakin toimiston tyontekijoilld, on
liukuva tydaika. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd tyontekijit voivat melko vapaasti
paittdd siitd, mihin aikaan aamulla tulevat toihin ja mihin aikaan tyOpdivinsd paattavit.
Aamusta tdéihin tuloa tosin sddtelee yhdeksidltd alkava puhelinaika, jolloin tyOntekijoiden
odotetaan olevan puhelimitse tavoitettavissa. Samoin sosiaalitoimiston aukioloaika klo: 8.00 -
15.30 sédtelee tyontekoa niin, ettd asiakastapaamisten odotetaan sijoittuvan tille aikavilille.
Tutkimassamme sosiaalitoimistossa kaikki sosiaalityontekijét saapuivat pddsdéantoisesti toihin
kahdeksaan mennessa. Jotkut tyontekijoistd ottivat pdivin ensimmadiset asiakkaansa vastaan jo
heti kahdeksan jédlkeen, ennen varttia vaille yhdeksdd alkavaa kahvituntia, mutta
padsddntdisesti aamun  ensimmdinen  tyotunti  kdytettiin  kirjallisten  tdiden
(toimeentulotukipddtokset, erilaiset kirjaukset ym.) tekemiseen. Yhdeksésti kymmeneen
kestdvan puhelinajan aikana asiakkaille on mahdollista soittaa tyontekijoilleen. Talldin

sosiaalityontekijat ovat usein yhteydessd myos eri yhteistyOkumppaneihinsa ja vastaavasti

Puhelinajan jidlkeen tyontekijoiden tyOpdivdd rytmittdvit yleensd erilaiset palaverit ja
asiakastapaamiset. Aamupdivéastd, ennen lounastaukoa tyontekijét ottavat vastaan keskiméérin
yhdestd kahteen asiakasta. Suurin osa asiakastapaamisista on tyOntekijin ja asiakkaan
keskindisid tapaamisia, mutta vililld asiakaskdynneille osallistuu my0s muita asiakkaan
palveluverkostoon kuuluvia toimijoita. Téillaisia tahoja voivat olla esimerkiksi
ty0voimatoimiston henkil6kunta, mielenterveystoimiston tyontekijat sekd

piihdekuntoutuslaitoksen tyontekijat. Keskiviikko- ja torstai-aamupdivisin sosiaalityontekijét
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kokoontuvat puhelinajan jilkeen yhdessd pohtimaan ty6honsd liittyvid kysymyksia.
Keskiviikkoisin pidettdvdssd johtavan sosiaalityontekijan vetdmissd ryhmdssd kasitellddn
pidasiassa isompia harkinnanvaraisia toimeentulotukipddtoksid, ja torstai-aamuisin
kokoontuvassa sosiaalityontekijoiden omassa ryhméssd tyontekijit pohtivat puolestaan
yhdessd tyonsd sisdltoon ja vaikeisiin asiakastilanteisiin liittyvid kysymyksid. Iltapaivalla
sosiaalityontekijoilld on aamupdivin tapaan asiakastapaamisia, erilaisia palavereja ja
kirjallisten asioiden hoitamista. Liséksi sosiaalitydntekijit vastaavat pitkin pdivdd asiakkailta

ja yhteistydkumppaneilta tulleisiin soittopyyntoihin.

Sosiaalityontekijat ottavat pdivdssd vastaan keskimddrin kahdesta neljddn asiakasta.
Viikkotasolla tdma tarkoittaa 10 — 20 asiakastapaamista. Asiakastapaamisten tahti vaihtelee
kuukauden eri vaiheissa; kuun vaihteessa asiakastapaamisia on yleensd tiiviimmin, kun taas
kuun  puolivdlissd  asiakastapaamisten  tahti  tasaantuu.  Aineistokeruuhetkelld
sosiaalityontekijoille oli noin kahden viikon jono. Tydntekijoiden mukaan organisaation
tasolla tavoitteeksi on asetettu, ettd asiakkaat pédsisivdt kéyntiajalle viimeistddn kahden
viikon pééstd ajan varaamisesta. Tyontekijoiden mukaan tissd tavoitteessa on kuitenkin usein
mahdotonta pysy4; kiireisimpadn aikaan kéyntiaika saattaa mennd kolmenkin viikon péadhén,
joskin hyvilld tuurilla peruutusaikoja saattaa l0ytyd jo samalle viikolle, jopa seuraavalle
pdiville. Tyontekijdt kuitenkin korostivat sitd, ettd &killisissd kriisitilanteissa ym. aikoja
pystytddn antamaan aikataulua rukkaamalla, mikd usein kdytinnOssd tarkoittaa sitd, ettéd
asiakkaalle annetaan aika esimerkiksi nipistimdllda aikaa omasta ruokatunnista. Kaikilla
sosiaalityontekijat kertoivat, ettd heilli on muutamia asiakkaita, joita he tapaavat
kuukausittain. Ndmé ovat yleensd sellaisia asiakkaita, joille kirjallinen asiointi tuottaa
vaikeuksia ja jotka tarvitsevat pysyvdmpdd tukea ja ohjausta arkieldméidn liittyvissé

kysymyksissa.

Kéyntiaikaa sosiaalitoimistolle varataan monista syistd. Yleensd asiakkaan motiivina
kdyntiajan varaamiselle on taloudellisen tilanteen selvittely ja toimeentulotuen saaminen.
Usein taloudelliseen tilanteeseen liittyvdt ongelmat ovat kuitenkin vain jddvuoren huippu ja
taustalta paljastuu laajempia eldméintilanteeseen ja eldminhallintaan liittyvid kysymyksia.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi mielenterveys- ja pédihdeongelmat, asumiseen liittyvit
kysymykset (hddtd, maksamattomat vuokrat, vuokravakuus) ja ihmissuhdekriisit (ero,

kuolemantapaus). Lisdksi asiakkaat varaavat kdyntiaikaa halutessaan tukea ja neuvoja
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erilaisiin arkieldmin kysymyksiin (opiskelupaikka, tyd, perhe-elamé, taloudellinen tilanne

ym.) liittyen.

Aina kéyntiaikaa sosiaalitoimistolle ei varaa asiakas itse, vaan varaajana voi olla esimerkiksi
sosiaalityontekiji itse, palveluohjaaja, etuuskisittelija tai jokin muu asiakkaan viralliseen tai
epdviralliseen verkostoon kuuluva taho. Paljon asiakkaita sosiaalityontekijéille ohjautuu
etuuskasittelijoiltd. Esimerkiksi tutkimuskohteessamme kéytdnnoksi on vakiintunut, ettd
uudet, alle 25 -vuotiaat tulottomat, vailla ammatillista koulutusta olevat nuoret asiakkaat
asioivat ensimmdiset kolme kuukautta kirjallisesti etuuskdsittelijoilld, jonka jdlkeen
etuuskdsittelijit ohjaavat heiddt aktivointitoimenpiteitdi varten sosiaalityontekijoille.
Sosiaalitoimiston oman henkilokunnan ohella asiakkaille kdyntiaikoja varaavat paljon my0s

erilaisten hoitolaitosten henkildkunta; usein juuri sosiaalityontekijét.

Aina asiakastapaamiset eivét tapahdu sosiaalitoimistolle, vaan asiakkaita tavataan myos
esimerkiksi pédihdehuollon laitoksissa, sairaaloissa, ty0voimatoimistossa, erilaisissa
kuntouttavan  tyGtoiminnan  yksikoissd ja  mielenterveystoimistossa.  Kotikdyntejd
sosiaalityontekijat eivdt kertomansa mukaan tee kuin poikkeustilanteissa, vaikka niille
tarvetta olisikin. Kotikdynneille mennddn esimerkiksi silloin, kun asiakas on vaikeasti
litkkuntarajoitteinen tai jostain muusta erityisestd syystd estynyt tulemaan sosiaalitoimistoon.
Monet sosiaalityontekijdt korostivat sitd, ettd kotikdyntien tekeminen olisi tidrkedd jo
asiakkaan kokonaistilanteen kartoittamisen kannalta, mutta nykyiselldén tydaikaan ja

tyoturvallisuuteen liittyvit kysymykset estavét tdmén.

”Etta tota onhan se semmonen aina tota, kun on se tyéhuone niin kyllahan siina
jonkunlainen auktoriteetti sitten tulee ja toisaalta se, etta niin no, tydyhteisdé on
tassa ja silleen niinkun on turvassa tavallaan taalla, etta ei vois kuvitellakaan,
ettd tota lahtis kotikaynnille ainakaan tota noitten kaikkien asiakkaitten kohdalla,
paljon on sellasia asiakkaita, jotka ei 00 missaan aineissa, voi ajatella, etta ehka
vois. Kyllahan se vaikuttaa tietysti, ettd missd niinku tapaa sen asiakkaan aika
paljonkin, mut ettd nda meidn asiakkaat on kylla sellasia, et niitd on varmaan
ihan hyva niinku tavata taalla...”” (Liisa)

Joka toinen viikko sosiaalitoimistossa jirjestetddan koko henkilokunnan toimistopalaveri, jossa
lapikdydédédn yleisemmin sosiaalityon kannalta olennaisia asioita ja koko tydyhteis6d koskevia

kysymyksid. Kerran kuukaudessa myos kaikki kaupungin aikuissosiaalityontekijat
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kokoontuvat yhteen miettimddn tyohonsd ja tyOnkuvaansa liittyvid kysymyksii.
Epéasddnnollisen sddnnollisesti sosiaalityontekijoiden tydajasta vievit osan erilaiset iltapdivin
tai pdivén pituiset koulutukset. Tutkimuksemme tekoaikoihin osa tyontekijdistd oli hiljattain
osallistunut  talousneuvontakoulutukseen ja naisten péihteidenkdyttod kisittelevddn
koulutukseen. Osa tyontekijoistd kertoi myos olleensa aikuissosiaalityotd kisittelevissa

koulutuksessa Tampereella.

7.3 Aikuissosiaalityon tyotehtavista ja asiakasryhmista

Aikuissosiaalityon tyotehtdavien tarkkarajainen hahmottaminen osoittautui haasteelliseksi seké
meille tutkijoille ettd tyontekijoille itselleen. Kaikki tutkimuksemme osallistuneet
sosiaalityOntekijdt nostivat jossain vaiheessa aineistonkeruujaksoamme esiin kysymyksen
oman tyonkuvansa tietynlaisesta  jdsentymittomyydestd ja  rajaamattomuudesta.
Sosiaalityontekijiat kokivat hankalana maéritelld tarkasti sen, mitd heiddn toimenkuvaansa
aikuissosiaalityontekijoind kuuluu, ei kuulu tai pitéisi kuulua. Tdhén vaikuttavina tekijoina
nédhtiin asiakaskunnan laaja-alaisuus, organisaatiossa hiljattain tapahtuneet muutokset seki
yhteistyokumppaneilta tulevat, usein ylimitoitetutkin odotukset. Lastensuojeluun verrattuna
aikuissosiaalityon asiakaskunta on heterogeenisempi. Kun lastensuojelussa asiakkaina ovat
padsddntdisesti lapset ja heiddn vanhempansa, aikuissosiaalityon asiakas voi olla yhtd hyvin
juuri 18 -vuotta tiyttdnyt nuori kuin 70 -vuotias ikdihminenkin, miké luonnollisesti laajentaa

tytehtivien kirjoa'”".

Tutkimuskohteessamme oli noin vuotta aikaisemmin tehty organisaatiomuutos, jonka
seurauksena kaksi aluetoimistoa uudelleenorganisointiin niin, etti toiseen sosiaalitoimistoon
keskitettiin lapsiperheiden kanssa tehtdvé sosiaalityo ja toiseen lapsettomien aikuisten kanssa
tehtdva sosiaalityd. Organisaatiomuutoksen jilkiseurauksena tutkimuskohteenamme olevassa
sosiaalitoimistossa oli ollut epdselvyyttd siitd, kenelle mitkdkin tyotehtdvét ja asiakkaat,
esimerkiksi jdlkihuoltonuoret tai yksinhuoltajavanhemmat kuuluivat. Tétd ilmentdd hyvin

seuraava sosiaalityontekijan kommentti:

”...Nyt mulla on sitte ollu aika montakin yksinhuoltajaditiasiakasta tas talven
mittaan, jotka on mydéskin tuolla ------ lastensuojeluasiakkaana ja sit kun siina

"I vrt. Rajavaara 1983, 117
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tulee jotain harkinnan tarvetta niin on jotenkin tullu se, ettd on sit soitettu sen
viiteen paikkaan, ja yritetty, et no kelle kuuluu ja kuka vastaa? Niin ma oon sitten
viimeisena ottanut vastaan ja ne on mulle jaanyt ja jaméahtéanyt (naurua). Ja tuota,
ne on vahan sit silla tavalla, et pitasko taa tehd vaan niin, et pannaan raha-asian
tiimoilta  etuuskasittelijalle ja muista asioista otat yhteyttd sinne
(lapsiperhesosiaalitydhon), mut sit musta itestd tuntuu, ettd tavallaan se
semmoisen ennaltaehkaisevan tyon paikkaan olisi, ja tuntuu, et kukaan ei sita
sitten tee. Vahan niinku sortuu ite sitten sen takia ottaa téllaisia asiakkaita
vastaan. Ja sitte mulla on itelld viela véhan hahmottumatta niinku se
sosiaalityontekijan ja palveluohjaajan valinen tyonjako, ettd ketd heille ja keta
meille...”” (Maija)

Sosiaalityontekijat kertoivat myos yhteistydkumppaneilta tulevien odotusten erdélld tapaa
vaikeuttavan tyonsa jasentdmistd. Sosiaalityon viimesijaisuus nikyy aikuissosiaalityOn arjessa
siten, ettd asiakkaiksi ohjautuu paljon sellaisia ihmisid, joita muualla ei ole pystytty, ehditty

tai haluttu auttaa. Tétd kuvaavat hyvin seuraavat haastateltavien kommentit:

... Taa on vahan semmoinen, ettd no vois kylla oikeastaan sanoa, ettéd kaatuu
loppusosiaalityd tahan, mika rajataan muualta pois... Etta ei tiieta tarkkaan, mita
taa tyd loppujen niinku lopuksi; just tdd nimike ja muu. Se tuo vahan semmoisia
ylimaaraisiakin odotuksia tai liian laaja-alaisia...” (Minna)

... Jotenkin monesti tuntuu asiakkaiden tilanteessa, ettd yhteistyétahot jotenkin
ajattelee, ettd et kun ei kukaan, jos on joku semmoinen tilanne, etté asiakkaalla, et
siihen ei niinku nahda, et joku muu taho pystyis sitéa hoitamaan niin sit ajatellaan,
et no sosiaalitoimihan nyt on se semmoinen taho mik&d sitten hoitaa niinku
periaatteessa ihan minkalaisen tilanteen vaan tai niinku ajatellaan, ettéd meilla on
niinku keinot kaikkeen mahdolliseen tavallaan sen asiakkaan tilanteen
selvittAmisessa, ettd niinku semmoista on tavallaan sellaista kuvaa, ettd mita se
meidan tyo on...” (Heli)

Monet tyontekijat ldhestyivitkin tyotehtdviddn asiakaskuntansa kautta. Aikuissosiaalityolle
“tyypillisimpind” asiakasryhmind mainittiin alle 25 -vuotiaat tulottomat vailla ammatillista
koulutusta olevat nuoret, pdihdeongelmaiset, mielenterveysongelmaiset, asunnottomat,
pitkdaikaistyottomat seka erilaisten elimanhallinnan kysymysten, sosiaalisten ja taloudellisten
ongelmien sekd &killisten eldmidn kriisien kanssa kamppailevat ihmiset. Térkeimpéna
asiakasryhménd korostettiin alle 25 -vuotiaita nuoria, joille sosiaalityontekij6illda on
lakisddteinen velvollisuus tehdd aktivointisuunnitelma yhteistydssd tydvoimaviranomaisten

kanssa'”?. Myds péihde- ja mielenterveysongelmaiset nihtiin keskeisend ja jatkuvasti

' Laki kuntouttavasta tyGtoiminnasta 189/2.3.2001, 5 §
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kasvavana asiakasryhménd. Monet sosiaalityontekijoistid kuitenkin korostivat, ettd usein kyse
el kuitenkaan ole vain yhdestd tietystd asiasta tai ongelmasta, vaan monen tekijén

kasaantumisesta niin sanotusta moniongelmaisuudesta.

Tyotehtdvinddn sosiaalityontekijat nostivat esiin muun muassa neuvonnan ja ohjaamisen,
erilaisen selvittelytyon, tuen, taloudellisen avustamisen, erilaiset aktivointitoimenpiteet,
verkostotyOskentelyn, tiedottamisen seké vaikuttamisen. Neuvonnassa ja ohjauksessa kyse voi
olla esimerkiksi erilaisten palveluiden (kotipalvelu, terveydenhuollonpalvelut, erilaiset
hoitolaitokset ym.) ja etuuksien (Kelan etuudet, tyottomyyskassa, vakuutusyhtiot ym.) piiriin
ohjaamisesta, mutta my0s asiakkaan oikeuksista informoimista sekd konkreettisten neuvojen
antamisesta asiakkaan arkieldmdin (rahankdyttd ym.) liittyen. Paljon sosiaalityontekijoiden
tydajasta kuuluu myos erilaiseen selvittelytyohon. Yksinkertaisimmillaan kyse voi olla
asiakastapaamisessa tapahtuvasta asiakkaan kokonaistilanteen selvittelystd, mutta paljon

erilaista selvittelytyo6td tehdddn my0s palveluihin, etuuksiin ja asiakkaiden ongelmiin liittyen.

Térked, joskin hyvin ristiriitaisia tunteita heréttivd osa sosiaalityontekijoiden tyOtd on
taloudellinen  avustaminen eli toimeentulotuen mydntdminen.  Aikuissosiaalitydn
sosiaalityontekijat  tekevdat  osalle  asiakkaistaan  kuukausittain  norminmukaisen
toimeentulotukilaskelman. Lisdksi he vastaavat toimeentulotuen mydntdmisestd silloin, kun
kyse on harkintaan perustuvasta toimeentulotukipddtoksestd. Talloin kyseessd voi olla
esimerkiksi toimeentulotuen myodntdminen vuokrardsteihin tai johonkin muuhun henkilon
erityisisté tarpeista tai olosuhteista johtuvaan menoon, jota norminmukainen toimeentulotuki
el kata. Toimeentulotuen myodntdmiseen liittyvdt kdytdnnot ovat viime aikoina olleet
nikyvisti esilld ja paljon keskustelua on kdyty muun muassa siitd, kuuluuko toimeentulotuen
myOntaminen sosiaalitoimistoille, vai pitdisiko se siirtdd Kelan hoidettavaksi, jolloin tilaa jéisi

enemmin “oikean” sosiaalityon tekemiselle'”.

Tutkimuskohteessamme olevassa sosiaalitoimistossa toimeentulotuen myontdmiseen
liittyvistd kdytdnndistd oli kiyty paljon keskustelua. Organisaatiomuutoksen my6td kaupungin
lapsiperhesosiaalityotd tekeviltd sosiaalityontekijoiltd oli poistettu oikeudet norminmukaisen

toimeentulotuen myontdmiseen, misti johtuen etuuskésittelijoiden ja

'3 Ks. Marjamiki ym. 1998, 25, 37
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aikuissosiaalityontekijoiden toimeentulotukeen liittyvissd tyomaddrissa oli ollut havaittavissa
kasvua. Koska etuuskisittelijat eivdt padsdintdisesti ota vastaan asiakkaita, vaan tekevit
toimeentulotukipdatoksid kirjallisten hakemusten perusteella, ja koska heilld ei ole oikeutta
harkintaan perustuvien pédtosten tekemiseen, tarkoittaa tamé sitd, ettd ne perheet, jotka
haluavat tulla selvittelemién toimeentulotukiasioitaan kiyntiajalle tai hakevat harkintaan
perustuvaa  toimeentulotukea, = ohjautuvat  usein = joko  palveluohjaajalle  tai
aikuissosiaalityontekijélle. Kéytdnnon tyotd ajatellen aikuissosiaalitydon piiriin tulee siis

sellaisia henkiloitd, jotka eivit sinne periaatteessa kuuluisi.

Monet sosiaalityontekijit nostivatkin haastatteluissa esiin huomattavana epékohtana sen, ettad
nykyisellddn tydajasta menee lilan paljon aikaa toimeentulotukiasioiden késittelyyn.
Toimeentulotuen myontédmistd he eivét kuitenkaan olleet valmiita siirtdimédn kokonaan pois
sosiaalitoimistosta, vaan toivoivat enemminkin sitd, ettd toimeentulotuen myoOntdmisesti
vastaisivat vield entisti keskitetymmin etuuskasittelijat.'”* Taloudellinen avustaminen ja
toimeentulotuen myontdminen ndhtiin tirkeidnd osana sosiaality6td, mikd kdy ilmi esimerkiksi

seuraavasta sosiaalityontekijd Minnan ja tutkijan vélisestd ajatustenvaihdosta:

Minna: ...ettd mun mielesta kylla raha-asiatkin kuuluu siihen kokonaisuuteen,
ettd vaikka sosiaalitydssa puhutaan paljon, ettd raha-asiat kokonaan pois. Okei,
kylla silloin, kun on pelkkd raha-asia, mutta taas omien asiakkaitten
kokonaiseldmantilanteeseen kuuluu myoéskin se raha. Mun mielesta sita ei oikein
sitten nyt kun asiakkaita kdy niinku voi eikd kannata erottaa enda silloin. Toki on
kuukausia milloin se voi hoitua omalla painollaan, mutta ei taysin erottaa silloin
kun on kerran sosiaalityotéakin tehtava.

Taina: Niin, kylla siitéa on puhuttu, etta taloudellinen avustaminen, etta niinku se
raha on nykyihmiselle niin tarked juttu, etta jos sita ei 00, niin se vaikuttaa sitten
henkiseen puoleen ja noihin muihin sitten. Sulla ei ole mink&aanlaisia
mahdollisuuksia tehd mitaan tai muuta.

Minna: Tai jos on h&ato tulossa ja asunto menee, niin kyllahan se vaikuttaa.
Taina: Vaikea suunnitella elamaa siin sitten.

Minna: Niin kyll& se on yksi olennainen juttu.

Toisaalta keskusteluissa sosiaalityontekijoiden kanssa nousi esiin myds se, ettd
toimeentulotuki toimii erdénlaisena ”porkkanana”, jonka avulla asiakkaat saadaan sosiaalityén
piiriin ja konkreettisesti kéyntiajoille. Muutamat sosiaalityontekijat epdilivét, ettd mikali

toimeentulotuki siirrettdisiin sosiaalityOstd pois, olisi asiakkaita vaikeampaa saada tulemaan

' yrt. Kemppainen ym. 1998, 112
58



kdyntiajoille ja motivoitua esimerkiksi aktivointitoimenpiteisiin. Toimeentulotuella ndyttéisi

siis olevan my0s tdrked asiakkaita motivoiva ja kannustava funktio.

Aktivointi onkin erds aikuissosiaalityOntekijoiden tirkeimmistd tyotehtévistd. Nuorten, alle
25-vuotiaiden, vailla ammatillista koulutusta olevien henkildiden aktivoiminen kuntouttavan
tyOtoiminnan, tyOharjoittelun, opiskeluiden tai palkkatyon piiriin on
aikuissosiaalityontekijoiden lakisdéteinen tehtdvd, mutta aktivointia tehdddn myds muiden
asiakkaiden kanssa. Kyse voi tdlloin olla esimerkiksi pitkdaikaistyottomien aktivoimisesta
tydelaménpiiriin, tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin tai ylipadtddn ihmisten aktivoimisesta

eldméanhallintaan liittyvien kysymysten suhteen.

Verkostotyd eri tahojen kanssa on aikuissosiaalitydssd vilkasta. Tdmé sindnsd ei ole
yllattdvad, jos ajatellaan aikuissosiaalityOssd kohdattavien tilanteiden kirjoa. Asiakkaiden
elamantilanteet ovat usein niin monitahoisia ja usean eri alan asiantuntemusta vaativia, ettei
sosiaalityontekijalld yksinddn ole tarvittavia resursseja tai edellytyksid tilanteiden
ratkaisemiseksi. Talloin korostuu usein sosiaalitydn ohjaava luonne; sosiaalityd toimii
palveluiden vilittdjdnd ja huolehtii siitd, ettd asiakkaat saavat tarvitsemiaan palveluita ja
yhteistyd eri toimijoiden vililli toimii.'” On vaikeaa arvioida tarkkaan kuinka paljon
yhteistyota eri toimijoiden vélilld tehddén, silld varsinaisen, ennalta sovitun ja organisoidun
yhteistyon lisdksi tehddin paljon my0s spontaania, jostain &dkillisestd tilanteesta tai tarpeesta
kumpuavaa yhteistyotd. Samalla tapaa on vaikeaa sanoa kenen kanssa yhteistyotd tehddén
eniten, silld tyOntekijoiden mukaan yhteistyOkumppanit vaihtelevat tydtehtivistd riippuen.
Aikuissosiaalitydssd  keskeisimpind yhteistyokumppaneina esiin  nousee esimerkiksi
mielenterveyspalveluiden, terveydenhuollon, pédihdehuollon sekd kotipalvelun tyontekijét.
Unohtaa ei sovi myOskéddn sosiaalityontekijoiden ja muun henkilokunnan keskendén tekemai
yhteistyotd niin sosiaalitoimistojen sisdlld kuin sen ulkopuolellakin. Myos asiakkaiden
epdviralliset verkostot; perhe, suku ja ystdvdt ovat usein tdrkeitd sosiaalityontekijoiden

yhteistyokumppaneita.

15 Vrt. Metteri 1996, 144-145
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Osaksi tyotehtdviddn sosiaalityOntekijat mieltdvat myOs vaikuttamis- ja tiedottamistyon,
vaikka tdhdn katsotaankin nykyisellddn olevan melko vdhdn mahdollisuuksia aikaisempaan

verrattuna.

Esimerkiksi silloin 80-luvulla tehtiin sitd, ettd me mentiin tonne alueelle
paivakoteihin ja muihin pitdan vastaanottoa, niin siind oli meilla niinku  ideana
sellainen, ett& sosiaalityd on tdmmosta normaalipalvelua, tata ei tarvitse haveta
ja tassa niinku pyritddn auttaa niinku ihmistd monilla eri keinoilla. Me
tiedotettiin, tehtiin tiedotteita meidan tyosta ja jaettiin niitd yhteistydkumppaneille
ja kaiken maailman paikkoihin ja kirjoitettiin lehtijuttuja. Tavallaan kerrottiin
sosiaalityosta. Sen tapaista pitaisi julkisuudessa nykyaankin enemman teh&, missa
kerrottais ihan siita arjesta ... Ma silleen aattelenki, et sosiaalityontekijan tyon
pitdis olla muutakin kuin vaan taalla sosiaalitoimistossa kahdeksasta neljaan
vaikuttamista tai se ois hyva, kun kaikki tekis jollain lailla jossain yhteyksissa
myodskin semmoista laajempaa yhteiskunnallista vaikuttamista.” (Maija)

”No, tietysti ollaanhan mekin oltu jossain vaiheessa mukana jossain sellaisessa
yhdyskuntasuunnittelussa ja siind niinku mietitty naitd meidan asiakkaita ja siis
minkélainen alue tukisi enemméan naita ihmisia taalla. Semmoisessa ryhmassa
makin muistan, etta olin ------ aluetta suunnittelemassa, etté tavallaan siina tulis
erilainen nékdkulma, et mitd muutakin me voidaan tehdd, ja yrittdd vaikuttaa
taalla omassa kaupungissa.” (Kirsi)

Aikuissosiaalityon tyotehtdvistd keskusteltaessa tyontekijét korostivat tiarkednd tyotehtdvini
myds asiakkaiden kokonaisvaltaista tukemista. TyoOntekijdt painottivat, etti sosiaality0 on
ennen kaikkea asiakkaiden rinnalla kulkemista” ja asiakkaan omien voimavarojen ja

vahvuuksien esiin nostamista. Tdma kiteytyy hyvin erddn sosiaalityontekijan kommentissa:

... niinku tavallaan nostaa ihminen sielta jollakin tavalla ndkemé&an, ettd on
viela mahdollisuuksia muuhunkin.” (Minna)
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8 Aikuissosiaalityon kehykset

Kehykset ovat maéaritelmid erilaisissa tilanteissa tapahtuvalle toiminnalle ja niiden kautta
pyritidn  luomaan  jérjestystdi sosiaaliseen tilanteeseen'’®. Tassi tutkimuksessa
aikuissosiaalityoksi nimitettdvdd toimintaa on pyritty jdsentimidn tarkastelemalla sité
erilaisista kehyksistd késin rakentuvana toimintana. Brymanin'’’ mukaan laadullisessa
tutkimuksessa tapahtuman kontekstilla on suuri merkitys. Jotta ymmaértdisimme mité
tapahtuu, meidin tulee asettaa tilanne tai asia laajempaan historialliseen ja sosiaaliseen
kontekstiin. Tdssd tutkimuksessa tuon kontekstin muodostaa sosiaalitoimistossa tehtivi
aikuissosiaalityd, joka samalla on my0s tutkimuksemme niin sanottu “kehysten kehys” eli
pédkehys. Sosiaalitoimisto ja sielld tehtdva aikuissosiaality® rajaa ja muotoilee toimintaa seké
fyysisend ettd sosiaalisena ympdristond tiettyihin raameihin. Toiminta ei siis missdén
vaiheessa irtoa tdstd “kehyksen kehyksestd” kokonaan. Esimerkiksi asiakastilanteessa
tyontekijan ja asiakkaan keskustelu voi ajoittain olla luonteeltaan arkipéividistikin puhetta
vaikkapa sddstd, mutta he kuitenkin koko ajan toimivat aikuissosiaalityon kehyksessd. Néin
ollen toiminta, tissd tapauksessa asiakkaan ja tyontekijan vilinen keskustelu, ei ole
samanlaista kuin se olisi, jos keskustelun osapuolina olisivat esimerkiksi kaksi kadulla
kohtaavaa ystivystd. Toiminta tapahtuu siis aina aikuissosiaalityon kehyksessé ja on siis sen
sisdlld kéytyd ja pakotettua toimimaan sen reunaehtojen puitteissa. Sen kautta

sosiaalitoimistossa tapahtuva toiminta ja tapahtumat tulevat ymmarrettavaksi.

Aikuissosiaalitydn kehyksen, péddkehyksen, alle rakentuvat muut tydntekijin toiminnan
kehykset. Tutkimusaineistomme pohjalta olemme erotelleet toisistaan neljd eri kehysta:
sosiaalihuollollinen kehyksen, henkilokohtaisen kehyksen, kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen
sekd ammatillisen kehyksen. Kehysten muodostamisessa olemme pyrkineet luomaan selkeité,
isompia kokonaisuuksia ja ndin vilttimain “sillisalaattimaisuutta”. Aikuissosiaalityon arkea
olisi varmasti ollut mahdollista pilkkoa vield pienempiinkin osiin ja muodostaa ndin useampia
kehyksid, mutta tdssd tutkimuksessa olemme nyt pédédtyneet aineistomme ja kirjallisuuden

pohjalta edellisen kaltaiseen tutkimukselliseen rajanvetoon.

17 Leppanen 2002, 39
""" Bryman 1988, 61, 64—65
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AIKUIS-
SOSIAALITYO
| | | |
SOSIAALI- HENKILO- KOLLEGIAALIS- AMMATILLINEN
HUOLLOLLINEN KOHTAINEN YHTEISOLLINEN KEHYS
KEHYS KEHYS KEHYS

Sosiaalihuollollinen kehys tulee osaksi aikuissosiaalityontekijoiden tyotd lainsdaddnnon seké
organisaation ja tdlle organisaatiolle ja sen tyontekijdille asetettujen tydtehtdvien kautta.
Sosiaalityotd tehdddn sosiaalitoimistossa, joka on byrokraattinen virasto. Virastossa
vallitsevat tietyt toimintakdytdnnot, jotka sddtelevit niin tyontekijoiden kuin sielld asioivien
asiakkaidenkin toimintaa. Lainsdddidnndn kautta sosiaalitydlle tulee hoidettavaksi tietyt
tehtdvit ja lainsdddidntd madrittdd myoOs miten nditd tehtdvid hoidetaan. Tastd hyvéni

esimerkkind on toimeentulotuen myontiminen ja siihen liittyvét kdytannot.

Kéytdnnon tydssd sosiaalihuollollinen kehys nousee esiin lakisdéteisten tehtdvien hoidossa;
erityisesti  taloudelliseen  avustamiseen  liittyvdssd  ty0ssd, mutta laajemminkin
paitoksentekoon kytkeytyvissd prosesseissa. Se ilmenee ensinndkin oman toiminnan
perusteluina. Padtoksid ja toimenpiteitd perustellaan lainsdddédnndstd ja sosiaalitoimiston
linjauksista kdsin. Tdmd kehys ndyttdytyy myos lainsdddidntoon liittyvénd tietdmyksend ja
lainsdddant60n perustuvien toimintakdytdntdjen hallintana. Voidaan ajatella, ettd kdytdnndssa
se ilmenee myo0s tydssd tapahtuvana yhteiskunnan arvojen ja moraalin vélittimisena.
Sosiaalitytd on usein kuvattu yksilditdi normalisoimaan pyrkiviksi toiminnaksi'’®.
Esimerkiksi ty6ttomén ithmisen kohdalla lainsddddnndssd on toimeentulotuen myontdmiselle
saddetty ehdoksi se, ettd asiakas on ilmoittautunut tydvoimatoimistoon tyottoméksi

tyonhakijaksi. Kun sosiaalityOntekija siis patistelee asiakasta ilmoittautumaan tyottoméksi

'8 Esim. Karvinen 1996b, 33; Sipili 1989b, 61-62
62



tyonhakijaksi tyovoimatoimistoon, voidaan ajatella, ettd hidn samalla tuo epésuorasti esille
yhteiskunnassa vallitsevaa ajattelutapaa siitd, ettd jokaisen tydikdisen ja -kykyisen olisi

toivottavaa olla tydmarkkinoiden kaytettivissa.'”

Sosiaalihuollollisen kehyksen myd6td sosiaalityohon tulevat vallan ja kontrollin elementit.
Tamd valta ja kontrolli kohdistuvat ensinndkin asiakkaaseen, mutta my0s laajemmin
asiakastilanteeseen ja asiointiin sosiaalitoimistossa. Yksittdisen asiakkaan kohdalla valta ja
kontrolli kohdistuvat ensisijaisesti organisaation tarjoamiin palveluihin ja etuuksiin ja tita
kautta laajemminkin asiakkaan eldmédntapaan. Asiakkaan sosiaalitoimistossa asioinnissa
sosiaalityontekijd kdyttdd valtaa esimerkiksi siten, ettd hdan paittdd milloin asiakastapaaminen
tapahtuu, milloin asiakas tulee tyontekijdn huoneeseen odotustiloista ja milloin
asiakastapaaminen piittyy. TyOntekijd voi my0s olla ottamatta asiakasta kdyntiajalle, mikéli
on syytd olettaa, ettd asiakas kayttdytyy uhkaavasti. Voidaan siis ajatella, ettd

sosiaalityontekijdlld on myos valtaa ohjata asiakkaidensa kéyttdytymista.

Valta ja kontrolli ovat usein luonteeltaan tilannekohtaista; tyontekija pyytdd asiakkaalta
ndhtdvéksi edellisen kuun vuokranmaksutositteen, varmistaa asiakkaan tyonhaun olevan
voimassa ym. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd valta ja kontrolli eivdt jid vain tdhan
yksittdiseen kohtaamiseen, vaan kontrolli on luonteeltaan jatkuvampaa. Asiakkaan on oltava
kuukausittain valmis esittdméén tyontekijan pyytdmit dokumentit ja tositteet. Ndin vallan ja
kontrollin voidaan katsoa ulottuvan myo0s yksittdisen asiakastilanteen ja sosiaalitoimiston

ulkopuolelle.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, yksilolle muotoutuu kehysten pohjalta erilaisia roolien ja
identiteettien muotoja'®’. Sosiaalihuollollisen kehyksen pohjalta sosiaalityontekijisti tulee
muun muassa byrokraatti, vallankayttiji, kontrolloija, organisaation edustaja ja laajemminkin
yhteiskunnan edustaja. Toisaalta lainsddddnnon hallinnan kautta sosiaalitydntekijd saa my0s
asianajajan ja auttajan roolit. Jo pelkéstdén sosiaalihuollollisen kehyksen tarkastelu ilmentda

siis hyvin sitd, miten moninaisiin rooleihin sosiaalityontekijd tyOssddn joutuu, ja toisaalta

7 Vrt. Aho 1999, 312
"0 vrt. Goffman 1986, 269; Perikyld 1990, 23; Puroila 2002b, 42
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myds sitd, ettd ndmd roolit saattavat vililld poiketa suurestikin toisistaan — olla jopa

ristiriidassa keskenaén.

Jos sosiaalihuollollinen kehys ilmentdd sosiaalitoimiston virallista puolta, niin kollegiaalis-
yhteisOllinen kehys tuo tdhdn rinnalle myds sosiaalitoimiston epévirallisen puolen. Téssé
kehyksessd sosiaalityontekija on osa tydyhteisod sekd laajempaa yhteistyokumppaneiden
verkostoa. Hian on yksi tydyhteison jésen yhteison siséllé ja tyOyhteison edustaja tydyhteison
ulkopuolisille toimijoille ja yhteistydkumppaneille. Kollegiaalis-yhteis6llinen kehys nousee
esiin sekd ajatusten ettd toiminnan tasolla. Puheessa tdmi kehys ilmenee “me-puheena”.
Talloin korostetaan esimerkiksi tyOyhteison yhteen hiileen puhaltavaa ja tukea antavaa
ilmapiirid tai tyOyhteison merkitystd oman tyon tekemiselle. Kollegiaalis-yhteisdllinen kehys
tulee puheessa esiin myds omaan tyohon ja tydtehtéviin liittyvind méérittelyind ja rajauksina.
Aikuissosiaalityontekijit toisaalta pyrkivit ja toisaalta joutuvat jatkuvasti rajaamaan tyotdan
ja tekeméidn pesderoa muun muassa lastensuojelun sosiaalitydbhon, mutta kasvavissa méérin

myds muihin kentén toimijoihin.

Kéytdnnon toiminnan tasolla kollegiaalis-yhteisollisessd kehyksessd on yksinkertaisimmillaan
kyse siitd, ettd sosiaalityOntekijdt toimivat yhteistydssd oman tyOyhteisonsd tyontekijoiden
kanssa tai tekevidt yhteistyotd eri yhteistydbkumppaneiden kanssa. Kyse voi tdlloin olla
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden keskindisestd palaverista, jossa pohditaan yhdessi
haastavia asiakastapauksia, tai vastaavasti moniammatillisesta verkostopalaverista esimerkiksi
sairaalassa. Kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen pohjalta sosiaalityontekijdlle muodostuvat
kollegan, tyOkaverin ja  yhteistybkumppanin roolit. = Verkostoissa toimiessaan
sosiaalityOntekijit ndyttdisivit aineistomme pohjalta saavan myds konsultin, vilittdjdn ja

asiakkaan kokonaistilanteen hallitsijan roolit''.

Henkilokohtainen kehys ilmenee siind toiminnassa, jossa sosiaalityontekijan yksityinen mind
ja oma persoona nousevat esiin. TyOntekijin toiminnassa korostuvat tdlloin hidnen
henkilokohtaiset arkieldmén ajatukset, kokemukset ja tunteensa. Henkilokohtaisessa
kehyksessd tyOntekijd ikddn kuin astuu ulos viranomaisen ja asiantuntijan roolista ja

tarkastelee tilannetta enemmain yksityishenkilon nikékulmasta. Omaa persoonaa on vaikeaa ja

181 yrt. Tuusa 20052 8283
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usein mahdotontakin rajata “tyéminén” ulkopuolella'™

, minkd vuoksi henkil6kohtainen kehys
vaikuttaa sosiaalityOntekijoiden toiminnan taustalla aina jollakin tapaa. Kiytdnnon
toiminnassa henkil6kohtainen kehys ndkyy kuitenkin usein vain lyhyinéd ja kontrolloituina
pilkahduksina'®. Kyse voi tilloin olla tunneilmaisuista, erilaisten tunnetilojen ja
tunnesiteiden sekd omien kokemusten jakamisesta ja esiin tuomisesta. Tyontekijan
olemuksesta ja toiminnasta vilittyy ndin hdnen yksityinen minénsi, joka parhaimmillaan luo
tilanteen osapuolten vilille yhteisymmarrystd ja ’rikkoo jddtd”. Henkilokohtaisen kehyksen
pohjalta sosiaalityontekijélle syntyvét kanssaihmisen ja maallikon roolit. Henkilokohtaiseen
kehykseen sisdltyy myds piirteitd, joita voisi luonnehtia didilliseksi. Kyse on tdlloin

esimerkiksi huolehtimisesta, kannustamisesta, eteenpdin patistelusta.

Ammatillinen kehys on sosiaalityontekijoiden koko tydtd ldpileikkaava kehys. Tamé on se
kehys, jonka varaan sosiaalityon tehtdvissd vaadittava asiantuntijuus suurilta osin rakentuu. Se
pitdé sisédlldén tyossd vaadittavat tiedot, taidot sekd menetelmien hallinnan. Osa ammatillista
kehystd on myos eettisen koodiston tiedostaminen ja sen huomioiminen kdytdnnon tydssa.
Julkisessa keskustelussa tdmd kehys profiloituu korkeakoulutukseen. Arjen tasolla
tarkasteltuna kdytdnnon kokemus ndyttdd kuitenkin muodostuvan yhtd tarkedksi
ammatillisuuden kehyksen ldhtokohdaksi. Koulutus siis antaa pohjan tille kehykselle, mutta

sen muodostuminen ndyttdisi edellyttivin myds kdytdnnon tyon kautta hankittua kokemusta.

Sosiaalityontekijoiden kdytdnnon toiminnassa ammatillinen kehys ilmenee siten, ettd
tyontekija hallitsee tyohon liittyvit tiedot, taidot ja menetelmit. Aikuissosiaalitydssd tima
tarkoittaa esimerkiksi palveluihin, etuuksiin, lainsdddédntoon ja péddtoksentekoon liittyvaa
tietoa ja asiantuntemusta, mutta ylipddtddn arkielimédn sujumiseen liittyvdd tietimystd eri
asioista ja toiminnoista. Kyse voi tdlloin olla esimerkiksi siitd, missd jokin palvelu
konkreettisesti sijaitsee tai miten asiakkaan tulee menetelld saadakseen vuokra-asunnon
kaupungilta. Tyonsé taustalle tyontekijét tarvitsevat liséksi laaja-alaista ja monipuolista tietoa
yhteiskunnan  eri  ilmidistd, kuten huumeidenkdytdstd, mielenterveysongelmista,
tyottdomyydestd  ym.  Sosiaalityon taidoista puhuttaessa  korostuvat tirkeimpdna

vuorovaikutukseen liittyvit taidot: kyky kuunnella ja neuvotella, olla joustava ym.

182 yrt. Tuomi 1992, 35-37; Rostila 2001, 48
'8 Ks. Leppénen 2002, 47
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Tyontekijd ilmentdd ammatillisuutta olemuksellaan. Ulospdin tdméd nédkyy tyontekijén
perusvarmuutena tyon tekemiseen. TyoOntekija tietdd mistd puhuu ja mitéd tekee. Téhén liittyy
olennaisena silloin my0ds se, ettd sosiaalityOntekijd tiedostaa ja tunnustaa tietojensa ja
taitojensa rajallisuuden. Tyontekijd myontdd tdlloin, ettei valttdméttad tiedd jotain asiaa tai
jokin asia vaatii tarkistamista ja lisdselvittelyd. Voidaan ajatella, ettd tdssd on kyse Synnove

. 184
Karvisen

Jirgen Habermasin ajatusten pohjalta hahmottelemasta toiminnallisesta
ammatillisuudesta eli tydsuoritusta koskevasta reflektiosta, johon kuuluu oman toiminnan ja
osaamisen erittely ja arviointi. Ammatillisen kehyksen pohjalta sosiaalityOntekijélle

muodostuvat muun muassa asiantuntijan, ohjaajan, neuvojan ja auttajan roolit.

8.1 Sosiaalihuollollinen kehys

Sosiaalihuollollisessa kehyksessd keskioon nousee sosiaalitoimisto fyysisend tilana,
sosiaalityolle  asetetut  lakisddteiset sekd  organisaatiokohtaiset  tyoOtehtdviat  ja
toimintakdytdnnoét, tyontekijan oma toiminta ja toisaalta yhteistydkumppaneiden ja
asiakkaiden sosiaalityohon kohdistamat odotukset. Sosiaalihuollollinen kehys tulee osaksi
aikuissosiaalityontekijoiden tyotd ensinndkin lainsdddédnnon sekd organisaation ja télle
organisaatiolle ja sen tyontekijoille asetettujen tyotehtdvien kautta. Sosiaalityotd tehdddn
sosiaalitoimistossa, joka on byrokraattinen virasto. Virastossa vallitsevat tietyt
toimintakdytdnnot, jotka sditelevdt niin tyontekijoiden kuin sielld asioivien ihmistenkin
toimintaa. Lainsddddnnén myotd sosiaalityOlle tulee hoidettavaksi tietyt tehtidvét ja

lainsdddéantd maarittdd myds hyvin pitkélti miten nditd tehtévid hoidetaan.

Kaytinnon tyOssd sosiaalihuollollinen kehys ilmenee lakiséddteisten tehtdvien hoidossa;
erityisesti taloudelliseen avustamiseen ja péddtoksentekoon liittyvédssd tydssd. Se ilmenee
ensinndkin oman toiminnan perusteluina. P&atoksid ja toimenpiteitd perustellaan
lainsdddédnndstd ja sosiaalitoimiston linjauksista késin, mutta timi kehys niyttdytyy myos
lainsdddantoon liittyvdnd tietimyksend ja lainsdddidntoon perustuvien toimintakdytdntdjen

hallintana.

'8 Karvinen 1996a, 61
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Seuraavassa esimerkkitapauksessa nimé sosiaalihuollollisen kehyksen eri elementit nousevat

hyvin esiin:

(Asiakastapaaminen 5.4.2005, Asiakastilanne 2)

Asiakastapaaminen sosiaalityontekija Liisan tyOhuoneessa. Asiakkaana Matti, noin 40-
vuotias yksinasuva, ty0ton mies, joka on tullut sosiaalityOntekijan vastaanotolle
vuokraristien vuoksi. Matti asuu paikallisen asumispalveluja tarjoavan yhdistyksen
asumisyksikdssé, josta tyontekijd on myds mukana kdyntiajalla. Matin tilanne kriisiytynyt
mielenterveysongelmien ja runsaan alkoholinkdyton vuoksi. Ensisijaisten etuuksien
tyomarkkinatuen ja asumistuen maksaminen katkennut, koska Matti ei ole hoitanut
asioitaan.

Kéyntiajalla keskitytddn ensisijaisesti vuokrardstien selvittelyyn sekd ensisijaisten
etuuksien ja tybhaun saattamiseen ajantasalle. TyoOntekijd on selvitellyt etukédteen Matin
vuokranantajan kanssa vuokrardstien suuruutta sekd ollut yhteydessd Kelaan ja
tyOvoimatoimistoon asumis- ja tyomarkkinatukeen seké tyonhakuun liittyen. Liisa selailee
papereitaan ja kyselee asiakkaalta vuokrardstien méédrdd ja vuokrardstien syntymiseen
vaikuttaneita syitid. Asiakas vaikuttaa syrjdidnvetdytyvaltd ja on hyvin vahdpuheinen. Han
vilttelee katsekontaktia tyontekijddn ja hakee tukea asumispalveluyksikon tyontekijasta.
Vieressd istuva tyontekijd ottaakin osaa keskusteluun erittdin innokkaasti ja vastailee
asiakkaan puolesta silloinkin kun tydntekijé osoittaa sanansa suoraan asiakkaalle. Liisan
rooli on ohjaava ja neuvova, mutta kuitenkin samaan aikaan asiakkaan omaa vastuuta
korostava ja ehkd jopa hieman nuhteleva. Liisa korostaa, ettd toimeentulotuki on
viimesijainen etuus, ja toimeentulotukilaki edellyttid sitd, ettd ensisijaisista etuuksista on
huolehdittu. Hdn myds painottaa asiakkaalle, ettd tyonhaku on pidettivd voimassa ja
varatuille kéyntiajoille tydvoimatoimistoon on mentdvd tai muuten tyomarkkinatuen
maksu voidaan katkaista.

Keskustelua kdydaan siitd kuinka ensisijaiset etuudet hoidetaan kuntoon ja kuinka
toimeentulotukiasioita kisitellddn sen jédlkeen, kun ensisijaiset etuudet on saatettu
ajantasalle. Liisa painottaa, ettd tilanteessa on nyt ensisijaisen tdrkedéd olla yhteydessd
Kelaan ja tyovoimatoimistoon ja hoitaa ensisijaiset etuudet kuntoon ja tydnhaku voimaan.
Liséksi keskustellaan siitd, ettd kun asiakas pédésee takaisin ensisijaisten etuuksien piiriin,
pienenee hénelle maksettava toimeentulotuen méadrd ja asiakkaalle itselleen jaa
maksettavaksi osa vuokrasta. Vuokrardsteihin Liisa ei kédyntiajalla ota kantaa, vaan
korostaa, ettd yleisend linjauksena heiddn toimistossaan on ollut se, ettd suurista
vuokraristeistdi neuvotellaan aina johtavan sosiaalityontekijin ryhméssd muiden
sosiaalityontekijoiden kanssa. Tédssé yhteydessd hin korostaa, ettd organisaation linjauksia
vuokrarédstien maksun suhteen on viime aikoina tiukennettu, joten harkintaan perustuvan
toimeentulotuen myontdminen on tiukentunut. TyOntekija kehottaa asiakasta miettimién
my0s  henkilokohtaisesti, kuinka hin vuokraristit aikoo selvittdd, —mikali
sosiaalitoimistosta ei niihin toimeentulotukea myo6nneta.

Asumispalveluyksikon tyontekijd tuo voimakkaasti esiin koko kayntiajan ajan Matin
tarvetta henkilokohtaiseen tukihenkil66n. Hin mainostaa, ettd heiddn yhdistyksensa kautta
jarjestetddn maksullista erityistukea henkildille, jotka tarvitsevat tukea arkieldmén
asioiden hoidossa. Asumispalveluyksikon tyontekijan asenne on melko hyokkadva ja han
korostaa sosiaalityontekijan roolia rahasta paéttdjand. Tyontekijé esittelee palvelua ja sen
hyotyjé ja korostaa useaan otteeseen sité, ettd kyseinen palvelu olisi Matille tarpeellinen,
silldi nyt ollut wvililld tdysin ruuatta ja rahatta, koska asiat jddneet hoitamatta.
Sosiaalityontekijé Liisa on tyOntekijan kanssa yhtd mieltd siitd, ettd palvelu olisi Matille
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varmasti hyodyllinen, mutta korostaa samaan hengenvetoon sité, ettd hinen ei ole asiasta
mahdollista paattad, koska kaupunki ei ole tehnyt tdstd palvelusta ostopalvelusopimusta.
Liisa painottaa, ettd asiasta pitdisi ottaa yhteyttd ylemmélle paittiville taholle.
Asumispalveluyksikon tyontekija kuitenkin jattdd Liisalle esitteitd palvelusta ja pyytdd
tatd esittelemédn ja viemédn asiaa eteenpdin esimichilleen. Keskustelua kidydaéan yleisella
tasolla kaupungin kiristyneestd rahatilanteesta ja asiakkaan asia jéa téssd vaiheessa taka-
alalle...

Edellisesséd asiakastilanteessa korostuu vahvasti sosiaalihuollollisen kehyksen ldsnéolo.
Yksinkertaisimmillaan voidaan ajatella, ettd tdimi kehys nousee esiin jo sen vuoksi, ettd ollaan
sosiaalitoimistossa, joka on tiettyjd byrokraattisia toimintakdytdntdji noudattava virasto.
Asiakas Matti ei esimerkiksi saavu kdyntiajalle hinelle parhaiten soveltuvaan aikaan, joka
Matin tapauksessa saattaisi olla vaikkapa kymmeneltd illalla, vaan viraston aukioloaikojen ja
toisaalta tyontekijdn hinelle varaaman kiyntiajan puitteissa. Matti ei mydskdan astele suoraan
sosiaalityontekijdn huoneeseen, vaan jdd odottamaan vuoroaan aulaan, koska téllainen
kdytintd on sosiaalitoimistossa asiointiin vakiintunut. Toisaalta Matilla ei ole tdhén
kiaytdnnon syistikdidn mahdollisuutta, silld tyontekijin huone sijaitsee tilassa, jonne
asiakkaiden vapaa kulku on estetty. Tdssi ilmenee hyvin Leena Erisaaren'® ajatus
tyontekijdn ja asiakkaan tilojen eroista. Tyontekijdlld on sosiaalitoimistossa mahdollisuus
mennd mihin tahansa tilaan ja halutessaan olla asiakkaidensa nékyméttomissd, kun taas
asiakkaiden kulkua on organisaation taholta rajoitettu lukituksin, ohjein ja opastein.
Sosiaalityontekijoiden tyolle sosiaalitoimisto fyysisend tilana antaa erddnlaista taustatukea,
vaikka samaan aikaan sosiaalityontekijét tiedostavatkin tistd seuraavan valta-asetelman ja sen

haitat kdytdnnon tyolle.

”No, kyllahan se varmaan silla tavalla, ettéd se siind jaa varmaan puuttumaan
paljon sellaista tietoa, mitd sais, jos tapais asiakkaan esimerkiksi kotona
kotikaynnilla. Etta tota, ei valttdmattd osaa kysella ja kaikki asiakkaat ei 0o
semmoisia kovia puhumaan ja kertomaan tilanteestaan ja elamastaan, etta et
sitten pitda hirveen monta kertaa tavata, et joku asia nousee sitten sielta esille.
Ehk& sitten asiakkaat kokee jotenkin olevansa niinku enemmén alamaisen
asemassa kuitenkin, kun he tulee sosiaalitoimistoon, missd tavallaan ta&
organisaatio on se... niinku voimakkaasti edustettuna. Tietysti taalla toisaalta ku
on taa tyoyhteisd, niin taalla on ikaan kuin itse enemman semmoinen niinku
vahvemmalla, kun menis sinne asiakkaan kotiin.” (Maija)

185 Erdsaari 1995, 159, 175
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Fyysisen tilan ohella voidaan my0s ajatella, ettd sosiaalihuollollinen kehys on esimerkin
asiakastilanteessa lasnd, koska lainsdddéanndssa ja kaupungin organisaation tasolla on paitetty,
ettd Matin tilanteen kaltaiset asiat hoidetaan sosiaalitoimistossa ja tissd asioiden hoidossa
noudatetaan tiettyjd kéytdntdjd. Sosiaalihuoltolain 17 § on maédritelty, ettd kunnan tulee
huolehtia sosiaalipalveluiden, kuten sosiaalitydn jirjestimisestd. Sosiaalihuoltolain 13 §
puolestaan madrittdd kunnan tehtdvéksi toimeentulotuen antamisen kunnassa oleskelevalle
henkildlle. Samaan tapaan Toimeentulotukilain 2 § mukaan jokaisella on oikeus saada
toimeentulotukea, jos hdn on tuen tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansioty0lldén,
yrittdjatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai

varoistaan, hidneen nihden elatusvelvollisen henkildn huolenpidolla tai muulla tavalla.'®®

Kaytinnon tasolla lainsdddidnnon vaikutus ja organisaation linjaukset nékyvit niin, ettd Matin
asian kdsittely sosiaalitoimistossa ei etene mielivaltaisesti, vaan asiointi etenee tietyn
struktuurin mukaisesti. Tédssd tapauksessa toimeentulotukilain ja organisaation yleisten
toimintakdytintdjen edellyttimdlld tavalla. Saadakseen asiansa hoidetuksi Matin on
ensinndkin tiytynyt varata kédyntiaika sosiaalitoimistoon. Kirjallinen asiointi ei tdssé
tapauksessa tule kyseeseen, silld sosiaalitoimistossa kéaytdnnoksi on vakiintunut, ettd
harkintaan perustuva avustaminen edellyttdd padsaantoisesti kdyntid sosiaalityontekijén luona.
Kéyntiajalla Matin on oltava valmis esittdimddn  sosiaalityontekijd  Liisalle
Toimeentulotukilain 17 § ja Sosiaalihuoltolain 40 § edellyttimit'®’, toimeentulotuen
myOntdmisen perusteisiin vaikuttavat selvitykset ja tositteet tilanteestaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi pankin tiliotteet, verokortti tai -todistus, tosite vuokranmaksusta sekd
ensisijaisista etuuksista - Matin tapauksessa vuokrardsteistd ja ensisijaisten etuuksien
puuttumisesta. Sosiaalihuollollisen kehyksen ldsndolo asiakastilanteessa nikyy myds niin, ettd
sosiaalityOntekijé Liisa ei tee toimeentulotukipéddtostd vuokrarésteistd kiyntiajalla, vaan hinen
on neuvoteltava padtoksestd ensin johtavan sosiaalityOntekijan toimeentulotukiryhmaissa,
koska organisaation tasolla on paitetty, ettd harkintaan perustuvista paatoksistd, kuten

vuokraristeistd, neuvotellaan aina ryhmén kesken.

18 Toimeentulotukilaki 1412/1997, 2 §; Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 13 §, 17 §
'87 Toimeentulotukilaki 1412/1997, 17 §; Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 40 §
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Sosiaalihuollollisen kehyksen ldsndolo niyttéisi olevan vahvasti sidoksissa myd6s kulloinkin
kiasiteltavddn asiaan. Tutkimusaineistomme pohjalta téssd suhteessa ratkaisevaksi tuntuisi
nousevan se, liittyyko kisiteltdvddn asiaan péddtoksentekoa tai rahankisittelyd. Omassa
tutkimusaineistossamme sellaisissa asiakastilanteissa, joissa sosiaalityontekijan ei tarvinnut
tehdd pddtoksid palveluista tai etuuksista, ja jolloin niin sanottu “rahapuhe” jii pois,
sosiaalihuollollinen kehys ei noussut yhtd vahvasti esiin kuin asiakastilanteissa, joissa néiti
asioita késiteltiin. Voidaan siis ajatella, ettd Matin tapauksessa sosiaalihuollollinen kehys
korostui juuri sen takia, ettd kéyntiajalla késiteltiin vuokrardstiasiaa, johon liittyi sekd

rahankésittelya ettd padtoksentekoa.

Sosiaalityontekijat hoitavat siis heille delegoituja lakisdéteisid tehtdvid, jonka kautta
sosiaalihuollollinen kehys aktivoituu, mutta tyontekijit tuottavat ja ylldpitdvit myds omalla
toiminnallaan sosiaalihuollollista kehystd. Tami ilmenee ensinndkin oman toiminnan
perusteluina. Padtoksid ja toimenpiteitd perustellaan lainsdddédnndstd ja sosiaalitoimiston
linjauksista kdsin. Esimerkiksi Matin tapauksessa sosiaalityontekija Liisa korosti, ettei voi
paittdd vuokrardsteistd henkilokohtaisesti, koska organisaation tasolla on sovittu, ettd
vuokrardsteistd neuvotellaan aina sosiaalityontekijoiden ryhmaissd. SosiaalityOntekijoiden
toiminnassa sosiaalihuollollinen kehys ndyttdytyy my0s lainsdddantoon liittyvana
tietdimyksena ja lainsdddant6on perustuvien toimintakdytdntojen hallintana. Matin tapauksessa
sosiaalityontekijd Liisa toi tité tietimysté esiin esimerkiksi korostamalla Toimeentulotukilain

linjauksia.

Matti-esimerkistd kiy myds hyvin ilmi kuinka yhteistyokumppanit omalta osaltaan tuottavat
ja ylldpitdviat sosiaalityontekijoiden toiminnan kehyksid ja asettavat tdtd kautta
sosiaalityOntekijét tiettyihin rooleihin. Matin tapauksessa asumispalveluyksikon tyontekiji tuo
sosiaalihuollollista kehystd esiin korostamalla sosiaalityontekijd Liisan roolia etuuksista ja
palveluista pdittdjand. My0Os sosiaalityontekijoiden haastatteluista samansuuntainen
yhteistyokumppaneiden suunnalta tuleva sosiaalihuollollinen roolittaminen nousi esiin, jota

ilmentdvat hyvin seuraavat sosiaalityontekijoiden kommentit:

”Kylldhan kamalan paljon nykydan on vield niinku semmoinen ajattelutapa, etta
sosiaalityontekija myontad pelkkad toimeentulotukea. Elikka tdhan rahaan ja
paatoksentekoon sidottu toimenkuva.” (Minna)
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”Et jossain maarin se viela mielletddn pelkastdan vaan niinku raha-asioihin,
elikka toimeentulotukea myontava tyontekija, elikka tavallaan jos on semmoinen
asia, niin otetaanpas sosiaalityontekijaan yhteyttd. Pikkaisen se on nyt ehka
murentunut, ainakin noilla lahemmilla yhteistybkumppaneilla. Et se ei 00
pelkastadn sitd, jos sita aattelee vaikka, jotakin paihdepuolta tai
tyovoimatoimistoa, et niinku ndkee enemman jotain muutakin meian tydssa, mut
sit vahan kauempana ammattikunnat, vaikka jossain kotihoidossa tai
terveyspuolella, niin ne enemman sitten mieltaa, et jos on joku lasku, niin otetaan
sosiaalityontekijaan yhteyttd.” (Maija)

Samaan tapaan voidaan ajatella, ettd my0s asiakkaat ja asiakkaiden ldhiverkostot tuottavat ja
yllapitavét sosiaalihuollollista kehystd, kuten kehyksid laajemminkin, omilla odotuksillaan.
Asiakkaiden taholta juuri sosiaalihuollollinen kehystdminen tuntuisi olevan erityisen
voimakasta, koska asiakkaiden odotukset sosiaalityontekijdd kohtaan kohdistuvat useimmiten
juuri paatoksentekoon ja taloudelliseen avustamiseen, joiden yhteydessd tdmé kehys korostuu
kaikkein voimakkaimmin. Monet sosiaalityontekijoistd mainitsivatkin haastatteluissa, ettad
avun hakeminen taloudellisiin ongelmiin on yleensd pdillimmidinen syy siithen, miksi
sosiaalitoimistoon otetaan yhteyttd. Monilla asiakkailla eliméntilanteet ovat téssd vaiheessa
kriisiytyneet jo hyvin pitkdlle, mutta vasta taloudellisten ongelmien kérjistyminen saa heidit
ottamaan yhteyttd sosiaalityontekijaan. Tadmd vahvistaa omalta osaltaan késitystd

toimeentulotuen motivoivasta funktiosta.

Lainsddddnnén ja byrokraattisen organisaation myd6td sosiaalitybhon tulevat kontrollin ja
vallan ulottuvuudet, jotka nousevat erityisen vahvasti esiin juuri sosiaalihuollollisessa
kehyksessd. Valta ja kontrolli ovat aikuissosiaalitydssd usein tilannekohtaista; tyontekijé
pyytdd asiakkaalta ndhtdvdksi pankin tiliotteen tai kuitin maksetusta vuokrasta, varmistaa
asiakkaan tyonhaun voimassaolon ym. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kontrolli on
luonteeltaan jatkuvampaa, silld asiakkaan on oltava aina valmis esittdmédn tyontekijan
pyytdmit dokumentit ja tositteet ja tdtd kautta todistettava, ettd hdn on hoitanut asiansa
sovitusti. Ndin ollen vallan ja kontrollin voidaan siis katsoa ulottuvan my0s yksittdisen

asiakastilanteen ja sosiaalitoimiston ulkopuolelle.

Yksinkertaisimmillaan voidaan ajatella, etti sosiaalitydssa kdytetddn valtaa jo sen vuoksi, ettd

sosiaalityolli on valtion antama monopoliasema tiettyjen tehtivien hoitamiseen'®.

'8 V1t. Hasenfeld ym. 1987, 403
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Esimerkkitapaustamme Mattia ajatellen tdmi tarkoittaa sitd, ettd Matti ei esimerkiksi pysty
hakemaan tarvitsemaansa toimeentulotukea mistdén muualta kuin sosiaalitoimistosta. Valtion
valtuutuksen ohella sosiaalityontekijoiden valta sosiaalitoimistossa perustuu lakeihin ja
saddoksiin sekd tyon taustalla vaikuttavaan organisaatioon, jonka edustajia sosiaalityontekijat
ovat. Organisaation edustajina sosiaalityOntekijoilli on oikeus sdddelld organisaation
tarjoamia palveluja sekd etuuksia.'®® Tutkimusaineistomme pohjalta valta ja titi kautta
kontrolli niyttdisivdt sosiaalihuollollisessa kehyksessd ilmenevdn kahdella tavalla:
asiakkaaseen ja timin eldméntapaan kohdistuvana vallankdyttond sekd sosiaalitoimistossa

asioimiseen liittyvana valtana.

Sosiaalitoimistossa asiointia ajatellen valta ilmenee jo asiakkaan varatessa kdyntiaikaa
sosiaalityOntekijélle. Asiakas ei voi itse paattad milloin hin saapuu sosiaalityontekijén luokse,
vaan sosiaalityontekijd on se henkild, joka arvioi asiakkaan asian kiireellisyyden ja paattaa

omien aikataulujensa puitteissa milloin tapaaminen tapahtuu.

”Kyllahan siin& tietysti valtaa kayttaa heti siinakin, kun aattelee, ettd ihminen
varaa aikaa ja sanoo, ettd en maa nyt tota voi varata sulle aikaa, kun mulla ei oo
tdssd aikoja, et meilld on tdmmonen systeemi, ettd tota noin pistetddn se
kirjallinen hakemus, et kyllahén siihen tietynlaista vallankayttoa liittyy just
naihin.”” (Liisa)
Tassd yhteydessd tyontekijdlldi on my0Os valtaa péittdd, ottaako hin ylipddtddn asiakasta
kdyntiajalle vai asioiko asiakas esimerkiksi kirjallisesti tai puhelimen vilityksella.
Tyontekijoiden mukaan niin toimitaan usein esimerkiksi silloin, kun on syytd olettaa, etté
asiakas kéyttdytyy aggressiivisesti tai muulla tapaa uhkaavasti. Sosiaalitoimistoon asioimaan
tullessa asiakkaiden odotetaan noudattavan tiettyjd sddntojd ja ndiden sddntdjen noudattamisen
valvomisesta vastaa sosiaalitoimiston henkilokunta. Séénnoistd keskeisid ovat esimerkiksi

tarvittavien liitteiden toimittaminen tydntekijoille sekd paihtymyksen vilttiminen'”’.

Itse asiakastilanteessa sosiaalityOntekijoiden kédyttdméa valta ilmenee esimerkiksi siten, ettd
tyontekijit paittdvat milloin asiakas tulee odotustiloista tyontekijéiden huoneeseen ja milloin

asiakastapaaminen pédttyy. Téssd voidaan ajatella, ettdi kyse ei ole kuitenkaan suorasta

1% Vrt. Hasenfeld ym. 1987
0 Ks. Lehto 1991, 190
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vallankdytdstd, vaan enemméinkin Caveénin mainitsemasta ndkymaittomastd ja jokapdividiseen
toimintaan suodattuneesta vallasta, jonka ldsndoloa asiakastilanteissa ei usein edes
tiedosteta'®!. Tistd hyvéni esimerkkini on havainnointipaivikirjaote asiakastilanteesta, jossa
tyontekija on lopettelemassa pitkdksi vendhtinyttd asiakastapaamista erddn miesasiakkaan

kanssa:

(Havainnointipdivikirjaote 5.4.2005, asiakastilanne 1)

’Asiakas on ollut huoneessa jo reilun tunnin. Sosiaalityontekija Maijan eleista ja
ilmeistd on havaittavissa, etta asiat alkaa talta erd& olla kutakuinkin kasitelty.
Asiakas ei tata tunnu huomaavaan, vaan jatkaa jutustelua muina miehind. Maija
kokoilee papereitaan ja vilkuilee kelloaan useaan otteeseen. Lopulta han kaivaa
esiin kalenterinsa ja ehdottaa asiakkaalle uutta kayntiaikaa seuraavalle kuulle.
Maija nousee ylos tuolistaan, ottaa avainnippunsa poydalta ja lahtee kohti ovea
samalla vield kerraten asiakkaalle milloin he tapaavat uudelleen. Nailla pienilla
eleill ja ilmaisuilla Maija tuntuu viestittavan asiakkaalle, ettd kayntiaika on talta
eraa paattynyt...”

Aikuissosiaalitydsséd sosiaalityontekijoiden kdyttama valta ja kontrolli tuntuisivat kohdistuvan
viranomaisten kanssa asioinnin lisdksi ensisijaisesti taloudelliseen avustamiseen ja titd kautta
kuluttajuuteen sekd yksildiden eldmintapaan, erityisesti palkkatyon ja pdihteidenkdyton
osalta. Lehdon'”? mainitsemaa vanhemmuuteen kohdistuvaa valtaa ja kontrollia sen sijaan
ndyttdisi aikuissosiaalitydssd esiintyvdn vihemmdn, mikd selittynee suurilta osin
aikuissosiaalityon asiakasryhmaistd kisin. Taloudellisen avustamisen yhteydessd kontrolli ja
vallankéyttd ilmenevdt monella eri tavalla. Toimeentulotuen saaminen edellyttdd ensinnikin
sitd, ettd asiakkaan on esitettdva tyontekijdlle toimeentulotukea hakiessaan tietyt dokumentit
ja tositteet. Mikili asiakas ei titd tee, voi sosiaalityOntekijd evdtd hdnen oikeutensa
toimeentulotukeen Toimeentulotukilain perusteella. Sosiaalityontekijdt myds kontrolloivat
itse dokumenttien ja tositteiden sisdltod. Mikéli pankin tiliotteissa ilmenee esimerkiksi suuria
ylimdardisia tilillepanoja (avustuksia vanhemmilta, lainaa kaverilta ym.), huomioidaan ndma
padsadntoisesti hakijalle tuloksi ja téstd voi jossain tapauksessa seurata se, ettd asiakkaalle ei

toimeentulotukioikeutta synny.

1 Cavén 1999, 150
192 1 ehto 1991, 190; Vrt. Mantysaari 1991; Rostila 1997
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Toimeentulotuen myoOntdmisen kautta sosiaalityontekijoilld on valtaa kontrolloida myos
asiakkaitaan kuluttajina. Sosiaalityontekijoiden kohdalla taloudelliseen avustamiseen liittyvaa

valta tuntuisi liittyvén ennen kaikkea harkintaan perustuviin toimeentulotukipdétoksiin.

”Et sillein ei valttamatta niissa norminmukaisissa paatoksissa koe, etta sitd valtaa
kayttas ite, koska ne on niinku lainmukasia paatoksia, mitad ma teen niinku, et ne
menee niinku normien mukaan ja muuten, mutta sitten se vallankayttd menee
siing, kun niita neuvotellaan, niita asioita ja sitten ei tAmma@sia harkinnanvaraisia
myonnetd, niin se niinkun menee jo vallankayttdon sitten.” (Liisa)

Kaytinnossd tdmé valta ilmenee esimerkiksi niin, ettd alkoholi- ja tupakkatuotteisiin ei
toimeentulotukea  myoOnnetd.  Samoin  esimerkiksi  sanomalehdet, televisiolupa,
hygieniatuotteet, vaatteet ym. eivét ole toimeentulotuessa erikseen huomioitavia menoja, vaan
ndmd menot asiakkaiden odotetaan kattavan toimeentulotuen perusosalla. Myds Matin
tapauksen vuokrardstit ovat sellainen menoerd, johon toimeentulotukea ei automaattisesti
myonnetd. Tastd seuraa se, ettd sosiaalityOntekija Liisan harkinnan ja vallan varassa on se,
myontddko hidn toimeentulotukea vuokrarésteihin. Tosin Liisa jakaa tdssd valtaa ja samalla

vastuuta neuvottelemalla asiasta sosiaalityontekijoiden toimeentulotukiryhméssa.

Taloudellisen avustamisen kautta sosiaalityontekijoilld on valtaa kontrolloida myds
asiakkaidensa tarvitsemia palveluja. Kyse voi télloin olla esimerkiksi kunnan ulkopuolisesta
pdihdekuntoutuksesta, yksityisistd terapiapalveluista ym. Toimeentulotuen mydntdminen
ndihin palveluihin perustuu sosiaalityontekijdn harkintaan ja arvioon asiakkaan tilanteesta.
Tosin monet tyOntekijoistd korostivat, ettd ratkaisevaan asemaan tdssd suhteessa tuntuisi
nykyisellddin nousevan enemminkin organisaatio maddrdrahojen muodossa  kuin
sosiaalityontekijoiden omat ammatilliset nidkemykset. Organisaatiomuutoksen myota
tutkimassamme  sosiaalitoimistossa oli tarkennettu ja tiukennettu toimeentulotuen
myOntamiseen liittyvid linjauksia ja tdtd kautta toimeentulotuen myontdmiseen liittyvit
kysymykset olivat ndkyvésti esilldi koko havainnointijaksomme ajan. Tyontekijoissi
organisaation asettamat reunachdot herdttdvat vélilld ristiriitaisia tuntemuksia, joita kuvaa

hyvin oheinen sosiaalityontekijan kommentti:

”Et joutuu tekemaan niita rajoja, etta ei, ei aina ehdi toiveita tayttamaan ja se,
ettd onhan niilla asiakkailla toiveita sitten paasta johonkin laitokseenkin, etta
pitas ---------- (eras yksityinen paihdekuntoutuslaitos) paasta tai jonnekin, mutta
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ettd, et niistdkin niinku joutuu rajojen asettajaksi, niinkun aika hankalasti.
Muualla ehké& on sitten asetettu semmosia toiveita, ettéd kysypas nyt, ettd meetkod
sinne, ja sitten se tulee ténne toiveittein kanssa ja eihdn me nyt sinne, kun ei 0o
maararahojakaan. Et kyllahadn ne on niinku aika kurjia tilanteita, missa joutuu
sanomaan ei ja sitten asiakas ei oikein ymmarra...”” (Liisa)

Monesti kielteiset pédédtokset toimeentulotuesta tai jostain palvelusta henkildityvit
organisaation linjaus estdd sosiaalityontekijdd toimimasta haluamallaan tai asiakkaan
haluamalla tavalla. Tissd miclessd Fergusonin'® ajatus siitd, ettd myds sosiaalityontekijit

ovat erdilld tapaa jarjestelmédn uhreja, tuntuisi perustellulta.

Erddnlaista valtaa ja kontrollia sosiaalityontekijoilla on myods asiakkaidensa eldmintavan
suhteen. Tosin tidssd yhteydessd erds sosiaalityontekijoistd korosti, ettd eldméntavan sijaan
tarkoituksenmukaisempaa olisi ehkd puhua elaménhallinnan kontrollista — siité, ettd asiat tulee
hoidetuksi. Aikuissosiaalitydssd eldmédntapaan ja -hallintaan liittyvd kontrolli vaikuttaisi
liittyvdn olennaisesti ajatukseen “omillaan toimeentulemisesta” ja eteenpdin pyrkimisesta.
Sosiaalityontekijoiden puheissa tdmid korostui ajatuksena siitd, ettdi enemmiston kohdalla
sosiaalityd olisi vain niin sanottu vélivaihe. SosiaalityOntekijoiden toiminnassa timé nékyi
tulevaisuusorientoituneena puheena; tulevaisuuden suunnitelmien kyselemisend asiakkailta,

tyon, opiskelun seké ensisijaisten etuuksien korostamisena ym.

Tyontekoa ja yksiloiden aktiivisuutta korostaa my0s aikuissosiaality0td méaérittdva
lainsdddénto. Toimeentulotukilain 2 a § mukaan toimeentulotukea hakeva 17-64-vuotias
tyoton henkild on velvollinen ilmoittautumaan ty6ttomaksi tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon
tai muuten hédnen toimeentulotukensa perusosaa voidaan leikata. Samalla tapaa
aktivointitoimenpiteistd kieltdytyvén henkilon perusosaa voidaan leikata Toimeentulotukilaki

10 § perusteella.'*

Kaytinnon tasolla titd palkkatyohon liittyvdd kontrollia toteuttavat
sosiaalityontekijat. He tarkastavat sddnnéllisesti asiakkaidensa tyOnhaun voimassaolon,
kehottavat padtoksen yhteydessa tai kdyntiajalla asiakkaita hakeutumaan tydvoimapoliittisten

toimenpiteiden piiriin.

19 Ferguson 1983
14 Toimeentulotukilaki 1412/1997,2 a §, 10 §
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Sosiaalityostd julkisuudessa keskusteltaessa korostetaan usein sosiaalityon byrokraatista ja
kontrolloivaa luonnetta. Ehkd hieman yllittden, aineistomme pohjalta ndmi tekijat eivit
kuitenkaan kdytinnon tyOssd ndyttdisi nousevan niin keskeiseen asemaan kuin julkisen
keskustelun pohjalta voisi olettaa. Kdytdnnon tydssd ndméd sosiaalihuollollisen kehyksen
piirteet nousevat toki esiin sddnnollisesti, mutta ne eivdt saa ylivaltaista asemaa
sosiaalityontekijoiden jokapdivdisessd tyossd. Tdssd yhteydessd voidaan miettid mistd timé
johtuu? Onko niin, ettd sosiaalihuollollisen kehyksen piirteet ovat niin sisddnkirjoitettuja ja
itsestddnselvyyksid arjen tyOssd, ettei niitd huomata? Vai onko kyse enemminkin siitd, ettd
nditd piirteitd ja titd kautta sosiaalihuollollisen kehyksen olemassaoloa vihitellddn, koska ei
haluta leimautua byrokraateiksi ja vallankéyttédjiksi? Voiko kyse olla osaltaan my®0s siité, ettd
sosiaalityon julkinen kuva ja kdytinto eivét kohtaa? Toisaalta myds raja esimerkiksi asioiden
tarkistamisen ja kontrollin vélilld nidyttdisi olevan usein niin hiuksenhieno, ettd on vaikea
sanoa litkutaanko ylipddtdan sosiaalihuollollisen kehyksen sisélld vai onko kyse jostakin aivan

muusta.

Toisaalta kyse voi olla myds erddn sosiaalityontekijin mainitsemasta “byrokratian

pehmentdmisesti”, jossa oman persoonan merkitys korostuu.

”Luulenpa, etta jollakin tapaa pystyn pehmentdmaan sité byrokratiaa kylla. Et jos
ma yritdn olla vahan niinku sellanen luonnollisempi ja ei niin semmonen
viranomaismainen, niin, et etenkin n&da nuoret nimenomaan, ettd ma luulen, etta
se vaikuttaa siihenkin, ettd ne tulee niinku uudestaan ja alkavat elamaansa
miettimaan ja suunnittelemaan sitd minun kanssa helpommin...”” (Minna)

’No, ma ainakin yritan silla tavalla niinku, et ei niin, ettd me viranomaistatit nyt
maarataan, et sun pitdd mennd tonne tai jos et s& mene, niin sun perusosaa
leikataan, vaan yritetdan niinku 16ytda joku semmonen kompromissi, ettd vahan
tullaan vastaan molemmat. Ettd voisitko s nyt kuitenkin tdmmaista ajatella,
mutta ei vaadita kuitenkaan ihan heti jotain sataprosenttista jotain juttua...”
(Maija)

Taméd ndyttdisi omalta osaltaan tukevan Mintysaaren'”> ajatusta  siitd, ettd
sosiaalityOntekijoiden tydssd rakenteellinen sosiaalinen kontrolli on paljon keskeisempdi kuin
tyontekijoiden  oman  harkintaan = perustuva intentionaalinen  kontrolli.  Oman

tutkimusaineistomme pohjalta myds Méntysaaren ajatus siitd, ettd kontrollin toteuttaminen jaa

1% Mintysaari 1991, 257
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usein ritualistiseksi ja “viran puolesta” toteutetuksi kyselyksi, tuntuisi pitdvdn paikkansa.
Kaikki sosiaalityontekijit eiviat myoskdin ole tdysin vakuuttuneita sosiaalitydssd kaytettdvian

kontrollin vaikuttavuudesta.

’Joo, no tota kyllahéan se tietysti nakyy, nakyy silla tavalla, ettd onhan meilla
naita keinoja sitten tavallaan yrittdd niinku kontrollin kautta motivoimaan
esimerkiks asiakkaita tekemadn jotain. Se sitten, etta onko siita sitten kaytannossa
hirveesti hyotya tai eteneekd se asia, niinku sen kontrolloinnin kautta, niin siita
voi olla monenlaista mieltd, ettd se tuntuu nykyisin, et valttdmatta siitd ei oo
kauheesti mitdan hyotya, vaikka oliskin naitd sanktioita tai mahdollisuutta sitten
vaikka just alentaa perusosaa tai ndin, mutta monen kohdalla siitdkaan ei sitten
0o sindllaan niinku oo mitdan apua.” (Heli)

Kehysanalyysin erdénd ldhtokohtana on se, ettd jokainen kehys virittdd yksiloille erilaisia

rooleja'®®.  Sosiaalihuollollisen kehyksen pohjalta syntyvit ehkd aikuissosiaalityn

epékiitollisimmat ja toisaalta ristiriitaisimmat roolit. Lainsdddédnnén ja organisaation myoté
sosiaalityontekijit joutuvat tydssdén byrokraatin, kontrolloijan ja vallankiyttdjan rooleihin.
Tami herdttdd sosiaalityOntekijoissd usein ristiriitaisia tuntemuksia, mikd kdy hyvin ilmi

erddn sosiaalitydntekijin kommentista nuorten aktivoimisvelvoitteisiin liittyen:

”En mékaan nyt ite niin kauhean riemastunu oo siitd, ettd nuorten pitdd menna
tyoharjotteluun, eliké tekemaan toita tyomarkkinatuella. Et se ei oo tydsuhde, eika
palkkaa tule. Tavallaan tammosta ihmisten riistamista méa en hyvaksy, mut tassa
tydssa joutuu hyvaksymaan ja se on vahan niinku semmonen ristiriitainen juttu. Et
toisaalta se on tietysti, ettd aina on parempi, et on jotain tekemista, mut jos sitte
jollakin ihmisella on tekemistd muutenkin. Mut sit kuitenkin joudutaan
pakottamaan sitd johonkin semmoiseen tekemiseen, mista saa jotain muuta rahaa
kuin toimeentulotukea. Ta&& on niinku se, ettd kun toimeentulotuki on
viimesijaista...” (Maija)

Suhteessa asiakkaisiin heistd tulee myos julkisen organisaation edustajia ja tdtd kautta
laajemminkin yhteiskunnan edustajia. Sosiaalityontekijdt ovat viranomaisia, jotka tyOssddn

valittavit yhteiskunnan arvoja, moraalia ja yleisesti hyviksyttyjd toimintatapoja. Tama

tivistyy hyvin sosiaalitydntekija Minnan ja haastattelijan vélisessd ajatustenvaihdossa:

Minna: Kyllahdn meidan taytyy tassa tyossa miettia, ettd kaikki menee niinku
yhteiskunnan normien mukaan. Min&a en voi unohtaa sitd, miten yhteiskunnassa
pitda periaatteessa elda. Se taytyy niinku silla tavalla...

1% Ks. esim. Leppinen 2002; Lehto 1991, 111; Peréikyld 1990; Puroila 2002a, 2002b
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Taina: Sulla on niinku erdanlainen yhteiskunnan edustajan rooli siina...
Minna: Kyll&, kyll&! Tottakai. Se on selvaa.

Sosiaalihuollollinen kehys virittdd sosiaalityontekijoille kuitenkin my0s toisenlaisia,
mydnteisemmin sidvyttyneitd rooleja. Lainsddddnnodn ja organisaation taholta sosiaality6lle ja
tatd kautta sosiaalityontekijoiden tydlle on maédritelty tiettyjd funktioita. Lainsdddinto
korostaa tdssd yhteydessd esimerkiksi asiakkaiden ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten
ongelmien selvittimisti'®’. Lainsdddiantd siis valtuuttaa ja toisaalta velvoittaa
sosiaalityontekijit auttamaan asiakkaitaan ja ndin asettaa sosiaalityOntekijit auttajan rooliin.
Titi kautta sosiaalityontekijoille syntyy myds erdénlainen asianajajan rooli'”®, jota
lainsddddnnon tuntemus omalta osaltaan vahvistaa. Lainsdddédnnon tuntemuksen kautta
sosiaalityontekijoiden on mahdollista valvoa asiakkaidensa oikeuksien toteutumista ja

toisaalta myds informoida asiakkaita heiddn oikeuksistaan. Tdmi nousee hyvin esiin erddsté

puhelinajalla yloskirjatusta havainnointipdivékirjaotteesta.

(Havainnointipéivékirjaote 5.4.2005, puhelinaika 2)

”Asiakas  soittaa  sosiaalityontekijalle  paivittdisten  sairaalamatkojen
matkakuluihin liittyen. Keskustelua kaydaan toimeentulotuen myontamisesta
taksimatkoihin. TyoOntekija tarkastelee asiakkaan tietoja Kela-ohjelmasta ja
ihmettelee, miks asiakas on edelleen tydmarkkinatuella, vaikka onkin
sairaslomalla ja oikeutettu sairaspaivarahaan. Maija selventda asiakkaalle, etta
talle olis kannattavampaa hakeutua sairaspaivarahalle, silla tydmarkkinatuki
huomioidaan talla hetkella toimeentulotukilaskelmaan 21,5 pv: kertoimella*.
Sairaspdivarahalla ollessaan asiakas sais enemméan toimeentulotukea
kuukaudessa.”

*21,5 pv:n kerroin tarkoittaa sité, ettd kun asiakas on ollut yhtdmittaisesti tyottdméana yli vuoden,
hénen tyomarkkinatukensa huomioidaan toimeentulotukilaskelmassa 21,5 pv:in mukaan, vaikka
todellisuudessa tyomarkkinatukea maksetaankin kuukausittain 20 pv:n erissi. Tdmé perustuu
siihen, ettd vuodessa maksetaan tydmarkkinatukea 13 eréé, ja jossakin kuussa asiakas saa maksuun
siis kaksi erdéd tyomarkkinatukea. 21,5 pv:n kertoimella tasataan timi ns. ylimiardinen erd muille
kuukausille, jotta jossakin kuussa toimeentulotukilaskelmassa ei tarvitsisi huomioida kahta erda
tyomarkkinatukea ja asiakkaalle ei timan vuoksi syntyisi kielteistd toimeentulotukipéétosta.

Vaikka sosiaalihuollollisen kehyksen myd6td sosiaalityontekijdat joutuvatkin osittain
epékiitollisiin ja kielteisesti vérittyneisiin rooleihin, tuntuisi timd kehys samalla tarjoavan
sosiaalityontekijoille myos tyovilineen kdytdnnon tydssd selvidmiseen ja jaksamiseen. Se luo

selkeyttd tyon tekemiseen ja toisaalta ohjaa tyOntekijoitd kohtelemaan asiakkaitaan

7K. Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 18 §
1% Kemppainen ym. 1998, 66
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tasavertaisesti' . Sosiaalihuollollinen kehys niyttiisi lisiksi antavan tyontekijoille
mahdollisuuden jakaa vastuuta esimerkiksi péédtoksentekoon liittyvissd kysymyksissa.
Péitoksid tehtiessd tyontekijoilld on mahdollisuus ikddn kuin mennd lainsddddnnon ja
linjausten taakse” ja vilttad talla sitd, ettd esimerkiksi asiakkaan saama kielteinen pditos ei
henkildidy yksin tyontekijaan®. Tyontekijit eivdt kuitenkaan nde lainsdadiantdd vain

7vilttamattomana pahana”, vaan se koetaan myos tyon mahdollistajana ja raamien antajana.

”...Lainséadantokin on enemman niinku mahdollistaja. M& niinku ite naan, et
vaikka joku toimeentulotukilakikin, sehédn on vaan se perusjuttu ja tavallaan
niinku raamiminimi, mikd on olemassa, ja sitten niinku harkinnan k&yttd on
niinku aina mahollista (...) Et nddhan on vaan soveltamisohjeita ja niin ma niinku
ite sen aattelen, etté se, ettéd jos jotenkin mua, silla tavalla tympii oikeestaan se,
etta sit jos aatellaan sosiaalitydntekijoistd , jos kauheen monet tai ylipaataan
ihmiset rupee niinku semmosiakin ohjeita noudattamaan orjallisesti eikd kayta
maalaisjarkeensa.” (Maija)

8.2 Kollegiaalis-yhteisollinen kehys

Jos sosiaalihuollollinen kehys ilmentdd sosiaalitoimiston julkista ja virallista puolta, niin
kollegiaalis-yhteisollinen kehys tuo tdhdn rinnalle myos sosiaalitoimiston yksityisen ja
epévirallisen puolen. Kollegiaalis-yhteisOllisessd kehyksessd sosiaalityOntekiji on osa
tyOyhteisod sekd laajempaa yhteistyokumppaneiden verkostoa. Hidn on tydyhteison edustaja
tyoyhteison ulkopuolisille toimijoille ja yhteistydkumppaneille, mutta samalla yksi
tyOyhteison jédsen tyOyhteisonsd sisélld. Kéytinnon tasolla téssd kehyksessd on
yksinkertaisimmillaan  kyse siitd, ettd sosiaalityOntekiji tekee yhteistyotd eri
yhteistyOkumppaneiden kanssa tai toimii yhteistydssd oman tyOyhteisonsd tyontekijoiden
kanssa. Kyse wvoi télloin olla esimerkiksi verkostopalaverista tai tapaamisesta
yhteistyokumppaneiden kanssa tai vastaavasti sosiaalityontekijoiden keskindisestd palaverista,

“kahvipdytikeskustelusta”, kdytédvikeskustelusta tyokaverin kanssa.

Tyoyhteisossd aikuissosiaalityontekijoiden ja muun henkilokunnan vélinen tyotehtdvien
hoitamiseen liittyvd kanssakdyminen on padsdintdisesti erilaista neuvonpitoa ja asioiden

selvittelyd sekd yhdessd palaveraamista. Tdmédnkaltainen kanssakdyminen ilmentda

99 yrt. Sipild 1989b, 214
200 yrt. Marklund, Nordenstam & Penton. 1984, 104-105
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kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen virallista puolta tyOyhteisossd. Tyotehtdvien hoitaminen
edellyttdd  yhteistyotd sosiaalitoimiston henkilokunnan kesken. Sosiaalityontekijt,
palveluohjaajat ja etuuskasittelijidt neuvottelevat tilloin esimerkiksi siitd, kenelle jokin asiakas
kuuluu tai miten jokin asia tulisi hoitaa ym. Téstd hyvdnd esimerkkind on

havainnointipéivikirjaote sosiaalityontekija Kirsin puhelinajalta:

(Havainnointipdivikirjaote 12.4.2005, puhelinaika 5)

”Etuuskasittelija Arja tulee neuvottelemaan hanen ja Kirsin yhteisesta
asiakkaasta. Asiakas on Kkirjallisessa toimeentulotukihaussa Arjalla, mutta kay
my0ds saanndllisesti piipahtamassa Kirsin juttusilla. Asiakas on nyt hakenut
harkinnalla toimeentulotukea uusiin lenkkitossuihin, joista Arja tulee juttelemaan.
Keskustelua kaydaan asiakkaan tilanteesta. Asiakas on aloittanut just
kuntouttavassa tyOtoiminnassa, joten paatetdan tukea asiakkaan tilannetta ja
myontaa vahan avustusta lenkkitossuihin. Sovitaan, et Arja valmistelee paatoksen
ja tekee sen Kirsin tunnuksilla ja tuo sen sitten allekirjoitettavaksi Kirsille.
Samalla varataan kayntiaikaa Kirsin luo asiakkaalle, joka on ollu pitkdan
tekeméattd mitéan, ja jonka olisi Arjan mielestd hyva tulla juttelemaan
tilanteestaan sosiaalityontekijan kanssa.

Jos kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen virallinen puoli ilmenee erilaisina tyontekijéiden
vilisind neuvotteluina, selvittelyinid ja palavereina, niin kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen
epdvirallinen puoli nousee esiin puolestaan “kahvipOytidkeskusteluissa”, tyontekijoiden
keskindisend jutusteluissa ym. Kyse on henkilokohtaisten sekd arki- ja yksityiseldméin
kuuluvien kokemusten ja ajatusten jakamisesta. Se on tyOympéristossd kaytdvad
henkilokohtaista keskustelua. Tédssd kehyksen osassa ei periaatteessa keskustella tyohon
liittyvistd asioista eikd siind tunneta tyorooleja. Keskustelua eivdt kdy esimerkiksi
sosiaalityontekijd ja palveluohjaaja, vaan kaksi tydkaverusta. Keskustelun aiheena voivat
télloin olla yhtd hyvin lasten harrastukset, kesdn lomasuunnitelmat kuin Kauniiden ja

Rohkeiden juonikuviotkin.

(Havainnointipéivékirjaote 13.4.2005, ’kahvipdytakeskustelua™)

’Kahvihuoneessa kay ruokatunnilla vilske, porukkaa tulee ja menee. Osa istuu
hiljaa ja syo, kun toiset taas juttelevat vilkkaasti ruokailun lomassa. Minna ja
Mirkku keskustelevat kevatkukkien istutuksesta. Pasi puolestaan lukee lehted ja
kommentoi muille suureen &aneen pdivan uutisia. Isompi porukka juttelee
edellisend paivana televisiosta tulleesta dokumentista. Tunnelma on kaikin puolin
rento ja vapautunut...”
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Kollegiaalis-yhteisollisessd kehyksessd keskustelua hoystetdén usein huumorilla, johon toiset
tyontekijét osallistuvat enemmaén ja toiset puolestaan vihemman. Tama huumori on usein niin
sanottua mustaa huumoria, jonka kohteena ovat monesti asiakkaat, asiakastilanteet tai
tyontekijat itse. Toisille tdimd “mustan huumorin” kiyttd tuntuisi olevan keino tydssd

jaksamiseen, mutta toiset eivét tidtd huumorinkayttda kaikilta osin aina ymmaérra:

”Vaikka joskus tottakai itekin laskee leikkid asiakkaan tilanteesta ja jos on
niinkun kuitenkin semmosia kauheita ja koomisia tilanteita, ettd niille niinkun
itekin laskee leikki&, mutta ehka sit semmonen jatkuvampi asiakkaiden aliarvostus
tai miten sen niinku sanos, niin se kyl mua sitten hairitsee...” (Heli)

TyOyhteisd kuitenkin ndhddén pienistd puutteistaan huolimatta tirkednd tyon tukena.
Tyoyhteisd6 on tyontekijoille tdrked voimavara ja avain ty0ssd jaksamiseen.
Havainnoimassamme sosiaalitoimistossa tyOilmapiiri vaikutti hyvéltd ja tyontekijit tuntuivat

viithtyvén tydpaikallaan. Tdmai ilmeni myos haastatteluvastauksista:

”No, kyllahan silla nyt hirveen iso merkitys on. Taalla ollaan just sitd mietitty,
ettd jos olis jossain perakylalla yksin t0issa, niin kuin varmaan jotkut on, niin ma
sanon niinku, ettei tulisi mitdan tasta tyonteosta. Kylla se, just se, ettd kun me
porukalla mietitdén naita juttuja, ja miten missakin voisi tehda toisin ja tota. Saa
tukea muilta ja eihdn tata jaksaiskaan tata tyota. Silla on ihan hirveen iso
merkitys. En varmaan muuten niinku tekiskaan tata tyotd, jos ei ole tallaista
tyOyhteis6d.” (Kirsi)

Kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen olemassaoloa ilmennetdin myds puheen tasolla. Puheessa
tdmd kehys nousee esiin “me-puheena” koko tyOyhteison tasolla, jolloin korostetaan
esimerkiksi tydyhteison yhteen hiileen puhaltavaa ja tukea antavaa ilmapiirid tai tydyhteison
merkitystd oman  tyon  tekemiselle.  ”Me-puhe”  ilmenee myds  pelkdstddn
aikuissosiaalityontekijoitd késittdvind puheena, jolloin puheen tasolla eroa tehdddn usein
kuitenkaan tapahdu kielteisessd mielessd, vaan kyse tuntuisi enemménkin olevan oman
ammatillisen roolin ja aseman vahvistamista sekd yhteenkuuluvuuden luomisesta

aikuissosiaalityontekijoiden kesken.

’Méaa koen jotenkin henkilokohtaisesti hirveen tarkeend niinkun tan tydyhteison
tuen tai muitten sosiaalitydntekijoiden tuen ja semmosen nditten meidan
keskustelujen kautta mitd kaydaan, et silla tavalla mé& koen, et sitd ammatti-
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identiteettid kehittyy koko ajan enemman ja just esimerkiks joku tydnohjaus, mika
meill& on, niin m& koen sen tosi tarkeend, et siella vahan niinku suuremmassa
mittakaavassa tai, kun on viela muitakin siind mukana, kun pelkastaan tad oma
tyOyhteisd, tyontekijat, niin siell& voi pohdiskella paljonkin tdhédn omaan ty6hon
liittyvid juttuja. Se varmaan siihen omaan ammatillisuuteenkin vaikuttaa paljon.”
(Heli)

Kollegiaalis-yhteisollinen kehys tulee puheessa esiin myds omaan tyohon ja tyotehtdviin
liittyvind maédrittelyind ja rajauksina. Havainnointijaksomme aikana nousi selkeésti esiin,
kuinka aikuissosiaalityontekijdt joutuvat jatkuvasti rajaamaan tyOtddn asiakastilanteissa,
keskindisissd ryhmissd sekd verkostoissa toimiessaan. Tétd rajaamista joudutaan tekemdin
ensinnakin tyOyhteison sisdlla etuuskdsittelijoiden, palveluohjaajien ja
aikuissosiaalityontekijoiden vililld, mutta my0s suhteessa toisiin sosiaalityontekijoihin seka
muihin yhteistyokumppaneihin. Sosiaalitoimiston sisdlld tyon rajaamiseen liittyvét ongelmat
kohdistuvat ensisijaisesti toimeentulotuen myontamiseen. Tutkimassamme sosiaalitoimistossa
jonkin verran epdselvyyttd tuntui edelleen vallitsevan siitd, kuka tyOntekijéistd myontda
kellekin asiakkaalle toimeentulotuen, vaikka toimeentulotuen myontdmiseen liittyvid
kiytantdjd olikin jatkuvasti terdvoitetty. Toisten sosiaalityontekijoiden ja muiden
yhteistyokumppaneiden kohdalla kysymys tuntuisi puolestaan olevan siitd, ettd
aikuissosiaalityohon delegoidaan kaikki se, mitd muualla ei osata, ehditd tai haluta hoitaa.
Tatd selittinee osaltaan se, ettd aikuissosiaalityon kenttd ollessa vield melko jdsentyméton,
sinne on helppo ohjata muualta poisrajautuvat asiakkaat ja tehtdvit. Toisaalta kyse on
puhtaasti kdytdnnon syistd, mdiérarahoista, jonotusajoista ym., mikd kdy hyvin ilmi

seuraavasta sosiaalityontekijin kommentista:

”Et kun ohjataan asiakasta jonneki mielenterveystoimistoon ja sitten on puolen
vuoden jonot, samoin paihdekuntoutukseen valilla. Eika se sitten toteudu sen
takia, kun muut palvelut ei toimi. Et pakkohan niissa on sitten taalla puolella
luovuttaa, et ku eihdn me voida asiakasta ihan kokonaan jattaa...” (Kirsi)

Tutkimusaineistomme pohjalta ei voi vélttydkdin ajatukselta, ettd aikuissosiaalityOstd on
hyvad vauhtia muodostumassa viimesijaisen viimesijaista palvelua, erddnlainen sosiaalityon
kaatoluokka, jonne  delegoidaan  kaikki se, joka muualta rajataan  pois.
Aikuissosiaalityontekijoitd tilanne tuntuu turhauttavan. Oman tyon jatkuva rajaaminen vie
tydaikaa ja titd kautta resursseja jo muutenkin kiireisestd tyostd. Sosiaalityontekijat ndkevit

erityisesti epdkohtana sen, ettd kun joudutaan reagoimaan eri puolilta tuleviin, usein
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epérealistisiinkin odotuksiin, niin tdmé aika on pois tyontekijoiden térkeiksi kokemilta
asiakasryhmiltd, kuten pidihdeongelmaisilta, mielenterveysongelmaisilta ja alle 25 -vuotiailta

aktivoitavilta nuorilta seké laajemminkin aktivoinnin tarpeessa olevilta henkiloilta.

”’No, varmaan ne esteet on justiin siing, etta tota tda tyé on mita se on, enkd ma
tatd oo saanu kenellek&an heitettya tasta, eikd oo muutkaan muuten saanut, niin
tuota, et se, ettéd siindhan pystyis sosiaalityontekija eri tavalla keskittymaan
johonkin, johonkin muuhunkin.” (Liisa)

Kaikki sosiaalityontekijat olivatkin vahvasti sitd mieltd, ettd aikuissosiaalityontekijoiden
tyonkuvaa pitdisi entisestddn terdvoittdd julkisuudessa, mutta tdtd terdvoittdmistd pitéisi tehda
my0s aikuissosiaalityon itsensd sisélld. Jos sosiaalitydntekijoille itselleen on vaikea hahmottaa
sitd, mitd heiddn tyonkuvansa pitié sisdllddn, on timi ymmarrettidvésti vaikeaa myos muille

tahoille.

”Etta mita taa... kun tdma on ollut véhan hataralla pohjalla. Jos itsekaan ei tieda
mika se tydnkuva oikein on, niin eihan yhteisty6tahotkaan voi tietdd, mitéa meidan
tydnkuvaan kuuluu, vaan se lahtee siita, ettd me ensin se itse mietitéan...”” (Kirsi)

Aikuissosiaalityon kentdn rajaamiseen liittyvdt kysymykset tuntuisivatkin muodostavan
keskeisen haasteen aikuissosiaalityon tulevaisuutta ajatellen. Organisaation tasolla timi
ndyttdisi merkitsevén sitd, ettd jatkossa tullaan tarvitsemaan entistd enemmén pitkdjanteista
kehittdmistyotd; tiedottamisen lisddmistd, kaytdnnon tyon ndkyviksi tekemistd sekd
vallitsevien kéyténtdjen uudelleenarviointia. Yksittdisen tyontekijin kohdalla keskioon
tuntuisi taas nousevan halu oman tyon kehittdmiseen sekd entistd jimptimpi oman tyon
rajaaminen, johon liittyy olennaisena pohdinta siitd, mihin tyOntekiji on oman
ammatillisuutensa  puitteissa  kykenevd.”! Tami kiteytyy hyvin erddn tutkittavan

vastauksessa:

“Téarkeetd on se, ettd pysyy siina sosiaalityontekijan roolissa. Siitdhan voi liveta,
vaikka mihink& muuhun rooliin tassa jos haluaa. Tietysti pitda pitéa se raja, etta
me ei olla mitééan terapeutteja, ja mis se raja menee, niin sitakin voi miettia aina.
Et ei lahe aukomaan sellaisia asiakkaan juttuja, ettei osaa niita kasitella (...) Et
ottaa siitd omasta roolistaan vastuun, mita niinku siithen omaan rooliin kuuluu ja
toimii sen mukaan...” (Kirsi)

201 yrt. Aho 1999, 289-290
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Téssd yhteydesséd esiin nousee kuitenkin jélleen sosiaalityontekijoiden “ykkdsvihollinen” —
ajanpuute. Oman tyon kehittimisen tarve tiedostetaan ja koetaan tirkednd, mutta aikaa télle

on kdytannossé vaikea 16ytda:

”Mité nyt tas téanakin aamuna tuli palaverissa esille, niin tavallaan, mitd me
voitais ndille tehd tai meilla on tullu paljon tydnohjauksessakin niité asioita esille
ja huomataan silleen, et joku juttu ei suju, mut sit kuitenkaan kukaan ei tavallaan
rupee sitd asiaa viemaan eteenpdin, kun tietdd tavallaan, et siité tulee paljon
tyota siitd sen tekemisestd, et olis hyvad, kun joku ottaisi tan hoitakseen, mut
kukaan ei halua ottaa, kun kaikilla on liian paljon t6ita ja jatkuva kiire.” (Maija)

Kollegiaalis-yhteisollisen kehyksen toista puolta ilmentdd toimiminen sosiaalitoimiston
ulkopuolisissa verkostoissa. Aikuissosiaalitydssd yhteistyotd eri toimijoiden kanssa tehddin
paljon. Tdmi kédy hyvin ilmi havainnointimuistiinpanoista, jotka on tehty sosiaalityontekija

Kirsin puhelinajalta.

(Havainnointipdivikirjaote 12.4.2005, Puhelinaika 5)

”Puhelinaika oli vilkas. Puhelin pirisi lédhes taukoamatta. Kirsilla omien
puheluiden liséksi toisen sosiaalityontekijan puhelut, joka puhelinajalla
palaverissa pdaihdekuntoutuslaitoksessa. Jonkin verran soittoja asiakkailta
lahinnd ajanvaraukseen ja toimeentulotukipdatoksiin liittyen. Lisdksi eraan
asiakkaan aiti soitti ja varasi kayntiaikaa tyttarelleen. Suurin osa soitoista
kuitenkin yhteistyokumppaneilta; paihdelaitoksen sosiaalityontekija,
asianajotoimiston  sihteeri,  kriisikeskuksen  tyOntekija sekd ty@voiman
palveluohjaaja. Lisaksi Kirsi itse yhteydessa Kelaan asiakkaan etuusasioissa...”

Yhteistyokumppaneita tavataan kasvotusten erilaisissa kokouksissa, verkostopalavereissa,
asiakastapaamisissa sekd yhteisissd koulutuksissa. Tapaamispaikkana voi tdlléin olla
sosiaalitoimisto tai esimerkiksi sairaala, tydvoimatoimisto, kuntoutuslaitos ym. Paljon
yhteistyotd tehdddn kuitenkin myds sdhkopostin ja puhelimen vilitykselld, mikd toisaalta
helpottaa yhteistyon tekemistd, mutta miké toisaalta taas ndhddin erdédnlaisena epdkohtana

aiempaan verrattuna:

”Et semmoinen alueen yhteistybkumppaneiden kanssa tekemisissd oleminen on
aika paljon jaanyt viimeisten vuosien aikana vahiin. Ennen oli paljon enemman
semmoista, et oli vaikka alueen paivakeskuksessa ja piti vastaanottoa tai
paivakodissa tai terveyskeskuslaakareiden kanssa teki yhteistyota. Naa on hirvean
paljon jaanyt vahiin nyt viime aikoina. Et se on aika paljon vaan tyévoiman
viranomaiset ja paihdepuolen ihmiset joita tavataan kasvotusten...” (Maija)
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Yhteistyokumppaneiden kasvokkaisten kohtaamisten vidhyyttd selittinee omalta osaltaan
molemminpuolinen  kiire. ~ Tyodntekijoiden = mukaan  yhteisid  tapaamisajankohtia
yhteistyokumppaneiden kanssa on usein vaikea 10ytdd, ja sdhkopostin sekd puhelimen
vilitykselld yhteydenpito on tdmén vuoksi helpompaa ja nopeampaa. Kyse on osaltaan myos
priorisoinnista; asiakkaiden tapaaminen asetetaan etusijalle suhteessa yhteistyOkumppaneihin.

Toisaalta joskus kyse on puhtaasti siitd, ettd yhteisty0 ei vaan toimi:

”Jos ajattelee tatd niinku kaupungin sosiaalitoimen organisaatiota, ja vaikka
niinku lastensuojeluun péin, niin ei hirveen hyvin talla hetkelld, et ehka niinku
jossain kaytannon tilanteissa se saattaa toimia tai siindkin vaihtelee tosi paljon,
ihan tyOntekijoista riippuen. Mutta tota se, etté jos niista niinku pitas teha jotain
semmosta yleistd, yhteisté linjaa periaatteessa, niin semmonen keskusteluyhteys
meilta puuttuu talla hetkelld, ainakin mun mielest& tassd, kun ollaan fyysisesti eri
paikoissa (...) Sitten toi mielenterveyspuoli on sillain vahan ongelmallinen, et
siella tiettyjen tahojen kanssa yhteistyd mun mielesta toimii hyvin, mut esimerkiks
ihan sitten mielenterveystoimiston kanssa ei oikeestaan, se yhteistyd on aina aika
hankalaa, et tavallaan heilta ei ikina sielté pain niinku yleensa oteta meihin pain
yhteytta...” (Heli)

YhteistyOstd keskusteltaessa esiin nousi useaan eri otteeseen etenkin aikuissosiaalitydn ja
lastensuojelutydn vililld viime aikoina vallinneet jannitteet. Muutamat sosiaalityOntekijét
nostivat tdssd yhteydessa esiin sen, ettd kaupungin sisélld sosiaalitydssd on ollut havaittavissa
tiettyd eriarvoistumista. Lastensuojelutyén rajatessa tyOaluettaan yhd tiukemmin,
aikuissosiaalityd on se sosiaalityon alue, joka joutuu joustamaan. Aineistonkeruujaksomme
aikana  erityisesti  jdlkihuoltonuorten epéselvd  asiakasasema sekd perheellisten
toimeentulotuen myontdmiseen liittyvdt kysymykset puhuttivat sosiaalityontekijoita.
Tutkimuskohteessamme toteutetun organisaatiomuutoksen myo6td lapsiperhesosiaalitydssa
tyoskenteleviltid sosiaalityontekijoiltd oli poistettu oikeudet toimeentulotuen mydntdmiseen,
ennaltachkdisevdd toimeentulotukea lukuun ottamatta, joten epdtietoisuutta aiheutti
esimerkiksi se, kuka tekee harkintaan perustuvat toimeentulotukipddtokset alueen
lapsiperheille. Lisdksi kddenvddntod kaytiin siitd, onko jdlkihuoltonuorten kohdalla kyse

lastensuojelusta vai kuuluvatko he aikuissosiaalityon piirin?

Yhteistyon muutamista epdkohdista huolimatta sen merkitystd kuitenkin painotettiin ja

pidettiin tirkedn erityisesti asiakkaiden, mutta my0s oman tyon tekemisen kannalta.
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”Ma pidan niinku hirmu téarkeana sitd, et sitd semmosta moniammatillista
yhteistyota, et se on tosi tarkeetd monissa asiakastilanteissa, et paastaan paljon
paremmin siihen, niihin asiakkaan ongelmiin ja mydskin siihen jatkosuunnitteluun
sitten, siten kun tekee sita yhteistyota (...) Et kun on naita eri yhteistydtahoja, niin
se asiakkaan tilanne, niinkun saattaa tavallaan nayttaytyd eri tavalla eri
paikoissa, niin se on niinku tarkeatd, et siind vaihdetaan sitd, et saadaan niinku
semmoinen niinku kokonaisempi kasitys sen asiakkaan tilanteesta...”” (Heli)

Kollegiaalis-yhteisollisessd kehyksessd sosiaalityontekijoiden roolit muodostuvat ensinnékin
suhteessa  tyOyhteis0on, mutta myods suhteessa muihin  yhteistyokumppaneihin.
Tyoyhteisossddn sosiaalityontekijat ovat keskenddn kollegoita ja toisaalta taas tyokavereita
koko sosiaalitoimiston henkilokunnan kanssa. Samaan aikaan he ovat myds kuitenkin
keskenddn toimivia viranomaisia, joilla on hoidettavanaan tietyt tehtdvét. Erilaisista
tyOtehtivistd johtuen sosiaalityOntekijoiden ja muun henkilokunnan roolit tyOyhteisossd

muodostuvat erilaisiksi. Omaa rooliaan tydyhteison sisélléd erds sosiaalityontekijd kuvaa néin:

”’No tietysti tydyhteisossa on erilainen rooli niinku tyckavereille tuolla kahviossa
ja sitten taas kun etuuskasittelijat esimerkiksi neuvottelee, niin niinku siind on
vahan ohjaavassa roolissa.” (Kirsi)

Tyoyhteison ulkopuolella verkostoissa toimiessaan sosiaalityontekijdt ovat nimensd
mukaisesti sosiaalityontekijoitd. T&lloin he edustavat sosiaalitoimea suhteessa muihin
ammattikuntiin. Anna  Metteri’”> on  kuvannut  terveydenhuollon  sosiaalitydn
sosiaalityontekijdan  roolia moniammatillisessa  verkostossa  kulttuurisena  tulkkina,
yhteystyOntekijind sekd asiakkaan kokonaistilanteen hallitsijana. Samalla tapaa voisi
tutkimusaineistomme pohjalta luonnehtia my6s aikuissosiaalityontekijoiden roolia
moniammatillisessa  yhteistyossd. Ladkdrin  tarkastellessa pédsdéntoisesti  asiakkaan
ladketieteellisid ongelmia, pdihdekuntoutuslaitoksen tyontekijdn keskittyessd asiakkaan
pidihdeongelmaan ja tydvoimatoimiston tyontekijdn ratkoessa asiakkaan ty6llistymiseen
liittyvida kysymyksid on aikuissosiaalityontekijd usein se henkild, joka kokoaa ndma
nidkokulmat yhteen ja pyrkii kartoittamaan asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti. Tadma

ilmenee hyvin myds sosiaalityontekija Helin vastauksesta:

22 Metteri 1996, 144—145
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”No varmaan niinkun tavallaan sen asiakkaan tadmmdsen asiakkaan
kokonaiselamantilanteen hahmottaminen, kartottaminen ja tavallaan niinkun sen
asiakkaan sosiaalisen tilanteen ja timmosen niinku ihan semmosen, ettd ma koen,
et siind on aika semmonen kokonaisvaltainen nakemys  kuitenkin
sosiaalityontekijalla siita asiakkaan tilanteesta...” (Heli)

Asiakkaiden suuntaan korostuu aikuissosiaalityOntekijoiden ohjaava rooli.
Aikuissosiaalityontekijit vélittdvit tietoa eri etuuksista ja palveluista sekd huolehtivat siiti,
ettd asiakkaat saavat tarvitsemiaan palveluita, ja ettd yhteistyd eri palveluntarjoajien vélilld
203

toimii.”~ Tdmé& ohjaava rooli nousee selkeidsti esiin esimerkiksi seuraavasta puhelinajalla

yloskirjatusta havainnointipdiviakirjaotteesta:

(Havainnointipéivékirjaote 6.4.2005, puhelinaika 3)

”Kriisikeskuksen tyontekija soittaa sosiaalityontekija Helille. Eras Helin nuori
asiakas on riitaantunut perheensd kanssa ja joutunut lahtemaan kotoaan. On
mennyt edellisend iltana kriisikeskukseen, joka kuitenkin voi majoittaa
hatatapauksissa vain muutamia paivia. Heli ja kriisikeskuksen tyontekija
keskustelevat pojan tilanteesta. Sosiaalitoimelle ei ole tarjota kriisiasuntoja ja nyt
mietitadn mita tehdaan. Heli lupaa kartottaa iltapaivan aikana yhdessa johtavan
kanssa, mita tilanteessa on tehtdvissd ja olla yhteyksissa mahdollisiin
majotuspaikkoihin. Sovitaan, ettd poika voi olla viela seuraavan yon
kriisikeskuksessa ja varataan seuraavalle paivélle kdyntiaika Helin luo...”

8.3 Henkilokohtainen kehys

Henkilokohtaisessa kehyksessd keskioon nousevat sosiaalityontekijan yksityinen mind ja oma
persoona. Tyodntekijdn toiminnassa korostuvat télloin hédnen henkilokohtaiset arkieldmén
ajatukset, kokemukset ja tunteensa. Kyse voi téllin olla tunneilmaisuista, erilaisten
tunnetilojen ja tunnesiteiden sekd omien kokemusten jakamisesta ja esiin tuomisesta.
Tyontekijd voi esimerkiksi mainita vdsymystd valittavalle asiakkaalle, kuinka hénkin on
viime aikoina kokenut olonsa vésyneeksi tai kuinka hdnestdkin vesisateessa kdveleminen
aamulla tuntui ikdvaltd. Tyontekijd vélittdd tdlloin olemuksellaan ja puheellaan yksityistd
minddnsé, joka rikkoo omalta osaltaan sosiaalitoimistossa helposti syntyvdd valta-asetelmaa
sosiaalityontekijdn ja asiakkaan vililld. Henkilokohtaisessa kehyksessé tyontekija ikddn kuin
astuu ulos viranomaisen ja asiantuntijan roolista ja tarkastelee tilannetta enemmén

yksityishenkilon ndkokulmasta. Henkilokohtainen kehys vaikuttaa sosiaalityontekijoiden

293 yrt. Metteri 1996, 144-145
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toiminnan taustalla aina jollain tapaa, silld omaa persoonaa on vaikeaa ja usein mahdotontakin

rajata “tyominan” ulkopuolella®™. Arjen tydssi timi kehys tuntuisi kuitenkin usein nousevan

0

esiin lyhyini ja kontrolloituina pilkahduksina®®’, mika kay hyvin ilmi seuraavasta esimerkisti:

(Asiakastapaaminen 8.4.2006, Asiakastilanne 4)

Kéyntiajalla sosiaalityontekija Liisan luona viisissikymmenissd oleva pariskunta, Pekka
ja Suvi. Pariskunta varannut kéyntiaikaa sosiaaliasemalle vuokrardstien vuoksi. Téta
ennen ovat asioineet kirjallisesti etuuskasittelijalld. Pekalta ja Suvilta ovat jdéneet vuokrat
maksamatta kolmelta kuukaudelta ja noin 1500 euron vuokrardstit menneet perintdén.
Vuokraristit ovat olleet oikeuskésittelyssd ja pariskunnalle annettu hédétdilmoitus. HA4to
on edessd, mikéli vuokrardsteja ja perintdkuluja ei vilittdmasti makseta.

Molemmilla pitkdaikainen pédihdetausta, mutta tdlld hetkelld paihteidenkdyttd kertomansa
mukaan hallinnassa. Suvi 1dhdéssd muutaman kuukauden pééstd suorittamaan
vankeusrangaistusta. Pekan tilannetta rasittavat vanhat huumevelat. Vuokrat jaéneet
maksamatta osittain juuri tdméin vuoksi. Pariskunnan taloudelliseen tilanteeseen
vaikuttanut myos se, ettd heille ei ole kevdidn aikana syntynyt toimeentulotukioikeutta
Suvin saaman perinnén vuoksi. Perinnon kertovat kuitenkin menneen velkojen ja laskujen
maksuun seké kodinhankintojen tekemiseen, joten nditéd rahoja ei endi ole.

Keskustelua kéydddn vuokrardsteihin liittyen. TyoOntekijd Liisa esittdd asiakkailla
kysymyksid ja selvittelee vuokrardstien taustoja. Liisa korostaa, ettd hakijoiden olisi
pitdnyt pystya tuloistaan vuokrat maksamaan ja jos toimeentulotukea vuokraristeihin nyt
myoOnnetddn, on kyse puhtaasti harkintaan perustuvasta padtoksestd, josta tdytyy
neuvotella sosiaalityontekijoiden ryhméssi. Liisa painottaa, ettd tédssd vaiheessa néyttéisi
kuitenkin jo melko varmalta, ettd ainakaan koko vuokraristisummaan ei toimeentulotukea
voida myontdd. Keskustelua kdydadan siitd kuinka pariskunta aikoo asumisensa jatkossa
jérjestdd, mikdli hadto tulee. Pekka reagoi sosiaalityOntekijan puheisiin melko
voimakkaasti ja korostaa useaan otteeseen, “ettei viitsisi kuusen allakaan asua” tai ”’joutua
kadulle”. Tyontekijan asenne on mydtdtuntoinen. Hén korostaa useaan otteeseen, etté
kodin menettiminen on varmasti pelottava ja ahdistava ajatus, mutta organisaation
linjausten puitteissa tilanne on hankala. Pekka ei tdtd tunnu ymmértivén, vaan tivaa
sosiaalityontekija Liisalta “mitd timéa itse tekisi vastaavassa tilanteessa?” Liisaa tdmi
kysymys tuntuu hdimmentivin suuresti...”

Pekan ja Suvin tilanteessa liikuttiin péddsddntdisesti sosiaalihuollollisen ja ammatillisen
kehyksen piirissd. Henkilokohtainen kehys nousi esiin sosiaalityOntekijd Liisan
myotituntoisina lausahduksina asiakkaille. Ndiden yksittdisten lausahdusten jidlkeen palattiin
kuitenkin melko nopeasti takaisin sosiaalihuollollisen ja ammatillisen kehyksen piiriin.
Myétituntoisilla lausahduksilla sosiaalityontekiji Liisa pyrki selvisti rauhoittamaan
asiakastilanteessa voimakkaasti reagoivaa Pekkaa, mikd tuntuikin hieman purkavan

asiakastilanteen negatiivista latausta. Tadmén asiakastilanteen ja havainnointiaineistomme

204 yrt. Tuomi 1992, 35-37; Rostila 2001, 48
25 K. Leppénen 2002, 47
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pohjalta laajemminkin vaikuttaisi ~ siltd, ettd henkilokohtaisella kehykselld on

aikuissosiaalityon arjessa rauhoittava sekéd yhteisymmarrysté luova ja ”jdéti rikkova” funktio.

Samaan aikaan niyttdisi kuitenkin myds siltd, ettd aikuissosiaalityon arjessa henkilokohtaiset
tunneilmaisut ja kokemukset joudutaan usein tietoisesti asettamaan sivuun ja pitdméén ndin
ylld Tuomen?® mainitsemaa ammatillista vélimatkaa. Ammatillinen vélimatka syntyy siiti,
ettd sosiaalityontekijdi on asiakkaansa kanssa vuorovaikutuksessa nimenomaan
sosiaalityontekijan ominaisuudessa®’. Vililld asiakkaat voivat haastaa tyontekijad tulemaan
ulos ammatillisesta roolistaan enemmin henkildkohtaiselle tasolle. Tdméd voi tapahtua

esimerkiksi provosoimalla, mika kdy hyvin ilmi seuraavasta sosiaalityontekijan kommentista:

Yks tyyppi sillé tavalla, et se niinku, vaikka ma olin ite ottanu sellaisen asenteen
jo valmiiksi, ettd ma suhtaudun ystavallisesti ja kuuntelen ja kaikkee talla tavalla
oikeen niinku vallan ennakkoon, kun ma tiesin, ettei se valttaméatta oo maailman
ystavallisin tyyppi, niin sitten se rupes niinku tavallaan mun henkiloén kaymaan.
Tavallaan se puhu musta niinku suurin piirtein silleen, et oot sinékin Iaski, lihava
siind kun istut. Niin tavallaan se, ettd osaa pysya silla tavalla niinku sitten
jotenkin silti ammattiroolissansa...”” (Maija)

Sosiaalityontekijdn on siis sdilytettdvi tietty etdisyys suhteessa asiakkaisiinsa ja huolehdittava
hinelle hoidettavaksi annetuista tehtdvistd, vaikka se wvililld tuntuisikin vaikealta, jopa
mahdottomalta. Aina tdmé tunteiden ja omien asenteiden rajaaminen ei kuitenkaan ole

mahdollista. Tétd kuvaa hyvin erdédn sosiaalityontekijan kommentti:

”No, kylla mulla niinku itelld on henkilokohtaisesti sillain, jos on esimerkiks
tuomittu lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytostda tai on tehnyt jonkun tapon tai
vaikka se ei sindllaan, vaikka ne olis tapahtunut jo niinku ajat sitten ja asiakas ois
karsinyt niista ne rangaistukset, mitka niistéa on tullut ja nain. Niin kylla tietysti
Jos semmonen tausta ihmisella on, niin tottakai niinku mietityttad tavallaan, et
miten han niinku nykyisin, et minkalainen se hanen oma ajatusmaailma on ja
kasitys siita, ettéa kokeeko han, ettd han on tehnyt jotain vaaraa ja nain. Niin ehk&
siind tulee itelle tavallaan vah&n semmonen ennakkoasenne sitd asiakasta
kohtaan.” (Heli)

Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd tunteiden, omien kokemusten ja ajatusten rajaamista tehddin

myds tietoisesti. Tdssd voi kyse olla osittain tyoturvallisuuteen liittyvistd kysymyksist.

206 Ks. Tuomi 1992, 75
27 Tuomi 1992, 75
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Tyontekijéat eivdt voi paljastaa litkaa itsestddn, silld timid saattaa kddntyd myOhemmin heitd
vastaan. Toisaalta kyse voi olla myds oman asiantuntija-aseman ylldpitdmisestd, johon liittyy

tietty etdisyyden sdilyttiminen suhteessa asiakkaisiin®®®

. Koska sosiaalitydssd on kyse
julkisesta ja ammatillisesta toiminnasta, ei kdyntiajalla voida asiakkaan kanssa rupatella vain
’niitdnditd”, vaan toiminta on pakotettua menemdin my06s muihin kehyksiin. Jos liikuttaisiin
vain henkilokohtaisessa kehyksessd, tarkoittaisi timi sitd, ettd periaatteessa kuka tahansa
voisi toimia sosiaalityontekijdnd eikd sosiaalityon tekemiseen tarvittaisi ammatillista

koulutusta. Itse sosiaalityotd voitaisiin tidlloin myo6s tehdd misséd tahansa ja sosiaalityond

voitaisiin pitdd vaikkapa puiston penkilld jutustelua.

Kuten Pekan ja Suvinkin esimerkkitapauksesta kdy ilmi, ei henkilokohtaiseen kehykseen
asettuminen ole aina kuitenkaan sosiaalityontekijdn itsensd sdddeltdvissd. Sosiaalityontekijé ei
voi aina itse valita henkilokohtaiseen kehykseen asettumista, vaan hénet voi tdhdn pakottaa
myo6s esimerkiksi asiakas tai yhteistyokumppani. Pekka toimii nidin esittdessddn Liisalle
kysymyksen siitd, mitd timd itse tekisi heidén tilanteessaan, jos olisi asunto menossa alta.
T4ami on samalla hyvi esimerkki Goffmanin®® kuvaamasta kehysten vilisestd dynamiikasta,
kehysten murtamisen osalta. Pekka pakottaa ylldttden sosiaalityontekijd Liisan siirtyméédn
sosiaalihuollollisesta kehyksestd henkilokohtaiseen kehykseen, mikd selvésti yllattaa

Liisan?'°.

Téllaisessa tilanteessa tyontekija voi kieltdytyd siirtymidstd henkilokohtaiseen kehykseen
esimerkiksi sivuttamalla asiakkaan kysymyksen ja jatkamalla keskustelua vuokraristeisti ja
organisaation linjauksista sosiaalihuollollisen kehyksen puitteissa. Joskus henkilokohtaiseen
kehykseen siirtyminen on kuitenkin ainut vaihtoehto, jotta asiakastilanteen jatkaminen olisi
mahdollista. Télloin kyse on siitd, ettd asiakkaan ja tyontekijén vdlinen vuorovaikutus ei toimi
missddn muussa kehyksessd ja yhteisymmarrystd ja tdtd kautta yhteistd todellisuutta on
lahdettdva rakentamaan siitd kehyksestd kdsin, joka on ldhinné asiakkaan tilannetta ja arkea

211

sekd timédn kokemusmaailmaa.”  Tutkimusaineistomme pohjalta ndyttiisi my0s siltd, ettd

henkilokohtaiseen kehykseen siirrytdén edelld mainitun liséksi helposti silloin, kun halutaan

28 Ks. Leppinen 2002, 68

> Goffman 1986

219 yrt, Perdkyld 1990, 22; Ks. myds Leppénen 2002, 53
211 Ks. Leppinen 2002, 68
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esimerkiksi valmistella asiakasta kielteiseen toimeentulotukipdédtdkseen tai kun halutaan
pehmentdd asiakastilannetta, jossa keskustellaan niin sanotuista “aroista aiheista”, kuten
piihteidenkdytostd, mielenterveysongelmista, eldménkriiseistd ym. Monesti henkildkohtaista
kehystd kiytetdin myos asiakastapaamisten alku- ja loppupuolella; alkupuolella kyse on
asiakastapaamiseen virittdytymisestd ja keskustelun avaamisesta, loppupuolella puolestaan
asiakastilanteen “luonnollisesta” padttdmisestd ja toisaalta seuraavan tapaamiskerran

pohjustamisesta.

Tutkimusaineistomme pohjalta yksilokohtaiset erot henkilokohtaisen kehyksen kaytdssé
nousivat selkedsti esiin. Toiset tyontekijoistd liikkuivat huomattavasti enemméin
henkilokohtaisen kehyksen sisdlld kuin toiset. Télld oli selked vaikutus asiakastilanteiden
luonteeseen. Niissd asiakastilanteissa, joissa henkilokohtainen kehys oli enemmén esillé,
muodostui asiakkaan ja tyontekijdn kohtaaminen huomattavasti rennommaksi ja vihemmain
viranomaismaiseksi, kuin niissd asiakastilanteissa, joissa sosiaalihuollollinen kehys ja/tai
ammatillinen kehys olivat valitsevina. Tdssd yhteydessd voidaan pohtia, onko eroissa
tyontekijoiden vililld kyse siitd, ettd toiset tyontekijdt sddtelevdt henkilokohtaisen kehyksen
olemassaoloa enemmén kuin toiset vai onko kyse enemminkin sosiaalityontekijoiden
persoonaan liittyvistd eroista? Jalkimmaistd vaihtoehtoa tukisi osaltaan se, ettéd
sosiaalityontekijoiden keskindisissd ryhmissd, joissa omia sanomisia ja tekemisid ei
periaatteessa tarvitse kontrolloida niin tarkasti, tyontekijoiden persoonakohtaiset erot nousivat
esiin. Téélld henkilokohtaisista ajatuksista, tunteista ja kokemuksista puhuttiin huomattavasti

avoimemmin kuin asiakastilanteissa.

(Havainnointipdivékirjaote 7.4.2005, sosiaalityontekijoiden ryhma)

”Keskustelua kaydaan seuraavassa kuussa kayttéon otettavasta uudesta
tietojarjestelmastd, syksyltd alkavasta moniammatillisesta koulutuksesta,
sosiaalityon harjoittelijoiden alkavasta harjoittelujaksosta sekd muutamasta
kinkkisestd  asiakastilanteesta.  Erityisesti  pohditaan  erdstd  Kirsin
asiakastilannetta, jossa nuori, korkeasti koulutettu nainen on aivan yllattéaen
irtisanottu ja han on nyt vakavasti masentunut ja itsetuhoinen. Ystava soitellut
hénestd useaan otteeseen sosiaalityontekijalle ja ollut kovasti huolissaan.
Muutamissa sosiaalityontekijoissd asiakkaan tilanne tuntuu herattavan
voimakkaita tunteita. Keskustelua kaydaan siita, miten hailyvaista ihmisten elama
nykyisellddn on. Eras sosiaalityontekijoistd pohtii, miten itse reagoisi, jos saisi
potkut...”
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Henkilokohtaisen kehyksen pohjalta sosiaalityontekijoille muodostuu maallikkomainen rooli.
Henkilokohtaisessa kehyksessd tyontekijd on asiakkaan kanssa enemmén tasavertaisempi
kumppani kuin viranomainen. Téssd kehyksessd sosiaalityontekijd jakaa henkildkohtaisia
ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tuntemuksiaan astuen wulos viranomaisen roolista.
Henkilokohtaisen kehyksen puitteissa sosiaalityontekijoitd voisi luonnehtia kanssaihmisiksi.
Toisaalta tdytyy kuitenkin huomata, ettd asiakkaan ja tyOntekijéin tasavertaisuus on usein
ndenndistd. Asiakkaan on kerrottava sosiaalitydntekijille henkilokohtaisia ja arkaluontoisiakin
asioita omasta eldméistddn, mutta tyontekijélle ei vastaavaa velvollisuutta ole, vaan he kertovat

omista kokemuksistaan harkitusti’'?.

Henkilokohtaisen kehyksen yhteydesséd vaikuttaisi paljon riippuvan tyontekijin persoonasta,
millaisia rooleja tdmé kehys hénelle virittdd. Monien tutkittavien kohdalla henkilokohtaiseen
kehykseen tuntui liittyvén paljon aidillisid piirteitd. Tatd didillisyyttd, joka usein tuntui
kohdistuvan etenkin nuoriin asiakkaisiin, monet sosiaalityontekijoistd korostivat my0s

haastatteluvastauksissa:

”No, valilla melkein tuntuu, ettd ottaa vahan aidillisenkin roolin juuri naitten
nuorten kohdalla. Se on véahan semmoinen kokonaisvaltainen, et vahan niinku
tuuppii eteenpain, et kun tota jos vanhemmilta ei tuu kotoo sitd, et vahan niinku
sité potkimista vahan, etta niin kylla se sitten tassa tulee semmoinen herattely...”
(Minna)

’No, joutuuhan sité silla tavalla, etté tota joittenkin naitten nuorten kohalla, kun
sopii, et teet sitten ens kertaan mennessa niin ja nain ja nuin. Sitten kun ne tulee
seuraavan kerran, niin mittdan ei oo tehtyna, niin sitten véhan semmoinen niinku
suurin piirtein, ku aiti patistaa, ettd no mikset oo tehny ja moitti ja motkottaa...”
(Maija)

8.4 Ammatillinen kehys

Ammatillinen kehys on sosiaalityontekijoiden koko tyotd ldpileikkaava kehys. Tdméd on se
kehys, jossa aikuissosiaalityon arjessa suurimmaksi osaksi liikutaan. Ammatillisessa
kehyksesséd keskioon nousee aikuissosiaalitydssé tarvittava asiantuntemus. Kéytdnnon tydssi

tdmd ilmenee tyOtehtdvien hoitamisessa tarvittavien tietojen, taitojen sekd menetelmien

12 vrt. Leppénen 2002, 68
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hallintana. Osa ammatillista kehystd on myos tyohon liittyvd eettinen vastuu ja sen
huomioiminen tydssd. TyOssd tarvittavan asiantuntemuksen pohjana voidaan pitdd
koulutuksen kautta hankittua tieto- ja taitopohjaa. Arjen tasolla tarkasteltuna kiytdnnon
kokemus ndyttdd kuitenkin muodostuvan yhtd tdrkedksi ammatillisen kehyksen
lahtokohdaksi. Koulutus siis antaa pohjaa tille kehykselle, mutta sen muodostuminen

nayttdisi edellyttivdan myos kidytdnnon tyon kautta hankittua kokemusta.

Sosiaalityontekijoiden kdytdnnon toiminnassa ammatillinen kehys ilmenee siten, ettd
tyontekija hallitsee tyohonsa liittyvit tiedot, taidot, menetelmét ja kdytdnnot. Kyse ei ole
kuitenkaan mekaanisesta tietojen ja taitojen hyddyntdmisestd, vaan kokonaisvaltaisemmasta
asiakkaan eldméntilanteen tarkastelusta, joka tdhtdd asiakkaan eldménhallinnan
vahvistamiseen ja parantamiseen. Télloin korostuu kokonaisvaltaisuus. Tarvitaan laaja-alaista
asiantuntemusta. Aikuissosiaality0ssd tdmé tarkoittaa esimerkiksi palveluihin, etuuksiin,
lainsddddntoon ja padtoksentekoon liittyvdd tietotaitoa, mutta laajemminkin arkielimén
sujumiseen liittyvad tietdmysti eri asioista ja toiminnoista. Kyse voi tilloin olla esimerkiksi
siitd, miten tuetaan moniongelmaista ihmistd hinen tilanteessaan tai siitd, miten asiakkaan
tulee menetelld saadakseen ensisijaiset etuutensa kuntoon. TyoOnsd taustalle tyontekijat
tarvitsevat kédytdnnon tiedon ohella laaja-alaista ja monipuolista teoreettista tietoa
yhteiskunnan eri ilmiodistd. Kaytdnnon tyossd tdrkeind taitoina korostuvat puolestaan

vuorovaikutukseen liittyvit taidot: kyky kuunnella ja neuvotella, olla joustava ym.

Tyontekijd ilmentdd ammatillisuutta olemuksellaan. Ulospédin timd nidkyy tyontekijan
perusvarmuutena tyon tekemiseen. Tyontekija tietdd mistd puhuu ja mitd tekee. Téhdn liittyy
olennaisena silloin my0s se, ettd sosiaalityontekijd tiedostaa ja tunnustaa tietojensa ja
taitojensa rajallisuuden. Han myontdi, ettei vilttimattd tiedd jotain asiaa tai jokin asia vaatii

tarkistamista tai lisdselvittelyd. Hén siis jatkuvasti reflektoi omaa toimintaansa.

Ammatillisessa kehyksessd sosiaalityontekijd asiantuntijan ominaisuudessa yrittdd ohjata ja

tukea asiakasta niin, ettd hinen tilanteessaan tapahtuisi muutoksia. Voidaan ajatella, etti kyse

3

on tilloin ensinndkin Sipilin®"® kuvaamasta psykososiaalisesta tydstd, johon liittyy

olennaisena asiakkaan akuutin ongelman ratkaisemista, kriisityotd sekd eldmédnhallinnan
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tukemista. Toisaalta kyse on myds palvelutydstd, jossa korostuvat asiakkaiden ohjaus ja
neuvonta sekd palveluiden ja etuuksien koordinointi. Tdssd kehyksessd kyse on asiakkaan
eldménhallinnan parantamiseen téhtddvistd toiminnoista. Ammatillisessa kehyksessd tehtiva
eldmédnhallintatyd keskittyy asiakkaan ohjaamiseen, neuvomiseen, tukemiseen, auttamiseen
sekd aktivoimiseen. Pyrkimyksené on asiakkaan eldméntilanteen selvittiminen, eldméanotteen
vahvistaminen sekéd selviytymisstrategioiden luominen?'*. Leppinen?” on kuvannut titd
eldmédnhallintatyotd ikddn kuin kontrollin myodnteiseksi puoleksi. Se on empaattista
holhoamista, asiakkaan eldmin katsomista tai ainakin pyrkimistd katsomaan sitd myonteiseltd
kannalta. Asiakkaan elimdd seurataan tdlloin l14heltd ja hintd pyritddn ohjaamaan oikeaan
suuntaan usein vanhemmuutta muistuttavilla toimintatavoilla. Tédméd empaattinen
holhoaminen nousee hyvin esiin esimerkiksi seuraavasta kédyntiajalla yloskirjatusta

havainnointipdivékirjaotteesta.

(Havainnointipéivékirjaote 11.4.05, asiakastilanne 5)

Sosiaalityontekija Minnan luona k&dymassa nuori romanipoika, jonka asia ovat
sekaisin. Jattanyt tulematta monta kertaa kayntiajoille ja nyt varattu ns. kiireaika,
koska rahat ihan loppu ja vuokrat jadanyt maksamatta. Asioita selvitellaan hyvassa
hengessa, joskin Minnan aanensavy on melko tiukka ja nuhteleva; muistuttaa mita
on sovittu asioinnista. Koska asiakas ei o0saa tayttda kirjallista
toimeentulotukihakemusta (luku- ja Kirjoitustaidoton), pitdisi muistaa ilmoittaa
opastukseen kerran kuukaudessa, ettd ’on hengissd”, jotta tt-tuki voitas maksaa.
Samoin kayntiajoille olisi hyva tulla, ettd asiat tulee hoidetuksi. Minna tiedustelee
useaan otteeseen miksi asiakas ei ole huolehtinut vuokristaan ym. Korostaa, etta
laskuista on huolehdittava ja postit avattava tai muuten voi olla haaté edessa.
Kehottaa ottamaan pikaisesti yhteytta vuokranantajaan ja neuvottelemaan olisiko
rastissa olevia vuokria mahdollista maksaa esim. pienemmissa erissa. Samalla
kehottaa miettimadn mika on asioiden tarkeysjarjestys. Kayntiajalla kday myos
ilmi, ettd asiakkaasta on tullut muutama kuukausi takaperin isa. Minnalle taméa
tulee yllatyksend. Keskustelua kdydaan siitd, miten asiakas ja lapsen &iti ovat
aikoneet jakaa vastuun vanhempina. Asiakas kertoo, ettd ovat hoitaneet kuntoon
tapaamis- ja huoltajuusasiat, josta Minna antaa asiakkaalle kiitosta. Yhdessa
pohditaan myds asiakkaan jatkosuunnitelmia asumiseen, ty6harjoitteluun ja
perhe-elamaan liittyen.”

Minnan ja nuoren asiakkaan kohtaamisessa Minnan tydote on jamdkdn asiallinen, mutta
samaan aikaan huolehtiva ja myoétituntoinen. Hén vastuuttaa asiakasta, mutta tekee sen

positiivisella tavalla, nostaen esiin asiakkaan onnistumisia ja vahvoja puolia. Minna kertoo

214 K5 Aho 1999, 325-327
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asiakkaalle, wvdlilld hyvinkin tiukkasanaisesti, miten tdmédn tulisi toimia asioidensa
selvittimiseksi, mutta hdnen ddnensdvynsa ei ole missddn vaiheessa kidskevi tai moralisoiva,
vaan enemminkin &idillisen holhoava ja ohjaava. Minna on tilanteessa asiantuntija, jonka
ammatilliseen rooliin kuuluu empatia. Kun henkilokohtaisessa kehyksessd empatia on
henkilokohtaista, tyOntekijdn persoonasta nousevaa, niin ammatillisessa kehyksessd se on
ainakin osittain osa sosiaalityontekijan tyoroolia ja toisaalta tyoskentelyviline, jonka avulla

pyritiin saavuttamaan asiakastyoskentelylle asetetut tavoitteet. Suoninen®'®

on puhunut
tyontekijan moraalisesta velvoitteesta ilmaista empatiaa. Sosiaalityd on auttamistyotéd, johon
kuuluu empatian ilmaiseminen. Mikéli sosiaalityontekijad ei esimerkiksi asiakastilanteessa
milldén tavallaan reagoisi asiakkaan tunnepitoiseen puheeseen, herittdisi timé ihmetysta.
Sirkelan®'’ mukaan sosiaalialan ammattinimikkeisiin onkin sisddnkirjoitettu lupaus
auttamisesta ja tdmidn ammattinimikkeen kantamiseen kuuluu eettinen vastuu ylldpitdd ja
kehittdd sellaista ammattitaitoa, ettd tyontekiji pystyy hankalissakin tilanteissa luomaan

asiakkaisiin auttamista suosivan suhteen. Voidaan siis ajatella, ettd empatian ilmaiseminen on

osa ammatillisuutta.

Ammatillisessa kehyksessd tyontekija on siis asiantuntija suhteessa asiakkaaseen. Tama
asiantuntijuus perustuu sosiaalityontekijan saamaan koulutukseen ja toisaalta kédytdnnon
kokemuksen kautta hankittuun tietotaitoon. Koulutuksensa ja kiytdnnon kokemuksensa kautta
sosiaalityontekijilld on asiantuntemusta, joita asiakkaalla ei ole. Konkreettisena toimintana
tdméd asiantuntemus on kdytdnnoén neuvontaa siithen, miten asiat saadaan kuntoon tai
paremmalle mallille, etuuksista ja palveluista tiedottamista ja toisaalta niiden piiriin
ohjaamista, asiakkaan voimavarojen kartoittamista ja ndiden voimavarojen aktivoimista seka
tiedon jakamista arkieldméin kysymyksiin liittyen. Tdmd nousee hyvin esiin seuraavassa

sosiaalityontekijd Minnan ja Jannen tapaamisessa.

(Asiakastapaaminen 6.4.2005, asiakastilanne 3)

Kéyntiajalla sosiaalityontekija Minnan luona kaksikymppinen nuorimies Janne, joka on
tullut sosiaalitoimistolle keskustelemaan tilanteestaan, 1dhinni tyonhakuun ja opiskeluun
liittyen. Jannelle on tehty aiemmin kevédilld aktivointisuunnitelma ja hén on tdmén
jilkeen etsinyt aktiivisesti toitd. Nyt kiinnostunut oppisopimuskoulutuksesta, josta
halunnut tulla juttelemaan tarkemmin sosiaalityontekijan kanssa. Samalla selvitellddn
my0s tyomarkkinatukeen ja asumistukeen liittyvid kysymyksid. Tyomarkkinatuen

216 Suoninen 2000, 91
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vaihtelevasta maksupéivistd johtuen Jannella ollut vaikeuksia maksaa vuokransa ajallaan
ja myos tastd kdydadn kdyntiajalla keskustelua.

Sosiaalityontekija Minna kertoo Jannelle oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksista ja
ehdottaa, ettd aktivointisuunnitelmaa voitaisiin ldhiaikoina tarkistaa yhdessd
tydvoimaneuvojan kanssa, jolla on enemmén tietoa oppisopimuskoulutukseen liittyvisté
kaytinnoistd. Jannea kiinnostaisi myos kesdtoihin hakeutuminen ja nyt kertookin
kyselleensd tyopaikkoja aktiivisesti. Sosiaalityontekija Minna kehottaa Jannea kdymiin
tyOvoimatoimistossa, jossa vapaita tyopaikkoja voi katsoa netistd. Hin neuvoo Jannea
lahestymidin tyonantajia myos henkilokohtaisesti. Keskustelua kiydddn myds Jannen
taloudenpidosta. Sosiaalityontekija Minna ehdottaa, etti Jannen kannattaisi olla
yhteydessd vuokranantajaan ja neuvotella olisiko vuokranmaksupdivdd mahdollista siirtié
loppukuulle, jolloin tydomarkkinatuki on yleensd maksussa. Minnan mukaan tillainen
jarjestely on ainakin aiemmin onnistunut kaupungin vuokra-asuntojen kanssa.

Kéyntiajalla tunnelma on lamminhenkinen ja rento. Minnan ja Jannen jutustelusta nékyy,
ettd yhteistyotd on tehty pitkddn. Minnan puhetapa on kannustava; hén nostaa esiin
asiakkaansa vahvoja puolia ja antaa tdlle kiitosta asioiden hoitamisesta sekd oma-
aloitteisuudesta. Keskustelu on vapaamuotoista ja sitd sdvyttdd huumorin kiytt6. Minnan
tybote kéyntiajalla on asiantunteva; hidn selittdd Jannelle tyomarkkinatuen
maksukdytdntdja, ohjaa tdtd ottamaan yhteyttd oikeisiin paikkoihin, kertoo eri
vaihtoehdoista ja kannustaa Jannea eteenpdin...

Goffmanin kehysanalyysin erddnd ldhtokohtana on ajatus, jonka mukaan kehyksié tuotetaan

fqees o e . . 21
yksiloiden keskindisessd  vuorovaikutuksessa.>'®

Ammatillisessa  kehyksessd  tdmin
vuorovaikutuksen rakentumisen ldhtokohtana on yleensé jokin asiakkaan ongelma tai tilanne,
johon hén tarvitsee sosiaalityontekijén asiantuntemusta. Sosiaalityontekijda Minnan ja Jannen
kohtaamista ajatellen ammatillinen kehys aktivoituu, koska Janne tarvitsee tietoa ja neuvoja
oppisopimuskoulutukseen, tyollistymiseen, asumiseen ja taloudelliseen tilanteeseensa liittyen.
Koulutuksen ja organisaation antaman valtuutuksen kautta sosiaalityontekija Minnalla on

oikeus tdman tehtdvan hoitamiseen.

Kéyntiajalla korostuu Minnan ohjaava ja neuvova tydote, kun hén kehottaa Jannea ottamaan
yhteyttd  vuokranantajaansa ja neuvottelemaan vuokranmaksupdivin = siirtdmisesta.
Ammatillinen kehys nousee esiin myos oppisopimuskoulutuksesta ja ensisijaisista etuuksista
keskusteltaessa. Minna vilittdd Jannelle tietoa oppisopimuskoulutukseen liittyen ja informoi
tatd tyomarkkinatukeen ja asumistukeen liittyvistd kdytdnnoistd. Minnan olemus on koko
kdyntiajan kannustava; hdn korostaa Jannen onnistumisia ja antaa kiitosta asioiden hoidosta ja
didilliseen tapaan tuuppii Jannea eteenpdin. Minnan toiminnasta vilittyy ammatillinen

varmuus; hin tietdd mistd puhuu ja mitd tekee, mutta ei myOskddn epérdi tuoda esiin, jos ei
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jotain asiaa tiedd. Tdméd kiy hyvin ilmi esimerkiksi oppisopimuskoulutuskeskustelun
yhteydessd Minnan ehdottaessa Jannelle, ettd aktivointisuunnitelmaa voitaisiin jatkossa
tarkistaa ~ yhdessd  tyOovoimaneuvojan  kanssa, jolla on  enemmidn  tietoa

oppisopimuskoulutuksesta.

Sosiaalityontekijoiden kdytdnndn toiminnassa ammatillinen kehys nousee esiin laaja-alaisena

tietojen, taitojen ja menetelmien hallintana. Rajavaara®'’

on tutkimuksessaan jakanut
sosiaalitydbn ammatissa tarvittavan tiedon kolmeen osa-alueeseen. Ndméd tiedon osa-alueet
ovat sosiaalityOn perustieteistd, yhteiskunta- ja kiyttdytymistieteistd saatava tieto, sosiaalityon
ammattikdytintéd koskeva, suurelta osin kokemusperdinen tieto sekd tieto, joka koskee
yhteiskunnan palvelujirjestelmid ja lainsdddédnt6d. Aikuissosiaalitydssd ndilld kaikilla
tiedonlajeilla tuntuisi olevan oma tirked funktionsa. Kdytinnon tyOsséd tietoa tarvitaan eri
palveluista ja etuuksista, lainsdddannosta ja padtoksenteosta, kaupungin organisaatiosta ja sen
toimintakdytdnnoistd, mutta laajemminkin yksilon ja yhteiskunnan taustalla vaikuttavista

ilmidistd ja kehityskuluista.**

’No, tietysti ihan ndista laista, toimeentulotukilaista ja sitten nama lait asiakkaan
asemasta ja sen sellaiset. Sitten tietysti semmoista perusjuttua kaiken maailman
sosiaaliturvaetuuksista ja palveluista. Taytyy jonkinlainen nappituntuma olla, etta
osaa sitten ohjata eteenpdin ja tuota... No, kaupungin organisaatiosta ja
tavallaan naistd mihin osaa ohjata asiakasta, miten palvelut toimii,
perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoidot ja naa erityispalvelut ja et semmoista
tietysti myoskin. Kylla tietysti semmoinen perustietdmys niinku ihmisten kanssa
toimimisesta ja tasta yhteiskunnasta pitaa olla...” (Maija)

Koulutuksensa kautta aikuissosiaalityontekijit ovat kokeneet saaneensa ty0ssé tarvitsemansa
teoreettisen  tietopohjan ja  peruskdsitteiston, mutta ldhes kaikkien tutkittavien
haastatteluvastauksista korostui, ettd omassa ty0ssd tarvittavan ammattitaidon katsotaan

kuitenkin pitkélti saavutetun kdytdnnon tyokokemuksen kautta.

”’No méahan opiskelin silloin aikanani niin, ettd sosiaalityd ei ollut paaaine eli
mulla on ollut toinen p&&aine ja tavallaan sosiaalitydta niinku sit vajaan cumun
verran, et tavallaan oon sité opiskellut. Et sindllaan, no tietenkin, totta kai se on
osaltaan antanut niinku valmiuksia ja sita tietopohjaa ja semmosta niinku just
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naihin menetelmiin liittyvaa ja tAmmaosta, mutta kylla varmaan niinku suurin osa
kuitenkin siitd, mitd ma ajattelen niinku omasta ammattitaidostani, on tietysti
tullut sitten sen kaytannon tydkokemuksen kautta...”” (Heli)

Aikuissosiaalityontekijoiden tydssd ndyttdisi korostuvan laaja-alaisen tiedon hallinnan
merkitys. Sosiaalityontekijit ovat péivittdin tekemisissd mitd erilaisimpien ihmisten ja
elamantilanteiden kanssa ja heiltd vaaditaan ndin ollen tietoa usealta eri sektorilta. Tdma kay
hyvin ilmi myo0s sosiaalityontekijd Minnan ja Jannen tapaamisessa. Kéyntiajalla korostuu
Minnan tietdimys Kelan etuuksista, erilaisista koulutus- ja tyomahdollisuuksista, asumiseen
liittyvistd kysymyksistd ym. Toisaalta Minnalla on samalla yksityistd tietoa Jannen
henkilokohtaisesta tilanteesta, mitd toisilla tyontekijoilld ei ole. Sosiaalitoimiston atk-
jérjestelmiin dokumentoidaan paljon erilaista tietoa asiakkaan tilanteesta, joka on kaikkien
tyontekijoiden luettavissa, mutta timé on vain murto-osa siitd tiedosta, mitd asiakastilanteessa
nousee esiin. Voidaan siis ajatella, ettd Minnalla on asiakkaastaan myos niin sanottua hiljaista
tietoa ja kdytinnon viisautta, jota hin pystyy hyddyntimain asiakastilanteessa®'. Talld on
tutkimusaineistomme pohjalta oma tirked merkityksensé asiakastilanteen vuorovaikutukselle.
Kaytinnon tieto asiakkaista ja heidédn tilanteestaan ndyttdisi antavan tyontekijoille enemmén
litkkkumavaraa tydssddn. TyoOntekijoiden mukaan asiakastapaamisia ei tarvitse esimerkiksi
yhtd tarkasti suunnitella ja taustoittaa, kun asiakas on tyontekijélle entuudestaan tuttu. Sen
sijaan uusien asiakkaiden ja niin sanottujen vaikeiden asiakkaiden kohdalla taustasuunnittelun

merkitys korostuu.

’Joo, aina kun tulee joku semmoinen uus asiakastilanne tai jonkun asiakkaan
kanssa lahetddn viemaan eteenpain jotakin tiettyd ongelmaa tai ratkaisemaan
ongelmaa tai muuta, niin silloin niinku pyrin kattomaan tietysti taustatietoja hyvin
paljon ja sitten kylla tavallaan mietin mydski, mitéa keskustelussa pitéisi ottaa
esille, uusien kohdalla kylla yritan, ja sitten varsinkin jos tiedan, ettd on hyvin
hankala juttu, erityisen hankala asiakastapaus, niin kylla niinku aika tavalla
mietin ja silleen rajaakin sitd niinku omaa ty6td, mita asioita otan esille silla
kaynnilla ja mita siirrdn ehka vahan myéhempaan.” (Minna)

Myo6s havainnointiaineistossamme oli selkeésti ndhtdvissé, ettd uusien asiakkaiden kohdalla
tyontekijin ja asiakkaan vuorovaikutus oli paljon tunnustelevampaa ja varovaisempaa kuin

ennestdén tuttujen asiakkaiden kanssa.
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Sosiaalitydn asiantuntijuuskeskusteluun on olennaisena liittynyt kysymys sosiaalityon
teoreettis-tieteellisestd tiedosta. Asiantuntijuuden erddnd tunnusmerkkind on nidhty jonkin

222 e e . e [
. Tdm4& on saanut monet pohtimaan sité, miké on se

spesifin, teoreettisen tietoalueen hallinta
tiedon osa-alue, jonka avulla sosiaalityd pystyy lunastamaan oman asiantuntija-asemansa.
Kysymys sosiaalityon tieteellisestd tiedosta on jakanut mielipiteitd. Toisten ollessa sitd mielta,
ettd sosiaality6lld on osoitettavissa oma tieteellinen tietoperustansa, toiset ovat puolestaan
olleet vahvasti sitd mieltd, ettei sosiaality6lld ole varsinaisesti omaa, erityistd teoreettisen
tiedon aluettaan, vaan se enemminkin omaksuu tietoa muilta tieteen aloilta ja

2 Mybs aikuissosiaalitydssi ndyttdisi siltd, ettd ei ole osoitettavissa yhti

ammattikunnilta.
selkedd tiedon aluetta, jolla tyontekijdt voisivat erottautua muista ammattikunnista, vaan
enemminkin vaikuttaisi siltd, ettd aikuissosiaalityontekijéiden suhde tietoon syntyy
kokonaisvaltaisesta tiedon hallinnasta. Kdytdnnon tydssd tdmid tiedon kokonaisvaltaisuus
ndkyy siten, ettd sosiaalityontekijoilld on yleensd kokonaisvaltainen nidkemys asiakkaan
tilanteesta sen sijaan, etti he keskittyisivét esimerkiksi asiakkaan ladketieteelliseen ongelmaan

ja tatd kautta lddketieteelliseen tietoon.

“Kylla siind justiin nakyy aika tavalla kokonaiselaméntilanne asiakkaalta
sosiaalityontekijan osalta. Kyllahan 1aakari mietti sita ladketieteellistd ongelmaa
ja paihdetyontekijd paihdeongelmaa. Just silleen tdmmoinen, mitenkd sen nyt
sanois, sosiaalisten olosuhteiden timmdoinen huomioiminen tai kokonaisvaltaisuus
on tavallaan sita monipuolisuuttakin.” (Minna)

Piivi Aho®** onkin nostanut sosiaalialan ammattilaisten ammatillisen vahvuuden tirkeimpini
elementteind esiin juuri laaja-alaisuuden ja kokonaisvaltaisuuden. Hénen mukaansa
sosiaalialalla on kyse yleisen asiantuntijuudesta, jossa ei pyritd tavoittelemaan kapealla

alueella syvillistd, vaan pikemminkin horisontaalista, laajaa ndkemysta.

Tarve kokonaisvaltaisuuteen ja laaja-alaisuuteen on osittain pakon sanelemaa. Yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset ja asiakkaiden monimutkaistuvat eldméntilanteet, toisaalta jatkuvasti
laajentuva asiakaskunta synnyttivét aikuissosiaalityontekijoille tarpeen yhé laajempaan tiedon

hallintaan, mik ilmenee hyvin myds sosiaalityontekijd Kirsin kommentista:

222 K. Konttinen 1997, 51- 52; myos Morales & Sheafor 1988, 7273
223 Esim. Morales & Sheafor 1988
2% Aho 1999, 329-330
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Kyllahan valilla tulee mieleen, etté pitaisi tota niin paremmin esimerkiksi jostain
lagkityksestd ymmartaa ja just naihin mielenterveysongelmiin liittyvig, ettd mita
probleemaa sielta tulee ja kyllahén kaikkea koulutusaikana kayty lapi, mutta
tavallaan niin kuin niita ois hyva paivitta ja niin kuin ymmartaisi asiakasta sita
kautta paremmin. Ja just mietitddn naitd laakitysjuttuja, niin pitaisi olla
jonkinlainen laakéarinkoulutus, ettei olisi ollenkaan pahitteeksi, ettd olisi
monenlaista koulutusta.” (Kirsi)

Oman ammattitaidon péivittdmisessd avainasemassa ndhdéddn erilaiset koulutukset sekd
sosiaalityontekijoiden keskindiset ryhmit, joissa keskustellaan omaan tyonkuvaan ja sen
kehittdmiseen  liittyvistd kysymyksistd. Myds tyonohjauksen merkitystd omalle

ammattitaidolle ja sen ylldpitimiselle pidetdén tirkeéna.

“Tietysti nama erilaiset koulutukset (...) Nyt kevaalla meilla on ihan viikoittain
jotain koulutuksia. Ja sitten se, ettd me sosiaalityontekijoiden kesken porukalla
mietitdan naita juttuja. Just tallaisia, mitka mietityttaa tassa, et milla muulla lailla
voisi toimia ja tavallaan se ryhman tuki. (...) Tyonohjaus on tietysti yksi kans mun
mielesta..” (Kirsi)

Koulutuksiin osallistumista korostetaan, mutta etenkin pidempikestoisten koulutusten
kohdalla ajan puute muodostuu usein esteeksi. Kiire vaikuttaa myos siithen, ettei aikaa

esimerkiksi ammattikirjallisuuteen perehtymiseen jaa.

“Toisaalta toivos, ettd olis enemmankin niinku mahdollisuutta osallistua
esimerkiksi tammdsiin koulutuksiin. (...) Toissa on kiire ja aina taytyy niinku
miettid, ettd mitd pystyy tekemdan ja mihin pystyy lahtem&an niin kylld mun
mielesta se on tarkeeta kuitenkin, etta olis mahdollisuus ja tilaisuus aina tarpeen
mukaan osallistua koulutuksiin. Ja sitten tietenkin se, ettd kun tulee vaikka jotain
lakimuutoksia tai ihan jotain, jos ajattelee ammattikirjallisuutta tai ammattilehtia
nain, niin niitdhan periaatteessa pitais pystya lukemaan tyaikana, mutta ei siihen
niinku kaytanndssa oo mahdollisuutta, (...) Et siihen vois enemman sitten viela
tsempata.” (Heli)

2 tutkimustuloksia siitd, ettd

T4mé tuntuisi omalta osaltaan tukevan Kemppaisen ym.’
sosiaalityon ammatillinen osaaminen jid usein hyodyntamattd jatkuvan kiireen keskelld. Tyon
tekemisestd on tullut pakkotahtista hitdapua, josta ei voi endéd kdyttdd nimitystd sosiaalityo.

Aikuissosiaalitydssd tdmd “hédtdapumaisuus” on my0s ndhtivissd. Kiireestd johtuen

3 Kemppainen ym. 1998, 134
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tyoskentely keskittyy ensisijaisesti korjaavaan tyohon ennaltachkdisevin tyon jaddessa
varjoon. Tutkimuksemme sosiaalityontekijoiden keskusteluissa tarve ennaltachkdiseviin
tyohon nousi monissa yhteyksissd esiin, mutta samaan hengenvetoon todettiin, ettei tdhin ole
nykyiselldan riittavasti resursseja. Tutkimusaineistomme pohjalta vilittyikin vahvasti se kuva,
ettd ennaltachkdisevd ty0 aikuissosiaalitydssd on nykyisellddn l&dhinnd taloudellista,

ennaltachkdisevén toimeentulotuen myontamista!

Granfeltin®® mukaan sosiaalityd on eettisesti vaativaa yhteiskunnallista ihmissuhdetyota.
Taltd pohjalta ei siis liene ihme, ettd myds aikuissosiaalityon arjessa tirkeind taitoina esiin
nousevat ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot. Aikuissosiaalitydssd sosiaalityontekijoilla
tdytyy ensinndkin olla valmiuksia toimia hyvin erilaisten asiakkaiden kanssa, mutta
yhteistyovalmiuksia edellytetdidan myds toimiessa asiakkaiden informaalien ja formaalien

verkostojen kanssa.

’No kylla mun mielest& niinku ihmissuhdetaidot on varmaan ne kaikkein, kaikkein
tarkeimmat, ettd eipa tatd tyotd juurikaan vois tehda ja niinku semmoset
vuorovaikutustaidot ja tavallaan se, ettd pystyy tulemaan toimeen hyvin
monenlaisten ihmisten kanssa ja joilla on hyvinkin paljon erilaisia ongelmia.
Myadskin sitten sellanen tavallaan niinkun jotenkin mydskin sita verkostotyota, etté
hyvin monenlaisten eri niinku siihen asiakkaan tilanteeseen liittyvien ihmisten
kanssahan pitdd myods niinku tehda yhteisty6tda ja saa tehda yhteistyota ja
tavallaan niinku siin& se oman roolin ja paikan l6ytdminen on tarkeeta.” (Heli)

Vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitojen ohella tirkeind ammatillisina ominaisuuksina
sosiaalityontekijit ndkevdt myos kyvyn sietdd stressid ja keskenerdisyyttd, joustavuuden,

pitkdjénteisyyden sekd suunnitelmallisuuden. Myds oma aktiivisuus koetaan tdrkedna.

”QOsata niinku jotenkin kohdata asiakas. Niinku hanet ottaa silla tavalla, etta
kokee tulleensa kuulluksi ja niin pain pois. Tietysti on yritettava kestaa stressia ja
olla joustava, etté vaikka olisi kauhee tulipalokiire ja silla asiakkaalla olisi joku
semmoinen tilanne ja sulla ei oo paljon aikaa, niin silti osattava niinku tavallaan
rauhoittua sitten ainakin jotenkin junailemaan se tilanne sit eteenp&in vaikka.
Eika tietysti tassa kauheesti parane olla mikaan kauheen silleen arka, et pelkais
niinku, et hui kauhia mink& n&kdinen tyyppi sieltd nyt tulee tai muuta. Toisaalta
tietysti semmoinen oma aktiivisuuskaan ei ole pahitteeksi...” (Maija)

226 Granfelt 1993, 8
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Vuorovaikutuksen merkitys korostuu jokaisen aikuissosiaalityon kehyksen yhteydessd, koska
kehyksiéd tuotetaan yksildiden keskindisessd vuorovaikutuksessa. Ammatillisessa kehyksessa
vuorovaikutuksella on kuitenkin keskeinen funktio myds tyon lopputuloksen kannalta. Jos
ajatellaan, ettd ammatillisessa kehyksessd tapahtuvassa toiminnassa keskiossd on yksilon
eldménhallinnan parantamiseen tidhtdavit toimenpiteet, on oletettavaa, etti téssd toiminnassa
parhaat lopputulokset saavutetaan silloin, kun vuorovaikutus toimii ja yhteistyd sujuu. Jos
yhteisty0 ei toimi tai asiakasta esimerkiksi auttamistapahtumassa loukataan tai nujerretaan tai
muuten heikennetdéin hénen subjektiuttaan, niin samalla heikennetddn muutostyon
edellytyksid**’. Vuorovaikutuksen onnistumisen tirkeys on helposti todennettavissa myds
sosiaalityontekija Minnan ja Jannen tapaamisessa. Vuorovaikutus asiakastilanteessa on
mutkatonta ja vastavuoroista. Janne nostaa asioita omatoimisesti esiin eikd pelkastddn vastaile
tyontekijan esittdmiin kysymyksiin. Kommunikaatioyhteys asiakkaan ja tyontekijan valilla
ndyttdd toimivan ja Jannen asiassa padstddn selkedsti eteenpdin. Aina asiakastilanteen

vuorovaikutus ei kuitenkaan ole yhtd vaivatonta:

’Semmoisia tilanteita on, et huomaa vaan, ettd asiakas ei vastaanota yht&an
mitaan, etta tavallaan on se oma semmoinen juttu, mitéd haluaa vieda eteenpain,
jos se ei mee silla tavalla, niin muutakaan ei voi tehdd. On semmoisiakin
asiakkuuksia valilla, mutta kylla hankalan asiakkaan kohalla, kylla mulla on
niinku tapana jasentda se tapaaminen just etukateen, et mita asioita ma sallin
siind otetaan huomioon tai keskustelun alle tai mitd mind haluan mité siin&
viedaan lapi, ettei tavallaan niinku anna menn& ihan mille tahansa raiteelle sen
keskustelun.” (Minna)

Ammatillisen sosiaalitydn erddnd tunnuspiirteend on ndhty ammatin hoitamiseen liittyvien
menetelmien  hallinta.  Sosiaalitydon menetelmistd ja teoreettisista  suuntauksista
aikuissosiaalityontekijoiden kanssa keskusteltaessa oli selkeédsti ndhtivissd se, ettd ne
sosiaalityontekijit, jotka olivat jossakin vaiheessa tyOuraansa osallistuneet johonkin
menetelmédkoulutukseen ja perehtyneet tarkemmin erilaisiin sosiaalitydn teoreettisiin
suuntauksiin, pystyivit nimedméaian nditd nimeltd, kun taas ne sosiaalityontekijit, jotka eivit

koulutuksiin olleet osallistuneet, kokivat timéan hankalaksi:

”Varmaan mulla on paallimmaisend just td4& voimavarasuuntautunut tyoote,
koska ma viimeksi siind koulutuksessa oon ollu ja se oli tosi hyva koulutus.”
(Kirsi)

27 Ks. Sarkeld 2001, 29
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Nimedmisvaikeudet eivit kuitenkaan automaattisesti tuntuisi tarkoittavan sitd, etteivatko
sosiaalityontekijit kayttiisi tyossddn sosiaalitydn menetelmid, vaan vaikuttaisi ennemminkin

siltd, ettd niiden kéyttdd ei arjen tydssd tulla useinkaan miettineeksi.

”No, siis periaatteessa kaytannon tydssahan sitd ei varmaan niinku aina siis
kaytannon asiakastilanteissa ja nain, niin eih&n siind sita tietysti mieti, ettd mita
menetelmaa nyt kayttad, mutta tota, mutta tottakai siis onhan se, jos sita alkaa
sitten tarkemmin miettimaan oikeesti eri tilanteissa, ettd mitd menetelmaa nyt on
soveltanu, onhan niita hyvinkin monenlaisia menetelmia mita kayttaa, et varmaan
niinku ihan laidasta laitaan ja ite on aina vahan tippunut karryiltakin et muistaa,
mika nyt on kaytdssa, mut ettd varmaan siis tosi soveltaen tietysti ja aina siihen
kyseiseen asiakastilanteeseen liittyen ja ndain tietenkin tulee k&ytettya
monenkinlaisia eri menetelmia.” (Heli)

Menetelmien kdyttdd puoltaisi myds havainnointiaineistomme. Aikuissosiaalityontekijéiden
tyOssd ndyttdisi kdytdnnOssd monesti korostuvan ainakin ratkaisukeskeinen sekéd
voimavarasuuntautunut  tydskentelyote. Myds verkostotyd, case management eli
yksilokohtainen palveluohjaus sekd alueellista tydskentelyd painottava nékokulma
vaikuttaisivat nousevan esiin aikuissosiaalityontekijoiden arjen tyGssi. 2
Menetelmikoulutuksiin osallistuneet sosiaalityontekijét ovat kokeneet, ettd koulutusten myota
he ovat saaneet asiakastyOskentelyynsd uudenlaista syvyyttd, miké kédy ilmi sosiaalityontekija

Kirsin kommentista voimavarasuuntautuneeseen koulutukseen liittyen:

”Et kylla ma niinku niita yritéan koko ajan sisdistaa itselleni ja miettia asiakkaan
kanssa asiakkaan voimavaroja ja kaikilta niita I6ytyy ja tota, et se on niinku
sellainen, mik& mulla on ollu ihan paallimmaisena. Ja kun on huomannu, etta sita
kautta on paassyt asiakkaiden kanssa eteenpdin, niin sen on kokenut hyvaksi.”
(Kirsi)

AsiakastyOskentelyssd kuten laajemminkin oman tyon kehittdmisessd on vililld tarpeen

tarkastella myos omaa tyoskentelytapaansa.

”Ja tietysti kylldhan niinku ite koko ajan niinku paivittdd, etta ettei jotenkin
jamahda paikalleen niin kuin yleensa siinakin, miten asiakkaan kohtaat, niin
siindkin voi kehittyd ja uudenlaisia kohtaamistyyleja ja just kokemusten kautta

2% Ks. Kemppainen ym. 1998, 90-91
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oppia, ettd miten haasteellisten asiakkaiden kanssa paastaan eteenpain asioissa ja
paastaan neuvottelemaan.” (Kirsi)

Sirkelin®®’ mukaan auttamistoiminta on asiakkaan subjektivoimista. Asiakas on autettava
subjektiksi sellaisille toiminta-areenoille, jotka mahdollistavat hinen suoriutumisensa ja
ongelmien ratkomisen. Tdssd méadritelmdssd tuntuisi kiteytyvdn hyvin ensinnékin
aikuissosiaalitydon perustavoite, mutta my0s ne roolit, joita ammatillisen kehyksen pohjalta
aikuissosiaalityontekijoille syntyy. Ammatillisessa kehyksessd aikuissosiaalityontekijoille
ndyttdisi muodostuvan ainakin auttajan, tukijan, ohjaajan ja neuvojan roolit. Tdssd kehyksessé
my0s aikuissosiaalityontekijoiden yksilod aktivoiva ja motivoiva rooli tuntuisi nousevan

keskeiseksi.

Aikuissosiaalitydssd auttamisessa on yksinkertaisimmillaan kyse arkieldméin sujumiseen
liittyvien kysymysten ratkomisesta. Téllaisia ovat esimerkiksi yksildiden taloudelliseen
tilanteeseen, asumiseen sekd tyontekoon liittyvit kysymykset. Usein auttamisessa on
kuitenkin kyse monimutkaisempien ongelmien tai tilanteiden selvittelystd, jotka vaativat
pidempiaikaista asiakkaan tukemista ja rinnalla kulkemista. Talloin kyse on yleensd
moniongelmaisista yksildistd, jotka ovat syrjdytyméssd tai jo syrjdytyneet useammalta kuin
yhdeltd osallisuuden areenalta esimerkiksi mielenterveyteen tai paihteidenkédyttoon liittyvien

ongelmien seurauksena.

Aikuissosiaalitydssd sosiaalityontekijoiden ohjaava ja neuvova rooli syntyy pitkélti erilaisiin
etuuksiin ja palveluihin liittyvén asiantuntemuksen pohjalta. Tétd ohjausty6td tehdddn
kuitenkin my0s asiakkaiden oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyen seké ylipdétian asiakkaiden
arkieldmédn sujumisen turvaamiseksi. Kyse voi tdllin olla esimerkiksi ilmoittautumisesta
tyottomaiksi tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon tai siitd, miten hoitaa ajan tasalla vuokraristit
ym. Aikuissosiaalityontekijoiden aktivoiva rooli puolestaan korostuu ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd alle 25-vuotiaiden tulottomien, vailla ammatillista koulutusta olevien nuorten

kohdalla aikuissosiaalityontekij6illd on lakisddteinen velvollisuus aktivointiin.

22 Sirkeld 2001, 50
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9 Kehysten vélinen dynamiikka

9.1 Kerrostuvat, limittyvéat ja vaihtuvat kehykset

Goffman®® on kuvannut kehyksii dynaamisiksi. Vuorovaikutustilanteessa kehykset ovat
jatkuvassa liikkeessd. Niitd vaihdellaan ja muunnellaan, ne voivat olla limittyneind ja
kerrostuneina toisiinsa ja niitd voidaan tarpeen tullen myo6s murtaa. Nadméd kehysten
ominaisuudet ovat selkedsti ndhtdvissd myods tutkimusaineistossamme. Pelkéstdin yhden
asiakastilanteen tai jopa yhden asiakastilanteessa lausutun lausahduksen aikana

sosiaalityontekijit voivat olla useassa eri kehyksessa.

Tdméd kehysten vilinen moninainen dynamiikka nousee hyvin esiin esimerkiksi
sosiaalityontekijd Minnan ja Jannen vélisessi kohtaamisessa, jota kdsittelimme
padpiirteissddn jo ammatillisen kehyksen yhteydessd. Asiakastapaaminen alkaa
henkilokohtaisessa kehyksessd Minnan ja Jannen vaihtaessa kuulumisia ja keskustellessa
ulkona vallitsevasta hyvéstd sdéstd. Janne kertoo tulleensa polkupydrilld sosiaalitoimistoon ja
Minnan puolestaan mainitsee kuinka mukava oli aamulla herdtd auringon paistaessa. Téssd
yhteydessd keskustelu on luonteeltaan epévirallista ja sitd kdyvdt Janne ja Minna
yksityishenkilon ominaisuudessa, eivdt asiakas ja sosiaalityontekijd, joskin voidaan ajatella,
ettd toiminta on tdssd yhteydessd koko ajan limittyneend sosiaalihuollolliseen kehykseen sen
vuoksi, ettd ollaan sosiaalitoimistossa, joka fyysisend tilana asettaa vuorovaikutukselle tiettyja

rajoja.

Puheen kédntyessd Jannen oppisopimuskoulutukseen ja tyonhakuun toiminta siirtyy vahvasti
ammatillisen kehykseen. Minna on sosiaalityontekijd, jolla on Jannen tarvitsemaa
asiantuntemusta. Minnan esittdd Jannelle kysymyksié ja jakaa télle tietoa eri vaihtoehdoista.
Kysymyksia esittdmalld Minna ikddn kuin vetdd Jannen mukaansa ammatilliseen kehykseen.
Suoninen™' onkin todennut, etti auttamistyon kohtaamisen alussa tyontekija ottaa miltei

poikkeuksetta aloitteen kisiinsd asettumalla joko tiedon jakajaksi tai kyselijdksi. Tédmé on

20 Goffman 1986
21 Suoninen 2000, 71
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luontevaa etenkin silloin, kun kohtaaminen on jirjestetty asiakkaan aloitteesta. Asiakas on siis
ikddn kuin kutsunut tyontekijaéd esittdmiidn kysymyksié aloitteellaan saada jonkinlaista apua.
Suonisen ajatusta sosiaalityontekijéiden ohjaavasta roolista vuorovaikutustilanteessa tukee
omalta osaltaan my0s havainnointiaineistomme. Vaikuttaisi siltd, ettd asiakastilanteessa
sosiaalityontekijid on usein juuri se henkilo, joka toiminnallaan ohjaa vuorovaikutuksen
kulkua ja titd kautta vaikuttaa my®s vahvasti siihen, missd kehyksessi kulloinkin liikutaan.?**
Asiakkaan pédtettdvissd on toki aina ottaako hén osaa tdhdn vuorovaikutukseen ja titi kautta
kehykseen vai haastaako tai jopa pakottaako hin sosiaalityontekijdn toiminnallaan johonkin

toiseen kehykseen.

Havainnointiaineistomme pohjalta nayttdisi siltd, ettd etenkin ne asiakkaat, jotka ovat
asioineet sosiaalitoimistossa pidempddn osallistuvat aktiivisesti kehysten tuottamiseen ja
toisaalta niiden vaihtamiseen. Vaikuttaisikin siltd. ettd pidempdidn kestineen asiakkuuden
myoOtd sosiaalitoimistossa asiointiin muodostuvat tietyt rutiinit, joiden mukaan asiakkaat
kdyntiajalla toimivat. Asiakkaat, jotka ovat olleet pidempéddn asiakkaina, tuntevat
sosiaalitoimiston toimintakdytdnnot ja tietdvdt mitd asioita sosiaalitoimistossa asioidessa
nostetaan ja toisaalta kannattaa nostaa esiin. Taltd pohjalta vuorovaikutukseen ja tdtd kautta
kehysten tuottamiseen otetaan aktiivisemmin ja rohkeammin osaa, mistd johtuen myos
kehysten vaihtelua, siirtymid ja toisaalta rikkoontumista ilmenee enemmén. Uusien
asiakkaiden kohdalla vuorovaikutus on usein tunnustelevampaa ja enemmén
sosiaalityontekijoiden johdettavissa, minkd vuoksi kehysten vaihtelut vaikuttaisivat

vahdisimmiltd ja hallitummilta.

Jannen oppisopimuskoulutuksesta ja tyOnhausta keskusteltaessa liikutaan siis vahvasti
ammatillisessa kehyksesséd. Tassd kehyksessé sosiaalityontekija Minna ohjaa ja neuvoo, jakaa
tietoa, koordinoi sekd aktivoi. Voidaan kuitenkin ajatella, etti ammatillisessa kehyksessé
kaytdvddn keskusteluun on kuitenkin koko ajan limittyneend my0s piirteitd
sosiaalihuollollisesta kehyksestd, silld Jannella on sosiaalitoimen asiakkaana lakisdéteinen
velvollisuus hakeutua tdihin ja toisaalta sosiaalitydntekija Minnalla puolestaan lakisddteinen
velvollisuus aktivoida Jannea palkkatyohon, opiskelemaan, tydharjoitteluun ym. Minna ei siis

tilanteessa toimi pelkédstddn ammatillisesta nédkokulmastaan késin, vaan hénelld on

22 Vrt. Leppénen 2002, 79
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organisaation edustajana velvollisuus toteuttaa myos organisaation ja lainsddddnnon hénelle
asettamia velvoitteita ja tavoitteita. Tdimé kuvastaa osaltaan hyvin kehysten kerrostunutta ja
limittynyttd luonnetta. Se ilmentdd hyvin samalla myds ilmi6té, josta Ilmari Rostila® on
puhunut sosiaalisen dilemman nimelld. Sosiaalityontekijdt ovat tydssddn monien odotusten
ristitulessa; heiddn on samanaikaisesti huomioitava ja toisaalta pyrittdvd vastaamaan monelta

suunnalta tuleviin odotuksiin.

Siirryttdessd puhumaan Jannen taloudellisesta tilanteesta ja vuokranmaksusta toiminta siirtyy
selkedsti sosiaalihuollolliseen kehykseen. Sosiaalityontekija Minna pyytdd Jannelta
ndhtidvéksi edellisen kuun vuokranmaksutositteen sekd viimeisimmén pankin tiliotteen,
kehottaa tdtd tdyttdmddn kirjallisen toimeentulotukihakemuksen selvittien samalla, mité
Jannen tulisi liittdd hakemuksen liitteeksi. Téssd yhteydessdé on ndhtdvissd myds
sosiaalihuollolliseen kehykseen sisdltyvdd byrokratiaa, kontrollia ja vallankdyttod. Tyon
byrokraattisuus nousee esiin Minnan pyytdessd Jannea tdyttdmddn  kirjallisen
toimeentulotukihakemuksen, perustellen titd silld, ettd timd on virallinen menettelytapa
toimeentulotukea haettaessa. Kontrollia ja vallankédyttod Minnan voidaan puolestaan katsoa
kayttidvian siten, ettd hian pyytdd Jannelta ndhtaviksi edelliseen kuun vuokranmaksutositteen ja

tiliotteen.

Kehysten kerrostuneisuus ilmenee hyvin seuraavasta sosiaalityontekijoiden ryhmaésté
yloskirjatusta havaintopdivékirjaotteesta, jota olemme aiemmin sivunneet henkildkohtaisen

kehyksen yhteydessa.

(Havainnointipdivékirjaote 7.4.05, Sosiaalityontekijoiden keskindinen ryhmai)

”Keskustelua kdydaan kayttoon otettavasta uudesta atk-jarjestelméastd, syksylla
alkavasta tiimikoulutuksesta, opiskelijoiden pian alkavasta harjoittelusta sek&
muutamista hankalista asiakastapauksista. Keskustelu on ronsyilevaa. Valilla
pohditaan mit& tehda asiakkaalle jonka autopaikkamaksut on mennyt perintédan ja
tdman vuoksi haatd tulossa, valilla taas mietitddn missa kulkevat
Aikuissosiaalityontekijoiden viikoittainen ryhméa, jossa paikalla kaikki viisi
sosiaalityontekijad. vaitiolovelvollisuuden rajat. Oma tyonkuva puhuttaa;
lastensuojelusta ollaan siirtdmassa yhdelle aikuissosiaalityontekijoista asiakasta,
joka  selkeasti  kuuluisi lastensuojeluun.  Keskustelua kaydaan myds
viimeisimmassa koko kaupungin aikuissosiaalitydn ryhmassa tehdysta muistiosta.
Ulkona, bussipysakilla  nukkuva  (sammunut???) mies  Kkiinnittaa

23 Rostila 1997, 27
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sosiaalityontekijoiden huomion ja mietitdén pitaisikd paikalle kutsua poliisi tai
ambulanssi. TyoOasioiden valissd keskustellaan my6s omista henkilokohtaisista
asioista; kesdlomasuunnitelmista, kampaajalla kaynnista ym...”

Voidaan ajatella, ettd sosiaalityontekijoiden ryhmissd toiminta tapahtuu ensisijaisesti
kollegiaalis-yhteisollisessd kehyksessd; sosiaalityontekijit ovat kollegoina kerdéntyneet
yhdessd pohtimaan tyonsd sisdltod sekd haastavia asiakastapauksia. Kollegiaalis-
yhteisollisessd kehyksessd vuorottelee kehyksen virallinen, julkinen sekd toisaalta
epavirallinen, yksityinen puoli. Vililld keskustelua kdyddén puhtaasti kollegan roolissa, kun
taas vililla kyse on selkedsti tyOntekijoiden vilisestd epévirallisesta keskustelusta.
Kollegiaalis-yhteisollisen  kehyksen sisdlld  keskustelua kdydddn kuitenkin  niin
sosiaalihuollollisessa, ammatillisessa kuin henkilokohtaisessakin kehyksessd. Nama kehykset

ovat siis ikddn kuin kerrostuneena kollegiaalis-yhteis6llisen kehyksen péille.

Edellisissd esimerkeissd kehysten vilistd vaihtelua, limittymistd ja kerrostuneisuutta on
kuvattu hyvin pelkistetysti. Arjen tasolla kehysten vaihdot vaikuttaisivat kuitenkin olevan
paljon nopeampia ja kehykset usein niin limittyneitd toisiinsa, ettei niiden erottaminen
toisistaan ole yksiselitteisti tai aina edes mahdollista. Kuten Puroilakin®* on viitoskirjassaan
havainnut, kehysten vaihdokset eivdt siis pelkédstddan liity tilanteisiin, joissa
vuorovaikutuskumppani tai puheenaihe vaihtuu, vaan kehyksesti toiseen voidaan siirtyd myos
saman keskustelun sisdlld ja jopa yhden repliikin aikana. Sosiaalityontekijd voi esimerkiksi
todeta asiakkaalle, ettei télle synny linjausten ja normilaskelman perusteella oikeutta
toimeentulotukeen, mutta korostaa samassa lauseessa, ettei pienilld tuloilla toimeen tuleminen
varmastikaan ole helppoa, koska kuten me kaikki tiedimme, eldminen on nykyiselldin
kallista. Naéin siis lauseen alkuun litkutaan vahvasti sosiaalihuollollisessa kehyksessd, kun
taas repliikin loppupuolella siirrytddn henkilokohtaiseen kehykseen sosiaalityontekijan
ilmaistessa asiakkaan tilanteeseen liittyvid tuntemuksiaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kyse

voi olla myds empatian ilmaisemisesta, joka liittyy olennaisena ammatilliseen kehykseen.

24 Pyroila 2002b, 151
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9.2 Kehysten rikkoontuminen ja ristiriidat

Kehysten vilinen dynamiikka sekd kehysten moninaisuus ovat omalta osaltaan vaikuttamassa

kehysten vilisiin rikkoontumisiin sekd ristiriitoihin. Kuten Puroila®”

toteaa kehysten
epaselvyyttd, véidrin kehystdmistd tai kehysten ristiriitoja ei voisi olla olemassa, ellei
tulkitsevalla ja toimivalla yksilolld olisi valittavanaan useammista vaihtoehdoista koostuva
kehysten kokoelma. Kehykset luovat normatiivisia odotuksia vuorovaikutustilanteen
osapuolille ja heidén osallistumiselleen niihin®°®. Kun ndihin odotuksiin ei vastata, tapahtuu
kehysten rikkoontumista. Kehykset voivat rikkoontua, murtua myos silloin, kun joku
toiminnan osapuolista toimii niin, ettd hin pakottaa kaikki osalliset siirtymiin toiseen

kehykseen tai periti haimmentii tilannetta niin, ettei mikééin kehys tunnu sitd hahmottavan.*’

Havainnointiaineistossamme kehysten rikkoontuminen nousee hyvin esiin esimerkiksi
sosiaalityontekijd Liisan sekd asiakaspariskunta Pekan ja Suvin kohtaamisessa, jota
késittelimme jo aiemmin henkilokohtaisen kehyksen yhteydessd. Sosiaalityontekijd Liisan
sekd Pekan ja Suvin tapaamisessa kehysten voidaan ndhdd rikkoontuvan useammalla eri
tavalla. Ensinndkin Pekan korottaessa asiakastilanteessa ddntddn voidaan ajatella, ettd hin
rikkoo niitd normatiivisia odotuksia, joita sosiaalitoimistossa asioinnille on asetettu.
Sosiaalityontekija Liisa joutuu Pekan kimmastumisen seurauksena muuttamaan
tyoskentelyotettaan selkedsti sovittelevammaksi, jotta asiakastilanne voisi jatkua. Pekka ei siis
vastaa sosiaalihuollollisen kehykseen sisédltyvddn ajatukseen siitd, kuinka sosiaalitoimistossa
tulisi kdyttdytyd ja hdn ndin omalla toiminnallaan rikkoo sosiaalihuollolliseen kehykseen
sisédltyvid odotuksia. Sosiaalityontekija Liisan sekd Pekan ja Suvin kohtaamiseen sisdltyy
my0s hyvd esimerkki kehysten murtamisen osalta. Liisan kédydessd keskustelua
sosiaalihuollollisen kehyksen puitteissa Pekka pakottaa Liisan ainakin hetkiseksi siirtymaan
pois sosiaalihuollollisesta kehyksestd esittimalle tille yllattden kysymyksen siitd, mitd Liisan
itse henkilokohtaisesti tekisi, jos olisi Pekan ja Suvin kaltaisessa tilanteessa. Tdmi saakin

Liisan hetkeksi hamilleen.

23 puroila 2002a, 67
26 Goffman 1986, 345
27 perikyld 1990, 22
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Aikuissosiaalityon arjessa kehysten vilisid ristiriitoja syntyy paivittdin. Kehysristiriidan
syntymisen ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd vuorovaikutustilanteen osapuolet
tarkastelevat kisilld olevaa asiaa eri kehyksestd késin tai vastaavasti saman kehyksen sisélld
eri nidkokulmasta kdsin. Havainnointiaineistomme perusteella suuri osa kehysristiriidoista
tuntuisi syntyvén asiakastilanteissa, mutta my0os tyontekijoiden sekd yhteistyokumppaneiden
valilld néitd voi ilmetd. Asiakastilanteessa kehysristiriidat tuntuisivat usein liittyvéin
sosiaalihuollollisen kehyksen sisdlld tapahtuviin = yhteentdormdyksiin, mutta myo0s

sosiaalihuollollisen ja muiden kehysten vélisiin torméyksiin.

”Tammoset yhteiskunnalliset nékemykset aiheuttaa mielipide-eroja, etta
esimerkiksi jos nuoret on tdmmosid... otetaan esimerkiksi tallainen
taiteilijatyyppi, joka aattelee, ettd hanhan harrastaa koko ajan musiikkia ja vaikka
maalaa tauluja. Hanella on koko ajan tekemistd. Hanen elaménsa on ihan ok,
mutta taas taaltapain pitaisi aatella, ettd jotain koulutusta tai ty6ta tai muuta
pitaisi siihen elamaan siséltya. Se koko elamé ei voi menna niin eteenpain, etta
sitd vaan maalaillaan ja taiteillaan...” (Minna)

Téssé vastakkain ovat siis asiakkaan henkilokohtainen nikemys tilanteestaan ja tyontekijén ja
hidnen edustamansa organisaation nikemys siitd, miten asiakkaan tilanteen tulisi olla tai hdnen
tulisi toimia. Voidaan siis ajatella, ettd tdssd tormaavét asiakkaan henkilokohtainen kehys seké
tyontekijin sosiaalihuollollinen ja toisaalta my0s ammatillinen kehys. Tyontekijd on
organisaation  edustajana  toisaalta  pakotettu  sosiaalihuollolliseen  kehykseen.
Yksityishenkilond hin voi olla sitd mieltd, ettd nuoren musiikin harrastus on nuorelle riittivaa
aktiviteettia ja kaikkien ei tarvitse olla tyOmarkkinoiden kaytettdvissd tai tyOnteosta
kiinnostuneita, mutta organisaation edustajana hdnen tdytyy tuoda esiin lainsddddnnén
asettamia kansalaisvelvoitteita ja laajemminkin yhteiskuntaa sisdénkirjoitettuja arvoja ja
asenteita. Raunion”® mukaan yhteiskunta odottaakin sosiaalityoltd sitd, etti se omalta
osaltaan varmistaa asiakkaan tyomoraalia: viimesijaista sosiaaliturvaa ei tule antaa ilman, etté
selvitetddn asiakkaan kyky ja halu omaehtoiseen toimeentulotuen hankkimiseen. Tdma voi
tuottaa tyontekijdlle ristiriitoja asiakkaan auttamisen ja yhteiskunnan asettamien velvoitteiden

vilille.

7 Ettéa niinku jotkut tausta-ajatukset tuolla sanoo, ettd kaikkien pitdisi olla
tyoelamaan kiinnostuneita ja menna ja pyrkia, mutta, ettd en makaan ite ihan sita

28 Raunio 2004, 92
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mieltd, niin kauan kun Suomessa ei oo kaikille tditd. Mun mielestéa tammoisidkin
ihmisi& voi olla...” (Maija)

Tyontekijat mainitsivat, ettd edelld mainitun kaltaisissa konfliktitilanteissa on tirkedd pyrkia
16ytdméén jonkinlainen kompromissiratkaisu asiakkaan tilanteeseen. Yhteisten neuvotteluiden
kautta pyritddn l0ytdméén yhteistd kosketuspintaa, jonka kautta saataisiin aikaiseksi molempia
osapuolia tyydyttdvé ratkaisu. Tama edellyttdd sitd, ettd molemmat osapuolet ovat ainakin

joiltain osin valmiita tulemaan vastaan.

”Arkitydssahan sitd yrittdd pehmentdd niin, ettd tai asiakkaalle enemmankin
puhua siind muodossa, etta se on heille oikeus tai heille timmaoinen etu, vaikka
sitd valtaakin kayttad, etta niin pain koittaa kayttaa.” (Minna)

Tyontekijoiden vilisestd kehysristiriidasta puolestaan on hyvd esimerkki johtavan
sosiaalityontekijdn ryhméssd yloskirjattu havainnointipdivékirjaote. Tidssd viikoittain
pidettivdssd  ryhmidssd  keskustellaan  tyontekijoiden  harkintaan  perustuvista

toimeentulotukipddtoksista.

(Havainnointipdivikirjaote 6.4.2006, Johtavan sosiaalityontekijdn toimeentulo-
tukiryhmai)

”Viikoittainen johtavan sosiaalityontekijd Raijan toimeentulotukiryhmd, jossa
keskustellaan harkintaperusteisista toimeentulotukipaatoksista. Paikalla kaikki
muut sosiaalityontekijat Maijaa lukuun ottamatta sekd kaksi palveluohjaajaa.
Sosiaalityontekijat ovat keradntyneet istumaan johtavan pdydan ymparille ja
kukin esittelee vuorollaan omat tapauksensa. Yhdessa mietitaan keille asiakkaille
on perusteita myontdd harkinnalla toimeentulotukea. Raija tarkistaa
asiakastietoja koneelta. Paatoksia mietitdan tarkkaan. Joidenkin asiakastapausten
kohdalla tulee kddenvaantoa siitd, onko perusteita myontaa tt-tukea (esim. Liisan
asiakastapaus). Paatoksenteossa korostuu Raijan esimiesasema. Talla on
viimeinen sana paatoksenteossa. Jotkut tuntuvat tosin olevan joistain jutuista eri
mielta...”

Edelld esitellystd havaintopéivékirjaotteesta ilmenee selkedsti sosiaalityontekijoiden ja
johtavan sosiaalityontekijdn vilille syntyva kehysristiriita, joka syntyy siitd, ettd tilanteen
osapuolet tarkastelevat tilannetta eri kehyksistd kdsin. Tilanteessa sosiaalityontekijit katsovat
asiakkaiden tilannetta ensisijaisesti ammatillisesta kehyksestd késin, kun taas johtava
sosiaalityontekijd on ammatillisen kehyksen ohella vahvasti sosiaalihuollollisessa kehyksessa.

Aikuissosiaalityontekijit ovat usein tyoskennelleet asiakkaidensa kanssa pitkdédn ja tuntevat
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ndiden eldmaéntilanteet parhaiten. Johtava sosiaalityontekija Raija puolestaan tarkastelee
ryhméssd asiakastapauksia vahvasti sosiaalihuollollisesta kehyksestd kdsin. Han on téssa
kehyksessd pitkélti sen vuoksi, ettd hidnen tehtdvinkuvaansa organisaatiossa kuuluu
“rahavirroista” vastaaminen ja hin on se henkild, joka viime kddessd on vastuussa
sosiaalitoimistossa tehtdvistd pddtoksistd. Nidin muut tyontekijat joutuvat loppupelissi
sopeutumaan siithen, mitd Raija esimiehen ominaisuudessa péattdd, mika ei aina ole helppoa.
Kun raha tai pikemminkin sen puute jyrdd tyontekijan omat ammatilliset nakemykset, heréttia

tdma tyontekijoissd usein ristiriitaisia tunteita.

Joskus térmaa niinku sit siihen, ettd asiakkaalle olis joku asia hyva, mut et nyt
sitd ei kuitenkaan voi toteuttaa sitten, etta etta tota ei oo rahoja semmoseen, mut
ettd ne on semmosia asioita, joihin taytyy sitten vaan ihan sopeutua sekd minun
ettd asiakkaan. Se, ettd justiin tossa vasta neuvoteltiin sitd, et niinku
mielenterveyspotilaiden naité hoitoja, niin ne on aika hakusessa téalla hetkella naa
mitd yhteiskunta tarjoo ja sitten pitais toimeentulotuella maksaa tdmmdsia
yksityisia terapioita, ettd ne on niinku semmosia, mitd niinku miettii, etta tota
mielelladn niinku soisi ihmiselle hoidon, mut et niissa sit tormaa siihen, etta ei
niinku yhteiskunta tarjoo sita hoitoo, niin ei sitéd voida mekaan tarjota sitten, et
tavallaan maksaa niitd tassa, vaikka niita neuvotellaankin tuolla ryhméssa.”
(Liisa)

Liisan edellinen kommentti kuvaa hyvin sitd, kuinka tilanne aiheuttaa tyontekijoissd usein
kielteisesti varittyneitd tuntemuksia. Muutamat tyontekijoistd nostivat tdssd yhteydessi esiin,
ettd kaupungin tiukasta rahatilanteesta johtuen heiddn on tarkkaan mietittdvd ja osattava

perustella, miten esittd4 joku asia esimiehelle, jotta saisivat halutunlaisen lopputuloksen.

”Niin nyt sitten niinku miettii joskus, et vienks ma tan johtavalle ja jos vien, niin
miten ma sen esitdn, ettd ma saisin tammoisen lopputuloksen. Ma ettd no
hittolainen, meikalaisen aikaa pitad tammdiseen tuhlata, et tavallaan, miten ma
esitén asian, ettd tulee oikeanlainen lopputulos...” (Maija)

Vililla kehysristiriitoihin néyttdisi olevan syynd myos tyontekijoiden eridvdt ammatilliset
mielipiteet. Talloin sosiaalityontekijdt siis tarkastelevat tilannetta samassa kehyksessd, mutta
eri ndkokulmista késin. Tyontekijdt voivat olla eri mieltd siitd, miki olisi asiakkaan tilanteessa
paras vaihtoehto tai ratkaisu, mikd aiheuttaa ristiriitoja. Jos palataan henkilokohtaisen
kehyksen yhteydessd esiteltyyn tilanteeseen, jossa sosiaalityontekijoiden keskindisessd
ryhmiéssd tyontekijit keskustelivat sosiaalityontekijd Kirsin asiakastapauksesta, jossa nuori,

koulutettu nainen oli irtisanottu ja tdmén seurauksena vakavasti masentunut ja itsetuhoinen,
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niin ndhtdvissd on tyOntekijoiden eridvdt ammatilliset mielipiteet ja tdmédn kautta
tyontekijoiden vilille syntyva kehysristiriita ammatillisen kehyksen sisdlld. Palataan siis

sithen, mihin tilanteessa jaétiin:

(Havainnointipdivakirjaote 7.4.2005, Sosiaalityontekijoiden ryhma)

””...Pohditaan eri vaihtoehtoja, miten Kirsin tulisi menetell& asiakastilanteessaan.
Jotkut sosiaalityontekijat ovat sitd mieltd, ettéd sosiaalityolla ei pystytd paljoa
asiakasta auttamaan, vaan tarve enemmankin mielenterveyspuolen ja
terveydenhuollon palveluille. Sosiaalitoimiston rooli lahinna taloudellisen
tilanteen selvittelyd ja mahdollisesti jonkinlaista taloudellista kriisiapua. Kirsi
haluaisi kuitenkin tavata asiakkaan henkilokohtaisesti, koska huolestunut tdméan
tilanteesta. Pohtii kotikaynnille menoa, koska asiakkaalla paha paniikkih&irio.
Asiakastilanne herattda laajempaa keskustelua tyon rajaamisesta. Keskustelua
kaydaan siita, mitka tehtavat kuuluu aikuissossuille ja mitka ei. Onko esimerkiksi
Kirsin tilanteessa velvollisuutta lahteda kotikaynnille, koska kyseessd aikuinen
ihminen. Tullaan kuitenkin siihen tulokseen, etté Kirsi tapaa asiakasta ja ohjaa
eteenpain tarvittaessa...”

Havainnointipdivakirjaotteesta kdy ilmi, kuinka tyontekijoiden mielipiteet asiakkaan
auttamiseksi  eroavat toisistaan ja  keskustelussa syntyy mielipide-eroja. Osan
sosiaalityontekijoistd ollessa sitd mieltd, ettd asiakkaalle pitéisi varata kdyntiaikaa ja selvitella
tilannetta tarkemmin, osa puolestaan kokee, ettd asiakkaan tdmin hetkisen tilanteen vaativan
enemmankin terapeuttisia palveluja. Keskustelun kuluessa pystytdén kuitenkin saavuttamaan
yhteisymmarrys siitd, ettd sosiaalityolld yritetdéin nyt ensihdtddn tukea asiakasta, koska

mielenterveystoimistoon on pitkét jonot ja avun saaminen sieltd todenndkdisesti kestéd kauan.

Kehysristiriitoja ilmenee siis niin saman kehyksen sisdlld kuin eri kehysten vililldkin.
Tyontekija ja asiakas voivat olla samassa kehyksessd, mutta katsoa silti asiaa eri
nikokulmasta, silld kuten todettua kehys on aina jokaisen yksilon oma tulkinta, jonka pohjalta
samakin tilanne tai tapahtuma voidaan aina ymmartdd ja tulkita eri tavoin.
Yhteisymmarryksen saavuttaminen edellyttdd kuitenkin sité, ettd yhteistd kosketuspintaa on

jonkin verran tai sitd pystytddn yhteisten neuvottelujen kautta tuottamaan.

Kehysten ristiriidoissa voi olla kyse hyvinkin eriasteisista vastakkainasetteluista.
Arkieldmdssd monia ristiriitatilanteita voidaan ylittdd ja ratkaista siten, ettd toinen osapuoli

kykenee esittimidin molempia osapuolia tyydyttdvin perustelun. Télloin vastapuoli voi
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huomata olleensa véirissi ja luopua omasta tulkinnastaan.”’ Toisaalta sosiaaliseen elimain
kytkeytyy my0s niin vakavaluonteisia kehysten ristiriitoja, ettd niiden ratkaisemista varten on
tdytynyt luoda yhteiskunnallinen instituutio oikeuslaitoksen muodossa.>*
Aikuissosiaalitydssd suuri osa asiakastilanteiden vastakkainasettelusta pystytdén ratkomaan
asiakastilanteessa tyoOntekijin ja asiakkaan keskindisissd neuvotteluissa, mutta joskus
tulkinnat tilanteesta voivat olla niin eridvid, ettei yhteisymmaérrystd synny ja ristiriitoja
joudutaan ratkomaan sosiaalilautakunnan tai sosiaaliasiamiehen toimesta. Ristiriitojen

selvittelyd asiakkaan asiassa, jossa paikalla on ollut my0s sosiaaliasiamies, kuvaa

sosiaalityOntekijé Kirsi ndin:

’Mut on sitten kun ihan on karjistyny, niin joku tilanne ollu, ett& sosiaaliasiamies
ollu mukana ja sitten mina ja siis yleensa sosiaaliasiamies ja sitten asiakas, etta
sellainen on joku tilanne ollu, ettd kayty ihan porukalla se 1&pi. Et siin& on kaikki
eri osapuolet, jotka liittyy, mut se on aina eri asia sitten muuttaako se tilannetta,
mut eihdn meill& muita keinoja 0o. Voi olla joskus niin, ettd asiakas ei siind née
mitddn muuta tai just ne on sellaisia, joilla on mielenterveysongelmaa tai on
juonu pitkaan, ettei pysty hahmottamaan naita asioista enda. Yleensa ne on sitten
sellaisia, joiden kanssa ei paasta eteenpain, vaikka kuinka rautalangasta
vaantais... ” (Kirsi)

Edellisen kommentin perusteella voidaan ajatella, ettd tyontekijat kylld pyrkivit padseméaédn
asiakkaan kanssa yhteisymmarrykseen, jotta asiakassuhdetta voidaan saumattomasti jatkaa,
mutta aina se ei vain ole mahdollista. Asiakas ei tdlloin yleensd halua tai osaa katsoa tilannetta
muusta kuin henkilokohtaisesta tilanteestaan késin eikd ndin ymmadrrd sosiaalityOntekijén
perusteluja kielteiselle paatokselle. Toisaalta, kuten Kirsikin toteaa, on kuitenkin tirkeéa, ettd
asiakas saa tarpeen tullen purkaa pahaa oloaan. Néin tilanne voi rauhoittua ja yhteisymmarrys

saavuttaa.

”...mut mun mielestéd asiakasta kuulee ja sitd, ettd han haluaa edelleen kdyda
asiaa lapi, niin kuuntelee ja antaa mahdollisuus purkaa sitd pahaa oloaan sitten
jostain kielteisesta paatoksesta eika vain lyoda luuria korvaan.” (Kirsi)

Sosiaalityontekijdt ovat siis tydssdédn monien odotusten ristitulessa. Niditd odotuksia luovat

niin asiakkaat, heiddn ldhipiirinsd, yhteistyokumppanit kuin laajemminkin yhteiskunnan eri

29 Puroila 2002a, 66
0 Goffman 1986, 321-338; ks. my&s Puroila 2002a, 66
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241 . . .
tapaan puhua sosiaalisen tyon

toimijat. Tadssd yhteydessd voidaan Ilmari Rostila
dilemmasta. Seuraavasta havainnointipdivikirjaotteesta kdy hyvin ilmi tdma sosiaalisen tyon
dilemma, tyontekijin saadessa “vihat niskaansa”, kun organisaation linjaukset ovat
tiukentuneet eikd asiakkaalle voida myontdd hénen aikaisemmin saamaansa “’vihredd korttia”

laakkeisiin.

(Havainnointipdivikirjaote 5.4.2995, puhelinaika 2)

”Mieshenkilé soittaa Maijalle reseptiladkehankinnasta, anoo vihreda Korttia.
Maija kertoo asiakkaalle, ettd koska talle syntyy normiplussaa, niin oikeutta tt-
tukeen ei automaattisesti ole. Maija kyselee mitd ladkkeistd ostettava, mita
maksaa, onko sailyttanyt edellisista ostoista kuitit? Kehottaa asiakasta
hankkimaan l&akkeet itse ja toimittamaan kuitit toimistolle, jolloin voidaan
katsoa, syntyyko asiakkaalle tt-tukioikeutta. Asiakas ei tunnu ymmartavan, miksei
saa vihreda korttia, kun on aina aikaisemminkin saanut. Maija kertoo linjan
tiukentuneen, joten ei voi endé harkinnalla myontaa vihreda korttia asiakkaalle.
Asiakas tuntuu olevan tasté tuohtunut. Maija kertoo puhelun jélkeen, etta olisi
kylla halunnut myontaa asiakkaalle vihredn kortin, koska talla paljon sairauksia
ym., mutta ei voi ndin toimia organisaation linjausten vuoksi.”

Edellisessd esimerkisséd sosiaalityontekijdd kohtaan kohdistuu odotuksia niin asiakkaan kuin
organisaatiokin taholta. Téssd ovat ristiriidassa asiakkaan henkilokohtainen kehys ja
tyontekijdn sosiaalihuollollinen, mutta toisaalta myds ammatillinen kehys. Asiakas katsoo
tilannetta omasta henkilokohtaisesta tilanteestaan kdsin eikd voi ymmaértdd, miksei hénelle
myonnetd harkintaan perustuen “vihredd korttia” reseptilddkkeisiin, vaikka se on hénelle
aikaisemmin aina myOnnetty. Sosiaalityontekija Maija puolestaan tietdd ja tuntee asiakkaan
vaikean tilanteen ja haluaisi auttaa tdtd myontamélld “vihredn kortin”, mutta ei voi titd tehda
organisaation tiukentuneiden linjausten vuoksi. Tdssd voidaan katsoa kiteytyvin Mirja
Satkan®** ajatus siitd, ettd sosiaalihuollon tydntekijit toimivat skitsofreenisessa, kahtia
jakautuneessa  tilassa.  Yhtdélld tyoOntekijoille  vaatimuksia asettaa  liikeyritysté
toimintaidealtaan ldhenevd tyOnantaja, ja toisaalla ammattilaisen toimintaa sitovat ihmistyon

23 onkin todennut, ettd vaatimukset

omat moraaliset ja poliittiset ihanteet. Rostila
tyoskentelyn tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta voivat johtaa siithen, ettd ammatillisen tyon

periaatteista joudutaan tinkiméén organisaation menettelytapojen hyviksi.

24 Rostila 1997, 27
242 Satka 1993, 54
243 K 5. Raunio 2004, 93
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Kehysten vilisid ristiriitoja voi syntyd myos aikuissosiaalityontekijéiden ja muiden kentén
toimijoiden vélisissd vuorovaikutustilanteissa. Nditd toimijoita voivat olla niin toiset
sosiaalityontekijat  kuin  muut  yhteistydkumppanitkin.  Néissd  kanssakdymisissa
sosiaalityOntekijdt organisaationsa edustajia suhteessa yhteistyokumppaneihin, jolloin
vuorovaikutustilanteen osapuolet ovat ensisijaisesti kollegiaalis-yhteisollisessd kehyksessd ja
tarkastelevat tilannetta omien tyOtehtdviensd valossa. Tutkimusaineistomme pohjalta
sosiaalityontekijoiden ja yhteistyokumppaneiden vélisissa kehysristiriidoissa kysymys tuntuisi
usein olevan siitd, ettd aikuissosiaalityon kentén ollessa vield jasentyméiton delegoidaan sinne
kaikki se, mitd muualla ei osata, ehditd tai haluta hoitaa. Tétd kehysristiriitaa kuvaa
sosiaalityontekiji Maijan puhelinajalta kirjattu havainnointipdivikirjaote, jossa Maija
keskustelee puhelimessa kaupungin toisen sosiaalitoimiston aikuissosiaalityontekijan kanssa

erddn jalkihuoltonuoren tilanteesta:

(Havainnointipdivikirjaote 5.4.2005, puhelinaika 2)

”Kollega soittaa toisesta toimistosta erdan jalkihuoltonuoren asioissa, joka
muuttaa Maijan alueelle. Nuoren asioiden hoito ollut toisessa toimistossa vahan
retuperalld, koska vakityontekija jaanyt pois ja mietitty kelle nuoren asioiden
hoitaminen kuuluu. Neuvotellaan kelle nuori asioi jatkossa. Maija sanoo
painokkaasti, ettd koska jalkihuoltonuori, jolle pitéa tehda jalkihuoltosuunnitelma
ym., niin kuuluu lastensuojelun sossuille. Keskustelu ystavallistéa ilmeisen tutun
tyontekijan kanssa. Maija kuitenkin puhuu painokkaasti ja sanoo, mitd mielta on
asioista korostaen ’tallainen kasitys minulla on tasta™. Valilla jutellaan edellisen
paivan yhteisesta koulutuksesta. Lopuksi Maija sanoo viela, ettd sano muille, ettéa
en huolinut asiakasta!”
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10 Johtop&aatokset

Tdmédn tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella erdéin aluesosiaalitoimiston
aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden toiminnan kehyksid ja tiltd pohjalta
rakentuvaa tyonkuvaa aikuissosiaalityostid. Tarkastelun pohjana ja samalla tutkimuksemme
teoreettisena ldhtokohtana on ollut Erving Goffmanin kehysanalyysi. Tutkimuksessamme
lihdimme havainnoinnin ja haastattelun keinoin kéytdnnon kentdlle selvittimédn sité,
millaisista kehyksistd késin aikuissosiaalityOntekijat tyOssddn toimivat ja millaista
dynamiikkaa, liikettd eri kehysten vélilld ilmenee. Tarkoituksenamme oli tdlld tavoin tehda
ndkyviksi aikuissosiaalityon arkea ja antaa samalla tyOntekijoille mahdollisuus saada

kiytdnnon kentén d4ntd kuuluviin.

Tutkimusaineistostamme esiin nousi neljd erilaista aikuissosiaalityon kaytinnon tyota
hahmottavaa kokonaisuutta, joista olemme goffmanilaisittain puhuneet toiminnan kehyksind.
Nédmad kehykset nimesimme sosiaalihuollolliseksi, henkilokohtaiseksi, kollegiaalis-
yhteisolliseksi sekd ammatilliseksi kehykseksi. Kehysten muodostamisessa keskityimme niin
sanottuihin suuriin linjoihin. Olisi varmasti ollut mahdollista pilkkoa aikuissosiaalityon arkea
vield pienempiin ja yksityiskohtaisempiin osiin ja tdtd kautta muodostaa useampia kehyksia,

mutta tdssd tutkimuksessa pdddyimme edelld mainittuun tutkimukselliseen rajanvetoon.

Sosiaalihuollollinen kehys tulee osaksi aikuissosiaalitydntekijoiden tyotd lainsddddannon seka
organisaation ja tdlle organisaatiolle ja sen tyontekijoille asetettujen tyotehtdvien kautta.
Aikuissosiaalityontekijoiden kiytdnnon tyossd tdmd kehys ilmeni lakisddteisten tehtidvien
hoidossa; erityisesti taloudelliseen avustamiseen ja padtoksentekoon liittyvisséd tyOssd, jossa
tyontekijaltd vaadittiin lainsdddantoon liittyvad tietimystd ja lainsdddédntdoon perustuvien
toimintakdyténtdjen hallintaa. Sosiaalihuollollinen kehys ilmeni myds oman toiminnan
perusteluissa; tyontekijat perustelivat toimenpiteitd lainsddddnnostd ja sosiaalitoimiston

linjauksista késin.

Lainsdddannon ja byrokraattisen organisaation mydtd aikuissosiaalityohon tulivat vallan ja

kontrollin ulottuvuudet, jotka nousivat erityisen vahvasti esiin juuri sosiaalihuollollisessa
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kehyksessd. Valta ja kontrolli saattoivat olla luonteeltaan tilannekohtaista; tiettyyn
yksittdiseen asiakastilanteeseen kohdistuvaa vallankdytt6d, mutta myos jatkuvampaa,
asiakkaan eldméddn kohdistuvaa vallankdyttod, jolloin kontrolli kohdistui erityisesti
kuluttajuuteen sekd yksiloiden eldméntapaan, erityisesti palkkatydon ja piihteidenkédyton
osalta. Tutkimusaineistomme pohjalta sosiaalihuollollisen kehys niyttikin olevan vahvasti
sidoksissa kulloinkin késiteltdvddn asiaan. Ratkaisevaksi tuntui nousevan se, liittyiko
kisiteltdvdin asiaan padtoksentekoa tai rahankésittelyd. Kun niin sanottu “rahapuhe” jii pois
asiakastilanteista, sosiaalihuollollinen kehys ei noussut yhtd vahvasti esiin kuin tilanteissa,
joissa nditd asioita kasiteltiin. Sosiaalihuollollisen kehyksen mydta sosiaalityontekijoille
muodostuivat aikuissosiaalityon kehysten ristiriitaisimmat roolit. Sosiaalityontekija oli téssa
kehyksessé toisaalta organisaation edustaja, byrokraatti, kontrolloija ja vallankiyttdja, mutta

my0s asiakkaan “asianajaja” ja auttaja.

Kollegiaalis-yhteisollisessd kehyksessa toimiessaan sosiaalityontekijd oli osa tydyhteisod seka
laajempaa yhteistyokumppaneiden verkostoa. Hén oli yksi tyOyhteison jdsen tyOyhteisonsi
sisdlld, mutta myds tydyhteison edustaja tydyhteison ulkopuolisille toimijoille,
yhteistyokumppaneille. Téssd kehyksessd toiminta saattoi olla niin virallista yhteistyota
tyOyhteison sisélld tai sen ulkopuolella eri yhteistyokumppaneiden kanssa kuin epévirallisia
kaytdva- tai “kahvipOytidkeskusteluja” tyokavereiden kanssa. Virallisessa yhteistyOssa,
tyoyhteison sisdlld tai yhteistydkumppaneiden kanssa kyse oli usein erilaisista
neuvonpidoista, asioiden selvittelystd sekd yhdessd palaveraamisesta. Epévirallisessa
yhteistydssd kyse oli puolestaan henkilokohtaisten sekd arki- ja yksityiseldmiin kuuluvien
kokemusten ja ajatusten jakamisesta. Tyoyhteison sisdlld kollegiaalis-yhteisollisessa
kehyksesséd aikuissosiaalityontekijdille syntyivit kollegan ja tydkaverin roolit. Tydyhteison
ulkopuolella tyontekijat puolestaan olivat yhteistydokumppaneita, jotka eri verkostoissa
toimiessaan saivat usein ohjaavan roolin asiakkaan eldmin kokonaisvaltaisesta tuntemuksesta

johtuen.

Henkilokohtainen kehys ilmeni aikuissosiaalityon kaytinndssd siind toiminnassa, jossa
korostuivat aikuissosiaalityontekijdn yksityinen mind ja oma persoona. Kyse saattoi olla
erilaisista tunneilmaisuista tai omien kokemusten jakamisesta ja esiin tuomisesta. Tyontekija
oli tdlloin enemman yksityishenkil6 kuin viranomainen ja asiantuntija, ja vélitti toiminnallaan

yksityistd mindénsé rikkoen néin byrokraattisessa virastossa helposti syntyvéa valta-asetelmaa
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tyontekijan ja asiakkaan vélilld. Tutkimusaineistomme pohjalta henkilokohtaiselle kehykselle
ndyttikin muodostuvan yhteisymmarrystd luova ja ”jddtd rikkova” funktio. Kiaytdnnon
toiminnassa henkilokohtainen kehys nidkyi kuitenkin usein vain lyhyind ja kontrolloituina
pilkahduksina. Néin vaikuttaakin siltd, ettd aikuissosiaalityon arjessa henkilokohtaiset
tunneilmaisut ja kokemukset joudutaan usein tietoisesti asettamaan sivuun ja pitdméén ndin
ylli niin  sanottua ammatillista  vélimatkaa®*.  Henkilokohtaisessa  kehyksessi
sosiaalityontekijille syntyivét kanssaihmisen ja maallikon roolit. Monien tutkittavien kohdalla
henkilokohtaiseen kehykseen tuntui liittyvin paljon myds 4&idillisid piirteitd. Téssd
tyontekijoiden persoonakohtaiset erot nousivat esiin; osan tyontekijoiden toiminnassa korostui

aidillisyys enemmaén kuin toisten.

Ammatillinen kehys on se kehys, jossa aikuissosiaalityon arjessa suurimmaksi osaksi
litkkuttiin.  Ammatillisessa kehyksessd keskioon nousi aikuissosiaalitydssd tarvittava
asiantuntemus, joka tutkimuksemme pohjalta muodostuu niin koulutuksen kautta hankittujen
tiedoista, taidoista ja menetelmistd kuin kdytdnnon kokemuksestakin. Koulutus siis antaa
pohjaa tdssd kehyksessd toimimiselle, mutta se ndyttéisi edellyttivin myds kdytdnnon tyon
kautta hankittua kokemusta. Ammatillisessa kehyksessd sosiaalityontekijéd asiantuntijan
ominaisuudessa pyrki kokonaisvaltaisesti auttamaan asiakasta niin, ettd hdnen tilanteessaan
tapahtuisi muutoksia. Kyse oli asiakkaan eldméinhallinnan parantamiseen tdhtddvistad
toiminnoista, joka keskittyi asiakkaan ohjaamiseen, neuvomiseen, tukemiseen sekd

aktivoimiseen.

Ammatillisessa kehyksessd toimiminen ndkyi ulospdin tyontekijdn perusvarmuutena tyon
tekemiseen. Tyontekijd tiesi mistd puhui ja mitd teki, mutta pystyi myds tunnustamaan
tietojensa ja taitojensa rajallisuuden. Asiakastilanteissa ammatillisen kehyksen mukainen
toiminta oli usein empaattista holhoamista, jota voisi kuvailla kontrollin mydnteiseksi
puoleksi*®. Tamin kehyksen pohjalta sosiaalityontekijille syntyivit asiantuntijan, auttajan,
neuvojan, ohjaajan ja tukijan roolit. My0s aikuissosiaalityontekijoiden yksilod aktivoiva ja

motivoiva rooli tuntui ammatillisessa kehyksessi nousevan keskeiseksi.

2 Ks. Tuomi 1992, 75
5 Ks. Leppinen 2002, 76
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Tutkimuksemme pohjalta vaikuttaa siltd, ettd ammatillinen kehys on se aikuissosiaalityon
toiminnan kehys, joka dominoi muita kehyksid. Vaikka aikuissosiaalityon arjessa liikutaan
kaikkien neljan kehyksen piirissd pdivittdin, niin ammatillinen kehys néyttdisi kuitenkin aina
jollain tapaa hallitsevan aikuissosiaalityontekijoiden toimintaa. Ammatillisen kehyksen avulla
tyontekija esimerkiksi pystyy vaikuttamaan muiden kehysten toimintaan, kuten lieventdmaan

sosiaalihuollolliseen kehyksen piiriin kuuluvaa byrokratiaa.

Aikuissosiaalityontekijoiden kdytdnnon tyossd kehykset olivat jatkuvassa liikkeessd. Niitd
vaihdeltiin, ne saattoivat olla limittyneind ja kerrostuneina toisiinsa, ja niitd voitiin myds
murtaa ja niiden vilille syntyi ristiriitoja. Pelkéstddn yhden asiakastilanteen tai jopa yhden
asiakastilanteessa lausutun lausahduksen aikana sosiaalityontekijét saattoivat olla useassa eri
kehyksesséd. Asiakastilanteessa sosiaalityontekijd oli usein se henkild, joka toiminnallaan
ohjasi vuorovaikutuksen kulkua ja tdtd kautta vaikutti myds sithen, missd kehyksessd
kulloinkin liikutaan. Tutkimuksemme pohjalta niyttdd kuitenkin myds siltd, ettd etenkin ne
asiakkaat, jotka olivat asioineet sosiaalitoimistossa pidempddn osallistuvat aktiivisesti
kehysten tuottamiseen ja toisaalta niiden vaihtamiseen. Vaikuttaisikin siltd, ettd pidempédén
kestidneen asiakkuuden myotd sosiaalitoimistossa asiointiin muodostuvat tietyt rutiinit, joiden
mukaan asiakkaat kdyntiajalla toimivat. Jos aikuissosiaalityon arjessa kehysten vélinen
dynamiikka on vilkasta, niin my0s kehysten vilisid ristiriitoja syntyy paivittdin.
Havainnointiaineistomme perusteella suuri osa kehysristiriidoista tuntui  syntyvén
asiakastilanteissa, mutta my0s tyontekijoiden kesken sekd tyontekijoiden ja
yhteistyokumppaneiden vélillda kehysristiriitoja ilmeni. Asiakastilanteessa kehysristiriidat
tuntuivat usein liittyvén sosiaalihuollolliseen kehykseen, mutta ristiriitoja syntyi myds muiden

kehysten vilill4 tai niiden siséll4.

Aikuissosiaalitydn kehysten tarkastelun ohella tavoitteenamme oli tutkia sitd, millainen
aikuissosiaalityon tyonkuva kehysten pohjalta muodostuu. Tutkimusaineistomme perusteella
syntyi se kuva, ettd aikuissosiaalityontekijoiden tyonkuva hakee vield omaa muotoaan ja
rajojaan ja on ndin ollen vield melko hahmottumaton. Epéselvyyttd siitd, mitd
aikuissosiaality0 on ja mitd se pitdd sisdlldén tuntui olevan jonkin verran niin tyontekijoilld
itsellddn kuin yhteistyokumppaneillakin. Kiytdnnon tyossd tdmd nédkyi konkreettisesti niin,
ettd omaa tyOté rajattiin ja toisaalta oltiin pakotettuja rajaamaan jatkuvasti. Tdmén tyontekijat

kokivat usein turhauttavana, silld tyon rajaamisen katsottiin vievdn tydaikaa ja titd kautta
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resursseja jo muutenkin kiireisestd tyOstd ja tyontekijoiden térkedksi kokemilta

asiakasryhmilta.

Sosiaalitoimiston sisdlld tdssd tyon rajaamisessa Kkysymys tuntuisi olevan ldhinna
toimeentulotuen  myontdmiseen  liittyvdstd  tyOnjaosta  aikuissosiaalityontekijoiden,
palveluohjaajien ja etuuskisittelijoiden kesken. Organisaation sisdlld puolestaan paineesta,
joka kohdistuu aikuissosiaalityohon lastensuojelun puolelta. Lastensuojelun rajatessa entista
tiukemmin tyOnkuvaansa, vaatimukset aikuissosiaalityotd kohtaan lisddntyvét esimerkiksi
perheellisten asiakkaiden harkintaan perustuvan toimeentulotuen myontdmisen osalta. Oman
tyOn rajaamiseen aikuissosiaalityontekijidt pakottaa myds yhteistyokumppaneiden suunnalta
tulevat odotukset ja vaatimukset, ja toisaalta se paine, joka syntyy, kun ensisijaiset palvelut
eivit pysty tarjoamaan pitkistd jonotusajoista, sddstdistd ym. johtuen asiakkaille heidén

tarvitsemiaan palveluja.

Tutkimusaineistomme pohjalta vaikuttaisikin siltd, ettd aikuissosiaalitybhon delegoidaan
nykyisellddn paljon sellaista, mitd muualla ei ehditd, osata tai haluta hoitaa. Ensisijaisten
palveluiden takkuillessa esimerkiksi mielenterveyspuolella, aikuissosiaality0 ndyttiisi usein
joutuvan toimimaan ensiapuluonteisesti. Sosiaalitydon rooli palveluiden ketjussa on
perinteisesti ndhty viimesijaisena. Aikuissosiaalitybhon usealta taholta kohdistuvien
vaatimusten ja paineiden sekd sosiaalityon sisdlld havaittavissa olevan lastensuojeluntyén ja
aikuissosiaalityon jénnitteen myotd on hyvd kuitenkin kriittisesti kysyd, onko
aikuissosiaalityon kohdalla kyse endd viimesijaisesta palvelusta vai onko siitd hyvii vauhtia
muodostumassa viimesijaisen viimesijaista palvelua? Tyontekijat kokivatkin, ettd
aikuissosiaalitydn tyonkuvaa olisi tarpeen terdvoittdd niin sosiaalitoimiston, koko

sosiaalitoimen organisaation kuin yhteistyokumppaneidenkin suuntaan.

Aikuissosiaalitydon tyotehtdvien tarkkarajainen hahmottaminen osoittautui tyontekijoille
haasteelliseksi. Sosiaalityontekijdt kokivat hankalana maéiritelld tarkasti sen, mitd heidén
toimenkuvaansa aikuissosiaalityontekijoind kuuluu, ei kuulu tai pitdisi kuulua. Tdhén
vaikuttavina tekijoind néhtiin asiakaskunnan laaja-alaisuus, organisaatiossa hiljattain
tapahtuneet muutokset sekéd yhteistyobkumppaneilta tulevat, usein ylimitoitetutkin odotukset.
Tarkeimpind tyotehtivind aikuissosiaalityontekijit nékivit neuvonnan ja ohjaamisen, erilaisen

selvittelytyon, tuen, erilaiset aktivointitoimenpiteet, verkostotyoskentelyn, tiedottamisen seké
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vaikuttamisen. Téssd yhteydessd tyOtehtdvdnd esiin  nostettiin  my0s taloudellinen
avustaminen, toimeentulotuen myoOntdminen, joka roolia erddnd sosiaalityon tyomuotona
korostettiin, mutta jonka madrdd omassa tydssd oltiin kuitenkin halukkaita vihentdmaan.
Térkeind asiakasryhmind aikuissosiaalityontekijdt nostivat esiin alle 25 -vuotiaat tulottomat
vailla ammatillista koulutusta olevat nuoret, pdihdeongelmaiset, mielenterveysongelmaiset,
asunnottomat, pitkdaikaistyottomét sekd erilaisten eliménhallinnan kysymysten, sosiaalisten
ja taloudellisten ongelmien sekd &killisten eldmdn kriisien kanssa kamppailevat ihmiset.
Erityisesti kuitenkin painotettiin alle 25-vuotiaiden, tulottomien vailla ammatillista koulutusta
olevien nuorten, mielenterveyskuntoutujien sekd pédihdeongelmaisten kanssa tydskentelya.
Naiiden ryhmien kanssa tydskentelyyn katsottiin kuitenkin nykyisellddn olevan liian vdhin
aikaa jatkuvasta kiireestd johtuen. Kiire tuntui vaikuttavan aikuissosiaalityontekijoiden
tyohon myds monella muulla tavalla. Tyontekijat esimerkiksi kokivat, ettei heilld ole
riittdvasti aikaa oman tyon kehittimiseen tai kasvokkaiseen kanssakdymiseen

yhteistyOkumppaneiden kanssa.

Yhteenvedonomaisesti voidaan lopuksi todeta, ettd aikuissosiaalitydn kenttd vaatisi selkedsti
lisdd hahmottamista ja jatkotutkimukselle varmasti 10ytyy tarvetta. Itse kdytinnon tyotd
ajatellen vaikuttaisi siltd, ettd olisi myos tarpeen tehdéd tarkempaa tyOtehtdvien analyysia ja
entisestddn terdvoittdd aikuissosiaalityon sisdltdd; mitd ty0td on ja mitd sen pitdisi olla.
Yhteiskunnan muutosalttius asettaa jatkossa yhd enemmin paineta aikuissosiaalityoté
kohtaan. Tyd on kiireistd ja moneen suuntaan hajoavaa. Tyotd tehdddn asiakasryhmien
kanssa, jotka ovat téilld hetkelld yhteiskunnassamme kaikkein = suurimmassa
syrjdytymisvaarassa. Tdmd  asettaa omat haasteensa myds  aikuissosiaalityon
asiantuntijuudelle. Asiantuntijuuden ydin; tiedot, taidot, menetelmét, on koottava monista eri

aineksista ja monelta eri suunnalta.

Prosessina gradun kirjoittaminen on ollut haastava ja vililld vaikealtakin tuntuva tehtdva,
mutta samalla my0s antoisa kokemus. Omasta ndkdkulmastamme saavutimme ne tavoitteet,
jotka tutkimusprosessin alussa asetimme. Toki matkan varrelle on mahtunut yli- ja alaméakié
ja vélilld usko tyon valmistumista kohtaan on ollut koetuksella, mutta nyt viimeisid riveja
kirjoittaessa nuo ajat tuntuvat kaukaisilta. Se kuinka hyvin téssd prosessissa onnistuimme jaa

kuitenkin viime kddessa jokaisen lukijan arvioitavaksi.
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LITE 1

Perustietolomake

Haastattelunumero:

1.
2. Sukupuoli:
3.

Syntymévuosi:

Koulutus:
1. Ylempi korkeakoulututkinto
2. Alempi korkeakoulututkinto
3. AMK tutkinto
4. Sosiaalihuoltaja tai vastaava
5. Jokin muu tutkinto, mik&?

. Sosiaalityon pétevyys nykyiseen tehtidvaisi?

1. On
2. Eiole

. Tdydennyskoulutukseen osallistuminen viimeisen viiden vuoden aikana?

1. Kylld,millaiseen?

2. Ei

. Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa ty0ssési?

vuotta kuukautta

. Tyokokemuksesi yhteensd sosiaalitydssa?

vuotta kuukautta

. Miti tydtehtdvid kuuluu toimenkuvaasi?

. Tyoohjaus

1. En saa
2. Olen saanut tyonohjausta aikaisemmin, milloin?

3. Olen tyonohjauksessa parhaillaan, kuinka usein?
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LIITE 2

VUOROVAIKUTUSTILANTEEN KONTEKSTI

1. Taustiedot (asiakkaan sukupuoli, ik&, perhetiedot, kulttuuriset tekijat,
kieli ym.)

2. Kaynnin syy/olosuhdetekijat (ongelma, asia, tarve ym.)
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3. Fyysiset tilat (etaisyys, henkilokohtainen tila, tilajarjestelyt,
sijoittuminen ym.)
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TYONTEKIJAN JA ASIAKKAAN VALINEN VUOROVAIKUTUS

1. Mit& puhutaan, mista puhutaan, miten puhutaan?
(puheenaiheet, adnensavy, reagoiminen puheeseen)
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2. Nonverbaali-informaatio (Kehonkieli, eleet, ilmeet ym.)
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LIITE 3

TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSIA:

TEEMA 1: TOIMINTATAVAT, TYOKAYTANNOT JA TYON
REUNAEHDOT

- Mité tydonkuvaasi kuuluu?
- Suunnitteletko ty6tédsi? Jos suunnittelet, niin miten?
- Millaisia odotuksia ty6hdsi kohdistuu? Ketké niitd odotuksia asettavat?
- Miten pystyt vastaamaan tyohdsi kohdistuviin odotuksiin?
- Mitka tekijit madrittdvat tyotdsi? Mitkd ovat tydsi “reunaehdot”? (esim. lainsdddénto,
tyOaika,
organisaation toimintakdytinnot & linjaukset)

TEEMA 2: OSAAMINEN; TIEDOT, TAIDOT JA MENETELMAT

- Millaisia tietoja tarvitset tydssési?

- Millaisia taitoja tarvitset tyOssési?

- Kaytétko tyOssési erilaisia sosiaalityon menetelmid? Jos kaytét, niin millaisia?

- Millaista osaamista pystyt tarjoamaan asiakkaillesi?

- Miké on se osaamisen alue, jonka katsot tarjoavasi ryhmén kdytt66n moniammatillisessa
tyoryhméssa?

- Miten ylldpiddt ammattitaitoasi?

- Miten ammattitaitoa ylldpidetdédn tydyhteisdssd/organisaatiossa?

- Millaiset valmiudet saamasi koulutus on antanut tyosi tekemiselle?

- Onko mielestisi tarpeeksi lisdkoulutusta saatavilla?

TEEMA 3: TYOYHTEISO, ORGANISAATIO JA
YHTEISTYOKUMPPANIT

- Millaisia mahdollisuuksia tyOyhteiso tarjoaa ammatillisuutesi yllépitdmiseen?
- Millainen merkitys tydyhteisolld on ammatillisuudellesi?

- Miten organisaatio tukee ammatillisuuttasi?

- Saatko organisaatiolta palautetta tydstdsi?

- Miten kuvailisit rooliasi moniammatillisen tiimin/ty0yhteison jaseneni?

- Keiden tahojen kanssa teet yhteistyota tydsi puitteissa?
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TEEMA 4: ASIAKASTILANTEIDEN VUOROVAIKUTUS

- Millaisissa asioissa asiakkaat varaavat kdyntiaikaa luoksesi?

- Joudutko tydssési erilaisiin rooleihin? Jos joudut, niin millaisiin?

- Miten sosiaalityontekijoiden kiyttdma (ja paljon puhuttu) kontrolli nidkyy tydssdsi?
- Kaytétko tyossési valtaa? Miten tdma vallankaytto ilmenee?

- Millaisia ristiriitoja ty6hosi siséltyy?

- Millaisissa tilanteissa sinun ja asiakkaiden vilille syntyy mielipide-eroja?

- Miten ratkot ndma asiakastilanteiden ristiriidat?

- Onko fyysisill tiloilla (sosiaalitoimisto, tydhuone ym.) vaikutusta asiakastyohon?

TEEMA 5: ETIIKKA JA EETTISET SAANNOT

- Sosiaalityontekijoitd velvoittavat eettiset sddnndt: Kuinka huomioit eettiset sdédnnot tyossisi?
- Millaisia eettisid ongelmia tyossasi esiintyy? Esimerkkeja?
- Millaiset asiakastilanteet koet hankalana?

TEEMA 6: AMMATILLINEN IDENTITEETTI

- Mité on mielestdsi ammatillisuus? (hyvd/huono ammatillisuus)

- Misté tekijoistd oma ammatillisuutesi mielestési koostuu?

- Miten kehitdt ammatillisuuttasi?

- Mitka ovat mielestisi suurimmat esteet ammatillisuutesi kehittymiselle?

- Kohdistuuko ty0hdsi stereotyyppisté ajattelua asiakkaiden/yhteistyokumppaneiden taholta?
Jos niin, millaista?
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