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Tiivistelma - Abstract

Pro gradu -tutkielmamme kasittelee Euroopan uniamionikielisyyttd sek& saksan
kielen asemaa EU:ssa. Unionin perusperiaatteen anukaikki kielet ovat virallisia
kielia, mutta varsinaisina tyokielina kaytetdan t&okin englantia, ranskaa |a

<
Q:
=0
(0]
3
3
Q:
[}
[%2)
Q:
3
Q:
8:
5.
(%)
QD
=
wn
QD
o
_|
D
Q
D
(9]
=
(72}
D
[2)
=
Q.
>0
%
Q.
>
o
=
>~
QD
wn
—
@
(9]
3
Q
Q
2.
D
(%)

kansainvaliseen asemaan vaikuttavia tekijoitd, &pma Kkielitilannetta ja EU:n
kielipolitikkaa. Saksan kielen asema on erityisamelenkiintoinen, silla Saksa agn
Unionin suurin nettomaksaja ja saksa on eniten puléidinkieli EU:n alueella. Tamé@n
vuoksi voisi olettaa, etta kielella olisi vahvenagema EU:ssa.

Empiirinen tutkimus toteutettiin  kyselylomakkeillgptka lahetettiin kaikille 117
saksankieliselle  europarlamentaarikolle.  Tutkimskse keskitytddn  kolmeen
paateemaan, jotka ovat informanttien kielitaitokjalen kaytté eri EU-instituutioissa,
heidan mielipiteensd ja kokemuksensa saksan kiagmmasta EU:ssa seka heidan
nakemyksenséa unionin monikielisyydesta ja sen vakgista kaytannon tyéhon.

Tutkimus toi esille, ettd informantit ovat varsinelitaitoisia, etenkin englannin ja
ranskan suhteen, mutta pienia kielid he osaavaterkin verrattain vahan.
Mielenkiintoista on, ettd kaytdnnodssa he kayttjwdjon englantia, mutta eivat judri
lainkaan ranskaa. Saksan kielen asemaa informpitdivat tyydyttavanad, useimmat
tosin englannin ja ranskan varjoon jddvana tyokeeleSilti vain muutamat yrittavéat
aktiivisesti edistaa kielensa asemaa. Informantitkekat, ettd monikielisyys
hankaloittaa kaytadnnon ty6ta instituutioissa. Heédwgit kuitenkin tarkeana, etta
monikielisyys sailyy ainakin europarlamentissdasie mahdollistaa vaikeiden aiheiden
ymmartamisen ja tehokkaan tyoskentelyn. Kansadliskiovat tarke& osa kansalaisten
identiteettid, ja myos siksi aidinkielen kayttoaiksekoetaan tarkeéksi EU:ssa.
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1 Einleitung

Die Vielfalt Europas zeigt sich sowohl in kultuegllals auch in sprachlicher Hinsicht.
Deshalb ist es immer wichtig gewesen, eine gemeiaséerkehrssprache zu haben. ,In
Vielfalt geeint” lautet auch der Leitspruch der &pglischen Union (EU): In der
heutigen EU gibt es 25 Nationalstaaten mit eigeMNationalidentitaten und 20
Amtssprachen und diese Zahl ist am Wachsen. BamEuwweiterungen hat die EU am
Prinzip der Gleichberechtigung aller offiziellen r&phen der Mitgliedslander
festgehalten. Gerade wegen des ldeals der Demeksaies noétig, dass alle Burger der
EU berechtigt sind, in ihrer Muttersprache mit ded-Gremien kommunizieren zu

kdnnen.

Die Sprachenvielfalt als Ausdruck der Gleichbergghtg ist ein ehrwirdiges Prinzip,
das sich nicht immer in der Praxis der taglicherbeltr in den EU-Gremien

verwirklichen lasst. Alle nationalen Sprachen derntghkdstaaten haben einen
Amtssprachenstatus aber nur einige Sprachen fiemgiermls tatséchliche

Arbeitssprachen. Die Deutschsprachigen bilden nisctedie gréf3te Gruppe in der EU
aber bezuglich dieser Tatsache, scheint die Steties Deutschen ziemlich marginal zu
sein. Englisch und Franzdsisch sind die wichtigséegbeitssprachen und Deutsch

kommt erst mit einem Abstand an dritter Stelle.

Das Ziel dieser Arbeit ist einen Uberblick tiber dgachliche Vielfalt Europas in der
EU zu bieten, wobei der Schwerpunkt auf die Stellder deutschen Sprache liegt. Ist
das Deutsche eine tatsachliche Arbeitssprache m Eg-Gremien und hat die
Osterweiterung einen Einfluss auf die Stellung d¢haDariber hinaus wird die
Sprachenpolitik der EU hinsichtlich der Mehrspragigit behandelt. Die Sprachenfrage
hangt derzeit noch in der Luft und die konkretetsEhneidungen sind abzuwarten. Wird
die Union auch in der Zukunft mehrsprachig arbekénnen oder soll die Anzahl der

Arbeitssprachen offiziell eingeschrankt werden?

Zu Beginn der Theorie wird die sprachliche Situatieuropas historisch betrachtet und

der Bedarf einer gemeinsamen Verkehrssprache behaBériber hinaus werden die



Hintergrinde der internationalen Stellung eineraSpe erlautert, wobei speziell die
deutsche Sprache unter die Lupe genommen wird. chshdverden die sprachliche
Situation der EU und der Ubergang von den histbaacHintergriinden zur heutigen
Lage betrachtet. Zum Schluss der Einfuhrung wiedallitagliche Sprachenpraxis in den
EU-Gremien genauer betrachtet und Ausblicke aufudttkaussichten in Bezug auf

Mehrsprachigkeit contra Einsprachigkeit gegeben.

Die vorliegende Arbeit versteht sich hauptsachbth eine qualitative Untersuchung.
Als Forschungsmethode und -material dienen die dfrdgen, die allen deutschen und
Osterreichischen Abgeordneten des EuropaischearRanks (EP) geschickt wurden. Im
empirischen Teil werden die Ergebnisse aus den ebigen analysiert und

ausgewertet. Zunachst wird auf die personlichena@enntnissen und den
Sprachgebrauch der Informanten eingegangen. Dahibaus werden ihre Meinungen
und Erfahrungen Uber die Stellung des DeutschesemEU und Ansichten Uber die
sprachliche Vielfalt und ihren Einfluss auf die ltélge Arbeit in den Institutionen

untersucht.

2 Sprache als Mittel der menschlichen Kommunikation

2.1 Sprachliche Vielfalt der Welt

Die meisten Schéatzungen lber die Zahl in der Weistierenden Sprachen liegen
zwischen 5000-6000, aber die Zahl kann auch auf0f0steigen je nachdem, wie die
Grenze zwischen einer Sprache und einem Dialeldggegrwird. Die meist verbreiteten
Sprachen der Welt sind Mandarinchinesisch mit 1,Milliarden, Englisch mit 427

Millionen und Spanisch mit 266 Millionen SprecherBanach kommen sieben
Sprachen, die mindestens 100 Millionen Muttersdeactnaben: Hindi, Arabisch,

Portugiesisch, Bengalisch, Russisch, Japaniscibentsch. (Chrystal 1997, 286—289.)



In Europa werden viele Sprachen gesprochen. Insgesgeht es je nach

Berechnungsfolge um 26 bis 32 Landessprachen. &8hésteigt auf 50, wenn man auch
die wichtigsten Minderheitssprachen bericksichtggachtenswert ist, dass viele von
diesen Sprachen in mehr als nur einem Land gespnoalerden und, dass sie haufig
einen unterschiedlichen Status haben. In einem lamoh die Sprache die offizielle

Sprache der Mehrheit sein, in einem anderen Land $@atus einer geschitzten
Minderheitssprache besitzen und in einem drittemdLals eine nicht anerkannte
Sprache der Minderheit vorkommen. Obwohl die Zal Sprachen Europas nicht grof3
im Vergleich mit einigen anderen Kontinenten isgsitzen alle 50 européischen

Sprachen eine schriftliche Tradition und ein Bilgssystem. (Siguan 2001, 15.)

2.2 Sprachlicher Nationalismus in Europa

Nationalismus, Nationalbewegungen und Nationalstaatsind Produkte der

europaischen Geschichte. Sowohl die pluralistisstrektur Europas in sprachlicher,
politischer und ideologischer Hinsicht als auch dMerbindung zwischen

Nationalstaaten und Nationalsprachen sind fur Eandyarakteristisch. (Schieder 1992,
117.) Die Nationalitat setzt sich aus verschiedeBestandteilen zusammen, wie z.B.
aus Sprache, Staat und ethnischem Hintergrund.eOi#sen aber nicht allein zum
Nationalgefuihl, sondern eine gemeinsame Geschightk gemeinsame Erfahrungen.
(Castells 1997, 27, 29.)

2.2.1 Sprache als Symbol der nationalen Identitat

Gegen Ende des Mittelalters begann die Verbindumgchen Sprache und politischer
Macht in Europa zu entstehen. Die Entwicklung datidhalstaaten begann wahrend der
Neuzeit, was in einzelnen Regionen auf unterscisieell\Weise geschah: Schon Mitte
des 18. Jahrhunderts war Frankreich ein moderresinter und stark zentralistischer
Nationalstaat, wahrend das heutige Deutschland moshkleinen Staaten mit vielen

eigenen Gesetzen, politischen Strukturen und sfichen Varianten bestand. (Siguan



2001, 34, 39.) Die nationale Einheit Deutschlandsde erst im Jahr 1871 durch das
Kaiserreich unter Otto von Bismarcks Leitung veklwht (Schieder 1992, 197).

Bis ins 19. Jahrhundert hinein beruhte das Natmwalisstsein der meisten europaischen
Volker auf einer Vielzahl von Faktoren, auf Religicsozialer Zugehorigkeit, feudaler
Tradition, ethnischem Ursprung und kulturellem EfBest nach 1840 wurde die Sprache
zum entscheidenden Faktor und Symbol der Nati@a(ibtephens 1976, XIX.)

Unter Hitlers nationalsozialistischem Regime wudds Nationaldenken unverblimt mit
chauvinistischer Machtpolitik und Herrschaft vergfti Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg und seinem katastrophalen Ende wurde déhaltnis zwischen

Nationsbildung und Staatsbildung neu formuliert. r ZW&rundlage moderner
Staatsbildung wurde der politische Charakter dertidda und nicht mehr

Staatsangehorigkeit, Sprache oder ethnische ldentdie Nation wurde also als
Staatsburgerschaft und weniger als Sprach- odduk@meinschaft verstanden, obwohl
diese noch heute oft zusammenfallen. (Schieder,1132-161, 8, 69.)

2.2.2 Folgen der Globalisierung fur die Identitétsitruierung

Die Globalisierung lasst offensichtlich den Natiisraus aufkommen. Das zeigt sich
darin, dass die Sprache wieder ein entscheideraldoi~der Identitatskonstruierung ist
und als eine Bricke zwischen gestern und heutewrsthen privaten und 6ffentlichen
Bereichen fungiert. (Castells 1997, 27, 29.)

Nationalismus ist oft als eine Reaktion gegen defaBr fur die Existenz der eigenen
Identitat betrachtet worden. In der heutigen, disimten Welt fungiert die Sprache als
direkter Ausdruck der eigenen Kultur und als eim8ygl fir eine Gemeinschaft, deren
Mitglieder sich mit der gleichen Gruppe, dem gleich Volk und der Nation
identifizieren kénnen. (Castells 1997, 52.)



2.3 Verkehrssprachen Europas

Eine Verkehrsspracheient zur Kommunikation zwischen Sprechern, diesseiedene
Muttersprachen sprechen. Die Verkehrssprache kaemer Kommunikationssituation
eine Muttersprache fir einen Teil der Sprecher @inéd Fremdsprache fur die anderen
sein. Dann wird sie asymmetrisch verwendet. Diek¥lerssprache kann aber auch eine
Fremdsprache fur alle beteiligten Sprecher seimnDiangiert sie ald.ingua franca
Zur Definition der Verkehrssprache gehort weiterhdass sie auf einen bestimmten
Rahmen bezogen ist, d.h. in einer bestimmten Regilen in einer bestimmten Gruppe

von Individuen verwendet wird. (Ammon 1993, 38-39.)

Einige Sprachen in Europa &hneln einander so, di@s&ommunikation miteinander

keine grol3en Probleme bietet, wie Tschechisch uodvekisch. Fur die meisten

Sprachen gilt aber trotz vieler Gemeinsamkeiten Gagenteil. Die Beziehungen

zwischen den europaischen Nationen sind immer emgesen. (Siguan 2001, 15, 5.)
Wegen der sprachlichen Vielfalt Europas war es tigdeils schon ab dem 12. oder 13.
Jahrhundert, teils auch sehr viel spater, eine gmame Verkehrssprache zu finden.
Deswegen haben bestimmte Sprachen immer als sitezhlMittler in der

internationalen Kommunikation gedient. (Ehlich 200@3.)

2.3.1 Vom Lateinischen bis zum Englischen

Im rémischen Reich diente das Lateinische als \ledgrache in Europa. Danach
Uberlebte Latein als Sprache der katholischen I€irder mittelalterlichen Universitaten
und der Kultur. (Skudlik 1990, 9-12.) Im 17. Jahrdert wurden Italienisch, Spanisch
und Franzoésisch die meist verwendeten Sprachen @stéMropa und Deutsch in
Mitteleuropa. Franzdsisch war die Sprache der @etsh, der Diplomatie und der
internationalen Beziehungen im ganzen Europa (®8ig2@01, 122.) Frankreich war

damals machtpolitisch und kulturell ein erfolgreashLand, was den Diplomaten



ermoglichte, ihre eigene Sprache statt des herkishem Lateins zu verwenden
(Ammon 1991, 283-284).

Wahrend des 19. Jahrhunderts stieg Deutsch zurclsprder Wissenschaft auf.
Bedeutsam waren die Fortschritte der deutschen dsitéten, vor allem in den
angewandten Naturwissenschaften. Es war Ublichs dhs Elite Europas beide
Sprachen, Deutsch und Franzdsisch, in diesem Jadhehtubeherrschte. (Siguan 2001,
122-123))

Der Aufstieg des Englischen wird meist durch deegSder Alliierten im zweiten
Weltkrieg erklart. Die USA und Grof3britannien ergielten sich nach dem Krieg
wirtschaftlich schnell und damit erhielt auch ih&prache in den internationalen
Beziehungen eine grofRere Rolle. Dasselbe gilt nicint das Franzoésische oder
Deutsche. Das Franzésische wurde zu einer wicht8mache innerhalb europaischer
Kommunikation, verlor aber seine internationale iffms (Siguan 2001, 123-125.)
Zwei Weltkriege und die Verbrechen des Nationallitsanus wirkten diskreditierend
auf die deutsche Sprache und die Zahl der Deutswiriden ging in Europa und in
weiten Teilen der Welt spurbar zurtick (Schirmer3,982).

2.3.2 Charakteristika der heutigen Gesellschaft

Heutzutage weisen die Verkehrssprachen Europastheseo Charakteristika auf: Es
sind nicht mehr Invasionen oder Eroberungen, ddieheine Sprache verbreitet wird,
sondern die Gesellschaften sind kosmopolitischér., die Sprachkontaktchancen sind
groRer geworden, was der Verbreitung der Spracheart. urch Massenmedien kann
heute die ganze Welt erreicht werden. Gewisse 8Spraaverden zu gemeinsamen
Kommunikationsmitteln und bekommen dadurch ein geesicht. (Siguan 2001, 176.)
Als Nationalsprache der USA, als dominante Spracheler Bereiche der

Wissenschaften und der Technologie und als Sprdehneinternationalen Pop- und
Jugendkultur hat das Englische diese StellungantréClyne 1993, 29). Das Englische



ist in hohem MalRe auch die Sprache der Forschurgntbrmation, des Verkehrs und
des Tourismus. (Siguan 2001,129).

3 Ansichten zur internationalen Stellung einer Sprahe

3.1 Kommunikative Verwendung von Sprachen

Ammon (1991, 9) definierinternationale Spracheals eine Sprache, die in der
internationalen Kommunikation verwendet wird. Diab€lle 1 stellt die moglichen

kommunikativen Verwendungen von Sprachen vor:

Tabelle 1. Kommunikative Verwendung von Sprachemifon 1991, 12).

[ Kommunikative Verwendung von Spracheﬂ\

[ Intranational] [ International]

[ Interlingual ] [ Intralingual ] [ Interlingual ] [ Intralingual ]

Die kommunikative Verwendung von Sprachen kannriagonal oder intranational
sein. In derintranationalen Kommunikatiorsind die Beteiligten Burger desselben
Staates. Wenn die Beteiligten unterschiedliche &tsgirachen haben, z.B.
franzosischsprachige und deutschsprachige Schwéiardelt es sich um interlinguale
Kommunikation. Intralingual ist der Fall dagegen,enm Individuen dieselbe
Muttersprache habeie internationale Kommunikatiomlie in dieser Arbeit behandelt
wird, umfasst nur die Kommunikation, die zwischererndchen unterschiedlicher
Staaten stattfindet, z.B. zwischen Deutschen uadZeasen. Diese Art Kommunikation
kann weiterhin entweder interlingual oder intratiagsein. Das Erstgenannte bedeutet,
dass mindestens eine der Beteiligten in einer Fspradhe kommuniziert. Das

Zweitgenannte trifft zu, wenn die Beteiligten eigemeinsame Muttersprache haben,



aber Birger unterschiedlicher Staaten sind, z.Bit§dhe und Osterreicher. (Ammon
1991, 11-12))

3.2 Faktoren der Internationalitét einer Sprache

Die internationale Kommunikation ist heute Alltag jede Sprachgemeinschaft. Wenn
man dabei die eigene Sprache verwenden kann,askainmunikation einfacher und
kostengunstiger als die Verwendung einer fremderache. Eine mdoglichst starke
internationale Stellung der eigenen Sprache indedsdeshalb Sprachgemeinschaften.
Eine internationale Sprache wird oft von anderenra8pemeinschaften als
Fremdsprache gelernt und ist auch symbolisch fie @nsonsten starke Stellung der
Sprachgemeinschaft in der Welt. (Ammon 1991, 1-2.)

Die Sprache ist ein entscheidender Machtfaktorcftéis 2004). Zwischen Sprache und
politischer Macht existieren vielfaltige Wechseliedmingen. Die Sprachen oder
sprachlichen Varianten, die zur Machtausibung vedet werden, genief3en hohes
Ansehen. Dieses Ansehen ist umso wichtiger, je rapere Sprachen oder sprachliche
Varietaten innerhalb dieses Machtbereiches gesproaierden. (Siguan 2001, 34.)

3.2.1Numerische und 6konomische Starke

Die numerische starkéSprecherzahl) ist ein Faktor, der die internatlerStellung der
Sprache verstarken kann. Wenn die numerische Stédte ist, wachst auch die Anzahl
der Kontakte, die ihre Sprecher mit Anderssprachigaben. Damit werden die
Moglichkeiten der internationalen und interlingual®erwendung der betreffenden
Sprache erhéht. (Ammon 1991, 32—-33)

Ammon (1991, 36-42) und Coulmas (1993, 11) schatdess Deutsch zu den zehn
numerisch starksten Sprachen der Welt mit fastMOitonen Prim&rsprechern und 40

bis 50 Millionen Sekundarsprechern gehort. In Earagt Deutsch die am meisten



verbreitete Erstsprache nach dem Russischen. Ehglimt etwa 58 Millionen
Muttersprachler, ist aber als Zweitsprache und latsgyua franca in Europa die

wichtigste Sprache.

Die 6konomische Stark@Virtschaftskraft) einer Sprache ist neben der ensohen
Starke ein bedeutsamer Faktor. Wenn die 6konomiStheke grol3 ist, konnen die
Sprecher einer Sprache internationale Kontakteteleis Geschaftsverbindungen,
Auslandsstudien, Studienangebote fir Auslander igenen Land, Reisen in andere
Lander usw. (Ammon 1991, 47-48.)

Die Tabelle 2 illustriert die numerische und di@b&mische Starke der Sprachen. Die
numerische Starke besteht aus der Sprecherzahl Migtersprachler und die
okonomische Starke basiert auf dem Bruttosozialgibdler Muttersprachler. Die
starkste Gruppe, hier die deutschsprachigen EU<ramiutschland und Osterreich,
bekommt den Nennwert 100 und wird mit anderen 3mmawerglichen. (Ehlich 2002,
400.)

Tabelle 2. Numerische und 6konomische Starke ddrdioiten Sprachen in der EU im
Vergleich (Ehlich 2002, 400).

Numerische Starke Sprache Sprache OkonomischeeStark
100 Deutsch Deutsch 100
79,9 Englisch Franzdsisgh 65,7
78,3 Franzdsisch Englisch 49,5
71,8 Italienisch | Italienisch 46,9
37,9 Spanisch Spanisch 17,3

Das Deutsche ist in beiden Bereichen die starkgr@acBe. Das Englische ist zwar
numerisch betrachtet die zweitstarkste Sprache; abme ©konomische Starke ist
schon deutlich kleiner als die des Franzdsischeie Bumerische Stérke des
Franzosischen ist fast ebenso grol3 wie die desdehgh. Italienisch liegt numerisch
nah dem Franzosischen aber 6konomisch dem Enghisdbas Spanische liegt in

beiden Bereichen deutlich hinter den vier starkSprachen.



3.2.2 Zur Sprachenfrage in der Wirtschaft

Es gibt viele Domanen, die fur die internationalellBng einer Sprache bedeutsam sind
(Ammon 1991, 150, 17). In dieser Untersuchung wereei Domanen, Wirtschaft
und Wissenschaft, behandelt.

Deutschland ist weltweit die drittgroRte Wirtsclsaiacht, was ein wichtiger

Einflussfaktor fur die internationale Stellung dierutschen Sprache ist (Leonhard 2002,
52). Es ware zu vermuten, dass dies auch eineestatdllung der Sprache in der
internationalen Wirtschaftskommunikation garantiBeér Zusammenhang zwischen der
Stellung eines Landes im Welthandel und der Verwagdseiner Sprache in den

entsprechenden Wirtschaftsbeziehungen ist abet siclnear. (Ammon 1991, 151.)

Englisch hat im Welthandel global und so auch ihakr Europas die Funktion einer
Lingua franca Ubernommen. Auf europaischer Ebeagt IFranzésisch an zweiter
Stelle. Andere Sprachen kénnen kaum mit dem Ergiscoder Franzésischen
konkurrieren. Das heil3t, viele internationale Dokumte sind nur auf Englisch oder auf
Franzdsisch vorhanden. (Ammon 1991, 156.) In deppischen Kommunikation
fungiert Deutsch  gelegentlich, besonders in kl@ner Landern, als
Korrespondenzsprache. Au3erhalb Europas, vor aflesen grof3en aul3ereuropaischen
Wirtschaftszentren Nordamerika und Ostasien, isit@d kaum anwendbar. (Ammon
1991, 163-168.)

3.2.3 Zur Sprachenfrage in der Wissenschaft



Heute ist Englisch die am meisten verwendete Sprather Wissenschaft. Obwohl die
Stellung des Deutschen in der Wissenschaft fritéeker gewesen ist, ist sie trotzdem
immer nur eine Wissenschaftssprache neben andg@ractgn gewesen und hat nie so
einen Status gehabt wie Englisch heute. Ein Phanameerer Zeit ist, dass auch die
deutschsprachigen Wissenschaftler immer o6fter dagidgehe als Publikationssprache
wahlen. Das lasst sich durch die Internationalisigr der wissenschaftlichen
Kommunikation erklaren. (Skudlik 1991, 391-392, 402

Heute gibt es einige Unterschiede zwischen verdehien wissenschaftlichen
Bereichen. Englisch ist in vielen naturwissensdicagn Bereichen schon in den
1980er Jahren die am haufigsten verwendete Sprgewesen. Deutlich hinter dem
Englischen kamen Russisch, Deutsch, Japanisch uadz®ésisch, die einander
zahlenmalRig sehr nahe standen. In den geistes- sgaialwissenschatftlichen
Publikationen ist die Dominanz des Englischen nsthiiberwaltigend. Die Beliebtheit
der Muttersprache in den Geistes- und Sozialwis$eiten kann daran liegen, dass die
Themen und Gegenstdnde oft von nationalem Interssgk und deshalb auch die
wissenschaftliche Kommunikation innerhalb des matien Rahmens verbleibt.
Aul3erdem ist es auch leichter sich in der Muttexrsipe zu &ufRern, um alle Nuancen der

Sprache ausschopfen zu kénnen. (Ammon 1991, 218)-23

4 Stellung des Deutschen

4.1 Deutsch als Verkehrssprache

Ammon (1993, 38) betont, dass die Stellung einea@pe als Verkehrssprache in einer
Region von sonstigen Aspekten ihrer Stellung unteeslen werden sollte. Heute ist
Englisch die bedeutendste Verkehrssprache in Wegiapy obwohl in anderen

Aspekten, besonders numerisch und 6konomisch, Ereeise starkere Stellung hat.

Clyne (1993, 35) sieht das Deutsche als ,eine matigwnale Sprache, die in Europa

vollig verwurzelt ist und européischen Kulturwerggut entspricht, als eine Sprache, die



seit Jahrhunderten eine kulturelle Vermittlerratischen Ost und West, Nord und
Sudost spielt, mit deren Existenzformen sich vaestdne Gruppen identifizieren.”
Deutsch ist in Europa eine wichtige Regionalsprathe deutsprachige Region hat eine
zentrale Lage in Europa und ist von grol3er wirtBtibher Bedeutung. Der deutsche
Sprachraum hat die langste Sprachgrenze, fast Kil@@eter, und 14 Sprachnachbarn
in Europa. Die Einwohner dieses Sprachraums hatiensive Sprachkontakte mit den
Nachbarregionen. (Burkert 1993, 57-58.)

Im Vergleich zu den anderen grof3en Sprachen, wigligeh und Franzgsisch, ist
Deutsch aber nie eine tatséachliche Verkehrssprimchmer ahnlich weltumspannenden
Weise gewesen (Ehlich 2002, 393—-394). In den graftenmnationalen Organisationen
ist Deutsch keine mit dem Englischem oder Franztisis vergleichbare Amts- oder
Arbeitssprache (Ammon 1993, 48). In den internatien Organen der OECD und
NATO werden namlich Englisch und Franzdsisch aldbefssprachen verwendet.
Ebenso verhalt es sich im Europarat, aber in gewiddmfang werden hier auch andere
Sprachen zugelassen. In der UNO und UNESCO werdeglisEh, Franzoésisch,
Russisch, Arabisch und Spanisch verwendet. Die EB&dient sich dagegen nur des
Englischen. (Siguan 2001, 148.)

4.2 Deutsch in Osteuropa

Im mittel- und (siud)osteuropdischen Raum hat dieitssdhe Sprache eine tief
verwurzelte und weitreichende Tradition. Lenin belzeete Deutsch z.B. als ,die
allgemeine Slawensprache®. (Foldes 1993, 217-2&80stlichen Teil Europas wahlen
die alteren Generationen noch heute haufiger DieattscVerkehrssprache, wahrend die
jungeren eher Englisch sprechen. In informellerua@ionen ist der Gebrauch von

Deutsch im Allgemeinen haufiger als in formellefAim{mon 1991, 78.)

Das Interesse fur Deutsch in Osteuropa ist gestie@eit der Auflésung der
Sowjetunion 1991 haben die Léander in Mittel- und teDsopa bessere
Kontaktmoglichkeiten mit den deutschsprachigen lefindwas den Zugang zu Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur der deutsprgehi Nachbarn und dadurch auch



zum weiteren Europa eréffnet. (Foldes 1993, 221-2223.) Das Interesse am
universitaren Germanistikstudium zeigt auch eineehimende Tendenz. Die deutsche
Sprache und Kultur der nahen Nachbarlander Dewsdhlind Osterreich wird wegen
der Jahrhunderte langen politischen Verhaltnissevithtig erachtet. (Wiesinger 2004,
45.) Deutsche Minderheiten kénnen sich heute doftihielle Anerkennung kulturell
und sprachlich frei entfalten und aufwarts entwickeAuch der europaische
Integrationsprozess hat die Stellung des DeutsadlenVerkehrssprache verstarkt.
(Foldes 1993, 221-222.)

4.3 Deutsch als Amtssprache

Die Zahl der Lander, in denen eine Sprache als #&pnéehe, d.h. offizielle Sprache,
fungiert, hat einen Einfluss darauf, was fur eitell@ng die Sprache in der Welt hat.
Wenn eine Sprache Amtssprache in mehreren Staatersa finden oft auch die
offiziellen Kontakte zwischen diesen Staaten inseieSprache statt. Aber nicht nur
Staaten haben Amtssprachen, sondern auch Stagtpegroder Organisationen, wie
z.B. die EU. (Ammon 1991, 52-53.)

4.3.1 Deutsch als Amtssprache auf nationaler Ebene

Auf nationaler Ebene ist Deutsch die offizielle &gve in funf Staaten: In Deutschland,
Osterreich, Liechtenstein, Luxemburg und der Schw@mmon 1991, 58). Die
deutsche Schrift- und Standardsprache bildet abarekEinheitssprache, sondern es
gibt Unterschiede in Aussprache, Formen- und Wioldbg, Satzbau und vor allem
Vokabular, obwohl die Unterschiede gering sind. [Rareilige Sprachgebrauch und die
Staatsgrenzen fallen nicht zusammen und in demeS{tann man nicht von nationalen
Unterschieden sprechen. Eher existiert eine SudHYoennung, die schon innerhalb
Deutschlands deutlich zu beobachten ist. Trotz ardein gibt es keine
Auseinandersetzung mit und somit auch keine Getdtgdder Verbindlichkeit der
deutschen Schrift- und Standardsprache. (Wiesi2g@4, 37-39.)



In Liechtenstein ist die Stellung der deutscheraBipe eine Selbstverstandlichkeit und
nicht in der Verfassung deklariert (Ammon 1991,.38)Deutschland ist Deutsch nach
823 Verwaltungsverfahrensgesetz (BVwVfG) als Amtaspe, nach 85
Beurkundungsgesetz als Sprache fur notarielle UWhkon und nach 8184
Gerichtsverfassungsgesetz als Gerichtsspracheefegtg(Internet 1). In Osterreich
dagegen ist die Stellung des Deutschen per Gesetgat. In der deutschsprachigen
Schweiz wird die ,Diglossie” Schweizerdeutsch gespen, der innerhalb des Landes
stark variiert. Das Standarddeutsch ist auf dieridfichen Doméanen und die schriftliche
Kommunikation beschrankt. In Luxemburg ist das Bel¢, neben dem Franzdsischen
und dem Letzeburgischen, normiert worden und héadgeu eine National- und
Landessprache Luxemburgs. Luxemburg ist das einkiged, wo Deutsch eine
nationale = Amtssprache, aber nicht zugleich die &tsgirache der
Bevolkerungsmehrheit ist. (Ammon 1991, 58-65.)

4.3.2 Deutsch als Amtssprache auf regionaler Ebadeals Minderheitensprache

Auf regionaler Ebene ist Deutsch die offizielle arheitensprache in zwei Staaten: In
Belgien und Italien. In Belgien, im Gebiet einerutbehsprachigen Gemeinschatft,
sprechen die é&lteren Generationen noch einen deuts®ialekt, hauptsachlich
Ripuarisch. Die jungeren Generationen dagegen lspneeher Standarddeutsch, weil es
bessere Studien- und Arbeitsmdglichkeiten garantlar Sudtirol, in Italien, ist das
Deutsche eine regionale Amtssprache, die einenfikodien Status neben dem
Italienischen hat. Obwohl Deutsch nur ungefahr @b % der Gesamtbevdlkerung
Italiens gesprochen wird, hat die Sprache eineplietten Status. Ein wichtiger Faktor
fur die Erhaltung der Sprache ist die vielen dehgpcachigen Touristen. Vor 1989 war
das Deutsche auch eine regionale Amtssprache iniddandas eine Kolonie von
Deutschland war. Deutsch hat immer noch eine st8tk#ung als Geschéaftssprache,
obwohl es nur von cirka zwei Prozent der Namibiespggyochen wird. (Ammon 1991,
65-80.)



In vielen Grenzgebieten Europas ist Deutsch aunk ®linderheitensprache. Solche
Gebiete gibt es z.B. in Frankreich, Danemark, Ung&umanien, Tschechien, der
Slowakei, und in den Baltischen Landern. Die Stejluder Bevdlkerung und die
Sprachenpolitik variiert je nach Gebiet: In Daneknast die Einstellung den

Minderheitssprachen gegeniber tolerant. Im Elsas§rankreich, dagegen wird die
Zweisprachigkeit von der Schulpolitik nicht untértzt. Im Laufe der Geschichte
entstanden auch viele deutsche Sprachinseln duwslv#@derungen, z.B. im 6stlichen
Teil Europas und in Nordamerika. (Karna 1997, 17)-18



5 Europdaische Sprachensituation in der Europaischelnion

5.1 Historischer Exkurs zur sprachlichen Situatien Européischen Union

In der Europaischen Gemeinschaft (EG) von 1957,dem heutigen EU, der 6
Mitgliedstaaten (Belgien, Bundesrepublik Deutsctlafrankreich, Italien, Luxemburg
und Niederlande) gab es vier Sprachen, von denemzBsisch als tagtagliche
Verstandigungs- und Formulierungssprache die wgstdi war. Das basierte darauf,
dass Frankreich im Nachkriegseuropa politisches iG#vhatte. Die EG-Institutionen
wurden auch in Orten wie Brussel, Luxemburg undassfourg gegrindet, in denen
Franzosisch als offizielle Amtssprache gesprocherd.wAn zweiter Stelle stand

Deutsch, das in der Tagesarbeit eine wichtige ®prawar und auch von EG-
Bediensteten gut beherrscht wurde. (Burkert 199R) Kelletat (2001, 54) sieht
Deutsch und Franzosisch damals sogar als ziemlickeichfperechtigte

Verkehrssprachen, weil die Sprachanteile bei 46Qztiir das Franzésische lagen.

Die Erweiterung der EU kann als ein in vier Phagzenuntergliedernder Prozess
gesehen werden: Die erste Phase war 1973, als @sofsiten, Irland und Danemark
der Union beitraten (Koivumaa 1995, 64; vgl. audlurdkm 2001, 19). Dies bedeutete
zwei zusatzliche Amtssprachen im Parlament (Kelle2@01, 55). Die zweite

Erweiterungsphase wird in zwei Teile geteilt: Ghenland wurde 1981, Spanien und
Portugal 1986 aufgenommen (Koivumaa 1995, 64;agth Krumm 2001, 19). Danach
gab es 12 Mitgliedstaaten und neun Amtssprachenddn internen Arbeit der

Institutionen wurden Franzdsisch und mit zunehmentendenz Englisch zu den
tagtaglichen Verstandigungs- und Formulierungssmac Deutsch nahm den dritten
Platz ein, z.B. der Ausschuss der Standigen Vertabeitete im Rat dreisprachig und
der Kommission wurden alle Dokumente in drei Speaclzur Beschlussfassung
vorgelegt. Neben Franzosisch und Englisch wurde t€ebu in der mindlichen

Kommunikation verwendet. (Burkert 1993, 55.)



In der dritten Phase 1995 wurden Osterreich, Fimhland Schweden aufgenommen.
Dabei wurden zwei neue Sprachen offizielle Amtspescder EU. (Koivumaa 1995,
64; vgl. auch Krumm 2001, 19.) Die vierte Phase, @sterweiterung, fand 2004 statt,
als zehn Lander Mitglieder der EU wurden: Estldrettland, Litauen, Malta, Polen, die
Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn und Zyp&uigrund dieser Beitritte ist die

Zahl der offiziellen Sprachen auf 20 gestiegen.

5.2 Sprachenverbreitung in Bezug auf die funf gedl@prachen

Die Tabelle 3 zeigt, wie viele europaische Blurgegesamt die finf gré3ten Sprachen
der EU als Mutter- oder Fremdsprache sprethdbie Statistik ist vor der

Osterweiterung erhoben worden, weil aktuellereiSiiaen noch nicht vorliegen:

Tabelle 3. Die Sprecherzahlen der funf grof3ten S in der EU-15 (Internet 2).

Sprache Anteil der Anteil der Bevdlkerung der EU, Gesamtanteil der

Muttersprachler die diese Sprache sprechen, aber keinBersonen,

an der Bevolkerung | Muttersprachler die diese Sprache

der EU sprechen
Deutsch 24 % 8 % 32%
Franzosisch 16% 12% 28 %
Englisch 16 % 31% 47 %
Italienisch 16 % 2% 18 %
Spanisch 11 % 4 % 15%

Das Englische spielt hier insgesamt eine tberrag&uadle. Wenn man die Sprache nur
innerhalb der EU betrachtet, hat Englisch in Beauf die Zahl der Muttersprachler
keine privilegierte Stellung. Es gibt ebenso vigbnzosischsprachige und bedeutend
mehr deutschsprachige Muttersprachler. Die englig@thige Bevolkerung macht
tatsachlich nur 16 % der Totalbevolkerung der ES, avahrend die Deutschsprachigen
24 % bilden.

! Zugangliche Daten Uber Sprecherzahlen einer Sprsalten mit einer gewissen Vorsicht betrachtet
werden. Die Daten basieren oft auf Selbsteinschgeu der Sprecher und sind deswegen flexibel.
(Ehlich 2002, 399.) Besonders schwierig ist es,Riemdsprachsprecher einer Sprache zu zahlen, weil
Sprachkenntnis subjektiv verstanden wird (Ammon1] $2—-36).



Wenn man die ganze Welt berlcksichtigt, ist das liscige die Sprache der

internationalen Kommunikation und es ist unmaogliemglisch nur als supranationale
Sprache in der EU zu sehen. Englisch wird in 45de#n, Franzdsisch in 30 und

Spanisch in 25 Staaten gesprochen, was den intaraken Status der Sprachen erhoht.
(Siguan 2001, 125-126; 138-139.)

Die Tabelle 3 zeigt auch, dass das Italienischen®beiele Muttersprachler wie das
Englische und das Franzosische hat, aber nur vangesm als Fremdsprache gelernt
wird. Die spanischsprachige Bevoélkerung der EUdiiidsgesamt 11 %. Es wird aber
ofter als Italienisch als Fremdsprache gelernteBilrsache fur die Beliebtheit des
Spanischen innerhalb Europas kann sein, dassdenigrofdten Teilen Lateinamerikas
gesprochen wird.

5.3 Fremdsprachenverbreitung

Die Fremdsprachenkenntnisse sind unterschiedliotleim EU-L&ndern. Die Tabelle 4
zeigt die Fremdsprachenkenntnisse in Bezug aufEdliel5 und die Tabelle 5 die
Englisch-, Deutsch- Franzosisch- und Russischkessgnder 2004 beigetretenen
Staaten, weil leider keine Fremdsprachenstatidigs ilie anderen Sprachenkenntnisse

vorliegt.

Tabelle 4: Die prozentuelle Anzahl der Personenfreindsprachenkenntnissen in der
EU-15. (EUROSTAT Yearbook. A Statistical Eye of Bpe 1986—1996, Luxemburg
1998, nach Siguan 2001, 163.)

Englisch | Franzésisch Deutsch | Spanisch | Italienisch Andere Keine
Belgien 42 38 18 3 5 18 36
Danemark 76 10 51 2 1 29 17
Deutschland 45 12 — 3 3 9 50
Finnland 51 3 17 2 1 45 39
Frankreich 35 - 8 10 5 2 52
Griechenland 33 4 6 0 3 8 56




GroRbritannien - 25 10 3 2 7 65
Irland - 16 6 2 1 10 69
Italien 29 23 3 2 — 1 54
Luxemburg 46 86 77 5 11 42 4

Niederlande 79 23 66 5 2 11 14
Osterreich 48 9 — 2 6 7 45
Portugal 22 22 1 5 2 2 63
Schweden 72 7 24 3 1 30 22
Spanien 19 9 6 — 1 8 60

Luxemburg hat die hochste Verbreitung an Fremds$gralcenntnissen. Nur vier
Prozent der Bevdlkerung beherrscht hier keine Fspmatthe und deswegen ist
Luxemburg das einzige Land, in dem beinahe allea 8peachen sprechen. Luxemburg,
wie auch Belgien, sind aber Ausnahmen, weil in thdée beiden Nationalsprachen,
Deutsch und Franzésisch, von der ganzen Bevolkegggrnt werden. Dahinter
rangieren die Niederlande, Danemark und Schwedeigugan 2001, 163.)
Bemerkenswert ist, dass in diesen Landern die détmg der Englischkenntnisse

unter der Bevolkerung mit einem Anteil von Uber&ehr hoch ist.

Im Mittelfeld liegen Finnland, Deutschland, Ostéche und Frankreich. Unserer
Meinung nach kénnte Frankreich eventuell auch mgedrplatziert werden, weil die
Zahl der Fremdsprachenkenntnisse denen der Mitezléreder nahe liegt. Die geringste
Verbreitung von Fremdsprachenkenntnissen ist thlisficin Spanien, Portugal, Italien,
Griechenland sowie in Grol3britannien und Irlandfinden. Diese Rangfolge erklart
sich durch zweierlei: Einerseits haben die techgietth avancierten nordeuropaischen
Lander ein effektiveres Schulwesen als die sudeéusopen Lander und andererseits
haben die Sprecher einer nicht international védden Sprache einen groReren Bedarf
auch andere Sprachen zu lernen. (Siguan 2001, 683-as zeigt sich u.a. auch darin,
dass in Irland, GroR3britannien, Portugal und Spanmehr als 60 % der

Gesamtbevolkerung keine Fremdsprache sprechen.



Deutlich ist, dass Englisch von der Bevolkerungder EU-15 am haufigsten gelernt
wird. Bemerkenswert ist auch, dass Deutsch nebeserhburg und den Niederlanden,

in Skandinavien eine grof3ere Verbreitung aufwdssiraden restlichen EU-Landern.

In Tabelle 5 werden Englisch-, Deutsch- Franzdsiscid Russischkenntnisse in den

2004 beigetretenen Staaten betrachtet.

Tabelle 5. Die prozentuelle Anzahl der PersonenHEnilisch-, Deutsch- Franzésisch-
und Russischkenntnisse in den 2004 beigetreteraatest (Internet 3).

Englisch Deutsch Franzsisch Russisch
Estland 29 13 1 53
Lettland 23 14 1 59
Litauen 20 13 2 83
Malta 84 2 9 -
Polen 21 16 3 28
Die Slowakei 13 20 2 30
Slowenien 46 38 4 2
Tschechien 24 27 3 21
Ungarn 14 13 2 2
Zypern 57 2 6 1

Aus der Tabelle 5 ist zu ersehen, dass es groRReerddhiede in den

Fremdsprachenkenntnissen zwischen den Landernlgibieben Staaten wird Englisch
am meisten gesprochen und nur in Tschechien umi@nrSlowakei steht Deutsch vor
dem Englischen. In allen Landern aul3er Malta, wagliEch die zweite offizielle

Sprache ist, und Zypern, wird Deutsch besser alanZésisch beherrscht.
Bemerkenswert ist, dass in den anderen L&andern skeith vier Prozent der
Bevdlkerung Franzoésisch spricht.

Die Statistik zeigt, dass in Estland, Lettland wichuen Uber 50 % der Bevoélkerung
Russischkenntnisse besitzen. Auch in Polen, devéiei und Tschechien kdnnen tber
20 % Russisch. In Malta, Slowenien, Ungarn und Zype&kommen die



Russischkenntnisse deutlich hinter dem Englischén. Tschechien kann die

Bevolkerung fast ebenso viel Englisch wie Russisch.

5.3.1 Gesamteuropaische Initiativen

Heute gibt es 450 Millionen Birger mit unterschielatém ethnischem, kulturellem und
sprachlichem Hintergrund in der EU und deshalb st wichtiger denn je, die

sprachliche Kompetenz der Birger zu fordern. Eshtenicht, wenn nur eine einzige
Lingua franca beherrscht wird, sondern die EU hareits 1995 im Weil3buch ein

ambitioniertes Ziel fur die Sprachenkenntnisse Blérger gesteckt: Alle sollten sich

zusatzlich zu der Muttersprache noch in zwei ande®prachen gut verstandigen
konnen. (Internet 4; siehe auch Nelde 2003, 33.p [Positiven Seiten des

Fremdsprachenlernens sind, dass die Birger der idéran Kulturen gegeniber
offener und toleranter werden und deshalb bessgemg&assismus und Xenophobie
kampfen konnen. Mehrere Sprachen zu beherrschenhdiibh zu besserer Studenten-
und Arbeitskraftemobilitdt und kann die dkonomisdkempetenz Europas weltweit

verbessern. (Reding 2004.)

Mehrsprachigkeit ist ein Ziel der EU. Derzeit bekehen 45 % der EU-Blrger eine
Fremdsprache (Internet 3). Das Ziel zwei Fremds$mazu beherrschen kann sich also
erst in weiter Zukunft verwirklichen. Im Laufe dBsstehens der EU sind verschiedene
Sprachprogramme unterstitzt und realisiert wordengie Blrger zum Sprachenlernen
zu ermutigen. SOKRATES/ERASMUS férdert seit 1987 udénten- und
Dozentenaustausch und Fremdsprachenerwerb. Imsdainceschnitt beteiligen sich
zirka 100 000 Studierende und 10 000 Lehrkraftelem Programm. (Prodi & Reding
2004.) LEONARDO DA VINCI ist ein Berufsbildungspn@mm und das LINGUA-
Programm fordert die Wahrung der sprachlichen ¥ledler EU und die Verbesserung

der Qualitat von Sprachenunterricht und Sprachdn{leternet 5; Internet 6).

Das Jahr 2001 wurde vom Europarat und von der Ehkgesam algahr der Sprachen

ausgerufen. Wahrend des Jahres fuhrten alle Mig@der ein nationales



Veranstaltungsprogramm durch. Ziele des Jahres nwarB. die sprachliche und
kulturelle Vielfalt Europas bewusst zu machen, Méesn zum Sprachenlernen zu
motivieren und besonders die Nachbar- und Mindeghsprachen zu férdern. (Heindler
2003, 272.)

5.3.2 Nationale Richtlinien des Fremdsprachenuictes

Die EU versucht, mehr und mehr gemeinsame Richtlinfiir die Bildungspolitik
durchzufiihren. Heute gibt es noch UnterschiedeemQiganisation der Bildungswesen
zwischen den EU-Landern. Der Sprachunterricht edrje nach Staat, u.a. nach der
Anzahl der angebotenen Sprachen, der Anzahl dehBfund Wahlfachsprachen, dem
Zeitpunkt, zu dem eine Fremdsprache eingefiihrt wodie dem Stundenpensum. In
Rahmen von EYRYDICE, einer Agentur der EU fur Imi@ationen zum
Erziehungswesen, ist es jedoch mdglich, an einiBehtlinien festzuhalten: Alle
europaischen Lander fiihren eine Fremdsprache einnwlie Schiler im Alter von
sechs bis zwolf sind und in der Regel werden dreicNénstunden Unterricht pro
Sprache angeboten. Die Sprachlehrer des Primacherei erhalten eine Art
Grundschullehrerausbildung und Lehrer des Sekuedgidhes eine sprachspezifische
Ausbildung. In vielen europaischen Landern gibt e€ersuche, den
Fremdsprachunterricht friher anzufangen, zum Tegas schon im Vorschulalter.
(Siguan 2001, 161-162.)

Englisch ist in allen nicht-englischsprachigen Lénmd die meist unterrichtete
Fremdsprache. Im Jahr 1998 betrug diese Zahl 90efoGésamtschiler in der EU.
Danach kommt Franzdsisch mit 33 % (mit einer eHereamenden Tendenz) und
Deutsch mit 18 %. Die restlichen Sprachen werdenvon wenigen Schuilern — oder
gar nicht — gelernt. An den Universitaten gibt esleeiteres Spektrum von Sprachen,
aber dabei handelt es sich um eine Ausbildung voeridlisten. (Siguan 2001, 164—
165.)



Nach Siguan (2001, 166) ist die einzige Moglichkgit eine Verbreitung von
Fremdsprachenkenntnissen die Erweiterung des Sgmanfgebots, damit auch andere
Sprachen als Englisch gewéhlt werden konnten. Nigabe es eine Chance, dass auch
andere Sprachen neben den meist verbreiteten $pragélernt wirden. Um die
Mehrsprachigkeit zu verwirklichen, sind die bildségonomischen Konsequenzen in
den verschiedenen EU-Landern zu bedenken. Die Bmmachenvermittlung sollte
nicht nur in den Schulen geschehen, in denen digdbomg nicht das Optimalste fur
den Sprachenerwerb ist. Fur viele Menschen komme diohe Motivation zum
Sprachenlernen, die zu effizienten Lernprozesséint,figrst spater, nachdem sie die
Schule schon verlassen haben. (Ehlich 2002, 414.)

5.4 Nationale Sprachenpolitiken in den StaaterEdeopaischen Union

Die europaischen Lander verhalten sich untersablediu ihren Sprachminderheiten
und dialektalen Varianten. Dazu bieten die Staateim breites Spektrum
sprachenpolitischer Ansatze. Siguan (2001, 56-38grscheidet innerhalb der EU
folgende funf Grundtypen der Sprachenpolitik:

(1) Einsprachigkeit Dazu z&hlen Staaten, deren Sprachpolitik nur dis
Staatsprache betrachtete Nationalsprache berutigsjchz.B. Portugal,
Deutschland und Frankreich. Deutschland wird zu ei@sprachigen Landern
gezahlt, obwohl es im Land viele ausgepragte indMaeanten gibt. Weil die
politische Einheit erst im 19. Jahrhundert zustageleommen ist, haben sich die
dialektalen Unterschiede bis heute stark erhaltBie Tatsache, dass
Deutschland fast ein halbes Jahrhundert in Ost-Wedtdeutschland getrennt
war, hat zu keinen groRen Unterschieden im Sprathsy gefuhrt. In
Schleswig-Holstein lebt eine danischsprachige umdisten Deutschlands eine
kleine sorbische Minderheit, die aber kaum ins @G&wiallen und nicht mit

politischen Zielsetzungen verbunden sind.



(2) Schutz und/oder Toleranz der sprachlichen MindéemeiHierzu gehoéren
Staaten, die eine Nationalsprache haben, und irerdetie sprachlichen
Minderheiten keine politischen Rechte haben, aber Sprachen finden
Anerkennung, Unterstitzung und Pflege. Beispieférdsind Grof3britannien in

Bezug auf Walisisch und Holland in Bezug auf Feebi

(3) Sprachliche Autonomidazu zahlen Staaten, in denen nur eine Natioredbp
existiert, aber in denen die anderssprachigen @elpelitische Autonomie

haben. Innerhalb der EU trifft dieses auf SpameBezug auf Katalanisch zu.

(4) Sprachlicher Foéderalismus Zu dieser Gruppe gehéren Staaten, deren
geographische Landesteile unterschiedliche Sprabhben. In diesen Staaten
werden alle Sprachen als Nationalsprachen betitacbtevohl sie eigene

sprachpolitische Anséatze verfolgen. Ein Beispidlidast Belgien.

(5) Institutionalisierte Mehrsprachigkeit Diese Staaten haben mehr als eine
Nationalsprache und das wird im ganzen Land bercickgt. Das
charakteristische Beispiel hierfir bietet Luxemburghd mit gewissen

Abstrichen auch Irland und Finnland.

6 ldeologie versus Alltag des Sprachengebrauchs den EU-Institutionen

6.1 Prinzip der Gleichbehandlung der Sprachen

Laut Artikel 21 kann jeder Unionsbirger sich sdhdf an jedes Organ oder jede
Einrichtung in der Muttersprache wenden und eindgwarnt in derselben Sprache
erhalten (Internet 7). Die EU-Lander sind demokidte Staaten, was bedeutet, dass
jeder Burger das Recht hat, an den politischencdBetdungen teilzunehmen. Diese

Teilhabe bedeutet, zumindest im Prinzip, dass gecler in die gesellschaftlichen



Verstandigungsprozesse einbringen kann, was eintsprechende sprachliche
Kompetenz voraussetzt. (Ehlich 2002, 411.)

Bei der Begrindung der ersten Organe der heutigemi den Romischen Vertradgen
wollte man Auseinandersetzungen Uber die Spracbehmegy vermeiden. Die

Grundungsmitglieder der EU wollten aus mehreren nGeia keine Trennung in
Amtssprachen bzw. offizielle Sprachen und Arbeitaspben vornehmen. Die EU wurde
begriindet, um das Ziel zu erreichen, eine supramat Organisation zu schaffen.
Dieses Ziel wird durch Rechtsakte erreicht, dieden Mitgliedslandern verbindlich
sind, und deshalb missen sie in die nationalen gprashen aller Mitgliedslander
Ubersetzt werden. Das Europdische Parlament hah aine Resolution zur

Beibehaltung der Amtssprachenregelungen (Vollsgmagime fur alle Rechtstexte,
den amtlichen AuRRenverkehr der EU-Institutionen wa$ Amtsblatt) beschlossen.
Darin wird die Vielfalt der Ideen und Sprachen alsiger der kulturellen Vielfalt

betont. (Schlo3macher 1996, 22—-26.)

6.1.1 Verordnung Nummer 1

Zur Regelung der Sprachenfrage in der Europaistiietschaftsgemeinschaft (EWG)
erlie@ der Ministerrat auf Grund von Artikel 217 sdEWG-Vertrags als ersten
Rechtsakt im Jahre 1958 die Verordnung Nr. 1 (V&B93, 69). Nach dieser
Verordnung sind alle Sprachen der EG gleichbergtshtAmts- und Arbeitssprachen
(Burkert 1993, 55). Die Verordnung wird bei neuemtiiten jeweils aktualisiert
(Schlomacher 1996, 23).

Artikel 1

Die Amtssprachen und die Arbeitssprachen der Orgl@neGemeinschaft sind Danisch,
Deutsch, Englisch, Estnisch, Finnisch, FranzoésischecBisch, Italienisch, Lettisch,
Litauisch, Maltesisch, Niederlandisch, Polnisch,tigiesisch, Schwedisch, Slowakisch,

Slowenisch, Spanisch, Tschechisch und Ungarisch.

Artikel 2



Schriftstiicke, die ein Mitgliedstaat oder eine thheitsgewalt eines Mitgliedstaates
unterstehende Person an Organe der Gemeinschhafetrikénnen nach Wahl des
Absenders in einer der Amtssprachen abgefasst weidie Antwort ist in derselben

Sprache zu erteilen.

Artikel 3
Schriftstiicke, die ein Organ der Gemeinschaft aereiMitgliedstaat oder an eine der
Hoheitsgewalt eines Mitgliedstaates untersteherglsoR richtet, sind in der Sprache

dieses Staates abzufassen.

Artikel 4
Verordnungen und andere Schriftstiicke von allgeerei@eltung sind in den 20

Amtssprachen abgefasst.

Artikel 5

Das Amtsblatt der Gemeinschaft erscheint in deAr@@ssprachen.

Artikel 6
Die Organe der Gemeinschaft konnen in ihren Getsaré@ihnungen festlegen, wie diese

Regelung der Sprachenfrage im Einzelnen anzuwerstlen i

Artikel 7
Diese Sprachfrage fur das Verfahren des Gerichdshofl in dessen Verfahrensordnung

geregelt.

Artikel 8
Hat ein Mitglied mehrere Amtssprachen, so bestimictt der Gebrauch der Sprache auf

Antrag dieses Staates nach den auf seinem Reclitdreten allgemeinen Regeln.

6.1.2 Charta der Grundrechte

In der im Jahr 2000 in Nizza unterzeichneten Chadea Grundrechte der EU ist
festgehalten, dass die Union die Vielfalt der Krdty Religionen und Sprachen achtet.
Ahnliche Formulierungen findet man in zahlreicherokDmenten der EU. Die

Sprachenpolitik der EU orientiert sich stark an deffiziellen Sprachen der



Mitgliedslander, zunehmend auch an den Minderhgeachen, die in den jeweiligen
Mitgliedslandern offiziell anerkannt sind. (Best&tger, de Cillia, Krumm & Schjerve
2003, 8-10.) Zum Teil kann die Erklarung der Oiieming an Landessprachen darin
liegen, dass sie eine langere literarische Gesihicimd ein Verwaltungssystem
besitzen, obwohl z.B. Katalanisch lange Traditioreat und von sechs Millionen
Menschen gesprochen wird, was mehr ist als in wiegladeren Nationalsprachen.
Trotzdem ist Katalanisch keine offizielle Spractee HU. (Siguan 2001, 175-176.)

Ein interessanter Punkt der Sprachenpolitik isthade Frage, ob die Kinder der
Immigranten das Recht haben, Unterricht in ihraa8ipe zu bekommen. Die Union hat
bis jetzt nicht versucht, die Rechte der Immigraspggachen konkret zu definieren.
(Siguan 2001, 142.) Immigrantensprachen sind watieregionale Sprachen noch als
Minderheitssprachen von der Européaischen Chartakamet. Beispiele daflr sind

Tarkisch in Deutschland und Albanisch in Suditali@@mmon 2003, 197.)

Clyne (1993, 26-28) ist der Meinung, dass die Smapolitik der EU vom
Gesichtspunkt der Menschenrechte, d.h. der Bedi$dni und Werte der
Sprachgemeinschaften fur die jeweilige Nation, etrdchten ist. Einerseits fordert die
europaische Integration den Bedarf an mehrerengidiégnden Lingua franche bzw.
einer einzigen Lingua franca, andererseits versowdnt die kulturelle Vielfalt durch
Mehrsprachigkeit und ein gro3eres Sprachenangebden Schulen zu bewahren. Die
wirtschaftlichen Faktoren fordern die Funktionenr dgol3en Sprachen, aber die
Forderungen nach gesellschaftlicher Gerechtigkiéiteih auch zur Anwendung anderer

Sprachen.

6.2 Alltagliche Sprachenpraxis in verschiedenetitlitgonen

Die Sprachenregelungen der EU bedeuten nicht, dasallen Situationen alle
Amtssprachen verwendet werden kénnen oder dass iall@lle Sprachen Ubersetzt

wird. Die Praxis kann unterschiedlich sein. Neben dffiziellen Amtssprachen kann



man tatséchliche Arbeitssprachen unterscheiden,Shiachen, die in den jeweiligen

Kommunikationssituationen bevorzugt werden. (Scmaéher 1996, 24.)

6.2.1 Européaisches Parlament

Das Europaische Parlament (EP) besteht aus Vertreler Staaten der Union. Auf
diese Weise sind alle EU-Burger aus den 25 Landerah ihre 732 Volksvertreter am
Aufbau der Union beteiligt. Die Anzahl der AbgeoetEn ist in den Vertrdgen

festgelegt. Das EP wurde 1979 zum ersten Mal igeaikinen und direkten Wahlen
gewahlt. Seitdem wird das EP alle funf Jahre naeim ¢eweiligen nationalen

Wahlordnungen neu gewahlt. Legitimiert hat das Ele ganze Reihe von Befugnissen
und wachsenden Einfluss auf die europaische Pditialten. Das EP ist schrittweise
von einer beratenden Versammlung in ein ParlamenGesetzgebungs-, Haushalts-
und Kontrollbefugnissen verwandelt worden. Es nimkoifgaben auf européischer
Ebene wahr und ist deswegen mit den nationaleramariten der Mitgliedslander zu
vergleichen. Das EP ratifiziert die Ernennung desmkissionsprasidenten, fuhrt
Anhorungen der designierten Kommissionsmitgliedeurcd und entscheidet

anschlieBend dartber, ob es der Kommission insgessim Vertrauen ausspricht oder
nicht. (Internet 8.)

Die Sitzordnung im Plenarsaal richtet sich nach Fraktionszugehdrigkeit und nicht
nach den nationalen Delegationen. Es gibt siebaktibnen sowie einige fraktionslose

Mitglieder. Die Fraktionen sind:

(1) PPE-DE (Fraktion der Europaischen VolkspaK@ir{stdemokraten) und
europaischer Demokraten)

(2) PSE (Fraktion der sozialdemokratischen Panieofgas)

(3) ELDR (Fraktion der Liberalen und demokratischieartei Europas)

(4) Verts/ALE (Fraktion der Grunen/ Freie Europais@llianz)

(5) GUE/NGL (Konfoderale Fraktion der Vereinigteargpaischen Linken/Nordische

Grine Linke)



(6) UEN (Fraktion Union fur das Europa der Nationen
(7) EDD (Fraktion fur das Europa der Demokratied der Unterschiede)
(8) NI (Fraktionslos)

Jede Fraktion muss multinational sein und eineilneste Mindestzahl von Mitgliedern
aus mehreren Landern umfassen. Jede Fraktion et ®iorsitzenden, einen Vorstand
und ein Sekretariat. Die Berichte der parlamenthga Ausschisse werden in den
Arbeitsgruppen der Fraktionen erértert, bevor si®llenum diskutiert werden und zur
Abstimmung gebracht werden. Es gibt 17 Ausschisselenen die Arbeiten des
Plenums des Europadischen Parlaments vorbereitetdewer (Internet 8.) Die
Geschaftsordnung des Parlaments stellt fest, desSehriftsticke des Parlaments in
allen Amtsprachen verfugbar sind. In der Praxi®hdas, dass Ausfihrungen in einer
der Amtssprachen simultan in alle anderen Amts$graand in jede weitere Sprache,
die das Prasidium fordert, Ubersetzt werden. (®chbcher 1996, 29.)

6.2.2 Européischer Rat, Europaische KommissionEurdpaischer Gerichtshof

Der Europaische Rat setzt sich zusammen aus detsStader Regierungschefs der
Mitgliedstaaten und dem Kommissionsprasidenten.h@lgen mindestens zweimal pro
Jahr einen so genannten Gipfel, in denen sie fjerakinen politischen Leitlinien der
Union festlegen. AuRerdem befasst sich der Ratnaiitigen internationalen Fragen.
Die Europadische Kommission hat das Initiativrechitr fdie gemeinschaftliche
Gesetzgebung und ist fur die Durchfiihrung der gesanen europaischen Politiken

und die Ausfuhrung des Haushaltsplans zustanditgrgiet 8.)

Die Geschaftsordnungen des Ministerrates und demriigsion enthalten keine
Einschrdnkungen der Sprachenregelung (Schloimat886, 29). In der Praxis
Uberwiegen Franzoésisch und Englisch in der Kommigsiveil das Personal dieser
Dienststellen ohne Dolmetschen und Ubersetzungtarb@nternet 9). Deutsch folgt an

dritter Stelle, aber der Abstand zum Englischen rdnzosischen ist gewaltig.



Spanisch folgt Deutsch an vierter Stelle und atalehisch spielt eine begrenzte Rolle

als Arbeitssprache in der Kommission. (Ammon 19883,49.)

Im Europaischen Gerichtshof (EuGH) werden alle 8pea der Mitgliedslander als
potentielle Sprachen fir eine Rechtssache vorgasdhé Gerichtsverfahren wird
jeweils immer nur eine Sprache festgelegt, z.B.Speache eines nationalen Gerichts,
das die Rechtssache an den Gerichtshof Uberwiesén It der Regel werden
Unterlagen nur in diese Sprache Ubersetzt und gedstht. (SchloBmacher 1996, 23.)

6.3 Herausforderungen fir den Ubersetzungsdienst

Die Vielsprachigkeit wird als eine der wichtigst&rundlagen der demokratischen
Legitimitat des Europaischen Parlaments betra¢Besters-Dilger 2003, 212). Im Jahr
1995 gab es 11 Amtssprachen und es konnten ll@Hkorabinationen vorkommen
(Fischer 2004). Heute betragt die entsprechendé d&ahSprachkombinationen mit 20
Amtssprachen sogar 380.

In der Europaischen Kommission werden tatsachlicir drei Arbeitssprachen
verwendet und nur die Dokumente, die an die eimzelMitgliedsstaaten versandt
werden, werden in die Amtssprachen Ubersetzt. Imafant dagegen werden alle
Reden und Texte in alle Amtssprachen ubersetzt diedKosten sind hoch. Die
Zunahme der Sprachen hat fiir den UbersetzungsdimsstEuropaparlaments auch
finanzielle Belastungen mitgebracht. (Besters-Dilgg003, 212.) Es ist jedoch
festzustellen, dass die Kosten im Vergleich mit destalbudget der EU gering sind: In
2000 waren die Kosten zwei Euros pro Birger (IrgertD). Nach der Erweiterung
haben sich die Kosten fiir alle EU-Einrichtungen ebma 550 auf 808 Millionen Euros
erhoht (Internet 11). Am haufigsten wird ins Dettsdibersetzt und zwar aus dem
Englischen und Franzésischen. Am zweithaufigsterrd wins Englische und

Franzo6sische Ubersetzt. (Fischer 2004.)



Der Ubersetzungsdienst ist sehr beschaftigt undisesauch problematisch, dass
Zeitmangel und Fehleranfalligkeit dazu fuhren kamndass der Stil des Redners
verloren geht (Fischer 2004). AulRerdem weil inrallemtssprachen gearbeitet wird,
gelten die Ubersetzten Dokumente in vielen FallsnCaiginal. Aus diesem Grund ist
eine sehr hohe Ubersetzungsqualitat erforderliiterpet 7.) Man hat versucht die
Ubersetzungsarbeit durch verschiedene EU-Spractgproge zu erleichtern. Obwonhl

die Terminologiedatenbanken, die wissenschaftlichektechnisches Fachvokabular in
allen EU-Amtssprachen enthalten, eine wichtige &kbki der Arbeit der Ubersetzer
spielen, ist es zum Teil schwierig die Terminolodieekt von einer Sprache in eine
andere zu Ubersetzen. (Siguan 2001, 146.) AuResdehdie meisten terminologischen
Einheiten fir englische und franzésische Termin@omit weitem Abstand zum

Deutschen und anderen Sprachen verfugbar (Schidf@mag896, 139-141).

Die Mehrheit der Abgeordneten scheint fir ein Mbdir Kostenreduzierung des
Ubersetzerdienstes zu stehen, das bereits teilaaigewendet wird: Es wird nicht aus
jeder Sprache in jede andere Ubersetzt, sondegibesin bis drei Sprachen (Englisch
auf jeden Fall und daneben auch Franzésisch undsEleutiber Spanisch wird noch
diskutiert), die als Zielsprachen, als so genaMitdersprachen fungieren. Aus diesen
Sprachen wird in alle anderen Sprachen UbersethiorSjetzt sind drei Viertel aller
Parlamentsdokumente auf Englisch, Franzdsisch dkmntsch abgefasst worden.
(Besters-Dilger 2003, 212-213.)

6.4 Sprachensituation aus der deutschen Perspektive

In der Praxis ist es unmoglich in allen 20 Sprackéiizient zu arbeiten und die
angenommenen Kosten des Ubersetzungsdienstes witd odt beklagt worden. Es
scheint aber schwierig eine einheitliche Sprachiiipau finden. Das zeigt sich vor
allem darin, dass es bisher keine offiziellen Bmtstungen dariber gibt, ob die EU in
der Zukunft einsprachig, zweisprachig oder mehidpgparbeiten sollte. Interessant ist,

wie sich die Stellung des Deutschen in diesem Ratenevickeln wird.



Weil in der Kommission und im Ministerrat meist Hsgh und Franzdésisch und
weniger Deutsch verwendet wird, kann die nationgaitelkeit erregt werden. Die

deutsche Regierung fuhlt sich diskriminiert, waé deutschsprachige Bevdlkerung die
grof3te Sprechergruppe bildet und Deutschland dfdtgmMettozahler der Union ist. Die
franzosische Regierung verwindet dagegen nicht,s ddas Englische immer

unangefochtener auf dem ersten Platz rangiert, bbwlas Franzosische die EU-
Grundersprache ist. (Fischer 2004.)

6.4.1 Sprachpolitik der Bundesregierung

Nach dem Krieg versuchte die deutsche Regierung Adeehen Deutschlands zu
verbessern und grindete 1952 das Goethe-InstieiteHbefindet sich das Goethe-
Institut in 70 Landern der WeltSiguan 2001, 80-81.) Das Institut hat 127 Zwellgste
und 15 Inlandsinstitute, die sowohl Sprachkurse Unterrichtsmaterial bieten als auch
Deutschlehrer ausbilden. Der Deutsche Akademisalstafischdienst (DAAD) fordert
germanistische Institutspartnerschaften und veeihittektoren und Literatur in fast 90
Lander der Welt. (Internet 9.)

In den 70er und am Anfang der 80er Jahre ging di@dBsregierung die Sprachenfrage
der EU pragmatisch an, um die Kosten zu reduzieges.pladierte dafir, dass der
Ubersetzungsdienst auf die Weltverkehrssprachetigehgund Franzosisch beschrankt
wiirde. Jedes Land sollte selbst fiir Ubersetzungstiiesorgen und entscheiden, welche
EU-Dokumente es Ubersetzen lasst und zu welchepr&sgsingen seine Abgeordneten
von Dolmetschern begleitet werden sollten. Sie bega also freiwillig auf den
Gebrauch der eigenen Sprache zu verzichten unddegaeén das Englische zu
verwenden und hofften, dass die anderen LandemilBeispiel verfolgen wirden.
Trotzdem haben die Franzosen ihre eigene Spraategafordert. (Kelletat 2001, 55.)

Erst unter Helmut Kohls Kanzlerschaft verandertsh glie deutsche Haltung und es
wurde erfordert, dass die deutsche Sprache in @enrkission neben Englisch und
Franzosisch verwendet werden sollte. Nach der Wiedeinigung Deutschlands 1989



und besonders dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 mabeutschland und Osterreich
zusammen einen verstarkten Gebrauch des Deutsthien EU gefordert. Dies geschah
aber zu spéat, weil schon mehrere Generationen devdtwaltungsangestellten kein
Deutsch gelernt haben. (Kelletat 2001, 56-58.)

Fur die Aufwertung der deutschen Sprache sprach diec Offnung nach Osten und

Siudosten, wo Deutschkenntnisse zumindest traditicité@rker verbreitet waren als

Kenntnisse des Franzésischen oder Englischen (M93, 69). Die Osterweiterung der
EU hatte tatsachlich eine Chance fir das Deutsdhsioh bringen kénnen, aber laut
Kelletat (2001, 58-59) hat man diese Chance nienutrt: Bei Gesprachen mit den
Beitrittsstaaten wurden meist nur Englisch odeteser Franzdsisch verwendet, was
dazu gefuhrt hat, dass in den neuen EU-LandernBddeerrschen des Englischen
gestiegen ist und die traditionell starke Stelludes Deutschen geschwacht wurde.
(Kelletat 2001, 58-59.)

Wegen des Nationalsozialismus und seines traurhatiscResultats sind die
Bemuhungen der Bundesregierung fur einen bedeutsam@tatus der deutschen
Sprache in der Diplomatie jedoch belastet wordeie d@eutsche Sprache bekommt
weniger Unterstitzung von anderen Seiten und digsdesprachigen Lander selber
sind traditionell bescheiden gewesen, um eine stéarkPosition ihrer Sprache zu
verlangen. (Ammon 1991, 314.)

6.4.2 Sprachenstreite

Weil es keine offizielle Entscheidung Uber die Atrbsprachen gibt, kann es zu
Konflikten fuhren, was deutlich in dem Sprachenstven 1999 zu beobachten war.
Der Sprachenstreit geschah unter der ersten fimamsdPrasidentschaft 1999, weil
Finnland beschloss, flr vier inoffizielle Ministeztfen keine Verdolmetschung ins
Deutsche anzubieten. Finnland begrindete die HEgithahg mit praktischen
Erwagungen. Die deutschsprachigen Vertreter bess@io aber die nicht

gedolmetschten Ministertreffen zu boykottieren. Adgn  Kompromiss wurde die



Verdolmetschung ins Deutsche in einigen Ministéfiere angeboten. (Kelletat 2001,
62-63.)

In finnischen Zeitungen wurde der Sprachenstrest eah Machtverhéltnis zwischen
grollen und kleinen Staaten der EU betrachtet. dssanterweise wurde in den
finnischen Zeitungen der Sprachenstreit auch minddonalsozialistischen Geschichte
Deutschlands in Verbindung gebracht. Aus deutsSiatt dagegen wurde die Situation
als eine Abweichung von der normalen Dolmetschgr&xiglisch-Franzésisch-Deutsch
betrachtet. Die deutsche Seite schien auch zu digéir, dass Nachgeben in der
Dolmetschfrage in einem einzigen EU-Gremium, audhe eBenachteiligung der

deutschen Sprache in allen anderen Bereichen devaEbl sich ziehen wirde. (Kelletat
2001, 62-74.)

Unter Schwedens Prasidentschaft 2001 geschah wagnd3oykott, als Schweden aus
organisatorischen Griinden nicht fiir alle Reden Blinersetzung ins Deutsche anbieten
konnte. Der franzosische AulRenminister Hubert \fédrschlug 2001 vor, dass im

Ausschuss der Standigen Vertreter Deutsch abgdseteiden sollte. Die Deutschen

antworteten, dass sie dann fur Englisch als ein&itpeitssprache optieren wirden. Sie
drohten auch, sich aus der gemeinsamen Finanzielemgbersetzungsdienste der EU
zu verabschieden. Deutschland will nicht mehr défite Nettozahler sein, ohne etwas
zurtckzuerhalten. (Kelletat 2001, 67—68.)

Bei den Sprachenstreiten geht es nicht nur um daktische Frage, ob in einigen
inoffiziellen Ministertreffen auch Deutsch verwendserden darf, sondern um die
grundsatzliche Frage, wie es die EU mit dem Dolofegs in den Amts-, Arbeits- und
Verkehrssprachen halten soll und wie die EU da$lPno mit den vielen Sprachen

langfristig I16sen konnte. (Kelletat 2001, 75.)

7 Zukunftsaussichten der Sprachenfrage



Die meisten Forscher sind sich dariber einig, dissZahl der Sprachen reduziert
werden muss, aber bestritten wird, welche Spradcve. ISprachen gewahlt werden
sollten. Gegen die Bewahrung der Mehrsprachigkeitist, dass sie die transnationale
Kommunikation behindert und sogar verhindert. Speac sind Faktoren, die die
Menschen, nicht nur kommunikativ sondern auch bleziighrer Identitat, miteinander

verbinden oder voneinander trennen koénnen. (Gru2@3, 15.) Es sollte auch

beriicksichtigt werden, was die sprachliche Vielfigit die Vertreter der kleineren

Sprachen bedeutet. Wenn es drei ArbeitssprachenzBi. in der Kommission, gibt,

muss jeder eine Sprache sehr gut aktiv beherrsgheist Englisch), um die eigenen
Vortrdge halten zu kénnen, und dazu noch zwei weitgprachen sehr gut passiv
beherrschen (Franzésisch und Deutsch), damit seadderen verstehen koénnen.
(Kelletat 2001, 76.)

Fur die zukunftige Sprachenpraxis der EU gibt edenschiedliche Vorschlage:

Mehrsprachigkeit mit einer begrenzten Zahl von Adsprachen oder Einsprachigkeit.

7.1 Begrenzte Mehrsprachigkeit

Eine Losung fur die Sprachenvielfalt ware, dass Hlg¢ sich auf drei offizielle

Arbeitssprachen beschrankte: Auf Englisch, Frasotisiund Deutsch. Eine andere
Moglichkeit ware funf Sprachen zu haben, wenn alt@lenisch und Spanisch dazu
kamen. Eine solche Entscheidung wiirde die Ubensgskosten reduzieren und einen

Weg aus der Sackgasse weisen. (Siguan 2001, 143-149

Grucza (2003, 21) ist der Meinung, dass die gewah8prachen nur den Status einer
Teil-Eurosprache bekommen kénnten, was zur Konkarevischen den Sprachen und
eher zur Desintegration als Integration der EU dahmwirde. Eine vollstandige
sprachliche Integration ware nur dann maoglich, welte Blirger der EU alle gewéhlten
Eurosprachen lernen wirden oder wenn allen Burgernndirekter Sprachservice in

allen diesen Sprachen zur Verfiigung stinde.



Posner (1993, 177-179) nennt den Polyglottendiatsy eine Alternative fur die
sprachliche Praxis der EU. Damit meint er, daserjextine Muttersprache sprechen
konnte und passiv die Muttersprache der anderestelen wirde. Um dieses zu
konnen, sollte jeder Beteiligte passive Sprachkdenzen der anderen Sprachen haben,
die man in der Schule erwerben wirde. Simons (1983) stimmt Posner teilweise zu:
Er ist der Meinung, dass es durch den Wettbewertsdeachen Europas schliel3lich zu
drei oder vier Hauptsprachen kommen wird und delydhattendialog in diesen

Sprachen moglich wird.



7.2 Fur Einsprachigkeit

Der radikalste Vorschlag sieht die sprachliche dragon mit nur einer einzigen
Eurosprache vor. Nach dieser Idee wirde eine Seraltn Blrgern gleiche Chancen
am Arbeitsmarkt sichern. Zahlreiche Menschen hadileer Angst davor, dass diese
Variante die Zukunft der europaischen Mehrspraditgiulturellen Vielfalt und die
traditionellen nationalen ldentitdten gefahrden delirFir die Wahl der gemeinsamen
Eurosprache gibt es zwei Mdglichkeiten: Entwederdweine kuinstliche Sprache
gewahlt oder eine der existierenden offiziellen Asprachen (Nationalsprachen) der
EU gewahlt (Grucza 2003, 21-22, 26).

7.2.1 Eine kunstliche Eurosprache

Eine kunstliche Sprache fungiert als reines Komkationsmittel, dem alle kulturellen
Vernetzungen und damit auch die Fahigkeit Idest@fiinle zu erwecken fehlt. Fir
eine kunstliche Sprache spricht, dass sie mit kekankreten nationalen oder
ethnischen Gemeinschaft verknupft ist und deshalbt mit Problemen wie Prestige
oder Dominanz belastet ist. Gegen eine kinstlighad®e spricht aber, dass bisherige
Versuche eine kinstliche Sprache in der Praxis\va@aden zu keinem nennenswerten
Erfolg gefuhrt haben. (Grucza 2003, 26.)

Die bekannteste der kunstlichen Sprachen mag dasr&go sein, das 1887 von dem
Polen Ludwig Zamenhof vorgeschlagen wurde. Esperaat sowohl Lob als auch

Kritik erhalten, ist aber nie zu einer echten Véssprache geworden: Kein Land,
keine internationale oder politische Organisatiat $ich ernsthaft fir das Esperanto
interessiert. (Chrystal 1997, 356.) Eine kinstli@mache wirde viel Zeit erfordern,

um eine Loésung fur die aktuelle Sprachenfrage dézk bieten. Deswegen kdnnte es
erst in Jahrzehnten und durch starke Forderungsiealwerden. Aul3erdem fungierte
die restliche Welt kaum in derselben kinstlichemaSpe, was einen Einfluss auf die

internationalen Beziehungen hatte.



7.2.2 Eine nationale Eurosprache

Fur die Wahl einer nationalen Sprache als eine $fuexhe spricht, dass sie mit einer
nationalen Kultur verbunden ist und damit Idensiggfihle erwecken kdnnte. Die
Nachteile sind, dass eine nationale Sprache mieremationalen oder ethnischen
Gemeinschaft verbunden ist, was zu Problemen wastige oder Dominanz fihren
konnte. Die Funktion der Eurosprache kann nur éiaesnationale Sprache erfillen,
d.h. eine Sprache, mit der sich alle Burger dergigichermalien identifizieren kénnen.
Nur durch eine solche Sprache kann eine gemeinsamgpaische Identitat gebildet
werden. (Grucza 2003, 26.)

Heute scheint das Englische die grofdte Chancel@mnhaur gemeinsamen Eurosprache
zu werden, weil es weltweit gesprochen wird. DagliSohe ist schon lange nicht nur
die Sprache der englischsprachigen Lander, sondsrnexistieren verschiedene
Weltvarianten. Das hat dazu gefiihrt, dass Englsggmechende Menschen die gréfite
.nhormative Toleranz" ihrer Sprache gegeniber halkh, Fehler werden leichter
Ubersehen und sprachliche Varianten akzeptierinalBall anderer Sprachen. (Grucza
2003, 26.) Durch die Verwendung des Englischerli@®inzige Arbeitssprache, wirde
die kommunikative Chancengleichheit erh6ht. All&auden Vertretern Englands und
Irlands wirden das Muttersprachen-Privileg verhetsmd mussten die Fremdsprache
verwenden. (Kelletat 2001, 76.)

Laut Grucza (2003, 26—-27) scheint nur das Deutscifier dem Englischen eine reale
Chance zu haben, zur Eurosprache zu werden, wsilDfautsche mindestens die
zweitpopularste Sprache im Schulunterricht ist. O&-Erweiterung bietet zusatzliche
Chancen fur das Deutsche. Die Chancen hé&ngen aben db, wie viel ,normative

Toleranz" die nativen Deutschsprachigen Fremdspeaoérn gegentber haben und wie
haufig die Nativen ihre Sprache bei offiziellen Asden, wie Politik und Wissenschatft,

anwenden.



8 Das methodische Vorgehen

In dieser Arbeit werden Meinungen und Erfahrungeer ddeutschen und

Osterreichischen Abgeordneten des EuropaischerarRanks Uber die sprachliche
Vielfalt der EU und ihre Auswirkung auf die taglebArbeit in den EU-Gremien

untersucht. Es wird auch behandelt, ob die Infortera flr nétig halten, die Anzahl der
Arbeitssprachen einzuschranken. Weiterhin werderAdisichten tber die Stellung der
deutschen Sprache untersucht. Die Untersuchungewrtl Fragebdgen durchgefuhrt
(siehe Anhang), weil die deutschsprachigen Abgesiagin auf diese Weise am
leichtesten zu erreichen waren. Aus praktischem@id ware es unmoglich gewesen,

die Abgeordneten z.B. mundlich zu interviewen.

Als Nachteile von Fragebdgen werden oft die Obelfidhkeit des Stoffs und die
theoretische Anspruchslosigkeit genannt. Es istagiich zu wissen, wie ehrlich und
sorgfaltig die Informanten geantwortet haben undsiebdie Fragen richtig verstanden
haben. Die Mangel der Fragebdgen sind im Nachhin&ht korrigierbar und die
Rucklaufquote bleibt oft niedrig. Durch Fragebogenn aber effektiv viel Information
von vielen Informanten gesammelt werden (Hirsj2@04, 184). In dieser Arbeit ist die
Zielgruppe zweckmalig gewahlt worden: Sie besteltden deutschsprachigen EU-
Abgeordneten, die mit dem Thema durch ihre Arbertraut sind. Es ist zu vermuten,
dass diejenigen, die geantwortet haben, sich fig dhema interessieren und

zuverlassige Ausklnfte gegeben haben.

8.1 Informanten und Datenerhebung

Der Fragebogen wurde allen 117 deutschsprachigerAlij¢ordneten, d.h. 99
Deutschen und 18 Osterreicher per E-Mail geschi€ke Adressen wurden der
Internetseite des Europaischen Parlaments entnomeih die Untersuchung per E-
Mail durchgefiihrt wurde und damit relativ wenig Zend Kosten verursachte, war es
nicht noétig, die Anzahl der potentiellen Informam&nzuschréanken. Die Untersuchung
wurde Anfang September 2004 durchgefuhrt und zllreseZeit begann die sechste



Legislaturperiode. Deswegen war es zu vermuters das Abgeordneten ausgelastet
sind. Au3erdem bekommen sie sicherlich zahlreiciterBum Interviews und andere
Befragungsuntersuchungen. Man kann auch annehnass, rleue Abgeordnete noch
keine konkreten Erfahrungen tber den Sprachgebrewngthalb der EU-Institutionen

haben. Das alles hat zweifellos Einfluss auf diekRaufquote ausgetibt.

Die Europarlamentarier wurden darum gebeten, cagébdgen ausgefillt entweder per
E-Mail oder per Post innerhalb von vier Wochen euriisenden. Der erste Rucklauf
mit 16 Antworten war gering und deswegen wurdeEginmnerungsschreiben versandt
und noch vier Wochen Zeit gegeben. Die endgultiGekRwufquote mit 25 Antworten

ist 21 %, was unserer Meinung nach relativ gut ist.

Im Fragebogen werden sowohl strukturierte als aoiténe Fragen verwendet. Es
wurde bericksichtigt, dass der Fragebogen nichiamg wird, damit das Antworten
nicht zu viel Zeit verlangte. Der Fragebogen etlttiei wichtige Themenkreise:
Zusatzlich zu den demographischen Angaben wird naEn personlichen
Sprachkenntnissen und dem Sprachgebrauch der lafdem, nach Meinungen und
Erfahrungen Uber die Stellung der deutschen Sprachiker EU und nach Ansichten
Uber die sprachliche Vielfalt und ihren Einfluss die tagliche Arbeit in den Gremien

gefragt.

8.2 Verlauf der Analyse

In der Praxis ist es schwierig, die qualitative uhie quantitative Untersuchung exakt
voneinander zu unterscheiden. Sie werden mehrralk@tinuum von zwei Extremen
gesehen und sie konnen als einander ergadnzendeodéethbetrachtet werden.
(Hirsjarvi 2004, 126-127.) Diese Analyse wurde daal durchgefuhrt, aber
gegebenenfalls werden die Resultate mit quantgatigraphischen Darstellungen
veranschaulicht. In dieser Arbeit werden Prozerdghlen verwendet, denn sie
verdeutlichen die Verteilung der Antworten. Bemadwert ist aber, dass die

Gesamtzahl der Informanten 25 betragt, d.h. alkéme Person schon vier Prozent der



Gesamtzahl bildet. Die Arbeit ist eine umreil3endgesuchung, deren Ziel lediglich
ist, Einblicke in die sprachliche Situation des @pitischen Parlaments zu beschreiben

und nicht Verallgemeinerungen tber das ganze Edeopant zu geben.

Im Laufe der Analyse werden direkte Zitate verwdnddamit die Stimmen der
Informanten wiedergegeben werden. Die Zitate diememveder dazu, die jeweiligen
Ansichten heraus zu kristallisieren, einen neueckBiinkel zu erlautern oder einen
erwdhnten Aspekt zu vertiefen. Die in den original&ntworten existierenden
Sprachfehler werden hier nicht korrigiert, weil sdie Verstandlichkeit nicht
erschweren. Die Nationalitat, das Alter und dascBlesht werden wegen Anonymitat
nicht angegeben. Die Informanten sind aber vors126idurchnummeriert worden und

nach jedem Zitat steht die jeweilige Nummer in Kiaemnn.

Die Antworten werden im Einzelnen behandelt uncemé#nder verglichen. Auf Grund
der einzelnen Antworten werden Dach- und Subkategoaufgebaut, die durch
genauere Analyse vertieft und interpretiert werdes.soll beachtet werden, dass die
Phanomene haufig nicht klar voneinander zu unteiden sind und aus diesem Grund

eine Antwort in mehrere Kategorien gehdren kann.

9 Ergebnisse der Befragung

9.1 Demographische Angaben

Im Folgenden werden die demografischen Angabenrdermanten behandelt. Diese
Daten werden auch mit den Daten aller deutschsigach EU-Abgeordneten
verglichen, um zu beobachten, ob die Untersuchepgisentativ ist.



9.1.1 Nationalitat und Geschlecht

25 Personen beteiligten sich an der Erhebung. Davahl17 Personen (68 %) Deutsche
und 8 Personen (32 %) Osterreicher. Auf die Untdmsng antworteten 68 % Manner
(17 Personen) und 32 % Frauen (8 Personen). Diesspraamt der
Geschlechterverteilung der EU-Abgeordneten in deden Landern: In Osterreich sind
61 % aller Abgeordneten Manner und 39 % FrauenDéaitschland sind es 69 %
Manner und 31 % Frauen. Somit ist die Erhebung exug auf das Geschlecht

reprasentativ.

Das Diagramm 1 zeigt, dass in dieser Untersuchimgl@utschen Manner quantitativ
die grofdte Gruppe mit 11 Informanten (44 %) bildBre zweitgrof3te Gruppe bilden
die Gsterreichischen Manner und die deutschen Rraeeils mit 6 Antworten (24 %).

Die Osterreichischen Frauen bilden die kleinstepeumit 2 Antworten (8 %).

Osterreichisch
Méanner
24 %

Deutsche Manne

Osterreichisch 44 %
Frauen

8%

Deutsche Frauen
24 %

DIAGRAMM 1. Die prozentuellen Anteile der Informam nach Nationalitdt und
Geschlecht.

Aus dem Diagramm 2 ist zu ersehen, dass 17 % d#eischen und 44 % aller
Osterreichischen Abgeordneten auf die Umfrage améten. Im EP gibt es 11
Osterreichische mannliche Abgeordnete, von denenPé&sonen (55 % aller
Osterreichischen méannlichen Abgeordneten) auf dieeliling geantwortet haben. Sie



haben sich relativ gesehen am aktivsten betelfigh den 7 osterreichischen weiblichen
Abgeordneten haben 2 (29 %) geantwortet, womit diee zweitaktivste Gruppe
darstellen. Von den 31 deutschen weiblichen Abgesteh haben 6 Personen (19 %)
und von den 68 deutschen ménnlichen Abgeordneté&tedsonen (16 %) geantwortet.

100 %

80 %

60 % 55 %

40 % 299

20%
os |

Deutsche Deutsche weibliche Osterreichische Osterreichische
mannliche Abgeordnete mannliche weibliche
Abgeordnete Abgeordnete Abgeordnete

DIAGRAMM 2. Die prozentuellen Anteile der Informamt an allen deutschsprachigen
EU-Abgeordneten.

Wenn nur das Geschlecht betrachtet wird, gibt ésekegroRen Unterschied in der
Aktivitat: 21 % aller deutschsprachigen Frauen @#l % aller deutschsprachigen

Manner des Europaischen Parlaments haben auf fliegdeg geantwortet.

9.1.2 Altersaufbau

Der jungste Informant dieser Erhebung ist 28 und @léeste 63 Jahre alt. Der

Medianwert liegt bei 50 Jahren.
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DIAGRAMM 3. Der Altersaufbau der Informanten inc2ent.

Das Diagramm 3 zeigt, dass 48 % der Informanteisavein 50 und 60 Jahren alt sind.
Die 40-50- und 50-60-Jahrigen bilden zusammen d&ftnformanten. Das entspricht
dem Altersaufbau aller deutschsprachigen EU-Abgesieh, weil 70 % der
Abgeordneten insgesamt zu diesen Altersgruppenrgehdn dieser Untersuchung
bilden die unter 40-Jahrigen 20 % aller Informanteas auch der Realitat entspricht:
15 % aller deutschsprachigen Abgeordneten sindr ufleJahre alt. Die Uber 60-
jahrigen Personen bilden nur 4 % und sind hiettixetehwach représentiert, weil sie in
Wirklichkeit 15 % aller deutschsprachigen Abgeoténeausmachen. In Bezug auf das

Alter kann diese Erhebung als relativ reprasentagivachtet werden.

9.1.3 Politische Ausrichtungen

In dieser Untersuchung werden die politischen Alngungen nur in Bezug auf
Links/Mitte/Rechts, und nicht auf die einzelnentBi@n, behandelt. Die Ursache dafir
ist, dass sich die parteipolitischen Ideologienthatage ziemlich nahe stehen und es zu
vermuten ist, dass gerade die Sprachenfrage keofseg Unterschiede zwischen den
Parteien verursacht. Die Links/Mitte/Rechts -Eilteg wurde aber bertcksichtigt, um

kontrollieren zu kénnen, ob die Informanten daszgguolitische Feld reprasentieren.



Bemerkenswert ist, dass unterschiedliche individu&hsichten bei der Eingliederung
in der Skala Links/Mitte/Rechts vorkommen kénneesdnders wenn es sich um rechte
Parteien handelt. Die Informanten reprasentierdgefale politische Ausrichtungen:
Rechts (PPE-DE), Links (PSE, VERTS/ALE und GUE/NGMitte (ELDR) und
Fraktionslos (NI). (Siehe Kapitel 6.2.1.)

Fraktionslos
4%

Links

0,
Rechts 36 %

52 %

Mitte
8%

DIAGRAMM 4. Die politischen Ausrichtungen der Infoenten in Prozent.

Das Diagramm 4 zeigt, dass die Rechten durch 18oRen (52 %) und die Linken
durch 9 Personen (36 %) reprasentiert sind. 2 Rers@ %) stehen in der Mitte und
eine Person (4 %) ist fraktionslos. In Wirklichksihd die entsprechenden Zahlen aller
deutschsprachigen Abgeordneten: Rechts47 %, Lial AMitte 6 % und Fraktionslos
3 %. In dieser Hinsicht ist die Erhebung relatiprésentativ, obwohl der Anteil der

Rechten hier etwas hervorgehoben und der AnteiLuoideen etwas schwach ist.

9.2 Fremdsprachenkenntnisse der Informanten

Die folgenden Daten Uber Fremdsprachenkenntnissierea auf Selbsteinschatzungen
der Informanten. Es ist mdglich, dass einige Infamten hier nur die
verhandlungssicheren Sprachen nannten wahrendeaadeh die Sprachen, in denen

sie nur Basiskenntnisse haben, meldeten.



Englisch 96 %

Franzdsisch
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Niederlandisch [l 4 %
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DIAGRAMM 5. Die Fremdsprachenkenntnisse der Infontea in Prozent.
Mehrfachnennungen mdglich.

Aus dem Diagramm 5 ist zu ersehen, dass die Infolena die meisten
Sprachkenntnisse in Englisch haben. Nur eine Pdiséf) kann weder Englisch noch
andere Fremdsprachen. 16 Personen (64 %) konnemzdsiach. Bemerkenswert ist
aber, dass andere Sprachen wenig beherrscht wardedie kleineren Sprachen nur
durch Niederlandisch reprasentiert sind. Die Temadelass die grol3eren Sprachen am
meisten als Fremdsprache gelernt werden und dassKeinntnisse der kleineren
Sprachen eher marginal sind, ist in vielen EU-L&ndau sehen. (Siehe Kapitel 5.2,
Tabelle 3; Kapitel 5.3, Tabelle 4.) AuRerhalb dé&r &xistierende Sprachen sind durch
Russisch mit 2 Personen (8 %) reprasentiert. DRessonen sind Deutsche und gehdren
zu Altersgruppen 30-40 und 40-50. Es ist also neigldass sie aus der ehemaligen

DDR stammen, in der Russisch als obligatorischésil&ch gelernt wurde.

Die Sprachkenntnisse der Informanten entsprecherSileation auch auf nationaler
Ebene, d.h. Englisch wird am meisten und Franzbisist zweitmeisten von der ganzen
Bevolkerung in Osterreich und Deutschland gespnoclizie Informanten scheinen
jedoch weitaus bessere Sprachkenntnisse als die dggevolkerung zu haben. 18 der
Informanten kdénnen mindestens zwei Fremdsprachebpeiwbei 16 Personen die
Kombination Englisch und Franzdsisch ist. Das Zidlittersprache plus zwei“ scheint
also bei ihr schon erflllt zu sein (siehe 5.3.1hwohl oft betont wird, dass jeder

Abgeordnete unabhangig von den Fremdsprachenkesatniarbeiten kdnnen soll,



ware es doch kaum denkbar, dass ein EU-Abgeordkei®e Fremdsprachenkenntnisse
hatte, weil die Arbeitsumgebung international unditikulturell ist. Wahrscheinlich

bewerben die Sprachkundigen sich leichter um das éines EU-Abgeordneten oder
die amtierenden Abgeordneten verbessern ihre Sypraolnisse, damit sie besser

kommunizieren kénnen.

9.3 Ursachen fiir die jeweilige Sprachwabhl

Fur die Wahl der jeweiligen Verhandlungssprached smwei Ausgangspunkte zu
beobachtenEigene Sprachkenntnisseler Sprachkenntnisse der Anderga nachdem,

in welcher Situation man ist und ob ein Ubersetsdienst zur Verfiigung steht.

Die Halfte der Informanten nennen die eigenen Jp@antnisse als den wichtigsten
Faktor, d.h. man wahlt die Sprache, in der man aithbesten verstandlich machen
kann, damit es zu keinen Missverstandnissen komasnvird auch fur wichtig gehalten,

dass man sich in der Sprache wohl fuhlt. Aus di€ddimden ist die gewahlte Sprache

oft die Muttersprache.

Man kann sich nur in der Muttersprache bzw. dentéfgprachen so gezielt
ausdrucken, dass keine Missverstandnisse mdoglichl. sGerade in der
politischen Arbeit bzw. Gesetzestexten kann sichrcldu minimale
Formulierungsanderungen ein anderer Sinn ergebdh. (

Die andere Halfte der Informanten nennt dagegersdrachkenntnisse der Anderen als
den wichtigsten Faktor bei der Sprachwahl. Somitielhen alle Beteiligten eine

optimale Verstandigung.

Die Kernfrage ist, welche Sprache wird von allewasenden verstanden, wenn
keine Verdolmetschung zur Verfligung steht. (10)

2 Im Folgenden wird der TerminuSbersetzungals Hyperonym fiir schriftiche Ubersetzungen und
mindliches Dolmetschen verwendet, wenn es nichind@eht, sie voneinander zu unterscheiden.



In den folgenden drei Kapiteln wird auf die einzginSituationen néher eingegangen:
Auf Parlamentssitzungen, in denen die Ubersetzem@iinzip immer zur Verfigung
steht, auf die Arbeitsgruppen der Fraktionen, innete das Ubersetzen
situationsabhéangig ist und auf inoffizielle Sitoan, in denen es kaum Maoglichkeiten

zur Ubersetzung gibt.

9.3.1 Sprachwabhl in Parlamentssitzungen

In Parlamentssitzungen (Diagramm 6) bevorzugemdesten Informanten, und zwar
17 Personen (68 %) Deutsch und 6 Personen (24 é4pder Deutsch oder Englisch.
Eine Person (4 %) verwendet nur Englisch und eimesdh (4 %) entweder Deutsch
oder Franzdsisch. Beachtenswert ist, dass insge®ainformanten (96 %) mindestens

teilweise ihre Muttersprache Deutsch bevorzugen.

DE und/oder EN_ 24 %
N 4%

DE und/oder FRF 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

DIAGRAsMM 6. In Parlamentssitzungen von den Befragtevorzugten Sprachen in
Prozent:

Die Ursache fur die Beliebtheit der Mutterspracheagm sein, dass in
Parlamentssitzungen der Ubersetzungsdienst zuriytenfy steht. Das ist wohl auch
dadurch bedingt, dass in Sitzungen anspruchsvaiehrhalte behandelt werden,

® Die Abkiirzungen fiir die Sprachen sind: DE = Deut&N = Englisch, FR = Franzésisch, IT =
Italienisch.



wobei durch das Benutzen der Muttersprache Mistugilaisse vermieden werden
konnen. Interessant ist dagegen, warum 6 Persailgreise auch Englisch und eine
Person nur Englisch verwenden, obwohl der Ubersgsalienst sowieso zur Verfiigung
steht. Es kann sein, dass sie aus praktischen @mugdglisch bevorzugen, d.h. sie
wollen vielleicht das Prinzip der moglichst wenig@mbeitssprachen befolgen und
damit Zeit und Kosten sparen. Wahrscheinlich liegber auch die zu behandelnden
Dokumente oft auf Englisch vor und damit spieltkkegie Rolle, ob man Deutsch oder
Englisch verwendet oder es sogar leichter ist, iBalglzu verwenden.

9.3.2 Sprachwabhl in Arbeitsgruppen

DE 32 %

DE und/oder EN 24 %

DE und/oder FR F 4%
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DIAGRAMM 7. Die in Arbeitsgruppen bevorzugten Sgnaa in Prozent.

Aus dem Diagramm 7 ist zu ersehen, dass in denit&gveppen der Fraktionen die
meisten Informanten, 10 Personen (40 %), Englisséoizugen. 8 Personen (32 %)
verwenden ihre Muttersprache Deutsch. Die Komhbamateider kommt auch vor: 6
Personen (24 %) bevorzugen situationsabhangig eetwBeutsch oder Englisch.
Franzosisch wird kaum in Arbeitsgruppen angewenddir eine Person (4 %)
bevorzugt sie neben Deutsch. Auch hier ist eincheisiender Faktor, ob es moglich ist,
den Ubersetzungsdienst zu verwenden. Wenn keinsétaemgsdienst zur Verfligung

steht, spielen die Sprachkenntnisse der andereziliB&tn eine Rolle. Dabei sind zwei



Perspektiven zu sehen: Man kann entweder EnglisshLiagua franca oder eine

situationsabhéngige Sprache wahlen:

Wenn nicht fur die Beteiligten simultan Gbersetitdy muss die Sprache, die
von den meisten gesprochen/verstanden wird, gemeten, d.h. in der Regel
englisch. (22)

[...] bei mehrheitlich italienischen Teilnehmern wirgher franzésisch als
englisch gesprochen (20)

In Arbeitsgruppen liegt Englisch mit einem kleingbstand vor Deutsch. Interessant ist
die geringe Verwendung des Franzdsischen in Bembiglia Tatsache, dass 64 % der
Informanten Franzosischkenntnisse haben. Viellegihtl die Franzdsischkenntnisse
der Informanten nicht gut genug um auf h6herem &liMeommunizieren zu kénnen. Es
kann aber auch sein, dass sie einfach aus Primaizé&sisch nicht verwenden wollen,
weil generell gesehen die Franzosen selber ihracBprden Fremdsprachen gegenuber
stark bevorzugen. Es gibt vielleicht eine Konkumstuation zwischen Deutsch und
Franzoésisch in den EU-Gremien, weil die beiden gnoBprachen sind, die nicht mit
dem Englischen konkurrieren konnen, sondern um zieite Stelle kampfen.
Deswegen ist es auch vernunftig nicht die SpraelseMitbewerbers zu verwenden.

In den 2004 beigetretenen EU-Landern sind die EBsiszhkenntnisse gering: Aul3er
Malta wird Franzésisch nur von hochstens 6 % deroBerung gesprochen (siehe
Tabelle 5, Kapitel 5.3). Die Osterweiterung kansoatinen abschwachenden Einfluss
auf das Verwenden des Franzdsischen haben, wgégenwartig mehr Parlamentarier
mit Deutschkenntnissen als mit Franzdsischkenrgnisgibt. Deshalb kann in

Arbeitsgruppen haufiger Englisch oder zum Teil aDelutsch verwendet werden.



9.3.3 Sprachwabhl in inoffiziellen Situationen

DE oder EN 32%

Nur EN 28%

Nur DE 28 %

DE oder FR 4%

DE, EN oder FR 4%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 5S50% 60% 70% 80%

DE, EN oder IT

DIAGRAMM 8. Die in inoffiziellen Situationen bevougten Sprachen in Prozent.

Das Diagramm 8 zeigt, dass die Sprachenwahl infizifen Situationen der
Sprachenwahl im Parlament und in Arbeitsgruppediéist. Die Muttersprache und
Englisch sind die meist verwendeten Sprachen. 8dRen (32 %) bevorzugen entweder
Deutsch oder Englisch. Dartiber hinaus bevorzugeergonen (28 %) nur Englisch und
dasselbe qilt fur Deutsch. Andere Sprachkombinatiomerden jeweils einmal genannt.

In inoffiziellen Situationen mag die Wahl der Sgraanit den Sprachkenntnissen der
Gesprachspartner stark zusammenhangen, weil ohaesétbung kommuniziert wird.
In der inoffiziellen Kommunikation geht es oft umall talk und alltagliche Themen,
wobei es zu vermuten ware, dass man sich zumuatetd, in nicht so gut beherrschten
Sprachen zu auf3ern. Obwohl insgesamt 18 Informamtenindest zwei Fremdsprachen
beherrschen, verwenden jedoch nur zwei Informabégte in inoffiziellen Situationen.
Auch hier ist die Verwendung des Franzésischenrébelnend gering. In der Praxis
verwenden die Informanten also kaum andere Spraalsddeutsch und Englisch. Es ist
wahrscheinlich leicht zum Englischen Uberzugehesi| @s als Lingua franca von den

meisten beherrscht wird und die Kommunikation weniynstrengungen verlangt.



9.4 Zum Ubersetzungsdienst

Der Ubersetzungsdienst, der eine zentrale Rolle dar Arbeit und in der
Kommunikation der EU-Gremien spielt, wird in denlgienden zwei Kapiteln
behandelt.

9.4.1 Gebrauch des Ubersetzungsdienstes

Wenn es um den eigenen Gebrauch des Ubersetzunstedigeht, teilen 5 Informanten
(20 %) mit, dass sie den Dienst nicht gebrauchesiddr ist nicht bekannt, ob sie
wirklich niemals, weder schriftlich noch mundlictien Dienst in Anspruch nehmen,
weil die Antworten keine Begriindungen enthielten.i& aber zu vermuten, dass sie
zumindest die schriftichen Dokumente deren Origsarache sie nicht beherrschen, in

einer Ubersetzung lesen.

Demgegeniiber gebrauchen die meisten Informanten,P@%onen (80 %), den
Ubersetzungsdienst zumindest manchmal. Als haefig&rund fiir den Gebrauch der
Ubersetzung werden die komplexen Sachverhalte odas Fehlen eigener
Sprachkenntnisse genannt. Weiterhin spezifizieregh I@dformanten, in welchen
Situationen sie die Dienste gebrauchen: 8 Persgadmauchen sie sowohl in der
mindlichen als auch in der schriftichen Kommunikat 4 Personen nur in der

mindlichen und 2 Personen nur in der schriftickemmunikation.

Bei heiklen Themen und bestimmten Sitzungssituationére nur die deutsche
Verdolmetschung. Texte, die nicht in deutsch vodesn sind, lese ich in
englischer Sprache. Kurzmeldungen, Einladungen,IsMbse in englisch,
offizielle Sitzungsdokumente konsultiere ich in theh. (20)

Man kénnte annehmen, dass Dolmetscher besonddnigviind, weil die Sachverhalte
in der mundlichen Kommunikation zeitgleich verstamdverden missen. Wenn etwas
verloren geht, kann man es nachher nicht aufklasas, zu Missverstandnissen fuhren

kann. Bei schriftichen Dokumenten kann man mitingeren Sprachkenntnissen



auskommen, weil man Hilfsmittel gebrauchen kann. r D&ebrauch ist

situationsabhéangig, was deutlich im folgenden Zitah Ausdruck kommt:

Ich gebrauche die Simultanlbersetzung in den Auwssditzungen bei den
Sprachen, die ich nicht beherrsche (d.h. alle $ma@ulRer Deutsch, Englisch,
Franzosisch). [...] Die Ubersetzung der Sitzungsdaumm (z.B.
Tagesordnungen) in alle Amtssprachen halte ichdgag fur Gberflissig, eine
englische Version wirde ausreichen. (5)

Insgesamt wird der Ubersetzungsdienst sicherhditshaumso lieber in Anspruch
genommen, je schwieriger und wichtiger die behardel Sachverhalte sind.
Bemerkenswert ist aber, dass wenn man eine Spraeherrscht, will man Reden
gelegentlich lieber im Original héren als die Sitanlibersetzung gebrauchen. Es kann
sein, dass es interessanter ist, einer Person @aueuyhweil es ermdglicht, auch die
Gestik und die Mimik der Sprecher zu verfolgen. E&multanibersetzung kann

dagegen der Stil des Redners verloren gehen.

9.4.2 Notwendigkeit des Dolmetschens

Unnétig
16 %

No6tig Situations-
60 % abhangig
24 %

DIAGRAMM 9: Die Notwendigkeit des Dolmetschens itlea Amtssprachen in
Prozent.

Das Diagramm 9 zeigt, dass nur 4 Personen (16 9%) Ri@metschen in allen

Amtssprachen fur unndétig halten. Diese Personeth sipnachkundig und beherrschen



zumindest zwei Fremdsprachen. Hier ware interessantwissen, ob sie das
Dolmetschen in alle Sprachen unwichtig finden, dbetzdem das Dolmetschen z.B.
ins Englische, Deutsche und Franzosische fur riiten. Die Ursache kann auch sein,
dass sie den Ubersetzungsdienst mit 20 Sprachenzdiirschwierig, zeit- und

kostenaufwendig und zu vielen Fehlern ausgeselgrha

Die Mehrzahl der Informanten, 15 Personen (60 %0, der Meinung, dass das

Dolmetschen notwendig ist.

Bei offiziellen Sitzungen soll jede und jeder dagcR haben, wichtige
Informationen in seiner/inrer Landessprache anzmorMissverstandnisse
werden vermieden und Anliegen kdnnen gleichbergtiMbrgebracht werden.
(20)

Das Dolmetschen wird deswegen fur wichtig gehakezi| man nicht verlangen kann,
dass die Abgeordneten perfekte Fremdsprachenkesatnibesitzen. Wenn
Missverstandnisse vermieden werden sollen, istRasetschen besonders wichtig.
AulBerdem ware es schwierig, aufgrund des Gleiclch&gringsprinzips die
Sprachenzahl zu begrenzen. Es ware auch schwierey Entscheidung zu treffen,

welche Sprachen gewahlt werden sollten.

6 Personen (24 %) finden, dass die Wichtigkeit debnetschens situationsabhangig
ist. Hier sind die unterschiedlichen Situationen @eund dafir, dass das Dolmetschen
nicht immer fir wichtig gehalten wird. In den Eristdungssituationen, z.B. in

Plenarsitzungen ist es wichtig, dass es keine Mriss&ndnisse gibt. In manchen
Situationen wuirde es aber reichen, wenn das Dobimets nur in gewissen

Mittlersprachen (z.B. Englisch, Franzdsisch und tBeh) gabe. Eine Person ist
weiterhin der Meinung, dass diskutiert werden kamim,die Ubersetzung lberhaupt

notig bei gewissen Sprachen ist:

Man konnte bei Sprachen wie Maltesisch dartberitasire da Maltesen
zweisprachig aufwachsen; dass Deutsch gedolmetstht steht aber aul3er
Frage. [...] (4)



9.5 Zum polyglotten Dialog

Bisher wurden die jeweiligen Wahlen der Sprachere waeiuch Gebrauch und
Notwendigkeit des Dolmetschens in unterschiedlickemmunikativen Situationen
betrachtet. Zunachst wurden die Informanten gefraftsie je in einer polyglotten
Situation gewesen sind, d.h. in einer Situatiomda@ndie Gesprachspartner verschiedene
Sprachen gesprochen haben und ihre passiven Sprathisse der jeweils anderen

Sprachen die Verstandigung erméglicht haben (Siehe

Keine Antwort
8%

DIAGRAMM 10. Die prozentuelle Anzahl der Personehe in einer polyglotten
Situation gewesen sind.

Aus dem Diagramm 10 ist zu ersehen, dass die Meldelnformanten, 18 Personen
(72 %), mindestens einmal in einer polyglotten &itan gewesen ist. Diese Situationen
waren entweder beruflich oder privat. Es ist kikrss dies fur eine Kommunikation auf
niedrigerem Niveau oOfter zutrifft, aber auch in d&t-Gremien konnen solche
Situationen, besonders in inoffizieller Kommunikati vorkommen, in denen der
polyglotte Dialog nitzlich sein kann. Wenn es dagegm komplizierte Sachverhalte
und Entscheidungssituationen geht, bedarf es jeldobbr sprachlicher Qualifikationen

fur eine Verstandigung frei von Missverstandnisdes.kamen solche Ansichten vor,



laut denen die polyglotte Situation ofter zutrifftienn es sich um zwei verwandte

Sprachen handelt.

Hier in Brissel gerat man gelegentlich an einemela, der kein deutsch spricht,
es aber versteht. So kommt es, dass ich deutsebhsr kann und eine Antwort
auf niederlandisch bekomme, die ich dann auch sitgiédhend verstehe. (6)

Es wird auch erwéhnt, dass zwischen den gréRenactism, z.B. zwischen Deutschem
und Franzdsischem, passives Verstehen haufigdsasgnders wenn es um praktische
Sachen geht. Terminvereinbarungen, Bekanntmachuitganderen Kollegen und

Einladungen kdnnen ohne eine Fremdsprache komneuiwzerden.

5 Personen (20 %) haben nie einen polyglotten Dialtebt, weil es stets moglich ist,

eine gemeinsame Lingua franca mit dem Gespracimgpart finden:

Nein [...], da heutzutage beinahe jeder deutsch,saigbder franzésisch spricht.
(16)

Eine mdgliche Losung fur das Sprachendilemma demk ein polyglotter Dialog
zwischen drei europaischen Sprachen, Englisch,zBsassch und Deutsch zu haben.
Wenn man aber eine Verstandigung auf allen Niveausichen will, soll man eine
Sprache aktiv verwenden und zwei andere zumindgspassiv beherrschen, was viel
von Zuhorern verlangt. Wenn dies zutreffen wurdeslangte es auch von den nicht
deutsch-, englisch-, und franzdsischsprachigenr®ern bessere Sprachkenntnisse als

Muttersprache plus zwei Fremdsprachen.

9.6 Ansichten zur Stellung der deutschen SprackenrcEU

Wenn nach Meinungen und Erfahrungen tber die Sigltler deutschen Sprache in den

EU-Gremien gefragt wurde, verteilen sich die Meigem ziemlich gleichmaRig.



Ausbaufahig
20 %

Sehr
unbefriedigen
40 %

DIAGRAMM 11. Ansichten zur Stellung der deutschgré&he in der EU in Prozent.

Das Diagramm 11 zeigt, dass 10 Informanten (40 %) Stellung der deutschen
Sprache in der EU gut finden. Sie wird fir einestde Bestandteil der européischen
Kommunikation gehalten. Viele sind der Meinung, sd@®utsch auf der dritten Stelle
nach dem Englischen und Franzdsischen liegt, wastgligenug ist. Es kann sein, dass
sie die Sprache nur fur ein Mittel der Kommunikatioalten, und die Sprachenpolitik
an sich nicht als ein wichtiges Thema betrachtem&kenswert ist auch, dass keine

von diesen Personen versucht, das Deutsche akftirdern (siehe Kapitel 9.6.3).

Daruiber hinaus finden dagegen 10 Informanten (40 @&ss die Stellung sehr
unbefriedigend ist und 5 Personen (20 %), dasausbaufahig ist. Es wird betont, dass
Deutsch generell als Amtssprache zu schwach ragiégeist, vor allem wenn man
bedenkt, welcher grol3e Teil der EU-Bevolkerung siehdprachig ist. Nach dieser
numerischen Stéarke ist die Bedeutung eher geriepdKapitel 3.2.1). Viele sind der
Meinung, dass Deutsch sowohl in der taglichen Arber EU als auch in den anderen

EU-Gebundenen Bereichen starker bericksichtigt eveswll:

[...] beispielsweise sind die Hinweise in den Statelordes Europaischen
Parlaments alle nur in Franzdsisch abgefasst, obi@moBende deutschsprachige
EU-Blrger diese besuchen. Ebenfalls sind viele eSeitler Europaischen
Kommission nur in Englisch oder Franzdsisch vetfasemit Deutsch eindeutig
diskriminiert wird. (13)



Die ziemlich gleichmafiige Verteilung der Meinundemn dadurch bedingt sein, dass
die Stellung des Deutschen aus zwei Blickwinkelsepen werden kann: Auf der
politischen Ebene ist die Stellung an sich nichtbefnedigend, weil jeder
Parlamentarier und Minister Deutsch sprechen, htnehlesen kann. Im Vergleich mit
Englisch und Franzésisch ist Deutsch dagegen eiigdeweniger verwendbar,
besonders bei der internen Verwaltung des Parlament in der entscheidenden

Vorbereitungsarbeit.

9.6.1 Deutsch als tatsachliche Arbeitssprache

Im Folgenden wird behandelt, ob die Informanten Dasitsche flir eine tatséchliche
Arbeitssprache der EU halten, und wenn ja, ob Be é&hnliche Bedeutung wie oder
geringere Bedeutung als Englisch und Franzdsisthliader Praxis ist Deutsch oft
weniger verwendbar als Arbeitsprache. Dies trifistnders zu, was den schriftlich
festgehaltenen Teil der Arbeit betrifft. Das Diagra 12 zeigt jedoch, dass in dieser
Erhebung 5 Informanten (20 %) finden, dass Deu&soh tatsachliche Arbeitssprache

mit &hnlicher Bedeutung wie Englisch und Franzdsist

O Anliche Bedeutung wie
EN und FR

B Geringere Bedeutung als
EN und FR

O Keine Arbeitssprache

56 %

DIAGRAMM 12. Die Ansichten der Informanten zum Dschen als tatséchliche
Arbeitssprache der EU in Prozent.



6 Personen (24 %) sind dagegen der Meinung, dasgs@e keine tatsachliche
Arbeitssprache ist, weil sie nur teilweise verwdnderden kann. Die Mehrheit, 14
Personen (56 %) finden, dass Deutsch schon eingit8sprache ist, aber mit geringerer
Bedeutung als Englisch und Franzdsisch. Prinzipisi Deutsch also eine

gleichberechtigte Arbeitssprache, aber in der Braxid Deutsch weniger verwendet:

formell ja, was sich nach aul3en dadurch bemerkbachim das offizielle
Mitteilungen der Kommission auch in deutsch vendffieh werden, faktisch in
Arbeitsablauf nein. (22)

In der Erhebung sind auch solche Ansichten zu find@mach denen die
deutschsprachigen Parlamentarier die geringe 8telles Deutschen selbst fordern,

weil sie oft andere Sprachen sprechen:

Nur Deutsche, Osterreicher pflegen die Sprachereingnder — das sind aber
recht viele Personen — ansonsten nutzen deutschigpea Mitarbeiter eher
englisch und franzésisch zur Kommunikation mit asdprachigen Mitarbeitern

®3)

Es ist klar, dass die Stellung des Deutschen iekser wird, wenn seine Sprecher es
nicht benutzen. Es wird erwahnt, dass dies nichtfau die Parlamentarier zutrifft,
sondern auch die Verwaltung und Lobbyisten neigaudin Franzésisch oder Englisch
zu kommunizieren. Bei der Betrachtung fallt aufssldie Deutschsprachigen eventuell
aus historischen Grinden bescheiden sind, oder micit fur die Sprachenfrage
interessieren. Es kann auch sein, dass es jegéust, die Stellung des Deutschen zu
verbessern, weil schon mehrere Generationen deligéordneten nicht mehr Deutsch
beherrschen. (Siehe Kapitel 6.4.1.)

9.6.2 Einfluss der Osterweiterung auf die Stelldeg Deutschen

Die Osteweiterung wird oft als eine Chance fiir estéirkere Stellung des Deutschen
gesehen. Die Informanten sind aber geteilter Mainumd gehen das Thema vorsichtig

an.
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Noch nicht absehba_ 24 %

WeiR nicht F 4%
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DIAGRAMM 13. Mdglicher Einfluss der Osterweiterunguf die Stellung des
Deutschen in Prozent. Mehrfachnennungen mdoglich.

Das Diagramm 13 zeigt, dass 12 Informanten (48 i#geh, dass das Gewicht des
Deutschen durch die Osterweiterung erhdht wurdePersonen (28 %) sind der
Meinung, dass es keine Verdnderung, zumindest in H&-Gremien, gibt. 6

Informanten (24 %) meinen, dass es noch unmdogdiciendgultige Schlussfolgerungen
Uber die moglicherweise veranderte Stellung zuenelweil noch zu wenige Sitzungen

im Parlament stattgefunden haben.

Es wird betont, dass die Anzahl der Menschen in Edr die Deutschkenntnisse
besitzen, sich erhéht hat und damit auch die Bedeutnd Nutzung der deutschen
Sprache gewachsen ist, oder in der Zukunft wach&eh Dies wird im folgenden Zitat

deutlich:

[...] viele osteuropaische Abgeordnete [sprechenknebnglisch auch sehr gut
Deutsch. Dies konnte in Zukunft zu einem starke@ebrauch der deutschen
Sprache fuihren, zumal die Bundesrepublik ein wightiNachbarstaat ist, zu
welchem die MOEL [Mittelosteuropédische Lé&ander] idive Beziehungen
pflegen. (5)

Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass mamsgtehr Menschen findet, mit
denen man Deutsch sprechen kann, was von VorteDiss geschieht aber nur in der
inoffiziellen Kommunikation und hat keinen Einfluaaf das Verwenden des Deutschen

in der Kommission oder anderen Institutionen.



Aufgrund der Sprachkenntnisse in Osteuropa kannFdige erdrtert werden, ob die
Osterweiterung die Stellung des Deutschen nur Katizf beeinflusst. Obwohl die
altere Generation gute Deutschkenntnisse besiifft, das nicht auf die jlingeren
Generationen zu, fur die das Englische eine Pedstige ist. AuRerdem beherrschen die
Birger der neuen EU-Lander noch haufig gut Russidcich hier kann es sein, dass
gerade die dlteren Generationen Russisch behemrsoitesich die Situation im Laufe

der Zeit verandert.

9.6.3 Personliche Forderung des Deutschen

Mit der Frage Uber die personliche Férderung destédden wurde untersucht, ob die

Informanten versuchen, die Stellung des Deutscheremessern.

Forderung durch Benutzung des Deutsch 529

Keine Ft‘)rderung_ 28 %

Aktive Forderung - 16 %

Enthaltung F 49

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 %

DIAGRAMM 14. Die Anzahl der Personen in Prozene dias Deutsche fordern bzw.
nicht fordern.

Wenn es um die Forderung der deutschen Sprache(Degramm 14), teilen die
meisten, 13 Personen (52 %) mit, dass sie das &reutturch Benutzung der Sprache
fordern. Darlber gibt es aber zweierlei Ansichteb,dies Uberhaupt als Férderung

betrachtet werden kann: Einige sind der Meinungsdkas Benutzen als eine Férderung



gesehen werden kann und sie versuchen DeutscHItigliehen Anreden so viel wie

madglich zu verwenden. Andere finden aber, dasslkdig®e konkrete Forderung ist:

Ich gebrauche sie hier im taglichen Umgang mit meikollegen. Ob dies nun
eine besondere Forderung darstellt, wage ich zwdién. (6)

Beachtenswert ist, dass nur 4 Informanten (16 %) $iprache aktiv fordern. Sie
versuchen z.B. die anderen Abgeordneten fir dasndhai sensibilisieren und gegen

die Benachteiligung des Deutschen einzuschreiten.

Ja, indem ich insbesondere versuche darauf hinkewidas deutsch nicht
gegeniber franzésisch benachteiligt wird, was teigener noch der Fall ist. Ich
habe der Verwaltung des Parlaments eine Liste vorsdhlagen gemacht zur
»optischen* Vielsprachigkeit und zur Berlcksichtigpuvon deutsch als grof3ter
Einzelsprache. [...] (22)

7 Informanten (28 %) fordern das Deutsche nichi| sie es fur unnétig halten. 5 von
diesen Personen antworteten auf die Frage Ubestdlring des Deutschen in der EU,
dass die Stellung gut ist. 2 Personen dagegen vamreNeinung, dass sie ausbaufahig
ist (siehe Diagramm 11, Kapitel 9.6). Interessantdass sie trotzdem die Sprache nicht
fordern. Sie scheinen eine pragmatische EinstellungSprachenfrage zu haben bzw.
ihre ldentitat besteht nicht mehr nur aus natian@f@ache, sondern die Wichtigkeit des

gemeinsamen Europas und die Mehrsprachigkeit weyetmt:

Ich selbst unternehme keine spezifischen Anstregpguindie deutsche Sprache
zu fordern. Ich verstandige mich am leichtestemainer Muttersprache. Wenn
die Situation es aber erfordert, stellt es fur mkefmen ,ldentitatsverlust* dar,
ins Englische oder Franzosische GiberzuwechseliGzégenteil, das Beherrschen
von Fremdsprachen gehort zu meiner Identitat asitgther Europaer”. (5)

Zusammenfassend kann man feststellen, dass dieagbair deutschsprachigen
Parlamentsmitglieder keine besonderen Anstrengungérnehmen, um ihre Sprache
zu fordern. Wahrscheinlich sehen sie die Sprachgefnicht als ein wichtiges Thema
der EU an. Die geringe Foérderung gerade durch Dbespsachige lasst sich
wahrscheinlich auch durch historische Griinde eeklarAu3erdem verlangt eine
ordentliche Forderung einer Sprache finanzielleestierungen, Zeit und langfristige

Verpflichtung.



9.7 Ansichten zur sprachlichen Vielfalt der Eurgeéien Union

Nach der Amtssprachenregelung sind alle SprachenMiwliedstaaten offizielle
Amtssprachen der EU. Man kann aber in Zweifel zielod die Sprachenregelung der
urspringlichen EU mit sechs Mitgliedstaaten nocluténepassend ist, weil es 20
Sprachen gibt und die EU heute auf weit mehr Taiigkeldern als 1957 operiert.

Zunéachst soll geklart werden, ob die Zahl der Apitashen nach Informanterffiziell
eingeschrankt werden soll. In diesem Fall wirdezieft definiert werden, welche
Sprache bzw. Sprachen fur die tagliche Arbeit in 8&J-Gremien verwendet werden
kénnen bzw. miussen. DarUber hinaus werden dieiyasitind negativen Aspekte der
derzeitigen Sprachenvielfalt erlautert.

Laut den Informanten ist die Frage Uber die Amizsipenregelung mit zwanzig
Sprachen nicht so einfach zu beantworten. Viele tdfak sprechen fir die
Mehrsprachigkeit, aber auch Gegenargumente sinfinden. In den Sitzungen des
Europaischen Parlaments ist es im Prinzip moghaih,allen 20 Sprachen zu arbeiten,
aber fur die anderen EU-Organe trifft das selten Es scheint, dass laut dem
ungeschriebenen Gesetz meist Englisch, Franzosiach gelegentlich Deutsch als

Arbeitssprachen verwendet werden.



9.7.1 Zur offiziellen Einschrankung der Amtsspracthe

Enthaltung

Far eine totale 4%
Einschrankung
8 %

Fur eine partiell Gegen
Einschrankung Einschrankung
24 % 64 %

DIAGRAMM 15: Ansichten zur offiziellen Einschrdnkgnder Amtssprachen in
Prozent.

Aus dem Diagramm 15 ist zu ersehen, dass zwei Remsd8 %) eine totale
Einschrankung in allen Gremien untersttitzen. Slkeegedas Thema jedoch vorsichtig
an. lhrer Meinung nach sollte die Einschrankungraehreren Sprachen basieren, damit

es ein breiteres Spektrum der alternativen Spraghba:

Franzosisch, Spanisch, Englisch und vielleicht aubleutsch sollten
Arbeitssprachen werden. Jeder EU-Birger spricht iggéens eine dieser
Sprachen. (14)

6 Personen (24 %) finden, dass eine Einschrankungartiell eintreten konnte: In den
internen Organen der EU, wie z.B. Rechnungshof Kiaohmission, ware es sinnvoll
die Anzahl der Sprachen zu reduzieren, um Zeit Kiosten zu sparen. Im Parlament
dagegen sollten alle 20 Sprachen beibehalten werdimit alle Abgeordneten ihr

Mandat austben kénnen:

Nein, im Parlament sind alle Amtssprachen notwenddgn kénnte nur die
Anwendungsbereiche der Amtssprachen einschrankass @d.B. Antrage von
Wirtschaftsunternehmen nur noch in den drei Amesspen formuliert werden.

(4)



Diese 6 Personen sind sich dariber einig, dassemel@prachen, und nicht nur eine
einzige Sprache, gewahlt werden sollten. Sie siber ajeteilter Meinung, welche

Sprachen man wahlen sollte. Die Sprachenkombinatmmglisch, Deutsch und

Franzo6sisch wird am haufigsten genannt, aber ésagith andere Vorschlage:

man sollte sich in den ausschiissen auf jene sprdmschrénken, die von mehr
als 10 % der teilnehmerinnen gesprochen werden, diikumente und
plenarsitzungen allerdings in ihrer vielfalt beks$17)

Auch eine solche Betrachtungsweise kommt vor, @it die Anzahl der heutigen
Amtssprachen nicht eingeschrankt werden soll. Maltesaber in der Zukunft keine
weiteren Landessprachen, wie Minderheitssprachés, naue offizielle Sprachen

einfihren. Damit wiirde die Sprachenanzahl bei 2bbh.

[...] Allerdings halte ich es nicht flr notwendig, ssaweitere Landessprachen,
wie das Katalan (Spanien) oder Galisch (Irland) @ffizielle Amtssprachen
eingefuhrt werden. (6)

Die Mehrheit, 16 Personen (64 %), ist der Meinutags die Zahl der Amtssprachen in
keinen Gremien offiziell eingeschrankt werden sAllifgrund der Gleichberechtigung
sollte es Uberall mdglich sein, in allen Amtsspeatlzu kommunizieren. Das gilt
sowohl fiir die Abgeordneten als auch fir die Birder EU-Lander. Alle Sprachen

sind auch zur effektiven Arbeit in den Institutioneotwendig:

[...] in einem Parlament des Volkes muss jeder di@arce haben, in seiner
eigenen Sprache zu sprechen und die Birger haberRetht auf direkte
Anbindung ohne ,Sprachfilter” (18)

Die offizielle Regelung wird weiterhin nicht fur ehtig gehalten, weil schon jetzt in der

Praxis drei Sprachen verwendet werden:

Eine offizielle Einschrankung der Arbeitssprachattéhich nicht flir angebracht.

Die derzeitige Regelung (Englisch, Franzgdsisch,t8) wird der derzeitigen

Situation am ehesten gerecht: Sie berlcksichteghdrvorgehobene Stellung des
Englischen und Franzdsischen als Welt- und Diplemstrachen sowie den
besonderen Stellenwert des Deutschen als Sprachéeal&lkerungsreichsten

Landes der EU. (5)



Es ist interessant, dass 64 % der Informantendatisi keine offizielle Entscheidung
treffen will, sondern lasst die Frage lieber in daft hdngen. Es kann auch sein, dass
eine Entscheidung z.B. den Englisch- und Franzibismachigen profitierte und die
derzeitige Situation sogar gunstig fur die Deutpchshigen ist. Fur die Sprecher
kleinerer Sprachen ware es dagegen einfacher, weam wisste, welche Sprachen
offiziell verwendet kénnten bzw. muissten. Auf didseise konnten die Staaten eine
entsprechende Schulpolitik anbieten. Die kleindréander wirden auch wahrend ihrer
Prasidentschaft wissen, in welchen Sprachen das@&@sthen angeboten werden soll.
Dadurch konnten Konflikte und Sprachenstreite kress¥mieden werden. (Siehe
Kapitel 6.4.2.)

Insgesamt ist die Mehrheit der Informanten gegem affizielle Einschrankung der
Sprachen. Eine schwierige Frage ist namlich, weBpeche bzw. Sprachen und aus
welchen Grinden gewahlt werden sollten, damit 8éteiligten befriedigt waren.
Schon die Informanten aus zwei deutschsprachigeddréi weisen geteilte Meinungen
auf. Das Spektrum ware sicherlich noch breiter,ma@mnderssprachige Abgeordnete aus

verschiedenen EU-Landern ihre Meinung aul3erten.

9.7.2 Positive und negative Ansichten zur Mehrspigdeit

Da es derzeitig 20 gleichberechtigte Amtssprachdnt, gnit denen man sich
zurechtfinden muss, werden hier die positiven urefativen Aspekte der 20
gleichberechtigten Amtssprachen behandelt. Die dwen sind nicht klar voneinander
zu unterscheiden und Mehrfachbenennungen kamenighauwfr. Aufgrund der

Antworten werden die Meinungen und Erfahrungenidfarmanten in vier Kategorien
eingeteilt: (1) das Gleichberechtigungsprinzip ralMenschen in der EU, (2¥lie

Beziehung zwischen Sprache, Identitat und européigotegration, (3) Kosten und
Schwierigkeiten der Mehrsprachigkeit und (4) Spliablke Vielfalt als ein die Macht

einschrankender bzw. verstarkender Faktor.



(1) Das Gleichberechtigungsprinzip aller Menschemider EU wird in 17 Antworten
(68 %) genannt: Alle Sprachen sollten als gleichbletigte Amtssprachen verwendet

werden konnen.

Dafiir spricht, dass der Grundsatz der politischdgicBheit aller EU-Blrger
auch in der sprachlichen Regelung eingehalten \{1@).

Die Sprachkenntnisse der Birger und der Abgeordneterden auch betont. Jeder
Burger soll die Mdglichkeit haben, in der Muttersgne mit den Institutionen der EU
kommunizieren zu kénnen. Auf diese Weise wird di@dd den Birgern zuganglich.
Fur besonders wichtig wird auch die Transparenz ddemokratischen

Entscheidungsprozesse gehalten. Auch die Abge@ursstilen berechtigt sein, in der
Muttersprache zu arbeiten und sich somit optimadr tlomplizierte Sachverhalte zu
verstandigen. Ansonsten wéren Sprachkenntnisseawesachlielendes Wahlkriterium
der EU-Abgeordneten. Das ware aber nicht ausreibhemeil das Verstehen

unerlasslich ist.

Jeder Abgeordnete muss unabhangig von seinen &pradnissen sein Mandat
austiben kénnen. Am ende muss jeder Rechtstextdiesoieso in nationales
Recht umgesetzt werden, insofern sind alle 20 $eraootwendig. (10)

(2) Die Beziehung zwischen Sprache, Identitdt undueopaische Integration wird in
14 Antworten (56 %) erwéhnt. Interessant ist, wasefnen Einfluss die Vielfalt auf die
erwiinschte Entwicklung der gemeinsamen europaiskttegration hat. Dabei gibt es

dreierlei Ansichten zu beobachten:

Einige betonen, dass weil die EU kein einheitlicBesatengebilde ist, ist es wichtig, die
sprachliche und kulturelle Vielfalt zu bewahreneDiationalen ldentitaten leben noch
stark und es soll so auch in der Zukunft sein. Buf diese Weise kdnnen sich die
Birger mit der EU identifizieren und dadurch digefration der Union weiter

entwickeln:

[...] Leitspruch der Union: “In Vielfalt geeint”. (3)



Europa verkorpert die kulturelle Vielfalt. sie wilie erhalten und férdern. Somit
soll auch die sprachliche Vielfalt aufrechterhalbdgiben. (20)

Andere finden dagegen, dass nur durch das BegredeerSprachenzahl, sich die
europaischen Volker nahern kdnnten, was einer geagien europaischen ldentitat

zugute kommen koénnte:

[...] Grundsatzlich wirde Europa bei Nutzung eineerothax. vier Sprachen
vielleicht eher eine gemeinsame ldentitat entwickél 4)

Drittens kommt vor, dass die nationale und eurapésidentitat nicht von einander
getrennt werden kénnen. Die ldentitat besteht bimditig aus der nationalen Sprache
und der Nationalitat, wie auch aus der sprachlictiefalt und dem Européisch-Sein.
Einige Informanten identifizieren sich schon alssytsche Europaer® und nennen
gerade die Mehrsprachigkeit neben die Mutterspraalse einen Bestandteil ihrer

Identitat.

(3) Kosten und Schwierigkeiten der Mehrsprachigkeitwerden in 21 Antworten (84
%) erwahnt. Einige halten die Mehrsprachigkeit fir teuer, wahrend andere die

Kosten fur eine europaische Investition halten.

Einerseits werden die erheblichen Kosten des Utmnsgsdienstes erwahnt. Dartiber
hinaus werden die Komplikation und die Zeitaufwekeit des Ubersetzens genannt,
was bei Zeitnot zu zum Teil schlechten Ubersetzrgsydtaten fiihren kann. AuRerdem
ist es leicht, sich mit einer Ubersetzung zu bemelfwas auch Nachteile fur die

informelle Kommunikation nach sich ziehen kénnte.

[...] Weiterhin regt die Moglichkeit der Simultanilsetzung den einzelnen
Abgeordneten nicht dazu an, die vorhandenen Fremadspnkenntnisse
auszubauen und zu perfektionieren, was geradentbemelle Kommunikation
zwischen den Abgeordneten sehr erleichtern wirde. Beibehaltung der
sprachlichen Vielfalt wird sich somit in der taglen Arbeit manchmal als
Hemmschuh aus. (5)



Andererseits werden die Kosten als eine gemeinskiwestition gesehen. Die 20
Amtssprachen werden zu effektiver Arbeit in dentita8onen fir nétig gehalten,

obwohl der Ubersetzungsdienst als teuer angeseingn w

[...] Es werden gerne Kostengriinde vorgebracht. Dikassien missen von den
EU-Blurgern und Burgerinnen als Investition in eior@pa der Vielfalt des
kulturellem Reichtums verstanden werden. Diese dtitien kommt uns allen
wieder direkt und indirekt zu Gute. (20)

(4) Sprachliche Vielfalt als ein die Macht einschrékender bzw. verstarkender
Faktor wird in 19 Antworten (76 %) erwahnt. Einerseitgdvdie sprachliche Vielfalt
als einen die Macht einschrankender und anderemisiteinen die Macht verstarkender
Faktor gesehen. Es ist auf jeden Fall klar, dasgemnigen, die sich in ihrer

Muttersprache ausdriicken kénnen, den anderen Jv@nkdegen sind.

[...] Die guten Verhandlungsergebnisse des Vereinigténigreichs (Stichwort
Britenrabatt) sind sicherlich zum Teil auch aufeginsprachlichen Vorsprung
durch Verhandlungen und der Muttersprache zurtckmeh. (13)

Einige meinen, dass die Macht einer einzigen Sgraghso marginaler ist, je mehr
Sprachen verwendet werden. Diese Befragten pladiéredie Bewahrung sprachlicher
Vielfalt in der EU:

[...] Durch das gleichzeitige Bestehen verschiedemachen wird jedoch ein
gewisser Wettbewerb gewahrleistet, der die Domirginer einzelnen Sprache
verhindert und damit deren Macht begrenzt. (5)

Andere meinen dagegen, dass gerade das VerwendearereSprachen die Macht der
in den Organen verwendeten Sprachen verstarktebe es Arbeitssprachen gibt, desto
mehr profitieren die Muttersprachler dieser Sprachédadurch besteht ein

Ungleichgewicht zwischen Muttersprachlern und Asdprachigen. Wenn aber eine
einzige Arbeitssprache verwendet werden wirde, arurdie Sprecher aller Sprachen

profitieren, weil sie nur eine einzige Fremdspralbbkerrschen sollten.

[...] deswegen sollte man die Privilegien auf Arbelitsne soweit wie moglich
reduzieren. ,Von englisch only“ profitieren 18 v@0 Sprachen, weil man dann



nicht mehr Franzoésisch braucht, von dessen prigiteay Stellung nur die
Frankophonen profitieren, die im Ubrigen selberlisn sprechen, das aber nicht
wollen. (22)

9.7.3 Zur gesamteuropéaischen Initiative: Mutterspeaplus zwei

Die EU hat das Ziel, dass die Burger der EU-Lanusven der Muttersprache noch
zwei Fremdsprachen beherrschen sollten (siehe &&pB.1). Alle Informanten finden
dieses Ziel gut. Es wird fur wichtig und nétig gkéa, z.B. wegen des

Zusammengehorigkeitsgefiihls der Europaer.

[...] Europa zeichnet sich durch seine kulturellelféie aus. Um ein friedliches
Zusammenleben und langfristig ein Zusammengehdtagefihl zu
ermoglichen, ist es unumganglich, seine Nachbarnkemnen. Eine tiefere
Kenntnis eines anderen Landes erreicht man nurhddas Erlernen der
dazugehorigen Sprache. [...] (5)

20 m Durch intensive und
18 - zielorientierte
c 16 - Bildungspolitik
‘g 14 | O Durch Férderung der
2 10 Arbeitkrafts- und
g Studentmobilitat
~ 10 -
° 8 @ Durch
= i Mediensendungen in
E 6 - i 4 . origalen Sprachen
< 4 0 Ziel nicht realistisch
2 |
0 i

DIAGRAMM 16. MaRnahmen, mit denen man das Ziel Migprache + zwei erreichen
kann. Mehrfachnennungen mdéglich.

Aus dem Diagramm 16 ist zu ersehen, dass das ZigteMprache + zwei am
effektivsten durch eine intensive und zielorierieBildungspolitik erreicht werden

kann. Dies wird 19 Mal erwahnt.



[...] Das erfordert eine entsprechende Bildungspolith allen europaischen
Schulen ist mehr gewicht auf die Sprachenausbilduniggen. (4)

Die Schulpolitik wird auf nationaler Ebene realisiewas unterschiedlich in
verschiedenen Mitgliedslandern geschieht. Um die&es zu erreichen, sollten die
gemeinsamen Richtlinien vertieft werden und sogar inhestliche

Sprachausbildungsstandards erwagt werden. Es gileiltg Meinungen daruber, in
welchem Alter der Fremdsprachenunterricht eingefilerden soll. Alle betonen, dass
Fremdsprachenunterricht méglichst frih anfangeh sbhe jedoch den Unterricht der
Muttersprache zu vernachlassigen. Einige sind deintvhg, dass, um ein gutes
Ergebnis zu erzielen, man den Unterricht bereits Kimdergarten ansetzen sollte.
Andere meinen, dass es frihzeitig genug wére, inGlandschule zu beginnen. Die
Erwachsenenbildung und WeiterbildungsprogrammeBRgrufstatige sollte man auch

ansetzen und die Menschen ermutigen, eine Frenmatspra lernen.

In vier Antworten wird der Ansporn zum Sprachenérrund zur Mobilitat innerhalb
Europas betont. Das Erlernen einer Fremdspracliedumirch Sprachferien und Studium
im Ausland gefordert. Die EU soll auch in der Zukun Austauschmdglichkeiten und

andere Programme investieren und die Birger eremntigje zu nitzen.

[...] auBerdem Forderung der Mobilitat innerhalb d€d von Schiler und
Schilerinnen, Studierenden, Lehrlings- und Lehresiastausch, Verbesserung
der Mobilitat von Arbeitnehmern und Arbeitnehmeenrf...] (20)

Die Mediensendungen werden auch als wichtiger Be$ Fremdsprachenlernens
angesehen. Dies wird vier Mal erwahnt. Die fremdspigen Fernsehsendungen und
Kinofilme mit Untertiteln und nicht Synchronisatian nationalen Sprachen leisten
einen nicht zu unterschatzenden Beitrag zum Hd&idedsis. Gerade in den
deutschsprachigen Landern wiirden unsynchronigiéiiee und Programme sicherlich
das Niveau der Sprachkenntnisse erhohen. Um diegrmichen, sollten jedoch
grundlegende Veranderungen in den EinstellungenMbmischen und Medienpraxis

stattfinden.



Obwonhl alle das Ziel eines mehrsprachigen Europdsfigden, kommen auch drei

skeptische Meinungen in Bezug auf die Realisietiaides Zieles vor:

Ein gutes Ziel, dass aber nie erreicht werden k@ihgenug wird nicht einmal
die Muttersprache beherrscht! (18)

[...] da vielfach Auslanderkinder des Deutschen niotder nur sehr schlecht

machtig sind und deren Anzahl in unseren Schukemdg steigt. Ein ungezieltes

~Sprachemischmasch® erschwert jedoch das richtilgereen einer Sprache. (13)
Der Unterricht der Muttersprache soll nicht vergessierden, weil das wichtigste ist,

das ordentliche Erlernen der Muttersprache zu giaran. Erst danach kann als Ziel
gesetzt werden, dass die Blrger wenigstens einendsggache beherrschten. Im
vielfaltigen Europa soll man sich derzeit auch ndén Immigrantensprachen
beschaftigen, weil noch keine konkrete Entscheidilbgr den Status der weiteren

Landessprachen oder Immigrantensprachen getrofbeden ist.

10 Schlussbetrachtungen

In dieser Arbeit wurde die sprachliche Vielfalt dé&uropaischen Union mit
Schwerpunkt Stellung des Deutschen untersucht. @Gbwiee numerische und die
okonomische Stéarke des Deutschen in der EU statk wiird es als Arbeitssprache in
den Gremien weniger verwendet. Die Analyse wurddand der Fragebdgen
durchgefuhrt, in denen die Meinungen und Erfahrangker deutschsprachigen

Europarlamentarier untersucht wurden.

Ergebnisse zeigen, dass die Informanten sprachgsmti. Fir die Wahl der jeweiligen

Verhandlungssprache gibt es zwei Ausgangspunktsvetier eigene Sprachkenntnisse
oder Sprachkenntnisse der Anderen, je nachdemeioher Situation man ist und ob
ein Ubersetzungsdienst zur Verfiigung steht. Imidigh Arbeitsablauf verwenden die
Informanten meist Deutsch und Englisch. Das Verwendles Franzdsischen ist
dagegen gering, obwohl viele Informanten es bebleers. Obwohl die Ubersetzung als
teuer und zeitaufwendig angesehen wird, wird sizdem in allen Amtssprachen vor
allem im Parlament als no6tig betrachtet, damit all@abhangig von den



Sprachkenntnissen ihr Mandat ausiiben kdnnen und téassverstandnisse vermieden
werden konnen. Das Bewahren der Mehrsprachigkeit awich wegen Demokratie und

der Gleichberechtigungsprinzip aller Menschen fightyg gehalten.

Die Mehrheit der Informanten findet, dass das Dehés eine tatséchliche
Arbeitssprache in den EU-Gremien ist, aber mitrggater Bedeutung als Englisch und
Franzo6sisch. Es kam auch deutlich vor, dass darrdnten nur wenig ihre Sprache in
der EU fordern, obwohl viele nicht zufrieden mitr dkerzeitige Stellung waren. Die
Osterweiterung wurde generell als eine Chanceifi#r gtérkere Stellung des Deutschen
angesehen, aber es wurde betont, dass es nochit deuzdrith ist, endgultige

Schlussfolgerungen tber den konkreten Einflussetuen.

Trotz Schwierigkeiten der Mehrsprachigkeit ist eReduzierung der Sprachenanzahl
schwierig. Es kann vermutet werden, dass die EUdaan in der Zukunft lebensféahig
bleibt, wenn sich alle Birger der Union mit ihr mdiézieren und miteinander

kommunizieren kénnen. Einige Informanten halten Erésenz der eigenen Sprache
wegen der Identitatskonstruierung fur wichtig und dationalen Identitdten werden
betont. Andere meinen dagegen, dass gerade durtiuriduweniger Sprachen eine

gemeinsame europaische Identitat erreicht werdantko

Als eine umreil3ende Untersuchung war diese Arleiirggen. Eventuell ware es auch
sinnvoll gewesen, nur ein paar Themen zu wéhlen siod intensiver auf sie zu
konzentrieren. Das Thema Mehrsprachigkeit hatteeirall ein vielseitiges
Forschungsgebiet bieten kénnen. Einige Fragen dagebogen wurden auch
unterschiedlich verstanden, was die Analyse ersgbw®eshalb wére es sinnvoll
gewesen, nachher einige Zusatzfragen zu stellerr adgtiefende Interviews

durchzufiihren, was aber im Rahmen dieser Arbeletanicht moglich war.

Da diese Untersuchung ein breites Spektrum von €neoehandelte, kbnnte man von
diesem Ausgangspunkt die unterschiedlichen Themeitemw untersuchen. Eine
Moglichkeit wére, die deutschsprachigen Europartaaméer zu interviewen und ihr

Sprachbewusstsein und die Rolle der Sprachenfrag@erzug auf eine gemeinsame



europaische Identitdt genauer zu untersuchen. Bitere Moglichkeit ware, eine
Befragungsuntersuchung unter Europarlamentarigler &U-Lander durchzufihren,
und besonders Ansichten Uber die Mehrsprachigkeitrzersuchen, um die mdglichen
landspezifischen Unterschiede zu vergleichen.
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ANHANG

UNTERSUCHUNG ZUR LAGE DER DEUTSCHEN SPRACHE IN DER EU
Sehr verehrte Abgeordnete des Europaischen Padgmen

Wir sind Germanistikstudentinnen der Universitatalskyla, Finnland, und schreiben
bei Prof. Dr. Ahti Janttijantti@campus.jyu.jiunsere Magisterarbeit Gber die Stellung
der deutschen Sprache in der Europaischen UniosetUrhema ist Sprachpolitik, Ein-
/IMehrsprachigkeitsproblematik der EU (die heutiggug&&ion mit 20 offiziellen
Sprachen).

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie die Zeit fanded bereit wéren, uns lhre
Meinungen und Erfahrungen zu einigen Fragen dera&in der deutschen Sprache
mitzuteilen, gern mit Begriindungen. Alle Daten vegrdanonym behandelt. Die
Ergebnisse sind im Frahjahr 2005 im Internet unter
http://kirjasto.jyu.fi/showtext.php?lang=eng&keywlaikokoelmat-opinnaytteet  zu
sehen. Wir waren lhnen fur Thre Bemihungen setbureten.

Wir erlauben uns Sie zu bitten, den ausgeflillteeg€bogen bis zum 20. September
2004 per E-Mailhelipa@cc.jyu.fioder per Post: Heli Partanen, Cygnaeuksenkatu 5 A
5, 40100 Jyvaskyla, Finnland, zuriick zu senden

Heli Partanen Tytti Ollila
helipa@cc.jyu.fi tyyris@cc.jyu.fi

Fragebogen fur die deutschen und Osterreichischen bfeordneten des
Europaischen Parlaments

Geschlecht:

Alter:

Deutsche/r / Osterreicher/in:
Partei (Links / Mitte / Rechts):

1. Welche Sprache/n sprechen Sie?

2. Welche Sprache/n bevorzugen Sie in
a) Parlamentssitzungen?
b) Arbeitsgruppensitzungen u.a.?
c) informellen Situationen?



3. Welche Griunde sind fur die Wahl einer Arbeite/Nandlungssprache in den oben
genannten Situationen wesentlich?

4. Ist Dolmetschen in allen Amtssprachen nétig?
Gebrauchen Sie Dolmetscher- bzw. Ubersetzungseignst
Wenn ja, in welchen Situationen (schriftliche/mucioké Kommunikation)?

5. Wie ist lhrer Meinung nach die Stellung der deben Sprache in der EU?

6. Ist Deutsch tatsachlich eine ,Arbeitsspracheden EU?
a) ja, mit ahnlicher Bedeutung wie Englisch undngisisch
b) ja, aber mit geringerer Bedeutung als Englisuth Branzésisch
C) nein

7. Hat die Osterweiterung die Stellung der deutscBprache verandert? Wie und
warum?

8. Versuchen Sie selbst die deutsche Sprache derfii? Wie?

9. Wie finden Sie die Regelung mit 20 Amtssprachen?
Was spricht Ihrer Meinung nach fur oder gegen drachliche Vielfalt?

10. Sollte die Zahl der Sprachen offiziell eingeécikt werden?
Wenn ja, welche Sprache/n sollte/n die Arbeitspeathwerden und
warum?
Wenn nein, warum?

11. Ist die Wahl der verwendeten Sprache ein Maktuf?

12. Wie finden Sie das Ziel, dass alle Burger derrieben der Muttersprache zwei
Fremdsprachen beherrschen sollten?
Wie und mit welchen MalRBnhahmen erreicht man diess® Z

13. Sind Sie je in einer Situation gewesen, in 8er und |hr Gesprachspartner
verschiedene Sprachen gesprochen haben und sie batedem passiv verstanden
haben?
Wenn ja, in welcher Situation und welche Sprachearden gesprochen?
Wenn nein, kdnnten Sie sich eine solche Situatastellen?

14. Weitere Kommentare zum Thema:



