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Tiivistelma - Abstract

Tassé deskriptiivisessa tydssa tarkastellaan nk. passiivin kiertomuotoja. Tarkoituksena on
ensinnakin kuvailla ndiden rakenteiden syntaktis-morfologisia ominaisuuksia seka tutkia,
kuinka niitd kaytetdan Kkirjoitetussa kielessa. TyOssd keskitytddn niihin passiivin
kiertomuotoihin, joilla on modaalinen sivumerkitys. Tydssa selvitetddn, kuinka
aktiividiateesin subjekti ilmaistaan passiivin kiertomuodoissa sek&d mink& kiertomuotojen
yhteydessa kyseisen agentiksi nimitetyn jasenen ilmaisu ylipdanséa on mahdollista. limaisut
luokitellaan sen mukaan, onko kyseessa prepositio- vai datiivilauseke. Liséksi tutkitaan,
ovatko muut rakenteet mahdollisia kiertomuotojen yhteydessa. Tydn keskeisin tavoite on
selvittda tallaisten aktiividiateesin subjektin vastineiden eli agentti-ilmausten frekvenssi
tekstikorpuksen avulla. Lisdksi tutkitaan, onko kolmen tekstityypin (tieteellinen kirjallisuus,
kaunokirjallisuus ja aikakauslehtitekstit) valilld eroja yhtaaltd passiivin kiertomuotojen ja
toisaalta agentti-ilmausten esiintymistiheydessa.

Tutkimuksen mukaan yleisin modaalisuustyyppi passiivin  kiertomuodoissa on
potentiaalisuus. Tutkimus osoittaa, etta passiivin kiertomuodoissa aktiividiateesin subjektia
vastaa useimmiten prepositiolauseke tai datiivinen pronomini. Tutkimuksen perusteella
kyseisten agentti-ilmausten frekvenssi on noin nelja prosenttia teksteissad esiintyneissa
modaalisissa passiivin kiertomuodoissa. Tekstityyppien vélilld havaittin eroja passiivin
kiertomuotojen yleisyydessa: modaaliset kiertomuodot esiintyivat useimmin tieteellisessa
kirjallisuudessa, toiseksi useimmin aikakauslehdissé sek& harvimmin kaunokirjallisuudessa.
Agentti-ilmausten  esiintymistiheys taas oli kiertomuotojen frekvenssiin verrattuna
pdinvastainen: ilmiagentti esiintyi useimmin kaunokirjallisuudessa, toiseksi useimmin
aikakauslehdissa ja harvimmin tieteellisessa kirjallisuudessa.

Tutkimuksen perusteella voidaan myds sanoa, ettd passiivin kietomuodot eivat ole aina
taysin synomyymisid werden-passiivin kanssa, vaan niitd voidaan pitdd varsin
kaytanndllisind genusparadigman jasenina.
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passiivi, passiivin kiertomuoto, kielioppi
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EINLEITUNG

Eine Sprache strebt normalerweise danach, auch auf strukturellem Niveau auf Redundanz zu
verzichten. Trotzdem gibt es z.B. im Deutschen Konstruktionen, die denselben Inhalt mit einer
unterschiedlichen Oberflachenstruktur realisieren kdnnen. Solche sind das werden-Passiv und das
Aktiv. Darliber hinaus stehen einem Sprachbenutzer die Konkurrenzformen des werden-Passivs zur
Verfiigung. Es erhebt sich die Frage, welche von den drei Konstruktionen eigentlich Uberfliissig ist,
oder sind alle notwendig?

Zu den Zielen dieser deskriptiven Arbeit geh6rt zum Ersten darzustellen, wie das Passiv hier
verstanden wird und zweitens, was die Konkurrenzformen des werden-Passivs eigentlich sind: wie
sie funktionieren und wie sie besonders im geschriebenen Deutsch verwendet werden. Es gilt auch
herauszufinden, wie das Subjekt der aktiven Diathese in einer Konkurrenzform zum Ausdruck
gebracht wird, wenn dies tiberhaupt méglich ist. Die expliziten Agensangaben werden strukturell
klassifiziert, und zwar danach, ob es sich um Prapositionalgefiige handelt und welche Prdpositionen
bevorzugt werden, oder ob es andere Mittel gibt, um den Urheber des Vorgangs auszudriicken.

Die Hauptaufgabe dieser Arbeit ist jedoch, die Frequenz der Agensangaben bei den modalen
Konkurrenzformen des werden-Passivs auf Grund eines Textkorpus herauszufinden. Dabei ist
besonders interessant, ob die Frequenz der Agensangaben bei den Konkurrenzformen ungeféhr
derjenigen beim werden-Passiv gleichkommt. Da das Korpus aus verschiedenartigen Textsorten,
und zwar aus wissenschaftlichen, belletristischen und Zeitschriftentexten, besteht, wird dariiber
hinaus untersucht, ob es genrespezifische Unterschiede in der Haufigkeit der Konkurrenzformen —

mit und ohne Agensangaben — gibt.

Zuerst wird das werden-Passiv morphologisch-syntaktisch-funktional vorgestellt und danach der in
dieser Arbeit verwendete Passivbegriff erklart. Die folgenden Kapitel werden den Konkurrenzformen
des werden-Passivs und den Termini Agens und Subjekt gewidmet. Zuletzt werden die
Anschlussméglichkeiten einer Agensangabe bei den modalen Konkurrenzformen betrachtet und

Aussichten fiir weitere Forschungen skizziert.

Zeichenerkldrung:

> Valenzunabhangige Glieder sind aus dem Beleg getilgt.
< Valenz(un)abhéngige Glieder sind hinzugefigt.

X-Y X wird zu Y transformiert.

XY X kann von Y abgeleitet werden.

* Satz ungrammatisch

? Satz fragwiirdig

X Hat die Bedeutung X.

[Z] Enth&lt das semantische Merkmal Z.



1. DAS GENUS VERBI

Das Wesen und die Verwendung des Passivs gehdren zu den meist untersuchten Themen der
deutschsprachigen Linguistik: Eine immense Menge von Untersuchungen, Darstellungen,
Monografien und kleinere Arbeiten sowie zahllose Vortrdge und Betrachtungen sind wihrend des
letzten Jahrhunderts verfasst worden (beispielweise Agel, Eisenberg, Eroms, Helbig, Ikédvalko, Jantti,
Oksaar u.a.m.). Zu den bekanntesten Forschern zahlen u.a. Brinker, Pape-Miiller und Schoenthal. Es
gibt fast ebenso viele Auffassungen Uber das Passiv wie es Forscher gibt. Deswegen ist es relevant,
zuerst diese Erscheinung der Sprache zu betrachten und danach zu definieren, wie das Passiv hier

gesehen wird."

1.1. Aktiv und Passiv

Im Deutschen, wie in vielen anderen Sprachen, bietet die Verbkonjugation dem Schreiber oder dem
Sprecher eine Mdglichkeit, seinen Ausdruck auf unterschiedliche Weise zu formulieren und zu

modifizieren. Das Genus Verbi ist eines von diesen Mitteln.

In der Passivforschung sind vor allem zwei Perspektiven angenommen worden: die semantisch-
funktionale und die formal-strukturelle (Brinker 1971, 17). Es sind beispielsweise Diskussionen
dariiber gefiihrt worden, ob das Aktiv das Genus des Tétigseins und das Passiv das des Leidens ist
oder nicht. Dieses Problem ist jedoch relativ einfach mit den folgenden S&tzen zu l6sen: (vgl. z.B.
Pape-Miiller 1980, 7; Helbig - Buscha 1996, 163; Brinker 1971, 12.)

Er wird gelobt.
Ihm wird Geld gegeben.
Sie schlagt ihn.

Die Meyers wohnen in Stuttgart.

Auf Grund dieser Sétze ist zu sagen, dass das Passiv nicht immer besonderes Leiden und das Aktiv

kein T&tigsein zum Ausdruck bringen.

Der Vergleich zwischen dem Aktiv und dem Passiv geht in dieser Arbeit primar von den formalen
Merkmalen dieser zwei Kategorien aus, denn diese zwei Genera unterscheiden sich hauptsachlich
formal in dem Sinne, dass sie beide denselben semantischen Informationsgehalt zum Ausdruck
bringen kénnen. AuBerdem ist es nicht nur einfacher sondern auch praktischer, die zwei Genera auf
Grund der "duBerlichen” Unterschiede voneinander zu trennen als auf Grund der semantischen

Eigenschaften oder der kommunikativen Ziele des Sprachbenutzers (vgl. auch Brinker 1971, 17 f.).

! im Folgenden wird mit dem Terminus ‘Passiv’ auf das werden-Passiv Bezug genommen, wenn nicht anders erwahnt.



Es gibt aber ohne weiteres einen funktionalen Unterschied zwischen dem Aktiv und dem Passiv.
Dieser Unterschied wird aber in der vorliegenden Arbeit als sekundér bei der Trennung der Genera
empfunden (dazu mehr unter 1.1.3.).

1.1.1. Syntaktische Betrachtung

Es ist hdufig mdglich, einen Passivsatz aus einem Aktivsatz zu bilden.? Dies geschieht mit Hilfe der
sogenannten Transformationen.” Vergleichen wir die Transformation eines transitiven und eines

intransitiven Verbs:

Er schreibt einen Brief. — Ein Brief wird (von ihm) geschrieben.
Der Vater dankt dem Sohn. — Dem Sohn wird (vom Vater) gedankt.

Bei transitiven und intransitiven Verben, die passivfahig sind, treten folgende Veranderungen ein:
Erstens wird das Verb formal ins Passiv verwandelt. Die Funktion des Finitums (schreibt, dankt) wird
dem Hilfsverb werden und dem Partizip Perfekt des im Aktiv konjugierten Verbs iibertragen (wird
geschrieben, wird gedankt). Das Hilfsverb driickt hier sowohl das Tempus, den Modus als auch den

Numerus aus, wahrend die Aufgabe des Partizips ist, die Voliverbbedeutung zu tragen.

Zweitens kann das syntaktische Subjekt des aktiven Originalsatzes, das normalerweise im Aktiv auf
der Stelle unmittelbar vor oder nach dem Finitum steht, im Passiv entweder gegen das Ende des
Satzes als prapositionale Agensangabe verschoben, oder aber vollig getilgt werden. Das Erscheinen
der Agensangabe ist also fakultativ (vgl. jedoch 1.3.1.2. Typ 3).

Drittens wird das Akkusativobjekt bei transitiven Verben zum syntaktischen Subjekt des Passivsatzes.
Bei intransitiven Verben wird dagegen der Kasus des Objekts nicht verwandelt. Dies bedeutet, dass
im Passiv das Auftreten eines syntaktischen Subjekts bei intransitiven Verben nicht méglich ist.

1.1.2. Das Passiv als Konverse

Die syntaktische Relation zwischen dem Aktiv und dem Passiv wird auch Konverse genannt (Brinker
1971, 15 ff.; Pape-Miller 1980, 33 ff.). Pape-Miiller (1980, 34) definiert diesen aus der Logik
stammenden Terminus wie folgt: "Ein Pradikat x ist zu einem Pradikat y konvers, wenn ein Satz 1,
der x enthalt, einen Satz 2, der y enthélt, impliziert und umgekehrt, und wenn sich die Denotate [...]
der Erganzungen von x und y decken, so dass jede Ergdnzung von x eine Entsprechung bei y hat,

2 Diese Bildung unterfiegt jedoch vielen Begrenzungen, siehe dazu 1.3.2..

3 Der Terminus ‘Transformation' beruht auf der allgemeinen Transformationsgrammatik von Chomsky. Nach dieser Grammatik sind
(kurz gesagt) mehrere Oberflachenstrukturen aus einer Tiefenstruktur mit Hilfe der Transformationen zu bilden. vgl. beispielsweise
Chomsky (1965).



und wenn auferdem jeweils zwei Ergdnzungen von x und y, die die gleichen Denotate haben,

verschiedenen Ergénzungsklassen angehéren.” Dies kann mit dem Folgenden erlautert werden:

el X e2
Satz 1 X Ich 6ffne die Tdr.
e2” vyl el y2
Satz 2 y Die Tur wird von mir gedffnet.
x - Préadikat (Aktivform), y1, y2 - Préadikatteile (Passivform), e1, e2 - Ergénzungen des Pradikats im Aktiv, e1’, e2' - Ergénzungen des

Préadikats im Passiv.

Es kann festgestellt werden, dass in diesem Beispiel die Erganzungen e1 und e1’ bzw. e2 und €2’
dieselben Denotate, aber unterschiedliche syntaktische Funktionen im aktuellen Satz haben: et -
Nominativsubjekt, e1’ - Prdpositionalobjekt; e2 - Akkusativobjekt, €2’ - Nominativsubjekt. Die
Beziehung, in der die Satze 1 und 2 zueinander stehen, bezeichnet Pape-Miiller (1980, 34) als
grammatische Passivkonverse.*

Askedal (1980, 1 f.) nennt diese Veranderungen in den Positionen (und gleichzeitig natiirlich auch in
den Funktionen) der Ergdnzungen Akkusativkonversion (das Akkusativobjekt des Satzes 1 wird zum
Subjekt des Satzes 2) und Agenskonversion (das Agens des Satzes 1 wird zur (fakultativen)
Préapositionalphrase des Satzes 2). Er stellt fest (1980, 1-2), dass beide Konversionstypen in der
Transformation stattfinden miissen. Dies geschieht aber nicht bei den intransitiven Verben, weil —
wie schon unter 1.1.1. festgestellt wurde — kein Akkusativobjekt im Satz 1 unten vorhanden ist, und
die Dativ-, Genitiv- oder Prépositionalobjekte der Intransitiva formal und funktional in der

Passivtransformation unberiihrt bleiben. (Pape-Miller 1980, 34 f..):

el x e2
Satz 1 fch helfe ihm.

e2 vyl et y2
Satz 2 lhm wird von mir geholfen.

x - Pradikat (Aktivform), y1, y2 - Pradikatteile (Passivform), e1, e2 - Erganzungen des Pradikats im Aktiv, e1', e2 (im Passivsatz) -

Ergénzungen des Prédikats im Passiv.

Wie gesehen, treten die Verdnderungen im Pradikat auch hier ein. Schoenthal (1976, 77 ff)
bezeichnet die Beziehung der Aktiv- und Passivsitze der intransitiven Verben wegen der
Unvollstdndigkeit der Verdnderungen in den Positionen und Funktionen der Satzglieder als

Teilkonverse.

Askedal (1987, 18-19) bezeichnet eine zusatzliche Operation der Passivkonstruktionen, die eigentlich
am haufigsten in der Passivtransformation stattfindet, als Agenstilgung, in der die prapositionale

* Als Konverse ist auch beispielsweise die lexikalische Konverse zu bezeichnen. Sie gehdrt aber nicht zu den syntaktischen
Passivkonversen. Ein Beispiel dafiir: Du verkaufst mir ein Buch. bzw. Ich kaufe ein Buch von dir. (siehe dazu Pape-Muller 1980, 46-
57) — In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus Konverse nur flr die grammatische und rezessive Passivkonversen samt die
Teilkonverse verwendet.



Agensangabe weggelassen wird. Dies kann sowohl die grammatische Passivkonverse als auch die
Teilkonverse betreffen. Die Operation ist nur in einigen seltenen Féllen obligatorisch (vgl. 1.3.1.2. Typ
4), kann aber prinzipiell in jedem werden-Passivsatz stattfinden.® Solche Konstruktionen, bei denen
das Nominativsubjekt eines Aktivsatzes nicht zur prépositionalen Agensangabe des Passivsatzes
werden kann, werden von Pape-Miiller (1980, 43-44) als rezessive Passivkonversen bezeichnet.
Rezessive Konversen sind insbesondere unter dem sog. sein-Passiv (dazu unter 1.4.) und einigen

von den Konkurrenzformen des werden-Passivs zu finden (2.2.2.2)).

Brinker (1971, 15 ff.) kritisiert die Sehweise, die das Passiv als eine Konverse des Aktivs darstellt,
erstens weil sie nur die Passivierung transitiver Verben volistédndig beschreibt. Die "Teilkonverse”
definiert doch meines Erachtens umfassend genug die Verdnderung im Pradikat und andererseits die
Unabanderlichkeit des Objekts der intransitiven Verben in der Passivtransformation. Zweitens bleibt
nach Brinker (1971, 17) unklar, ob z.B. die sein-Passivkonstruktion "Die Tur ist getffnet” in einer
konversen Beziehung zu irgendeinem Aktivsatz steht. Pape-Miiller (1980, 34) dagegen zahit auch
das sein-Passiv zu den grammatischen Passivkonversen. Man vergleiche:

Die Tiir ist gedffnet.
— X hat die Tiir gedffnet.

wobei die Funktion zweier Ergadnzungen (die des Akkusativobjekts und die des Agens) verdndert ist

und dariiber hinaus eine Agenstilgung stattgefunden hat. (Zum sein-Passiv mehr unter 1.4.)

1.1.3. Semantisch-funktionale Betrachtung

Die Funktion des Passiv ist ein strittiges Thema in der Forschung. Sicher ist jedoch, dass zwischen
einem Passivsatz und einem Aktivsatz nicht nur syntaktisch-strukturelle, sondern auch semantische
— oder eher funktionale Unterschiede bestehen. Der Sachverhalt kann in beiden Satzen identisch
sein, aber er wird dem Hérer oder dem Leser auf unterschiedliche Weise vermittelt. Es ist also mit
Hilfe dieser zwei Genera mdglich, den ausgedriickten Sachverhalt anders zu betonen: In einem
Aktivsatz wird eher der Urheber eines Vorgangs betont:

Er zerschlug das Fenster.

Iin einem Passivsatz spielt das Agens eine nicht ebenso grose Rolle und lasst sich sogar in den
meisten Fallen ganz weglassen. Eisenberg (1989, 147) ist deswegen der Meinung, dass das Passiv
der flexiblere von den zwei Genera sei “hinsichtlich der Aktantenwahl”, da die prépositionale

Agensangabe nicht valenzgebunden sei:

® Brinker (1971, 118) meint, dass, obwoh! die Agenstilgung durchgefiihrt ist, das werden-Passiv strukturell gesehen immer "eine
Stelle fur die subjektfahige Préapositionalphrase” enthalt/enthalten muss. Dies muss seiner Meinung nach auch zu den Merkmalen
der Konkurrenzformen gehéren. Siehe dazu 2.1.



Das Fenster wurde (von ihm) zerschlagen.

Helbig und Buscha (1996, 163 f.) meinen wegen dieser Eigenschaften der Genera, dass das Aktiv
von der Bedeutung her agensorientiert sei und das Passiv dagegen nicht agensorientiert, sondern
agensabgewandt sei. Das verbale Geschehen kann jedoch in beiden Konstruktionen gleich
ausgedriickt werden. Wenn man nun annimmt, dass der Ausgangspunkt eines Satzes an den Anfang
gestellt ist, kdnnte also die Nichtagensorientiertheit funktional gesehen bedeuten, dass der
Ausgangspunkt eines Passivsatzes nicht das syntaktische Subjekt, sondern das Akkusativobjekt eines
entsprechenden Aktivsatzes ist (vgl. auch Duden Grammatik 1995, 174).

Eisenberg (1989, 148 ff.) dagegen findet, dass das Passiv syntaktisch gesehen als agensabgewandt
bezeichnet werden kdnne, aber funktional sei das Passiv agensorientiert. Anhand der Konverse kann
namlich das Agens ans Ende des Satzes verschoben werden, wadhrend es normalerweise am
Satzanfang, an der Stelle vor dem Finitum steht ("Entthematisierung der Agensangabe”). In der Regel
werden die informativ bedeutendsten Teile eines Satzes lieber so weit vom Satzanfang wie mdglich
gesetzt, wahrend die minder wichtige oder schon bekannte Information am Anfang bevorzugt wird.
Diese sog. Thema-Rhema-Struktur kann mit dem werden-Passiv abgedndert werden. (Eisenberg
1989, 148 ff.; Pape-Miiller 1980, 121 ff.)

Dass das Agens weggelassen ist, hat doch bestimmte Griinde: In der einschldgigen Literatur wird die
Tilgung damit begriindet, dass das Agens in solchem Fall dem Leser oder Hb6rer bekannt oder im
Satzkontext irrelevant oder redundant sein kdnne. Noch eine Moglichkeit sei, dass der Sprecher bzw.
Schreiber das Agens nicht nennen wolle und es deswegen tilge. Dies wird dann héufig als eine von

den Hauptfunktionen des Passivs verstanden. (Beispielsweise Pape-Miiller 1980, 117 ff.)

Elisabeth Leiss (1992, 84 ff.) stellt jedoch diese Eigenschaften, die traditionell fir funktionale
Merkmale des Passivs gehalten werden, in ihren umfassenden Erérterungen in Frage. Sie ist der
Meinung, dass die Tilgung der Agensangabe kein zentrales Merkmal des Passivs sein kann erstens,
weil Agensangaben tatsachlich in der Oberflachenstruktur vorkommen, und zweitens, weil in solchen
Fallen, in denen die Agensangabe nicht vorkommt, das Agens implizit aus dem Kontext abzulesen ist
(vgl. z.B. Jantti 1978, 123). Sie findet "die These von der Agensreduktion” (Leiss 1992, 85)
widerspriichlich, da diese These sowohl mit der Unbekanntheit als auch mit der Bekanntheit des
Agens begriindet wird (vgl. Pape-Miiller 1980, 117 ff.). Leiss (1992, 85) meint, dass die Agenstilgung

eher eine Folge einer anderen Funktion des Passivs ist (siehe weiter unten).

Weiter findet Leiss (1992, 86) die Behauptung Eisenbergs (1989, 150: siehe oben), dass das Passiv
funktional taterzugewandt wiére, fragwiirdig. Beim Vorkommen der Agensangabe ist dies doch ihrer
Meinung nach wahr, aber in den meisten Féllen féllt die Agensangabe ja aus. Leiss (1992, 86 ff)
stellt fest, dass die gemeinsame Eigenschaft der Passivsatze ihre Intransitivitat ist: Sie bezeichnet
Passivsdtze als “sekundar intransitiviert”, was dazu fiihrt, dass das syntaktische Subjekt eines

(Passiv)satzes nicht das Agens zu sein braucht. Weiter konstatiert sie, dass nach der Intransitivierung



(oder Transformation ins Passiv) nur ein obligatorischer Aktant im Satz vorhanden ist, und zwar ein
syntaktisches Subjekt, weswegen es keine Konkurrenz zwischen Aktanten gibt. Es ist aber zu
beachten, dass Leiss hier diejenigen Verben meint, zu deren Grundvalenz nur zwei obligatorische
Aktanten gehoren. Bei denjenigen, die mehr als zwei haben, bleibt jedoch die Konkurrenz zwischen
Aktanten erhalten. Nach Leiss (1992, 88) wéren dann die wichtigsten funktionalen Merkmale des
Passivs erstens, dass das syntaktische Subjekt kein Agens ist und zweitens, dass das syntaktische
Subjekt nicht markierter als das Agens ist. Nach Leiss (1992, 77, 101) verfugt das Subjekt
normalerweise iiber das Merkmal [Definitheit]s, und deswegen kann gesagt werden, "die Funktion des
Passivs ist es, ein definites Patiens in privilegierter syntaktischer Position zu realisieren”. Ein
indefinites Agens in der Subjekistelle ist ihrer Meinung nach nicht das, wonach die
Passivtransformation strebt. Die Mdoglichkeit, die Agensangabe zu tilgen, ist also eine Folge des
Intransitivierungsprozesses, dessen Ziel die Subjektivierung des Akkusativobjekts ist, und nicht die

Haupteigenschaft, die urspriinglich erwiinscht ist.

Die Subjektivierung des Akkusativobjekts ist meines Erachtens eine wichtige Funktion des Passivs,
denn manchmal ist das Motiv der Passivverwendung (oder die Verwendung der Konkurrenzformen),
offensichtlich, das Objekt zum Subjekt zu verdndern.

Ich widerlegte sie mit dem Neuen Testament, meinte, es kénnte ja sein, dass
der Gott im Alten Testament Feierabend gehabt habe, aber ein Christus mit

Feierabend wére mir unvorstellbar. (Béll, 104)

In diesem Satz haben der Gott und ein Christus parallele Funktion als syntaktisches Subjekt wegen
der Verwendung einer Konkurrenzform des werden-Passivs. Hétte der Verfasser das entsprechende
Finitverb sich vorstellen verwendet, wére die Funktion dieser Glieder verschieden und das Resultat

vielleicht minder gelungen:

Ich widerlegte sie mit dem Neuen Testament, meinte, es kdnnte ja sein, dass
der Gott im Alten Testament Feierabend gehabt habe, aber einen Christus mit

Feierabend kénnte ich mir nicht vorstellen.

Dies negiert aber nicht die Tatsache, dass auch sowohl die Tilgung als auch das Erhalten der
Agensangabe in der Transformation besondere Eigenschaften des Passivs sein kénnen. Die Tilgung
ist auierst relevant bei bestimmten Genres, wie beispielsweise in der Nachrichtensprache. Man

vergleiche:

Das Kaufhaus X wurde (von jemandem) gestern abend beraubt.
Jemand hat das Kaufhaus X gestern abend beraubt.

® Die sog. Topic-Sprachen (z.B. Deutsch) sind nach Li - Thompson (Leiss 1992, 75) solche, in denen der Aktant, mit dem das
Pradikat kongruiert (also das Subjekt), definit ist und normalerweise Erstposition im Satz hat.



Meiner Meinung nach kann nicht gesagt werden, dass in diesem Beispiel die Subjektivierung des
Akkusativobjekts die wichtigste Ursache fiir die Passivverwendug wére. Die Passivversion des Satzes
scheint stilistisch akzeptabler zu sein, denn sie muss keine Angabe (iber den unbekannten Téater
enthalten. Im Aktiv dagegen muss ein syntaktisches Subjekt vorhanden sein, das in diesem Beispiel
man, jemand, ein unbekannter Tdter, eine Gruppe Manner/Frauen 0.4. heigen miisste.

Es ist aber dariiber hinaus zu beachten, dass auch die intransitiven Verben im Passiv verwendet
werden. Bei diesen Verben kommt die Subjektivierung des Akkusativobjekts gar nicht vor, und
deswegen kann dies nicht die Ursache fur die Passivverwendung in solchen Féllen sein.

In dieser Arbeit werden alle diese drei Merkmale — die Subjektivierung des Akkusativobjekts, die
Tilgung und die Hinzufligung des Agens — dem Passiv zugerechnet: Welches von den drei das
wichtigste ist, bleibt hier ohne Ricksicht, denn funktional gesehen kénnen meiner Meinung nach alle
drei dazu beitragen, dass das Genus Passiv vom Sprachbenutzer gewahit wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das werden-Passiv offensichtlich fir ein wichtiges
stilistisch-funktionales Mittel im Deutschen - wie auch in anderen Sprachen - gehalten werden kann.
Dass es mehrere Auffassungen (iber die textualen Funktionen des Passivs gibt, und dass die
Forschung immer noch nicht die Frage hat beantworten kénnen warum es zwei oder mehrere Genera
in vielen Sprachen gibt, zeigt die Komplexitit dieses Phdnomens.

1.2. Die Definition des Passivs in dieser Arbeit

Wie schon gesehen, gibt es keinen einheitlichen Passivbegriff in der Literatur. Deswegen ist der
Passivbegriff hier eine Synthese aus schon existierenden Definitionen, vor allem von Brinker (1971),
Askedal (1980 und 1987) und Pape-Miiller (1980).

In dieser Arbeit wird das Passiv erstens als eine syntaktisch-formale Kategorie des Deutschen
verstanden: Fir priméres Passiv wird hier das Gefiige werden und das Partizip Il eines Verbs
gehalten (werden-Passiv). Eine Transformation ins werden-Passiv verursacht in der syntaktischen
Form eines Aktivsatzes, dessen Verb transitiv und passivfdhig (s.1.3.2)) ist, bestimmte
Verdnderungen, die als Akkusativkonversion und Agenskonversion bezeichnet werden. Diese
Operationen bewirken, dass der Aktivsatz und der Passivsatz in einer konversen Beziehung
zueinander stehen: Die Funktionen der zwei Ergdnzungen des Verbs werden durch die Konversionen
verandert. In einem Fall, wo die beiden Konversionen in Kraft getreten sind, handelt es sich um

grammatische Passivkonverse.

Es kann aber auf Grund der Valenz eines Verbs geschehen, dass in der Transformation nur eine
Agenskonversion durchgefilhrt werden kann und deswegen nur eine Ergdnzung ihre Funktion
verdndert, weil kein Akkusativobjekt vorhanden ist (bei den intransitiven Verben). Hier geschehen



aber dieselben Verdnderungen in der Form des Pradikats wie bei der grammatischen

Passivkonverse. Dieser Fall wird Teilkonverse genannt.

Zum Passivbegriff dieser Arbeit gehort, dass eine aus dem Aktiv transformierte werden-
Passivkonstruktion prinzipiell den Ausdruck einer prapositionalen Agensangabe zuldsst (vgl.1.3.1.2.
Typ 4). Das Agens wird aber in den meisten Féllen in der Oberflachenstruktur nicht ausgedriickt,
sondern eine Agenstilgung findet im Satz statt.

Die sekunddren Passivkonstruktionen bestehen dagegen aus dem sein-Passiv und den
Konkurrenzformen des werden-Passivs. Die sekunddren Passivkonstruktionen werden in dieser
Arbeit vom priméaren Passiv erstens auf Grund der Form unterschieden: Zu ihnen gehoéren solche
Gefiige, die zwar syntaktisch gesehen und verglichen mit einer entsprechenden Aktivkonstruktion
auch grammatische Passivkonversen oder Teilkonversen sind, aber nicht aus dem Auxiliarverb
werden und dem Partizip Il konstruiert sind. Ein weiterer Unterschied zwischen dem priméren Passiv
und den sekundaren Passivkonstruktionen besteht darin, dass einige von den Vertretern der
sekundéren Passivkonstruktionen nicht immer das Agens zum Ausdruck bringen kénnen. Solche

Konstruktionen werden als rezessive Passivkonversen betrachtet.

Es ist meines Erachtens berechtigt, das sein-Passiv und die Konkurrenzformen des werden-Passivs
sekundar zu nennen erstens, weil das werden-Passiv aktional neutral ist und keine modalen
Nebenbedeutungen enthilt (Askedal 1987, 22) und zweitens, weil die Frequenz des werden-Passivs
wesentlich héher ist als die der sekundaren Passivkonstruktionen (Duden Grammatik 1995,170-171).

Aus dem Folgenden geht die in dieser Arbeit verwendete Kiassifizierung der konversen

Konstruktionen hervor:
PRIMARES PASSIV (werden-Passiv)
a) Grammatische Passivkonverse Das Buch wurde von ihm gelesen.

b) Teilkonverse Ihm wurde von allen geholfen.

SEKUNDARE PASSIVKONSTRUKTIONEN (sein-Passiv, Konkurrenzformen des werden-Passivs)

a) Grammatische Passivkonverse Die Aufgabe ist von uns zu machen.
b) Teilkonverse /hm jst von allen zu helfen.
¢) Rezessive Passivkonverse Die Tiir ist gedffnet.

Zweitens wird das Passiv (sowohl das primére Passiv als auch die sekundaren Passivkonstruktionen)

hier als ein stilistisch-funktionales Phdnomen des Deutschen verstanden: Wegen ihrer konversen



Beziehung und der Agenstilgung kann derselbe Sachverhalt im Vergleich zu Aktivkonstruktionen

unterschiedlich vermittelt und/oder betont werden.

1.3. Das werden-Passiv

Das werden-Passiv (in der Literatur auch als Vorgangspassiv bezeichnet) wird in dieser Arbeit auf
Grund der unter 1.2. vorgestellten Merkmale als primdres Passiv verstanden. In den folgenden
Kapiteln werden die wichtigsten Eigenschaften des priméren Passivs beschrieben und auch einige

Klassifizierungsweisen, nach denen es eingeteilt werden kann, erklart.

1.3.1. Zur Klassifizierungen der Passivkonstruktionen
1.3.1.1. Formale Klassifizierung

In der Grammatik von Helbig und Buscha (1996, 162 ff.) wird das werden-Passiv sowohl syntaktisch
als auch semantisch klassifiziert. Die syntaktische Einteilung basiert auf der Zahl der Satzglieder, die
in der Oberflachenstruktur vorhanden sind. Nach dieser Zahl teilen Helbig und Buscha die
Passivsédtze in ein-, zwei-, drei- und viergliedriges Passiv ein. Bei zweigliedrigem Passiv kommt
auBBer dem Préadikat ein, bei dreigliedrigem zwei und viergliedrigem drei valenzgebundene
Satzglieder vor. Jeder Passivsatz kann aber zusétzlich eine fast unbegrenzte Menge von freien
Angaben bei sich haben (Helbig — Buscha 1994, 163; Tarvainen 1981, 20)

Zum eingliedrigen Passiv gehdren also solche Séatze, die nur das Pradikat enthalten. Bei dieser
Konstruktion kommt h&ufig das Pronomen es als ein Platzhalter vor dem Finitum vor:’

Es wird gelaufen.

Es wird geraucht.

Da wird gehauen, getreten, gespuckt oder gleich der Baseballschldger
eingesetzt,... (DS 29/98, 73)

Das zweigliedrige Passiv hat nicht nur die Passivform des Verbs sondern auch ein syntaktisches
Subjekt, das im entsprechenden Aktivsatz ein Akkusativobjekt ist (Helbig - Buscha 1996, 162):

Die Piloten wurden getotet. (DS 29/98, 113)
"Grease” ist ein US-Tanzfilmchen mit John Travolta und Olivia Newton-
John, der (sic!) neu aufgelegt wird. (DS 29/98, 92)

7 Helbig und Buscha (1994, 162) stellen fest, dass das Pronomen es bei diesen Sétzen ein formales Subjekt wére. Dies stimmt doch
nicht, weil es ja beispielsweise durch ein Adverbial zu ersetzen ist:

Es wird getanzt. > In der Disco wird getanzt.

Das Pronomen ist also ein Platzhalter, der nur in der ersten Stelle im Satz vorkommen kann.
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Nach Helbig und Buscha (1996, 162) handelt es sich um ein dreigliedriges Passiv, wenn auBer dem
syntaktischen Subjekt das Agens, also der eigentliche Tater eines entsprechenden Aktivsatzes als

Prépositionalgefiige zum Passivsatz hinzugefigt wird:

Er ist von der Kripo vernommen worden und... (DS 29/98, 26)
Kurz vor vier wurden Sie drei von der Polizei in der Nahe des Heimes
kontrolliert. (DS 29/98, 24)

Das viergliedrige Passiv unterscheidet sich vom dreigliedrigen dadurch, dass es zusétzlich ein Dativ-,
Genitiv- oder Prépositionalobjekt enthélt (Helbig - Buscha 1996, 162):

..., die Karte sei "in Berlin von einer aus Erfurt stammenden Frau” an seine

Verfassungsschiitzer verkauft worden. (DS 29/98, 32)

Weil die Verordnung nicht zahm ausfiel, filhlten die Unternehmer sich nun diipiert, als
ihnen der Entwurf vom Wirtschaftsministerium zugeschickt wurde. (DS 28/98,
71)°

Nach Helbig und Buscha (1996, 162 f.) sind die zwei-, drei- und viergliedrigen Passivkonstruktionen
persdnlich, d.h. diese Konstruktionen haben ein syntaktisches Subjekt. Das eingliedrige Passiv ist
dagegen unpersonlich. Diese Feststellung ist aber nicht véllig korrekt, denn bei den zwei-, drei- und
viergliedrigen Passivkonstruktionen kénnen auch intransitive Verben im Passiv vorkommen. Diese

Konstruktionen haben ja kein syntaktisches Subjekt und sind somit unpersoénlich.

Diese syntaktische Einteilung der Passivkonstruktionen von Helbig und Buscha konnte kritisiert
werden, weil sie nicht umfassend genug alle méglichen Oberflichenkonstruktionen vom werden-
Passiv beschreibt. Beispielsweise unter dem dreigliedrigen Passiv sind nur solche Konstruktionen
erwédhnt, die eine Agensangabe enthalten, obwohl nach den verwendeten Kriterien auch eine
Konstruktion ohne eine Agensangabe als dreigliedrig betrachtet werden kann:

Das Geld wurde ihm dberreicht.
Dariiber hinaus kann der von Helbig und Buscha als Beispiel verwendete Satz auch ohne
Agensangabe vorkommen, denn die Tilgung der Agensangabe in Passivséatzen ist doch im Deutschen
immer mdglich (vgl. jedoch Typ 3 unter 1.3.1.2.) (Brinker 1990, 118; Duden 1995, 175): Deswegen ist

S0 ein Satz als Beispielsfall des dreigliedrigen Passivs unakzeptabel.

AuBBerdem sind auch fiinfgliedrige Passivkonstruktionen mdglich:

® Die Prapositionalkonstruktion vom Wirtschaftsministerium ist hier jedoch zweideutig, denn es kann sowohl das logische Subjekt
als auch das Genitivattribut im Satz sein.
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Der Roman wurde vom Autor aus dem Deutschen ins Englische Gibersetzt.

Dieser Typus ist gar nicht mitgenommen.

Zusétzlich ist festzustellen, dass diese Einteilung wenig Information iiber das im Passiv verwendete
Verb gibt. Solche Félle, in denen ein Verb in Hinsicht auf seine Valenz abweichend benutzt wird,

bleiben unberiicksichtigt. Beispielsweise:

Das Buch wird ihm geschenkt.
Das Buch wird ihm vom Gro3vater geschenkt.

Das mit dem Verb schenken gebildete Passivgefiige kann also zumindest als drei- und viergliedrig

auftreten.

1.3.1.2. Semantisch-formale Klassifizierung

Helbig und Buscha (1996, 166 ff.) klassifizieren Passivsédtze auch mit Hilfe der unterschiedlichen
Typen der Passivtransformationen (vgl 1.1.1.), also des Verhéltnisses von syntaktischen und
semantischen Einheiten. Diese Einteilung ist gelungener und informationsreicher als die formale
(1.3.1.1.), da diese von den Eigenschaften des Verbs und von den syntaktischen Veranderungen, die

wegen der Transformationen stattfinden, ausgenht.

Helbig und Buscha unterscheiden vier Typen des werden-Passivs:

TYP 1: Dieser Typ enthélt die passivfahigen transitiven Verben. Charakteristisch fir diesen Typ ist,
dass die Verben zumindest zwei obligatorische Aktanten haben, von denen das Akkusativobjekt eines
entsprechenden Aktivsatzes in der Transformation zum syntaktischen Nominativsubjekt verwandeit
wird, wahrend das syntaktische Subjekt weggelassen werden kann oder als fakultative

Prapositionalangabe im Satz erscheint:

Wir Roma werden als erste entlassen, wenn ein Betrieb privatisiert wird. (DS
28/98, 134)

Wer schon als Mitldufer zum Superstar hochgejubelt wird, dem bleibt dieser
Antrieb fremd. (DS 28/98, 185)

Das geht nur, wenn die richtigen Weichen gestellt werden:... (DS 28/98, 187)

...und sehr stérrisch beharren sie darauf, dass "dem Erwachsenwerden

heutzutage viel zuviel Aufmerksamkeit gewidmet wird”. (DS 28/98, 178)
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Wegen der Anwesenheit eines syntaktischen Subjekts ist dieser Typ als grammatisch personlich zu
bezeichnen. Dies bedeutet, dass das Hilfsverb werden entweder im Singular oder Plural auftreten

kann, abh&ngig vom Numerus des Subjekts.

Uber die Frequenz des ersten Typs ist auf Grund der Untersuchung von Brinker (1971, 39 f.) zu
sagen, dass er der haufigste ist: In Brinkers umfassendem Korpus waren ca. 97 % der werden-

Passivformen durch diesen Typ vertreten.

TYP 2: Den zweiten Typ bilden die bivalenten intransitiven Verben. Im Unterschied zu den Verben
des ersten Typs gibt es hier kein Akkusativobjekt im entsprechenden Aktivsatz, das zum
Nominativsubjekt werden konnte, sondern bei ihnen ist entweder ein Dativ-, Genitiv- oder
Préapositionalobjekt vorhanden. Diese Passivkonstruktionen sind unpersénlich, also das Hilfsverb
werden wird nicht im Numerus (es steht immer im Singular 3. Pers.), nur im Tempus und Modus
konjugiert. Die drei unterschiedlichen Objekte bleiben in der Transformation unberiihrt. Die
Agensangabe kann, muss aber nicht im Passivsatz vorkommen:

"Weil ihr hier seid, wird anderen auf diesem Planeten geholfen.” (DS 28/98,
137)

Fiir die 3000 Beschaftigten misste iiber Auffangslésungen nachgedacht
werden. (DS 29/98, 101)

In Brinkers (1971, 40) Untersuchung gehorten nur ungefdhr zwei Prozent von den werden-

Passivsatzen zum zweiten Typ.

Bei monovalenten intransitiven Verben unterscheiden Helbig und Buscha (1996, 167 ff.) zwei Falle:
solche Passivsitze, die die prapositionale Agensangabe enthalten (Typ 3) und solche, die keine
haben (Typ 4).

TYP 3: Zum dritten Typ gehéren Konstruktionen, die eine prépositionale Agensangabe haben. Nach
Helbig und Buscha (1996, 167) ist das logische Subjekt hier "bestimmt-persénlich”. Bei der
Beschreibung dieses Typs gehen sie vom Aktivsatz aus. Das logische Subjekt des Aktivs muss laut

Helbig und Buscha obligatorisch im Passiv ausgedriickt werden:

Die Zuschauer klatschten. — Es wurde von den Zuschauern geklatscht.
(Helbig und Buscha 1996, 167)

Helbig und Buscha stellen dariiber hinaus fest, dass ein singuldres Agens bei monovalenten
Intransitiva nicht weglassbar ist (Helbig - Buscha 1996, 169):

Ertanzt. — Es wird von ihm getanzt.

— *Es wird getanzt. (Beispiel von Helbig und Buscha)
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Andere Grammatiken stimmen nicht mit dieser Feststellung iberein: Bei Brinker (1969b, 11) findet
sich dasselbe Beispiel:

Er tanzt. — Es wird getanzt.
Duden (1995, 171-173) erwdhnt auch nicht solche mit einem monovalenten Verb gebildete
Passivkonstruktionen, in denen die Agensangabe obligatorisch wédre. Es wird festgestellt, dass

entweder das Agens, eine Modalangabe oder eine Konjunktion hinzuzugiigen ist, und zwar nur dann,

wenn ein Platzhalter es dem Passivsatz bei diesem Verbtyp fehit:
Es wird getanzt.
*Wird getanzt.
Von ihnen wird getanzt.

Da wird getanzt.

Es scheint also, dass es syntaktisch gesehen keine Félle im Deutschen gibt, in denen die
Agensangabe obligatorisch beizubehalten ware.

TYP 4: Der vierte Typ enthélt solche monovalenten intransitiven Verben, bei denen das logische
Subjekt "unbestimmt-persénlich” ist. Im Unterschied zum Typ 3 ist hier die Agensangabe obligatorisch
zu tilgen, weil sie durch die Indefinitpronomina man oder jeder, jedermann, oder durch ein
indefinites Substantiv wie die Leute eine nicht ndher bekannte Person(engruppe) bezeichnet: (Helbig
- Buscha 1995, 168.)

Man tanzt. — Es wird getanzt. nicht *Es wird von einem getanzt.
Einige Textbeispiele:

Momentan wird aber iiberall gespart. (DS 28/98, 26)

Was heute in Russland geschehe, entfuhr es ihr, "wie da gehungert wird, das

Ubertrifft alles, was vorher gewesen ist. (DS 28/98, 42)

Man muss als anstandiger Chronist nicht verheimlichen, dass stramm
getanzt wurde an diesem Tage. (DS 28/98, 81)

Ein negiertes "unbestimmt-personliches” logisches Subjekt ist jedoch als Agensangabe mdéglich:

Niemand tanzte. — Es wurde von niemandem getanzt.
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Helbig und Buscha trennen den dritten und vierten Typ, weil ein mit einem monovalenten
intransitiven Verb gebildeter Satz mehrdeutig sein kann. Es kann also nach ihnen zwei

Transformationsmdglichkeiten geben:

Es wurde geraucht.

— Die Gaste rauchten.

— Man rauchte

(Beispiele von Helbig und Buscha (1996, 169)).

Diese Mehrdeutigkeit kann meiner Meinung nach als relativ irrelevant betrachtet werden, wenn die
Passivkonstruktion als ein selbstandiges, nicht nur als ein aus dem Aktiv abgeleitetes Gefiige

betrachtet wird.

Es kommt wenig sinnvoll vor, die zwei Typen innerhalb der Einteilung derselben Verbklasse zu
trennen. Erstens, diese Gruppe ist extrem marginal (1 Prozent von den Passivkonstruktionen (Duden
1995, 171)). Zweitens konstatiert Duden Grammatik (1995, 174), dass, obwohl das Vorkommen einer
Agensangabe bei monovalenten Intransitiva im Prinzip mdglich ist, sich bei diesem Verbtyp
Uberhaupt keine Agensangaben in Texten finden lassen. Deswegen beriicksichtigt Duden diese

Trennung in seiner Klassifizierung nicht.

Es ist noch zu sagen, dass die Mdglichkeit, die Agensangabe wegzulassen, zu den stilistisch-
funktionalen Eigenschaften des werden-Passivs gehoért (vgl 1.1.3.). Sie ist nicht hinzugefiigt, weil sie
entweder gleichgiiltig oder nicht bekannt ist, oder aus irgendeinem anderen Grund getilgt worden ist.

Obwohl eine Passivkonstruktion immer auf einen Aktivsatz zuriickzufiihren ist, ist es woh! nicht
immer sinnvoll, Passivsitze auf Grund der Eigenschaften der Aktivsatze einzuteilen. Der Satz

Es wird getanzt.

ist doch vdllig korrekt aus der grammatischen Perspektive. Die Trennung der Typen 3 und 4 beruht
jedoch nur auf den Eigenschaften des Agens des Aktivsatzes. Die Klassifizierung der Passivtypen
solite hauptsédchlich von den Eigenschaften des Passivs ausgehen oder von den Eigenschaften eines
Verbtyps im Passiv. Wenn sich im Text ein Beispiel dieser Art findet, hat der Verfasser seine Griinde
gehabt, das Agens zu tilgen.

Die Typen des Passivs von Helbig und Buscha dienen vor allem dazu, dass sie nédhere Information
Uber das Passiv und die Transformation, die durchgefiihrt worden ist, geben, und nicht nur
mechanisch die Oberflachenstruktur betrachten. Sie bringen jedoch nicht komplett die Restriktionen
zum Ausdruck, die bei der Passivbildung beriicksichtigt werden miissen.
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1.3.2. Beschridnkungen bei der Bildung des werden-Passivs

Wie schon festgestelit wurde, ist es nicht méglich, von allen Verben einen werden-Passivsatz zu
bilden, sondern es gibt eine Reihe von Beschriankungen, die zu beachten sind. Ein Verb, das die
Transformation zum Passiv toleriert, wird in vielen Grammatiken als passivfdhig bezeichnet, und

diejenigen, die eine solche Transformation nicht zulassen sind nicht passivfdhig oder passivunféhig.

1.3.2.1. Beschrankungen beim Typ 1°

Der erste Typ enthélt also transitive Verben, die beim normalen Gebrauch ein Akkusativobjekt bei
sich haben. Im ersten Typ sind nach Helbig und Buscha (1996, 170) solche Verben nicht passivfahig,
bei denen entweder "der Akkusativ (syntaktisch) kein Objekt ist’ oder der Nominativ (semantisch)
kein Agens ist”. AuBerdem gibt es Félle, in denen der Akkusativ zwar ein Objekt ist, aber er kann
nicht durch die Passivtransformation zum Nominativsubjekt verwandeit werden. Auf Grund dieser
Feststellungen ist zu sagen, dass die semantischen Beziehungen innerhalb des Satzes eine grékere
Rolle besonders bei der Bildung des werden-Passivs zu spielen scheinen, was diese Restriktionen

zeigen.
Die folgende Beschreibung beruht prinzipiell auf Helbig und Buscha (1996, 170 ff.). Bei den ersten
funf Gruppen (bezeichnet mit A) ist die Passivtransformation nach ihnen gar nicht, und bei den

weiteren (mit B) nur beschrdnkt maéglich:

A. Konstruktionen, die nicht passivfahig sind

1. Der Akkusativ, der zum Nominativsubjekt wird, muss ein valenzbedingter sein, und zwar ein
Objekt. Das Verb essen in folgenden Sétzen ist passivféhig, aber in der Transformation wird die im

Akkusativ stehende Adverbialbestimmung nicht beriihrt."
Er war so hungrig, dass er den ganzen Abend ag. —
* Er war so hungrig, dass der ganze Abend von ihm gegessen wurde.

doch: Er war so hungrig, dass den ganzen Abend von ihm gegessen wurde.

Im letzten Satz ist das Verb essen intransitiv verwendet, und deswegen gehort er zum Typ 2.

® Der Terminus "Typ” bezieht sich auf die unter 1.3.1.2. verwendeten Typen.

'° Eine Adverbialbestimmung kann natirlich auch valenzbedingt sein (z.B. Er wohnt in Jyvéskylé), aber dass sie im Akkusativ steht,
ist nicht valenzbedingt: Sie kann durch Reprasentanten unterschiedlicher Wortklassen substituiert werden. Ein valenzbedingtes
Akkusativobjekt gehort entweder zu Substantiven oder Pronomina.

Er las den ganzen Abend. Er las funf Stunden. Er las in seinem Zimmer. Er [as langsam. usw. Vgl. Er las den Roman/ihn.
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2. a) Die Konstruktionen, in denen das Akkusativobjekt mit einem Infinitiv verbunden ist, und zwar
bei den modalen Hilfsverben, sind nicht ins Passiv zu transformieren. (Helbig - Buscha 1996, 170 f.):

Er kann Englisch sprechen. — *Englisch wird von ihm sprechen gekonnt.
aber doch: Englisch kann von ihm gesprochen werden.

Zweitens sind die sogenannten Accusativus cum Infinitivo -Gefiige nicht passivfahig:
Ich horte sie singen. — *Sie wurde von mir singen gehort.

3. Reflexive Verben koénnen laut Helbig und Buscha (1996, 171) iiberhaupt nicht im Passiv
vorkommen. Deswegen ware eine folgende Transformation ungrammatisch:

Er rasiert sich. — *Er wird von sich rasiert.

Auch Duden Grammatik (1995, 178) schliest prinzipiell die Mdglichkeit der Passivbildung von den
echten und unechten'’ Reflexivverben aus. Die echten Reflexivverben konnen jedoch vereinzelt im
Passiv verwendet werden. Die Passivtransformation ist bei den Reflexivverben (echten und
unechten) meistens sinnlos, weil das logische Subjekt und das Akkusativobjekt zusammenfallen:

Ich wasche mich. — *Ich werde von mir gewaschen. (Beispiel von Duden
Grammatik)

Brinker (1971, 67 f.) meint aber, dass reflexive Verben, und zwar auch die unechten, begrenzt im
Passiv zu verwenden sind. Diese Konstruktionen sind dem unpersdnlichen Passiv &hnlich, und

deswegen muss ein Platzhaiter es als Platzhalter stehen, wenn das Vorfeld des Satzes unbesetzt ist:

Er wascht sich. — Es wird sich gewaschen.
Er beeilt sich. — Es wird sich beeilt. (Beispiele von Brinker)

Das folgende Beispiel aus dem Spiegel zeigt, dass die reflexiven Verben zumindest begrenzt
passivfahig sind:

"Ich habe noch nie gehdrt, dass sich lGber die Stimmlage von Ménnern erregt

wird”,... (DS 27/98, 49)

Uber die Hinzufiigbarkeit einer Agensangabe erwéhnt Brinker nichts, aber ein Satz folgender Art ist
ungrammatisch:

*Es wird sich von ihm gewaschen.

" Die echten und unechten Reflexivverben unterscheiden sich dadurch, dass die unechten sowohl reflexiv als auch nicht-reflexiv
verwendet werden (Duden Grammatik 1984, 109 ff.).
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Eine Verwendungsweise der Reflexivverben im Passiv ist, "eine energische Aufforderung”
auszudriicken (z.B. Brinker 1971, 67). Dies ist nicht mit dem eigentlichen Passiv zu verwechseln.

Jetzt wird sich beeilt!
Jetzt wird sich gewaschen!

4. a) Pseudo-transitive Verben sind solche, die zwar ein Akkusativobjekt enthalten, dieses Objekt
aber nicht durch die Passivtransformation zum Nominativsubjekt werden kann. Dies hangt mit der
semantischen Natur des Verbs zusammen, da diese Verben keine Handlung bezeichnen. Man

vergleiche:

Der Verfasser schrieb hundert Seiten. (transitiv)
Das Buch enthélt hundert Seiten. (pseudo-transitiv)
Der Mann besitzt einen Wagen. (pseudo-transitiv)

Bei den pseudo-transitiven Verben bezeichnet das Verb "eine Haben-Relation™'?

(besitzen, erhalten,
kriegen, bekommen, haben“) oder der Akkusativ "einen Betrag oder Inhalt” (kosten, enthalten™,
gelten, umfassen, wiegen). In solchen Fillen ist das syntaktische Subjekt kein Agens im
eigentlichen Sinne des Terminus (also ein Téter) (Helbig - Buscha 1996, 171). Nicht mdglich sind

deswegen:

*Hundert Seiten werden vom Buch enthalten.

*Ein Wagen wird vom Mann besessen.

4. b) Eine Passivtransformation ist auch nicht mdoglich bei den es gibt- und es setzt-"°
Konstruktionen (Helbig - Buscha 1996, 171; Duden Grammatik 1995, 177):

Es gibt nur einige Schiller hier. — *Es werden nur einige Schiiler hier gegeben.

5. Weiter sind die unpersonlichen oder unpersénlich gebrauchten Verben (Duden Grammatik 1995,
556), die einen physischen oder psychischen Zustand bezeichnen (k&rperliche und seelische
Empfindung (Duden Grammatik 1995, 556)), nicht passivfahig:

Es juckt mich. — *Ich werde gejuckt.

Der Akkusativ ist in diesen Féallen der Tréger des Zustands, und der Satz kann deswegen nicht ins
Passiv transformiert werden (Helbig - Buscha 1996, 171).

12 Bei bestimmten Konkurrenzformen des Passivs ist beispielsweise das Verb haben aber gelegentlich brauchbar, nicht aber beim
eigentlichen werden-Passiv, siehe 2.2.2.1.1. b) lich

3 Es ist jedoch moglich besonders in Fachsprachen, werden-Passiv von diesen Verben zu bilden. Vgl Helbig und Buscha 1994,
171).

* Das Verb enthalten ist jedoch als allgemeine Zustandsform verwendbar:

In diesem Buch sind 500 Seiten enthalten.

*® Nach dem Langenscheidts Grogwdrterbuch (1993, 880): "gespr.; verwendet, um e-m Kind mit Schidgen zu drohen <es setzt
Hiebe, Ohrfeigen>"
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B. Konstruktionen, die nur begrenzt passivfahig sind

1. Laut Helbig und Buscha (Helbig - Buscha 1996, 171) ist es begrenzt moglich, einen Passivsatz von
Verben, die einen Gedankengehalt oder etwas Gewusstes darstellen, zu bilden. Duden Grammatik
(1995, 182) meint, dass solche Konstruktionen an der Grenze vom Nichtmdglichen und Uniiblichen
stehen:

Ich wusste das. — (*) Das wurde von mir gewusst.

2. Verben, deren Akkusativobjekt einen Koérperteil (eine Teil von Ganzem-Relation bezeichnen) oder
ein Kleidungsstick bezeichnen, sind nur teilweise passivfahig (Helbig - Buscha 1996, 172):

Er schiitteite den Kopf. — (*) Der Kopf wurde von ihm geschiittelt.
Duden Grammatik (1995, 182) schliesst jedoch einen soichen Typ vollig aus.
3. Drittens sind nur teilweise passivféahig die Funktionsverbgefiige, deren Akkusativobjekt zusammen
mit dem Funktionsverb lexikalisiert ist und "eine enge semantische Einheit...bildet” (Helbig - Buscha
1996, 172):

Er nahm Abschied von ihnen. — (*) Abschied wurde von ihm genommen.

4. Schlieglich kann von den Verben, deren Akkusativobjekt ein sog. inneres Objekt bezeichnet, nur
beschrénkt ein Passiv gebildet werden (Helbig - Buscha 1996, 172):

Er starb einen schrecklichen Tod. — (*) Ein schrecklicher Tod wurde von ihm

gestorben.

Das innere Objekt ist kein Objekt im eigentlichen Sinne, sondern inhaltlich eher ein Adverbial.

1.3.2.2. Beschrankungen bei den Typen 2, 3 und 4

Zu den Typen 2, 3 und 4 gehdren die intransitiven Verben.

1. Das werden-Passiv ist bei Reflexivverben ausgeschlossen (Helbig - Buscha 1996, 172):

Er achtet auf sich. — *Auf sich wird von ihm geachtet.

2. Beruhend auf den semantischen Eigenschaften ist festzustellen, dass solche Verben, deren
syntaktisches Subjekt kein Agens ist, nicht passivfahig sind (Helbig - Buscha 1996, 172):
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Deine Aussage entspricht nicht den fritheren Aussagen. — *Den fritheren
Aussagen wird nicht von deiner Aussage entsprochen.
Sie ist schnell gealtert. — *Von ihr ist schnell gealtert worden.

Ahnliche Verben sind beispielsweise dhneln, beruhen auf, gefallen, schmecken usw. (vgl. die
Liste in Helbig und Buscha 1996, 172 f)

Zu dieser Gruppe gehéren auch die unpersonlich verwendeten Verben, “die einen psychischen
Zustand bezeichnen” (Helbig - Buscha 1996, 172) (vgl. auch die Gruppe A 5 unter Typ 1):

Es graut mir. — *Mir wird gegraut.
3. Die meisten intransitiven Verben, die ihr Perfekt und Plusquamperfekt mit dem Hilfsverb sein
bilden, sind passivunfahig (Duden Grammatik 1995, 177). Doch einige von diesen Intransitiva kénnen

vereinzelt ins werden-Passiv gesetzt werden. Beispiele dafiir sind sterben und gehen:

Nur: Selbst wo gliickselig gestorben wird, gibt es gemeinhin nichts zu lachen.
(DS 28/98, 159)

Das folgende Beispiel ist extrem interessant, weil das Verb sehr ungewéhnlich im Passiv vorkommt.
Neben ihm ist auserdem ein transitives Verb mit einer pripositionalen Agensangabe als Adverbial

hinzugefiigt worden, was die Ungewdhnlichkeit sogar verstarkt:

Sie geht nicht, sie wird gegangen, wie von einer fremden Macht gezogen...
(DS 28/98, 198)

Falle dieser Art dienen natiirlich vor allem dazu, einen iiberraschenden stilistischen Effekt beim Leser
auszulésen. Sie sind jedoch als seltenere zu betrachten.

1.4 Das sein-Passiv

1.4.1 Syntaktisch-formale Eigenschaften

Das sein-Passiv (auch Zustandspassiv) wird hier zu den sekundéren Passivkonstruktionen gezahlt (s.
1.2). Weil diese Arbeit sich hauptséchlich auf das priméare Passiv und auf die Konkurrenzformen des

primaren Passivs konzentriert, wird das sein-Passiv hier nur relativ kurz betrachtet.

Die Bezeichnung Zustandspassiv beschreibt schon die wichtigste aktionale Eigenschaft dieser
Variante der Konverse: Sie bringt eher einen statischen Zustand als einen dynamischen Vorgang zum
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Ausdruck (beispielsweise Duden 1995 , 180; Helbig - Buscha 1996, 175). Askedal (1987, 22) meint

deswegen, dass das sein-Passiv "aktional markiert” ist:

Die Tur ist getffnet.
Die Bank ist gemait.

Formal betrachtet wird ein Teil der sein-Passivgefiige aus dem Perfekt des werden-Passivs so
abgeleitet, dass die Partizipform des Auxiliarverbs werden getilgt wird. Duden (1995, 180) nennt
solche Geflige Typ 7:

Die Tir ist gedffnet worden.
— Die Tur ist gedffnet.

Die Bank ist gemalt worden.
— Die Bank ist gemalt.

Es gibt jedoch sein-Passivformen, die sich an Hand dieser Regel nicht ableiten lassen, sondern sie
kénnen nur mit Hilfe eines Aktivsatzes umschrieben werden. Bei solchen Fallen verwendet Duden
(1995, 181) die Benennung Typ 2 (Beispiel aus Duden (1995, 181):

Die Biicher sind mit Staub bedeckt.
nicht: + *Die Biicher sind mit Staub bedeckt worden.
sondern: — Staub bedeckt die Biicher.

Einige Vertreter des Typs 2 sind nach Duden (1995, 181) mit dem Prisens des werden-Passivs zu

umschreiben (Beispiel aus Duden (1995, 181):

Dieses Gebiet ist von Turkmenen bewohnt.

— Dieses Gebiet wird von Turkmenen bewohnt.

Eine Besonderheit beim Typ 2 ist, dass das Subjekt des entsprechenden Aktivsatzes h&ufig nicht
belebt ist (Duden Grammatik 1995, 181).

Brinker (1971, 71) klassifiziert die unterschiedlichen sein-Passivkonstruktionen erstens danach, ob
sie personlich oder unpersonlich sind (Typus | bzw. Typus 1l). Dariiber hinaus unterscheidet er zwei
Unterklassen dieser Typen: Die erste enthalt ein Prapositionalagens und die zweite dagegen nicht.
Man vergleiche (die Beispiele von Brinker (1971, 71):
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Typus | 1. Der Brief ist von mir geschrieben.
2. Der Brief ist geschrieben.

Typus Il 1. Fiir Arbeit ist von mir gesorgt.
2. Fiir Arbeit ist gesorgt.

In den agenslosen Satzen handelt es sich nach Brinker (1971, 71) um solche Félle, in denen das
Agens unbekannt ist und im entsprechenden Aktivsatz mit dem Indefinitpronomen man ausgedriickt
wird. Deswegen ist — wie auch beim werden-Passiv — das Agens unbedingt zu tilgen (vgl Typ 4 des

werden-Passivs unter 1.3.2.1.).

Die zwei Typen unterscheiden sich nach Brinker (1971, 74) von den entsprechenden persénlichen
und unpersénlichen werden-Passivkonstruktionen nur dadurch, dass das Prédikat beim sein-Passiv
anders formuliert wird. Das sein-Passiv steht in einer konversen Beziehung mit dem Aktiv, also die
Funktion zweier Ergdnzungen wird gedndert, und wie aus den folgenden Beispielen gesehen werden
kann, sind diese Ergdnzungen das Nominativsubjekt, das zur prapositionalen Agensangabe wird, und
das Akkusativobjekt, das dagegen die Funktion eines Nominativsubjekts erhalt:

Ich habe den Brief geschrieben.
Der Brief ist von mir geschrieben.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Passivformen besteht darin, dass der Ausdruck einer
(prépositionalen) Agensangabe beim sein-Passiv (Typen | und ll, Agens nicht unbekannt) viel
begrenzter ist als beim werden-Passiv. Eine werden-Passivkonstruktion lasst ja im Prinzip am
haufigsten die Hinzufigung eines Agens zu. Hier scheint es sich offensichtlich nicht um das sein-
Passiv als eine ganze Kategorie zu handeln, sondern die Begrenztheit der Agensangabe hangt eher
mit den Eigenschaften einzelner Konstruktionen zusammen. Brinker (1971, 74) teilt diese
Konstruktionen in A (Agensangabe mdéglich) und in B (nicht mdoglich), und stellt fest, dass die
Konstruktionen, die eine Reflexivtransformation ermdoglichen, nicht eine Agensangabe enthalten

kénnen:"®

Gruppe A
Die Tiir ist gedffnet.
— Man hat die Tir gedffnet.
— Die Tiir hat sich geéffnet.

— * Die Tir ist von mir geéffnet.

'® Brinker (1971, 75) deutet jedoch darauf hin, "dass eine scharfe Abgrenzung zwischen beiden Gruppen kaum méglich ist”.
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Gruppe B
Der Brief ist von mir geschrieben.
~ Ich habe den Brief geschrieben.

— *Der Brief hat sich geschrieben.

Brinker (1971, 75) hélt die Konstruktionen der Gruppe B auch fiir sein-Passiv, und zwar, weil der
konverse Bezug realisiert wird und im Aktivsatz ein Subjekt vorkommt."” Die Gruppe B konnte als

rezessive Passivkonverse betrachtet werden.

Das sein-Passiv ist von einigen formal dhnlichen Gefiigen getrennt zu halten. Solche Gefiige sind
adjektivisches Pradikativ (Der Mann ist begabt.), Perfekt Aktiv (Die Blume ist verbliiht.),
Zustandsreflexiv (Ich bin erholt.) und allgemeine Zustandsform (Milch ist in der Flasche enthalten.)
(Helbig - Buscha 1996, 176-181)

1.4.2. Beschrankungen bei der Bildung des sein-Passivs

Die meisten transitiven Verben, die die Bildung des werden-Passivs zulassen, tolerieren auch die des
sein-Passivs (zu den Beschrinkungen des werden-Passivs, s. 1.3.2.). Es kann aber geschehen,
dass die sein-Passivform eines werden-passivfdhigen Verbs nicht {iblich ist. (Duden Grammatik
1995, 182.) Es ist aber auch umgekehrt zu sagen, dass ein Verb, bei dem das sein-Passiv méglich

ist, das werden-Passiv zulésst (Helbig - Buscha 1996, 181).

Die Bildung des sein-Passivs ist unmdoglich von den meisten intransitiven Verben (*lhm ist geholfen.
Aber: Damit ist ihm geholfen) und von reflexiven Verben (Er ist verliebt — diese syntaktisch dem
sein-Passiv dhnliche Form wird Zustandsrefiexiv genannt) (Helbig - Buscha 1996, 181). Darliber
hinaus lassen nach Helbig und Buscha (1996, 181 f.) durative Transitiva und perfektive Transitiva,

bei denen das Objekt keinen neuen Zustand erreicht, kein sein-Passiv zu.

2. DIE KONKURRENZFORMEN DES werden-PASSIVS

Auf die Konkurrenzformen des werden-Passivs wird auch mit vielen anderen Bezeichnungen
hingewiesen: Sie werden Passiv-Paraphrasen (Helbig - Buscha 1996, 183), Passivperiphrasen
(Hentschel - Weydt 1990, 125), passivnahe Konstruktionen (Brinker 1969b, 1) und (syntaktische)
Varianten des werden-Passivs (Brinker 1990, 124ff.) genannt. In dieser Arbeit wird der neutralere

Y7 Es ist hier zu bemerken, dass Brinker von einer passivischen Konstruktionen voraussetzt, dass sie eine Leerstelle fiir eine
Agensangabe enthélt, vgl. z.B. Brinker 1969b, 3.
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Terminus Konkurrenzform bevorzugt, weil er keine véllige Bedeutungs- oder Funktionsgleichheit mit

dem werden-Passiv impliziert.

2.1. Zum Wesen der Konkurrenzformen

Wie schon in dieser Arbeit festgestellt wurde, werden die zwei Genera verbi voneinander prinzipiell
auf Grund der Form unterschieden (vgl. 1.1.). Die beiden Genera haben zusétzlich ihre
charakteristischen stilistisch-funktionalen Merkmale. Die Konkurrenzformen des werden-Passivs
dagegen lassen sich vom Passiv durch formale und vom neutralen Aktiv durch stilistisch-funktionale
Eigenschaften trennen. Umgekehrt: Die Konkurrenzformen haben mit dem Passiv stilistisch-
funktionale und mit dem Aktiv formale Eigenschaften gemeinsam.

Die Konkurrenzformen des werden-Passivs gehdren zu den sekundaren Passivkonstruktionen. Sie
lassen sich vom priméren Passiv dadurch unterscheiden, dass das Finitum formal gesehen nicht im
Passiv (werden-Hilfsverb + Partizip Il eines Verbs), sondern im Aktiv steht. Die Konkurrenzform
enthalt ein(e) Auxiliarverb(konstruktion) oder ein sog. Funktionsverb. Diese Verben sind relativ
inhaltsleer und dienen des Ofteren nur dazu, das Tempus, den Modus, den Numerus, die Modalitét
und eventuell die Aktionsart des ganzen Gefiiges auszudriicken. Der eigentliche verbale Inhalt der
Konstruktion kommt im Satz in unterschiedlichen Formen vor. Diese Formen kdnnen sein: (Brinker
1971, 118; Helbig - Buscha 1996, 183.)

1) ein deverbatives Adjektiv auf z.B. -bar, -lich, -fahig usw.

2) ein Infinitiv mit zu

3) ein Infinitiv ohne zu

4) zu und Partizip |

5) Partizip It

6) ein vom Verb abgeleitetes Substantiv (in Funktionsverbgefiigen)

Die Konkurrenzformen kénnen vom neutralen Aktiv dadurch unterschieden werden, dass sie in einer
konversen Beziehung zur aktiven Diathese stehen: Bei den transitiven Verben handelt es sich um
grammatische Passivkonverse, da das syntaktische Subjekt einer Konkurrenzform wegen der
Akkusativkonversion nicht das Agens, sondern das Patiens bezeichnet. Was die intransitiven Verben
anbelangt, werden sie in den Konkurrenzformen als Teilkonverse realisiert, denn nur das Subjekt der
aktiven Diathese wird beriihrt. Sowohl bei Transitiva als auch bei Intransitiva findet die
Agenskonversion prinzipiell statt. Femer ist zu bemerken, dass die Agenstilgung bei
Konkurrenzformen des werden-Passivs durchgefiihrt werden kann. Es ist aber zu beachten, dass
nicht alle Konkurrenzformen eine Agensangabe enthalten kénnen. In solchen Féllen ist doch keine
Agenskonversion durchgefiihrt worden. (Brinker 1971, 118; Helbig - Buscha 1996, 183.)
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Aktiv Konkurrenzform primires Passiv
Verbform Aktiv'® + + -
Verbform Passiv - - +
Akkusativkonversion - +/-1° +-
Agenskonversion - + +
Agenstilgung zuldssig - + +

TABELLE 1: Die formalen und die funktional-stilistischen Eigenschaften der Genera verbi und der Konkurrenzformen des werden-

Passivs

Aus der vorangehenden Tabelle ist deutlich zu lesen, dass die Konkurrenzformen des werden-
Passivs syntaktisch-morphologisch und stilistisch-funktional eine Gruppe zwischen dem Passiv und
dem Aktiv bilden: Ihr Pradikat steht im Aktiv, aber aus dem stilistisch-funktionalen Standpunkt kénnen
sie als passivisch angesehen werden, und zwar erstens wegen der Position des Akkusativobjekts als
syntaktisches Subjekt und zweitens, weil das Agens weglassbar ist. Syntaktisch gesehen ist also die
Beziehung zwischen werden-Passiv und Aktiv der Beziehung zwischen Konkurrenzform und Aktiv
ahnlich (Brinker 1969a, 28). Beispiele:

AKTIV:
Man erkennt das Buch an.

KONKURRENZFORM:
Das Buch findet Anerkennung.

werden-PASSI|V:

Das Buch wird anerkannt.

Konkurrenzform verglichen mit werden-Passiv:

Das ist nicht auszuschlieren.

Das kann nicht ausgeschlossen werden.

Konkurrenzform verglichen mit Aktiv:

Das ist nicht auszuschliegen.

Man kann das nicht ausschlieBen.

Obwohl die Konkurrenzformen bestimmte Merkmale haben, die teilweise denen des Passivs
entsprechen, will Brinker (1969b, 2; 1971, 126) nicht sagen, dass sie syntaktisch gesehen passivisch

'® Der Terminus "Verbform Aktiv’ bezieht sich darauf, dass das Verb sich morphologisch vom primaren Passiv unterscheidet.
"Verbform Passiv” bedeutet die Konstruktion werden + Partizip Il.
' Bej Transitiva + und bei Intransitiva — (betrifft sowoh! die Konkurrenzformen als auch das primére Passiv).
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wéren. Er will ndmlich das Passiv und das Aktiv besonders auf der formalen Ebene voneinander
unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit wird aber mit dem Terminus passivisch auf die konverse

Beziehung der Konkurrenzformen im Vergleich zur aktiven Diathese Bezug genommen.

Es muss nicht unbedingt angenommen werden, dass das werden-Passiv und die Konkurrenzformen
hundertprozentig einander entsprechen wiirden. Die einzeinen Konkurrenzformen haben einen relativ
begrenzten Verwendungsbereich (besonders diejenigen, die eine modale Nebenbedeutung haben).
Dass eine Konstruktion als Konkurrenzform des werden-Passivs betrachtet wird, bedeutet auch nicht,
dass solche Konstruktionen immer mit Hilfe des werden-Passivs umschrieben werden konnen. Die
Konkurrenzformen sollten meines Erachtens eher als vom werden-Passiv morphologisch und
teilweise auch syntaktisch unabhéngige Konstruktionen angesehen werden, die in einer konversen
Beziehung zum Aktiv stehen. Das primére Passiv und die sekundaren Passivkonstruktionen werden
nicht als Synonyme betrachtet, sondern als ein Paradigma der Realisierungsmdéglichkeit der
Konverse. (vgl. Brinker 1971, 126)

Zusammenfassend sind die Merkmale der Konkurrenzformen des werden-Passivs die Folgenden:

1. Eine Konkurrenzform des werden-Passivs unterscheidet sich formal vom werden-Passiv: Sie wird
nicht mit dem Auxiliarverb werden und dem Partizip Il konstruiert. Zweitens unterscheidet sich eine
Konkurrenzform des werden-Passivs vom sein-Passiv dadurch, dass sie nicht mit sein und dem

Partizip 1l konstruiert ist.

2. Eine Konkurrenzform des werden-Passivs muss entweder eine grammatische Konverse oder eine
Teilkonverse in Bezug auf die aktive Diathese sein, also sowohl Akkusativkonversion® als auch
Agenskonversion®' haben stattgefunden.

3. Eine Agensangabe kann des Ofteren zu einer Konkurrenzform des werden-Passivs hinzugefigt

werden, nicht aber immer. Agenstilgung ist jedoch moglich.

(vgl. hierzu Brinker 1971, 118; Schoenthal 1976, 77 ff.; Askedal 1980, 1 f.; Pape-Miller 1980, 33 ff ;
Askedal 1987, 18-19.)

Eine Konstruktion, die alle diese Voraussetzungen erfiillt bzw. erfiillen kann, wird hier komplette
Konkurrenzform genannt. Im Unterschied zu Brinker (1971, 118) wird in dieser Arbeit nicht
angenommen, dass es zu den strukturellen Eigenschaften einer Konkurrenzform gehdrt, dass eine
Agensangabe in der Oberflachenstruktur erscheinen kann. Die Konstruktionen, die die Hinzufiigung
einer Agensangabe nicht zulassen, werden in dieser Arbeit als rezessive Konkurrenzformen des

werden-Passivs angesehen.

% Die Akkusativkonversion betrifft nur die grammatische Konverse.
' Die Agenskonversion kann nur bei denjenigen Konkurrenzformen stattgefunden haben, die die Erscheinung einer Agensangabe in
der Oberflachenstruktur zulassen.
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2.2. Klassifizierung der Konkurrenzformen

Die Konkurrenzformen des werden-Passivs kénnen nicht nur nach ihrer Struktur (vgl. 2.1.) sondern
auch nach ihrer Semantik in zwei Gruppen eingeteilt werden, und zwar in solche, die keine Modalitét
ausdriicken, und in solche, die von der Bedeutung her modal sind. Die folgende Klassifizierung
basiert hauptsachlich auf der Grammatik von Helbig und Buscha (1996, 184-188), ist aber erweitert
worden. Die Konkurrenzformen ohne modale Nebenbedeutung werden nur relativ kurz vorgestellt,
weil diese Arbeit sich hauptséchlich auf diejenigen mit Modalfaktor wegen ihrer héheren Frequenz

konzentriert.

2.2.1. Die Konkurrenzformen ohne modale Nebenbedeutung

Konkurrenzformen des werden-Passivs ochne modale Nebenbedeutung sind solche Geflige, die
modal gesehen neutral sind. Insgesamt gibt es vier unterschiedliche Typen von nichtmodalen
Konkurrenzformen.

2.2.1.1. bekommen/erhalten/kriegen + Partizip ||

Die Konstruktion bekommen/erhalten/kriegen + Partizip Il ist eigentlich keine Konkurrenzform nach
den in 2.1. beschriebenen Kriterien, denn das Akkusativobjekt wird in der Transformation vom Aktiv
in die Konkurrenzform nicht zum Nominativsubjekt, sondern bleibt als Akkusativobjekt des finiten
Verbs erhalten. Augerdem ist das syntaktische Subjekt dieses Gefiiges nicht das Akkusativobjekt der
aktiven Diathese, sondern das Dativobjekt jenes Verbs, das im Partizip 1l vorkommt. Bei dieser
Konstruktion geschieht also keine Akkusativkonversion, die charakteristisch fiir das primdre Passiv
und die sekundaren Passivkonstruktionen ist, sondern eine Dativkonversion. Deswegen wird
bekommen/erhalten/kriegen + Partizip Il in der Literatur "Adressatenpassiv” oder "Dativpassiv”

genannt. Einige Beispiele:

..., in dessen Verlauf 5000 Menschen mit einem hohen Infektionsrisiko einen
neuentwickelten Impfstoff injiziert bekommen sollen,... (DS 27/98, 148)

Fir diese und zwei weitere Verfehlungen bekam sie insgesamt 180 000 Mark
zugesprochen. (DS 27/98, 101)

> Sie bekam 180 000 Mark zugesprochen.

— Man sprach ihr 180 000 Mark zu.

— |hr wurden 180 000 Mark zugesprochen.
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Eine Agensangabe ist bei diesem Gefiige moglich (Askedal 1987, 34). Die Verwendung dieser
Konstruktion ist begrenzt, weil als Partizip Il nur ein multivalentes transitives Verb auftreten kann.

Solche Verben sind geben, injizieren, schenken, schicken, zusprechen usw.

2.2.1.2. Funktionsverbgeflige

Die Funktionsverbgefiige bestehen aus einem relativ bedeutungslosen Verb und einem
Verbalsubstantiv (Duden Grammatik 1995, 179). Das Verb bringt das Tempus, den Modus, den
Numerus und die Aktionsart des Gefiiges zum Ausdriick (Helbig - Buscha 1996, 79 f.), wie es
allgemein bei den Konkurrenzformen der Fall ist.

Der Wunsch ging in Erfillung. — Der Wunsch wurde erfillt.
Das Buch findet Anerkennung. — Das Buch wird anerkannt.
(Beispiele von Helbig und Buscha (1996, 184))

Eine Agensangabe ist meistens mdoglich, aber des Ofteren mit der Praposition durch. Eine

umfassende Darstellung hierzu ist bei Helbig und Buscha zu finden (1996, 79-105).

2.2.1.3. Reflexive Formen

Zu den Konkurrenzformen des werden-Passivs zdhlen solche reflexiven Formen, die als
syntaktisches Subjekt kein Agens haben. Die Konkurrenzformen sind also mit den echten und
unechten Reflexiva nicht zu verwechseln (Helbig - Buscha 1996, 184f., 219 f.):

Einem Handwerker 6ffnen sich die Tiiren. (DS 27/98, 69)
— Die Tiren werden einem Handwerker geoffnet.

Nahezu wortgleich finden sich die entsprechenden Passagen nach
interfraktionellen Hintergrundgesprachen im Bonner Gesetz. (DS 27/98, 24)
— Nahezu wortgleich werden die entsprechenden Passagen...im Bonner
Gesetz gefunden.

nicht aber: Ich schdme mich.

oder: Er wéscht sich

wo das syntaktische Subjekt das Agens ist.

An diese Konstruktion kann nach Helbig und Buscha (1996, 185) eine Agensangabe angeschlossen

werden, aber nur mit der Préposition durch.
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2.2.1.4. Aktivformen mit reduzierter Valenz

Als Konkurrenzformen des werden-Passivs sind auch Aktivformen, deren Valenz reduziert worden
ist, anzusehen. Das Glied, das getilgt worden ist, ist das Agens der urspriinglichen Valenz. Das Agens
wird mit dem Akkusativobjekt substituiert: (Helbig - Buscha 1996, 185.)

Die Geschéfte schlieren um 18 Uhr.
— Die Geschéfte werden um 18 Uhr geschlossen.
«— Man schlieBt die Geschéafte um 18 Uhr.

Eine Agensangabe ist bei diesem Gefiige nicht méglich (Helbig — Buscha 1996, 185). Diese
Konstruktion kommt relativ selten vor und ist nicht produktiv.

2.2.2. Die Konkurrenzformen mit modaler Nebenbedeutung

Konkurrenzformen des werden-Passivs mit modaler Nebenbedeutung driicken neben der Konverse
auch eine Modalitat des Konnens, Miissens oder Sollens® aus. Helbig und Buscha (1996, 186)

bezeichnen diese Modalitatsvarianten entweder als pofential oder als nezessiv.

Die modalen Konkurrenzformen werden in zwei Klassen eingeteilt, und zwar in komplette und in
rezessive Konkurrenzformen. Dies geschieht je nach dem, ob eine Agensangabe in der

Oberflachenstruktur der Konstruktion auftreten kann oder nicht.

Die Angaben ubef die Frequenz bei den einzelnen Konkurrenzformen beziehen sich auf mein Korpus.

Zum Korpus mehr unter 4 und zu den exakten Frequenzangaben unter 5.

Die Zahl der modalen Konkurrenzformen ist betrachtlich gréger als die der nichtmodalen: Sie sind
insgesamt neun, von denen sechs komplett und drei rezessiv sind.

2.2.2.1. Die kompletten Konkurrenzformen des werden-Passivs

2.2.2.1.1. sein + Adjektiv auf -bar, -lich, -fahig, -abel/-ibel

In dieser Arbeit werden nur diejenigen Konstruktionen mit sein und Adjektiv als Konkurrenzformen

beriicksichtigt, deren Adjektiv ein Verb als Ableitungsbasis haben. Dies bedeutet aber nicht

unbedingt, dass die beispielsweise vom Substantiv abgeleiteten Adjektive zusammen mit dem

2 Diese sind die am haufigsten vorkommenden Arten von Modalitét. Einzelne Konstruktionen (beispielsweise sein + zu + Infinitiv)
kénnen sogar 6 Typen von Modalitdt zum Ausdruck bringen (Gelhaus 1977, 117). Einige von den Modalitétstypen sind jedoch
marginal. Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht moglich, alle diese umfassend zu beobachten, sondern nur die drei gewdhnlichsten.
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Auxiliarverb sein keine Konkurrenzformen des werden-Passivs wéren. Solche Geflige konnten nicht

im Rahmen dieser Arbeit beriicksichtigt werden.

a) sein + -bar

Die Konstruktion sein + -bar enthédlt das Kopulaverb sein und ein (normalerweise) deverbatives
Adjektiv auf das Suffix -bar. Nach Pape-Miiller (1980, 183) gibt es einige von einem Substantiv
abgeleitete Adjektive, die zusammen mit dem Auxiliarverb als Konkurrenzform des werden-Passivs
verwendet werden. Solche sind z.B. zinsbar, steuerbar, sichtbar, gangbar usw., die aber nicht
haufig Anwendung finden und meistens durch entsprechende Deverbativa zu ersetzen sind, wenn so

eine Form existiert (verzinsbar, versteuerbar, gehbar, *sehbar aber: absehbar).

Obwohl die Ableitung mit dem Suffix -bar sehr produktiv ist, unterliegt sie doch bestimmten
Restriktionen. Die Restriktionen in der Bildung der Adjektive auf -bar haben beispielsweise Sabine
Pape-Miiller (1980) und Fleischer/Barz (1995) sehr umfassend beschrieben. Deswegen scheint es
sinnvoller, diese Begrenzungen hier nur kurz zu besprechen.

Die Verben, von denen das Adjektiv abgeleitet wird, miissen fast ausnahmslos eine
Akkusativergédnzung haben. Es gibt doch Adjektive wie unwiderstehbar, unnahbar und
unverzichtbar, die aus einem intransitiven Verb abgeleitet sind (Pape-Miiller 1980, 184).

Alle transitiven Verben sind aber nicht als Ableitungsbasis geeignet, wegen beispielsweise einer
Homonymitat mit einer schon frither entstandenen, z.B. vom Substantiv abgeleiteten Form: (Pape-
Mdller 1980, 184 ff..)

das Wunder — wunderbar ‘etw., das ein Wunder enthélt, (ibernatirlich ist’

wundern — *wunderbar ‘etw., das gewundert werden kann’

Weiter ist festzustellen, dass die Adjektive auf -bar sich teilweise mit denen auf -lich decken: Einige

von den &lteren -lich-Formen werden bevorzugt:

erhalten — erhéltlich
— erhaltbar (mdglich, aber weniger gebrauchlich)

Der Normalfall ist aber, dass bei der Ableitung eine dltere Form auf -lich sich durch die auf -bar

ersetzen lasst, nicht aber immer umgekehrt (Pape-Miiller 1980, 189).

Die Konkurrenzform sein + ein Adjektiv auf -bar driickt fast ausnahmslos die Modalitat des Kénnens
aus (Pape-Miiller 1980, 187):
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Damals waren die Folgen der Asienkrise in keiner Weise absehbar. (DS

29/98, 87)

- Damals konnten die Folgen der Asienkrise in keiner Weise abgesehen
werden

Denn das System, das ist fiir sie keine Frage, ist nicht reformierbar. (DS

29/98, 34)

— Denn das System,..., kann nicht reformiert werden.

Sind die Extremtéter berhaupt therapierbar? (DS 28/98, 26)

— Koénnen die Extremtéater Giberhaupt therapiert werden?

Es gibt aber einzelne Félle, die in bestimmten Kontexten die Modalitdt des Miissens oder die des
Sollens zum Ausdruck bringen. Zu diesen Adjektiven gehéren diejenigen, “die von Verben abgeleitet

sind, die zweiseitige Rechtsgeschéfte bezeichnen,...” (Pape-Miiller 1980, 187-188). Beispielsweise:

Das Honorar ist zu Beginn des Kurses zahlbar. — Das Honorar muss zu
Beginn des Kurses bezahlt werden. (Pape-Miiller 1980, 188)

Félle dieser Art sind aber relativ selten zu finden.

b) sein + -lich

Die Konkurrenzform sein + ein Adjektiv auf -lich besteht aus dem Kopulaverb und einem Adjektiv,
das meistens von einem transitiven Verb abgeleitet ist. In einigen Féllen ist aber als Ableitungsbasis
ein Verb verwendet, das kein Akkusativobjekt enthdlt (jammern — jammerlich, klagen — kl&glich).
Ein Substantiv als Ableitungsbasis ist auch nicht véllig ausgeschlossen. (Pape-Miiller 1980, 189.)

Das Suffix -lich ist im Unterschied zu -bar nicht mehr produktiv. Die Adjektive auf -lich sind

auperdem haufig durch die neueren Formen, abgeleitet mit -bar, substituierbar.

Wie bei der Bildung der -bar-Adjektive, gibt es auch hier bestimmte Restriktionen. Von solchen
Verben ist nicht ein Adjektiv auf -lich abzuleiten, deren Stamm auf -1 endet, sondern in diesen Féllen
wird das Suffix -bar bevorzugt: (Pape-Milller 1980, 189 f..)

teilen — teilbar, nicht *teillich
stellen — stellbar, nicht *stelllich

Nach Pape-Miller (1980, 190) wird das Suffix -lich nicht gern bei der Ableitung von einsilbigen

Verben verwendet, weil das Suffix schwachtonig ist. Auch hier ist -bar zu gebrauchen:
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drehen — drehbar, nicht *drehlich

essen — essbar, nicht *esslich

SchlieBlich ist die Ableitung eines Adjektivs auf -lich ausgeschlossen, wenn eine homonyme Form

schon vorhanden ist:

deuten — deutlich, d.h. ‘klar, sichtbar’

deuten — *deutlich, ‘etw., dass gedeutet werden kann’

Es gibt Adjektivpaare auf -lich und -bar, die von demselben Verb abgeleitet worden sind, die aber in
bestimmten Kontexten eine unterschiedliche Bedeutung haben und deswegen nicht gegenseitig
substituierbar sind. Man vergleiche: (Pape-Miiller 1980, 194)

Seine Handschrift ist lesbar.

Seine Handschrift ist leserlich.
aber:

Das Buch ist lesbar.

*Das Buch ist leserlich.

Dieser Unterschied in der Distribution ist laut Pape-Miiller (1980, 194) damit zu erkldren, dass
leserlich durch lesbar nur dann substituiert werden kann, wenn es die Bedeutung "grafische Zeichen
identifizieren” hat. Nur das Adjektiv lesbar ist in solchen Féllen zu verwenden, wenn das Adjektiv die

Bedeutung "einen Text verstehen” hat.

Ein interessanter Fall ist das Adjektiv erhdltlich und zwar, weil die Ableitungsbasis ein
passivunfahiges pseudo-transitives Verb erhalten ist. Die folgende Transformation wére also in

diesem Fall nicht denkbar:

Das Produkt ist jetzt im Geschéft erhéltlich.
— * Das Produkt kann jetzt im Geschéft erhalten werden.

Wie die Konkurrenzformen sein + Adjektiv auf -bar, kénnen auch die Gefiige mit -lich entweder die
Modalitdt des Kénnens oder die des Sollens zum Ausdriick bringen. Bei Adjektiven auf -bar wird
dieser Unterschied eher auf Grund des Kontexts bestimmt, aber bei Adjektiven auf -lich ist das
Adjektiv selbst entscheidend fiir die Bedeutung. (Pape-Miiller 1980, 192.) Beispiele fir die potentiale
Modalitat:

Den Mann erkennt er als "groR”, der "unersetzlich” sei... (DS 28/98, 78)

— Den Mann erkennt er als "gros”, der nicht ersetzt werden kdnnte.
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Deswegen sind Fehler verzeihlich, ... (DS 28/98, 48)

— Deswegen kdnnen Fehler verziehen werden.

Nach dem Sturz des Olpreises ist die Kiirzung der Subventionen fir
Grundnahrungsmittel bald unvermeidlich - ... (DS 28/98, 120)

— Nach dem Sturz des Olpreises kann die Kiirzung der Subventionen fiir
Grundnahrungsmittel bald nicht vermieden werden.

Solche Adjektive, die die Modalitat des Miissens bezeichnen, sind beispielsweise beachtlich,

verwerflich, bedauerlich und respektierlich (Pape-Miiller 1980, 192)

¢) sein + -fahig

Die Konkurrenzformen, die mit dem Kopulaverb sein und mit einem vom Verb abgeleiteten
Adjektiv auf -fahig konstruiert wird, sind viel seltener als die zwei erstgenannten. Es ist auterdem
festellbar, dass nur eine begrenzte Zahl der Adjektive auf -fahig als Konkurrenzformen des werden-

Passivs angesehen werden kénnen. Man vergleiche:

Der Kranke ist jetzt transportsfahig.

— Der Kranke kann jetzt transportiert werden.
aber:

Das Kind ist lernfahig.

—*Das Kind kann gelernt werden.

— Das Kind lernt leicht.

Die Adjektive auf -fiahig, die von Substantiven abgeleitet sind, kommen des Ofteren vor. Sie kdnnen
meistens auf folgende Weise umschrieben werden und sind dann keine Konkurrenzformen des
werden-Passivs (Duden Grammatik 1995, 527; Fleischer - Barz 1995, 227):

Er ist anpassungsfahig.
— Er passt sich leicht an.

aus: Anpassung
Man vergleiche jedoch das folgende Beispiel:
...s0 was ist abzugsfahig bei uns... (Degras, 93)

— s0 was kann bei uns abgezogen werden.

aus: Abzug
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Das Geflige sein + ein Adjektiv auf -fahig, das eine Konkurrenzform ist, bezeichnet die Modalitit des

Koénnens. Es hat keine Variante des Miissens oder Sollens.

d) sein + -abel/-ibel

Die Lehnsuffixe -abel/-ibel kommen fast ausnahmslos bei Verben, die auf -ieren enden, vor
(Fleischer - Barz 1995, 268). Pape-Miiller (1980, 195) konstatiert, dass einige Adjektive auf -abel/-

ibel eine entsprechende Form auf -bar haben:

diskutabel, akzeptabel, disponibel

diskutierbar, akzeptierbar, disponierbar

Kennzeichnend fiir diese Konkurrenzform ist, dass sie lediglich die Modalitdt des Kénnens ausdriickt:

Der Beschluss ist nicht akzeptabel.
—Der Beschluss kann nicht akzeptiert werden.

Auch hier sind nicht alle Adjektive auf -abel/-ibel als Konkurrenzformen des werden-Passivs zu
fassen. Beispielsweise bei intransitiven Verben ist ihre Bedeutung potentiell, ohne jedoch, dass der
Satz ins Passiv zu transformieren ist: (Fleischer - Barz 1995, 268.)

Der Sprengstoff ist explosibel. — Der Sprengstoff kann explodieren.
nicht: — Der Sprengstoff kann explodiert werden.

Die Adjektive auf -abel/-ibel kommen relativ selten vor (siehe 5.1.1).

Uber die vier Konstruktionen mit dem Kopulaverb sein und mit einem Adjektiv ist zu sagen, dass die
Adjektive auf -bar und -lich am hdaufigsten vorkommen. Alle mit sein und einem Adjektiv
konstruierten Konkurrenzformen des werden-Passivs haben miteinander gemeinsam, dass sie ohne

das Kopulaverb sein verwendet werden kénnen:

Leicht verwendbar/akzeptabel/erweiterungsfahig!
Jetzt im Geschéft erhéltlich.

Auf Grund dieser Eigenschaft werden die Konkurrenzformen besonders oft in Werbungen oder in
ahnlichen Textsorten verwendet, weil diese Textsorten Verkiirzung bevorzugen.
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Zweitens sind diese Adjektive nicht nur pradikativ, sondern auch als Attribut anwendbar.

die verzeihlichen Fehler
der erweiterungsfahige Computer

Die Attributkonstruktionen sind mit Hilfe eines Relativsatzes ins werden-Passiv transformierbar:

die Fehler, die verziehen werden kénnen

der Computer, der erweitert werden kann

Ein weiterer Vorteil der Konstruktion sein + Adjektiv ist, dass die Negation sich mit dem Préfix un-
bilden I&sst (vgl. dazu Fleischer - Barz 1995, 271 {.):

das unreformierbare System — das System, das nicht reformiert werden kann
der unakzeptable Beschluss — der Beschluss, der nicht akzeptiert werden
kann

Diese Konstruktionen sind auch deswegen niitzlich, weil die Adjektive graduierbar sind:

Er sagte: >>Was wir Heimat nennen, ist uns erlebbarer als die blogen
Begriffe Vaterland oder Nation, ... (Degras, 37-38)

Die Konkurrenzformen mit sein und einem Adjektiv bieten also ein praktisches Mittel, die Aussage

kompakt zu formulieren (vgl. Pape-Miiller 1980, 173).

Es muss noch hinzugefiigt werden, dass die obengenannten Adjektive nicht nur in Verbindung mit
dem Verb sein, sondern auch mit anderen Verben, wie beispieisweise machen, werden und

scheinen auftreten kénnen:

Wir miissen den Vertrag akzeptabel machen.

Das Buch wurde mit einigen Anderungen lesbarer.

Konstruktionen dieser Art werden im Rahmen dieser Arbeit nicht néher beschrieben. Dasselbe betrifft
die Gefiige, die zusammen mit dem Kopulaverb sein und einem Adjektiv auf -pflichtig, -wert, -
bediirftig, -sam, -haft und -ig konstruiert sind und als Konkurrenzformen des werden-Passivs

betrachtet werden kénnen (zu -sam, -haft und -ig siehe Pape-Miiller 1980, 195 ff.).
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2.2.2.1.2. sein + zu + Infinitiv

Die Konstruktion sein + zu + Infinitiv ist die am haufigsten vorkommende Konkurrenzform des
werden-Passivs (siehe dazu 5.1.2.). Sie besteht aus dem Modalititsverb sein und aus einem Infinitiv
mit der Partikel zu. Das Verb, das als Infinitiv vorkommt, kann sowohl ein transitives als auch ein

intransitives sein:

Transitive Verben:
Das Torkeln, Schwanken und Gaukeln ist einfach nicht zu berechnen. (DS
28/98, 140)
Vollig auszuschliepen ist das nicht. (DS 28/98, 112)

Intransitive Verben:
An Arbeit war nicht mehr zu denken. (DS 28/98, 136)
Ihm ist fiir das Geschenk zu danken.

Brinker (1969a, 24) teill die sein + zu + |Infinitiv -Konstruktionen zuerst nach den
Transformationsmdéglichkeiten in zwei Gruppen ein: In diejenigen, die ins werden-Passiv mit Hilfe
des Modalverbs konnen transformierbar sind und in solche, bei denen entweder miissen oder sollen
zu verwenden ist. Dieses Gefilige kann also in seiner Bedeutung die beiden Modalitatskategorien

vertreten: >

Die hausgemachten Verkehrsprobleme sind kaum noch zu bewéltigen. (DS
29/98, 72)

— Die hausgemachten Verkehrsprobleme kénnen kaum noch bewéltigt
werden.

Doch was zu tun ist, dariiber streiten Regierung und Gewerkschaften,
Experten und Kumpel erbittert. (DS 28/98, 105)

— Doch was getan werden muss, dariiber streiten...

Zweitens klassifiziert Brinker (1969a, 25) diese Konstruktionen nach der Bedeutung im Kontext, also
danach, ob sie eindeutig potential, eindeutig nezessiv auszulegen sind, oder zweideutig sind, d.h.,

aus dem Kontext ist nicht abzulesen, ob die Konstruktion potential oder nezessiv ist. Zum Beispiel :

2 Gelhaus (1977, 117) unterscheidet insgesamt sogar finf Haupt- und sechs Funktionsvarianten von der Konstruktion sein + zu +
Infinitiv. Diese sind ‘kénnen’, ‘dirfen’, ‘missen’, ‘nicht braucher’, ‘nicht dirfen’, ‘sollen’, ‘-wert/-wirdig’. Die vorliegende Arbeit
konzentriert sich auf die am haufigsten vorkommenden Varianten (ca. 80 % von den Konstruktionen gehéren zu den Typen ‘kdnnen’,
missen’ und 'sollen’.
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Gruppe | — eindeutig potential

Wilcke hatte zuvor das Bett etwas heruntergedriickt und den Kopf Bismarcks
ein wenig nach oben geriickt, damit das Gesicht der Leiche besser zu sehen
war. (DS 28/98, 80)

Gruppe Il — eindeutig nezessiv

Wenn nicht gerade die Orgel in seiner katholischen Heimatkirche St. Josef
eingeweiht wird oder ein Baum vor seiner alten Grundschule zu pflanzen ist,
bekommen die Oggersheimer Kohl kaum zu Gesicht. (DS 28/98, 44)

Gruppe Il - zweideutig (potential oder nezessiv)

Der Beckumer Fiirst hat, wie "aus der Beisetzung auf dem Schild” zu
schlieBen war, sein Kriegerleben im Kampf beendet. (Beispiel von Brinker
(1969a, 25))

Nach Brinkers Untersuchung (1969a, 26) kommen die Gefiige der ersten Gruppe am haufigsten vor
(relative Haufigkeit 71,2 %), wéhrend die zweite und dritte Gruppe mit einem knappen Drittel
vertreten sind (rel. Haufigkeit 20,8 bzw. 8,0 %)

Mit Hilfe der Gruppen charakterisiert Brinker (1969a, 26 ff.) die syntaktisch-formalen und die
inhaltlichen Merkmale des sein + zu + Infinitiv -Gefiiges. Bei der Gruppe | kommen des Ofteren (in
etwa 70 % der Falle) solche Adverbien und Partikeln vor, wie nicht, noch nicht, tiberhaupt nicht,
kaum, nur, schwer, leicht usw. (vgl. oben die Beispiele aus dem Spiegel: einfach nicht, nicht
mehr, vollig, kaum, besser). Besonders hdufig tauchen Negationen auf. In den Gruppen Il und Il
sind solche Adverbien und Partikeln nur selten zu finden: in der zweiten Gruppe sind gelegentlich

unbedingt, sofort, notwendig vertreten.

Dass das Vorkommen der Adverbien und Partikeln bestimmter Art mit dem Typ der Konstruktion
verbunden ist, deutet darauf hin, dass mit ihrer Hilfe die Auslegung der Modalitdt der Konstruktion
erleichtert wird. Der Kontext bestimmt aber endgiiltig die Modalitdt des Gefiliges (auBer natiirlich in
den Féllen der dritten Gruppe). (Brinker 1969a, 28).

Vorteile dieses Gefliges sind, verglichen mit den anderen Konkurrenzformen und dem werden-
Passiv, dass es erstens sowohl eine Personenbezeichnung als Subjekt haben kann als auch ein
Subjekt, das keine Person darstellt (vgl. die Konstruktion lassen + sich + Infinitiv). Zweitens ist die
Konstruktion "ausdruckssyntaktisch” (Pape-Miiller 1980, 173) kompakter als das werden-Passiv. Man

vergleiche:
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Die Tir ist zu 6ffnen.
Die Tiir kann gedffnet werden.

Drittens kann das Gefiige sein + zu + Infinitiv auch ohne das finite Verb verwendet werden. Dies
tragt dazu bei, dass das Gefiige noch kompakter und konomischer ist als das werden-Passiv (vgl.
auch die Konstruktionen sein + ein Adjektiv auf -bar/-lich/-fahig/-abel/-ibel). Wegen dieser
Eigenschaft wird sein + zu + Infinitiv in solchen Textypen bevorzugt, in denen die Kurze ein Vorteil

ist (z.B. Werbungen). (Helbig - Buscha 1996, 187; Pape-Miiller 1980, 173)

Ein Nachteil dagegen kénnte darin bestehen, dass die Art der Modalitat nicht immer explizit aus der
Konstruktion abzulesen ist. Im modalen werden-Passiv ist sie natiirlich immer klar und eindeutig.
Aber wenn die relative Haufigkeit der mehrdeutigen sein + zu + Infinitiv-Konstruktionen nur etwa 8 %
ist, gilt dies doch als kein gréseres Problem. (Brinker 1969a, 26.)

2.2.2.1.3. zu + Partizip |

Die Gerundiv-Konstruktion zu + Partizip | kann nur als Attribut auftreten. Gelhaus (1977, 294 f.)

meint, dass die Gerundiv-Konstruktion eine transformationelle Variante von sein + zu + Infinitiv ist:

..."ein als grundsétzlich zu bezeichnender konstruktiver Mangel zur Lage der

Luftdichtungsebene”. (DS 28/98, 70)
— ein konstruktiver Mangel, der als grundsétzlich zu bezeichnen ist...
— ein konstruktiver Mangel, der als grundsétzlich bezeichnet werden kann

Wie die Konstruktion sein + zu + Infinitiv kann auch zu + Partizip | nicht nur die Modalitat des

Konnens, sondern auch die des Missens oder des Sollens ausdriicken (Helbig - Buscha 1996, 186):

Wer alle Méglichkeiten nutzt und in Ostimmobilien, Flugzeuge und Schiffe
investiert, kann sein zu versteuerndes Einkommen - und damit seine Steuern -

gegen Null senken. (DS 28/98, 91)
— ...kann sein Einkommen, das zu versteuern ist, gegen Null senken

— ...kann sein Einkommen, das versteuert werden muss, gegen Null senken

Statt dessen nervt ihn nun dieser schwer zu parierende, leichtfiizige "Herr

aus Hannover”. (DS 28/98, 38)
— Statt dessen nervt ihn nun dieser leichtfiizige "Herr aus Hannover”, der

schwer pariert werden kann.
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Diese zwei Modalitatstypen der Gerundiv-Konstruktionen bilden den grésten Teil der Beispiele von
Gelhaus (1977, 297) (potentiale ca. 27 %, nezessive ca. 69 %).24 Nach Gelhaus (1977, 296 f.) gibt es
jedoch zwei andere Modalititstypen bei dieser Konstruktion, und zwar die Modalitdten des Nicht-
Brauchens und die des Nicht-Diirfens. Folgende Beispiele sind aus dem Korpus von Gelhaus (1977,
309, 311 1.):

"Man kann vom "Sinn” eines Satzes...auf drei verschiedenen Ebenen
sprechen, Ebenen, die in gewissen, hier nicht zu klarenden Beziehungen zu
den drei "Dimensionen” stehen.”

—... die in gewissen Beziehungen, die hier nicht gekldrt zu werden brauchen,

zu den drei "Dimensionen” stehen

"Dass die mit einer politischen Anerkennung der DDR nicht gleichzusetzende
Entscheidung des 10C das Kabinett beschéftigen muss, zeigt bereits die
Gefahr einer Politisierung.”

— dass die Entscheidung des |OC, die mit einer politischen Anerkennung der
DDR nicht gleichgesetzt werden darf, das Kabinett beschéaftigen muss...

Diese Varianten sind aber sehr selten zu finden (nicht-brauchen 0,7 %, nicht dirfen ca. 3 %) (Gelhaus
1977, 297).

Die Konstruktion zu + Partizip | unterscheidet sich von der Konstruktion sein + zu + Infinitiv dadurch,
dass jene nur aus transitiven Verben gebildet werden kann, wahrend diese auch die Bildung aus

Intransitiva zulasst (vgl. 2.2.2.1.2.) (Duden Grammatik 1995,187).

Das Gefiige zu + Partizip | stellt eine besonders praktische konverse Beziehung dar: Das

Akkusativobjekt der aktiven Diathese wird zum Hauptwort, das von zu + Partizip | definiert wird:

Man muss den Brief abschicken.
— der abzuschickende Brief

Es ist dariiber hinaus maoglich, das Hauptwort in beispielsweise unterschiedlichen Kasus zu

verwenden:

Hast du den abzuschickenden Brief gesehen?

* Es ist zu beachten, dass die Beispiele von Gelhaus auf Zufallsbelegen basieren, nicht auf einem systematischen und
reprasentativen Korpus.
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Es lasst sich auf Grund der Beispiele feststellen, dass es mit der Attributkonstruktion zu + Partizip |
maglich ist, den Gebrauch eines komplizierten Relativsatzes zu vermeiden, der verwendet werden

sollte, wenn die Konstruktion sein + zu + Infinitiv, das Aktiv oder das werden-Passiv gewéhlt wiirden.

Gelhaus (1977, 296) stellt fest, dass die Gerundiv-Konstruktion nur selten in der Literatur auftritt.
Duden (1995, 187) konstatiert dagegen, dass die Konstruktion zu + Partizip | in der Standardsprache
relativ oft vorkommt, fligt aber hinzu, dass es einige Textsorten gibt, die fast véllig auf das Gefiige
verzichten, beispielsweise die Dichtung und die Umgangssprache. Zur Frequenz im Korpus dieser
Arbeit siehe 5.1.3. Trotz der Vorteile als ein kompakter Ausdruck ist die Verwendung dieses Gefiiges
jedoch hauptsachlich dadurch begrenzt, dass es nur als Attribut vorkommt.

2.2.2.1.4. bleiben + zu + Infinitiv

Die Konstruktionen bleiben + zu + Infinitiv und sein + zu + Infinitiv werden in Duden (1995, 179)
nebeneinandergestellt. Dies ist insofern nicht gerecht, weil bleiben + zu + Infinitiv nur die nezessive
Nebenbedeutung haben kann (Helbig - Buscha 1996, Hoéhle 1978, 50):

Festzuhalten bleibt, dass der Faschismus sich auf eine Massenbasis...
stitzt,... (Spannaus, 159)
— Es muss festgehalten werden, dass der Faschismus sich auf eine

Massenbasis stiizt

Das Gefiige bleiben + zu + Infinitiv hat einen anderen Typ, dessen Bedeutung aktivisch ist. Dieser

Typ darf nicht mit der Konkurrenzform des werden-Passivs verwechselt werden: (Hohle 1978, 48.)

weil jetzt nur bleibt, ihn zu treffen
— weil jetzt nur bleibt, dass wir ihn treffen

Der Unterschied zwischen dem aktivischen Gefiige und der Konkurrenzform liegt darin, dass das
aktivische Gefiige eine satzwertige Infinitivkonstruktion als Subjekt hat, wahrend in der
Konkurrenzform das Akkusativobjekt der aktiven Diathese den Subjektplatz besetzt (H6hle 1978, 48
f.). Dieser Akkusativ kann ein Substantiv, ein Pronomen oder ein Nebensatz sein. Ein Beispiel:

Da bleibt noch viel zu hoffen. (Weigel, 190)
— Da muss noch viel gehofft werden.

Die ins werden-Passiv umschriebenen Sitze kommen einem seltsam vor. Einige Beispiele sind nur

schwer direkt zu umschreiben:
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Das bleibt wichtig festzuhalten, um die Formel von der
*Kollektivschuld des deutschen Volkes” zu widerlegen. (Spannaus, 64)
— (*) Das muss wichtig festgehalten werden, um die...

— Es ist wichtig, dass das festgehalten werden muss, um die...

Dies hdngt damit zusammen, dass die Konkurrenzformen und das werden-Passiv weder strukturelle

noch funktionale Synonyme sind.

Uber die semantischen Eigenschaften des Subjektes der Konstruktion stelit Hohle (1978, 49) fest,
dass bei substantivischen Subjekten keine Konkreta zuléssig sind, wahrend er Abstrakta akzeptabel
findet:

(*) Diese Antrage bleiben auszufilllen.
Der Entwurf bleibt zu diskutieren.

Dariiber hinaus scheinen auch Indefinitpronomina wie viel in der Subjektstelle méglich zu sein:

Da bleibt noch viel zu hoffen. (Weigel, 190)

Das Gefluge bleiben + zu + Infinitiv kann nur aus transitiven Verben gebildet werden (Hohle 1978,
50).

Zu bezweifeln bleibt auch, ob der Cagiva-Chef iiber den nétigen Atem
verfiigen wird,... (DS 28/98, 149)

bleiben + zu + Infinitiv kommt nicht besonders haufig vor. Es kénnte damit zusammenhéngen, dass
Verwechslungen zwischen den aktivischen und passivischen Varianten entstehen koénnten. Die
Konstruktion sein + zu + Infinitiv dagegen ist in diesem Sinne und eindeutiger, und wird

wahrscheinlich vor dem Gefiige bleiben + zu + Infinitiv bevorzugt.

2.2.2.1.5. gehoren + Partizip |1

Die Konstruktion gehoren + Partizip Il kann dadurch von den anderen Konkurrenzformen des
werden-Passivs unterschieden werden, dass sie nur in der Umgangssprache Anwendung findet.
Augerdem gibt es geographische Unterschiede in der Verwendung: Sie wird besonders in den
siidlichen Teilen des deutschen Sprachgebietes verwendet. (Duden 1995, 179; Hentschel - Weydt
1990, 126.)

Weil dieses Gefiige umgangssprachlich ist, wird es relativ selten in der geschriebenen Sprache
gebraucht: gehoren + Partizip Il ist in meinem Korpus nur ein Mal zu finden:
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in den SPD-Wahlkampfanzeigen findet sich der Kanzler deshalb als
ausgelatschter Herren-Treter wieder, der dringend ersetzt gehért. (DS 28/98,
44)

Es bringt nur die Modalitat des Miissens oder des Sollens zum Ausdruck:

— ...der dringend ersetzt werden muss/soll

Nach Héhle (1978, 51) kann die Konstruktion gehoren + Partizip Il nur aus den transitiven Verben

gebildet werden. Unakzeptabel wéren also:

*Ilhnen gehdit geholfen.
*Auf sie gehort gewartet.

Engel (1994, 114) klassifiziert dieses Gefiige interessanterweise nicht zu den Konkurrenzformen,
sondern zu den eigentlichen Ausdrucksmitteln des werden-Passivs. Er skizziert ein Aktiv-Passiv-
Paradigma, das aus fiinf unterschiedlichen Kategorien besteht. Zu denen gehéren das Aktiv, das
werden-Passiv, das sein-Passiv, das bekommen-Passiv (vgl. dazu 2.2.1.1.) und das gehoren-
Passiv. Er nennt die vier letzten Kategorien Passivformen. Diese Sehweise wird nicht in dieser Arbeit
angenommen, weil — wie schon vorher erwdhnt — das Aktiv und das Passiv und auch das primére
und die sekundéren Passivkonstruktionen auf strukturellem Niveau unterschieden werden sollten.
"bekommen-Passiv” und "gehoren-Passiv" entsprechen nicht strukturell dem priméren werden-
Passiv, und kénnen deswegen nicht als "Passivformen” angesehen werden. Sie werden dagegen als
Konkurrenzformen des werden-Passivs betrachtet und gehdren deswegen zu den sekundéren
Passivkonstruktionen. Es wére dar{iber hinaus sinnlos, die Konstruktion gehoren + Partizip Il als eine
"echte” Passivform anzusehen, weil die Verwendung der Konstruktion geographisch und stilistisch
begrenzt ist. Die niedrige Frequenz des Gefiiges kdnnte auch ein Grund fiir diese Unakzeptabilitét

sein.

2.2.2.1.6. lassen + sich + Infinitiv

Die Konkurrenzform lassen + sich + Infinitiv wird mit dem Auxiliarverb lassen, mit einem
obligatorischen Reflexivpronomen und mit einem Infinitiv konstruiert. Das Verb im Infinitiv ist am
héufigsten ein transitives, aber ein intransitives ist auch denkbar:

Das lasst sich erkldren. (DS 28/98, 77)

Daran lasst sich denken.
Ihm ldsst sich nicht helfen.
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Spezifisch fiir das Gefiige lassen + sich + Infinitiv ist, dass es lediglich die Modalitdt des Kénnens
zum Ausdruck bringen kann. Nach Duden (1995, 179) hat diese Konstruktion eine Bedeutung, dass
das Wesen oder die Natur des Betroffenen (also des syntaktisches Subjekts) eine Handlung zulésst
bzw. nicht zulasst. Die Modalitdt des Kodnnens bezieht sich also nach Duden in einig'en Fallen
eigentlich nicht auf die Fahigkeit des Agens, sondern auf die Eigenschaften des syntaktisches
Subjekts (vgl. auch Brinker 1971, 121). Es muss aber festgestellt werden, dass dies nur dann gilt,
wenn es sich um eine grammatisch persénliche Konstruktion handelt. Es gibt dartiber hinaus auch
grammatisch persénliche Konstruktionen, in denen nicht die Natur des Betroffenen eine Handlung

zuldsst, sondern ein anderer Faktor:

So lassen sich Brechungsfehler ausgleichen, das eintreffende Licht wird
exakt fokusiert. (DS 28/98, 145)

Im vorangehenden Beispiel impliziert das Adverb so eine Weise, die dem Agens das Ausgleichen der

Brechungsfehler erméglicht. Der Satz I4sst sich also mit dem werden-Passiv umschreiben:
So kénnen die Brechungsfehler ausgeglichen werden...

Das Gefiige lassen + sich + Infinitiv 14sst sich beispielsweise nach Brinker (1971, 119.) von den
anderen Konkurrenzformen des werden-Passivs dadurch unterscheiden, dass es nur ein unbelebtes
syntaktisches Subjekt zuldsst. Wenn eine agentive Personenbezeichnung ais Subjekt vorkommt, ist
die Konstruktion keine Konkurrenzform mehr:

...”denn so liegen sich Motivation und Identifikation der Beschéftigten
steigern”. (DS 29/98, 60)
— denn so konnten die Motivation und Identifikation der Beschéftigten

gesteigert werden.

aber: Er lasst sich rasieren.
—*Er kann rasiert werden.
— Er lasst zu, das man ihn rasiert.

— Er veranlasst, das man ihn rasiert.

Brinker (1971, 120) meint, dass das Verb lassen in diesem Zusammenhang nocht nicht zum
Auxiliarverb geworden ist, sondern dass es noch seine urspriinglichen semantischen Eigenschaften
‘zulassen’ oder ‘veranlassen’ enthdlt. Interessanterweise hat Brinker jedoch frither (1969b, 9-10)
festgestellt, dass eine Konstruktion lassen + sich + Infinitiv mit einem personlichen Subjekt auf drei

unterschiedliche Weisen ausgelegt werden kann:
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Die Frau lasst sich (von ihm) tragen.

— 1. Die Frau lasst zu, dass sie (von ihm) getragen wird.

— 2. Die Frau veranlasst, dass sie (von ihm) getragen wird.

— 3. Es ist méglich, dass die Frau getragen wird (ihre Beschaffenheit ermdglicht das!)
(Brinker 1969b, 10)

Es gibt einige Satze in meinem Korpus, die nach dem Satz 3 ausgelegt werden kdnnen, also es
scheint solche lassen + sich + Infinitiv Geflige mit persdnlichem syntaktischem Subjekt zu geben,

die doch als Konkurrenzformen des werden-Passivs verstanden werden kénnen. Ein Beispiel dafiir:

Gewi, man grinste, doch Reschke lieB sich vom Spott seiner Kollegen nicht
irritieren, er lachte sogar, als ihn ein Literaturwissenschaftler, mit Anspielung auf das

bekannte Begrabnisinstitut, >>Professor Grieneisen<< nannte. (Degras, 132)

In diesem Fall gibt es nach Brinkers (1969b, 10) Auffassung zwei Mdglichkeiten, den Satz

auszulegen:

— ErlieB nicht zu, dass der Spott seiner Kollegen ihn irritieren wiirde.
— Er war so (aus der Natur), dass er vom Spott seiner Kollegen nicht irritiert werden
konnte.

Die zweite Auslegung kommt den Informanten in diesem Kontext sinnvoller vor. Noch ein anderes
Beispiel, in dem es sich nicht direkt um ein personliches, sondern um ein kollektives Subjekt handelt,
dessen "Mitglider” zwar Personen sind:

Die zu erwartende DVU-Fraktion im Schweriner Landtag dirfte so rechts und
eigensinnig sein, dass sie sich von der Parteizentrale nicht mehr steuern l4sst. (DS
37/98, 49)

Auch hier ist die dritte Variante ‘veranlassen’ ausgeschlossen. Es bleiben also:

— Die DVU-Fraktion diirfte so rechts und eigensinnig sein, dass sie nicht mehr zulasst,
dass die Parteizentrale sie steuert.

— Die DVU-Fraktion dirfte so rechts und eigensinnig sein, dass sie von der
Parteizentrale nicht mehr gesteuert werden kann.

Im urspriinglichen Satz kommt schon das zum Ausdruck, dass die Eigenschaften der Fraktion das
verursachen, dass die Fraktion nicht gesteuert werden kann. Deswegen ist die zweite Auslegung

meines Erachtens angemessener.

% Die Variante ‘'veranlassen’ fallt hier automatisch wegen des Kontextes weg.
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Das folgende Beispiel ist ganz eindeutig eine Konkurrenzform des werden-Passivs, obwohl eine

Personenbezeichnung als syntaktisches Subjekt auftritt:

LaBt sich so ein Kanzler, der nun immer ofter ins Virtuelle entschwindet, tiberhaupt nur
durch Stimmprozente besiegen? (DS 28/98, 38)

Die Auslegungen ‘zulassen’ oder ‘veranlassen’ sind hier véllig ausgeschlossen. Dieses Beispiel kann

nur auf folgende Weise transformiert werden:

— Kann so ein Kanzler, der nun immer &fter ins Virtuelle entschwindet, iberhaupt nur
durch Stimmprozente besiegt werden?

Auf Grund dieser Beispielsédize konnte festgestellt werden, dass zumindest einige von den
Konstruktionen lassen + sich + Infinitiv als Konkurrenzformen des werden-Passivs betrachtet

werden kénnen, obwohl sie ein persénliches oder ein kollektivpersdnliches Subjekt enthalten.

Die Konstruktion sein + zu + Infinitiv ist hdufig in ihrer potentialen Bedeutung mit lassen + sich +

Infinitiv austauschbar:
"Ernsthafte politische Spannungen” mit den Russen seien andernfalls zu
erwarten... (DS 28/98, 47)
— Ernsthafte politische Spannungen mit den Russen lassen sich andernfalls

erwarten.

Das Gefiige lassen + sich + Infinitiv bildet zusammen mit sein + zu + Infinitiv ein praktisches Mittel

bei der Variierung eines Textes.

2.2.2.2. Die rezessiven Konkurrenzformen des werden-Passivs

Den rezessiven Konkurrenzformen des werden-Passivs ist gemeinsam, dass bei ihnen keine

Agensangabe vorhanden sein kann. Die rezessiven Konkurrenzformen sind insgesamt drei.

2.2.2.2.1. stehen + zu + Infinitiv

Die Konstruktion stehen + zu + Infinitiv ist nur selten zu finden. Dies kénnte damit

zusammenhangen, dass sie nach Askedal (1987, 24) lexikalisch sehr beschrénkt ist. Das Gefiige ist

im Korpus nur bei zwei Verben zu finden, und zwar bei lesen und befiirchten:
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Sonst steht noch zu lesen, dag das Wetter wahrend der Feiertage zu mild,

viel zu mild gewesen sei:... (Degras, 187)

Jedenfalls steht zu befiirchten, dass eine Ballung von - durch Patente
geschiitztem - Wissen lber das Erbgut dem, der es hat, weitreichende Macht
verleiht:... (DS 37/98, 273)

Askedal (1987, 24) stellt fest, dass stehen + zu + Infinitiv zwar eine modale Nebenbedeutung hat,
aber auch, dass es nicht eindeutig festzulegen ist, ob es sich um die Modalitat des Kénnens oder des
Missens/Sollens handelt. Duden (1995, 179) dagegen umschreibt diese Konstruktion ohne Modalitat:

...am Dienstag standen nun aber gleich beide Publikumsmagneten zu
erwarten

— am Dienstag wurden nun aber gleich beide Publikumsmagneten erwartet
(Beispiel aus Duden (1995, 179))

Auf Grund des Kontextes meiner Beispiele scheinen drei Belege eine potentiale Bedeutung zu haben:

Sonst steht noch zu lesen, dass das Wetter wihrend der Feiertage zu mild,
viel zu mild gewesen sei.... (Degras, 187)
— Sonst kann noch gelesen werden, dass das Wetter...

— *Sonst muss noch gelesen werden, dass das Wetter...

In einem kurzen, wie in Eile geschriebenen Brief steht zu lesen: "Es war
richtig, Liebste, das Sekretariat so friih einzurichten, auch wenn uns dadurch
meine Wohnung klein geworden ist. (Degras, 139)

— In einem kurzen, wie in Eile geschriebenen Brief kann gelesen werden:...

in den folgenden zwei Heften steht zu lesen:... (Weigel, 83)
— in den folgenden zwei Heften kann gelesen werden:...

Ein Beispiel dagegen kann als nezessiv betrachtet werden:
Jedenfalls steht zu befiirchten, dass eine Ballung von - durch Patente
geschiitztem - Wissen lber das Erbgut dem, der es hat, weitreichende Macht
verleiht:... (DS 37/98, 273)

— Jedenfalls muss befiirchtet werden, dass...

Askedal stellt fest, dass zu den syntaktischen Beschrdnkungen dieser Konstruktion gehort, dass die
intransitiven Verben unzulassig wéren. In meinem Korpus gibt es aber das folgende Beispiel:
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Dann erst stand vom Stolpern vor den Blumeneimern, von rostroten Astemn,
von der Witwe und héherer Fiigung zu lesen. (Degras, 52)
— Dann erst konnte (etwas/eine Sache) vom Stolpern vor den Blumeneimern, von

rostroten Astern, von der Witwe und héherer Fiigung gelesen werden.

In diesem Beleg ist das Verb lesen intransitiv verwendet. Vielleicht ist es auch beschriankt moglich,

auch Intransitiva oder intransitiv verwendete Verben bei diesem Gefiige anzuwenden.

2.2.2.2.2. gehen + zu + Infinitiv

gehen + zu + Infinitiv tritt sehr selten auf : Im Korpus ist kein Beleg fiir diese Konstruktion zu finden.
Die niedrige Frequenz kdnnte vielleicht mit der Feststellung Askedals (1987, 24) erklart werden, dass
gehen + zu + Infinitiv umgangssprachlich verwendet wird, und dass sie als eine Variante des
Gefiiges sein + zu + Infinitiv angesehen werden koénnte, soweit gehen + zu + Infinitiv lediglich die

Modalitdt des Konnens ausdriickt:

Das Radio geht zu reparieren.
— Das Radio kann repariert werden. (Beispiel von Helbig und Buscha (1996,
187))

Bei diesem Gefiige gilt dieselbe Beschrankung wie bei bleiben/stehen + zu + Infinitiv: Es kann nur
aus transitiven Verben gebildet werden (Askedal 1978, 25).
2.2.2.2.3. es + lasst + sich + (Lokal-/Temporalbestimmung) + (Modalbestimmung) + Infinitiv

Bei der unpersonlichen Konstruktion es + ldasst + sich + Lokal-/Temporalbestimmung +
Modalbestimmung + Infinitiv ist das Pronomen es obligatorisch enthalten. Man vergleiche dieses
Geflige mit dem unpersénlichen werden-Passiv und der Konkurrenzform sein + zu + Infinitiv, bei
denen es als Platzhalter auftritt: (Brinker 1969b, 4.)

Es lasst sich gut arbeiten.
— Gut arbeiten l&sst es sich.

Es wird ihm herzlich gedankt.
— lhm wird herzlich gedankt.

Es ist ihm herzlich zu danken.
—|hm ist herzlich zu danken.
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Nach Helbig und Buscha (Helbig - Buscha 1996, 188) lasst das Gefiige sowohl die Tilgung des Verbs
lassen als auch die der Modalbestimmung zu. Beide von diesen Gliedern kénnen aber nicht

gleichzeitig getilgt werden: (Beispiele von Helbig und Buscha (1996, 188.))

Es lasst sich hier gut arbeiten.
— Es arbeitet sich hier gut.
— Es lasst sich hier arbeiten.

— *Es arbeitet sich hier.

Wegen der Moglichkeit, das Verb lassen zu reduzieren, kénnte es + ldsst + sich +
Lokal/Temporalbestimmung + Modalbestimmung + Infinitiv als eine Variante der von Brinker (1969b)
und Jantti (1978, 239 ff.) behandelten Konstruktion des Typs "Hier Jebt es sich angenehm” (Brinker
1969b, 9) angesehen werden. Syntaktisch will Jantti (1978, 240) diese Gleichsetzung ausschliesden,

weil der Satz

Es lebt sich hier angenehm.
— *Es lebt sich hier

ungrammatisch ist, da sowohl die Lokal-/Temporalbestimmung als auch Modalbestimmung
vorhanden sein miissen, wéhrend in der Konstruktion

Hier, ahoi, lasst sich’s leben. (DS 28 ,158)
— Es Idsst sich hier leben.

die Modalbestimmung weggelassen werden kann, weil nach Jéantti (1978, 240) die modale
Nebenbedeutung schon in der Konstruktion an sich enthalten ist. Deswegen ist nach Jantti (1978,
241) die semantische Gleichsetzung dieser zwei Gefiige berechtigt.

In dieser Arbeit werden diese zwei Konstruktionen (soweit wie mdéglich) gleichgestellt, weil sowohi die
anderen syntaktischen (auier also der Unmdglichkeit, die Modalangabe beim Typ Hier lebt es sich

angenehm wegzulassen) als auch die semantischen Eigenschaften gemeinsam zu sein scheinen.

Der Verwendungsbereich der Konstruktion es + lasst + sich + Lokal-/Temporalbestimmung +
Modalbestimmung + Infinitiv ist relativ begrenzt. Sie kann nur aus intransitiven oder intransitiv
verwendeten Verben gebildet werden, was verursacht, dass es kein syntaktisches Subjekt in der
Konstruktion gibt (Jantti 1978, 241). Nach Brinker (1969b, 4) tritt das formale Subjekt es wegen des
Vorhandenseins des Reflexivpronomens auf. Weiter ist das Agens des entsprechenden Aktivsatzes
auf Personen beschrankt (Jantti 1978, 241). Brinker stellt fest, dass das Gefiige des Typs Hier lebt es
sich angenehm meistens in der gesprochenen Sprache auftritt, aber in umgangssprachlichen Texten

gibt es auch gelegentlich Beispiele dafiir zu finden. Dies kénnte auch bei der Konstruktion es + lasst
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+ sich + Lokal-/Temporalbestimmung + Modaibestimmung + Infinitiv der Fall sein: Sie kommt im

Korpus nur ein Mal vor, und der Stil dieses einzigen Beispiels ist eher umgangssprachlich:

Hier, ahoi, lasst sich’s leben. (DS 28 ,158)

Die modale Nebenbedeutung dieser Konstruktion ist eindeutig potential (Jantti 1978, 241):

— Man kann hier gut leben.

Brinker (1969b, 3) will die Konstruktion Hier schiéft es sich angenehm, die hier mit es + lasst + sich
+ Lokal-/Temporalbestimmung + Modalbestimmung + Infinitiv gleichgesetzt worden ist, nicht als
funktional "passivnah” oder "passivisch” bezeichnen. Er begriindet dies damit, dass zum syntaktisch-
formal vollstédndigen werden-Passiv immer eine Stelle gehért, wo das Agens zum Ausdruck gebracht
werden kann. Um funktional “passivisch” angesehen werden zu kdnnen, miisste auch in einer
passivnahen  Konstruktion  eine  Agensangabe  ausgedriickt  werden  kdénnen. Im
Reflexivkonstruktionstyp Hier schléft es sich angenehm, gibt es keine solche Stelle fir eine
Agensangabe. Jantti (1978, 252) stelit fest, dass beim Typ Hier schléft es sich angenehm “der
implizite "Tater” ...jedoch immer eineunbestimmte Person (bzw. Personen)” ist. Ebenso ist
nach Helbig und Buscha (1996, 188) das Agens bei es + ldsst + sich + Lokal-/Temporalbestimmung
+ Modalbestimmung + Infinitiv “immer unbestimmt, verallgemeinert und personlich (=man)”. Es
kénnte vielleicht festgestellt werden, dass das Agens wegen seiner semantischen Eigenschaften und

nicht wegen der Konstruktion selbst unausdriickbar ist (vgl. 1.3.1.2. Typ 4).

Obwohi zur Konstruktion es + ldsst + sich + Lokal-/Temporalbestimmung + Modalbestimmung +
Infinitiv keine Agensangabe hinzufiigbar ist, wird sie hier als Konkurrenzform betrachtet, weil hier —
im Unterschied zu Brinker — von den Konkurrenzformen keine vdllige strukturelle Gleichheit zum

werden-Passiv vorausgesetzt wird.

2.2.2.3. Randerscheinungen

In diesem Kapitel werden solche Konstruktionen behandelt, die im engeren Sinne des Terminus keine
Konkurrenzformen sind. Diese Gefiige werden jedoch haufig in der Literatur zu den
Konkurrenzformen des werden-Passivs gezahlt. Es handelt sich hier um solche Félle, bei denen das
Akkusativobjekt der aktiven Diathese nicht als syntaktisches Subjekt im Nominativ steht, sondern als
Akkusativobjekt erhalten ist. Zu dieser Kategorie gehoren zwei Konstruktionen.
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2.2.2.3.1. es gibt + zu + Infinitiv

Das Gefiige es gibt + zu + Infinitiv kann als unpersénlich betrachtet werden, und zwar, weil es das
formale Subjekt es enthalt. Das Subjekt kann nicht bei Permutation weggelassen werden, sondern
muss im Satz unabhéngig von der Satzgliedstellung auftreten: (vgl. Helbig und Buscha 1996, 399-
400.)

Es gibt etwas zu feiern. (DS 28/98, 50)
— Etwas zu feiern gibt es.

— Gibt es etwas zu feiern?

Es ist zu beachten, dass bei es gibt + zu + Infinitiv das Akkusativobjekt eines entsprechenden
Aktivsatzes nicht als syntaktisches Nominativsubjekt steht, wie es bei den kompletten und rezessiven
Konkurrenzformen der Fall ist, sondern syntaktisch ein Akkusativobjekt ist (Helbig - Buscha 1996,
187):

Man muss noch einen Roman lesen.

— Es gibt noch einen Roman zu lesen.

Die Konstruktion es gibt + zu + Infinitiv &hnelt nach Hyvérinen (1989, 288) der dritten Variante von
sein/haben + Substantiv/Pronomen + zu + Infinitiv, bei denen der Infinitiv ein Attribut des Akkusativs
ist. Ahnlich wie bei dieser Variante von sein/haben + Substantiv/Pronomen + zu + Infinitiv hat die
Konstruktion es gibt (noch) nicht ihre eigentliche Bedeutung verloren: es gibt driickt also ‘etwas ist

vorhanden’ aus und I&sst sich folgenderweise umschreiben:

Und es gibt nichts mehr zu tiberlegen, und Jakob ist tot und am Ende
samtlicher Miihe. (Becker, 270)
— Und es gibt nichts mehr, was man iiberlegen muss/kann

Es gibt noch einen Roman zu lesen.
— Es gibt noch einen Roman, den man lesen muss/kann.

Wie die obigen Beispiele zeigen, kann diese Konstruktion die beiden Modalitétsvarianten ausdriicken.
Einige von den Gefiigen kommen ambig vor, und sind auch nicht mit Hilfe des Kontextes eindeutig
auszulegen. (Helbig - Buscha 1996, 187; vgl auch Hyvérinen 1989, 288.)

Der Akkusativ dieser Konstruktion scheint besonders hiufig ein Indefinitpronomen wie nichts, viel

und etwas zu sein, aber ein Substantiv kann auch vorkommen. Im Korpus fanden sich nur

pronominale Akkusative:
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...Kowalski...hat seine Berechnungen sogar da angestellt, wo es nichts zu
rechnen gab. (Becker, 252)

Nur: Selbst wo gliickselig gestorben wird, gibt es gemeinhin nichts zu lachen.
(DS 28/98, 159)

"Mein Zeug, Verstarker und so was, hat keiner mehr gewollt, das gab’s fiir ein
paar Mark im Westen zu kaufen.” (DS 28/98, 101)

Es gibt etwas zu feiern. (DS 28/98, 50)
Hyvéarinen (1989, 288) stellt fest, dass, wenn bei sein/haben + Substantiv/Pronomen + zu + Infinitiv
das Bezugswort, das hier als Akkusativ bezeichnet wird, ein Substantiv ist, der Infinitiv h&ufig

weggelassen werden kann. Dies konnte auch bei es gibt + zu + Infinitiv stimmen:

Es gibt noch einen Roman (zu lesen).

— Es gibt noch einen Roman, den man lesen muss/kann.

Es scheint, dass speziell solche Séatze, die als Akkusativ das Indefinitpronomen nichts haben, eine

konditionale Nebenbedeutung héatten:

gibt es gemeinhin nichts zu lachen — gibt es gemeinhin nichts, woriiber
man fachen konnte

es gibt nichts mehr zu iiberlegen — es gibt nichts mehr, was man iiberlegen
kann/kdnnte

vgl. dagegen
es gibt etwas zu feiern — es gibt etwas, das gefeiert werden muss

Das erste Beispiel zeigt, dass das Gefiige zumindest begrenzt auch aus intransitiven Verben gebildet
werden kann.

2.2.2.3.2. es gilt + zu + Infinitiv

In der Literatur ist das Gefiige es gilt + zu + Infinitiv nicht als eine Konkurrenzform des werden-
Passivs verstanden worden. Es wird hier vorgestellt, weil es einige Merkmale gemeinsam mit der

Konstruktion es gibt + zu + Infinitiv und dadurch auch mit den Konkurrenzformen hat, die als eine

Randerscheinung angesehen werden.
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Die Konstruktion es gilt + zu + Infinitiv dhnelt dem Gefiige es gibt + zu + Infinitiv in der Hinsicht,

dass sie auch unpersonlich ist und obligatorisch das formale Subjekt es enthélt. Auch hier 1dsst sich

das Pronomen es bei Permutation nicht tilgen:

Mindestens 100 Millionen Fotos gilt es nach Umrissen und Gestalten
abzusuchen,... (DS 27/98, 140)
— Es gilt, mindestens 100 Millionen Fotos nach Umrissen und Gestalten

abzusuchen.

Die Konstruktion es gilt + zu + Infinitiv wird hier zu den Randerscheinungen gezéhit, weil sie sich von

den Konkurrenzformen des werden-Passivs dadurch unterscheidet — wie auch es gibt + zu +

Infinitiv, dass das Akkusativobjekt eines dem Gefiige entsprechenden Aktivsatzes bei der

Transformation nicht zum Nominativsubjekt wird, sondern als ein Akkusativ unverandert bleibt:

Er sagte sich zwar immer wieder, daa dies fiir ihn die Chance eines
vollstdndig neuen Anfangs sei, der seltene Gliicksfall eines wirklichen Neubeginns, den

es nur wahrzunehmen gelte. (Dehein, 62)

— ... der seltene Gliicksfall eines wirklichen Neubeginns, den man nur

wahrnehmen muss.

Transformiert ins primére Passiv oder in die sekundére Passivkonstruktion, sieht der Satzt wie folgt

aus:

der seltene Gliicksfall eines wirklichen Neubeginns, den es nur

wahrzunehmen gelte

— der seltene Gliicksfall eines wirklichen Neubeginns, der nur

wahrgenommen werden muss

- der seltene Gliicksfall eines wirklichen Neubeginns, der nur

wahrzunehmen ist

Der Unterschied zwischen den Konstruktionen es gibt + zu + Infinitiv und es gilt + zu + Infinitiv

besteht darin, dass diese mehr an ihrer urspriinglichen Bedeutung verloren hat als jene (vgl
2.2.2.3.1.): Bei es gibt + zu + Infinitiv ist noch die Funktion der originalen Konstruktion es gibt zu

spiiren ( ‘etwas ist vorhanden’), wéhrend bei es gilt + zu + Infinitiv keine solche Funktion zu finden

ist, die die Verwendung der Konstruktion beschranken wiirde. Man vergleiche:
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Es gibt viele Bicher zu lesen.

Es gilt, viele Biicher zu lesen.

Das erste Beispiel kdnnte wie folgt umschrieben werden:

Esgibt XzuY.

X existiert (nicht). X kann (nicht) ge-Y-t/en werden.
aber:

Esqilt, XzuY

X muss ge-Y-t/en werden

Auf Grund dieses Unterschieds ist es nicht méglich Folgendes zu konstruieren:

*Es gibt ihm zu helfen.

*Es gibt zu helfen.
aber doch:

Es gilt, ihm zu helfen.

Es gilt zu helfen.

Zweitens unterscheiden sich die Konstruktionen dadurch, dass es gibt + zu + Infinitiv lediglich die
Modalitdt des Konnens ausdriicken kann und es gilt + zu + Infinitiv nur die des Miissens oder
Sollens.

Was hier gesagt wird, ebenso wie das, was unausgesprochen bleibt, gilt es
anhand der erhaltenen Primarquellen zu beurteilen. (Wolff, 23)

—...das, was unausgesprochen bleibt, muss anhand der erhaltenen

Primérquellen beurteilt werden.

...als einer ostdeutschen Regionalpartei, die es in das parlamentarische
System zu integrieren gelte,... (DS 29/98, 56)

— ..., die in das parlamentarische System integriert werden miisste.
Die Konstruktion es gilt + zu + Infinitiv wird am h&ufigsten aus transitiven Verben gebildet:
Manfred Hildermeier,..., reprasentiert dagegen jene Kiritiker, die den Kern der

auf fast tausend Seiten ausgebreiteten Tatsachen nicht bestreiten, aber die
bdse Absicht unterstellen, die es zu entlarven gelte - ... (DS 27/98, 177)
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Die ebenso liebevolle wie kritische Auseinandersetzung mit dem, was war,
wie in bezug auf das, was es neu zu schaffen gilt. (DS 29/98, 162)

Es gilt, in maximal zwei Minuten moglichst viele der aufgesteliten
Schaumstoffwiirfel in einen Kasten auf der anderen Seite des Parcours zu
bugsieren. (DS 27/98, 154)

Das folgende Beispiel ist jedoch eine besonders interessante Ausnahme, weil bei ihm ein

Reflexivverb verwendet worden ist:

Mit dem Staat, mit der Stadt galt es sich auseinanderzusetzen,... (Weigel, 31)
— ?Mit dem Staat, mit der Stadt musste sich auseinandergesetzt werden.
— Mit dem Staat, mit der Stadt musste man sich auseinandersetzen.

Wie unter 1.3.2. festgestellt wurde, lassen die Reflexivverben nur begrenzt die werden-Passivbildung
zu. Die Verwendung eines Reflexivverbs kénnte damit zusammenhingen, dass die Konstruktion es
gilt + zu + Infinitiv weder eine komplette noch eine rezessive Konkurrenzform des werden-Passivs

ist.

3. ZUM SUBJEKT, AGENS, INSTRUMENT UND ZUR AGENSANGABE

Die zwei Termini Subjekt und Agens beziehen sich im Idealfall auf dasjenige Glied, das den Tater
eines Satzes bezeichnet. Dies geschieht aber nicht immer. Instrument dagegen unterscheidet sich
vom agentiven Subjekt und vom Agens dadurch, dass es nicht den Téter, sondern eher den AusiGser,
Verursacher oder das Mittel in einem Prozesse ausdriickt. Im Folgenden werden die
unterschiedlichen Weisen, wie diese drei Begriffe beschrieben worden sind, betrachtet. Zuletzt wird

der Terminus Agensangabe definiert.

3.1. Das Subjekt

Das Subjekt wird in der Regel als ein syntaktisches Element verstanden. Duden (1995, 613) stellt
fest, dass das syntaktische Subjekt "der formale und funktionale Ansatz- bzw. Ausgangspunkt des
verbalen Geschehens, das durch das Pradikat bezeichnet wird” sei. Duden begriindet dies damit,
dass das Subjekt sich von den anderen Satzgliedern dadurch unterscheidet, dass es partiell das
Pradikat steuert (Kongruenz), nicht nur umgekehrt, wie es der Fall bei anderen Gliedern ist. Die
Ansicht, dass das Subjekt eine Sonderstellung unter den Satzgliedern erhilt, ist jedoch ein wenig
kontrovers. Es kénnte eher gesagt werden, dass das Pradikat der Ausgangspunkt des Satzes ist, der
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die Eigenschaften anderer Glieder syntaktisch-morphologisch und oft auch semantisch bestimmt bzw.
bestimmen kann (Engel 1996, 151; Tarvainen 1981, 42-45). Dies ist erstens damit zu begriinden,
dass es Satze ohne syntaktisches Subjekt geben kann:

Mich friert.
Mir graut.
thm wird geholfen.

Weiter kann das Subjekt in einigen Fillen aus der Form des Pradikats abgelesen werden, und
braucht deswegen nicht explizit zum Ausdruck gebracht zu werden, beispielsweise im Imperativ
(Eisenberg 1989, 283 f.):

Komm her!

Schaut mal da!

Zweitens konnen Sétze ungrammatisch sein, weil das Subjekt die semantischen Forderungen des
Pradikats nicht erfiillt (Engel 1996, 151):

*Das Auto spricht unheimlich gut Deutsch.

Fir die privilegierte Stelle des Subjekts unter den Aktanten spricht nicht nur die Kongruenz, sondern
auch das Faktum, dass in den meisten Satzen im Deutschen ein syntaktisches Subjekt vorhanden ist
und dass es selten tilgbar ist, ohne dass der Satz ungrammatisch wird. Die transitiven Verben kénnen
h&ufig intransitiv, ohne das Akkusativobjekt verwendet werden, ohne Subjekt aber nicht, besonders in
der geschriebenen Sprache:

ich esse.

*Esse. %°
In einigen Konstruktionen ist sogar ein formales syntaktisches Subjekt obligatorisch:

Es gibt nur einen Roman hier.
Eines von den morphologischen Merkmalen des Subjekts ist, dass es im Nominativ steht. Es ist
meistens nominal, kann also zu unterschiedlichen Wortklassen gehéren, beispielsweise zu

Substantiven oder zu Pronomina, aber kann auch ein vollstdndiger Satz oder ein Infinitiv sein
(Eisenberg 1989, 277, 285).

% »g4tze” dieser Art werden als elliptisch verstanden:
Was machst du?
Esse.
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Der Mann da ist Lehrer.
Ich kann Deutsch sprechen.
Dass er nicht kam, &rgert mich.

Das zu machen ist nicht erlaubt.

Uber die Stelle des Subjekts im Satz stellt Eisenberg (1989, 284) fest, dass es bei unmarkierter
Satzgliedfolge sowohl in Hauptsétzen als auch in Nebensdtzen vor dem Pradikat steht.”’ Wenn die
normale Subjektstelle von einem anderen Glied besetzt ist, kann das syntaktische Subjekt im
Hauptsatz auch direkt nach dem Prédikat auftreten:

Ich liebe dich.
Er sagte, dass er gar nicht spielen will.

Heute mach ich das nicht.

Das Pronomen es kommt héufig in der typischen Subjekistelle solcher Sétze vor, bei denen die
Satzgliedfolge von der normalen abweicht, also das eigentliche Subjekt nach dem Préadikat und kein
anderes Glied in der Subjektstelle steht. Dies kann auch geschehen, wenn der Satz kein Subjekt
enthdlt — beispielsweise bei unpersdnlichen Passivsdtzen, wie auch wenn der Subjektsatz
geschoben ist. Das es ist in diesen Fallen als Korrelat oder als expletives es zu betrachten, nicht ais
syntaktisches Subjekt, weil es weglassbar ist (Engel 1994, 154; Helbig - Buscha 1996, 394 f.):

Es war er, der das gemacht hat.

— Der das gemacht hat, war er.

Es kamen vier Leute gestern zu uns.
— Vier Leute kamen gestern zu uns.
Es wird ihm geholfen.

— Ihm wird geholfen.

Es ist nicht erlaubt, das zu machen.

— Das zu machen ist nicht erlaubt.

Im Passiv ist das syntaktische Subjekt des Aktivsatzes der Aktant, der in der Transformation zur
fakultativen prapositionalen Agensangabe wird. Es bleibt jedoch zu beachten, dass dies nur fir
diejenigen Subjekte gilt, die im Zusammenhang mit einem passivfahigen Verb auftreten und die zur

prapositionalen Agensangabe werden kdnnen (vgl. 1.3.2.1.).

Ein prototypisches syntaktisches Subjekt bezeichnet das Agens, das ein belebter, intentionaler Téter
ist. Das Subjekt kann aber nicht nur einen tatigen Menschen bezeichnen, sondern auch ein Mittel
oder ein Instrument, das beispielsweise einen Vorgang auslost oder etwas verursacht. Im Passiv
treten auch solche Gefiige als Prépositionalgruppen auf, und dhneln syntaktisch der Agensangabe:

7 Dies betrifft die sogenannten Topic-Sprachen (Leiss 1992, 75)
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Zitate kénnen die Sache beweisen.
— Die Sache kann mit Zitaten bewiesen werden.

Die Instrumentalangaben unterscheiden sich von den Agensangaben besonders dadurch, dass sie
selten im Passiv mit der Praposition von konstruiert werden. Um die eigentlichen Té&ter und die
Instrumente voneinander trennen zu kénnen, muss die Semantik dieser zwei syntaktisch &hnlichen
Prépositionalgefiige beriicksichtigt werden (dazu mehr unter 3.2.1.).

3.2. Das Agens

Neben dem syntaktischen Subjekt sind in der Literatur Termini wie psychologisches, semantisches,
logisches Subjekt und Agens eingefiihrt worden (beispielsweise Eisenberg 1989, 277 ff.; Helbig -
Buscha 1996, 52). Dies hdngt damit zusammen, dass der Terminus Subjekt, der also als eine
syntaktische Einheit betrachtet werden kann, nicht immer dem Terminus Agens entspricht, der sich
dagegen semantisch definieren lasst. Umgekehrt kann auch gesagt werden, dass das Agens nicht
immer das syntaktische Subjekt ist, sondern besonders in Passivsédtzen wegen der Agenskonversion

in Form eines Prdpositionalgefliges zum Ausdruck kommt.

Im Unterschied zum syntaktischen Subjekt bezeichnet das psychologische Subjekt kein konkretes
sprachliches Element, sondern ist eher als eine "psychische Einheit”, der ein sprachliches Element
entspricht, zu interpretieren. Das psychologische Subjekt ist also “ein Bild” im Kopf des Rezipienten,
das den eigentlichen Tater des sprachlichen Ausdrucks darstellt (Eisenberg 1989, 278).

Es ist meines Erachtens schwierig (und auch sinnlos) mit Hilfe eines abstrakten Elements ein
konkretes sprachliches Phianomen (Lexem) zu beschreiben. Es geniigt nicht, sich nur mit Gedanken
zu beschéftigen, sondern es muss eine engere Beziehung zwischen den Gedanken und dem
sprachlichen Ausdruck bestehen. Deswegen bleibt hier das psychologische Subjekt unberiicksichtigt
und der Terminus Agens bevorzugt, weil dieser eine solche Beziehung bezeichnet: Agens vertritt
sowohl die konkrete sprachliche Erscheinung als auch die semantische Einheit [Tater] (siehe genauer
zur Semantik unter 3.2.1.). (Eisenberg 1989, 278.) Ein Beispiel:

Das Buch wurde von ihm gelesen.
In diesem Satz bezeichnet das syntaktische Subjekt nicht den eigentlichen Téater, sondern das Agens
ist das Prépositionalgefiige von ihm. Es kann aber die folgende Transformationen durchgefiihrt
werden:

Er las das Buch.

Hier entspricht das syntaktische Subjekt dem Agens.
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Brinker (1971, 42) definiert das Agens in seiner Untersuchung lediglich auf Grund der syntaktischen
Eigenschaften. Er stellt fest, dass ein Passivsatz immer eine Leerstelle enthdlt, in der das
syntaktische Subjekt eines Aktivsatzes ausgedriickt werden kann: Diese Leerstelle ist aber nicht
immer besetzt, sondern in der Tat findet meistens eine Agenstilgung bei der Passivtransformation
statt (Brinker 1971, 34). Er bezeichnet dieses fakultativ im Passivsatz vorkommende prépositionale
Geflige als subjektfdhige Prdpositionalphrase, die sich von den anderen prépositionalen Fiigungen
dadurch unterscheidet, dass sie durch eine Transformation ins Aktiv zum syntaktischen Subjekt wird.

Pape-Miiller (1980, 72 f.) kritisiert diese Sehweise, weil damit "nicht nur Préapositionalphrasen, die die
Verursachung in Passivsétzen bezeichnen, sondern alle méglichen anderen Prépositionalphrasen,
auch diejenigen, die nicht in einer konversen Beziehung zu den Nominativergénzungen
entsprechender Aktivsétze stehen” als subjektfahig bezeichnet werden kdnnen. Mit dieser Aussage
bezieht Pape-Miiller sich auf solche Fille, bei denen die Prépositionalphrase nicht eindeutig das
Subjekt des Aktivsatzes ist, sondern auch als ein normales Pripositionalgefiige verstanden werden
kann. Ein Beispiel dafiir wére der folgende Satz, in dem vom Wirtschaftsministerium sowohl eine

subjektfahige Prépositionalphrase als auch ein Genitivattribut sein kann:

Weil die Verordnung nicht zahm ausfiel, fiihiten die Unternehmer sich nun diipiert, als
ihnen der Entwurf vom Wirtschaftsministerium zugeschickt wurde. (DS 28/98, 71)

Auf Grund Brinkers Definition konnen daritber hinaus das Agens und das Instrument nicht
voneinander getrennt werden, denn die Instrumentalangabe kann in manchen Féllen syntaktisch
gesehen subjektfahig sein, besonders wenn im Satz keine Agensangabe vorhanden ist. Deswegen
geht Pape-Miiller bei der Auslegung der Préapositionalphrasen von der Semantik aus.

In ihrer eigenen Untersuchung tiber das Passiv spricht Pape-Miiller (1980, 72-77) (iber Verursachung,
mit der sie "die konvertierte aktivische Nominativergénzung” meint — also das syntaktische Subjekt
eines Aktivsatzes. Sie unterscheidet zwei Typen der Verursachung auf Grund der semantischen
Eigenschaften dieser Ursachen: die primdre und die ferminale Ursache. Jene kann als Agens
bezeichnet werden, und zwar weil sie den eigentlichen Tater einer Handlung oder eines Vorgangs
zum Ausdruck bringt. Diese dagegen ist die Ursache, die "die Handlung unmittelbar auslést” und wird
oft in Literatur als Instrument verstanden. Der Unterschied zwischen diesen zwei wird mit Hilfe der

folgenden Beispiele kiar:

Er Uberraschte seine Freunde. (primare Ursache er — Agens)
Seine Taten tberraschten seine Freunde. (terminale Ursache seine Taten —
Instrument)

oder: Er liberraschte seine Freunde mit seinen Taten.

Die Zweiteilung Agens-Instrument ist zwar eine Vereinfachung der unterschiedlichen semantischen
Typen des syntaktischen Subjekts, aber wird in dieser Arbeit modifiziert angenommen.
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3.3. Zu den Auffassungen der Agensangabe und Instrumentalangabe in dieser Arbeit

Weil es sich in dieser Arbeit um das primére Passiv und die sekundédren Passivkonstruktionen
handelt, werden die Auffassungen {ber die Agensagabe und die Instrumentalangabe hier hinsichtlich
konvertierter Konstruktionen, und zwar priméar syntaktisch definiert. In der vorliegenden Arbeit wird
das semantische Merkmal [Agentiv] also nur dazu verwendet, um die Agensangabe und die
Instrumentalangabe voneinander getrennt zu halten. (Im Anschluss an Brinker 1971 und Pape-Miiller
1980.)

Im Unterschied zum priméren Passiv kann bei den sekunddren Passivkonstruktionen (bei der
grammatischen Passivkonverse und der Teilkonverse) das syntaktische Subjekt des entsprechenden
Aktivsatzes nicht nur als eine fakultative Prapositionalphrase auftreten: Bei den sekundéren
Passivkonstruktionen kommen zuséatzlich solche Konstruktionen vor, die nicht Prapositionalphrasen
sind, und zwar Pronomina in Dativform. Diese alternativen Formen kdnnen jedoch (meistens) in
Prapositionalphrasen transformiert werden und sind wie die Prépositionalphrasen auch subjektfahig.

Ein syntaktisches Element, das in einer sekundédren Passivkonstruktion entweder ais eine fakultative
Prapositionalphrase oder als ein fakultatives Pronomen vorkommt, ist die Agensangabe des
Ausdrucks, wenn es bei der Transformation ins Aktiv zum obligatorischen Nominativsubjekt wird.
Dieses Glied ist dariiber hinaus die primare Ursache des Prozesses, der vom Pradikat oder vom als
Ableitungsbasis verwendeten Verb bezeichnet wird. AuBerdem werden in dieser Arbeit solche
Prapositionalphrasen oder Pronomina, die zwar nicht das semantische Merkmal [Agentiv] enthalten,
die aber als Subjekt der Grundvalenz des verwendeten infiniten oder des als Ableitungsbasis
benutzten Verbs betrachtet werden kénnen, als Agensangaben verstanden.

Eine Instrumentalangabe kann dagegen nur als eine Prapositionalphrase auftreten. Sie kann in der
Transformation ins Aktiv zum Nominativsubjekt werden oder als solche erhalten bleiben. Die
Instrumentalangabe bringt im Unterschied zur Agensangabe die terminale Ursache des vom Pradikat
bezeichneten Prozesses zum Ausdruck.

4. ZUM KORPUS UND DEN METHODEN DIESER ARBEIT

Das Korpus (Korpus A) dieser Pro Gradu-Arbeit besteht aus 11 schriftlichen Werken, aus vier
Romanen (Jureck Beckers "Jakob der Liigner”, Heinrich Bélls "Ansichten eines Clowns”, Giinther
Grass "Unkenrufe” und Christoph Heins "Tangospieler”), vier Zeitschriften (Der Spiegel, die Nummern
27/98, 28/98, 29/98 und 37/98), zwei wissenschaftlichen Pubiikationen (die Dissertation von Wolfram
Spannaus "Padagogik im Nationalsozialismus” und Christoff Wolffs musikwissenschaftliches Werk
"Mozarts Requiem”) und aus einer Biographie (Hans Weigels "Karl Kraus oder die Macht der
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Ohnmacht”). Das Ziel war, drei unterschiedliche Genres in der Untersuchung zu beriicksichtigen.
Diese Genres waren Zeijtschriff, Roman und wissenschaftliche Prosa (die Biographie wurde zum
Genre wissenschaftliche Prosa gezéhlt). Die Originalsprache aller Werke war Deutsch. Dariiber
hinaus wurden Belege aus einigen anderen Zeitschriften verwendet: Diese Belege sind aber nicht in
der quantitativen Analyse beriicksichtigt. Dieses zweite Korpus wird in der Arbeit als Korpus B

bezeichnet.

Weil kein Computerkorpus vorhanden war, dessen finite Verben schon gezahlt worden wéren, war es
notig, die Biicher durchzulesen. Beim Lesen wurden die Finita gezadhlt. Es waren insgesamt 94 901.
Von den finiten Verben wurden die modalen Konkurrenzformen des werden-Passivs, das eigentliche
Forschungsobjekt, und die werden-Passivkonstruktionen getrennt. Die werden-Passivkonstruktionen
wurden gezahlt und deren Prozentanteil an allen finiten Verben kalkuliert, um den Anteil mit fritheren
Forschungsergebnissen zu vergleichen (Brinker 1971). Mit diesem Anteil konnte dann
richtungsweisend die Zuverldssigkeit kontrolliert werden.?® Von den werden-Passivkonstruktionen
wurden weiter solche Gefiige getrennt, die eine Agensangabe bei sich hatten. Der Anteil der sein-
Passivkonstruktionen blieb dagegen unberiicksichtigt: Sie wurden aber in der Gesamtzahl der finiten
Verben beriicksichtigt.

Das Hauptziel dieser Arbeit war, den Anteil solcher modalen Konkurrenzformen des werden-Passivs
herauszufinden, bei denen eine subjektfahige prépositionale oder pronominale (siehe 3.2.2.) Phrase
das logische Subjekt ausdriickt. Weil die Tilgung des finiten Verbs eine wichtige stilistische
Eigenschaft bei einigen Konkurrenzformen des werden-Passivs ist?®, wurden Agensangaben auch bei

solchen Konstruktionen mitgenommen, die kein Finitum enthielten.

Zuerst wurden alle Konkurrenzformen des Korpus gez&hlt, und danach eine Zusammenfassung vom
ganzen Korpus gemacht. Dann wurden diejenigen gezdhlt, die eine Agens- oder eine
Instrumentalangabe hatten. Der Anteil der Konkurrenzformen von allen Finita wurde mit dem der
werden-Passivkonstruktionen verglichen. Dann wurden die Konkurrenzformen nach der Form in
Gruppen klassifiziert (alle Adjektive auf -bar bilden also eine Gruppe, die auf -lich eine andere usw.)
und innerhalb einer Gruppe ein Vergleich durchgefiihrt und das herausgefunden, wie oft z.B. bei
Adjektiven auf -bar eine Agensangabe vorkommt. In dieser Phase wurden auch die bei
Agensangaben verwendeten Anschlussmittel bei einzelnen Gruppen beobachtet. Nach diesem
wurden die Instrumentalangaben bei den Konkurrenzformen des werden-Passivs observiert. Zum
Schluss wurde nach Unterschieden in der Haufigkeit der Konkurrenzformen ohne und mit einer
Agensangabe zwischen den Genres (Roman, Zeitschrift, Wissenschaft) gesucht.

2 In dieser Arbeit wurden jedoch solche werden-Passivkonstruktionen als eine einzige gezihit, die nur ein finites Auxiliarverb
werden enthielten, aber mehrere Partizip [i - Formen. Brinker zéhlte diese Konstruktionen so, als ob sie zwei Auxiliarverben hétte: Er
wurde geschlagen und gemobbt.

% Dies betrifft besonders Konstruktionen sein + Adjektiv.
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5. DAS VORKOMMEN DER AGENS- UND INSTRUMENTALANGABEN BEI DEN MODALEN
KONKURRENZFORMEN DES werden-PASSIVS: EINE QUANTITATIV-QUALITATIVE ANALYSE

In dieser Arbeit wurde also untersucht, bei welchen Konkurrenzformen des werden-Passivs
(konvertierte) subjektfahige prépositionale Agensangaben und Instrumentalangaben vorkommen, wie
sie an die Konstruktion angeschlossen sind und insbesondere das, wie haufig die Konkurrenzformen
mit und ohne eine Agens- oder Instrumentalangabe in der geschriebenen Sprache auftreten. Im
Folgenden werden nur die kompletten Konkurrenzformen des werden-Passivs und die

Randerscheinungen behandelt, denn nur bei diesen ist eine Agensangabe madglich.

Unter den 94 901 finiten Verben fanden sich insgesamt 1 152 Konkurrenzformen des werden-
Passivs. Die relative Haufigkeit der Konkurrenzformen war somit im untersuchten Korpus A 1,214 %
von der Gesamtzahl der Finita. Die finf am haufigsten vorkommenden einzelnen Konkurrenzformen
waren sein + zu + Infinitiv, lassen + sich + Infinitiv, sein + Adjektiv auf -bar, sein + Adjektiv auf -
lich und zu + Partizip | (zu den exakten Zahlen siehe unten). Der Anteil von werden-Passiv an den
finiten Verben war in diesem Material 4,8 % (absolute Haufigkeit 4 558), was ungefahr dem fritheren
Untersuchungsresultat 5,1 % entspricht (Brinker 1971, 68-69). Der Anteil von solchen werden-
Passivkonstruktionen, an die eine Agensangabe angeschlossen war, war dagegen bedeutend grorer
als fritherere Ergebnisse zeigten (Duden Grammatik 1995, 176: ca. 10 %): In meinem Material war
die relative Haufigkeit hier 16,17 % (absolute Haufigkeit 737). Dies kénnte damit zusammenhéngen,
dass Brinker (1971) die eindeutigen und nichteindeutigen subjekifdhigen Prépositionalphrasen
voneinander getrennt hat, was in dieser Arbeit nicht durchgefiihrt wurde, oder damit, dass Brinkers
Korpus sich auf belletristische und wissenschaftliche Werke konzentrierte: In jenen kommen
tberhaupt die werden-Passivkonstruktionen seltener vor (Jantti 1978, 43) und in diesen dagegen
wird haufig auf die Agensangabe verzichtet (Duden 1995, 176). Eine weitere Erklarungsmdéglichkeit
wére, dass heutzutage ofter Agensangaben an die werden-Passivkonstruktionen angeschlossen
werden als vor 27 Jahren. Dies miisste aber noch ndher untersucht werden. Der Anteil des sein-

Passivs wurde in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.

5.1. Die kompletten Konkurrenzformen des werden-Passivs

5.1.1. sein + Adjektiv auf -bar, -lich, -fahig, -abel/-ibel

a) sein + -bar

Die Konstruktion sein + Adjektiv auf -bar kam im Korpus A 191 Mal (0,201 % von allen finiten

Verben) vor. Diese Filgung war mit ihrem Anteil von 16,57 % die dritthdufigste von den

Konkurrenzformen des werden-Passivs.
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Pape-Miiller (1980, 186) stellt fest, dass bei der Konstruktion sein + Adjektiv auf -bar zwar eine
Agensangabe mdglich sei, aber auch, dass sie kaum im konkreten Sprachgebrauch auftrete. In
Schoenthals Korpus (1976, 137) gibt es keine solchen Félle, in denen die prépositionale
Agensangabe bei sein + -bar realisiert wére. In meinem untersuchten Material wurde dagegen eine
Agensangabe insgesamt 12 Mal an diese Konstruktion angeschlossen, was 6,28 % von der
Gesamtzahl der Konstruktionen sein + -bar ist. Im Korpus B traten vier Agensangaben auf. In allen
Belegen des Korpus A handelte es sich um Félle, die nicht das semantische Merkmal [Agentiv]
enthielten, die aber als Subjekt der Grundvalenz des als Ableitungsbasis benutzten Verbs betrachtet
wurden. Beispiele:

Die Sozialdemokratin Barnett ist fiir des Kanzlers Pfalzer Helfer schwer
angreifbar. (DS 28/98, 44)

Das ist fur uns gefahrlich, weil es fiir den Gegner leicht berechenbar ist. (DS
28/98, 186)

Als 450 000 Mark bar am 27. Marz 1995 auf das Graf-Konto eingingen, ohne

dass fiir den zustiandigen Sachbearbeiter ein "Grundgeschéft erkennbar® war,
versténdigte er vier Tage spater den Geldwésche-Beauftragten der Hypo-Bankzentrale
in Miinchen. (DS 29/98, 97) ’

Personlichkeit war fiir Krieck nur noch denkbar in "der Gebundenheit,
Dienstschaft, Gliedschaft”. (Spannaus, 300)

Viele Produkte sind fiir die Normalverdiener unbezahibar. (DS 19/95, 148 — Korpus
B)

Der vermischt die neuen amtlichen Regeln mit eigenen Empfehiungen in
einer Weise, die fur den Benutzer schwer durchschaubar ist. (DS 41/96, 20 — Korpus
B)

Die fehlerhaften Doppelzahlungen waren fiir die Empfanger ohne weiteres
erkennbar, deshalb fordern wir das Geld zuriick. (DS 43/96, 18 — Korpus B)

Es scheint, dass bei sein + Adjektiv auf -bar die Agensangabe am haufigsten mit der Praposition fur
angeschlossen wird (insgesamt 8 Mal), aber andere Mittel sind gelegentlich auch méglich. Askedal
(1987, 27) meint, dass bei dieser Konstruktion in einigen Féllen, die er zwar Ausnahmen nennt, auch
die Prapositionen von und durch als Anschlussmittel der Agensangabe vorkommen koénnen. Pape-
Miller (1980, 187) stellt dagegen fest, dass von und durch nur bei den selteneren nezessiven

Varianten der Adjektive auf -bar vorkommen kdnnen, und dass nur fiir bei den potentialen Féllen
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auftritt. Es gibt keine Belege fiir Agensangaben mit von in meinem Korpus A. Es gibt jedoch im

Korpus B einen Fall, der zwar zweideutig sein kann:

Mittel- und langfristig ist zudem auch die H6he der Beamtenpensionen vom
Gesetzgeber in bestimmtem Umfang verénderbar. (DS 41/96, 34 )
— ...kann auch die Hohe der Beamtenpensionen vom Gesetzgeber... verédndert
werden. (AGENSANGABE)

oder — ...kann auch die H6he der Beamtenpensionen des Gesetzgebers
verandert werden. (GENITIVATTRIBUT)

Nach Informantenbefragung ist es logischer, dass die Prépositionalphrase hier eher eine
Agensangabe als ein Genitivattribut sei. AuBerdem wurde festgestellt, dass die Konstruktion in

diesem Kontext die potentiale Bedeutung zum Ausdruck bringt.

In vier Fallen tritt dagegen die Dativform eines Personalpronomens als Agensangabe auf:

Erklérbar ist mir das alles nicht. (DS 43/96, 69)

Ich widerlegte sie mit dem Neuen Testament, meinte, es kdnnte ja sein, dass
der Gott im Alten Testament Feierabend gehabt habe, aber ein Christus mit

Feierabend ware mir unvorstellbar (Boll, 104)

Obgleich Fachwissen den Professor auf Grabbodenplatten spezialisiert hatte,
war ihm das hinduistische Gétterwesen liberschaubar, die Gottin Kali sogar

unter dem Namen Parwati bekannt. (Degras, 48)

Besonders interessant ist das zweite Beispiel, denn es scheint aus einem teilreflexiven Verb gebildet

zZu sein:
> aber ein Christus mit Feierabend wére mir unvorstellbar

«— ich kénnte mir nicht einen Christus mit Feierabend vorstellen

Ein paralleler Fall ist der folgende, der aus demselben Verb abgeleitet ist:

Allerdings ist fiir mich ein Energiekonsens auch vorstellbar, wenn sich die
Opposition verweigert. (DS 37/98, 38)
— Ich kann mir auch einen Energiekonsens vorstellen, wenn sich die

Opposition verweigert.

Hier ist statt der Dativform ein Prépositionalgefiige fiir mich als Agensangabe verwendet worden.
Nach Brinker (1971, 67 f.) konnen die reflexiven Verben teilweise im werden-Passiv verwendet

werden. Dies scheint auch bei der Konstruktion sein + -bar mdéglich zu sein. Ob die Reflexivverben
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bei sein + -bar genereller verwendbar sind, bleibt offen, denn auf Grund dieser zwei Belege, in denen
dasselbe Verb verwendet ist, kdnnen nicht exakte Schliisse gezogen werden. Eine Konstruktion

folgender Art ist wohl denkbar:

Das war mir ausdenkbar.

Die Geflige sein + -bar lassen sich meistens ohne grézeren Bedeutungsunterschied ins werden-
Passiv umwandeln. Es ist aber dann zu beachten, dass eine Anderung in der Form der Agensangabe
obligatorisch stattfindet, denn in der Regel kann im werden-Passiv das Pronomen fiir als
Anschlussmittel der Agensangabe nicht fungieren:

Allenfalls zwei bis drei Prozent der Stimmen sind danach fiir Republikaner
und DVU erreichbar, so die Prognose, der Anteil der NPD ist kaum messbar.
(DS 37/98, 45)

— Allenfalls kénnen zwei bis drei Prozent der Stimmen danach von

Republikanern und DVU erreicht werden. ..

Und ohne hohere Beitrdge ist das fiir niemanden finanzierbar. (DS 41/96,
48 - Korpus B)
— Und ohne héhere Beitrédge kann das von niemandem finanziert werden.

Schwer zu transformieren dagegen ist beispielsweise der folgende Beleg:

Ihn tiberraschte, dass diese fritheren Jahre, sein fritheres Leben fiir ihn
unerreichbar waren und keine Ankniipfung zuliesen. (Dehein, 62)
- ?lhn dberraschte, dass diese fritheren Jahre, sein frilheres Leben von ihm nicht

erreicht werden konnten und keine Ankniipfungen zulieden.

Der mit dem werden-Passiv konstruierte Satz steht wohl an der Grenze des Uniblichen. Félle dieser
Art stiitzen die Behauptung, dass das werden-Passiv und die Konkurrenzformen nicht als funktionale
Synonyme angesehen werden kénnen, denn in bestimmten Kontexten kénnen nicht beide auftreten,
sondern nur entweder das priméare Passiv oder eine sekundére Passivkonstruktion.

Ein gutes Beispiel fir die Kompaktheit, die eines von den Vorteilen der Konkurrenzformen des
werden-Passivs Typ sein + Adjektiv ist, stellt der folgende Beleg dar:

Er sagte: >>Was wir Heimat nennen, ist uns erlebbarer als die blogen

Begriffe Vaterland oder Nation, ... (Degras, 37-38)

— ?Was wir Heimat nennen, kann von uns besser/leichter/mehr erlebt werden als die
blosen Begriffe Vaterland oder Nation, ...
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Dieser Beleg ldsst sich kaum ins werden-Passiv transformieren, besonders wegen der Graduierung

des Adjektivs. Augerdem ist das Verb erleben uniiblich im werden-Passiv.

Obwohl die meisten Beispiele des Korpus aus transitiven Verben konstruiert sind (und iiberhaupt die
meisten von den existierenden -bar-Adjektiven), wurden auch zwei aus Intransitiva gebildete Belege

gefunden:

Zum Beispiel extrem steife Verbundswerkstoffe aus Carbonfasern und Epoxidharzen.
Sie sind fiir hochbeanspruchte Rotorbldatter und Tragflichen genauso
unverzichtbar wie fiir ehrgeizige Raumfahrtmissionen. (DS 27/98, 54)

Mit Bus und Auto zur Arbeit — fiir die meisten unverzichtbar. (DS 37/98,

219)

Im ersten Beispiel bezeichnet die Prapositionalphrase keinen belebten Menschen, der etwas tate. In
diesem Gefiige gibt es eine typische Eigenschaft des Adjektivs: Zwei Konstruktionen werden hier
miteinander verglichen. Deswegen ist der Satz besonders schwer — fast unmdglich ins werden-

Passiv zu transformieren:

Sie sind fur hochbeanspruchte Rotorblatter und Tragflachen genauso
unverzichtbar wie fur ehrgeizige Raumfahrtmissionen.
— ?(MAuf sie kann nicht von hochbeanspruchten Rotorbldttern und Tragflachen

verzichtet werden, ebensowenig von ehrgeizigen Raumfahrtmissionen.

Im Aktiv ist der Satz jedoch grammatisch und stilistisch korrekt:

— Die hochbeanspruchten Rotorblatter und Tragfldchen kénnen nicht auf sie
verzichten.

Die Unmdglichkeit, den Satz ins werden-Passiv zu transformieren, hdngt auch damit zusammen,

dass das Gefiige fiir hochbeanspruchte Rotorblédtter und Tragflachen nicht agentiv ist.

Beachtenswert ist, dass das Prapositionalobjekt auf sie des Aktivsatzes in der Konkurrenzform zum
Nominativsubjekt geworden ist: Dies geschieht doch nicht normalerweise, wenn ein intransitives Verb
ins werden-Passiv transformiert wird, sondern alle anderen Objekte auBer den Akkusativobjekten

bleiben unverdndert.

Im zweiten Beleg dagegen ist kein finites Verb sein vorhanden. Dieser Satz tritt in einer Werbung als
Zwischentitel auf: Speziell in Werbungen werden die Eigenschaften der Konstruktionen sein +
Adjektiv auf -bar, -lich, -fahig usw. verwendet. Auch ein anderes Glied ist getilgt, und zwar das Verb

fahren aus der festen Wendung Auto fahren:
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aber:

Mit Bus und Auto zur Arbeit — fiir die meisten unverzichtbar.

< Mit Bus und Auto zur Arbeit zu fahren ist fiir die meisten unverzichtbar.

Die meisten kénnen nicht darauf verzichten, mit Bus und Auto zur Arbeit zu fahren.
? Es kann von den meisten nicht darauf verzichtet werden, mit Bus und Auto

zur Arbeit zu fahren.

Auch hier ist die Konkurrenzform des werden-Passivs eine bedeutend dkonomischere Alternative

verglichen mit dem Aktiv und dem werden-Passiv.

Bei der Konstruktion sein + -bar kommen Instrumentalangaben relativ selten vor. In meinem Korpus

(A) fanden sich nur 2 Falle dieser Art. In beiden Belegen ist die Instrumentalangabe mit mit

angeschlossen:

Beides ist mit Zitaten, besonders mit denen aus Briefen, belegbar. (DS 28/98, 85)
— Man kann beides mit Zitaten, besonders mit denjenigen aus Briefen,

belegen.

— Beides kann mit Zitaten, besonders mit denjenigen aus Briefen, belegt

werden.

"Diese von Gott autorisierte Ubersetzung des Menschen in die Sprache wird - die
Empfanglichkeit spaterer Welten vorausgesetzt - noch zu Menschen sprechen, wenn
fast alles, was heute gedruckt wird, nicht mehr mit freiem Auge wahrnehmbar sein
wird... (Weigel, 273)

— wenn man fast alles, was heute gedruckt wird, nicht mehr mit freiem Auge wird

wahrnehmen kénnen

Mit der heutigen Technik ist der Mars leichter erschliegbar, als es Amerika
zur Zeit der englischen Siedler war. (DS 41/96, 224 — Korpus B)
— Man kann mit der heutigen Technik den Mars leichter erschliesen,...

— Der Mars kann mit der heutigen Technik leichter erschlossen werden, ...

Es ist zu beachten, dass — im Unterschied zu den Agensangaben — keine Anderung in der

augerlichen Form der Prépositionalphrase bei der werden-Passivtransformation obligatorisch ist,

wenn diese Prépositionalphrase ein Instrument bezeichnet. Die Priposition scheint am h&ufigsten mit

zu sein, aber durch kénnte auch in einigen Féllen denkbar sein:
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— Beides ist durch Zitate, besonders durch die(jenigen) aus Briefen,

belegbar
— Durch die heutige Technik ist der Mars leichter erschliesbar
Im Korpus A gab es insgesamt 12 (relative Héufigkeit 6,28 % innerhaib des Typs) Belege fiir die

Konstruktionen sein + Adjektiv auf -bar, an denen eine Agensangabe (8 prépositional und 4

pronominal) angeschlossen war. Instrumentale dagegen waren mit 2 (1,05 %) Beispielen vertreten:

Typ Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit Anteil an allen *°
sein + -bar 177 92,67 % 15,36 %
sein + -bar + Agensang. 12 6,28 % 1,04 %
sein + -bar + Instrum, 2 1,05 % 0,17 %

Insgesamt 191 100,00 % 16,57 %

TABELLE 2: Das Vorkommen der Konstruktion sein + Adjektiv auf -bar

Unter den Konstruktionen mit Agensangabe gab es keine Beispiele fiir solche Adjektive auf -bar, die
die Modalitdt des Miissens oder Sollens zum Ausdruck gebracht hatten. Der Groiteil der Belege
waren aus transitiven Verben abgeleitet. Die transitiven Verben, aus denen die Adjektive auf -bar
abgeleitet waren, waren angreifen, berechnen, denken, erkennen, erleben, erreichen (zwei Mal),

iiberschauen und vorstellen (zwei Mal). Das einzige intransitive Verb war verzichten.

Zwischen den unterschiedlichen Genres gab es betrachtliche Unterschiede in der absoluten bzw.
relativen Haufigkeit der Konstruktion sein + -bar: Roman 29 bzw. 711,60 %, Zeitschrift 97 bzw. 20,12
% und Wissenschaft 65 bzw. 7548 %. Dasselbe betrifft auch die relative Frequenz der
Agensangaben innerhalb des Typs sein + -bar: Roman 4 bzw. 13,79 %, Zeitschrift 7 bzw. 7,22 % und
Wissenschaft 1 bzw. 1,54 %. Die Frequenzangaben von allen Konkurrenzformen sind in der
folgenden Tabelle abzulesen:

Typ Roman Zeitschrift Wissenschaft
Absl. / Rel. Absl. / Rel. Absl. / Rel.
sein + -bar 25/10,00 % 89/18,46 % 63 /15,00 %
sein + -bar + Agensang. 4/1,60 % 7/1,45% 1/0,24 %
sein + -bar +Instr. 0/0% 1/0,21 % 1/0,24 %
Insgesamt 29/11,60 % 97 /20,12 % 65/15,48 %

TABELLE 3: Die absoluten und relativen Haufigkeiten der Konstruktion sein + Adjektiv auf -bar von allen Konkurrenzformen in den

unterschiedlichen Genres.

3¢ Bezieht sich auf den Anteil an allen Konkurrenzformen des werden-Passivs.
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Es scheint auf Grund meines Materials, dass die Konstruktion sein + -bar am haufigsten in den
Zeitschriften und am seltensten in den Romanen vorkommt (sowohl nach relativer als auch absoluter
Haufigkeit). Es ist aber bemerkenswert, dass sein + -bar am 6ftesten die Agensangabe gerade in den
Romanen hat (1,60 %). In der Wissenschaft dagegen wird die Agensangabe sehr selten zum
Ausdruck gebracht (0,24 %). Die Instrumentalangaben waren in allen Genren uniiblich.

b) sein + Adjektiv auf -lich

Pape-Miiller (1980, 190) konstatiert in ihrer Forschung, dass nach ihren Beobachtungen (zwar ohne
eine quantitative Analyse) Agensangaben haufiger bei der Konstruktion sein + Adjektiv auf -lich
vorkdmen als bei sein + -bar. lhre Aussage scheint mit meinen Resultaten im Einklang zu sein. Eine
Konstruktion aus sein + Adjektiv auf -lich kam im Korpus A zusammengezahlt 109 Mal vor: Der
Anteil dieses Gefiiges an den finiten Verben war 0,115 %. Fiigungen, bei denen eine Agensangabe
auftrat, waren insgesamt 17. Die relative Haufigkeit der Agensangaben war bei dieser
Konkurrenzform die héchste von allen: 15,60 %. Einige Beispiele:

Fiir Anwalt Mohr ist das Verhalten der Banker "unglaublich”. (DS 29/98, 97)

So beginnt die Satire, die nur dem Eingeweihten und Kenner verstandlich
sein kann und die doch bis 1901 funf Auflagen eriebte und Sensation
hervorrief. (Weigel, 24)

Die Vorstellung, dass Marie jetzt Ziipfners Geld in ihrer Handtasche hatte, war mir
unertraglich, wie das Wort Flitterwochen und die Idee, ich kdnnte um Marie kdmpfen.
(Boll, 205)

Marie schamte sich immer, dass wir Erster fuhren, und es wére ihr unertraglich
gewesen, wenn jemand aus unserem Abteil hinausgeworfen worden wére, weil er nur
Zweiter geldst hatte. (B6ll, 204)

Wie aus den Beispielen abzulesen ist, kann die Agensangabe entweder mit Hilfe einer
Prapositionalphrase oder einer Dativform des Pronomens zum Ausdruck gebracht werden. Bei dieser
Konstruktion scheint die Dativform 6fter die Agensangabe anzuschlieBen als das Prapositionalgefiige
(Dativ 12 Mal und Préposition 5 Mal). Die Auswahl der Prapositionen, mit denen die Agensangabe
aktualisiert wurde, war bei der Konstruktion sein + -lich enger als bei sein + -bar: Im Korpus A finden
sich Belege nur fir Prépositionalphrasen mit fiir. Askedal (1987, 27) schliest die Verwendung von
von und durch als ungrammatisch véllig aus. Ein Satz mit der Pripositionsfiigung von hitte eine

andere Bedeutung:
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Es war unertraglich von ihm, so zu tun.
‘es war unertraglich, dass er so tat.’

Zur Semantik der Verben, von denen die Adjektive auf -lich abgeleitet sind, ist zu sagen, dass sie
besonders haufig die Bedeutung ‘verstehen’ haben, wie auch Pape-Miiller (1980, 190) konstatiert:

Die erzéhlende Prosa ist ihm fremd und unbegreiflich. (Weigel, 223)

Es ist mir immer unversténdlich gewesen, warum jedermann, der fiir
intelligent gehalten werden mdéchte, sich bemiiht, diesen Pflichthass auf Bonn
auszudriicken. (Béll, 67)

Dein Zorn ist mir versténdlich, so wie mir deine Bruderschaft mit demselben
unverstandlich war;... (DS 37/98, 237-238)

Dallow versuchte, die dummen Gedanken zu verscheuchen, aber die Erscheinung war,
eben weil sie erkldrungslos und unfaglich fiir ihn war, mit Vernunftsgriinden allein

nicht zu zerstéren. (Dehein, 87)

Es gibt hier wirklich singulare Phanomene, die mir weitgehend unerkiarlich
sind. (DS 37/98, 72)

...vor allem aber ist es dem Einsender unerkldrlich, dass sein "im Laboratorium
schlafender Grubenhund schon eine halbe Stunde vor Beginn des Bebens auffallende
Zeichen gréster Unruhe gab”. (Weigel, 119)

Das Adjektiv (un)erklédrlich ist zweideutig: Es kann ‘unversténdlich’ (die zwei letzten Beispiele) oder

‘nicht erkldrbar’ als Bedeutung haben wie im Folgenden:

Wotenow versteht, dass ein gleichzeitiges Ankokeln der Haare ohne Bezug

zum Brandanschlag fur Ermittler und Beobachter nach wie vor unerklarlich

ist:... (DS 29/98, 25)

—..., dass ein gleichzeitiges Ankokeln der Haare ohne Bezug zum Brandanschlag den
Ermittiern und Beobachtern nach wie vor nicht erkldrt werden kann

In diesem Beispiel ist fur Ermittler und Beobachter also keine Agensangabe, sondern kénnte

dadurch umschrieben werden, dass Wotenow fiir Ermittler und Beobachter das nicht erkldren kann.

In meisten Fallen bezeichnet die Agensangabe bei sein + -lich einen menschlichen Téter, aber auch

ein unbelebtes Wesen ist gelegentlich moglich, wie im n3chsten Beispiel:
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Unentbehrlich fiir die Computertechnik. (DS 27/98, 54)
< Das Mineralél ist unentbehrlich fiir die Computertechnik.
— Die Computertechnik kann das Mineraldl nicht entbehren.

Es ist interessant, dass im urspriinglichen Satz sowohl das Pradikat als auch das syntaktische Subjekt
getilgt sind. Dieser Beleg und auch die zwei néchsten sind Beispiele fiir die Kompaktheit der

Konstruktionen sein + -lich.

Er wiirde immer der Mann sein, der zwei Jahre gesessen hatte, unvergeslich

ihm und den anderen. (Dehein, 59)

Es waére fir sie noch unbegreiflicher und bitterer als damals die Nachricht

von seiner Verhaftung. (Dehein, 79)

Im ersten ist das Pradikat weggelassen und im zweiten wird das Adjektiv unbegreiflich graduiert.
Viele von den im Korpus vorkommenden Beispielen kénnen ohne Probleme ins werden-Passiv
transformiert werden: Ein graduiertes Adjektiv I&dsst sich aber schwer im werden-Passiv ausdriicken.

Leichter dagegen sind:

Offenbar war das fiir eine deutsche Mutter unertraglich. (Boll, 221)
— Das konnte offenbar von einer deutschen Mutter nicht ertragen werden.

Zwar sei ihr die Nacht im schmalen Bett unvergeglich,... (Degras, 84-85)

— Zwar konnte von ihr die Nacht im schmalen Bett nicht vergessen werden.
Die Konkurrenzformen sind also auch keine funktionalen Synonyme fiir das werden-Passiv.

Ahnlich wie bei den Konstruktionen mit sein + -bar, muss auch hier beim Transformieren ins
werden-Passiv die Oberflachenform der Agensangabe abgedndert werden unaghéngig von der Form

der Agensangabe (Prépositionalgruppe oder Pronomen).

Obwohl in dieser Arbeit im Prinzip nur diejenigen Adjektive, die aus einem Verb abgeleitet sind, in der
quantitativen Analyse mitgenommen wurden, wird im Folgenden ein Beispiel dargestelit, das nicht zu

solchen gehért:™!

Fur das Verteidigungsministerium ist die Lage uniibersichtlich. (DS 27/98,
60)

*' Dieses Beispiel wird nur qualitativ analysiert, nicht aber in der quantitativen Analyse beriicksichtigt.
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In diesem Beleg stammt das Adjektiv uniibersichtlich aus dem Substantiv Sicht: Dies bezieht sich
jedoch urspriinglich auf das Verb sehen. Der Satz kénnte im werden-Passiv auf folgende Weise

umschrieben werden:

Fiir das Verteidigungsministerium ist die Lage uniibersichtlich. (DS 27/98,
60)
— Die Lage kann vom Verteidigungsministerium nicht iibersehen werden.

Wie unter den Konstruktionen sein + -bar gibt es auch hier einen Beleg fiir ein aus einem
Reflexivverb abgeleitetes Adjektiv. Das Verb kann als teilreflexiv betrachtet werden. Es ist aber nicht
eindeutig auszulegen, ob das Adjektiv aus der reflexiven oder der transitiven Form des Verbs
stammt. Es gibt namlich zwei Transformierungsmdglichkeiten:

...weil aber Polen, inzwischen nur Polen die drei Dutzend Rikschas in
Bewegung hielten, war das Nein der Witwe vom Nationalstolz bestimmt und
deshalb dem Witwer &rgerlich. (Degras, 121)

> Das Nein der Witwe war dem Witwer &rgerlich.

— Das Nein der Witwe drgerte den Witwer.

— Der Witwer &rgerte sich tber das Nein der Witwe.

Im zweiten transformierten Aktivsatz stehen das Subjekt und das Prépositionalobjekt in einer
konversen Beziehung zum urspriinglichen Beleg.

Im folgenden Beispiel ist die Agensangabe ein Adjektivkompositum (vgl. dazu Pape-Miiller 1980,
191):

Seitlich des Fahrradsitzes meidet die laubgriine Schrift auf weitem Lackgrund die

Landessprache und will allgemeinverstandlich sein: (Degras, 204)

aligemein- bringt keinen bestimmten Tater explizit zum Ausdruck, sondern es bezieht sich auf "alle

Menschen, jedermann”. Die Agensangabe ist also unbestimmt-personlich.
> Die Schrift will allgemeinversténdlich sein.
— Die Schrift will so sein, dass sie von jedermann/allen Menschen

verstanden wird.

Weil das finite Verb nicht das Auxiliarverb sein ist, wird diese Konstruktion in der quantitativen

Analyse nicht zu den Konkurrenzform des werden-Passivs gezihit.

Die Gesamtzahl der sein + -lich Konstruktionen war 109, was 0,115 % von allen finiten Verben

reprasentiert. Es fanden sich 17 Belege im Korpus A fiir die Konstruktionen sein + Adjektiv auf -lich,
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an die eine Agensangabe angeschlossen war. Die relative Haufigkeit der Agensangaben war in
meinem Korpus 15,60 % — die hichste unter den Konkurrenzformen des werden-Passivs. Fiinf von
den Angaben waren prépositional und zwdlf pronominal. Die Préposition, mit Hilfe derer die

Agensangabe an die Konstruktion angeschlossen war, war in allen Belegen fiir.

Typ Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit Anteil an allen®
sein + -lich 92 84,40 % 7,99 %
sein + -lich + Agensang. 17 15,60 % 1,48 %
sein + -lich + instrum. 0 0% 0%

Insgesamt 109 100,00 % 9,47 %

TABELLE 4: Das Vorkommen der Konstruktion sein + Adjektiv auf -lich.

Im Unterschied zu sein + Adjektiv auf -bar waren keine solchen Geflige vorhanden, in denen eine
Instrumentalangabe enthalten wére. In meinem Korpus gab es nur in den potentialen Varianten der
Konstruktion Agensangaben. Verglichen mit den Gefiigen sein + Adjektiv auf -bar wurden hier nur
transitive Verben als Ableitbasis verwendet. Die Verben, aus denen die Adjektive abgeleitet waren,
waren im Korpus A begreifen (zwei Mal), entbehren, erkldren (zwei Mal), ertragen (drei Mal),
fassen, glauben, vergessen (zwei Mal) und verstehen (vier Mal). Der Anteil solcher Verben, die

Synonyme fiir ‘verstehen’ sind, war hoch: Von den 17 Belegen waren solche Félle neun.

Zwischen den Genres gab es in der Haufigkeit der Konstruktion sein + Adjektiv auf -lich verglichen

mit sein + -bar nicht ebenso groge Variation. Die Abweichung bestand aus 3,50 Prozenteinheiten:

Typ Roman Zeitschrift Wissenschaft
Absl. / Rel.*® Absl. / Rel. Absl. / Rel.
sein + -lich 20/8,00 % 41 /8,51 % 31/7,38%
sein + -lich + 9/3,60 % 5/1,04 % 3/0,71%
Agensang.
sein + -lich +instr. 0/0% 0/0% 0/0%
Insgesamt 29/11,60 % 46 /9,54 % 34 /8,09 %

TABELLE 5: Die absoluten und relativen Haufigkeiten der Konstruktion sein + Adjektiv auf -lich von allen Konkurrenzformen in den

unterschiedlichen Genres.

Das Gefiige sein + -lich war der haufigste Typ in den Romanen, der zweithdufigste in Zeitschriften

und der dritthdufigste in der Wissenschaft.

32 Bezieht sich auf den Anteil an allen Konkurrenzformen des werden-Passivs.
* Die relativen Haufigkeiten beziehen sich auf den Anteil an allen Konkurrenzformen des werden-Passivs in jedem einzelnen Genre.
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Der Anteil der Agensangabe an allen Konkurrenzformen variierte von 1,04 % bis zu 0,71 %. Das

Vorkommen der Agensangaben war jedoch haufiger hier als bei sein + -bar.

Beim Anteil der Agensangaben innerhalb desselben Typs gab es erhebliche Abweichungen: In den
Romanen enthielten 31,03 % von den Konstruktionen sein + -lich eine Agensangabe, wihrend in der
Wissenschaft bzw. Zeitschriften die entsprechenden Zahlen 8,82 % bzw. 10,87 % waren.

¢) sein + fahig

Von den Konstruktionen sein + Adjektiv kam sein + -fahig sehr selten vor: Im Korpus A fanden sich
insgesamt nur drei Félle, und in keiner von diesen Konstruktionen war eine Agensangabe vorhanden.
Ein Beleg, der eine Agensangabe enthielt, war von einem Substantiv abgeleitet und blieb deswegen
in der quantitativen Analyse dieser Arbeit unberiicksichtigt:

... nachdem er aus Steuergriinden - >>s0 was ist abzugsfihig bei uns<< -
einen Computer gekauft hat, sieht er sich zwanghaft dem kapitalistischen
Zuwachsprinzip unterworfen. (Degras, 93)

Pape-Miiller (1980, 79-80) nennt solche Pripositionen polyfunktional, "die einerseits die initiierende
Ursache von Handlungen und Vorgéngen bezeichnen und andererseits — in Abhangigkeit von der
Praposition — noch eine zusatzliche, meist lokative Bedeutung haben”. Zu den polyfunktionalen
Prépositionen gehort bei, die im Beleg auftritt. Abhéngig vom Kontext wird mit bei oft der Autor
beispielsweise eines Textes bezeichnet. Schoenthal (1976, 132) konstatiert, dass die Konstruktion mit
bei dann keine Agensangabe ist, wenn bei in Verbindung mit Einzelpersonen vorkommt. Ihr Beispiel

aus dem Korpus Brinkers (1971):
Denn was bei ihm (Camus) als der Kampf zweier Rassen gesehen wird, ist
tiefer gesehen der Kampf zweier Krifte im Menschen.

— Denn was in seinen Texten als der Kampf...

In meinem Beispiel handelt es sich nicht um einen solchen Fall, in dem die Préapositionalphrase mit
bei direkt subjektfdhig im entsprechenden Aktivsatz ist:

> s0 was ist abzugsfahig bei uns

— wir kénnen so was abziehen

Es ist denkbar, bei uns mit Hilfe anderer Mittel auszudriicken: Die Praposition fiir und die Dativform

des Pronomens scheinen mdoglich zu sein, von dagegen fragwiirdig:
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— s0 was ist abzugsfahig fir uns
— s0 was ist uns abzugsféhig

— * 50 was ist abzugsfidhig von uns

Es waren keine Belege bei der Konstruktion sein + -fihig vorhanden, die eine prépositionale

Instrumentalangabe enthalten wiirden. Solche sind aber nicht vollig ausgeschlossen:

Der Speicher des Computers ist mit diesen Anweisungen fir jederman

erweiterungsfahig.

Auf Grund der geringen Zahl der Belege ist es weder mdéglich noch sinnvoll, Schliisse zu ziehen, was
die Verwendung der Agensangaben bei der Konstruktion sein + -fahig anbelangt. Zum seltenen
Vorkommen (0,26 % von allen Konkurrenzformen) dieses Gefliges tragt wahrscheinlich das bei, dass
es produktivere Wortbildungsmittel zum Ausdruck der Konverse gibt, und zwar die Adjektive auf -bar

und -lich.

d) sein + -abel/-ibel

Es gab insgesamt sieben Beispiele fiir das Gefiige sein + Adjektiv auf -abel/-ibel: Diese Konstruktion
kommt also relativ selten vor. Von den sieben Belegen waren im Korpus A zwei solche Séatze, an die

eine Agensangabe angeschlossen war:

Dieses Ziel sei "fiir die SPD nicht disponibel, fiir ihren Kanzlerkandidaten
zumal”. (DS 37/98, 36)

Die mit der Entwicklung der Grogindustrie entstandenen Anderungen im
Bildungswesen mit dem dreigliedrigen Schulsystem als Ergebnis, das fir die Mehrheit
der Bevélkerung lediglich eine auf geringem Niveau gehaltene Volksschule zulies,

waren auch fiir ein faschistisches System durchaus akzeptabel. (Spannaus, 14)

Im Korpus B war ein Beleg fiir Agensangabe bei dieser Konstruktion vorhanden:

Es mangelt auch nicht an Kompromisskandidaten, die unter Umsténden fiir beide
Lager akzeptabel wéren.... (DS 41/96, 207 — Korpus B)

Die zwei verwendeten Verben sind akzeptieren und disponieren. In allen Belegen ist die

Agensangabe mit der Praposition fiir angeschlossen, aber die Dativform wére in diesen Féllen auch

akzeptabel:
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— Dieses Ziel sei der SPD nicht disponibel, ihrem Kanzlerkandidaten
zumal”. (DS 37/98, 36)

> — Die Anderungen waren auch einem faschistischen System durchaus

akzeptabel.

— Es mangelt auch nicht an Kompromisskandidaten, die unter Umsténden den beiden

Lagern akzeptabel wéren:...

Es ist auch hier zu beachten, dass in den ins werden-Passiv transformierten Séatzen dieser Art die

Agensangabe nicht mit fiir anzuschliessen ist, sondern zu von ausgetauscht werden muss:

— Dieses Ziel kénnte von der SPD nicht disponiert werden, von ihrem

Kanzlerkandidaten zumal”.

— Die Anderungen konnten auch von einem faschistischen System

durchaus akzeptiert werden.

— Es mangelt auch nicht an Kompromisskandidaten, die unter Umstédnden von den

beiden Lagern akzeptiert werden kénnten.

Es erhebt sich die Frage, ob der hohe relative Anteil (28,57 %) solcher Gefiige, die eine
Agensangabe enthalten, ein Zufall ist oder nicht. Die wahrscheinliche Erklarung ist vielleicht, dass mit

mehreren Belegen der Anteil niedriger gewesen wiére.

In der folgenden Tabelle sind die absoluten und relativen Héaufigkeiten aller Konstruktionen sein +

Adjektiv abzulesen:
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Typ Absolute Haufigkeit Anteil an allen Anteil an finiten Verben
Konkurrenzformen

sein + -bar 177 15,36 % 0,187 %
sein + -bar + Ag. 12 1,04 % 0,013 %
sein + -bar +Instr. 2 0,17 % 0,002 %
sein + -lich 92 7,99 % 0,097 %
sein + -lich + Ag. 17 1,48 % 0,018 %
sein + -lich +Instr. 0 0 % 0%
sein + -fihig 3 0,26 % 0,003 %
sein + -fahig + Ag. 0 0% 0%
sein + fahig +Instr. 0 0% 0%
sein + -bel™ 5 0,43 % 0,005 %
sein + -bel + Ag. 2 0,17 % 0,002 %
sein + -bel +Instr. 0 0% 0%

Insgesamt 310 26,90 % 0,327 %

TABELLE 6: Die absoluten Haufigkeiten und die Anteile an allen Konkurrenzformen und an allen finiten Verben der Konstruktionen

sein + Adjektiv.

Die Gefiige sein + Adjektiv bilden (iber ein Viertel von allen modalen Konkurrenzformen des werden-
Passivs. Am haufigsten treten sein + -bar und sein + -lich auf. Die Konstruktionen sein + -fahig und
sein + -abel/-ibel sind dagegen Marginalfélle, die selten im Deutschen zu finden sind. Es kamen
insgesamt 31 Agensangaben vor, was 10,00 % von der Gesamtzahl der Konstruktionen sein +
Adjektiv ist. Auf diese relative Haufigkeit wirkte besonders der hohe Anteil von Agensangaben
innerhalb sein + -lich (15,60 %). Instrumentalangaben dagegen waren nur zwei Mal bei diesen
Konstruktionen vorhanden (0,65 % von sein + Adjektiv). Es kann also auf Grund des untersuchten
Materials festgestellt werden, dass Agensangaben bei den Konstruktionen sein + Adjektiv gut
mdglich sind, obwohl Helbig und Buscha (1996, 186) anderes feststellen. Dies h&ngt wahrscheinlich
damit zusammen, dass bei ihnen die Agensangabe enger definiert ist als in der vorliegenden Arbeit.

5.1.2. sein + zu + Infinitiv

Die Fiigung sein + zu + Infinitiv ist in meinem Korpus die am héufigsten vorkommende einzelne
Konkurrenzform des werden-Passivs: Mit ihren 544 Belegen bildet sie 47,22 % von allen
Konkurrenzformen. Der Anteil dieses Gefiiges an allen finiten Verben ist 0,573 %, was 0,183
Prozenteinheiten héher ist als der in der Untersuchung Brinkers (1969a, 24) festgestellte Anteil 0,39
%. Es kann auf Grund des Resultats gesagt werden, dass die Konstruktion sein + zu + Infinitiv

gegeniiber den anderen Konkurrenzformen des werden-Passivs bevorzugt wird.

34 Mit -bel werden hier die Adjektive auf -abel und -ibel gemeint.
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Auf das Problem, ob es mdglich ist, eine Agensangabe an die Konstruktion sein + zu + Infinitiv
anzuschlieren, gibt es mehrere Antworten — je nach dem Forscher/der Forscherin. Brinker (1969a,
29) stellt fest, dass es in seinem Korpus keine eindeutigen Agensangaben bei der Konstruktion sein +
zu + Infinitiv gibt. In einer Informantenbefragung wurde sein + zu + Infinitiv in der nezessiven
Bedeutung als "ungewdhnlich” — nicht aber als ungrammatisch — bewertet, wenn das Gefiige eine
Agensangabe angeschlossen mit von enthielt. In der potentialen Bedeutung wurde eine Agensangabe
mit von "sehr stérend” gefunden, weil die Konstruktion in diesem Fall den Informanten eher nezessiv
vorkam. Brinker (1969a, 30) zieht auf Grund dieser Aussagen den Schluss, dass nur die nezessiven
Varianten Konkurrenzform (oder Passivvariante wie er diese Konstruktionen bezeichnet) des werden-
Passivs im eigentlichen Sinne seien, denn es sei mdglich, bei diesen eine Agensangabe zu
realisieren. Schoenthal (1976, 137) hat auch keine Agensangaben in der Oberflachenstruktur der
Konstruktion sein + zu + Infinitiv gefunden, weder in den potentialen noch den nezessiven Varianten.
Gelhaus (1977, 176) stellt fest, dass bei der potentialen Variante keine Agensangaben (Typ von den
Menschen) vorkamen. Nach Hyvérinen (1989, 281-286) kénne eine Agensangabe bei der Fiigung
sein + zu + Infinitiv (in der potentialen Bedeutung) nur beschrénkt auftreten. Die Angabe miisse
"eine Negation, ein restriktives Wort oder einen Quantifikator enthalten”. In ihrem Korpus gab es
jedoch keine Belege dafir. Hohle (1978, 46-48) ist der Meinung, dass die Realisierung der
Agensangabe mit von in einigen nezessiven Fallen moglich sei. In potentialen Konstruktionen kénne
aber nach ihm die Agensangabe mit fiir zum Ausdruck gebracht worden. Nach Pape-Miiller (1980,
172) sei eine Agensangabe “durchaus mdglich”. Sie konstatiert auch, dass an die potentialen
Konstruktionen sein + zu + Infinitiv ein spezifizierter Tater nicht mit von, sondern mit fiir

angeschlossen werden kénne.

Die Belege aus meinem Korpus stimmen mit den Beobachtungen von Héhle und Pape-Miiller
iiberein: Die Agensangaben sind bei der Konstruktion sein + zu + Infinitiv in der potentialen
Bedeutung mdglich. Im Allgemeinen ist aber zu sagen, dass Agensangaben erstaunlich selten
vorkamen: Im Korpus A waren Agensangaben sechs Mal realisiert, was nur 1,10 % innerhalb dieser
Konstruktion ist. Im Korpus B trat die Agensangabe sechs Mal in der Oberflichenstruktur auf.

Beispiele:
Da die Kaufkraft sich in erster Linie in den stadtischen Ballungsrdumen
konzentriert, sind die Konsumenten fiir Anbieter aus aller Welt relativ gut zu

erreichen. (DS 27/98, 118) (potential)

Nun ist Yungchen Lhamos &therische Stimme auch fiir deutsche Menschen
und Vogel zu horen.... (DS 27/98, 160) (potential)

Fiir Laien sind die Zucker-Pastillen kaum von den echten zu unterscheiden. (DS
28/98, 130) (potential)
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In den meisten Fallen wird die Agensangabe in der potentialen Variante mit der Préposition fiir

hinzugefiigt, aber gelegentlich kamen auch solche Belege vor, in denen von verwendet ist:

Die neueste Generation von computergesteuerten Elektroschockgeréten ist

von Laien nahezu narrensicher zu bedienen,... (DS 41/96, 235 — Korpus B)

Ein Aufsatz aus den spéateren Jahren ist, ungeachtet seines Inhalts, als Text von

jedem Leser mit Gewinn zu lesen. (Weigel, 39)

Anders als beim Heizélhadndler entfallen die Kosten fiir Lagerhaltung und Verwaltung,
Speditionskapazitdten missen nicht vorgehalten werden. Faltin: "Das ist von keinem
Konzern zu schlagen.” (DS 19/95, 112 — Korpus B)

Des Ofteren handelt es sich bei Agensangaben dieser Art um einen generellen Tater (von allen, von
jedem, von jedermann, von Laien usw.), die keine Information iiber den exakten Tater zur
Verfiigung stellt, sondern verallgemeinernd ist und auch weggelassen werden koénnte. In solchen
Fallen ist die Préaposition von in der potentialen Bedeutung denkbar (Pape-Miiller 1980, 179). Das
letzte Beispiel bezeichnet aber keinen solchen Fall. Die meisten Forscher (vgl. oben) sind der
Meinung, dass bei der potentialen Variante der Konstruktion sein + zu + Infinitiv eine Agensangabe
mit der Praposition von nicht denkbar sei. Der letzte Beleg stimmt jedoch nicht mit solchen

Feststellungen tiberein, denn diese Konstruktion bringt die Modalitét des Kénnens zum Ausdruck:

— Das kann von keinem Konzern geschiagen werden.

Es muss sich jedoch hier um eine Ausnahme handeln, denn dieser ist der einzige Beleg in den beiden
Korpora.

Es fand sich ein Fall, in dem die Praposition durch als Anschlussmittel fungiert:

Und natiirlich wurde sogleich wieder spekuliert, ob nicht auf lange Sicht eben doch die
grosen Fragen des Landes nur durch eine Regierung auf breitester Grundlage zu
I6sen seien. (DS 43/96, 24 — Korpus B)

Dieser Satz kann zweideutig sein: Einerseits kénnte der Beleg so ausgelegt werden, dass nur die
Regierung auf breitester Grundlage die Fragen l6sen kénnte, aber andererseits ist auch denkbar,
dass die Parteien nur durch eine Regierung die Fragen l6ste. Nach Informantenbefragung handelt es
sich jedoch um eine Agensangabe, obwohl die Priposition durch verwendet worden ist. Dieser Satz

konnte also transformiert werden zum:
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— ...die grosen Fragen des Landes nur von einer Regierung auf breitester

Grundlage geldst werden kdnnen.

Verglichen mit den Konstruktionen sein + Adjektiv scheint es hier keine Md&glicheit zu geben, die
Agensangabe mit Hilfe von Dativformen der Pronomina anzuschliegen. Im Korpus sind solche Félle

nicht vorhanden, und die folgende Transformation ist fragwiirdig:

Die erzahlende Prosa ist ihm fremd und unbegreiflich. (Weigel, 223)

— ? Die erzahlende Prosa ist ihm fremd und nicht zu begreifen.

> aber ein Christus mit Feierabend wére mir unvorstellbar (B6ll, 104)
— * aber ein Christus mit Feierabend ware mir nicht zu vorstellen.

Dariiber hinaus geht es im zweiten Beispiel um ein teilreflexives Verb: Reflexivverben sind in
Verbindung mit der Konstruktion sein + zu + Infinitiv in meinem Korpus nicht belegt. Dies kinnte
damit zusammenhdngen, dass das betreffende Verb im Infinitiv mehr von den verbalen
Eigenschaften erhalten hat als in einem vom Verb abgeleiteten Adjektiv in den Konstruktionen sein +

-bar, -lich usw. Die Reflexivverben sind ja nur begrenzt mdglich im werden-Passiv.

Das folgende Beispiel ist in dem Sinne interessant, dass der infinite Teil des Prédikats ein vollig
passivunfahiges Verb ist:

Gelder fir Sicherungsmagnahmen am Privathaus sind fiir Beamte und Politiker

schon seit langem leicht zu bekommen. (DS 28/98, 34)

Das pseudotransitive Verb bekommen kommt in diesem Kontext ganz natirlich — keinesfalls
storend — vor. Eine Transformation ins werden-Passiv wére dagegen nach den meisten

Grammatiken (beispielsweise Helbig - Buscha 1996, 171) ungrammatisch:

— * Gelder kénnen von Beamten und Politikern leicht bekommen werden.

Im Vergleich zu den Restriktionen bei der Bildung des werden-Passivs, scheinen die
Konkurrenzformen des werden-Passivs im Allgemeinen denselben Beschrinkungen zu unterliegen.
Es konnte vielleicht gesagt werden, dass in Fallen dieser Art die Konkurrenzformen statt des werden-
Passivs deswegen bevorzugt werden, weil sie nicht ebenso steif — was die Regeln der Verwendung
angeht — zu sein scheinen.

Nach Brinkers Untersuchung (1969a, 26) kommen die potentialen Varianten der Konstruktion sein +
zu + Infinitiv am h&ufigsten vor: Ca. 71,2 % von seinen Belegen gehéren zu dieser Gruppe. Die

nezessiven Konstruktionen sind mit 20,8 % vertreten. In meinem Korpus treten Agensangaben bei
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den potentialen Varianten (91,7 %) viel héufiger als bei den nezessiven (8,3 %) auf. Tatséchlich ist

hier bei den nezessiven Varianten nur ein Mal eine Agensangabe vorhanden:

Nicht viel spater war fiir Karl Kraus ein neues, wenn auch weniger zermiirbendes
Abenteuer zu bestehen. (Weigel, 62) (nezessiv)
— Nicht viel spater musste von Karl Kraus ein neues, wenn auch weniger

zermiirbendes Abenteuer bestanden werden.

Wie bei den Gefiigen sein + Adjektiv muss auch hier die Agensangabe verdndert werden, wenn die
Fiigung ins werden-Passiv transformiert wird. Dies gilt fir diejenigen Belege, bei denen die

Préposition fiir gebraucht worden ist:

Nicht durchzusetzen ist fiir den Finanzminister auch die vor der Wahl versprochene
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und die Senkung der Gewerbeertragsteuer.
(DS 19/95, 24 — Korpus B)

— Auch die vor der Wahl versprochene Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und die
Senkung der Gewerbeertragsteuer kann vom Finanzminister nicht durchgesetzt

werden.

Dieser Schrecken ist auch fur Israel nicht mehr lange zu ertragen. (DS 41/96,
173 — Korpus B)
— Dieser Schrecken kann auch von Israel nicht mehr lange ertragen werden.

Obwohl die Konstruktion sein + zu + Infinitiv auch von den intransitiven Verben gebildet werden

kann, gab es im Korpus A keine Belege dafir.

Im Vergleich zu den Agensangaben wird bei der Fiigung sein + zu + Infinitiv das Instrument viel
haufiger zum Ausdruck gebracht: Im Korpus A waren 22 Belege dafiir zu finden, was 4,04 % von der

Gesamtzahl der Konstruktion sein + zu + Infinitiv ist:

Sieben Jahre Verwahrlosung sind auch durch noch so intensive Betreuung nicht
ungeschehen zu machen. (DS 28/98, 52)

Die Frachtkosten liegen deutlich unter den Einsparungen, die durch Ausnutzen des

Lohngefilles im europdischen Binnenmarkt zu erzielen sind. (DS 29/98, 78)

Der Kult um den Herrn des Mammons ist nur partiell mit dem Geldsegen zu erkléren,

den er iber amerikanische Haushalte ausgeschiittet hat. (DS 27/98, 113)
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Hamburg, immerhin viertgroster Airport hierzulande, ist nach wie vor nur mit dem
Auto direkt zu erreichen. (DS 29/98, 74)

Wie beim werden-Passiv scheinen auch bei sein + zu + Infinitiv prinzipiell zwei Mdaglichkeiten in der
Prépositionsauswahl des Instrumentausdrucks vorhanden zu sein: Bei sein + zu + Infinitiv sind sie
durch und mit (zu den Prapositionen beim werden-Passiv siehe beispielsweise Duden Grammatik
1995, 175). Die Préaposition durch ist in meinem Korpus haufiger vertreten, denn sie kommt
insgesamt 13 Mal (59,1 %) vor (im Vergleich zum Anteil von mit, die 8 Mal bzw. 36,3 % war). In den

meisten Kontexten wéren beide Pripositionen denkbar:

Durch Zufall seien diese Ubereinstimmungen nicht zu erkldren. (DS 29/98,
102)
— Mit Zufall seien diese Ubereinstimmungen nicht zu erkléren.

...und die Gnadenwahl von Gangsters sei durch das allgemeine Stimmrecht nicht zu
verhindern, und er sagt es nur im Konjunktiv. (Weigel, 337-338)
— ...und die Gnadenwahl von Gangsters sei mit dem allgemeinen Stimmrecht nicht

zu verhindern,...

In drei Belegen bildet ein Nebensatz das Instrument. Nebensatze kénnen jedoch nicht direkt als
Prapositionalphrasen fungieren, sondern sie werden mit einem Pronominaladverb angeschlossen:

"Innere Sicherheit ist nicht allein dadurch zu gewinnen, dass man die Polizei immer
besser ausstattet”, warnt der Leiter der Staatsanwaltschaft Miinchen |, Manfred Wick.
(DS 37/98, 66)

...."Frisch und der Suhrkamp-Verlag waren nur dadurch zu beruhigen, dass ich als
Galionsfigur versprach, Frisch zu inszenieren und so durch das Schlagwort Dérrenmatt
inszeniert Frisch das bedrohlich eindringende Wasser wieder herauszupumpen”. (DS
37/98, 238)

In einem Fall bezieht sich das Pronominaladverb nicht auf einen Nebensatz, sondern auf den Inhalt
des Hauptsatzes:

Sie investieren, weil eine Menge Geld damit zu verdienen ist. (DS 29/98,
142)
— Sie investieren, weil eine Menge Geld damit (‘mit dem Investieren; dass man

investiert’) zu verdienen ist.

In zwei Belegen wird die Instrumentalangabe ausnahmsweise mit der Préposition per angeschlossen:
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Als sich Witwe und Witwer unterm geschwungenen Dreizack des Gottes Neptun trafen,
brachte die Piatkowska einen fixfertigen Plan fiir den Nachmittag mit, der nur per Auto
umzusetzen war. Bevor sie zum Parkplatz liefen, tupfte Alexandra ihm den Schweii

von der Stimn... (Degras, 63)

Herzog ist per Mausklick bei der Arbeit am Schreibtisch zu besichtigen. (DS
43/96, 20 — Korpus B)

Im ersten Beispiel ist es denkbar, die Praposition per nur durch mit zu substituieren:

— ...der nur mit Auto umzusetzen war.

— ? ...der nur durch Auto umzusetzen war.

Im zweiten Beleg dagegen ist es méglich, beide zu verwenden:

— Herzog ist mit Mausklick...zu besichtigen.

— Herzog ist durch Mausklick...zu besichtigen.

Im folgenden Fall handelt es sich nicht um ein Vollverb im eigentlichen Sinne des Terminus, sondern
um eine feste Verbindung (einer Sache Rechnung tragen):

"Dem Bediirfnis der Jugend nach Heldenverehrung ist durch die Darstellung

heldenhaften Personen und Volkslebens Rechnung zu tragen.” (Spannaus, 224)

Dieser Beleg ist zweideutig: Auf Grund des Kontextes kann er sowohl nezessiv als auch potential

sein.

— Dem Bedirfnis der Jugend nach Heldenverehrung kann man durch die
Darstellung heldenhaften Personen und Volkslebens Rechnung tragen.
— Dem Bediirfnis der Jugend nach Heldenverehrung muss man durch die

Darstellung heldenhaften Personen und Volkslebens Rechnung tragen.

Die anderen Konstruktionen sein + zu + Infinitiv mit Instrumentalangabe sind dagegen potential

auszulegen:
Er hatte den Krieg und das Militérische in jeder Form abgelehnt und wusste nun, dass

die Welt nur durch einen Krieg zu retten war. (Weigel, 339)

— ..., dass die Welt nur durch einen Krieg gerettet werden konnte.
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Und dann sieht Jakob mit Entsetzen, dass Mischa durch nichts mehr aufzuhalten ist,
nur noch durch Gewissheit, und die Soldaten stehen schon voreinander, man muss
den Feind schlagen, wenn er am wenigsten damit rechnet, wenn seine
Aufmerksamkeit also am geringsten ist. (Becker, 31)

— ..., dass Mischa durch nichts mehr aufgehalten werden kann...

Der folgende Beleg dagegen ist nezessiv:

Im Gesprach mit Frau Bergmann und Herrn Beck kolportiert der SPIEGEL das von
Helmut Kohl gestreute Geriicht, die holldndische "niedrige Arbeitslosigkeit” sei mit
”niedrigen Sozialstandards zu bezahlen”. (DS 37/98, 12)

- ..., die holldndische “niedrige Arbeitslosigkeit” muss mit “niedrigen

Sozialstandards bezahlt werden”.

In einem Beleg besteht das Verb interessanterweise aus der festen Wendung in Einklang bringen:

"Der folgende Antrag ist mehr als fragwiirdig, weil er mit dem Versé6hnungsgedanken
kaum in Einklang zu bringen sein wird. Wir empfehlen, abschlégig zu entscheiden.”
(Degras, 233)

Dieses Beispiel zeigt, dass nicht nur bei den Konstruktionen sein + Adjektiv sondern auch hier die

Kompaktheit relevant sein kann:

> weil er mit dem Versé6hnungsgedanken kaum in Einklang zu bringen

sein wird

— weil man ihn mit dem Verséhnungsgedanken kaum in Einklang wird bringen kénnen
— ? weil er mit dem Versdhnungsgedanken kaum in Einklang wird gebracht werden

kdnnen

Der urspriingliche Satz kann nur schwer ins werden-Passiv transformiert werden.

Unter den Verben, die in der Konstruktion sein + zu + Infinitiv mit einer Instrumentalangabe

verwendet waren, gab es keine intransitiven Verben.

Der Konstruktion sein + zu + Infinitiv trat im Korpus A also insgesamt 544 Mal auf. Diese Fiigung war
die haufigste unter den Konkurrenzformen. Die relative Haufigkeit der vorkommenden Agensangaben
bei dieser Konstruktion war jedoch sehr niedrig, verglichen beispielsweise mit der des Gefiiges sein +
-lich: Bei nur 1,10 % war eine Agensangabe vorhanden, wahrend bei sein + ich diese Zahl sogar

15,60 % war. Die Instrumentalangaben dagegen traten hiufiger auf, 22 Mal bzw. 4,04 %.
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Typ Absolute Haufigkeit Relative Haufigkeit Anteil an allen®
sein + zu + Inf. 516 94,85 % 4479 %
sein + zu + Inf. + Ag. 6 1,10 % 0,52 %
sein + zu + Inf + Instr. 22 4,04 % 1,91 %

Insgesamt 544 100,00 % 47,22 %

TABELLE 7: Das Vorkommen der Konstruktion sein + zu + Infinitiv.

In allen Belegen von den Konstruktionen sein + zu + Infinitiv war ein transitives Verb verwendet
worden. Es gab zwei Beispiele fiir feste Wendungen, und zwar bei den Instrumentalangaben: einer

Sache Rechnung tragen und in Einklang bringen

Uber die Semantik der Gefiige kann gesagt werden, dass solche Konstruktionen, die entweder eine
Agens- oder eine Instrumentalangabe enthielten, fast ausnahmslos potential von ihrer Bedeutung
waren. Bei beiden Kategorien gab es nur einen Beleg fiir einen nezessiven Fall, der jedoch bei der

Instrumentalangabe zweideutig war.

Typ Roman Zeitschrift Wissenschaft
Absl. / Rel. Absl. / Rel. Absl. / Rel.

sein + zu + Inf. 145 / 58,00 % 189/39,21 % 182 /43,33 %
sein + zu + Inf. + Ag. 0/0% 4/0,83% 2/0,48 %
sein + zu + Inf + Ins. 3/1,20% 12/2,49 % 7/1,67 %

Insgesamt 148 /59,20 % 205/42,53 % 191/45,48 %

TABELLE 8: Die absoluten und relativen Héaufigkeiten der Konstruktion sein + zu + Infinitiv von allen Konkurrenzformen in den

Unterschiedlichen Genres.

Die Konstruktion sein + zu + Infinitiv bildet den grésten Teil von allen Konkurrenzformen in den
Romanen (sogar 59,20 %) und den kleinsten in den Zeitschriften (42,53 %). Der Unterschied
zwischen den Zeitschriften und der Wissenschaft ist relativ unerheblich (2,95 Prozenteinheiten). Die
meisten Agensangaben treten in den Zeitschriften und in der Wissenschaft auf: In den Romanen

waren dagegen keine Agensangaben vorhanden.

Brinker (1969a, 24) hat in seiner Untersuchung den Anteil von sein + zu + Infinitiv an allen finiten
Verben in unterschiedlichen Genres gezahlt: Bei der Dichtung (die Werke in seiner Kategorie
"Dichtung” sind hauptséchlich Romane) war der Anteil 0,20 %, in der Zeitungssprache 0,21 % und in
der wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Literatur 0,74 %. In meinem untersuchten
Material sind entsprechende Ziffern bei den Romanen 0,403 %, den Zeitschriften 0,558 % und in der
Wissenschaft 0,891 %. In meinem Korpus haben also die Konstruktionen sein + zu + Infinitiv in allen

35 Bezieht sich auf den Anteil an allen Konkurrenzformen des werden-Passivs.
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Genres einen hoheren Anteil an finiten Verben. Es handelt sich auf jeden Fall um einen relativ
niedrigen Unterschied, und deswegen ist es nicht mdglich, sichere Schliisse zu ziehen, was die

Frequenz der Konstruktion sein + zu + Infinitiv anbelangt.

Es konnte aber festgestellt werden, dass die Konstruktion sein + zu + Infinitiv wegen ihrer
syntaktischen Einfachheit und ihrer semantischen Elastizitat bevorzugt wird: sein + zu + Infinitiv ist
ein kompaktes Ausdrucksmittel und kann beide Modalitdtsvarianten enthalten. Diese Ambiguitat
verursacht normalerweise keine Auslegungsprobleme, denn es ist meistens méglich, auf Grund des
Kontextes herauszufinden, um welche Modalitdt es geht. Dennoch ist sein + zu + Infinitiv meines
Erachtens die neutralste unter den Konkurrenzformen in syntaktisch-morphologischer Hinsicht: Sie
besteht nur aus dem Kopulaverb sein und dem zu-Infinitiv des Verbs. Andere Konkurrenzformen
dagegen enthalten mehr oder weniger “uberfliissige” oder syntaktisch-semantisch gesehen
komplexere Teile, beispielsweise Verben, die noch nicht zu Auxiliaren geworden sind (bleiben,
gehoren, lassen, stehen usw.), ein Reflexivpronomen sich oder Ableitungssuffixe. Diese
syntaktische "Reinheit” konnte also dazu filhren, dass sein + zu + Infinitiv besonders héaufig

verwendet wird.

5.1.3. zu + Pattizip |

Das Gefiige zu + Partizip | war die flinfthiufigste Konkurrenzform im untersuchten Korpus: Sie kam
insgesamt 65 mal vor (5,64 % von allen Konkurrenzformen). Dies ist im Einklang mit den Aussagen
der Duden Grammatik (1995, 187), dass die Gerundivkonstruktion in der Standardsprache relativ

haufig vorkommt.

Erstaunlicherweise gab es Beispiele weder fiir eine realisierie Agensangabe noch fiir
Instrumentalangaben im Korpus, obwohl diese beide méglich sind:

Der von ihm abzuholende Brief liegt immer noch da auf dem Tisch.

Die mit Schliissel zu schliesende Tiir ist schon wieder kaputt.

Eine Ursache fiir das Fehlen von Agens- und Instrumentalangaben kénnte natiirlich sein, dass diese
Konstruktion nur als Attribut verwendet werden kann, weswegen der Satz leicht schwerversténdlich

wird.
Den hdéchsten Anteil hatte zu + Partizip | im Genre Wissenschaft, bei dem 6,90 % aus allen

Konkurrenzformen zu dieser Konstruktion gehdrten. In den Romanen und Zeitschriften war der
entsprechende Anteil 5,60 % bzw. 4,56 %
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5.1.4. bleiben + zu + Infinitiv

Die Konstruktion bleiben + zu + Infinitiv gehort zu denjenigen, die seltener im Korpus A vorkamen:
Die Gesamtzahl dieser Konstruktion ist 8 (0,69 % von allen Konkurrenzformen), von denen nur in
einem eine Agensangabe belegt ist. Im Korpus B gab es keine Beispiele fiir Agensangaben in

bleiben + zu + Infinitiv.

Mir bleibt zu berichten, dass die Aktion Umbettung bereits anlief, bevor die néchste
Aufsichtsratssitzung stattfand. (Degras, 214)

Dieser Beleg steht im Einklang mit den Beobachtungen von Hohle (1978, 49-50), dass an die
Konstruktion bleiben + zu + Infinitiv eine Agensangabe nicht mit der Praposition von, sondern
lediglich mit Hilfe der Dativiorm oder vielleicht auch der Préaposition fiir anzuschlieBen ist. Es scheint,

dass im Beispiel die Dativform und die Pripositionalphrase mit fiir miteinander austauschbar sind:

— Fiir mich bleibt zu berichten, dass die Aktion Umbettung bereits anlief, bevor die

nachste Aufsichtsratssitzung stattfand.

Das syntaktische Subjekt des Beispiels besteht aus einem Nebensatz. Nach Héhle (1978, 49) sind an
Stelle des Subjekts keine Konkreta zuldssig, aber Abstrakta dagegen sind seiner Meinung nach
akzeptabel. Auf Grund dieses Belegs scheinen dariiber hinaus auch Nebensétze subjektfahig zu sein.

Im Korpus gab es keine Beispiele fiir Félle, in denen eine Instrumentalangabe realisiert wére. Solche
sind aber meines Erachtens auch kaum denkbar:

? Mir bleibt per Post zu berichten, dass...

? Mir bleibt durch einen Brief zu berichten, dass...

Dass diese Konstruktion sehr selten verwendet wird, kdnnte damit zusammenhangen, dass bleiben +
zu + Infinitiv auch eine Variante hat, die keine Konkurrenzform des werden-Passivs ist (siehe dazu
2.221.5). Es gibt haufiger verwendete und auch von der Bedeutung her neutralere
Konkurrenzformen, beispielsweise sein + zu + Infinitiv, die die beiden Modalitatsvarianten vertreten

kénnen. Jedenfalls ist es unmdaglich, zuverlassige Schliisse auf Grund nur eines Beispiels zu ziehen.
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5.1.5. gehoren + Partizip Il

Die Fiigung gehéren + Partizip [l kommt nur ein Mal in meinem Korpus vor. An diesen Beleg war

keine Agensangabe angeschlossen:

In den SPD-Wahlkampfanzeigen findet sich der Kanzler deshalb als
ausgelatschter Herren-Treter wieder, der dringend ersetzt gehért. (DS 28/98,
44)

Diese Konstruktion kommt verstidndlicherweise selten vor, weil sie ja am Haufigsten in der
gesprochenen Sprache und augerdem nur in den siidlichen Teilen des deutschsprachigen Gebiets
verwendet wird (Duden Grammatik 1995, 179).

Hohle (1978, 51) stellt fest, dass in der Konstruktion gehoren + Partizip Il keine Agensangaben
mdéglich waren: Sowohl Angaben mit von, fur als auch diejenigen mit Dativformen seien seines
Erachtens undenkbar. Pape-Miller (1980, 36) stellt jedoch einen Beleg dar, in dem eine
Agensangabe akzeptabel ist:

Deine Haare gehdren einmal von einem gescheiten Friseur geschnitten.

Askedal (1987, 26) ist aber der Meinung, dass Félle dieser Art als Ausnahmen betrachtet werden
kénnen und dass eine Agensangabe im Prinzip in dieser Konstruktion ausgeschlossen ist. Die
Ergebnisse dieser Arbeit stiitzen auch die Feststellung Askedals: Es gibt keine Beispiele fir einen
Fall, in dem eine Agensangabe zum Ausdruck gebracht worden wére. Demnach kénnte die
Konstruktion gehoren + Partizip 1l im Prinzip komplett betrachtet werden, weil es doch mdglich ist,

eine Agensangabe anzuschliegen: In der Praxis ist sie aber rezessiv.

5.1.6. lassen + sich + Infinitiv

Das Gefiige lassen + sich + Infinitiv tritt im Korpus A insgesamt 209 Mal auf und ist also die
zweithdufigste modale Konkurrenzform des werden-Passivs. |hr Anteil an finiten Verben ist im
untersuchten Material 0,220 %, was mit dem Anteil der Resultate (0,2 %) Brinkers (1971, 121) relativ

gut tibereinstimmt.

In Brinkers (1971, 121) Korpus kamen keine lassen + sich + Infinitiv Konstruktionen mit einer
eindeutigen Agensangabe vor: Er zahlt die Méglichkeit des Vorkommens einer Agensangabe zu den
Eigenschaften der volistdndigen Passivsitze und dadurch auch zu denen der vollstdndigen
Konkurrenzformen des werden-Passivs. Deswegen betrachtet er diese Fiigung als keine
Konkurrenzform. Uber die Hinzufiigbarkeit der Agensangabe stellt er augerdem fest, dass in der

Informantenbefragung eine Agensangabe bei lassen + sich + Infinitiv als "sehr stérend” betrachtet
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wurde, weil ihre Anwesenheit dazu beitrug, dass die Beispiele eher in der Bedeutung ‘zulassen’ und
‘veranlassen’ ausgelegt wurden. Daraus ergibt sich nach Brinker (1971, 121), dass die Modalitat des
Konnens sich bei dieser Konstruktion nicht auf die Fahigkeit des Téaters, sondern auf die
Eigenschaften des syntaktischen Subjekts bezieht. Dies stimmt aber nicht in den Féllen, wo der Satz
kein syntaktisches Subjekt enthélt (siehe dazu 2.2.2.1.6.).

Pape-Miiller (1980, 43) zé&hlt die Figung lassen + sich + Infinitiv zu den rezessiven
Passivkonversen: lhrer Meinung nach ist es also nicht denkbar, eine Agensangabe an diese
Konstruktion anzuschlieBen. Hohle (1978, 64) dagegen stellt fest, dass eine Agensangabe mit von in
der Regel ausgeschlossen ist, aber in einigen Fallen vorkommen kann. Die gewdhnlichste Weise, die
Agensangabe an die Konstruktion lassen + sich + Infinitiv anzuschlieBen ist seiner Meinung nach die

Préaposition fir.

In meinem Korpus (A) gibt es 12 Belege, in denen die Agensangabe realisiert ist. Diese sind 5,74 %

innerhalb der Konstruktion lassen + sich + Infinitiv:

Aus allen vorstehenden Mitteilungen wird sich die Streitfrage lber die Echtheit des
Mozart’'schen Requiem nunmehr wohl ziemlich unzweifelhaft und leicht auch von
demjenigen Teile des Publikums beurteilen lassen, welcher mit der Muse des

unsterblichen Tondichters nicht so vertraut geworden ist... (Wolff, 166)

Typisch balkanische Greuelgeschichten, wie sie derzeit dutzendfach zu héren sind im
Kosovo, ohne dass sich Wirklichkeit, Phantasie und Propaganda fir den
Augenstehenden auseinanderhalten liegen. (DS 37/98, 188)

Die Stille unter den Friedhofsbdumen lieB sich durch das entfernte Geschrei der
Fusball spielenden Halbwiichsigen nicht aufheben, sogar die Gerdusche der

Tankstelle blieben ausgesperrt. (Degras, 22)

Wie die Beispiele zeigen, kann die Agensangabe nicht nur mit fiir angeschlossen werden, sondern
auch mit von und durch. Die Pripositionalphrase mit durch ist im letzten Beleg keine

Instrumentalangabe, denn:

> Die Stille lies sich durch das entfernte Geschrei nicht aufheben.
— Das entfernte Geschrei konnte die Stille nicht aufheben.
nicht aber: — Man konnte die Stille durch das entfernte Geschrei nicht aufheben.
oder: — Die Kinder konnten die Stille durch das entfernte Geschrei nicht aufheben.
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Auf Grund des Kontextes und auch der Informatenbefragung kénnen einige von den lassen + sich +
Infinitiv Fligungen als Konkurrenzformen verstanden werden, obwohl| sie ein persénliches Subjekt
enthalten. Im Folgenden Beispiele dafiir, in denen eine Agensangabe anwesend ist (vgl. 2.2.2.1.6.):

Gewiss, man grinste, doch Reschke lie8 sich vom Spott seiner Kollegen nicht
irritieren, er lachte sogar, als ihn ein Literaturwissenschaftler, mit Anspielung auf das
bekannte Begrabnisinstitut, >>Professor Grieneisen<< nannte. (Degras, 132)

— Reschke konnte vom Spott seiner Kollegen nicht irritiert werden...

Jakob ldsst sich durch die Tragerei mit Kowalski nicht ablenken, immer ein Auge auf
dem Hauschen, wenn die Zeitung soeben noch komplett war, wie es den Anschein
hatte,... (Becker, 102)

— Jakob kann durch die Tragerei mit Kowalski nicht abgelenkt werden...

nicht: —Man kann Jakob durch die Tragerei mit Kowalski nicht abgelenken...

Fusball, das hatte Vogts ihnen eingebimst, bestehe aus nichts als 90 Minuten Arbeit
auf dem Sportplatz, und die miisse ein verschworener Mannerbund leisten, der sich
durch nichts von dem "grosen Ziel vor unseren Augen” (Vogts) abbringen ldsst. (DS
37/98, 163)

In allen diesen Beispielen scheint die Auslegung ‘sind aus der Natur so, dass X nicht gemacht werden
kann’ (X bezieht sich auf die Handlung des Verbs) die richtige zu sein (vgl. dazu Brinker 1968b, 10).
Nach dieser Fassung, sind die Belege Konkurrenzformen des werden-Passivs.

Der zweitletzte Beleg ist véllig eindeutig, weil keine Person aus dem Kontext abzulesen ist, die Jakob
durch die Tragerei abzulenken versuchte. Das letzte Beispiel dagegen ist zweideutig, denn was

durch nichts angeht, gibt es zwei Auslegungsmaéglichkeiten:

— ...den man (eine Person) durch nichts von dem Ziel abbringen kann.
— ...den nichts (kein Ereignis) von dem Ziel abbringen kann.

Wie bei der Konstruktion sein + zu + Infinitiv traten auch hier Instrumentalangaben betrdchtlich
héufiger auf als Agensangaben: Es fanden sich insgesamt 38 Instrumentalangaben (18,18 % von der

Gesamtzahl der Konstruktion lassen + sich + Infinitiv):

Mit Erstliga-tauglichen deutschen Spielern lassen sich nicht mal mehr ein Drittel
der Vereine besetzen. (DS 37/98,167)

Die Sehnsucht nach diesem Rausch ldsst sich nicht mit dem Schlagstock
bekédmpfen. (DS 27/98, 91)
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Mit Baustoffen von Lafarge lassen sich die architektonischen Mdglichkeiten voll
ausschépfen, um das Stadtbild schéner zu gestalten und Bauten harmonisch in die
Umgebung zu integrieren. (DS 28/98, 31)

LaBt sich so ein Kanzler, der nun immer 6fter ins Virtuelle entschwindet, Giberhaupt nur
durch Stimmprozente besiegen? (DS 28/98, 38)

Gesundheitsschadigende Lebensumstinde lassen sich in der Tat durch das neue
Konzept besser korrigieren als durch die althergebrachte Kommandostruktur des
staatlichen Gesundheitswesens. (DS 28/98, 148)

Die am haufigsten verwendeten Préapositionen bei der Instrumentalangabe sind mit (17 Mal — 447
%) und durch (12 Mal — 31,6 %). Andere Mittel, die Instrumentalangabe anzuschlieten sind
beispielsweise die Prapositionen per, mittels und anhand (an Hand), die insgesamt neun Mal (23,7

%) auftraten. Beispiele dafir:

Per Mausklick lieten sich die Daten an den Linsenfabrikanten weiterleiten, der

sogleich eine Form fiir Individuelle Wegwerflinsen pressen kénnte. (DS 28/98, 145)

Nur lant sich leider zwischen Hitler und Wittgenstein eine tatséchliche Begegnung, gar
ein traumatischer Bubenstreit nur mittels Falschmiinzerei konstruieren. (DS 28/98,
167)

Insbesondere lasst sich auch anhand der Orchesterbegleitung in KV 514 zeigen,
dass Susmayrs Fassung keinesfalls auf der Basis von Mozarts Entwurfspartitur
entstanden sein kann. (Wolff, 50-51)

Das war, es lieB sich spater anhand von Programmheften des Stadttheaters leicht
feststellen, eine ziemliche Ubertreibung, iiber mittlere Rollen ist der Schauspieler

Frankfurter nie hinausgekommen. (Becker, 46)

Die Instrumentalangaben konstruiert mit per, mittels und anhand scheinen normalerweise ohne
groseren Bedeutungsunterschied gegen Konstruktionen mit mit oder durch, in selteneren Fallen

manchmal sogar gegen Filigungen mit aus und in austauschbar zu sein:

— Mit/durch Mausklick liecen sich die Daten an den Linsenfabrikanten weiterleiten...

— Nur ldnt sich leider zwischen Hitler und Wittgenstein eine tatséchliche Begegnung,

gar ein traumatischer Bubenstreit nur mit/durch Falschmiinzerei konstruieren.
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— Insbesondere ldsst sich auch mit der/durch die Orchesterbegleitung in KV 514
zeigen, dass SuBmayrs Fassung keinesfalls auf der Basis von Mozarts Entwurfspartitur
entstanden sein kann. (Wolff, 50-51)

Das war, es liep sich spéter mit/infaus Programmheften des Stadttheaters/durch
Programmhefte des Stadttheaters leicht feststellen, eine ziemliche Ubertreibung,
iiber mittlere Rollen ist der Schauspieler Frankfurter nie hinausgekommen. (Becker,
46)

Die Prépositionen in und aus scheinen nur dann denkbar zu sein, wenn es sich um eine literarische
Quelle handelt.

Fast alle Verben, die in der Konstruktion lassen + sich + Infinitiv verwendet worden sind, sind

transitiv. Es gibt nur ein intransitives Verb im Korpus A:

Auch dem boomenden Giiterverkehr lieRe sich mit Preissteigerungen beikommen.
(DS 29/98, 80)

Im Vergleich zu den intransitiven Konstruktionen bei sein + -lich und sein + zu + Infinitiv, bleibt hier
das Dativobjekt unberiihrt, wie es beispielsweise in der Transformation ins werden-Passiv der

Normalfall ist.

Mit 209 Belegen bildet lassen + sich + Infinitiv einen Anteil von 18,14 % an allen Konkurrenzformen

des werden-Passivs, und ist somit die zweithéufigste:

Typ Absolute Haufigkeit Relative Hiufigkeit Anteil an allen®®
lassen + sich + Inf. 159 76,08 % 13,80 %
lassen + sich + Inf. + 12 574 % 1,04 %
Agensang.
lassen + sich + Inf. + 38 18,18 % 3,30 %
Instrument

Insgesamt 209 100,00 % 18,14 %

TABELLE 9: Das Vorkommen der Konstruktion lassen + sich + Infinitiv.

Aus der Tabelle geht hervor, dass in 5,74 Prozent von den Konstruktionen eine Agensangabe
enthalten war. |hr Anteil war der dritthdufigste unter allen Konkurrenzformen des werden-Passivs.

3 Bezieht sich auf den Anteil an allen Konkurrenzformen des werden-Passivs.
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Typ Roman Zeitschrift Wissenschaft
Absl. / Rel. Absl. / Rel. Absl. / Rel.
lassen + sich + Inf. 13/5,20 % 70/14,52 % 76/18,10 %
lassen + sich + Inf. + 3/1,20 % 6/1,24% 3/0,711%
Agensang.
lassen + sich + Inf. + 4/1,60% 26/5,39 % 8/1,90 %
Instrument
Insgesamt 20/ 8,00 % 102/21,16 % 87 120,71 %

TABELLE 10: Die absoluten und relativen Haufigkeiten der Konstruktion lassen + sich + Infinitiv von allen Konkurrenzformen in den

Unterschiedlichen Genres.

Wenn die Ergebnisse zwischen den Genres verglichen werden, kann festgestellt werden, dass die
Konstruktion lassen + sich + Infinitiv in den Zeitschriften und in der Wissenschaft fast einen gleich
groken Anteil an allen Konkurrenzformen bildet (21,16 % bzw. 20,17 %. In den Romanen dagegen
kommt das Gefiige seltener vor (8,00 %). Die relative Héaufigkeit der Agensangaben ist jedoch fast
dieselbe bei den Romanen und den Zeitschriften, aber niedriger in der Wissenschaft.

In Brinkers (1971, 121) Korpus waren die Anteile dieser Konstruktion an der Zahl der finiten Verben in
der Dichtung 0,07 % und in der wissenschaftlichen oder populdrwissenschaftlichen Literatur 0,4 %
(die Haufigkeit dieses Gefiiges wurde nicht in Zeitschriften oder Zeitungen untersucht). Die
entsprechenden Anteile in meinem Korpus waren in den Romanen 0,054 % und in der Wissenschaft
0,406 %, die relativ iibereinstimmend mit den Resultaten Brinkers zu sein scheinen.

5.2. Randerscheinungen

5.2.1. es gibt + zu + Infinitiv

Die unpersonliche Konstruktion es gibt + zu + Infinitiv kommt im Korpus insgesamt 20 Mal vor,

wobei in drei Belegen eine Agensangabe hinzugefiigt ist. Helbig und Buscha (1996, 187) stellen fest,

dass die Agensangabe mit entweder von, durch oder fiir anschlieabar ist. Unter meinen Beispielen

ist die Agensangabe nur mit fiir realisiert:

Da gibt es auch fiir Schmidt, bei aller Unerbittlichkeit, nichts zu deuteln: .... (DS
29/98, 34)

Es gab fiir ihn nichts zu tun, er genog es, die Zeit zu vergeuden ohne verpflichtende

Auflagen und als Befehle vorgetragene Ermahnungen. (Dehein, 56-57)
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Dallow schlief bald ein. Fir ihn gab es nichts zu entscheiden, und er schlief ruhig und
traumlos. (Dehein, 203)

Gemeinsam fiir die zwei ersten Belege ist, dass sie die Modalitit des Konnens ausdriicken. Das letzte
dagegen kann als ‘nicht missen’ oder ‘nicht brauchen’ ausgelegt werden. In allen Fillen ist der
Akkusativ das negierte Indefinitpronomen nichts. Diese Konstruktionen — wie unter 2.2.2.3.1,
festgestellt wurde — entsprechen nicht direkt dem werden-Passiv, sondern lassen sich leichter mit
dem Aktiv und dem Indefinitpronomen man umschreiben. Weil hier die Agensangabe vorhanden ist,

braucht man nicht verwendet zu werden:

> Da gibt es auch fiir Schmidt nichts zu deuteln: ....

— Da gibt es nichts, woran Schmidt hétte deuteln kénnen.
Dieses Beispiel ist (fast) eine feste Wendung, deren Bedeutung ‘das ist eindeutig’ ist und deswegen
besonders schwierig zu umschreiben ist. Das Verb hier ist zusétzlich das einzige intransitive Verb.

Die zwei anderen sind einfacher zu umschreiben:

Es gab fiir ihn nichts zu tun,...

— Es gab nichts, was er hétte tun kdnnen.

Fiir ihn gab es nichts zu entscheiden.

— Es gab nichts, was er hétte entscheiden miissen/brauchen.

Es fanden sich keine Belege fiir es gibt + zu + Infinitiv mit einer Instrumentalangabe, obwohl so eine

Konstruktion denkbar wére:

Fiir ihn gab es nichts mit seinem Werkzeug zu tun.
— Es gab nichts, was er mit seinem Werkzeug hitte tun kénnen.

Uber die Haufigkeit der Agensangaben kann nichts Sicheres gesagt werden: Konstruktionen mit
Agensangaben bilden 15 % von den Gefiigen es gibt + zu + Infinitiv, aber die Gesamtzahl aller
Belege ist auf jeden Fall nur 20.

5.2.2. es gilt + zu + Infinitiv

An die Fugung es gilt + zu + Infinitiv waren keine Agensangaben angeschlossen und von den 19

Belegen enthielt nur einer eine Instrumentalangabe:

Was hier gesagt wird, ebenso wie das, was unausgesprochen bleibt, gilt es anhand

der erhaltenen Primarquellen zu beurteilen. (Wolff, 23)

93



Hier ist eine seltenere Priposition verwendet worden: anhand ist auBer bei dieser Konstruktion nur
bei lassen + sich + Infinitiv zu finden. Andere Alternativen fiir anhand kénnten mit, mittels oder mit
Hilfe sein:

Was hier gesagt wird, ebenso wie das, was unausgesprochen bleibt, gilt es

mit/mittels/ mit Hilfe der erhaltenen Primarquellen zu beurteilen.

Es ist fragwiirdig, ob hier iberhaupt eine Agensangabe vorkommen konnte. Mit der Préposition von

oder mit dem Dativ ist es kaum moglich, mit fur vielleicht akzeptabler:

* Es gilt, das von mir zu machen.
* Es gilt mir, das zu machen.

* Mir gilt es, das zu machen.

Es gilt fiir mich, das zu machen.
Fiir mich gilt es, das zu machen.

Interessant ist, dass die Stellung der Agensangabe sich auf die Akzeptabilitdt oder Grammatikalitat

auszuwirken scheint.

6. UBERBLICK UBER DIE AGENSANGABEN BEI DEN MODALEN KONKURRENZFORMEN DES
werden-PASSIVS

Es kamen 1152 Konkurrenzformen des werden-Passivs im Korpus A vor. Die Konkurrenzformen
bildeten insgesamt einen Anteil von 1,214 % an allen finiten Verben. Dieser Anteil ist relativ niedrig,
verglichen mit den 4,803 % des werden-Passivs. In dieser Arbeit wurde nicht die Anzahl der modalen
werden-Passivkonstruktionen von den nicht modalen getrennt, aber in Brinkers (1971, 52, 69) Korpus
war der Anteil aller werden-Passivkonstruktionen an finiten Verben 5,1 %, wovon 22,6 % in
Verbindung mit Modalverben waren. Daraus kann errechnet werden, dass der Anteil der modalen
werden-Passivsitze ca. 1,153 % an den finiten Verben war und damit relativ nah am Anteil der
modalen Konkurrenzformen liegt, der in der vorliegenden Arbeit herausgefunden wurde. In der
folgenden Tabelle sind die Anteile jeder Konkurrenzform angegeben (die rezessiven

Konkurrenzformen sind mit R versehen):
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TYP: ANTEIL AN ALLEN KONKURRENZFORMEN:

1. sein + zu + Infinitiv 47,22 %
2. lassen + sich + Infinitiv 18,14 %
3. sein + Adjektiv auf -bar 16,57 %
4. sein + Adjektiv auf -lich 9,47 %
5. zu + Partizip | 5,64 %
6. bleiben + zu + Infinitiv 0,69 %
7. es lasst + sich + Infinitiv (R) 0,69 %
8. sein + Adjektiv auf -abel/-ibel 0,61 %
9. stehen + zu + Infinitiv (R) 0,61 %
10. sein + Adjektiv auf -fahig 0,26 %
11. gehoren + Partizip Il 0,09 %
12. gehen + zu + Infinitiv (R) 0%
Insgesamt: 100,00 %

TABELLE 11: Der Anteil einzelner Konkurrenzformen an der Gesamtzahl.

Aus der Tabelle ist abzulesen, dass die fiinf am héufigsten vorkommenden Konkurrenzformen {iber
97 % von der Gesamtzahl bilden. Interessant ist, dass alle diese Konstruktionen hauptséchlich die
Modalitat des Konnens zum Ausdruck bringen. Es kann also festgestellt werden, dass die
Konkurrenzformen in der Regel vor den potentialen werden-Passivsatzen bevorzugt werden. Dariiber
hinaus ist zu sagen, dass die rezessiven Konkurrenzformen sehr selten im Korpus vorkamen, nur in
1,30 % der Fille.

Bei den Konkurrenzformen des werden-Passivs war der Anteil solcher Gefiige, die eine
Agensangabe enthielten, relativ niedrig: in nur 4,34 % (in 50 Belegen) von den Konstruktionen war
eine prapositionale oder pronominale Agensangabe vorhanden. Dieser Anteil ist betrédchtlich niedriger
als beim werden-Passiv (im untersuchten Material 16,17 %). Im Folgenden zeigt eine
zusammenfassende Tabelle die relativen Haufigkeiten der Agensangaben innerhalb jedes Typs. Hier
sind nur die kompletten Konkurrenzformen beachtet worden:
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TYP: RELATIVE HAUFIGKEIT DER AGENSANGABE

1. sein + Adjektiv auf -lich 15,60 %
2. sein + Adjektiv auf -bar 6,28 %
3. lassen + sich + Infinitiv 574 %
4. sein + zu + Infinitiv 1,10 %
5. sein + Adjektiv auf -abel/-ibel 28,57 %
6. bleiben + zu + Infinitiv 12,50 %
7. zu + Partizip | 0%

8. sein + Adjektiv auf -fahig 0%

9. gehoren + Partizip Il 0%
werden-Passiv 16,17 %

TABELLE 14: Die relativen Haufigkeiten der Agensangaben bei den einzelnen Konkurrenzformen.

Die relativen Haufigkeiten der Konstruktionen sein + Adjektiv auf -abel/-ibel und bleiben + zu +

Infinitiv sind unzuverldssig wegen der niedrigen absoluten Haufigkeiten der Konstruktionen.

Von den neun kompletten Konkurrenzformen des werden-Passivs traten Agensangaben bei sechs
Konstruktionen auf. Bei keiner von den Konkurrenzformen kamen Agensangaben haufiger als beim
werden-Passiv  vor. Dies kénnte damit zusammenhdngen, dass die Konkurrenzformen
"ausdruckssyntaktisch kompakt” sind (Pape-Miiller 1980, 173), und um diese Kompaktheit villig
auszuniitzen, verzichtet der Verfasser darauf, eine Agensangabe explizit auszudriicken. Der Téater
kann in den meisten Féllen beim werden-Passiv aus dem Kontext abgelesen werden (siehe dazu
Jantti 1978, 123). Dies kbnnte auch die Konkurrenzformen betreffen. Darauf kénnte auch der
Unterschied zwischen den Genres hindeuten (siehe weiter unten). Ein Beleg mit einer Agensangabe
muss auf jeden Fall auch bei den Konkurrenzformen als Ausnahme betrachtet werden.

Im Allgemeinen kann auf Grund der Belege aus dem Korpus festgestellt werden, dass diejenigen
Konkurrenzformen, bei denen eine Agensangabe vorkam, besonders agensorientiert (im Anschluss
an Eisenbergs Auffassungen (ber das werden-Passiv (1989, 148 ff.)) zu sein schienen. In solchen
Konkurrenzformen, in denen die Agensangabe getilgt ist, kommt meines Erachtens stdrker die
Subjektivierung des Akkusativobjekts, dass das Objekt zum Thema des Satzes wird (vgl. Leiss 1992,
101), zum Ausdruck. Dafiir kbnnten die zwei Belege aus intransitiven Verben sprechen, in denen
sogar die Dativobjekte zum nominativischen Subjekt der Konkurrenzform wurden, was normalerweise
in der Transformation in die primére oder die sekundére Passivkonstruktion nicht geschieht. Dariiber
hinaus kdnnte gesagt werden, dass speziell bei den Konstruktionen lassen + sich + Infinitiv und sein
+ Adjektiv etwas iiber die Eigenschaften des syntaktischen Subjekts ausgesagt wird, nicht Gber die

des Taters (vgl. Brinker 1971, 121). In der Konstruktion sein + zu + Infinitiv und im werden-Passiv
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geht die Auslegung mehr vom mit Agensangabe ausgedriickten Agens und von dem vom Verb

bezeichneten Prozess aus. Man vergleiche:

Das Buch lasst sich lesen.
Das Buch ist lesbar.
Das Buch ist zu lesen.

Das Buch kann gelesen werden.

Auf Grund dieser Félle kénnte festgestellt werden, dass die Subjektivierung bei der Bildung einiger
Konkurrenzformen eine Rolle spielt. Zusatzlich geht aus diesen Belegen hervor, dass die
Konkurrenzformen und das werden-Passiv syntaktisch dhnlich sind (in einer konversen Beziehung
zum entsprechenden Aktivsatz stehen), aber auch, dass sie weder semantisch noch funktional
synonym miteinander sind: Es gibt unterschiede sogar unter den Konkurrenzformen, wie diese
Beispiele zeigen.

Die Instrumentalangaben kamen Ofter als die Agensangaben bei den Konkurrenzformen vor: Der
Anteil der mit Instrumentalangabe versehenen Konstruktionen war 5,38 Prozent an allen
Konkurrenzformen, also héher als der Anteil der Fiigungen mit Agensangaben:

TYP: RELATIVE HAUFIGKEIT DER INSTRUMENTALANG.
1. sein + Adjektiv auf -lich 0%

2. sein + Adjektiv auf -bar 1,05 %

3. lassen + sich + Infinitiv 18,18 %

4. sein + zu + Infinitiv 4,04 %

5. sein + Adjektiv auf -abel/-ibel 0%

6. bleiben + zu + Infinitiv 0%

7. zu + Partizip | 0%

8. sein + Adjektiv auf -fahig 0%

9. gehodren + Partizip |l 0%

TABELLE 15: Die relativen Haufigkeiten der Instrumentalangaben bei einzelnen Konkurrenzformen.

Es kamen Instrumentalangaben nur bei drei von den modalen Konkurrenzformtypen vor: bei lassen
+ sich + Infinitiv, bei sein + zu + Infinitiv und bei sein + Adjektiv auf -bar. Der hochste Anteil war bei
lassen + sich + Infinitiv zu finden. Interessant ist, dass bei sein + zu + Infinitiv erheblich &fter
Instrumental- als Agensangaben auftraten. Beachtenswert war, dass bei keiner rezessiven

Konkurrenzform eine Instrumentalangabe auftrat.
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Auf Grund eines Vergleichs zwischen den verschiedenen Genres ist feststellbar, dass bestimmte
Typen der geschriebenen Sprache bestimmte Konkurrenzformen des werden-Passivs zu bevorzugen

scheinen (die rezessiven Konkurrenzformen sind mit R versehen):

GENRE: - ROMAN ZEIT. WISSENSCH.”
ANTEIL AN FINITA: —% 0,68 % 1,31 % 1,96 %
TYP: |
1. sein + zu + Infinitiv 59,20 % 42,53% 45,48 %
2. lassen + sich + Infinitiv 8,00 % 21,16 % 20,71 %
3. sein + Adjektiv auf -bar 11,60 % 20,12 % 15,48 %
4. sein + Adjektiv auf -lich 11,60 % 9,54 % 8,09 %
5. zu + Partizip | 5,60 % 4,56 % 6,90 %
6. bleiben + zu + Infinitiv 1,20 % 0,21 % 0,95 %
7. es lasst + sich + Infinitiv (R) 0,80 % 0,41 % 0,95 %
8. sein + Adjektiv auf -abel/-ibel 0,40 % 0,83 % 0,48 %
9. stehen + zu + Infinitiv (R) 1,20 % 0.21 % 0,71 %
10. sein + Adjektiv auf -fahig 0,40 % 0,21 % 0,24 %
11. gehoren + Partizip Il 0% 0,21 % 0%
12. gehen + zu + Infinitiv (R) 0% 0% 0%
Insgesamt: 100,00 % 100,00 % 100,00 %

TABELLE 16: Die relativen Haufigkeiten einzelner Konkurrenzformen nach dem Genre.

Die Anteile der Konkurrenzformen an finiten Verben steht mit der Feststellung, dass das werden-
Passiv am héaufigsten in den Textsorten Wissenschaft, Verwaltung und Gesetz auftritt, im Einklang
(Duden Grammatik 1995, 174). Die Konkurrenzformen und das werden-Passiv haben also feilweise

dieselben Funktionsmerkmale.

Die funf ersten Konstruktionen bilden in allen Genres iiber 96 Prozent von der Gesamtzahl der
Konkurrenzformen. Die relativen Haufigkeiten dagegen stimmen im Allgemeinen zwischen den
Zeitschriften und der Wissenschaft iiberein, aber in den Romanen wurde die Fiigung sein + zu +
Infinitiv erheblich 6fter verwendet als in den beiden anderen Genres: Die Unterschiede waren sogar
16,67 Prozenteinheiten (Roman — Zeitschrift) und 13,72 Prozenteinheiten (Roman — Wissenschaft).
Die Konstruktion lassen + sich + Infinitiv wurde wiederum in den Zeitschriften und in der
Wissenschaft bevorzugt (21,16 % bzw. 20,71 %) aber in den Romanen seltener verwendet (8,00 %).
Es scheint, als ob in den Romanen ein Teil die Konstruktionen sein + zu + Infinitiv gegeniber lassen

+ sich + Infinitiv bevozugt wiirden. Es ist schwierig zu sagen, womit diese Unterschiede

* Die Prozentangaben sind die relativen Haufigkeiten jedes Konkurrenzformtyps innerhalb desselben Genres.
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zusammenhangen, vielleicht mit der Ambiguitét der modalen Bedeutung der Konstruktion sein + zu +
Infinitiv, denn bei den anderen Konstruktionen, die seltener die Modalitidt des Missens zum Ausdruck

bringen, gibt es nicht ebenso grose Unterschiede.

Wenn nun die Genres hinsichtlich der relativen Haufigkeit der Agensangaben verglichen werden,
kann dariiber Folgendes festgestellt werden (nur die kompletten Konkurrenzformen sind

berticksichtigt):

GENRE: - ROMAN ZEIT. WISSENSCH.*
ALLE AGENSANGABEN: -* 6,80 % 4,77 % 2,38 %
TYP: |
1. sein + zu + Infinitiv 0% 1,95 % 1,05 %
2. lassen + sich + Infinitiv 15,00 % 5,88 % 3,45%
3. sein + Adjektiv auf -bar 13,79 % 7,22 % 1,54 %
4. sein + Adjektiv auf -lich 31,03 % 10,87 % 8,82 %
5. zu + Partizip | 0% 0% 0%
6. bleiben + zu + Infinitiv 33,33 % 0% 0%
7. sein + Adjektiv auf -abel/-ibel 0% 25,00 % 50,00 %
8. sein + Adjektiv auf -fahig 0% 0% 0%
9. gehoren + Partizip |l 0% 0 % 0%

TABELLE 17: Die relativen Haufigkeiten der Agensangaben bei einzelnen Konkurrenzformen — nach dem Genre.

Wegen der niedrigen absoluten Haufigkeit sind die relativen Haufigkeiten bei den Konstruktionen

bleiben + zu + Infinitiv und sein + Adjektiv auf -abel/-ibel unverlassig.

Zum Vorkommen der einzelnen Agensangaben kann gesagt werden, dass in allen Genres eine
Agensangabe am haufigsten bei sein + Adjektiv auf -lich auftritt, und dass eine Agensangabe am
seltensten bei sein + zu + Infinitiv zu finden ist. Es gibt Unterschiede in der relativen H&ufigkeit
zwischen den Genres: Bei sein + Adjektiv auf -lich kommt in den Romanen in sogar 31,03 Prozent

der Fille eine Agensangabe zum Ausdruck, in der Wissenschaft dagegen nur in 8,82 %.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, ist der Anteil der Konkurrenzformen mit Agensangabe der hochste in
den Romanen, der zweithdchste in den Zeitschriften und der niedrigste in der Wissenschaft. Wie
oben festgestellt wurde, stand der Anteil der Konkurrenzformen an Finita in der Wissenschaft im
Einklang damit, dass auch das werden-Passiv am hé&ufigsten in der Wissenschaft auftritt. Eine
Ursache, warum die konversen Konstruktionen in solchen Texttypen bevorzugt werden, ist, dass die
Konverse die Agenstilgung zuldsst. Es scheint auf Grund der Resultate tatséchlich so zu sein, dass

* Diese Prozentzahl gibt den Anteil aller Konkurrenzformen an den finiten Verben.
% Die Prozentangaben sind die relativen Hzufigkeiten der Agensangaben innerhalb jedes Konkurrenzformtyps innerhalb desselben
Genres.

99



die Konkurrenzformen am héaufigsten in der Wissenschaft vorkommen und dass sie in demselben
Genre am seltensten eine Agensangabe enthalten. Umgekehrt ist zu sagen, dass die
Konkurrenzformen am seltensten in den Romanen auftreten und innerhalb desselben Genres am
hiufigsten eine Agensangabe bei den Konkurrenzformen zum Ausdruck gebracht wird. Es kénnte
also vielleicht festgestellt werden, dass, wenn eine Konstruktion verwendet wird, bei der es méglich
ist, die Agensangabe unausgedriickt zu lassen, und trotz dieser Eigenschaft die Agensangabe
ausgedriickt wird, es einen anderen Grund fir die Verwendung dieser Konstruktion gibt. Dieser Grund
kénnte die Subjektivierung des Objekts sein (im Anschiuss an Leiss (1992, 101)).

“ Der Anteil der Agensangaben an allen Konkurrenzformen.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

in dieser Arbeit wurden die in einer konversen Beziehung zum Aktiv stehenden Gefiige als priméres
Passiv und sekundédre Passivkonstruktionen bezeichnet. Dies geschah hauptsachlich auf Grund
formaler Merkmale: Das primére Passiv besteht aus dem Auxiliarverb werden und dem Partizip Il
eines passivfahigen Verbs, wdhrend die sekundéren Passivkonstruktionen zwar syntaktisch in einer
konversen Beziehung zum Aktiv sind, nicht aber mit den dem primé&ren Passiv charakteristischen
Verbalfiigungen konstruiert werden. Zu den sekundéren Passivkonstruktionen wurden das traditionell
als sein-Passiv bezeichnete Gefilige und die sogenannten Konkurrenzformen des werden-Passivs
gezéhlt. Zuséatzlich wurden solche Gefiige, die nicht in einer konversen Beziehung zum Aktiv stehen,
die aber in der Regel zu den Konkurrenzformen des werden-Passivs gezdhlt werden, als
Randerscheinungen bezeichnet. Die Konkurrenzformen wurden in modale und nicht-modale
eingeteilt. Die modalen Konkurrenzformen bestehen aus kompletten und rezessiven Konstruktionen.
Das zentrale Merkmal der kompletten Konkurrenzformen ist, dass bei ihnen eine Agensangabe
auftreten kann: Dies ist bei den rezessiven Konkurrenzformen ausgeschlossen. Die Agensangabe
wurde als dasjenige Satzglied definiert, das als fakultative Prépositional- oder Pronominalphrase in
der Konkurrenzform auftritt und in der Transformation ins Aktiv zum obligatorischen Nominativsubjekt
wird. Dieses Glied ist zusatzlich die primdre Ursache des vom Pridikat bezeichneten Prozesses, kann
aber auch das semantische Merkmal [-Agentiv] enthalten, soweit es als das Subjekt der Grundvalenz
des verwendeten infiniten oder des als Ableitungsbasis benutzten Verbs betrachtet werden kann. Die
Instrumentalangabe dagegen ist eine Prapositionalphrase, die in der Transformation ins Aktiv zum
Nominativsubjekt werden kann (aber nicht muss). Im Unterschied zur Agensangabe bringt sie die

terminale Ursache des vom Priadikat bezeichneten Prozesses zum Ausdruck.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Frequenz der modalen Konkurrenzformen des werden-Passivs
auf Grund eines Textkorpus untersucht. Dariiber hinaus wurden die Haufigkeiten der Agens- und
Instrumentalangaben bei diesen Konstruktionen herausgefunden. Zuletzt wurden Unterschiede
zwischen den drei Literaturgenres (Roman, Zeitschrift und wissenschaftliche Prosa) beobachtet.

Die quantitative Analyse zeigte, dass es insgesamt 1152 modale Konkurrenzformen des werden-
Passivs im untersuchten Korpus gab, die einen Anteil von 1,124 % an den finiten Verben bildeten.
Dies war betrachtlich niedriger als der des werden-Passivs (4,803 %). Es fanden sich eine
Agensangabe in 50 Fallen, was 4,34 Prozent von allen Konkurrenzformen war. Es wurde
angenommen, dass die relative Haufigkeit der Agensangaben bei den modalen Konkurrenzformen
ebenso hoch wére wie beim werden-Passiv: Dies erwies sich jedoch als falsch, denn bei den
werden-Passivkonstruktionen war in 16,17 Prozent von den Belegen eine Agensangabe vorhanden.

Die relative Haufigkeit der Instrumentalangaben war 5,38 % — also hoher als die der Agensangaben.

Zwischen den Literaturgenres gab es wahrnehmbare Unterschiede: Die modalen Konkurrenzformen
des werden-Passivs traten relativ am haufigsten in den wissenschaftlichen Texten (1,96 % an
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Gesamtfinita), am zweithadufigsten in den Zeitschriften (1,31 %) und am seltensten in den Romanen
(0,68 %) auf. Interessant war, dass eine Agensangabe am haufigsten bei den modalen
Konkurrenzformen in den Romanen vorhanden war (in 6,80 % der Gesamtzahl der
Konkurrenzformen), am zweithdufigsten in den Zeitschriften (4,77 %) und am seltensten in der
Wissenschaft (2,38 %).

Es fanden sich Belege flir Konkurrenzformen des werden-Passivs, in denen ein im Prinzip
passivunfahiges Verb verwendet worden war. Zusétzlich wurde herausgefunden, dass einige von den
Konkurrenzformen sich nur schwerlich ins werden-Passiv transformieren lassen. Diese Tatsachen
sprechen dafir, dass die Konkurrenzformen nicht iiberfliissig sind, sondern sie bilden zusammen mit

dem werden-Passiv und dem Aktiv ein praktisches Ausdrucksparadigma in der deutschen Sprache.

Was gibt es noch zu tun? Mit einem grégeren Korpus waren vielleicht zuverldssigere Daten {iber die
Frequenz der Agensangaben bei den Konkurrenzformen, die nur einige Male in diesem Korpus
auftraten, zu bekommen. Zusétzlich bleibt noch herauszufinden, wie oft Agensangaben bei den nicht-
modalen Konkurrenzformen vorkommen. Es ldsst sich sicherlich am diesem Thema noch lange

arbeiten.
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