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Sammandrag

Syftet med denna pro gradu -avhandling #r att studera studentuppsatsernas koherens och
att ta reda pa faktorer som gér uppsatserna bra, om man bortser frdn den grammatiska
korrekheten. Detta sker genom att studera uppsatsernas funktionella roller (f-roller) samt
koherensmodeller (f-rollserier). Unders6kningsmaterialet bestir av 32 argumentativa
studentuppsatser; den ena hilften 4r frin viren 1988 och den andra frdn 1995. Materialet

har ocksi delats in i tvd firdighetsgrupper enligt Studenexamennémndens anvisningar.

Metoden i den foreliggande undersokningen ir bide kvalitativ och kvantitativ. Den
kvalitativa delen bestdr av beskrivningarna av analysproceduren. Den kvantitativa analysen
innebdr att jag riknar fordelningen av olika f-roller, koherensmodeller (f-rollserier) och
avbrytande modeller. I slutet jimfor jag ocksd resultaten mellan de tvd tidpunkterna. |
I teoridelen behandlar jag relevant forskningslittcfaitur som handlar om skrivning och
textlingvistik. Forst ger jag en kort Oversikt 6ver skrivprocessen och skrivning pa andra
sprik. Sedan tar jag upp de viktigaste textligvistiska begreppen och presenterar indelningen

av texttyper med huvudvikten pd den argumentativa texttypen.

Resultaten dr att anvindningen av icke-utvecklande f-roller har en negativ inverkan pé
uppsatsernas koherens. Den frekventa forekomsten av icke-utvecklande eller avbrytande
koherensmodeller hindrar ocksd textens ldsbarhet. Skillnaderna mellan gruppema angdende

graden av utvecklingen av f-roller dr relativt stora till de goda uppsatsernas fordel.
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INLEDNING

Skrivning utgér ett viktigt kommunikationsmedel trots att den muntliga kommunikationens
betydelse har okat tack vare de snabbt utvecklade kommunikationsmedlen och de okade
personliga kontakterna genom Okat resande i tjinst och pd fritid. Uppsatsskrivning #r
fortfarande en viktig del av studentexamen (ca 30% av totalpoding). Dess vikt i
svenskundervisningen i skolan forstirks ytterligare av det faktum att uppsatsen dtminstone
tillsvidare 4r den enda delen i studentexamen dir abiturienterna sjilva bor skapa en egen

enhetlig produkt genom att sjélva komma med idéer och hitta ett sprakligt uttryck for idéerna.

Eftersom skrivning spelar en visentlig roll i vart samhille, anser jag att det #r ytterst viktigt
att veta hur man skriver en bra och sammanhiingande, koherent, text. Brister pa textens
koherens véllar ju missforstind hos mottagaren och forsvdrar kommunikationen. Dirfér
kommer jag att behandla uppsatsernas koherens i denna pro gradu - avhandling. Den andra
orsaken till temavalet ir att det inte finns ménga studier om koherens dven nir det giller
uppsatser i svenska, utan de flesta undersokningar betriiffar uppsatser i engelska.
Understkningen dr ocksd intressant ur pedagogisk synvinkel. Genom att fi veta vilka

svarigheter inldraren har, kan man effektivisera undervisningen i skrivningsdvningar.

Det huvudsakliga syftet 4r att ta reda p4 vad som gor uppsatsen bra, om man bortser frin den
grammatiska korrekheten. Detta sker genom att studera satsernas funktionella roller, som jag
kommer att behandla enligt den modell som Ann-Charlotte Lindeberg (1988) har utvecklat for

sin licentiatavhandling, som hon har skrivit under ledning av professor Nils-Erik Enkvist.

Undersokningsmaterialet i den foreliggande studien bestar av 32 studentuppsatser, som utgdr
en del av studentprovet i svenska. Tidpunkterna d& uppsatserna ir skrivna #r olika; hilften av
uppsatserna &r frin viren 1988 och den andra hilften frin viren 1995. Temastillningarna ir
argumentativa. Ar 1988 frigar rubriken "Kan man lita pd en politiker?" och &r 1995 ges en
valsituation "Att stjéla eller inte stjala?" Abiturienterna uppmuntras att uttrycka sin egen sikt
om det ifrdgavarande dmnet. Jag har valt argumentativa uppsatser som mitt material, eftersom
det &r en krdvande uppgift att uttrycka en klar synpunkt och skriva en argumentativ text
(Linnankyld 1987, 129) och dirfor ér det intressant att fi veta hur de finska abiturienterna har
lyckats med uppgiften.
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Forskningsmaterialet har ocksd delats in i tvd firdighetsnivier enligt
Studentexamensndmndens anvisningar. Foljande forkortningar kommer att anvindas nir jag
syftar pd uppsatserna: P+ (de goda uppsatserna frin 1988), P- (de svaga uppsatserna frin
1988), S+ (de goda uppsatserna frin 1995) och S- (de svaga uppsatserna frin 1995). Numren
efter dessa beteckningar anger uppsatsnumret. T.ex. syftar P+1 pd den forsta uppsatsen i de
goda P-uppsatserna.

Textlingvistiken utgér en naturlig bakgrund fér min avhandling. Undersokningen omfattar
foljande variabler: koherens, kohesion, tema, rema, funktionell enhet och funktionell roll. Jag
har valt dessa variabler, eftersom de spelar en avgorande roll nir man analyserar uppsatserna
pa satsniva. De valda variabeltyperna dr relativt kvantifierbara och det dr mojligt att méta dem

pa ett reliabelt sitt.

Angreppssiittet i metoddelen &r induktivt; genom att utgd frin uppsatserna forsoker jag hitta
de vanliga tendenser som de duktiga och svaga skribenterna tenderar att ha. Metoden i denna
understkning &r bade kvalitativ och kvantitativ. Den kvalitativa delen bestir av beskrivningar
av analysproceduren, multifunktionella enheter och koherensmodellerna (f-rollserier). Den
kvantitativa delen innehéller ocksa redovisningen av fordelningen av olika funktionella roller.
Forekomsten av multifunktionella enheter, koherensmodeller och avbrytande modeller

behandlas ocksd kvantitativt. Reliabiliteten av dessa resultat testas genom hypotessprovning.

I teoridelen koncentrerar jag mig pd den forskningslitteratur som handlar om skrivning och
textlingvistik. I kapitel 2 ger jag en kort 6versikt dver skrivprocessen och skrivning pa andra
sprak. I kapitel 3 tar jag upp de viktigaste textlingvistiska begrepp som spelar en central roll
i analysen. I kapitel 4 presenterar jag indelningen av texttyper och betonar den argumentativa
texttypen.

Materialet och metodiken presenteras nérmare i kapitel 5. Redovisningen av analysen tas upp
i kapitel 6, dér jag presenterar analysproceduren med hjilp av exempeluppsatser. I kapitel 7
behandlas fordelningen av olika f-roller i alla grupperna (P+, P-, S+, S-). Férdelningen
illustreras ocksd med tabeller. Direfter, i kapitel 8, studeras uppsatsernas koherensmodeller
och avbrytande modeller. I kapitel 9 jamfors P- och S-uppsatserna med varandra. I slutet
sammanfattar jag de viktigaste resultaten och diskuteras nigra pedagogiska mojligheter att
utnyttja resultaten.



2 SKRIVNING
2.1 Jamforelse mellan talat och skrivet sprik

Talat och skrivet sprdk 4r i minga avseenden ganska lika med varandra. Bida former av
spriket anviinds for att kommunicera och uttrycka kiinslor och behov (Hughey & Wormuth
& Hartfiel & Jacobs 1983, 3.) Trots dessa likheter finns det en pafallande skillnad mellan
dem. Det talade sprdket dr primirt och naturligt och det skrivna spriket dr sekundir och
konstgjort, som &r avsett for att formedla och bevara information. (Leiwo & Luukka & Nikula
1992, 83-85.)

Det finns vissa psykologiska, sprdkliga och kognitiva faktorer som gor skrivningen
komplicerad och svir for de flesta minniskorna bide pi forsta och andra spriket.
Psykologiska faktorer innebir det faktum att kommunikationen sker isolerat i skrivet sprik
och mottagaren inte 4r nidrvarande. Skrivning saknar den situationella kontexten och
mottagarens omedelbara feedback. Darfor kriver skrivning fantasiformiga. Den sprikliga
faktorn innebdr att skrivet sprik &r formellt och texterna miste vara kohesiva,
sammanhéngande. Det finns inte heller en méjlighet till upprepning som i talat sprik.
Minniskorna lir det talade spriket naturligt, men det skrivna spriket lirs genom formell

undervisning, vilket gér processen komplicerad. (Hughey et.al. 1983, 3-5.)

2.2 Skrivprocessen

I det foljande presenterar jag skrivprocessen och ger en kort dversikt ocksd Gver skrivning pa

andra sprik.

I borjan av 1980-talet pdborjade en utveckling frin en produktcentrerad till en
processorienterad undervisningsmetod pd skrivundervisningens omrade. Traditionellt har man
alltid betonat den férdiga texten, produkten, och de mentala, sociala och pedagogiska

processer som leder till resultatet har stitt i bakgrunden. (Evensen 1991, 5, nrol.)

Teoriema om skrivprocessen har sina rotter dels i den klassiska retorikens
textbildningsmodell, dels i den nutida kognitionspsykologiska forskningen (Strémquist 1991,
28). Under 70-talet har man for forsta géngen fiist uppmirksamhet vid skrivning som kognitiv
process. Skrivforskningen inleddes di av Janet Emig (1971), som forsokte avsitja den gitfulla
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skrivprocessen med hjdlp av intervjuar med unga skribenter, som fick berdtta hur

skrivprocessen gick till.

Emigs modell har forfinats av kognitionspsykologerna Linda Flower och John R. Hayes
(1980, 4-11). De analyserade skrivandet genom att 1ta skribenterna kommentera hogt vad de
gjorde under skrivandet. Kommentarerna spelades in pa band, skrevs ut och sedan analysera-

des. Det viktigaste var att forskarna di hade tillging sdvil till text som till tanke.

Enligt Flower & Hayes (1980, 12-18) bestdr skrivprocessen av tre storre processer: planering,
Oversittning och granskning. Var och en av dessa processer har ocksd delmoment.
Planeringen inrymmer generering, organisering och malsittning. D4 hidmtar skribenten
information ur sitt l1ingtidsminne och anvinder den sedan fér mélsittningen och planeringen.
Under dversittningsfasen (av tanke till text-fas) anviinds material, som skribenten har i minnet
och det transformeras d4 till det acceptabla spriket. Forfattarna anser ocks3 att materialet 4r
lagrat i minnet som propositioner och inte nodvindigtvis som sprik. Granskningen #r en fas,
ddr texten utvirderas, bearbetas och revideras (indras), om det behovs. Revidering anses vara
automatisk och kan férekomma i korta episoder under andra processer. Déremot 4r granskning
en medveten process, dir skribenten dgnar sig en vis tid 4t systematisk genomgéng av texten
for att forbittra texten. Alla dessa moment styrs av en dvergripande faktor, av en monitor
som &r en slags kontrollfunktion. Med hjilp av monitorn styrs de olika tankeprocesserna
under skrivandet. Skribenten kan t.ex. avgra nir det ér dags att avbryta idésamlandet och
bbrja formulera eller bearbeta texten. (Flower & Hayes 1980, 19.)

Kognitionspsykologerna och skrivprocesspedagogerna har i princip samma uppfattningar om
skrivprocessens moment, dvs. att skrivprocessen ir en 14ng och médosam arbetsprocess, som
kan ocksi delas in i olika skeden (Strémquist 1988, 25). Strémquist (1988, 20-22; 1991, 28-
29) presenterar en pedagogisk schematisering av processen, som sker i tre stadier: i férstadiet,

i skrivstadiet och i efterstadiet. Alla dessa stadier har sina delmoment.

Under den forsta fasen sker forberedande arbete. Skribenten bérjar sitt skrivarbete normalt
med att analysera skrivuppgiften. D4 avgors ocksd den stil som den firdiga texten kommer
att ha. Skribenten borjar, medvetet eller undermedvetet, prova olika idéer. Han eller hon
granskar sina egna erfarenheter av ifrigavarande dmnet och borjar samla in stoff. Beroende
pé skrivuppgiften kan stoffinsamlingen endast innehélla att man hidmtar materialet ur minnet

(skolans konventionella uppsatsskrivning) eller t.o.m. biblioteksbesok. (Strémquist, 1988, 20-



21; 1991, 28.)

Nista steg i forstadiet @r sorteringen av det insamlade stoffet. Skribenter gir igenom sitt
material och det som blir kvar struktureras. Duktiga skribenter har en tendens att planera
uttrycksittet pd textniva i forvdag. Somliga skribenter skriver ner utférliga planliggningar och
andra har planliggningen i huvudet. Den ursprungliga planen omarbetas minga ginger nir
man skriver. Forstadiets moment kan anses ske mer eller mindre samtidigt beroende pi
individen och uppgiftens svirighetsgrad; ju svirare uppgift desto klarare urskiljbara ir
momenten frin varandra. (Stromquist 1988, 21; 1991, 28.)

Det egentliga skrivstadiet utgor i sjdlva verket den minsta delen i hela skrivprocessen. Detta
foregds av ett omfattande planerande arbete och efterfoljs av en aktiv bearbetning. Under
skrivstadiet skrivs ett forsta utkast, en kladd. Under denna fas finns det ocksd olikheter i
arbetsmetoden. Négra skriver febrilt och deras tankeverksamhet #r maximal medan andra
foredrar ldingsammare takt, kanske har de i avsikt att minska efterarbetet. (Strémquist 1988,
20, 22; 1991, 30.)

Efterstadiet inrymmer formuleringen och bearbetningen av utkastet och resultatet #r den
slutgiltiga texten. En del skribenter anviinder mycket tid med att revidera texten innan de ir

ndjda med ordval och konstruktioner. (Stromquist 1988, 22; 1991, 30.)

Flower & Hayes (1980, 29) kritiserar skrivpedagogernas uppfattning om att skrivprocessen
sker i tre avgrinsade faser. De konstaterar sjilva att det forstds dr mojligt att delmomenten
pagdr successivt, men modellen 4r rekursiv och tar ocksd hinsyn till blandningen av olika
moment. Dirfor anser kognitionspsykologerna skrivprocessen som ett cykliskt forlopp. Det
inrymmer bide den mentala skrivforberedelsen, di t.ex. idéer inventeras, och skrivandet av
ett utkast, som kommer att bearbetas innan texten ar firdig. Den firdiga texten, produkten,
anses dd vara resultatet av detta psykiska forlopp och den har ocksd varit det primira

forskningsobjektet inom sprdkvetenskap (Garme 1988, 15).

Dessutom poiingterar Flower & Hayes (1980, 29) att alla skribenter inte anvinder alla dessa
komponenter, for modellen representerar duktiga skribenter. Eftersom en del misslyckas att
utnyttja nigra moment, kan modellen ocksd std som hjidlpmedel vid diagnostiseringen av
skrivningssvérigheter. Teleman (1991, 18) har ocksd observerat att de duktiga skribenterna

ofta arbetar sprékligt medvetet under forberedelse- och efterbehandlingsfaserna pa att texten



blir bra.
2.3 Skrivning pi andra sprik

Trots det att man redan har forskat mycket i skrivningprocessen p& andra sprik, finns det
ménga aspekter som man inte vet mycket om. Tidigare studier visade att skrivningsprocesser
pé forsta och andra sprék liknar varandra, men senare studier har ifrgasatt likheterna och
presenterat olikheter mellan processerna. Detaljerna dr dock 4dnnu oklara. Alla studier

presenterar nya frigor och forskningsforslag. (Krapels 1990, 53.)

Krashen (1982, 15-20; 1984, 42) konstaterar att de betydligaste skillnaderna mellan skrivning
pa forsta sprik och andra sprik ligger i ytstrukturen. Andrasprikinlidrare gor forstds flera fel
tex. gillande grammatik och ordval. Diarfor spelar liraren en viktig roll vid
andrasprdktillignandet. Lérarens uppgift 4r att formedla grammatiska regler med hjilp av en
begriplig input pd mdlspriket. De explicit inlirda reglerna samlas i monitor, kontrolmeka-
nismen, som i olika grad kan kopplas p& beroende pd kommunikationssituationen. Monitorn
kan egentligen utnyttjas endast i de situationer dir det finns en viss tid att tinka efter. Dirfor

mdste monitorn spela en obetydlig roll i ett naturligt samtal.

I likhet med Flower & Hayes (1980, 19) talar Krashen ocks& om en monitor, en
kontrollmekanism. En optimal anvidndning av monitorn skulle vara Onskvirt och
karakteristiskt for duktiga skribenter. Monitorn borde utdva en viss kontroll utan att himma
flytet. Overanvindaren kontrollerar sin sprékproduktion for mycket och talar trevande, medan
underanvindaren féster for litet uppmérsamhet vid formell korrekthet. (Krashen 1982, 19-20.)

Jones (1982, 132-136) har ocksd noterat vissa skillnader mellan de duktiga och svaga
skribenterna i skrivning pa andrasprik. De duktiga skrinbenterna later idéerna generera texten,
medan de svagare skribenterna dr beroende av texten pid bekostnad av idéer. Hennes
uppfattning dr att de svaga skribenterna aldrig hade lirt sig att skriva en uppsats. Den
allméinna bristen pd skrivkompetens dr dérfor orsaken till deras problem pé andrasprikskriv-
ning och inte speciella brister pd den sprikliga kompetensen p4 andra sprk. Zamel (1982,
195-207) anser ocks4 att sjélva skrivningsprocessen dr viktigare &n den sprikliga kompetensen

nér det giller att skriva pd andra sprik.

Man borde inte heller glémma kulturens och samhillets inverkan p sprikinlirningen. Heath
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(1983) har gjort en etnografisk studie Over tre samhillsgrupper och deras lids- och
skrivtillignande och skolframging. Studiet avslojade att skribenternas skrivningsstrategier
berodde pé den sociala miljé dir de hade vixt upp och p& dess uppfattningar och viirden.
Péfallande var att ju mera foridldrarna talade med sina barn desto sannolikare var det att
barnen hade framging ocksi i skolan. (Heath 1983, 344, 350.)

Sammanfattningvis kan man konstatera att grunden fér sprikinldmingen redan byggs i barndo-
men. Direfter borde man fi en solid grund pi skrivningsformigan pd forsta sprdk innan
skrivning pd andra sprik ldrs. Om nigot i dessa faser misslyckas 4r det ytterst svart att nd en
hdg nivé i andraspriksskrivning.



3 TEXTLINGVISTIK
3.1 Allmint

I detta kapitel skall jag presentera de viktigaste variablerna i avhandlingen. Jag borjar med
textlingvistik och dess forhallande till uppsatsskrivning och direfter bérjar jag behandla

terminologi.

Beteckningen textlingvistik 4r nufortiden nigorlunda allmént antagen men i borjan férekom
det minga olika namn. Det talades bland annat om textsyntax, makrosyntax, funktionellt sats-
perspektiv, diskursanalys. Den hi#r termuppsittningen speglar den begynnande
textlingvistikens koncentration till satsgrammatik och ytstrukturella fenomen. (Larsson 1978,
13-14.) Forst senare har det diskuterats om betydelsen av att ta innehallsliga aspekter med i
analysen (Killgren 1979, 38).

Den moderna textlingvistikens rotter ligger i lingvistik, retorik och (sprak)filosofi. Om den
jamfors med de tidigare sitten att analysera spriket mirker man att satsen och meningen
nuftrtiden behandlas som en del av texten och inte som en 16s enhet liksom i den grammatisk

analysen. (Kauppinen & Laurinen 1984, 19.)

Enligt Kauppinen & Laurinen (1984, 19) ir det visentliga i textlingvistiken just det att de
pragmatiska och semantiska aspekterna anses vara lika viktiga som formen. Textlingvistikens
uppgift &r dock inte att skapa normer utan den borde gora sprikanvindarna medvetna om den
information som de redan intuitivt har. Larsson (1978, 12) formulerar textlingvistikens mal-
sdttning pa foljande sitt: "Textlingvistikens mal &r att finna, beskriva och férklara de regler

och principer som giller for texter."

Textlingvistiken forskar bide i det talade och skrivna spriket. Larsson (1978, 22) skiljer tvd
huvudgrenar: pragmatisk och autonom (semantisk-syntaktisk) textlingvistik. Den forra #r
funktions- och kommunikationsbaserad och dess priméra utgingspunkt ir det talade spriket.

Den senare #r teckencentrerad och intresserar sig oftast for skrivna texter.

Textlingvistiken har ocksa tillampats i sprék- och kommunikationsundervisningen. Férmagan
att tilliigna sig och forverkliga textstrategier som anknyter sig till olika situationer och textens
funktioner hor ju till den sprikliga kompetensen. Det riicker alltsa inte att bara utforma nigra
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enstaka satser eller meningar. En av textlingvistikens uppgifter &r just att minska den klyfta
som har uppstitt mellan grammatik och retorik. Detta sker genom att forse retorik med ny
information och begrepp frdn grammatik och genom att utvidga grammatik med hjilp av
retorikens begrepp. (Enkvist 1975, 119.)

3.2 Textlingvistik och uppsatsskrivning

I Norden (Danmark, Finland, Norge, Sverige) pigick i slutet av 1980-talet forskning kring
uppsatsskrivning under namnet NORDWRITE, som forskade i utvecklingen av elevernas
skrivférmiga i frimmande sprdk pa diskursnivin. Materialet bestod av narrativa och
argumentativa engelska elevuppsatser frin ttonde klass i grundskolan till den forsta arskursen
vid universitetet. (Evensen 1990b, 214) Andamélet var bide teoretiskt och praktiskt. Det
teoretiska dndamédlet var att béttre forstd hur skrivningsférmagan utvecklas i en pedagogisk
kontext och vilka lingvistiska faktorer som ir visentliga for att kvalificera bedémningen. Det
praktiska dndamdlet var att forbittra undervisningen av frimmande sprik i de nordiska
lindemna. (Evensen 1988, 2.)

Motivationen for detta projekt var att kommunikation pd frimmande sprik dr mycket viktig
fér smd linder, som de nordiska linderna. Oftast dr kommunikationen skriftlig och dirfor
spelar skrivundervisningen i frimmande sprdk en viktig roll. I skolan har metoder varit
ganska traditionella och dérfor har eleverna bara fitt lite hjilp i sjdlva skrivprocessen. Ett av
mélen var ocksd att stimulera det nordiska samarbetet inom denna branch. (Evensen 1985,
1,2,8.)

I Norge utfordes ett delprojekt av NORDWRITE, DEVEL-projektet (Developing Written
Language Competence). Utgdngspunkten var att kartldgga utvecklingen av skrivningen i forsta
spriket ur en sociokulturell synvinkel. (Evensen 1990, 216.)

Uppsatsskrivningen har ocksé vickt intresse internationellt. The International Association for
the Evaluation of Educational Achievement, (IEA), som &r ett kooperativt niit for forskning-
sinstitutioner i flera &n 25 ldnder, utvirderar empiriskt nationella utbildningssystem och deras

gemensamma problem. (Degenhart 1987, iii.)

I sitt Written Composition Study i borjan av 1980-talet fiste IEA speciell uppmirksamhet vid

definitionen av skrivningens begreppsliga domin och sjélva skrivuppgifterna. Ytterligare har
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forskarna intresserat sig for undervisningsmetoder och skrivningsinstruktioner i skolornas liro-
planer. Forskningen vickte manga diskussioner bland forskarna. Finlindska forskare deltog
ocksd i projektet, speciellt Sauli Takala och Anneli Vihipassi frin Jyviskyld universitet.
(Degenhart 1987, iii-iv.)

3.3 Text

Terminologin inom textlingvistiken 4r ganska oenhetlig. Olika forskare har olika utgangspunk-
ter och kan anviinda olika termer for samma fenomen eller samma term i litet avvikande
betydelse. Hir presenteras nigra av de viktigaste och mest anviinda begrepp som ir viisentliga

for min undersdkning.

For att kunna beskriva sprikets struktur miste man forstds kunna definiera begreppet text.
Det &r inte ldtt, for lingvister har olika &sikter om detta begrepp. Jag skall presentera ndgra
av dem hir. Enligt Kauppinen & Laurinen (1984, 208) ir en text sprikets semantiska grun-
denhet och den kan omfatta ett ord eller flera avsnitt. Men Enkvist (1975, 9) har en annan
dsikt om lingden. Han anser att textens minimilidngd 4r en mening, som minst har en sats.
Alla tre &r dock eniga med Killgren om att texten kan anses vara bade talad och skriven
(Enkvist 1975, 9; Kauppinen & Laurinen 1984; 208, Killgren, 1979, 13).

Werlich (1976, 23) definierar texten som en utvigdad struktur av syntaktiska enheter som
karakteriseras bdde av koherens (sammanhéllning) mellan element och avslutning (comple-
tion). Avslutningen betyder att skribenten signalerar &t ldsaren var texten borjar och slutar.
Exempelvis borjar (fakta)texter normalt med en inledningssats. (Kauppinen & Laurinen 1984,
206.)

Kaillgren (1979, 13) betraktar ocks4 alla sammanhingande yttringar som texter. Enligt henne
kan en text bildas av bara en person eller den kan ocksé vara en dialog mellan tv4 eller flera
personer. Hon tycker att samtal och andra former av muntlig kommunikation &r speciella slag

av texter.

Texterna kan ocksd beskrivas med utgingspunkt i vilken basattityd, talakt eller psykisk funk-
tion som &r den mest betonade. Texterna kan betona talaren (expressiva texter), horaren
(styrande, viidjande texter) eller dmnet (deklarativa, framstillande texter). (se t.ex. Saukkonen
1984, 27; Biihler 1934, 28; Jakobson 1960, 356-359.)
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En text innehdller vanligtvis bide explicit och implicit information. Explicit information
hénfor sig till sddant som uttryckligt stdr i texten, medan implicit information &4r nigot som
med stdrre eller mindre sdkerhet foljer av det som stir i texten. D4 méaste mottagaren gora
slutledningar (allt det outsagda) for att tolka texten. (Killgren 1979, 21; van Dijk 1977, 94,
111.)

En text kan alltsd innehilla mera information 4n vad som egentligen stir i den. Det &r
omdjligt att uttrycka explicit allt som det finns att séiga om en sak. Man skall koncentrera sig
pd det som ir relevant i stillet. Van Dijk (1980, 91-91) skiljer texterna med hjilp av deras
fullstindighetsgrad. Han talar om subcompletion niir texten saknar nédvindig information och

overcompleteness niir det finns redundant, 6verflédig information med fér manga detaljer med

1 texten.

Grice (1975, 45-49) for sin del talar om fyra maximer: kvantitet, kvalitet, relation och sitt.
Dessa strivar efter samma mal, dvs. att férmedla informativ, palitlig, relevant, klar och
hénsynsfull information. Men talaren kan krinka kvalitetsmaximen tex. med hjilp av
intonation niir han eller hon uttrycker en sats med positivt innehdll, som i verkligheten har en

sarkastisk mening.

En text bygger upp sitt eget diskursuniversum. Detta betyder att texterna har var sin virld och
en sats i texten méste tolkas i forhdllande till den virld som texten sjilv har byggt upp. Den

kan avvika frdn mottagarens virld, som t.ex. i science fiction-romaner. (Enkvist 1975, 13-14.)

3.4 Retorik

Det dr besvirligt att definiera begreppet retorik f6r den uppfattas pé olika sitt i olika kulturer
och linder. Retoriken har sitt ursprung i antiken: Platon definierade den som en fornuftig
konversationskonst och Aristoteles uppfattade den som konsten att hitta de ritta medlen for
Overtalning. (Isaksson-Wikberg 1992, 9.)

Retoriken kan ocksd delas upp i den "gamla" och den "nya" retoriken. Skillnaden mellan
dessa dr att retoriken pd 1700- och 1800-talet omfattade bade det skrivna och talade spréket,
grammatik, logik och stil, medan retoriken p& 1900-talet inte ger formella definitioner utan
anvinder termer, metoder, mdl och betoningar som anknyter sig till andra moderna

kunskapsomrdden. (Isaksson-Wikberg 1992, 11.)
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Teorin om klassisk retorik delade den kommunikativa processen i fem faser. Den forsta fasen,
inventio, var en metod som hjilpte talaren att samla material for talet, sedan kom dispositio
som lirde talaren att ordna materialet. I den tredje fasen, elocutio, fick materialet sin sprakliga
form och i foljande fas, memoria, ldrde talaren talet utantill. Femte och den sista fasen var

pronuncio, framforandet. (Strémquist 1987, 25)

3.5 Konnektion

Termen konnektion betyder en bindning mellan satser (se t.ex. Killgren 1979, 87; Wikborg
& Bjork 1989, 69). Denna term motsvarar ungefir Halliday & Hasans (1976, 226) begrepp
conjunction och Enkvists (1974, 191) satskoppling. Definitionen betecknar alla de ord och
uttryck som explicit anger logiska samband mellan satser. Dessa kan vara konjunktioner (t.ex.
och, for), adverb (t.ex. sedan) eller satser (t.ex. derta férklaras av an...). Interpunktion kan
ocksd anses tillhora satskonnektion. Parenteser kan tillkéinnage en precisering och ett kolon

betyder ofta 'nimligen’. Alla de hir typerna av sambandssignaler kallas for satskonnektorer.
(Wikborg & Bjork 1989, 69.)

Det finns tvd olika typer av konnektorer: konjunktioner och konnektiver. Den forra utgér
en sluten klass, som normalt ocks4 behandlas i sats- och meningsgrammatik, och den senare
ddremot 4r en Oppen klass, eftersom den omfattar alla de uttryck som kan anvindas for att

forbinda satser. Nya konnektiver kan skapas vid behov.(Enkvist 1975, 90.)

Lisaren behover signaler om i vilket forhdllande textens olika delar har avsetts att st med
varandra. Konnektorer fungerar just som textstrukturens explicita signaler (Ventola &
Mauranen 1990, 31) och dirfér forsdmrar utebliven eller vilseledande satskonnektion satsens
koherens och kan leda till misstolkningar (Wikborg & Bjérk 1989, 70-72).

Det finns ocksd undersokningar dir forhillandet mellan antalet konnektorer och uppsatsens
kvalitet har sttt i blickpunkten. En av dem har gjorts av Lintermann-Rygh (1986, 210-212),
som undersokte norrménnens uppsatser p engelska. Resultatet visade att konnektorer hade ett
positivt inflytande pa uppsatsens kvalitet, dvs. att béttre och flytande uppsatser innehtll mera

konnektorer #n svagare uppsatser.
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3.6 Kohesion och koherens

3.6.1 Kohesion

I det f6ljande skall jag presentera négra lingvisters uppfattningar om begreppen kohesion och
koherens, vilka béigge 4r viktiga indikationer p& textens kvalitet (Connor & Lauer 1986, 246).
Enligt Enkvist (1975, 8) ir kohesion den kraft som héller satsen samman. Han anser ocks3 att
fardigheten att utvirdera kohesion 4r en del av var sprikkunskap. Textlingvistikens uppgift r

di att redogora for de faktorer som paverkar detta fenomen.

Halliday & Hasan (1976, 2-4) betonar att text och textbindning (kohesion) frimst ir semantis-
ka foreteelser. De anser att en text 4r en semantisk enhet och att kohesion syftar pi de
relationer mellan meningar som existerar inom en text. D4 #r det friga om de syntaktiska

realiseringarna av semantiska relationer.

Halliday & Hasan (1976, 6) indelar textbindningen i grammatisk och lexikalisk kohesion. Den
forsta i sin tur indelas i referens, substitution, ellips och konjunktion, som ocks4 kan anses
innehalla lexikaliska komponenter. Dessa fyra typer ér alltsi tydliga manifestationer pa ytan
och deras element 4r himtade ur slutna klasser. Dirfér 4r det mojligt att redovisa dem i

detalj. Ovriga bindningar klassar Halliday & Hasan (1976, 288) som lexikalisk kohesion.

Karakteriserande for referens 4r att den syftar tillbaka pd en viss identisk information och
kohesionen ligger i referensens kontinuitet. Det finns tvA typer av referens; exoforisk och
endoforisk. Den forra syftar pd utanfor texten och den senare pi textuella element, som ir

antingen kataforiska (som syftar framit) eller anaforiska (som syftar bakat). (Halliday &
Hasan 1976, 31-33))

Substitution och ellips kan anses vara de enklaste processerna inne i texten. Substitution
betyder att ett element ersitts med ett annat element och ellips att ett element utelimnas.
Bigge processerna kan gilla nominala, verbala eller satselement. (Halliday & Hasan 1976,
88-225.)

Halliday & Hasan skiljer mellan fyra konnektionstyper: additiva (tilliiggande), adversativa
(motsatsbetecknande), kausala (orsaksbetecknande) och temporala (tidsbetecknande) (Halliday
& Hasan 1976, 244-266).
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Lexikalisk kohesion skapas antingen genom repetition eller kombinering. Repetition kan
forekomma i form av ren repetition, dvs. att samma ord upprepas, eller i form av synonym
eller hyponym, som #&r ett overordnande begrepp till det underordnande begreppet.
Kombinering 4r den mest problematiska delen av lexikalisk kohesion, fér den &stadkomms
genom associationen av lexikaliska element, t.ex. paret stol-bord, som kan anses hora ihop.
(Halliday & Hasan 1976, 274-285.) Repetition har bevisats ha en positiv inverkan pi
uppsatsens kvalitet (Connor & Lauer 1986, 255).

Andersson (1978, 140) anser att det som man kan lisa mellan raderna ocksd #r viktigt for
textens kohesion. Tvi satser kan t.ex. ha samma forvintning, som fungerar som ett kohesivt
element mellan dessa satser. Lisaren verkar ha en tendens att leta efter implicita kohesiva
band for att maximera textens koherens. Enkvist (1988, 18) #ir av samma 3sikt. Han hivdar
att néir vi borjar ldsa dvs. tolka en text aktiveras all relevant kunskap i vart kunskapsforrad for

att kunna fylla i alla luckor som finns i texten.

3.6.2 Koherens

Intresset for att undersoka i koherens har 6kat 6verallt i virlden. Forskare koncentrerar sig
inte mera pé att gora en distinktion mellan kohesion och koherens utan att finna en limplig
definition for termen koherens. De flesta dr dverens om att koherenta texter #r flytande och
har klara konnektioner mellan satser och stycken. (Cerniglia & Medsker & Connor 1990,
229).

Wikberg (1988, 74) anser att koherens &dr nigonting mera én kohesion och dirfér kan man
dstadkomma koherens med hjilp av faktorer som ligger bakom sjilva ytstrukturen. Van Dijk
(1977, 95) har samma &sikt, for han siéger att koherens ér baserad pa propositioner i flera
satser i rad, som utgor en informationsenhet. P4 satsnivdn talar han om kohesion. Kohesiva
element anvinds for att organisera information pa det sitt som koherensen pa diskursnivan

kriver.

Larsson (1978, 23-24) talar om en vilformad text, som han nirmast anser vara ett pragmatiskt
eller sociokommunikativt begrepp, dvs. att texter dr vilformade med avseende pa spraksituati-
on och sprakbruk. Detta betyder att sprikanvindaren kan betrakta en text som vilformad, fast
den inte dr grammatiskt sammanhingande. Widdowson (1978, 29) hivdar ocksa att en text

kan vara koherent utan kohesion.
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(1) A: That’s the telephone!
B: I’m in the bath.
C: OK.

Detta exempel (1) visar bra hur texten kan vara forstdelig och koherent i en viss kommuni-
kativ situation, fast den saknar kohesion pd ytstrukturen. S&dana hir uttryck kan ségas ha ett
illokutivt virde, som formar texten till en kommunikativ enhet. Denna typ av koherens ir
baserad p& diskursakterna och kallas for interaktionell koherens. (Lautamatti 1990, 32;
Widdowson 1979, 79) Den andra typen av koherens kallas for propositionell koherens, for
den #r baserad pd organisationen av diskursens propositioner, dvs. hur diskursen utvecklas

medelst species, pronomen osv.

Propositionell koherens spelar en avgorande roll i det skrivna spriket, medan interaktionell
koherens ir viktig i det talade spriket. Bigge typer har vissa karakteriserande drag. Nir det
ir friga om interaktionell koherens kan deltagarna ta nytta tex. av den omedelbara
pragmatiska kontexten; de har en mojlighet till omedelbar feedback. Typiskt dr ocksd att
deltagarna endast har litet tid for att planera och korrektioner sker under kommunikation. Nér
det &r friga om propositionell koherens, #r situationen tvdrtom. D& har deltagarna ingen
gemensam pragmatisk kontext, ingen mojlighet till omedelbar feedback, mycket tid till

planering och korrektioner kan elimineras frin sjilva kontexten. (Lautamatti 1990, 32.)

Enkvist (1978, 126-127) siger att ett av problemen med satsens koherens #r att det inte bara
finns texter som dr sammanhingande eller osammanhingande utan att det finns koherens av
olika grader. Négra satser och texter kinns intuitivt vara mera koherenta én andra. Detta leder

till problemet hur man kan méta koherensgrader i en text.

Koherensbegreppet kan ocksa delas in i lokal och global koherens. Lokal koherens betriiffar
satsnivdn och kriver att satserna dr semantiskt och syntaktiskt kopplade med varandra. Men
global koherens betyder att texten méiste hillas samman av dmnet, texttemat. (Evensen 1990a,
2.) Denna distinktion liknar van Dijks (1980, 29-41) distinktion av textens mikro- och
makrostruktur. Evensen (1990a, 2) dr av den meningen att textens superstruktur ocksi

innehdller meso-nivistrukturer mellan 6vre och nedre nivén.

Evensen (1988, 29-31; 1991, 67) talar ocksd om koherensstrategier. Strategierna #r

klassificerade 1 enlighet med resultaten av barnens sprakutveckling. Utvecklingen sker frin en
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lokal genom en enkel global till mera global utvecklingsstrategi. En tillricklig lokal koherens
dr en forutsdttning for en perfekt lyckad global koherens (Golden & Vukelich 1988, 62).

Bereiter (1980, 83) och Perena (1984, 317-325) har mirkt en likadan tendens i bérjan av
skolaldern.

Det forutsitts dven att lokala koherensstrategier gradvis utvecklas till globala stategier, t.ex.
genom att ta en lokal och temporal aspekt med i texten. D4 ersiitts lokala, associativa,
strategier inte, utan de spelar en viktig roll under globala stategier och fungerar di
tillsammans med dem. A andra sidan 4r det inte endast friga om utveckling utan
skrivkontexten dr ocksa en viktig faktor. En ogynnsam skrivsituation, di uppgiften antingen
ar for svér eller ointressant, kan fora skribenten till skrivstrategisk regression. (Evensen 1988,
31; 1991, 67.)

3.6.3 Koherensavbrott

Koherensavbrottet innebir att lisaren plotsligt forlorar den roda trdden i argumentationen nir
han eller hon ldser en text. Detta kan bero p4 ménga olika faktorer. Orsakerna kan finnas p
en global nivd, tex. en ospecifik topik, eller p4 en lokal nivd, tex. ett oklart logiskt
forhdllande mellan tvd satser. Denna typ av storande faktor har Wikborg (1986, 232; 1990,
133) kallat for koherensavbrott, eftersom det avbryter det flytande informationsforloppet i

texten.

Wikborg (1986, 232-233; 1990, 134) talar om tva typer av koherensavbrott; problem i topik-
strukturering och problem i kohesion. I den forra kan det vara friga om en ospecifik topik,
en oklar topikforindring, en vilseledande styckeindelning, irrelevans, en vilseledande
disposition eller rubrik. I den senare kategorin rér det sig om oklara slutledningsband,
vilseledande eller bristfilliga satskonnektioner, bristfilliga kohesiva band eller om en
vilseledande distribution mellan satsens tema- och remadel. Om kohesiva element har ett 1ingt

avstdnd i texten, villar det ocksd problem i kohesion.

Aven om minga lirare anser koherens som ett visentligt element i skrivningen och en
forutsiittning till en god uppsats, dr det 4ndd en svar uppgift att lira eleverna att behiirska
koherens (Cerniglia, Medsker & Connor 1990, 229). Men Lautamatti (1987, 92-110) har
utvecklat ett system, analysen av topikstrukturen, med vilken det &r mojligt att beskriva

koherens. Relationerna kan understkas genom att granska satsserier och hur satstopikerna
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utvecklas progressivt genom texten. Dirfor bjuder analysen ett analytiskt sitt att undervisa

koherens.
3.7 Referensbindningar

Killgren (1979, 69) gor en distinktion mellan tre kohesionstyper, vilkas 6verordnade begrepp
dr bindning. Underkategorierna ir referensbindning (mellan konstituenter i olika satser),
blandad bindning (mellan en hel sats och en enskild konstituent) och satskonnektion (giller

dnnu storre enheter).

Jag kommer att anviéinda Killgrens (1979, 67-79) kategorisering av referensbindning som
hjilpmedel nér jag identifierar studentuppsatsernas funktionella roller. Referensbindningar
avslojar semantiska relationer som rader mellan satser i en text. De binder ihop innehéllet p&
ord- och satsnivd och gor en text koherent. Om de saknas forblir satserna en osammanhin-
gande upprikning. I det foljande framstiller jag de olika referensbindninstyperna och

exemplen har jag hiimtat ur mitt material.

Identitet &r den klaraste bindningstypen och giller bide semantisk och formell identitet.
Endast viixling mellan obestimd och bestimd form hos substantiv tolereras (Killgren 1979,
72.)

(2) Politikerna borde komma ihdg att ménniskorna uppskattar politiker som héller sina
16fte. (P+7)

I exempel (2) finns det ett identitetsforhdllande mellan orden politikerna och politiker, for det

dr friga om samma substantiv och skillnaden ligger endast i bestimdheten.

Modifierad identitet innehller vixlingar mellan ordklasser under den férutséttningen att de
ind4 hénvisar till samma fenomen. Aven fall, dir huvudordet &r detsamma men bestimningar-

na édndras eller forsvinner klassas som modifierad identitet. (Killgren 1979, 72.)

(3) Ungdomar borde alltid ha en chans att forsoka att bérja ett nytt liv. Var framtid
beror mycket pa vdra ungdomar. (S-8)

I exempel (3) dr orden ungdomar och vdra ungdomar exempel pa modifierad identitet, fér det

senare ordet har modifierats med hjilp av possessivpronomenet vdr.
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Med synonymi menas det vanligen olika benidmningar till samma féreteelse, som kan ha

varierande stilvirden. Modifierad identitet och identitet kan ocksd anses vara specialfall av

synonymi. (Killgren 1979, 72-73.)

(4) Ens "kompisar" fir man att stjila ... A andra sidan, om man stjdl mycket tycker
"kamraterna” att man #r nistan kungen. (S+6)

Orden kompisar och kamraterna i exempel (4) dr synonymer med varandra. I detta

sammanhang har skribenten anvint dem i en pejorativ, nedsittande, betydelse och dérfor finns

orden 1 citationstecken.

Kontrast skiljer sig egentligen inte sd visentligt frin synonymi. Termerna i motsatsstillning
betecknar olika referenter, vilka vanligen har gemensamma drag och t.ex. i nigot avseende

kan héinforas till samma grupp. (Killgren 1979, 73.)

(5) Tjuvar kan vara vad son helst: rika eller inte sd rika, kvinnor eller mdn, unga eller
gamla, fula eller vackra osv. (S-8)

I exempel (5) stdr adjektiven i motsatsforhdllande till varandra.

Aven komparation liknar en form av hyponymi eller specificering (komparerade adjektiv)
eller kontrast (tvd grader av en egenskap kontrasteras). Men de morfologiska markorer som
signalerar komparation &r si tydliga att det dr mdjligt att placera dem i en egen kategori.
(Killgren 1979, 73-74.)

(6) rika familjer - rikare familjer (S-6)

Adjektivet rikare dr komparativ av basadjektivet rik. Som morfologiskt markor fungerar

dndelsen -are.

Till specificering hor fall av del-helhetsférhdllanden. Den kan antingen vara oforytterligt
figande (en sddan relation som man t.ex. har till sina egna kroppsdelar) eller ange en del-
mingd ur en homogen grupp. Co-specificeringen ir den symmetriska motsvarigheten till den

héir relationen och &r inte sérskilt vanlig. (Killgren 1979, 74.)

(7) De bara grundar nya fabriker. Till exempel en fabrik, vilken... (P- 3)
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En fabrik anger en delmingd ur en homogen grupp, nya fabriker, i exempel (7) och dr dérfor

en specifikation.

Generaliseringen &r den motsatta relationen till specificeringen (Killgren 1979, 74).

(8) Jag stjdlade karameller och bocker frin piblioteket. Stjdlning #r ett mycket farligt
hobby. (S-1)

I den forsta exempelsatsen behandlas temat stjilning pi ett personligt nivd men i den senare

satsen 4syftas det stjdlning i allminhet.

Hyperonymer ir underordnade begrepp till det 6verordnade begreppet hypernym (Killgren
1979, 75).

(9) Karameller och make-up blir stulna dirfor att det ar litt att sdtta smd saker i
viskan. (S+6)

I exempelsatsen (9) dr substantiven karameller och make-up hyperonymer till det 6verornade

begreppet hyponymen smd saker.

Pronominalisering kan anses vara en sorts ellips, for den mesta informationen om huvudordet
tas bort (Killgren 1979, 75).

(10) Unga flickor och pojkar stjiler fran butiker och varuhus. Men nu har dem blivit ett
stort problem. (S-2)

I exempel (10) syftar pronomenet dem pa den foregéende satsens subjekt, unga flickor och

pojkar. Nistan all information om huvudordet har tagits bort, utom uppgift om numerus.

Antedecensrelationen betyder ddremot att man gir frin ett pronomen tillbaka till dess
huvudord och dé kan det talas om en liten ledfamilj (Killgren 1979, 75-76).

(11) Under de senaste minaderna har man mycket diskuterar politiker. Borde vi lita pa
dem eller inte? (P+5)

Pronomenet hir dr dem och antecedenten politiker.

Pronominalisering innehéller ocks& adverbialsyftning. I foljande exempel illustreras detta.
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(12) Situationen i mdnga ldnder ir alldeles annorlunda. Ddr svilter ménniskor. (P-8)

Det pronominella adverbet ddr syftar pd adverbialet i mdnga ldnder.

Ellips betyder att nigot tas bort och forekommer ldttast med verb- eller subjektfraser
(Killgren 1979, 76).

(13) Men barnen saknar fordldrar och deras rad. (S+7)

I exempel (13) har subjektet barnen och verbet saknar limnats bort i den senare delen av

satsen.

Det motsatta begreppet, expansion, betyder att nigot liggs till. Den vanligaste typen av
expansion ir atergéngen frin ellips till ett huvudord eller ett pronomen eller den sker ocksd

ofta genom en utvidgning, t.ex. genom samordning. (Killgren 1979, 76-77.)

(14) Jag vet en liten pojke, som 4r en gammal vin 4t polisen. Den obehagliga pojken
har stulit hela sitt liv. (S-3)

I exempel (14) har skribenten utvidgat objektet i den forsta satsen en liten pojke, genom att
specificera det vidare med ny information. Forst uttrycker skribenten sin &sikt om pojken att

han &r obehaglig och sedan att han har stulit hela sitt liv.

Inferens dr en bindningstyp vilken har en viktig roll for textens koherens, fast den ocksi kan
vélla svérigheter vid textforstielsen. Med inferens menas att tvd begrepp pa ndgot vis #r asso-
cierade med varandra och associationen nistan kan vara vad som helst. Inferens utnyttjar
ocksd de kunskaper utanfor texten som ldsaren vintas ha for att bygga upp bindningar inom
texten. (Killgren 1979, 77, 79.)

(15) Politikerna borde komma ihag att ménniskorna uppskattar politiker som héller sina
16fte. Jag tycker att Urho Kaleva Kekkonen var en bra forebild for blivande
politiker. (P+7)

I exempel (15) & det friga om inferens, eftersom skribenten har associerat en plitlig
politiker med den fore detta presidenten Urho Kekkonen. Denna association binder de tva

satserna ihop.
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Killgren (1979, 78-79) talar ocksd om homonymi och om en exorisk bindningstyp, som jag
dnd4 inte anvinder i min analys. Homonymi ir en bindning genom formlikhet och dr dérfor
ingen riktig bindning och har ingen verklig betydelse for textens sammanhang. Denna typ
férekommer mest inom poesi eller vid ordlekar. En exorisk bindning ir en litet avvikande
bindningstyp, for den binder foreteelser utanfor texten. Den bide férankrar texten i dess
omgivning och bidrar till att bygga upp dess inre struktur.

3.8 Tema och rema

3.8.1 Definitionen av tema och rema

Tema ir en syntaktisk kategori, som spelar en viktig roll niir det giller att skriva en text pd
ett konsekvent sitt. Temat dr utgingspunkten for satsen och samtidigt organiserar den. Varje
sats kan anses bestd av en tema- och en rema-del. Den forra uttrycker det som man talar om

och den senare nidrmast det som séigs om temat. (Ventola & Mauranen 1992, 43.)
(16) Arbetslosheten dr ett stort problem. (P-2)

I exempelsatsen (16) uttrycker subjektet arbetsidsheten satsens tema och resten av satsen

uttrycker det som skribenten séiger om temat och ér dirfér remadelen.

Fast tema-rema -indelningen liknar subjekt-predikat -indelningen, finns det #ind4 en klar
principiell skillnad mellan dem. Den forra grundar sig p4 informationstrukturens princip att
den kiinda informationen brukar st fore den nya. Dirfor stir tema-delen vanligen fore rema-
delen. Den senare indelningen grundar sig pa satsens grammatik. Dessutom 4r den vanligen
oberoende av satsens ordf6ljd och aldrig beroende av textenheten. (Kauppinen & Laurinen
1984, 207.)

Begreppet tema kan definieras ur en semantisk, formell eller textfunktionell synvinkel. Om
utgdngspunkten dr semantisk, si anses tema vara det som man talar om (Danes 1974, 106).
Ur den formella synvinkeln definieras temat pd grund av dess position och di #r temat ett
element som stdr i borjan av satsen (Hakulinen & Karlsson 1988, 298). I systemlingvistik
definieras begreppet tema enligt dess funktion. Det anses som en del av den strukturenhet
som organiserar satsen som budskap. Enligt systemlingvisterna kan temat ocksa uttryckas pi
olika sitt i olika sprik. (Halliday 1985, 38)
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Tema-rema -indelningen spelar dven en viktig roll ndr det giller médnniskans minne- och
tankeverksamhet. Det &r ldttare for ldsaren att borja med kind information och forst dérefter
bekanta sig med ny information. Denna ordning léttar textforstdelsen. Nir mottagaren tolkar
satsernas senare delar, kan han eller hon bevara det foregdende i minnet. Dértill miste lidsaren
kunna koppla informationen med de tidiga minneskunskaperna och uppfattningarna. Det har
forskats i tematikens relation till ldsbarhet och resultatet var att tematikens inkonsekventa
presentation uppenbart forsvarar lisaren formiga att komma ihig texten. (Kauppinen &
Laurinen 1987, 41-44.)

Lautamatti (1978, 73-75; 1980, 189-194) forutsitter att for att vara satsens tema behdver den
delen av satsen tillfredsstilla bide det positionella och det kontextuella kriteriet. Hennes
utgdngspunkt dr att ett element borde uppfylla féljande krav for att vara ett tema; det borde
vara satsens forsta element, det grammatiska subjektet, férutnimnt och topikalt. Satsens férsta
element kan vara identiskt med det grammatiska subjektet, som for sin del kan vara antingen
topikalt eller icke-topikalt. Nér det giller ett icke-topikalt element kan det grammatiska
subjektet antingen vara lexikalt eller strukturellt tomt. Det icke-topikala elementet organiserar
diskursen, men det &r dnda det topikala materialet som utvecklar den. Om t.ex. det gram-
matiska subjektet i huvudsatsen #r icke-topikalt, kan det topikala materialet férekomma som

huvudsatsens grammatiska objekt eller i underordnade satser. I foljande ges exempel pa detta.
(17) Det &r svért att forstd politiska saker. (P+2)

I exempel (17) &r satsens forsta element der strukturellt tomt och dérfor anses som icke-funk-
tionellt. Det topikala materialet art forstd politiska saker foérekommer som satsens

grammatiska objekt.

Ett icke-topikalt material kan ocksd vara en attitydsméssig markodr som Jag undrar om ...
Andra icke-topikala organisatrer i diskursen ir illokutiva markorer: Fér att illustrera den
punkten; modala markorer: Det verkar vara méjligt; metatextuella markérer: Ddrtill skall vi
diskutera, och till sist skribentens kommentar om t.ex. vad eller hur man liser. Dessa anses

inte fungera som satsens tema. (Lautamatti 1978, 75-76.)

Icke-topikala element anses inte fungera som satsens tema och detta betyder att de inte tas till

hiinsyn nir den tematiska utvecklingen analyseras, fér denna information &r di irrelevant.
(Lautamatti 1980, 196.)
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Taglicht (1984, 20) talar ocksd om begreppet det markerade temat. Med detta menar han
element, vilka stdr pa forsta platsen, fastin deras omarkerade position &r i slutet av satsen. Ett

markerat tema kan vara vilket element som helst, utom subjekt, frigeord eller ett finit verbalt

element pé forsta plats.

(18) Tyvirr gir det inte. (S+1)

I exempel (18) dr satsadverbialet ryvdrr den markerade temadelen. Dess funktion ir att ge

bakgrundsinformation om talarens utgéngspunkt for yttrandet. (Halliday 1967, 214)

Enligt Lindeberg (1988, 78-79) ir Hallidays (1967, 212) definition av satsens rema, dvs. allt
som foljer tema, bristfillig for att vara anviindbar vid identifieringen av satsernas funktionella
roller. Dirfor har hon anvint Taglichts (1984, 20, 25) férfinade begrepp det markerade remat
i sin analys. Karakteristiskt for satser med markerad remaled &r fordrojandet av subjektet, en

del av det eller en del av predikatet.

(19) Om fyra ar ska samma hdndelser fortsitta. (P+2)

Exempelsatsen (19) borjar med markerad temadel om fyra dr och direfter kommer den férsta

delen av den egentliga remadelen ska forsdrta. Satsens markerad remadel, samma héndelser,

stidr mellan dem.

Kénnetecknande for markerade satser &r att en del av satsen isoleras och sedan framhivs den
genom att flytta dess plats. Om platsen &r initial, & det frigan om det markerade temat och
om platsen dr final, giller det det markerade remat. Det finns dock en skillnad mellan
satserna med markerad temadel och markerad remadel. I den forsta gruppen ir det forsenande
materialet i sjdlva verket textuellt omarkerat och i den andra #r det just det forsenande

materialet som samtidigt 4r det markerade materialet. (Taglicht 1984, 20, 25.)
3.8.2 Tema-rema-principen i svenskan

Med tema-rema-principen (TR-principen) menas att kommunikationen fortskrider frin det
kdnda mot det nya. Men i svenskan spelar ordfoljden déremot en avgérande roll nir det giiller
att signalera grammatiska skillnader av olika slag, diirfér 4r TR-principen mindre genomford
i svenskan &n i ett sprik med friare ordf6ljd, t.ex. tjeckiskan. (Ekerot 1981, 89-90.)
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I svenskan och besliktade sprak konkurrerar tva ordf6ljsprinciper, dels TR-principen och dels
den grammatiska principen, dvs. att ha samma ordf6ljd oberoende av informationsstrukturen.
Detta betyder dock inte att svenska spriket erbjuder simre méjligheter att signalera informati-
onsstrukturer &n sprik med friare ordf6ljd. I svenskan utgér obestimd och bestimd species en
viktig kompensation. (Ekerot 1981, 91.)

Svenskan utnyttjar ocksa frivilliga transformationer som tema-rema signaler, med hjilp av
vilka det &r mojligt att disponera om satsleden i enlighet med TR-principen (Ekerot 1981, 92).
Dessa transformationer medfor stilistisk effekt for satsen, for dess djupstruktur ir densamma
och transformationerna paverkar endast ytstrukturen (Teleman 1976, 103). I det foljande
presenterar jag de hir transformationerna kort och anvinder exempel frin mitt material for att

upplysa foreteelsen.

Topikalisering hor till frivilliga transformationer och med detta menas att ett senare led flyttas

till huvudsatsens borjan. DA maste liggas speciell uppmirksamhet vid ordf6ljden, som &r
omvind. (Teleman 1976, 111.)

(20) Troligen har de alltid fatt hundralappar i stillet for kirlek. (S+3)

Skribenten har velat framhiva satsadverbet troligen i exempelsatsen (20) och dirfor gjort en

topikalisering av elementet.

En annan transformationsméjlighet ar sk. utbrytning eller emfatisk omskrivning. Detta

betyder att en enkel sats klyvs i tv satser med hjilp av en relativsats. (Ekerot 1981, 101.)

(21) Hon berittade att vanligen det dr olika smdsaker som blir stjulna. (S+4)

I exempel (21) fungerar det utbrytna ledet som remadel och har hégt informationsvirde.
Relativsatsen fungerar som temadel och i hogsta grad bara bidrar till att féra konversationen
framét. (Ekerot 1981, 102-103.)

Formellt subjekt (det-konstruktioner) anvinds som trick att flytta basmeningssubjektet till
objektplats, dvs. &t hoger. Meningarnas egentliga subjekt &r vanligen rematiska och denna

transformation &r omdjlig vid bestimda subjekt. (Ekerot 1981, 96-97.)

(22) Det dr ocksa en riktig sjukdom att stjdla. (S+3)
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Det egentliga subjektet art stjdla har flyttats till slutet av satsen, till objektplats, i exempel
(22).

Det dr frigan om adverbialflyttning nir adverbial, speciellt ur TRS-adverbial (tids-, rums,
sittadverbial) flyttas in bland satsadverbialerna (Teleman 1976, 112).

(23) Enligt min &sikt 4r politikern en person som vi alla tryggt kan lita pa. (P+4)

I exempel (23) har sittsadverbialet tryggr flyttats till satsadverbialets plats, fore verbet i

bisatsen.

Passivering fungerar ocks som kompensation for svenskans begrinsade mojligheter till rena
ordfdljdsidndringar. Den mojliggor att flytta basmeningsobjektet 1angt 4t vinster och ir dirtill

mdjlig i bisatser. Satsens subjekt méste vara rema och objekt tema. (Ekerot 1981, 99-100.)

(24) Politikerna ska inte avskaffas av presidenten. (P+4)

Skribenten har framhivt den aktiva satsens objekt politikerna genom att passivera satsen, si

att objektet nu fungerar som den passiva satsens subjekt.

Bland dessa transformationer dr ocks& s.k. dubbel satsled, som betyder att ett initialt led,
subjekt, objekt, adverbial osv, dubbleras med ett pronominellt ord. P4 det sittet blir ett satsled
dubbelt representerat, genom en korrelatdel och en pronominell del. Den hir transformationen

anvinds sérskilt i talspraket. (Ekerot 1981, 94.)

(25) "att stjila- den dr min vig att gora konst." (S-4)

I detta exempel har skribenten f6érsokt att anvidnda dubbel satsled, men har anvint en fel form

av pronomenet, den i stillet for der.

3.9 Funktionell enhet

I segmenteringen av elevtexter anviinds begreppet funktionell enhet (f-enhet), som Lieber
(1980, 58) definierar pa f6ljande sitt:
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... the set of clauses or clause equivalents serving an identifiable rhetorical function
in written discourse. Objective linguistic criteria used to characterize the F-units
differentiate them from similar structures, providing restrictive modification or
filling an essential syntactic slot in a matrix clause, which do not qualify as F-units.
(Lieber 1980, sammandrag 1.)

Den funktionella enheten motsvarar allts en méngd av satser och satsférkortningar som har
en identifierbar retorisk funktion i en skriven diskurs. Det finns objektiva sprakliga kriterier
som skiljer dem frdn andra liknande strukturer som inte dr funktionella enheter. Sddana
strukturer &r restriktiva modifieringar och strukturer som fyller en visentlig syntaktisk lucka
i matrissatsen. T.ex. anses nodvindiga (definierande) temporala, lokala eller relativa satser
inte som sjilvstiindiga f-enheter. Orsaken till detta &r att segmenteringen av den funktionella
enheten inte fir gora satsen syntaktiskt bristfillig. (Lieber 1980, 58) Enligt Lindeberg (1988,
63) ar Liebers definition speciellt anviindbar nir det giller att segmentera elevtexter for att

understka kohesion och koherens.

I det f6ljande ges en nirmare Gversikt Sver de principer som Lieber (1980, 58-96) ger for
segmenteringen av de funktionella enheterna. Nigra termer har dversatts och modifierats att
reflektera svenska spriket. Exemplen ér himtade ur forskningsmaterialet, om ingen annan
killa anges. Olika enheter markeras med hjilp av ett dubbelt snedstreck. Lieber har delat de

funktionella enheterna i tvd kategorier: samordnade och underordnade strukturer.

Samordnade strukturer:

Samordnade strukturer behandlas som skilda f-enheter. Det dr friga om fullstiindiga satser,
som forenas med hjélp av samordnande konjunktioner eller som skiljs frin varandra med
skiljetecken. (Lieber 1980, 94.)

(26) Jag bryr mig inte on politik, // for alla politiker forséker ju bara bedra den enskilda
ménniskan. (P+1)

I (26) samordnas tva satser med konjunktionen for.

Satser som uttrycker en klyfta i en icke-inledande satsdel betraktas som separata f-enheter
(Lieber 1980, 94.)

(27) Nick prepared the main course // and Tony the desert. (Lieber 1980, 94)
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Satser som har gemensamma verbstrukturer delas ofta upp i skilda f-enheter (Lieber 1980,
94).

(28) Politikerna kan gora minsliga misstag // och fatta felaktiga beslut. (P+1)

I exempel (28) samordnas tvd satser med konjunktion och och satserna har ett gemensamt
finit verb kan.

Satsens forenade icke-verbala element kan ocksd betraktas som skilda f-enheter. Forutsittnin-
gen ir di att satsen innehdller en klar markér, som syftar p4 en foridndring i satsens retoriska
funktion. Sddana markorer ir t.ex. men, ddrfor. (Lieber 1980, 95.)

(29) De vill fa spénning till deras liv // och ddrfor borjar de stjila. (S+1)

I exempel (29) separeras satserna i tvd skilda f-enheter, for satserna har samordnats med
konjunktion och och den senare satsen innehdller markoren ddrfér, som ocksi betonar en

fordndring i satsens retoriska funktion.

Underordnade strukturer:

Underordnade satser kan indelas i adverbiella, nominala, attributiva bisatser och i satsfor-
kortningar. Huvudregeln &r att minga underordnade strukturer (t.ex. de flesta adverbiella
bisatser) kan segmenteras i separata f-enheter. Men t.ex. separeras nominala bisatser och

satsforkortningar vanligen inte.

De adverbiella bisatserna indelas i olika grupper beroende pa vilka omstindigheter satserna
uttrycker. De kan uttrycka tid, rum, villkor, avsikt, orsak, jamforelse, konditional komparation,
medgivande, foljd eller motsats. Adverbiella bisatser inleds av subjunktioner som eftersom,

fast, om osv. (Jorgensen & Svensson 1987, 111-113.)

(30) Pengar spelar ingen roll nidr man talar om unga tjuvar. (S+7)

(31) Som det ofta &r i rika familjer dir forildrarna ersitter bristen p3 kirleken med
pengar... (§+5)

(32) Om du gor ndgot sak s hir // finns det mycket ménniskor som inte gillar och som
kritiserar. (P-5)

(33) D4 krivs det mycket sjilvdisciplin // for att kunna vigra att stjila. (S+5)

(34) 1 detta ldnga loppet dr det mycket farligt // eftersom utlinningarna tycker inte om
det. (P-8)

(35) De tycker att de ir lite bittre dn de andra ... (S+2)
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(36) Det forefaller mig som om ungdomarnas svlrigheter och besvikelser pa
arbetsmarknaden har lett till att de stjdl. (S+1)

(37) Fast majoriteten av tjuvar dr ungdomar // det finns ocksd éldre minniskor som stjil.
(8-2)

(38) Hunden skillde // s& att han blev hes. (Jérgensen & Svensson 1987, 113)

(39) Overvikten ir ett problem i i-linderna // medan folk i u-linderna svilter. (Jantunen
& Nikander 1989, 146)

De flesta adverbiella bisatserna kan separeras till olika f-enheterna, men temporala (30) och
lokala (31) satser anses bilda en f-enhet tillsammans med huvudsatsen. Orsaken till detta &r
att temporala och lokala satser samt deras reducerade motsvarigheter analyseras pi ett ganska
likadant sitt som tidsadverbial (senare, dd) eller rumshinvisande "VP modifierare" (ddr), dvs.
enligt deras funktion (Lieber 1980, 77-78). Hooper & Thomson (1973, 494) har konstaterat
att temporala satser alltid kan presupponeras dvs. forutsdttas och detta leder till deras

restriktiva anvéindningssétt och dirfor kan de inte segmenteras frdn sina huvudsatser.

Jimforande bisatser (35) och konditionalt komparativa satser (36) segmenteras inte, med
undantag av att denna satsstyp férekommer som icke-restriktiva satser, som kan segmenteras
till skilda f-enheter (Lieber 1980, 96).

(40) Lag hoppas ocksa att tjuvar blir fast, liksom "skolflickan" skrev.(S+8)

Sddana fall 4r identifierbara genom att de har ett kommatecken och att deras position i satsen
ar 16s (Lieber 1980, 69-70.)

Villkors- (32), avsikts- (33), orsaks- (34), medgivande (37), f6ljd- (38) och motsatsbisatser
(39) segmenteras i separata f-enheter. Motsatsbisatser med subjunktionen medan bildar ett
undantag, for det &dr viktigt att skilja temporala enheter frin de enheter, som har samma
underordnande konjunktion, men har en avvikande betydelse (Lieber 1980, 78-79). Som
exempel kan man ndmna subjunktionen medan, som kan anvindas antingen i en temporal

eller i motsatsbetydelse.

(41) Medan hon spelar gldmmer hon allt annat. (Jantunen & Nikander 1989, 146)

I exempel (41) har subjunktionen medan en temporal betydelse, "under den tiden". I exempel
(39) uttrycker medan ddremot en kontrast. Bara sistnimnda icke-temporala strukturer kan
behandlas som skilda f-enheter.
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Frigeformade konditionalsatser i relation till adverbiella satser eller reducerade underordnade

satser bildar en separat f-enhet (Lieber 1980, 80).

(42) Stjdl man inte // & det omdjligt att vara med i génget. (S+5)

Som nominala bisatser fungerar ar-satser och indirekta frigesatser. Nominala bisatser eller

satsforkortningar segmenteras inte (Lieber 1980, 95).

(43) Den ena séger att man kan lita pd en politiker. (P+7)
(44) Jag har den uppfattningen att allt beror pd det, hurdana forildrar barnen ha. (S-3)

Exempel (43) representerar att-satser och exempel (44) ir en indirekt frigesats.

Den vanligaste typen av attributiva bisatser ir relativsatser, som kan vara antingen restriktiva
eller icke-restriktiva. De forra dr nodvindiga i sitt sammanhang och begrinsande till sin

inneboérd. De senare dr parentetiska, icke-nddvindiga, till sin karaktir.

(45) Allt vanligare talar politiker om saker, som inte &r betydelsefulla. (P+2)
(46) Till och med politikerna ir vanliga dédliga, // vilket man ibland glommer. (P+1)

I exempel (45) dr det friga om en restriktiv relativsats. Restriktiva relativsatser eller
forkortade motsvarigheter bildar inte ndgon separat enhet i motsats till icke-restriktiva

relativsatser, som identifieras som separata f-enheter, jfr (46). (Lieber 1980, 95-96.)

Aven icke-restriktiva appositioner, som ir forkortade icke-nddvindiga relativsatser, segmente-
ras. De kan uttryckas med hjilp av en prepositionell, en adjektivisk eller en nominal fras.
(Lieber 1980, 67.)

(47) I synnerhet arbetsloshet, // ett av Finlands sviraste problem //, avspeglar sig i
politiska atgirder. (P+4)

Det finns ocksd icke-nodvindiga appositioner, vilkas uppgift 4r att exemplifiera, identifiera
eller omnéimna och de behandlas ocksd som skilda f-enheter. Typiskt for dessa satser dr

anviindningen av ord som z.ex. och ndmligen. De kan anses vara reducerade relativsatser.
(Lieber 1980, 67.)

(48) De méste arbeta dygnet runt att de kan kopa fina statussymboler: // jittestora bilar
och lidgenheter mitt i staden. (S+7)
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Jag betraktar restriktiva och icke-restriktiva relativsatser litet nirmare p& basis av en
undersokning av Hooper & Thompson (1973, 486-491). Enligt dem uttrycker de forra
presuppositioner, dvs. nigot som kan forutsittas, medan de senare uttrycker pastienden. P4
grund av detta kan relativsatser jamforas med det som redan ovan har sagts om temporala och
lokala satser. Detta stdder i och for sig den uppfattningen att icke-restriktiva satser har avletts
frdn skilda satser och kan dirfor betraktas som olika enheterna.

Satsforkortningar uttrycker ett verbskeende och kan innehilla en eller flera fraser som
markerar olika roller i skeendet, men satsforkortningar saknar nexusforbindelse, vilket skiljer
dem frin de fullstindiga satserna. Det finns fem typer av satsforkortningar: infinitivfraser,
komparativfraser, predikativfraser, med-fraser och reducerade frigesatser. (Jorgensen &

Svensson 1987, 118-126.) Vanligen separeras satsforkortningarna inte, med undantag av nigra
fall.

(49) Genom att lita p& dem // vi har skapat bra samhillet. (P-1)

(50) - de anser att politikernas nya projekt betyder aldrig vinkomster // utan att de alltid
betyder nya och dnnu hérdare skatter for méinniskorna in nu. (P+5)

(51) De vill faktiskt bli fast // for att viicka uppmérksamhet. (S+3)

Som exempelsatserna visar 4r undantagsfall satsforkortningar som bérjar med genom att (49),

utan art (50) eller for art (51) och d4 segmenteras satserna.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att samordnade satser kan segmenteras till skilda f-
enheter utan stdrre problem. Vid segmentering av underordnade satser finns det mer specifika
regler. Som tumregel kan ndmnas att meningar med underordnade bisatser segmenteras till
mera @n en funktionell enhet om satsen (eller satsforkortning) uttrycker en icke-restriktiv
modifikation, som betecknar en logisk relation till huvudsatsen. Ddremot segmenteras inte
restriktiva underordnade strukturer och satser som innehdller ett visentligt syntaktiskt element
i satsen. (Lieber 1980, 82.)

3.10 Funktionella roller

Begreppet satsens funktionella roll (f-roll) avser funktionen av en f-enhet, dvs. en sats eller
en satsférkortning. De uttrycker det férhallande som utvecklas mellan tva f-enheter, som inte

behver vara bredvid varandra. Serier av funktionella roller kan ocksi sigas vara
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utvecklingsstrategier som skribenterna anvénder for att strukturera information och utveckla
temat vidare (Lindeberg 1985, 28, 154). Dirtill dterspeglar de textsegmentens funktioner nir
diskursuniversumet skapas (Lindeberg 1988, 101.)

I det f6ljande presenterar jag de retoriska definitionerna av de olika f-roller som jag kommer
att anviinda i analysen. Jag ger ocksd exempel pd f-roller med motiveringar for att ge en
helhetsbild. Dessa dr ursprungligen utvecklade av Lieber men har modifierats och vidare
utvecklats av Lindeberg (se t.ex. Lindeberg, 1985, 28 ; 1988, 69-71, 110). Olika konnektiver
och semantiska band mellan tema- och remadelarna spelar en avgérande roll nér f-rollerna
identifieras (Lieber 1980, 107). Dirfor ndmns ocksd nigra mojliga konnektiver i samband
med definitionerna i enlighet med Lindeberg (1988, 108) och Linnarud (1981, 225-226).

Jag anviinder foljande funktionella roller: pastdende, orsak, komparation, slutsats, kontrast,
utvirdering, generalisering, metapistdende, icke-funktionell, kvalificering, friga, parafras,

resultat, specifikation, ko-specifikation och sammandrag.

F-rollen pdstdende innebir att man péstdr nigot betydande om subjektet i foljande sats; att
man presenterar ett nytt tema eller en ny aspekt av ett tema som inte dr en generalisering av
den foregdende satsen.

(52) Politik spelar en stor roll i vért samhille. (P+8)

Exempel (52) ér ett pastdende, for det borjar uppsatsen och innebir dirfor ny information och

fungerar som en presentation av temastillningen.
F-rollen orsak betyder att man identifierar den foregiende funktionella enhetens orsak, motiv
eller dndamdl, att bygga grund for en tanke, att svara pd en friga ’varfor'. Mojliga

konnektiver &r eftersom, ddrfor.

(53) Jag tycker att mina vinner dr galna // eftersom de inte forstdr att det dr fel att
stjila. (S-4)

Den andra delen av exempelmening (53) dr orsak, eftersom den ger en forklaring till den

foregdende enhetens &sikt och dirtill borjar med subjunktionen eftersom.

F-rollen komparation innebir att man utpekar verensstimmelsen eller motsvarigheten mel-
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lan tvd hindelser, tankar eller oppositioner. Mojliga konnektiver ir t.ex. i jamforelse med. 1

foljande exempel (54) illustreras detta.

(54) Deras yrkesbild &r att stjdla varor // det dr ocksa deras fritidssysselsittning.(S-4)

I exempel (54) utpekar skribenten Overensstimmelsen mellan de tva satserna och darfor dr

den senare f-enheten en komparation.

F-rollen slutsats uttrycker att man drar logiska slutsatser eller visar hur de forutndmnda fakta

leder till en ny kunskap eller ett nytt bedomande. Mojliga konnektiver &r t.ex. sdledes.
(55) Utan tvivel kan finska folket lita p4 sina politiker. (P+1)

Exempel (55) innehdller inga konnektiver, som kunde hjilpa med identifikationen, men

uppsatsens kontext avslojar att skribenten har dragit en slutsats av det forutsagda.

F-rollen kontrast anviinds nir man utpekar olikheter mellan héindelser eller tankar, uttrycker
en mdjlighet, kullkastar ett pistdende eller medger tillvaron av ett faktum, som kullkastar eller
dr i konflikt med ett pastdende som forut har ndmnts. Bindningsméjligheter 4r bl.a. tvdrtom,
d andra sidan.

(56) For den dir frigan har minga miénniskor sokt svar // men jag tror att inte nigon
har funnit det. (P-6)

Den senare f-enheten av exempel (56) &r en kontrast, for den har konjunktionen men, som

utpekar att det finns en olikhet mellan de tv3 enheterna.

F-rollen utvirdering innebir att de forutndmnda fakta utvirderas eller skribenten uttrycker

en dsikt. T.ex. kan enligt min mening bérja en sidan sats.

(57) Kira du som undrade varfor folk stjil. // Enligt min mening finns mycket olika
ménniskor som stjil. (S+3)

I exempel (57) dr den senare enheten en utvirdering, eftersom enheten borjar med ett

utvirderande element och syftar pad den féregdende f-enheten.

F-rollen generalisering uttrycker att satsen innehdller ett mera generaliserande yttrande, som
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grundar sig pd eller innehéller foregdende specifika yttranden eller tankar.
(58) I allménhet det finns olika synpunkter. (S-8)

Exempel (58) generaliserar de foérutsagda och adverbialet i allmdnhet dr ett kéinnetecken pa
det.

F-rollen metapédstdende uttrycker att man péstdr nigot om sjilva texten eller kommenterar

innehéllet. I borjan av satsen kan d& exempelvis std nu skall vi diskutera....

(59) Jag ska ta stillning till den livliga diskussion som handlar om synpunkter att stjila.
(§+1)

I exempel (59) uttrycker skribenten vad han eller hon kommer att behandla i uppsatsen och

pa det viset forbereder ldsaren. F-rollen dr dirfor metapéstdende.

F-rollen icke-funktionell anviinds nir skribenten uttrycker ndgot forvirrande eller nigot som
inte har en identifierbar f-roll, inte ens ett mojligt pastdende pd grund av en forvirrande

referens, bristfillig koherens, grammatiska och lexikala fel eller osant innehdll.
(60) Men g4 och vet! (S-3)

F-rollen for exempel (60) &r icke-funktionell, for skribenten har gjort en direkt dversittning

av en fras och den forvirrar uppsatsens koherens.

F-rollen kvalificering begrinsar meningen, sanningen eller anviindbarheten av ett pastiende,
redogor for pd vilka villkor pastdendet &r sant eller isolerar en del av satsen for att framhiva

den.

(61) Jag tror att politiker sikert gor sitt bista // - dtminstone en del av dem. (P+5)

Den senare f-enheten av exempel (61) dr en kvalificering, eftersom den begrinsar den

foregdende enhetens innehéll.

F-rollen friga anvinds nir man stiller en friga som besvaras i nésta enhet. Detta innehiller

ocksa retoriska frigor, som inte kriver nigot svar. I foljande ges exempel pé detta.
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(62) Vad kann jag gora for det? (S-5)

F-rollen parafras innebir att man omskriver eller upprepar foregdende pdstiende ungefir pd
ett likadant generaliserande sitt. Som kénnetecken kan nimnas med andra ord, sd ant sdga,

det vill sdga.

(63) Och jag tror att en politiker altsd vill skota dessa sakerna. // Jag tycker att knappast
ndgon som vill inte... (P-7)

F-rollen for den senare f-enheten av exempel (63) dr parafras, eftersom skribenten har

upprepat den foéregdende enhetens innehdll nidstan med samma ord.

F-rollen resultat uttrycker en effekt, konsekvens eller ett resultat, antingen verklig eller
hypotetisk eller konditional. Ett sidant sambandsord kan vara ddrfér, som resultat, som en

foljd ddrav. 1 det foljande ges ett exempel pé f-rollen resultat.
(64) Dirfor vi har alltid intervjuat nigra politiker. (P-1)

F-rollen specifikation ir modifierad av Lindeberg (1988, 70) och innebdr Liebers begrepp
analysering, definiering och exemplifiering. Man uppriknar specifika fakta eller detaljer, som
innehdller eller sammanfattar foregiende satsens pastiende. Detta betyder att analysera,
upprikna eller att presentera delar av ett tema eller en tanke. Detta innebir ocksd de medel
som har anvints for att fullborda nigot. Med ko-specifikation menar man fall dir temat
redan har utvecklats med f-rollen specifikation. Sambandssméjligheter #r ocksd, och,

dessutom.

(65) Det dr svirt att forstd politiska saker // ord #&r komplicerade // och politiker
uttrycker sig illa. (P+2)

I exempel (65) &r f-rollen for den forsta f-enheten pastdende och for den andra specifikation,
for den specificerar den foregdende enheten. Den tredje enheten ir en kospecifikation,

eftersom den dnnu specificerar den forsta enheten.

F-rollen sammandrag sammanfattar det foregdende, specifikare pdstienden, idéer, uppfatt-

ningar. Som hjilpmedel fungerar bl.a. for art sammanfatta, allt som allt.
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(66) I alla fall maste man konstatera att samhillet troligen skulle gd under utan politiker.
(P+8)

Exempel (66) stdr niéistan i slutet av uppsatsen och sammanfattar allt som har sagts tidigare.

F-rollen &r dirfor sammandrag.

Lindeberg (1988, 161-162) talar ocksi om f-roller, som utvecklar temat och om f-roller, som
inte utvecklar temat vidare. T.ex. hor f-rollerna specifikation och utvirdering till den forra
kategorin, for de utvecklar satsens innehdll vidare. F-rollerna pastiende och icke-funktionell
hor till den senare kategorin, for f-rollen pastdende presenterar ett nytt tema och f-rollen icke-
funktionell uttrycker att satsen pd ndgot vis #r vilseledande eller felaktig. Ett hogt antal
sddana roller antyder brister i utvecklingen av uppsatsens inneh4ll och koherens. De flesta f-
rollerna utvecklar dock temat vidare; de kan t.ex. specificera, sammanfatta eller kvalificera det

forumiamnda.
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4 TEXTTYPER

4.1 Indelning av texter

Med texttyp avses en idealisk, "ren" textform, dir man ndstan uteslutande kan se drag av
ndgon kognitiv processmodell. Texttypindelningen grundar sig vanligen p&d nigra mycket
allmiinna siitt att gestalta och tiéinka pd verkligheten. Egon Werlich har gjort en grundlig indel-
ning av de olika texttyperna. (Kauppinen & Laurinen 1984, 208.)

Werlich (1975, 30-14) skiljer mellan fem grundliggande texttyper. De dr den instruktiva
(styrande), den deskriptiva (beskrivande), den narrativa (berittande), den expositoriska
(analyserande, forklarande) och den argumentativa (stillningstagande, virderande) texttypen.
I Werlichs system ligger texttyperna p en hog abstraktionsnivd och de #r idealiserade mons-
ter (Larsson 1978, 113). De naturliga texterna representerar inte alltid rena texttyper. Men
med hjélp av indelningen kan man dock beskriva texternas huvudegenskaper. (Kauppinen &
Laurinen 1984, 17.)

I det f6ljande presenteras de olika texttyperna kort. Den instruktiva texttypen styr verksamhet.
Instruktionerna riktas till talaren/skrivaren sjélv eller vanligtvis till lyssnaren/lisaren eller mot
bdda. Texten riktar sig alltsd utanfor spriket och till den kommande verksamheten. Typiskt
for denna texttyp dr imperativ- och passivformer och modalverb. Uttryck som for det forsta,
foljande, sist signalerar ofta textens organisation. Orsaks- och foljdsammanhang #r ocksa
vanliga. (Kauppinen & Laurinen 1984, 23-24.) Enligt Werlich (1975, 33) ir satser, som

strivar efter verksamhet, kinnetecknande f6r den instruktiva texttypen.

Den deskriptiva textens huvudfunktion &r att beskriva rumsliga observationer om en
permanent situation, foreteelse, sak eller ndgot liknande och att stilla dessa iakttagelser i
relation till varandra. Man stiller observationerna i rumsforhdllande och inte tex. i
forhallande till tid. Darfor dr verben i den deskriptiva texten statiska (de uttrycker ett stadigt
tillstAnd) eller sidana rérelseverb som inte leder till en foréndring. Karaktiriserande fér denna
texttyp dr att ha satser av typen det finns ndgot ndgonstans. (Kauppinen & Laurinen 1984,
25.) De deskriptiva texterna priglas av fenomenregistrerande satser (Werlich 1975, 31).

Karaktiriserande for den narrativa texttypen #r att handlingarna ir tidsrelaterade. Predikat-
verben uttrycker vanligen fordndring och adverben och adverbialen tid och plats. Typiska



37

narrativer 4r folksagor och -berittelser. (Kauppinen & Laurinen 1984, 25-26.) Werlich (1975,
31) kallar denna typ for den handlingsbeskrivande texttypen.

Den expositoriska textens huvudfunktion 4r att analysera foreteelser vilket leder till en analys
eller syntes. Verben forekommer vanligen i presensform. Personbeteckningar i obestimd form
(passiv) och beskrivande och bendmnande satser (ndgot dr ndgonting) édr ocksi typiska for
denna texttyp. Eftersom den expositoriska texten ir ofta begreppslig dr det minga ginger
nddvindigt att uttrycka relationerna med klara kopplingar som exempelvis, liksom, ddrfor.
(Kauppinen & Laurinen 1984, 26.) Karakteriserande for expositoriska texter #r att de bildas
av fenomenidentifierande och fenomensammanlinkande satser (och deras varianter) (Werlich
1975, 32).

Kauppinen & Laurinen (1984, 27-29) anser att huvudfunktionen i den argumentativa texttypen
dr att formedla skribentens uppskattningar och virderingar. Textens grunduppstillning &r ofta
tudelad, dialogartad. Utgdngspunkten dr nigra forut framforda asikter mot vilka skribenten
framfor sina egna A&sikter. Detta aterspeglas ocksd i textens sprik. Nekande satser och
motsatsuttryck med konditionalis och komparationsformer av adjektiv 4 normala. Modala
verbformer och uttryck som borde vara, man skulle vilja samt koncessiva uttryck som fastdn,
onekligen kan anses som typiska drag av den argumentativa texttypen. Denna texttyp bestir

av kvalitetsbeskrivande satser (och av deras variationer) (Werlich 1975, 33).

Texttyper kan ytterligare delas i underkategorier och t.ex. Takala (1992, 102) presenterar
olika typer av argumentativa texter. De kan vara 1) forklarande, 2) forklarande eller

motsdgande, 3) avvisande och motsigande, 4) avskiljande och motséigande.

Forklarande argumentation innebér att skribenten forsoker paverka sin mottagare med hjilp
av forklarande och stbdande synpunkter. Nir skribenten vill bevisa att den andra har felaktiga,
skadliga eller foga trovirdiga 4sikter, utnyttjas di den avvirjande och motsittande
argumentationen. D4 den avvirjande och motsigande argumentationen anvinds, forklarar
skribenten inte sina &sikter utan vill avsloja och vederligga motpartens synpunkt medelst
kinslobaserad argumentation. 1 avskiljande och motsigande argumentation pdvisas att
motpartens sikter &r otillforlitliga. Detta sker genom att analysera dem p3 minga sitt och
genom att framhiéva egna uppfattningar. (Takala 1992, 102-103.)
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4.2 Den argumentativa texttypen
4.2.1 Den argumentativa textens struktur

Argumentation ir en mingsidig spriklig handling, som férekommer bdde i skriftlig och
muntlig form. Argumentation 4r vanligen medveten och maélet &r att f8 mottagaren dvertygad
om budskapet och dirtill att Overtala mottagaren att uppfatta sdndarens tinkesitt.
Argumentation kan antingen vara en del av en stérre helhet eller en sjilvstindig
kommunikationshelhet. Den kan ocksa vara en monolog eller dialog (eller polylog). (Takala
1986, 3.)

Det dr mojligt att forska i textens struktur genom att betrakta den sk. superstrukturen, som
enligt Tirkkonen-Condit (1985, 21) r den utarbetade planen av en text, och olika genrer har
olika superstrukturer. Enligt Hoey (1979, 52) bestir den argumentativa textens superstruktur

av en serie av komponenterna situation, problem, 16sning och utviirdering.

Hoey (1979) har koncentrerat sig pa korta autentiska texter eller delar av texter, men Tirkko-
nen-Condit (1985, 26) har forskat i lingre och mera komplexa texter. Hon anser att de ofta
bestdr av olika slags promlemlosningskomponenter som inte alltid utvecklas i en linedr

ordning. Dessa kombinationer kallar hon f6ér minitexter, textstrukturens minsta enheter.

Enligt Tirkkonen-Condit (1985, 26) kan minitexter beskrivas som enkla problemlos-
ningsstrukturer. En minitext kan bestd av enbart en problemkomponent eller av foljande
serier:  situation+problem, situation+problem+losning,  problem+ldsning, prob-

lem+16sning-+utvirdering och den fulla serien situation+problem+l6sning-+utvirdering.

Situationskomponentens funktion &r frémst att ge lisaren bakgrundsinformation om problemet.
Detta innehdller tex. fakta och information om omstindigheterna. Problemkomponenten
beréttar om problemet och dess funktion ir att Svertyga. Losningskomponenten presenterar
rekommendationer eller forslag hur problemet kan l6sas. I utvirderingskomponenten beddms

den rekommenderade 16sningen. (Tirkkonen-Condit 1985,39.)

Tirkkonen-Condit (1985, 36-37) konstaterar att det finns olika sitt att avancera till lsningen.
P4 grund av detta har hon skilt mellan tvd motsatta tendenser i textstrukturen, den blockformi-

ga och den végformiga. Den blockformiga strukturen betyder att komponenterna foljer efter
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varandra i en sk. "kanonisk ordning" genom hela texten, dvs. att komponenterna férekommer

linedrt i block. I figur 1 illustreras denna textstruktur.

Figur 1. Den blockformiga textstrukturen. (Tirkkonen-Condit 1985, 37)

Blocklike \

linear

progression ~
~~
~~

Situation Problem Solution Evaluation

Det framgér av figur 1 att texten bérjar med en situationskomponent, som f6ljs av en

problemkomponent, 16sningskomponent och slutar med en utvirderingkomponent. (Tirkkonen-
Condit 1985, 37) '

Med den végformiga textstrukturen menas att texten bestar av serier av avsnitt, som illustreras
i figur 2.

Figur 2. Den végformiga textstrukturen. (Tirkkonen-Condit 1985, 37)
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Det framgér av figur 2 att alla problemlosningskategorier dr med, t.ex. sit. prob. 15s. utvird.
+ sit. prob. 18s. utvird. + sit. prob. 16s. utvird. Med hjidp av denna tendens fir lisaren flera

glnger information om 16sningen, som &r mera explicit 4n i anvindning av den forsta tenden-
sen. (Tirkkonen-Condit 1985, 36-38)

Argumentationsstrukturen kan ocks3 vara antingen induktiv eller deduktiv. I den induktiva

processen dr tendensen frn detaljerad till generell information. Forst utges fakta och
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motiveringar och direfter pdstdendet, &sikten. I den deduktiva processen behandlas
argumentation i en motsatt ordning. Forst uttrycks en argumentation och sedan fakta. (Seyler
1994, 10-11.) Antikens argumentationsstil anses vara deduktiv och den induktiva,
"vetenskapliga” argumentationen borjade man anvinda i undervisningen under 1600-1700-
talen (Vihédpassi 1987a, 111). Den anglo-amerikanska retoriska kulturen har en tendens att
anvinda den deduktiva principen i exporitoriska och argumentativa texter, medan den

nordiska retoriska kulturen foredrar den induktiva principen (Evensen 1989, 23).
4.2.2. Finldndarnas formaga att skriva en argumentativ text

Argumentativa texter verkar vara nidra bundna med de specifika kulturella traditionerna
(Enkvist 1988, 17). Linnankylid (1987, 129, 143) konstaterar p4 basis av sin undersékning att
det dr litet frimmande for den finlindska kulturen att skriva en argumentativ text. For fin-
landska studerande var det en krivande uppgift att uttrycka en klar synpunkt och de féredrog
att vilja ett "sikrare” tema, t.ex. ett faktaimne eller ett tema om vinskap, skola osv. Isaksson-
Wikberg (1992, 18) har kommit till samma uppfattning nér hon har forskat i finlandssvenska

studenters argumentationsférméga pa engelska.

Enkvist (1988, 18) konstaterar att finlindarna har en tendens att presentera synpunkter bide
for och emot i stillet att framfora for- och motargument i motsatsstillning. I detta avseende
foredrar finlindska elever att rapportera argument. Enligt Enkvist kan detta bero pi virt
skolsystem och studentexamen som betonar behirskningen av fakta till den graden att
informationen har blivit en sekundir friga. Vihipassi (1987b, 216) har ocksa mirkt att fin-
landska skribenter har svirigheter med argumentativa texter. De nimner si ménga olika
dsikter som majligt i sina texter och genomarbetar dem sillan vidare. Dessutom uttrycker de
sin egen 4sikt inte tidigare &n i slutet av texten. Enligt Linnakyld (1987, 129) 4r det speciellt
svért for de finldndska eleverna att leva sig in i att utbyta argumentativa asikter, att ta hiinsyn

till motpartens synpunkter och vederligga dem.

Connor (1987, 57-66) har studerat argumentativa uppsatser, som studerande frin England,
Finland, Tyskland och USA har skrivit. Hon redogjorde for hurdana argumentativa modeller
skribenterna anvdnde och mirkte att skribenterna frdn USA och England anvinde
superstukturen situation + problem + 16sning + utvirdering mera konsekvent in de finska och

tyska studerandena. Denna struktur tenderade ocksd att forekomma oftare i goda uppsatser.
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Mainniskorna ir vana vid narration redan frn barndomen, for fordldrarna ldser sagor for dem.
Didremot ldser man inte argumentativa texter och den typen forbli obekant (Freedman &
Pringle 1989, 76). Dirfor vore det viktigt att 6va argumentationsférmaga redan pa 1agstadiet.
I borjan kan nédrmandesittet vara mindre analytiskt och formigan att uttrycka sin &sikt och att
lyssna pd andras uppfattningar kan betonas. Detta ndrmandesitt liknar den s.k. humanistiska
instéillningen, vilken betonar &ppenhet och ansvaret for individen och gruppen. Denna typ av
undervisning uppfostrar eleverna att anpassa sig till samhillets handlingssétt. Argumentations-
forméga &r ju ett tecken pé en bildad individ och viktig t.ex i de flesta akademiska branscher.
(Vihipassi 1987a, 120.)

4.2.3 Lidsarens roll

Vid argumentation spelar ldsaren en visentligare roll dn i nigon annan skrivningstyp och
ldsarens tillvaro dr en forutséttning for en bra argumetativ text. Om skribenten inte forestiller
sig nigra ldsare, som #r oense om &sikterna, ir det inte mojligt att utveckla de bista mojliga
forsvar och att forbereda sig for de potentiella motargumenten. D4 kan uppsatsen likna mera
en kvalitativ uppsats. (Seyler 1994, 66.) Den kognitiva skolan tycker ocks4 att argumentation
dr en ldsarbaserad akt, vars mal ir att modifiera dhorarens uppfattning (Flower 1985, 179).

Andi har Isaksson-Wikberg (1992, 213) mirkt i sin undersokning, dir hon jimforde
finlandssvenska och amerikanska studerandes argumentationsformdga, att &tminstone i
finlandssvenskarnas uppsatser har ldsaren limnats obeaktad. Seyler (1994, 66) har ett forslag
till att 1osa detta problem. Han foreslar att skribenterna forestiller sina lisare som mycket

intelligenta och eftertinksamma personer, som kriver noggrant bevis innan de &r Gvertygade.

Ede och Lunsford (1984, 160) indelar mottagargrupperna i verkliga och antagna mottagare.
De forra innehller tilltinkta l4sare, som &r forutbestimda av skribenten och de senare betyder
att t.ex. skribentens sprdk ir forsett med retoriska, semantiska och syntaktiska ledtridar, som
stdr som hjdlpmedel nir ldsaren definierar den roll som forfattaren antar att han eller hon tar.
Berge (1990, 135), som har undersokt uppsatsskrivninsformagan i Norge, anvinder en likadan
indelning och skiljer tvd ldsartyper; en abstrakt och inbillad samt en definierad och verklig

ldsare (t.ex. en ldrare).

Smidt (1992, 17-18; 1991, 15-16) talar ocksi om olika typer av skrivroller, som han kallar for
roll 1 och roll 2. I roll 1 &r det frigan om fiktionsroller i textens konstruerade virld och
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begreppet fister uppmirksamhet med hjidlp av mojliga identifikationsroller i texten: "han",
"hon", "jag" osv. Detta ger en mojlighet bade for skribenten och l4saren till att identifiera sig
med textens fiktiva personer och leva sig in i textens situationer, tankar och kinslor genom

den fiktiva rollen.

Roll 2 definierar Smidt (1991, 15-16; 1992, 17-18) for skrivroller eller forfattarroller. Den
fokuserar pa skrivning som en social akt niir det giller sociala normer och férvintningar. Nir
en studerande skriver anser han eller hon normalt liraren som lidsare. Isaksson-Wikberg (1992,
221) har miirkt en likadan tendens i finlandssvenskarnas uppsatser. Liraren verkade vara det

vanligaste valet bland de olika ldsartyperna.

Det &r inte alltid litt att gora en distinktion mellan roll 1 och 2, men roll 2 kan anses spela
en vésentligare roll i skrivningen p4 grund av dess samhandlingsaspekt i skrivningen. Detta
betyder att skrivningen nodvéndigtvis sker i en social kontext (i skolan) med avseende pi

minst en mottagare (en ldrare). (Smidt 1991, 15-16; 1992, 17-18.)
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5 MATERIAL OCH METODIK

5.1 Material

Mitt forskningsmaterial bestdr sammanlagt av 32 argumentativa studentuppsatser pi B-niva.
De utgdr ett slumpmissigt urval frin ett storre uppsatsmaterial frin Pedagogiska forsk-
ningsinstitutet i Jyviskyld. Uppsatserna har skrivits i minga olika gymnasier i Finland.
Tidpunkterna d4 uppsatserna ar skrivna &r ocksd olika. Hilften av uppsatserna #r frin viren
1988 och den andra hilften frin viren 1995. Rubrikerna &r frigor, & 1988 "Kan man lita pd
en politiker?” och &r 1995 "Att stjila eller inte stjdla?". Avsikten #r att abiturienterna skall
ta stilllning till och uttrycka sin &sikt om de forutnimnda temana.

Ar 1988 hade Studentexamensnimnden givit inga hénvisningar till eller anvisningar hur
uppsatsen borde skrivas. Ar 1995 stod det ddremot en inséindare i hiftet.

"Jag har linge funderat p4 varfor folk stjdl varor i butikerna. Vanligen #r det
make-up eller karameller som de stjil, men ibland férsvinner ocksi stérre
foremadl frin affdrerna. Jag har ocks& mirkt att det ofta ir barn frén lite rikare

familjer som blir tjuvar. Vad fir dem att stjila? De blir ju fast, forr eller
senare."

Efter brevet stdr nérmare anvisningar i hiftet. "S4 hir skrev en skolflicka i en tidning. Vad
anser du om hennes tankar? Skriv en inséndare till samma tidning under rubriken: "Att stjila
eller inte stjdla.” Det kan noteras i detta sammanhang att frigor bidrar tankeutvecklingen och

dirfor har en positiv inverkan p& skrivningen (Hoel 1992, 13).

Mitt forskningsmaterial har delats in i tvd fardighetsnivier enligt Studentexamensnimndens
anvisningar. Den ena gruppen har fatt 88-99 poiing och uppsatserna anses vara mycket bra.
Kriterierna forutsitter di att uppsatsen bor vara litt att lisa och spriket flytande och idioma-
tiskt. Innehdllet bor vara sjilvstindigt och méngsidigt. I sprikanvindning #r dock nigra fel
tilldtna.

Den andra gruppens poingantal ligger mellan 48 och 55 och uppsatserna anses vara forsvarli-
ga. Enligt kriterierna 4r uppsatserna normalt ritt svéra att ldsa och kan pa nigon punkt forbli
oklara. Innehdllet 4r normalt ganska ensidigt och bara de enklaste satserna #r ritt konstruera-

de. Uppsatserna innehdller ménga fel och storande interferens.
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Enligt Studenexamensndmnden borde uppsatsernas lingd vara mellan 150-200 16pord, men
langden varierar mellan 126 - 215 Iopord. Det totala antalet 16pord i materialet ir 5576. De
goda uppsatserna har 3021 och de svaga 2555 1opord. Medelvirdet 4r 2788. Fordelningen av
andelen 16pord i de goda uppsatserna framgér av figur 3.

Figur 3 Andelen 16pord i de goda P- och S-uppsatserna.

Goda

130 150 170 190 210
Antalet I6pord

Som figur 3 visar &r den vanligaste lingden i de goda uppsatserna mellan 190-200 16pord,
~ som ocks4 Studentexamensnimndens rekommenderar till uppsatsens maximilingd. Ingen av
uppsatserna &r kortare dn 150 16pord, som dr rekommendationen gillande uppsatsernas mini-

mildngd. Tvirtemot Sverskrider antalet 16pord maximilingden i nigra uppsatser.
Fordelningen av andelen lopord i de svaga uppsatserna framgar av figur 4.

Figur 4 Andelen 16pord i de svaga uppsatserna.

Svaga
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Sdsom vi ser av figurerna 3 och 4 varierar uppsatsernas lingd ganska mycket mellan de goda
och svaga abiturientgrupperna. Den vanligaste lingden i de svaga uppsatserna ér mellan 150-
160 16pord, som &r den kortaste uppsatslingden som Studentexamensnidmnden anger. Nigra
uppsatser underskrider t.o.m. denna griins. Sisom tidigare nimnts har den bittre firdighets-

gruppen den motsatta tendensen.

5.2 Metodik

Den forsta uppgiften nir jag borjade med min analys var att plocka fram uppsatser frin ett
storre urval material pd Pedagogiska forskningsinstitutionen i Jyviiskyld. Direfter matade jag
materialet in pd dator manuellt. Materialet har matats in i den form som studenterna har
skrivit dem. Jag har gjort inga foréndringar nir det giller ortografi, interpunktion, grammatik

oSsv.

Direfter har jag segmenterat uppsatserna i olika f-enheter och markerat dem, vilket skedde
enligt Lindebergs (1988) modell. Numren stir fér meningama och bokstiiverna (b, c) for olika
enheter inom en och samma mening. Uppsatsernas stycken har segmenteras med hjélp av fyra

streck (----). I det foljande ges ett exempel pa proceduren.

(67) 1. Nufbrtiden ér det ju si att politiker fattar beslut nir det r friga om saker
som ir viktiga for oss.
2. Minga minniskor tycker inte om deras beslut
b. - de anser att politikernas nya projekt betyder aldrig vinkomster
C. utan att de alltid betyder nya och dnnu hirdare skatter fér ménniskor. (P+5)

Exempel (67) bestdr av fyra olika f-enheter, som dter bestdr av tvd meningar. Den forsta
(enhet 1) behandlas som en enhetlig enhet, eftersom bisatsen #r temporal och inte kan
segmenteras. Den senare meningen innehéller tre olika f-enheter. Den forsta av dessa enheter
&r nummer 2, som kan téinkas vara punkt a. De senare f-enheterna markeras med hjilp av b

och c. Direfter borjar ett nytt stycke och fyra streck signalerar det.

Efter segmenteringen har jag identifierat f-rollerna for alla f-enheterna. Analysen var ibland
ganska svidr och de oklaraste fallen har jag diskuterat tillsammans med handledaren och

ddrefter har vi fattat ett gemensamt beslut.
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Analysen dr bdde kvalitativ och kvantitativ. Detta innebir att jag bdde beskriver hur analys-
proceduren framskrider med hjilp av minga exempel ur materialet och behandlar resultat
statistiskt i form av tabeller. Jag analyserar forst en uppsats frén alla grupperna sats efter sats
for att ge ldsaren en oversikt dver proceduren och jag behandlar ocks3 nigra tvetydiga fall,
multifunktionella enheter. Dérefter tas upp redovisningen av de statistiska resultaten;
foérdelningen av olika f-roller och koherensmodeller. S&vil den kvalitativa som den kvantitati-
va analysen #r viktig i lingvistiska undersokningar. Deras kombinering leder till en forsk-
ningsstrategi, som kan ta nytta av de bigge. (Pitkiinen & Kohonen 1984, 14.) I den statistiska

redovisningen har jag begrinsat virden till tvd decimaler.

Jag forsoker ocksd redogora for om skillnaderna i férdelningen av f-roller 4r statistiskt signifi-
kanta. Férdelningen av olika f-roller har testats med hjilp av ett signifikanstest, Z-testet, som
provar om de uppkomna frekvensskillnaderna kan anses beror p4 slumpen eller ¢j. Valet av
signifikansnivd kommer att bestimma de kritiska Z-gréinserna (signifikansgriinserna). Med 5
% signifikansniva dr Z-grinserna +/- 1,96. Nér resultatet hamnar utanfér de kritiska griinserna

dr det signifikant. (Bystrom 1992, 209-211 ; Manninen, 1975, 197.)

Syftet men analysen ér att framfor allt studera koherens och koherensmodeller i de goda och
svaga uppsatserna. Jag forsoker ta reda pd hur duktiga och svaga skribenters skrivsitt skiljer
sig nér man bortser frin de grammatiska felen. Det sker genom att redogéra for vilka f-roller

och koherensmodeller de bra och de svaga skribenterna foredrar i sina uppsatser.
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6 DEFINITION AV FUNKTIONELLA ROLLER

6.1 Proceduren

Identifikationen av f-roller sker inte endast med hjilp av ldsarens intuition, utan tillsammans
med konkreta lingvistiska signaler. Satsernas innehdll och kontext granskas noggrant. (Hoey
1983, 22). For att kunna identifiera olika f-roller miste man forst segmentera en text i f-
enheter. Sedan definieras satsernas tema och rema, konnektiver och de kohesiva element som
stdr mellan dem. Direfter kan f-rollerna definieras. (Lindeberg 1988, 101-102.)

Identifieringen av f-roller kan anvindas i skrivundervisning i diagnostisering och beskrivning
av problem som studerande har i struktureringen av en text. Aven en lirare kan utnyttja det
konkreta lingvistiska bevismaterialet vid feedback och det #r di littare for studerande att
forbittra och bearbeta texten. A andra sidan utgor denna systematiska granskning ocksi en
bra basis for att identifiera f-roller och de mest passande serierna av f-roller for olika
skrivuppgifter. (Lindeberg 1988, 101.)

For att belysa proceduren skall jag studera fyra olika uppsatser nidrmare, av vilka tva hor till
den goda och tv4 till den svagare firdighetsgruppen. Jag skall identifiera f-rollerna i enlighet
med Lindebergs (1988, 101-102) anvisningar. De tv3 forsta uppsatserna #r frin véren 1988,
den ena har fatt det hogsta poingtalet, 99, och den andra har fatt det simsta poingtalet i sin
grupp, 48. De tva 6vriga uppsatserna ér frin viren 1995, den ena uppsatsen har bedomts med
99 poiing och den andra med 48 poing.

Forst analyserar jag den goda och den svaga exempeluppsatsen sats for sats. Direfter jimfors
de med varandra. Skillnaderna i anvindningen av olika f-rollerna skall illustreras med hjilp

av tabeller. Ytterligare skall olika sitt att utveckla uppsatsen jimforas.
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6.2 P-uppsatserna
6.2.1 Den goda uppsatsen, P+8

I det foljande presenteras den goda P-exempeluppsatsen. Uppsatsen har segmenteras i f-
enheter. Numren anger meningar och bokstidverna (b, c) olika f-enheter inom en och samma

mening.

1. Politik spelar en stor roll i virt samhille.

2. Politiker och deras dagliga handlingar utgor en stor del av massmediernas nyheter.
3. En politiker 4r en viktig representant for sitt folk

b. och avnjuter alltsd hog aktning.

4. Men négra ménniskor tycker, att man inte borde lita pi en politiker fér mycket.

5. De har kanske upptickt, att ndgon politiker inte har fyllt sina 16ften.

6. Diirfor anser de, att politiker bara vill utnyttja det dumma folket,

b. som inte forstdr politikens komplicerade regler.

7. Enligt deras 3sikt vill politiker inte hjilpa folket,

b. utan avnjuta alla férméner.

8. Alla politiker dr forstds inte s& hinsynslosa,

b. men deras forhallanden till folket dr for diliga.

9. Politikens virld &r mycket fjirran, och frimmande for vanliga ménniskor.

10. Folket vet, att det sitter torra och trikiga min i riksdagen och regeringen

b. och fattar viktiga inrikes- och utrikespolitiska beslut.

11. Men ménga &r av den &sikten, att politiker,

b. hur utbildade de &n ir,

11. inte har &stadkommit tillrickligt minga nodvindiga reformer.

12. Valet av president dr en mycket intressant bevis pa hur hart politiker maste kdmpa
b. for att vinna folkets fortroende.

13. En kandidat miste ha 6vernaturliga formigor

b. for att se tillrdckligt kompetent ut.

14. T alla fall maste man konstatera, att samhillet troligen skulle g& under utan politiker.
15. De ér absolut nédvindiga och mestadels ocksd pélitliga.

Funktionella roller;

1. pastdende

2. specifikation (1)
3. péstiende

b. resultat (3)

4. kontrast (3-3b)
5. utviérdering (4)
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6. orsak (5)/ slutsats (5)

b. specifikation (6)

7. parafras (6)

b. kontrast (7)

8. utvirdering (4-7b)

b. kontrast (8)

9. orsak (8b)

10. péstdende

b. specifikation (10)

11. kontrast (10-10b)/ slutsats (4-10)
b. specifikation (11)

11. kontrast (10-10b)/ slutsats (4-10)

12. péstiende

b. orsak (12)
13. specifikation (12-12b)
b. orsak (13)

14. sammandrag (1-13b)
15. utvirdering (14)

23 f-enheter

Uppsatsen borjar med ett pastiende (1), vars tema &r politik och remadelen uttrycker
temadelens stillning: spelar en stor roll i vdrt samhdlle. 1 (2) definieras denna roll specifikare
och ir dirfor specifikation till den forsta enheten. Enhet (3) 4r ett pastdende, for den pastir
nigot nytt om foregdende satsens subjekt, dvs. politiker. Enhet (3b) #r specifikation till (3).

Kinnetecken dr samordnande konjunktionen och mellan enheterna.

Det andra stycket borjar med en kontrast till (3-3b). De féregdende enheternas remadelar en
viktig representant for sitt folk och hig aktning star i motsats till den negativa uppmaningen
att man inte borde lita pd en politiker for mycket. Aven konjunktionen men stoder detta val.
Fastiin enheten innehlller verbet tycka, dr f-rollen @ndd inte utvirdering, for skribenten
rapporterar en &sikt som andra personer har uttryckt. Enhet (5) 4r en utvirdering, for
skribenten spekulerar sjdlv om orsaker till féregdende enhet. Satsadverbialet kanske ir ett

kinnetecken for detta.

Enhet (6) &r ett resultat av (5), for remadelen ndgon politiker inte har fylit sina loften har lett

till tanken att politiker bara vill utnyttja det dumma folket. Satsen borjar med ddrfor, som
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ocksa ir ett tecken for f-rollen resultat. I (6b) specificera en del av remadelen i (6), nimligen
folket.

Enhet (7) dr en parafras av (6). Innehillet har omskrivits ungefir pi ett lika generaliserande
sdtt och en hypotetisk bindningsmojlighet ér det vill sdga. Enhet (7b) uttrycker ett kontrast till
.

Det tredje stycket borjar skribenten genom att uttrycka sin egen 4sikt p3 basis av foregiende
styckets innehdll och (8b) 4r en kontrast till (8). Forst uttrycks en positiv dsikt om politiker
i (8) och sedan kullkastas den delvis i (8) genom att ta med nigot negativt, politikernas daliga
forhdllanden till folket. Hir kunde det ocksd vara majligt att anviinda d ena sidan - d andra

sidan for att klargbra relationen. I (9) dverviger skribenten skiil for de déliga relationerna.

Det fjirde stycket borjar med ett nytt pastiende (10) och (10b) specificerar den. F-rollen for
(11) &r en kontrast, eftersom inneh&llet delvis strider mot (10b). I (10b) péstas det att politiker
fautar viktiga inrikes- och utrikespolitiska beslut, men remadelen av (11) kullkastar det genom
att de dnd4 inte har dstadkommit tillrdckligt mdnga nédvindiga reformer. (11b) specificerar

(11) genom att analysera politiker.

Enhet (12) borjar det femte stycket med att presentera ett nytt tema och r déirfor ett pastien-
de. Enhet (12b) uttrycker en orsak, en avsikt, med (12). I (13) utvecklas idéen om politiker-
nas hérda liv vidare och &r specifikation till (12) och (12b). (13b) innehAller en orsak, ett
motiv, for (13). Den forklarar orsaker till politikernas hirda kamp.

Det sjitte och sista stycket borjar med att sammanfatta det hela, vilket okar koherensen i
uppsatsen. Fastidn skribenten har presenterat flera olika pastienden och aspekter av temat i
uppsatsen, ger sammanfattningen en bittre helhetsbild av det hela for lisaren. I den sista

enheten (15) motiverar skribenten énnu sammanfattningen genom att utvirdera den.
6.2.2 Den svaga uppsatsen, P-3
I det f6ljande analyseras den svagare varianten av temat: "Kan man lita p4 en politiker?".

Uppsatsen har bedomts med 48 poing, vilket betyder att uppsatsen innehaller bade oklarheter

och brister i grammatik.
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1. Kan man lita p4 en politiker dr en friga, som jag har alltid hort.
2. Niir jag oppnar TV och borjar att titta p& nigot aktuellprogram, hor jag ofta det.
3. Varfor det dr sd vanlig friga?

4. Har ménniskorna slutat till att lita p4 politiker?

5. Jag borjar att séiga min egen 16sning till den hir frigan.

6. Politikerna méste tala mera frdn naturskyddsfragor.

7. De bara grundar nya fabriker.

8. Till exempel en fabrik, vilken grundas till kajana i &r 1992.

9. Det kommer att pdverka mycket till kajanas vattendrag.

10. Man kan lidsa frin alla inséindarena, att vi vill inte dessa fabrik,
b. men politiker hor inte vad de vanligaste minniskorna séger.

11. De tinker bara deras nya beslut,

b. vad ger minga nya arbetsplatser och mycket pengar till Kajana.

12. Men hur minga ménniskor njuter av dessa skador, vad vi méiste lida niir den hir fabriken
ar i Kajana.

13. Politikerna tidnker bara fordelarna,

b. men vi vet allt nackdelar.

14. Politikerna méste komma néirmare

b. och borjar att forstd en vanlig ménniskd.

15. Alla goda saker miste vintas pa, ar en 16sning, vart alla politiker har alltid trott pa.

16. Kan véra politiker inte uppfinna biittre svaror for oss.

17. Vi kan se det under de senaste drena.

Funktionella roller:

1. pastdende

2. specifikation (1)
3. friga (1)

4. friga

5. metapastdende

6. pdstdende

7. kontrast (6)

8. specifikation (7)
9. utvirdering (8)
10. pastiende

b. kontrast (10)

11. orsak (11b)

b. resultat (11)/ specifikation (11)
12. friga

13. parafras (11-11b)
b. kontrast (13)

14. péstdende

b. specifikation (14)
15. icke-funktionell
16. friga

17. utvirdering (16)
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21 f-enheter

Uppsatsen bestdr av tre stycken och det forsta borjar med ett pastiende (1), som fungerar som
en presentation av temat och specificeras nidrmare i (2). Sedan foljer tva olika fragor i (3) och
i (4). Den ena frigan refererar till den forsta enheten, fér enhetens temadel kan man lita pd
en politiker har pronominaliserats i enhet (3) med det. Skribenten svarar pd frigan senare och
didrmed utvecklar idéen. Diremot fir den andra frigan aldrig ett svar. Skribenten uttrycker

inte sin &sikt om minniskorna inte lingre kan lita p& en politiker.

Det andra stycket borjar med ett metapastiende (5). Skribenten meddelar att han eller hon nu
borjar att soka svar pid den forutnimnda frigan. F-rollen for (6) 4r pastiende, for den
presenterar ett nytt tema och innehdller inga kohesiva band till det férutsagda. Enhet (7)
innehdller en kontrast till (6). I stillet for att tala mera frdn naturskyddsfrdgor, remadelen av
(6), avslojar skribenten att politikern beter sig tviirtom, grundar nya fabriker. 1 (8) ges

exempel pd detta och f-rollen dr specifikation. I (9) utviirderar skribenten fabrikernas
paverkan.

F-rollen for (10) 4r pastdende, for den innehiller en ny aspekt av temat och (10b) innehéller
en kontrast till detta. De vanliga minniskorna siger ndgot (10), men politikerna gor annat
(10b). Enhet (11) uttrycker en orsak, for den motiverar politikernas beteende. F-rollen for
(11b) &r ndrmast resultat, for denna enhet uttrycker en foljd av remadelen deras nya beslut i
(11). En alternativ f-roll kunde vara specifikation, eftersom relativsatsen ocksi definierar

remadelen. Men orsak-verkan-relationen 4r starkare hir.

Det tredje och sista stycket borjar med en friga (12), som inte far nigot direkt svar. F-rollen
for (13) &r parafras. Skribenten upprepar samma idé, som redan har nimnts i (11-11b). (13b)
anger kontrast. I motsatsforhdllande stdr det positiva, fordelarna, och det negativa, allt
nackdelar. Aven motsatsen mellan subjekten, politikerna i (13) och vi, de vanliga ménniskor-

na i (13b) forstiarker kontrasten.

F-rollen for (14) &r péstdende, eftersom den inte innehdller nigra kohesiva samband till det
férutnimnda och (14b) specificerar detta pstiende. Enhet (15) #r icke-funktionell. Dess
budskap dr oklart och vilseledande och har ingen relevans for kontexten. Enhet (16) ir en

fréga, pa vilken skribenten ger ett svar, sin sikt, i (17). F-rollen &r d& utvirdering.
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I sin helhet dr denna uppsats ensidigare dn den forsta. Temat behandlas nistan uteslutande ur
en lokal synvinkel, dvs. hur politiska beslut p4verkar livet i Kajana. Skribenten anvénder dven
frégor, pd vilka han eller hon inte svarar. Idéerna utvecklas inte tillrickligt for att skapa ett

kohesivt intryck, vilket dr typiskt for sémre skribenter (Lindeberg 1988,151).

6.2.3 Jimforelse

De funktionella rollerna i de tvd exemplen pa argumentativa P-uppsatser frén ir 1988 ges i
foljande tabell.

Tabell 1 F-rollernas fordelning i en god och en svag P-uppsats.

God uppsats Svag uppsats
Funktion f % f %
Specifikation 5 21,74 3 14,29
Pistiende 4 17,39 4 19,05
Kontrast 4 17,39 3 14,29
Utvirdering 3 13,04 2 9,52
Orsak 3 13,04 1 4,76
Resultat 2 8,70 1 4,76
Sammandrag 1 435 0 0,00
Parafras 1 4,35 1 4,76
Fraga 0 0,00 4 19,05
Icke-funktionell 0 0,00 1 4,76
Metapistiende 0 0,00 1 4,76
Sammanlagt 23 100,00 21 100,00

Dessa tvd exempeluppsatser bevisar att lingden inte nodvindigtvis avgér uppsatsens kvalitet.
Exempeluppsatserna &r niistan lika 1inga, den goda bestir av 23 f-enheter och den svaga av

21 f-enheter och dnd3 har det bedomts att vara en stor kvalitetsskillnad mellan dem.

Det ir litet forvinande att den svaga uppsatsen har en storre frekvens av olika f-roller 4n den
goda uppsatsen. Lindeberg (1988, 152) rapporterar om den motsatta tendensen i sitt material.
A andra sidan kan man konstatera att den goda skribenten inte har nigra icke-funktionella
enheter, medan den svaga uppsatsen innehdller en sddan, (4,76 %). Icke-funktionella enheter
antyder att det finns problem med innehdllet eller grammatiken. Den goda skribenten har inte
heller anvint f-rollerna metapastiende eller friga, medan den svaga uppsatsen innehiller fyra
frigor (19,05 %). Vid néirmare granskning framkommer det att hélften av dessa frigor inte fir
ndgot svar, dvs. de utvecklas inte vidare. Detta dr ocksa ett tecken pa en dilig och bristande

skrivningsstrategi.
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En annan péfallande skillnad ligger i frekvenserna av f-rollerna pastiende och specifikation.
I den goda uppsatsen har f-rollen specifikation en stdrre frekvens én f-rollen pastdende och
i den svaga exempeluppsatsen ir forhllandet motsatt. Detta resultat motsvarar rangordningen
bland alla P-uppsatserna, fastéin forekomsten av f-rollen pastiende di dr procentuellt storre,
23,60 % (se tabell 6). Den svagare skribenten har anvint f-rollerna pastiende och friga lika
ménga glnger, 8 ginger tillsammans.

Eftersom f-rollen péstdende hor till de roller som inte utvecklar temat vidare genom att de
presenterar ett nytt tema eller en ny aspekt av ett tema som inte grundar sig p4 den foregien-
de satsen, signalerar en stor andel av péstdende brist p4 koherens i uppsatsen. Nir antalet f-
rollerna pastdende, icke-utvecklande frigor och icke-funktionell enhet riknas ihop, visar det
sig att t.0.m. 33,33 % av f-rollemna ir icke-utvecklande i den svaga exempeluppsatsen, vilket
motsvarar Lindebergs (1988, 161-162) iakttagelser i hennes undersékning. Den motsvarande
andelen i den goda exempeluppsatsen ir endast 17,34 %, vilket dr detsamma som andelen f-
rollen péstdende. Sammanfattningsvis kan man konstatera att kvaliteten av f-roller och
konsten att anvéinda dem i den goda uppsatsen ersitter kvantiteten av olika typer av f-roller

i den svaga uppsatsen.

Som det redan har nimnts i teoridelen, &r kvalitetsbeskrivande satser ett tecken pi en
argumentativ texttyp (Werlich 1975, 33). Diarfor ar andelen f-rollen utvirdering #r en
intressant indikator, nir det 4r frigan om argumentativa uppsatser. Aven enligt Tirkkonen-
Condit (1985, 112) &r utvirderingen argumentationens kdrma. Eftersom skribenterna har
begérts att uttrycka sin dsikt om politiker, borde de anviinda utvirderingar for att motivera
sina val. I det goda exemplet 4r frekvensen av utvirderingar storre (13,04 %) 4n i det svaga
exemplet (9,52 %) Detta betyder att i den goda uppsatsen har skribenten lyckats bittre med
att skriva en argumentativ text n i den svaga uppsatsen. I den goda uppsatsen har skribenten
ocksd utvecklat utvirderingar vidare tvd génger genom att ange ett resultat eller en kontrast.

Uppsatsen slutar ocksd med en utvirdering, som hénvisar till det féregdende sammandraget.
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6.3 S-uppsatserna

6.3.1 Den goda uppsatsen, S+3

I det f6ljande presenteras den goda S-exempeluppsatsen.

. Kéra Du som undrade varfor folk stjil.

. Enligt min mening finns det mycket olika minniskor som stjil.

. Négra blir tjuvar

. eftersom de inte har rdd med nigonting.

. Snygga men oerhort dyra underklider kan ju locka nigon.

. Knarkmissbrukare siljer varor, som de har stulit

. for att kdpa narkotika.

. Det &r ocksd en riktig sjukdom att stjila.

. Négra 4r tvungna att ta nigonting utan att betala.

. Ofta ldmnar de till och med tillbaka sakerna.

. De njuter av att inte bli fasttagna.

10. Eller de barn, som verkar komma frdn rika hem men 4nd4 stjil, 4r en hel annan sak.
11. Troligen har de alltid fitt hundralappar i stiillet fér kirlek.

12. Genom att stjila

b. vill de visa att de har behov av nigot annat &n saker och prylar.
13. De vill faktiskt bli fast

b. for att vicka uppmirksamhet.

14. Vanligen vaknar forildrarna pi polisstationen

b. och borjar fundera p4 vad som héller pa att hiinda for deras barn.
15. Vart liv har kanske blivit for litt och trikigt.

16. Det finns mycket ensamma ménniskor

b. som inte har ndgot att syssla med.

17. At stjéla dr mycket spinnande.

18. Det fér hjirtat att bulta

b. och man boérjar svettas.

19. Men det &r dnd4 alltid fel

b. och blir ganska dyrt fér oskyldiga miinniskor.

OO NAC WK -

Din oskyldiga vin

Funktionella roller:

. metapistiende

. pastdende

. specifikation (2)

. orsak (3)

. ko-specifikation (2)
. ko-specifikation (2)
. orsak (5)

SV H T WN -
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6. generalisering (7-9)

7. specifikation (6)/ ko-specifikation (2)
8. specifikation (7)

9. ko-specifikation (7)
10. kontrast (3-9)

11. utviirdering (10)

12. specifikation (12b)

b. specifikation (11)

13. specifikation (12-12b)
b. orsak (13)

14. pastdende -

b. specifikation (14)

15. utviirdering (3-14b)
16. specifikation (15)

b. specifikation (16)

17. kontrast (15)

18. specifikation (17)

b. specifikation (18)

19. utvirdering (17-18b)
b. specifikation (19)

27 f-enheter

I sin helhet &r uppsatsen koherent och bra skriven och de olika enheterna hér titt ihop.
Uppsatsen borjar med en héinvisning till en annan inséindare och dess spekulationer om varfor
folk stjdl. Eftersom skribenten omedelbart borjar redogora for sina egna asikter om att stjila,

kan enhet (1) jimforas med tanken att nu skall vi diskutera och f-rollen ir ett metapastiende.

Den andra f-enheten 4r ett pistiende, fastin satsen borjar med enligt min mening och
egentligen har en utvirderande betydelse. Men enheten bor utviirdera nigot férutnimnt for att
fylla kravet att vara utvirdering, dvs. att satsen miste innehdlla ett kohesivt element, som
redan tidigare har presenterats antingen pd en tema- eller remaposition. Hinvisningar till

rubriken tas inte till hinsyn.

I enhet (3) borjar skribenten specificera sin 4sikt om miinniskotyper som stjil, dvs remadelen
av (2). Enhet (3b) ger orsaken till detta. I (4) och i (5) ges ytterligare exempel p4 hurdana
minniskor stjdl och ko-specificerar dirmed (2). Enhet (5b) ir orsak dirfor att den innehaller
en avsikt med (5).

I enhet (6) har skribenten anvint ett deduktivt sitt att utveckla information. Diirfér kommer



57
en generalisering forst och direfter i (7), (8) och (9) de specifikare synpunkterna. Men (7)
hénvisar pd samma géng tillbaka till enhet (2), f6r den uttrycker en av de fyra minniskotyper
som stjdl. Dirfor dr enheten samtidigt specificering till (6) och ko-specificering till (2).

Det andra stycket borjar med kontrast (10). I det forsta stycket har skribenten niimnt fyra
ménniskotyper, som stjil och nu motsitter hon dessa med rika stjilande barn. Konjunktionen
eller framhéiver motsittning genom att ange en mdjlighet och remadelen en hel annan sak
stoder detta. I (11) utvirderar skribenten situationen och redan adverbialet troligen i satsens

borjan dr ett bevis pa en personlig spekulation.

Skribenten utvecklar gradvis innehéllet av (11). I enhet (12) anges ett medel f6r (12b), hur
barn vicker fordldrarnas uppmirksamhet. Sedan specificeras det hela i enhet (12b) och
dérefter i (13). Enhet (13b) ir orsak, for den innehiller foregdende enhetens (13) avsikt,
varfor barn vill 4ka fast. F-rollen for enhet (14) ir pastiende, for skribenten skriver om
foréldrarna for forsta gdngen. Enhet (14b) specificerar den genom att ge mera information om
temadelen av (14).

Det tredje och sista stycket borjar med skribentens utvirdering (15). Satsen innehaller
adjektiven ldtt och trdkigt, vilka tillsammans med satsadverbialet kanske, ir tecken pi en egen
asikt. Skribenten funderar hir pa sitt och vis om vAr livsstil inda fir oss att stjila. Ddrmed
hiinvisar hon tillbaka till den tidigare texten.

Enhet (16) ér en specifikation for den foregéende enheten, for slutledningsférhallande som ett
tecken pd koherens mellan enheterna kan noteras. Skribenten associerar det litta och trikiga
livet med ensamma miéinniskor. Enhet (16b) definierar diiremot remadelen ensamma mdnnis-
kor i (16). Enhet (17) uttrycker en kontrast till (15) genom att ha adjektiven ldtr och trdkigt
i remadelen av (16) i motsatsforh&llande till adjektivet spdnnande i (17) .

Pronominaliseringen av temadelen art stjdla i (17) till det i (18) uttrycker sambandet mellan
dessa enheter och (18b) specificerar den spannande kiinslan vidare. I (19) uttrycker skribenten
sin &sikt och beddmer stolden moraliskt. F-rollen #r dérfor utvirdering. F-rollen for (19b) dr

specifikation, for dsikten specificeras.
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6.3.2 Den svaga uppsatsen, S-8

Den svaga uppsatsen om samma tema analyseras enligt samma modell som den bra uppsat-

sen.

. De ir inte bara barn frin rika familjer som stjilar.

. Tjuvar kan vara vad som helst:

. rika eller inte sé rika, kvinnor eller min, unga eller gamla, fula eller vackra osv.
. Varfor stjilar man di?

. Ungdomar gor det oftast fér spdnning.

. De ska inte skaffa ett job av det.

Men nir vuxor stjdlar nigonting det ér inte for spinning.

De har annan syn for att stjéla.

. De kan man kalla egna tjuvar.

. I mitten av ungdomar &r det nufortiden likare att flickor stjdlar varor.
10. Forr var det tvirtom.

11. Néstan ett hundra prosent tvértom.

12. Om en ungdom stjiler ngonting

b. menar det inte alls att han eller hon inte 4r en bra ménniska.

13. Ungdomen kan ha problem i hemma:

b. arbetsldshet, skillmissa osv.

14. T allmanhet det finns ménga olika synpunkter.

15. Ungdomar borde alltid ha en chans att forsoka att bérja ett nytt liv.
16. Vér framtiden beror mycket p& vira ungdomar.

17. Vi borde stta dem bittre.

CONAUNAWT N~

funktionella roller:

. pistiende

. specifikation (1)

. specifikation (2)

. friga

. orsak (3)

. icke-funktionell

. kontrast (4)

. specifikation (6)

. icke-funktionell

. pastdende

10. kontrast (9)

11. specifikation (10)
12. kvalificering (12b)
b. resultat (12)

13. orsak (12b)

b. specifikation (13)
14. generalisering (13)
15. utvirdering (13-14)
16. orsak (15)

17. utvirdering (16)

OO0 h WO N =

20 f-enheter
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Det finns en stor skillnad mellan de tvd uppsatserna, t.ex. i deras struktur. Den senare
uppsatsen har en svag disposition och bestir av ett enda stycke. Koherens har lidit av brister
i grammatik och ordforrdd. De tvd icke-funktionella f-roller &r ett bevis pa detta. Skribenten
borjar uppsatsen genom att reagera pd en annan insindare, och han eller hon péstir att det
ofta &r just rika barn som stjil. F-rollen i (1) dr dirfér ett pastiende. I enhet (2) utvecklar
skribenten sitt pastiende genom att byta ut verbet szjdler i den forsta enhetens remadel mot
det motsvarande substantivet zjuvar. Enhet (2b) specificerar foregdende sats genom att ge

négra exempel pd vem som kan vara en tjuv.

I (3) stiller skribenten en friga. Han eller hon frigar efter orsaker till stjilning. Direfter
skulle det ha varit 6nskvirt att borja ett nytt stycke for att gora lisningen littare. Det skulle
ocksd ha gett ldsaren ett intryck att skribenten nu bérjar behandla temat och redogéra for
olika orsaker. I (4) ges den forsta orsaken, spdnning. Diirfor 4r enhet (5) litet oklar och den
ar icke-funktionell. Att vara en tjuv &r dnd4 inte ndgot yrke och man kan inte utbilda sig att
bli en tjuv heller. I enhet (6) ges det en motsats till det forutsagda i enhet (4). Remadelarna
av (4), gor det for spdnning, och (6), det dr inte for spdnning, stir i motsatsforhallande.
Subjekten ungdomar och vuxor uttrycker ocksa en motsats. Aven konjunktionen men i borjan
av satsen stdder kontrasten. I (7) specificeras denna synpunkt. Enhet (8) ir igen icke-funktio-
nell, for innehdllet dr vilseledande och svért att forstd. I stillet for egna tjuvar menade

skribenten kanske dkza eller egentliga tjuvar.

F-rollen for (9) ér ett pistiende. Skribenten har inte ens borjat ett nytt stycke, fastin en ny
aspekt av stjidlandet uttrycks. I (10) ges det redan en kontrast till det férutnimnda. Adverben
nufértiden i (9) och férr i en topikaliserad stdllning i (10) #r tecken pa det. Enhet (11)
specificerar remadelen av (10), tvdrtom, med ett verbldst tilldgg. Enhet (12) 4r en kvalifice-

ring till (12b), eftersom dess innehdll begriinsas.

Enhet (12) borjar en ny aspekt av temat igen. Skribenten specificerar inte mera orsaker till det
att flickorna stjil mera nufortiden én forut, utan bérjar behandla frigan om det finns samband
mellan stjilande och ungdomarnas problem. Man kunde borja ett nytt stycke hir, nigot som
skribenten inte har gjort. Enhet (12b) uttrycker resultat, konsekvens, som &r en folid av
kvalificeringen i (12). Enhet (13) uttrycker en orsak till remadelen av (12b), att han eller hon
inte dr en bra mdnniska. Ett hypotetiskt sambandsord mellan enheterna skulle kunna vara

eftersom. 1 (13) motiverar skribenten sitt pastiende. Enhet (13b) specificerar (13) genom att
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ge exempel pd de problem, som ungdomarna kan ha. F-rollen for (14) ir generalisering. Den

generaliserar det féregdende, dvs. ungdomarnas problem, som kan leda dem till att stjila.

Enhet (15) kunde borja ett nytt stycke, for den &r ett pistiende. Egentligen uttrycker skriben-
ten sin egen 4sikt dir, men en ny aspekt av temat presenteras och f-rollen a: darfor ett
pastdende. I (16) motiverar skribenten den positiva instillningen till ungdomar och deras
misstag. Sambandsordet skulle igen t.ex. kunna vara eftersom och f-rollen #r orsak. Enhet a7n
ir en utvirdering, for skribenten uttrycker sin egen &sikt, som hinvisar tillbaka till remadelen

vdra ungdomar i (16). Satsen innehAller ocksi ett kvalitetsbeskrivande adjektiv: bdrtre.

6.3.3 Jimforelse

I foljande tabell 2 presenteras f-rollernas fordelning i en god och svag S-uppsats.

Tabell 2 F-rollernas fordelning i en god och i en svag S-uppsats.

God uppsats Svag uppsats

Funktion f %o f %
Specifikation 12 44 44 5 25,00
Utvirdering 3 11,11 1 5,00
Orsak 3 11,11 3 15,00
Ko-specifikation 3 11,11 0 0,00
Pastiende 2 741 3 15,00
Kontrast 2 741 2 10,00
Generalisering 1 3,70 1 5,00
Metapistiende 1 3,70 0 0,00
Friga 0 0,00 1 5,00
Kvalificering 0 0,00 1 5,00
Resultat 0 0,00 1 5,00
Icke-funktionell 0 0,00 2 10,00
Sammanlagt 27 100,00 20 100,00

Kort sammanfattat kan man se av tabellen att det finns en ganska stor kvantitetsskillnad
mellan dessa tvd uppsatser. Den goda exempeluppsatsen innehdller t.o.m. sju enheter mera iin
den svagare. Variationen av olika f-roller &r igen storre i den svaga uppsatsen, men det som
avgdr kvaliteten dr inte f-rollernas variation, ndgot som ocksd uppticktes i den féregiende
jimforelsen. Den svagare skribenten har svirigheter med dispositionen, grammatik och

vokabulér, vilka forsvagar uppsatsens koherens och lidsbarhet.

Det dr litet ovéntat att f-rollen specifikation &r den mest anvinda rollen bade i den goda och
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i den svaga uppsatsen. Detta strider mot resultaten av hela materialet, dir f-rollen pastiende
alltid stdr pd forsta plats i rangordningen hos de svagare skribenterna och specifikation pa
andra plats. Fastin de bdda skribenterna har anvént f-rollen specifikation mest av alla f-
rollerna, ligger skillnaden i frekvensen. I den goda uppsatsen utgor specifikation nistan
hilften, dvs. 44,44 %, och i den svaga en fjirdedel, dvs. 25 %, av det hela. Den goda skriben-
ten har dven ko-specificerat nigra enheter, medan det inte finns ndgra ko-specifikationer i den
svagare uppsatsen. Nir alla specifikationer och ko-specifikationer i den goda uppsatsen riiknas
ihop, &r resultatet att t.o.m. 55,55 % av f-rollerna bestdr av specifikationer, vilket delvis
forklarar det sammanhingande intrycket i uppsatsen. Skribenten utvecklar grundligt sin

allménna utgdngspunkt om att det ocksé finns olika slags ménniskor som stjil.

Dessa uppsatser skiljer sig ocksa nir det giller anvindningen av f-rollen utvirdering, som
delvis forklarar kvalitetsskillnaden. Utvirderingar forekommer nista dubbelt si ofta i den
goda texten &n i den svagare, 11,11 % resp. 5 %. Den svagare skribenten har utvirderat forst
i slutet av uppsatsen och dé endast den féregiende enheten och inte t.ex. sammanfattningsvis
hela uppsatsen. I den bittre uppsatsen har utvirderingarna utvecklats dnnu vidare och detta

sker genom att alltid specificera 4sikterna.

I den goda uppsatsen ir frekvensen av f-rollen pastiende relativt liten i jimforelse med det
motsatta resultatet i hela materialet, 7,41 % resp. 12,11 % (se tabell 5). Med andra ord har
skribenten lyckats med att utveckla sina idéer effektivt genom hela uppsatsen. Andelen icke-
utvecklande f-roller i den svaga uppsatsen dr 25 %, dvs. en fjirdedel av f-rollerna. Denna
summa bestdr av andelen f-rollerna pastiende och icke-funktionell. Det goda exempeluppsat-
sen innehdller inga oklara enheter, dvs. icke-funktionella roller; s&dana finns det tvd i det

svagare uppsatsen. De forsvagar uppsatsens koherens.
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7 FORDELNING AV FUNKTIONELLA ROLLER

7.1 Inledning

Syftet med denna avhandling &r att understka studentuppsatsernas koherens och funktionella
roller i tva firdighetsgrupper frin véren 1988 och 1995. Mélet dr att beskriva koherens och
brister pA koherens i dessa studentuppsatser med hjilp av de funktionella relationer som
férekommer mellan de olika enheterna. I féregdende kapitel har proceduren for identifikatio-
nen av f-rollerna presenterats med hjélp av illustrativa exempel frin bide de goda och svaga
abiturientgrupperna och de tvd olika &ren.

I det foljande skall jag behandla de s.k. multifunktionella enheterna, dvs. enheter, som kan ha
mera @n en f-roll. Forst skall jag motivera valet av vissa f-rollerna och sedan skall jag
redogtra for forekomsten av multifunktionella enheter. Fordelningen av olika f-roller i hela
materialet (i de 32 uppsatserna) behandlas genom att granska varje f-roll enligt rangordningen.
Direfter skall jag behandla uppsatserna i en kronologisk ordning, dvs. uppsatserna frin 1988
forst och sedan 1995. Jag skall ocks jimfora resultaten frin bigge firdighetsgrupperna.

Eftersom de strategier som skribenterna anvinder for att bearbeta temat eller subjektet (s.k.
utvecklingsstrategier) ir centrala i detta sammanhang, 4r det ocks3 viktigt att redogora for
vilka utvecklingsstrategier som &r karakteristiska for de goda och for de svagare skribenterna.
Detta sker med hjélp av koherensmodeller, dvs. serier av f-roller, som de olika uppsatserna
innehdller. Forst skall jag behandla koherensmodellerna i par av f-rollema och sedan i tre
konsekutiva f-rollserier, tripplar. Studiet av koherensmodeller sker i samma ordning som

studiet av f-roller. Forst skall jag behandla hela materialet, déirefter de bdda &mnena separat.

Det dr intressant att studera om det finns stora skillnader mellan #imnena, fastin de b&da ir
argumentativa. Den forsta rubriken, Kan man lita pd en politiker? frin varen 1988, innehiller
dock inga anvisningar for skribenten, endast en friga. Man kan sjilv besluta om man tar en
positiv eller negativ instillning till frigan om politikernas pélitlighet. Den andra rubriken, At
stjdla eller inte? bestr av en friga och en insidndare, som kan fungera som en stimulans f6r
skribenten och dérmed som hjélpmedel till att svara pé frigan och ta stillning till problemati-

ken.
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7.2 Multifunktionella enheter

Sasom jag tidigare har konstaterat 4r multifunktionella enheter sddana enheter som kan ha tva
eller flera f-roller samtidigt (Lindeberg 1988, 155). Ett par multifunktionella enheter férekom
ocksd i de tvd exempeluppsatserna, som behandlades tidigare. For att kunna rikna f-roller, ir

det naturligtvis viktigt att redogéra for hur dessa samtidiga f-roller behandlas.

Lindeberg (1988, 155) talar om f-roller som baserar sig p ett omedelbart band, omedelbara
fall, och om f-roller, som baserar sig pd ett lingdistansband, ldngdistansfall. Den forra
gruppen betyder att f-roller syftar tillbaka antingen pa en féregdende enhet eller till en enhet
i nirheten. Den senare gruppen innehdller f-roller som syftar pd en enhet, som stir lingre
tillbaka. Nir f-roller frin bégge grupperna forekommer samtidigt, ér f-rollerna frin den forsta
kategorin normalt dominerande. Fallet dir tvé f-roller frdn den férsta kategorin férekommer
samtidigt 4&r mera problematiskt. I det foljande skall jag behandla ett exempelfall for att

klargéra motiveringen.

(68) (P+3)
3. Att bli politiker dr en friga om status och makt.
4. Man blir kind
b. och man kan paverka sin omvirld.

f-roller:

3. orsak (2)

4. specifikation (3)

b. specifikation (4)/ resultat (4)

Enhet (4b) kan antingen anses vara en specifikation till eller ett resultat av enhet (4). Enhet
(4b) dr ett tilldgg till den information som (4) redan meddelar och specificerar vad popularitet
innebir och di ir enheten specifikation. Men man kan ocks4 tinka att man forst blir kiind och
foéljden dérav dr att man kan paverka omvirlden. F-roll specifikation &r vald hdr, for den &r
mera dominerande in f-rollen resultat i denna kontext. Enheten har konjunktionen och, som

signalerar samordning mellan enheterna mera én orsak-resultatrelationen.

I materialet finns fyra specialfall. Vid dessa fall har f-roller, som syftar lingre tillbaka,
foredragits. I det féljande motiveras ett av dessa fall.
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(69) S+5 (utdrag)

. Jag tror att tjuvarna kan delas i tva grupper.
. Det finns professionella tjuvar

. som ocksd har suttit i fingelse.

. och kanske begdtt storre brétt.

. Men s &r det ett stort antal unga,

. till och med barn,

. som stjdl smi varor i butikerna.

WO WO O N -~

f-roller:

. péstiende

. specifikation (1)

. specifikation (2)

. ko-specifikation (2)

. ko-specifikation (1)/ kontrast (2)
. specifikation (3)

. ko-specifikation (1)/ kontrast (2)

WO WO O N~

Aven om f-rollen kontrast syftar p4 en nirmare enhet #n f-rollen ko-specifikation, har ko-
specifikation valts hdr. Orsaken till detta &r att bandet mellan enhet (1) och (3) ér starkare én
mellan (2) och (3). Enhet (1) uttrycker en helhet, som delas i mindre delar i (2) och (3). I den
forsta enheten skriver skribenten att zjuvarna kan delas i tvd grupper. Det finns grupp a),
professionella tjuvar, och grupp b) ett stort antal ungar. Denna tudelning ér mera domineran-
de i det hdr fallet 4n kontrastférhillandet som uttrycks av konjunktionen men. Det andra
specialfallet 4r liknande och skall dérfor inte behandlas hir.

Tabell 3 visar frekvensen av multifunktionella enheter i de goda och svaga uppsatserna och
dirtill frekvensen av léngdistansband, dvs. f-roller som syftar lingre tillbaka pi texten.
Tabellen presenterar andelen multifunktionella enheter i hela materialet och andelen 1ingdis-

tansband av alla multifunktionella enheter.

Tabell 3 Andelen av multifunktionella enheter och ldngdistansband.

Multifunktionella enheter  Langdistansband

Kvalitet FE f % f %
Goda uppsatser 380 20 5,26 5 1,32
_Svaga uppsatser 326 10 3,07 4 1,23
Sammanlagt 706 30 8,33 9 2,55

Som tabellen ovan visar innehdller de goda uppsatserna flera multifunktionella enheter én de
svaga uppsatserna, men skillnaden ir dnd4 inte statistiskt signifikant. Denna observation har

dven Lindeberg (1988, 156) gjort. I Lindebergs analys férekommer 14ngdistansband oftare i
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de goda uppsatserna i én i de svaga. I detta material dr fallet inte s& klart. Multifunktionella
enheterna baserade pd langdistansband utgér endast en fjirdedel av multifunktionella
enheterna hos de goda skribenterna (1,32 % av alla f-rollerna). Didremot dr den motsvarande
andelen hos de svagare skribenterna 40 % (1,23 % av alla f-rollerna). Men vid ndrmare
granskning blir det klart att svirigheten med att anvénda f-rollen parafras hos de svagare
skribenterna 4r uppenbar i ett par 1angdistansfall. Diarfor forsvagar de koherens, fastin fallet
borde vara tvirtom. I texten P-2 férekommer tvd omedelbara fall, som bida innehiller f-rollen
parafras. Parafraserna upprepar hir nigot som har sagts tidigare och skribenterna anviinder

samma satser i en annan kontext for att svara pa frigan varfor.

(70) P-2 (utdrag)
13. Varfor?

14. Darfor att politikerna bara lovar, lovar och lovar.
b. men gor ingenting.

f-roller:

13. fréga

14. orsak (13)/ parafras (3)

b. kontrast (14b)/ parafras (11)

I det hir fallet 4r det endast frigan om lokal koherens, fastin det forst ser annorlunda ut.

Detta leder tll att de svaga uppsatserna egentligen endast innehiller ett riktigt 1angdistans-
band, som Okar global koherens.

En intressant friga 4r om multifunktionella enheter Skar graden av koherens i uppsatserna och
om de #r tecken pd bittre utvecklingsstrategier. Enligt Lindeberg (1988, 156-157) finns det
inget direkt svar. Om f-rollerna syftar lingre tillbaka, kan de anses oka graden av koherens,
for multifunktionella enheter kan vara ett symptom bide p& lokal och global koherens.
Styckena #r titare forknippade med ett lingre avsnitt i texten. Vid de omedelbara f-rollerna

ir fallet tvetydigt nir det giller koherens. Detta beror pé typer av f-roller och om rollerna

hinvisar till samma enhet eller inte.

I tabellen nedan redovisas férekomsten av multifunktionella enhetstyper och anges hur manga

av dem som &r baserade pd lingdistansband. Den forsta tabellen visar frekvenserna i de goda

uppsatserna och den andra i svagare.
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Tabell 4 Fordelning av olika multi-funktionella enhetstyper och antalet lingdistansband i de
goda och svaga uppsatserna.

Goda uppsatser Svaga uppsatser
Kombinationer alla, f 1d, f % Kombinationer alla, f Id, f %
ut/or 4 1 1,05 ks / ko 2 0,61
ks /ko 2 0,53 ut /sl 2 0,61
ut/ge 2 1 0,53 or/ pa 1 1 0,31
re [ ks 1 0,26 ko/pa 1 1 0,31
ko/ut 1 0,26 re /sl 1 1 0,31
or/sp 1 0,26 re /sp 1 0,31
ut/kp 1 0,26 or/ge 1 1 0,31
ko/or 1 1 0,26 ut/ko 1 0,31
ut/re 1 0,26
ut /sl 1 0,26
sp/ ko 1 0,26
ut/sa 1 0,26
ko /sl 1 1 0,26
sp/ks 1 1 0,26
sp/re 1 0,26
sammanlagt 20 5 4,7 sammanlagt 10 4 3,08
ut = utvérdering or = orsak

ge = generalisering ks = ko-specifikation
km = komparation  sa = sammandrag

sl = slutsats ko = kontrast

pa = parafras sp = specifikation

ks = ko-specifikation re = resultat

Tabellen visar att det finns skillnader mellan de goda och svaga uppsatserna i multifunktionel-
la enhetstyper. De procentuella andelarna syftar pd fordelningen av multifunktionella
enheterna bland alla f-rollerna. De duktiga och svaga skribenterna tenderar att ha olika
multifunktionella enhetstyper i sina uppsatser. Endast en kombination, ko-specifikation/kont-
rast, forekommer i bida firdighetsgrupperna. Alla dessa fall dr s.k. specialfall, som redan
behandlades tidigare. De goda skribenterna anvinder mera olika typer av kombinationer én
de svagare skribenterna, 15 resp. 8 olika typer. De flesta kombinationer férekommer bara en

géng i1 bdda fiardighetsgruppema.

I princip anser man allmént att f-rollen utvédrdering spelar en avgoérande roll i argumentativa
uppsatserna. Mina resultat bekriftar uppfattningen, for i den goda abiturientgruppen utgor f-
rollen utvirdering 50 % av f-rollerna i kombinationerna och den motsvarande andelen &r 30

% i den svagare gruppen.

Multifunktionella enheter kan behandlas dven genom att studera dem i block. T.ex talar
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Tirkkonen-Condit (1985, 36) om problem-19sning-strukturer i argumentativa texter. Hoey
(1983, 32) dr av den meningen att diskursen kan skapas av satsrelationer, som sjdlva hor tll
mera omfattande satsrelationer, som sedan hor till den totala relationen. I det féljande
presenteras ett utdrag ur en uppsats frdn den svagare fardighetsgruppen frdn varen 1988 for
att belysa idéen. Uppsatsen bestdr av fyra klart avskilda block.

P-7

1. Den hir saken att man kan lita pd en politiker ir inte s enkel.

2. Man kan inte svara bara ja eller nej.

3. Om vi tinker av ndgon politiker

b. #r sddan en person som skéter minniskan gemensamma saker.

4. Och jag tror att en politiker 4ltsd vill skéta dessa sakerna.

5. Jag tycker att knappast nigon, som vill inte skéta dessa sakerna vill vara en politiker.

6. Men det finns altsd en annan sida i den hir saken.

7. Jag tucker att man kan inte lita p4 en politiker nir han eller hon explanerar varfér nigot
har gétt fel.

8. I denna situationen startar en politiker manga tider explanera att den var nigon annan som
gjort en misstag, inte jag.

9. 84 jag tycker att man kan lita p4 en politiker nir han eller hon sigs:

b. "Jag dr en person som ville skéta gemensamma saker".

10. Men jag &ltsd tycker att nir samma person explanerar varfor nigot har gétt fel, 4r det inte
sa ldtt att lita pd en politiker.

f-roller:

1. péstdende

2. orsak (1)

3. kvalicifering (3b)
b. pastdende

4. utvirdering (3-3b)/ slutsats (3-3b)
5. parafras (4)

6. kontrast (3)

7. péstdende

8. specifikation (7)
9. kvalificering (9b)
b. pastdende

10. parafras (7)

12 f-enheter
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Fast uppsatsen dr mycket enkel och innehdller minga repetitioner och grammatiska fel, &r den
dndd strukturerad i fyra klara block. Det forsta avsnittet beskriver situationen, for dir
forklaras vad det handlar om. I det andra avsnittet tar skribenten en positiv instillning till
temat och specificerar svaret ja. Det tredje avsnittet &r ocksd en specifikation till enhet (2),
men dir presenteras negativa instillningar och svaret nej utvecklas. Det fjirde och sista
avsnittet utvérderar och sammanfattar det hela pd samma géng. Foreteelsen dr uppenbar ocksé

i nigra lokala fall. Nista exempel illustrerar detta.

(71) P+5 (utdrag)
4. Borde vi lita pi dem eller inte?
5. Frigade nigon mig
b. skulle ja svara positivt.

f-roller:

4. friga

5. kvalificering (5b)
b. resultat (5)

'Néir enheterna studeras lokalt, definierar enheterna (5) och (5b) varandra. I block svarar de
dock p frigan (4) och kan dirfor fungera som utvirdering. Enligt Lindeberg (1988, 160) gor
block efter block-uppdelningen det svirare for lisaren att se uppsatsens helhet. De goda
skribenterna verkar dndi behirska bide lokal och global koherens bittre #n de svagare
skribenterna, som brukar ha brister i de bigge fallen. Som redan konstaterats har de goda
skribenterna lyckats bittre med att anvinda 1ingdistansfall och har en bredare variation av

olika multifunktionella enheter i uppsatserna.
7.3 Fordelningen av funktionella roller i hela materialet

I foljande tabell redovisas férdelningen av f-rollema i hela materialet.
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Tabell 5 Fordelningen av f-roller i hela materialet.

Goda uppsatser Svaga uppsatser
Funktion f % f %
Specifikation 92 24,21 63 19,33
Pastiende 46 12,11 69 21,17 *
Resultat 45 11,84 25 7,67
Utviirdering 44 11,58 28 8,59
Orsak 41 10,79 38 11,66
Kontrast 31 8,16 31 9,51
Kvalificering 28 7,37 20 6,13
Ko-specifikation 11 2,89 4 1,23
Friga 11 2,89 15 4,60
Komparation 8 2,11 3 0,92
Slutsats 8 2,11 2 0,61
Parafras 6 1,58 12 3,68
Metapastiende 5 1,32 2 0,61
Sammandrag 2 0,53 3 0,92
Generalisering 1 0,26 1 0,31
Icke-funktionell 1 0,26 10 3,07 *
Sammanlagt 380 100,00 326 100,00

Av tabell 5 framgér bdde den absoluta och den relativa fordelningen av f-roller. De procentu-
ella andelamna av f-roller 4r riknade pi basis av det totala antalet funktionella enheter och dr
placerade i rangordningen enligt de goda uppsatserna. Intresset ligger hir i skillnader i
rangordningen av f-rollena mellan de goda och svaga uppsatserna samt i de procentuella
andelarna av enskilda f-roller mellan firdighetssnivierna. Statistiskt signifikanta skillnader har

markerats med asterisk.

Det mest intressanta i resultaten utgérs av frekvensen f-rollerna pdstiende och specifikation
i hela materialet, for resultaten motsvarar Lindebergs analys (1988, 165). Svagare skribenter
anvinder f-rollen péstende nistan dubbelt so ofta som bittre skribenter, 21,17 % resp. 12,11
%. Skillnaden #r ocksa statistiskt signifikant. Den hoga frekvensen av f-rollen pastdende

forklarar delvis det osammanhingande intrycket i de svaga uppsatserna.

Den mest anviéinda rollen i de goda uppsatserna &r f-rollen specifikation. Den utgér nistan en
fjirdedel av rollerna, 24,21 %. I de svaga uppsatserna star specifikation p4 andra plats med
19,33 %. Den hoga frekvensen av specifikation i de goda uppsatserna stoder antagandet att
de goda skribenterna utvecklar sina idéer mera #n de svagare. Aven frekvensen av ko-
specifikation &r hogre i de goda uppsatsemna, 2,89 %, 4n i de svaga, 1,23 %. Skillnaden &r
4nd3 inte sd pifallande &n vid anvindningen av specifikation. Ko-specifikation syftar pa att

temat redan har definierats med specifikation och nu specificeras vidare.
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I argumentativa uppsatser &r frekvensen av f-rollen utvirdering viktig. Enheten har klassifice-
rats som utvérdering, om den utvérderar de forutndmnda fakta eller uttrycker skribentens
sikt. Om enheten uttrycker en 4sikt, som inte syftar pd nigot forutnimnt, definieras den som
pastdende. Vid anvindningen av f-rollen utvirdering ir skillnaden mellan de goda och svaga
uppsatserna Overraskande liten i hela materialet. Utvirdering kommer pi fjirde plats i
rangordningen hos de goda skribenterna och hos de svagare pd femte plats. Den procentuella
skillnaden &r inte stor, 11,58 % resp. 8,59 %. I Lindebergs avhandling (1988, 161-162) var
sérskilt frekvensen av f-rollerna utvirdering (8,3 % resp. 4,9 %) samt specifikation (25,2 %
resp. 18,2 %) och pastiende (25,2 % resp. 27,9 %) viktiga indikatorer, som i synnerhet skilde
de goda och svaga uppsatserna.

F-rollen kvalificering stir pa sjunde plats bade i de goda och svaga uppsatserna. Andelarna
ir dven ganska lika, 7,37 % resp. 6,13 %. Kvalicifering skiljer sig frin de andra rollerna
genom att den bara kan utveckla temat lokalt. Detta betyder att den bara kan sti i samband
med huvudsatsen. (Lindeberg 1988, 164).

F-rollen kontrast star pa fjirde plats i de svaga uppsatserna och p4 sjitte plats i de goda. Det
finns bara en relativt liten skillnad mellan andelarna, 9,51 % resp. 8,16 %. Som redan nimnts
i teoridelen, dr Vihdpassi (1987b, 216) av den &sikten att det ir svart for finlindama att
skriva en argumentativ text. Det vore mdjligt att forklara den storre frekvensen av kontrast
hos svagare skribenter med finlindarnas tendens att presentera synpunkter bade for och emot
i stéillet for att klart ta stillning till en friga eller ett problem och dirmed utveckla denna eller
detta (Enkvist 1988,18). Det ir i sjdlva verket ganska litt att siga pi en allmin niva att
somliga tinker pa detta sitt men andra delar inte &sikten. Det &r en krivande uppgift att
skriva en argumentativ uppsats, som pladerar for en viss 4sikt, och det #r mojligt att de

svagare skribenterna oftare har anvint denna litta 16sning.

F-rollerna resultat och orsak forekommer i en motsatt ordning i de goda och svaga uppsatser-
na. I den goda uppsatsen forekommer resultat oftare, 11,84 %, #n orsak, 10,79 %, medan i
den svagare forekommer orsak oftare, 11,66 %, 4n resultat, 7,67 %. Lindeberg (1988, 163)
fick samma resultat. Enligt henne kan detta forklaras si att f-rollen orsak, trots att den
utvecklar temat, inte alltid kan anses som en passande utvecklingsmojlighet. Kanske beror
detta pd vad som krivs av uppsatsen. Den ligre frekvensen av f-rollen resultat forklarar hon

sd att de svagare skribenterna antingen inte kan forutspd de konsekvenser till vilka de forut-
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nimnda fakta leder eller inte vet vilka idéer som skulle vara de bista som konsekvenser.

Nummer 8 i rangordningen p4 bégge firdighetsnivderna ir f-rollen friga. De goda skribenter-
na hade dock anviint den procentuellt sett mera sillan én de svagare skribenterna, 2,89 %
resp. 4,60 %. Men en intressant skillnad ligger i frigors anvindningssitt mellan de goda och
svaga abiturientgrupperna. De goda skribenterna anviinde frigor som utvecklingsmedel och
svarade pd dem senare i uppsatsen, medan frigorna ibland blev i de simre uppsatserna
obesvarade och inte hade nigon konkret anknytning till foregdende enheter och de kan diirfor
anses som icke-utvecklande element. P4 grund av detta kan man siga att friga antingen kan
hora till de f-roller som utvecklar temat eller till dem som inte gér det. Nu skall denna
skillnad upplysas med hjilp av exempel himtade bade ur de svaga och de goda uppsatsemna.

Exemplen idr givna med sina kontexter.

(72) P-8 (ett utdrag)
6. Tyvirr finns det &nnu ménga politiker som séger vad oss barn méste gora.
7. Kan man lita p& en politiker?
8. Om jag varje ging gor vad de andra siger
b. kan jag leva ett lyckligt liv.

f-roller:
6. icke-funktionell
7. friga
8. icke-funktionell
b. icke-funktionell

(73) S+2 (ett utdrag)
17. Vad vinner de som stjiler?
18. Ingenting.

f-roller:
17. friga
18. utviirdering (17)/ generalisering (15-16)

I det forsta, svagare, utdraget dr det uppenbart att frigan inte har nigot samband med
kontexten och den forblir ocksd obesvarad. I det andra, bittre, utdraget uttrycks en direkt

fraga, pd vilken skribenten genast ger ett svar. Frigan fungerar di som en utvecklingsstrategi.

Som nummer 9 i rangordningen i de svaga uppsatsema stir f-rollen parafras. I de goda
uppsatserna stir den pa tolfte plats. De svaga skribenterna hade anviint parafrasen procentuellt

sett mera 4n de bittre, 3,68 % resp. 1,58 %. Som vid anvindningen av f-rollen friga ligger
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skillnaden mellan de tv3 fardighetsgrupperna i sittet att anvédnda parafras. Parafras ir ju ett
sdtt att upprepa eller omskriva ett foregdende pastdende och di innehdller enheten bara litet
eller ingen ny information. I de goda uppsatserna omskriver skribenterna med andra ord
vad de redan har ndmnt tidigare, medan skribenterna ofta bara upprepar det forutsagda med
samma ord i de svaga uppsatserna. Lieber (1980, 199) konstaterar ocksi att en hég frekvens
av repetition kan bero pd skribenternas begrinsade ordf6rrad eller p bristen p4 kunskap om
vilken roll variationen av ordval har fér kohesionen. I det foljande illustreras anvindningssiit-

tet av f-rollen parafras i en svag och en god uppsats.

(74) P-7 (utdrag)
4. Och jag tror knappast att en politiker alltsd vill skota dessa sakerna.

5. Jag tycker att knappast ndgon, som vill inte skota dessa sakerna vill vara
en politiker.

f-roller:

4. utvidrdering (3-3b)/ slutsats (3-3b)
5. parafras (4)

(75) P+1 (utdrag)
12. Politikerna gor sékert sitt bista
b. for att frimja folkets vilstind.

13. P4 bista mojliga sitt forsoker de verka som representanter for det alltid
skeptiska folket.

f-roller:

12. resultat (11)
b. orsak (12)
13. parafras (12)

I det forsta, svaga, exemplet har skribenten omskrivit enheter bara med hjilp av en negation
och genom att byta verbet tror mot tycker. I det andra, bittre, exemplet har skribenten
omskrivit grundidéen i enheten, t.ex. gor sdkert sitt bdsta har omskrivits med pd bdsta
mdjliga sdtt och for art framja med verka som representanter. Aven en del av foregdende

enhetens remadel, folket, har fitt en ny nyans med hjilp av ett adjektiv, skeptisk.

En annan f-roll som inte utvecklar uppsatsen &r f-rollen icke-funktionell, fér den anvinds att
ange att f-enheten pd ndgot sitt 4r forvirrande. Enheten kan t.ex. uttrycka nigot osant eller
nigot som stér i kontrast till de forutndmnda fakta. Enheten kan ocks ha bristfillig koherens
pd grund av grammatiska eller lexikaliska fel, bristfilliga eller vilseledande referenser. 1
rangordningen &r f-rollen icke-funktionell pa tionde platsen med 2,45 % i de svaga uppsat-
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serna, medan endast en enda icke-funktionell enhet, 0,26 %, forekommer i de bittre uppsat-

serna. Skillnaden visade ocks4 vara statistiskt signifikant.

Liebers (1980, 194) anmirkning att kohesionskategorien komparation anvindes sillan i
hennes material giller ocksd denna analys i bigge grupperna. I de goda uppsatserna star f-
rollen komparation pé tionde plats med 2,11 % och i de svaga uppsatserna pa tolfte plats med
0,92 %.

F-rollerna slutsats, generalisering och sammandrag har ocksi en 1ag frekvens i materialet pd
bada fardighetsnivderna. Lieber (1980, 196) hade observerat detsamma och férklarar detta
genom att pdstd att eleverna kan ha svérigheter med att 6vergd frin den specifika nivan till
den mera generella nivin. Det induktiva tinkandet verkar ocksi vara sillsynt, men férekom-
mer dock di och di i slutet av uppsatserna i form av en slutsats eller ett sammandrag.

Skillnaderna mellan de olika firdighetsnivderna ir i detta fall ganska smi.

F-rollen metapdstiende kommer pa 13 plats, 1,32 %, i de goda uppsatserna och pa 14 plats,
0,61 %, i svaga uppsatserna. Metapastiende &r ett sitt att férbereda lisaren for behandlingen
av en viss friga. Detta sker genom att kommentera innehdllet eller nigot i sjilva texten. De
flesta metapastdende-roller forekommer i S-uppsatserna, fér uppsatserna var avsedda som en

slags inséindare som tog stillning till andras 4sikter.

7.4 Funktionella roller i P-uppsatserna

Tabell 6 presenterar fordelningen bide i de goda och svaga P-uppsatserna.
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Tabell 6 Fordelningen av f-roller i P-uppsatserna.

Goda uppsatser Svaga uppsatser
Funktion f % f %
Specifikation 41 22,04 27 16,77
Pistiende 30 16,13 38 23,60
Orsak 23 12,37 16 9,94
Utvirdering 21 11,29 13 8,07
Resultat 21 11,29 13 8,07
Kontrast 17 9,14 13 8,07
Kvalificering 12 6,45 12 745
Slutsats 5 2,69 0 0,00
Ko-specifikation 4 2,15 1 0,62
Komparation 3 1,61 1 0,62
Metapistiende 3 1,61 1 0,62
Friga 2 1,08 11 6,83 *
Parafras 2 1,08 9 5,59 *
Sammandrag 1 0,54 2 1,24
Icke-funktionell 1 0,54 4 2,48
Generalisering 0 0,00 0 0,00
Sammanlagt 186 100,00 161 100,00

Av tabellen framgir att rangordningen av f-roller i P-uppsatserna i stort sitt motsvarar
rangordningen i1 hela materialet. F-rollerna péstiende och specifikation ir dven hir de
viktigaste indikatorerna. I de goda uppsatserna dominerar f-rollen specifikation och pastiende
kommer pd andra plats, men med betydligt ligre frekvens. I de svaga uppsatserna #r situatio-

nen den motsatta. Dir 4r pastiende den vanligaste f-rollen och direfter kommer specifikation.

Det stora antalet f-roller pastdende och forekomsten av icke-funktionella f-roller antyder att
de svagare skribenterna oftare anvinder skrivstrategier, som inte utvecklar uppsatsens
innehdll. Diremot anviéinder de bittre skribenterna ett storre antal f-roller, som utvecklar
innehdllet, dvs. specifikation, ko-specifikation, resultat osv. I en nidrmare granskning visade
det sig att de svaga skribenterna verkligen hade svérigheter att anvinda f-rollerna friga och
parafras som utvecklingsstrategier i detta tema. Tre av de elva frigorna, dvs. 27,27 %,
utvecklar inte innehdllet. De syftar inte pd det forutndmnda och ger inte heller ndgot svar.
Annu mera svérigheter forekommer vid anvindningen av parafras i de svagare uppsatserna.
Sex av de nio forekommande fallen, dvs. 66,67 %, har sddana parafraser, dir den pisyftade
enheten bara har upprepats med samma ord utan att ens forsoka att omskriva den pa nigot
vis. I motsats till detta har alla frigor och parafraser utvecklats vidare i de goda uppsatserna.
Signifikanstestet visade ocksd att skillnaden i anviindningen av f-rollerna friga och parafras

ar statistiskt signifikant.
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Nir alla icke-utvecklande fall tas till hdnsyn, 4r ungefdr en tredjedel av de svaga uppsatsernas
innehdll icke-utvecklande, dvs. 31,68 %. Diremot 4r det motsvarande resultatet bland de
duktiga skribenterna 16,67 %, som bestir av en ganska hog frekvens av f-rollen pastdende

och av en icke-funktionell enhet. Denna skillnad visade sig dven vara statistiskt signifikant.
Frekvensen av f-rollen utvirdering liknar andelarna i hela materialet i tabell 5, #ven om de
svagare skribenterna har anvint utvirderingar en aning firre 4n andelen i medeltal ir. Det
mera sammanhingande intrycket kan dven bero p& det storre antalet f-rollerna resultat och
slutsats. Detta betyder att de goda skribenterna har funderat mera pa konsekvenserna én de
svagare skribenterna.

7.5 Funktionella roller i S-uppsatserna

I tabell 7 presenteras fordelningen av f-rollerna bide i de goda och svaga S-uppsatserna.

Tabell 7 Fordelningen av f-roller i S-uppsatserna.

Goda uppsatser Svaga uppsatser
Funktion f % f %
Specifikation 51 26,29 35 21,21
Resultat 24 12,37 12 7,27
Utviirdering 23 11,86 15 9,09
Orsak 18 9,28 22 13,33
Pastdende 16 8,25 31 18,79 *
Kvalificering 16 8,25 8 4,85
Kontrast 14 7,22 18 10,91
Fraga 9 4,64 4 242
Ko-specifikation 7 3,61 4 2,42
Komparation 5 2,58 2 1,21
Parafras 4 2,06 3 1,82
Slutsats 3 1,55 2 1,21
Metapistiende 2 1,03 1 0,61
Generalisering 1 0,52 1 0,61
Sammandrag 1 0,52 1 0,61
Icke-funktionell 0 0,00 6 3,64
Sammanlagt 194 100,00 165 100,00

Tabell 7 visar det att f-rollen specifikation stir pa forsta plats i de bdgge fardighetsgrupperna.
Resultatet &dr péfallande, for denna rangordning skiljer sig betydligt frAn Lindebergs resultat
(1988,165-168). Andi har f-rollen specifikation en hogre frekvens hos de goda skribenterna

dn hos de svagare, 26,29% resp. 21,21 %. Tillsammans med ko-specifikationer vixer
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skillnaden dnnu litet, 29,90 % resp. 23,64 %.

I denna skrivuppgift har dven de svagare skribenterna lyckats med att anvinda frigor och
parafraser som utvecklingsstrategier oftare 4n skribenterna i den forsta uppgiften. En friga av
de fyra och en parafras av tre ir icke-utvecklande. Det enda icke-utvecklande fallet hos de
goda skribenterna &r pistdende, 8,25 %. Det motsvarande resultatet dr 18,79 % hos de svaga
skribenterna och skillnaden ir signifikant. I helhet finns det en betydlig skillnad mellan utvec-
klingsstrategier hos de goda och de svagare skribenter, vilkas icke-utvecklande fall utgér
23,64 % av det totala antalet av f-rollerna. Denna skillnad visar sig ocksi vara statistiskt
signifikant.

Frekvensen av f-rollen utvirdering motsvarar ganska bra den procentuella andelen i hela
materialet. Utvirdering stir pd tredje plats i de goda uppsatserna och pd femte plats i de
svaga. F-rollen kvalicifering, som ir ett tecken p& lokal koherens, férekommer oftare i den
duktigare firdighetsgruppen, 8,25 % resp. 4,85 %.

Kvalitetsskillnaden kan ocksi forklaras med hjilp av frekvensen av f-rollerna resultat och
slutsats. Andelen resultat-enheterna ir speciellt hog i de goda uppsatserna, 12,37 %, och star
pd andra plats i rangordningen. De goda skribenterna har lyckats med att behandla #mnet
vittgdende genom att fundera p& konsekvenserna, som anses som ett kinnetecken fér en bra

skrivandestrategi (Lindeberg 1988, 163). F-rollen sammandrag har de bida firdighetsgrupper-

na anvint lika ofta, bara en ging.
7.6 Sammanfattning

I kapitel 7 har jag behandlat férdelningen av funktionella roller i materialet. Forst har jag
betraktat multifuktionella enheter och sedan fordelningen av f-roller i hela materialet, i P-

uppsatserna och i S-uppsatserna. Hir i sammanfattningen samlar jag de viktigaste och

betydligaste resultaten.

Det finns intressanta och péfallande skillnader mellan de goda och svaga abiturientgrupperna.
De duktiga skribenterna tenderar att anviinda mera multifunktionella enheter, som kan oka
lokal koherens. Vid l4ngdistansfall 4r resultatet tvetydigt. Det visar sig att de svaga skriben-

terna tenderar att anvéinda dverraskande manga 1angdistansband i sina uppsatser, vilket borde
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6ka global koherens. Men vid niarmare granskning kan man mirka att fallet inte 4r s enkelt.
De svaga skribenterna har ibland anvint f-rollerna icke-utvecklande och di minskas uppsat-

sens koherens.

Niar fordelningen av olika f-roller i hela materialet betraktas intar f-rollen specifikation
topplacering hos de duktiga skribenterna och f-rollen pstiende stir p& andra plats. Bland de
svaga skribenterna 4r ordningen den motsatta. Den mest framtriidande skillnaden ligger i
graden av utvecklingen i uppsatserna. De goda uppsatserna innehiller flera f-roller, som
utvecklar uppsatsens innehdll vidare. Sidana f-roller dr t.ex. specifikation, ko-specifikation
och orsak. De svaga skribenterna diremot tenderar att anviinda flera icke-utvecklande f-roller,
sdsom pdstdende och icke-funktionell, i sina uppsatser. Anvindningen av dessa f-roller visade

sig ocksd vara statistiskt signifikant.

Rangordningen av f-roller i P-uppsatserna motsvarar i stort sett ordningen i hela materialet.
F-rollen specifikation stir pa forsta och pastiende pa andra plats i de goda uppsatserna. I de
svaga uppsatserna ir rangordningen den motsatta. Overraskande ir att den storsta och dven
statistiskt signifikanta skillnaden ligger i anvindningen av utvecklande f-roller friga och
parafras, som de svaga skribenterna har anviint oftare 4n de duktigare. Men en nirmare analys
avslojar att de svaga skribenterna har problem med anvindningen av frigor och parafraser och
att de i sjdlva verket ofta har anvint dessa som icke-utvecklande f-roller. Det slutgiltiga
resultatet 4r dd att ca en tredjedel av f-rollerna i de svaga uppsatserna, 31,68 %, &r icke-
utvecklande och det motssvarande resultatet i de goda uppsatserna bara #r 16,67 %. Skillna-

den &r statistiskt signifikant.

Beaktansviirt i S-uppsatserna 4r att f-rollen specifikation stdr pa férsta plats bade i den goda
och i den svaga abiturientgruppen. F-rollen pastdende stir forst pd andra plats hos de svaga
skribenterna och pé femte plats hos de duktiga skribenterna. Denna rangordning skiljer sig
mycket frin ordningen bade i hela materialet och i P-uppsatserna. Trots dessa resultat ir skill-
naden i graden av utvecklingen #ndé pataglig mellan grupperna. Skillnaden i anviindningen
av f-rollen péstdende &r statistiskt signifikant. De enda icke-utvecklande fall i de goda
uppsatserna bestér av forekomsten av f-rollen pastienden, 8,25 %, medan de icke-utvecklande
fallen i de svaga uppsatserna utgor 23,64 % av alla f-rollerna. I hypotesprévningen visade sig

skillnaden vara signifikant.
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8 KOHERENSMODELLER

8.1 Allmint

Ur pedagogisk och texttypologisk synvinkel &r det intressantare att forska i koherensmodeller,
dvs. serier av f-roller, #n f-rollernas frekvenser i uppsatserna. Orsaken till detta ir att kohe-
rensmodeller visar vilka konventioner som skribenterna anvinder och vilka konventioner de
personer som bedomer uppsatserna foredrar i de ifrdgavarande uppsatserna. De mest typiska
serierna avslojar vilka utvecklingsstrategier de goda och de svaga skribenterna foredrar, med
andra ord vilka f-roller som har en tendens att férekomma i serier, antingen fore eller efter en
viss annan f-roll. (Lindeberg 1988, 173.)

I det foljande behandlas koherensmodeller pa ett likadant sitt som fordelningen av olika f-
roller i kapitel 7. Forst betraktar jag de par av f-roller, som férekommer minst tio ganger i
hela materialet, bide i den goda och den svaga firdighetsgruppen, och sedan de serier av tre
konsekutiva f-roller, tripplar, som forekommer minst fyra gdnger i materialet. Dessutom
betraktar jag de tvd mest anviinda koherensmodeller hos de duktiga skribenterna néirmare och
forsoker att ta reda pd om de svaga skribenterna anvinder samma serier och om skillnaden
ir signifikanta. Andelarna av alla de icke-utvecklande modellerna i de goda och svaga
abiturientgrupperna kommer ocksd att jimforas med varandra och att signifikansprévas.
Dirtill behandlar jag s.k. avbrytande par- och trippelkombinationer, vilka betyder att ndgon
icke-utvecklande f-roll (pastdende eller icke-funktionell) har avbrutit koherensen, t.ex.
specifikation - péstiende (Lindeberg 1988, 175). Direfter betraktas resultaten i P- och S-

uppsatserna.

8.2 Koherensmodeller i hela materialet

I tabell 8 presenteras endast de par som forekommer minst tio ginger i hela materialet. De
totala antalet par i de goda uppsatserna ir 364, vilka innehdller 154 olika variationer. De
svaga uppsatserna innehdller 310 parkombinationer med 140 olika variationer. Parkom-
binationerna presenteras i rangordningen enligt frekvensen och de procentuella andelarna 4r

riknade pd basis av det totala antalet parkombinationer.
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Tabell 8 Parvisa f-roller i hela materialet (minst tio fall).

Goda uppsatser Svaga uppsatser
Kombinationer f % Kombinationer f %
sp + sp 21 5,77 pa +sp 26 8,39
pa +sp 16 4,40 pA+or 12 3,87
kv+re ' 14 3,85 kv +re 10 3,23
or + Sp 13 3,57 pa + ko 10 3,23
ut + sp 13 3,57
Sp + ut 11 3,02
re + kv 10 2,75
sammanlagt 98 26,92 58 18,71
ko = kontrast re = resultat
or = orsak pa = péstiende

sp = specifikation  ut = utvirdering
kv = kvalificering

Av tabell 8 framgir att den mest anviinda modellen i den goda firdighetssgruppen #r den
utvecklande parkombinationen specifikation + specifikation, 5,77 %, medan den svagare
fardighetsgruppen har anvint kombinationer endast 4tta ginger, 2,58 %, och dirfor finns den
inte i tabellen. Den svaga gruppen har diremot féredragit parkombinationen péstiende +
specifikation, 8,39 %, och denna kombination kommer pd andra plats hos de goda skriben-
terna, men med betydligt ligre andel, 4,40 %. Skillnaderna r statistiskt signifikanta vid bigge

parserierna.

En péfallande skillnad mellan de tv4 fardighetssgruppema ir att flera olika parkombinationer
forekommer i de goda uppsatserna 4n i de svagare, 364 resp. 310 par. Skillnaden beror p&
totalantalet f-roller mellan firdighetsgrupperna, 380 resp. 326. De duktiga skribenterna verkar
ocksa ha flera konsekventa strategier én de svaga, for de goda uppsatserna inneh8ller néstan
dubbelt s& mdnga kombinationer (7), som forekommer minst tio ginger, jimfort med de svaga

uppsatserna (4). Lindeberg (1988, 174) har noterat en likadan tendens.

De goda uppsatserna har ocksd en hogre frekvens av utvecklingsbara modeller 4n de svaga
uppsatserna. Endast en av de vanligaste modellerna innehller ett icke-utvecklande element,
f-rollen pdstdende, i kombinationen pistiende + specifikation (4,40 %), medan alla av de ofta
forekommande paren i de svagare uppsatserna innehdller f-rollen pistiende. De goda
skribenterna har ofta anvint f-rollen specifikation i sina modeller och kombinationen

specifikation + specifikation stdr pd forsta plats, vilket ocksd stoder antagandet att de
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utvecklar sina uppsatser mera. Detta motsvarar resultatet i alla parserierna. De goda uppsatser-
na innehdller sammanlagt 79 icke-utvecklande parserier, 21,70 %, och de svaga uppsatserna

151, 48,71 %. Denna skillnad &r statistiskt signifikant.

F-rollen utvirdering, som spelar en visentlig roll i argumentativa texter, forekommer oftare
i de goda uppsatserna. Kombinationen utvirdering + specifikation med 3,57 % stér p& femte
plats och specifikation + utvirdering med 3,02 % pi sjitte plats. Ddremot finns det inga
parkombinationer med f-rollen utvirdering hos de svagare skribenterna bland de vanligaste

koherensmodellerna med parvisa f-roller.

Inga av de mest anvinda parkombinationerna i bigge grupperna innehller avbrytande fall,
dvs. kombinationer, som avbryts av ett icke-utvecklande element. Nir alla modellerna
betraktas fir man ett annat resultat; de goda uppsatserna har sammanlagt 35 (9,62 %) och de
svaga uppsatserna 76 (24,52 %) avbrytande modeller. Skillnaden #r statistiskt signifikant.

I tabell 9 presenteras koherensmodellerna med de tre konsekutiva f-roller som férekommer
minst fyra ginger i hela materialet. De procentuella andelarna #r riknade pd basis av det
totala antalet tripplar. De goda uppsatserna innehéller tillsammans 348 tripplar, vilka
innehdller 288 olika variationer. Antalet tripplar &r ligre hos de svagare skribenterna, som

anviinder 294 tripplar med 240 varianter.

Tabell 9 Tripplar av f-roller i hela materialet (minst fyra fall).

Goda uppsatser Svaga uppsatser

Kombinationer f % Kombinationer f %
ut + sp + sp 5 1,44 pd +sp+sp 5 1,70
Sp + sp + sp 5 1,44 sp+ut+pa 5 1,70
sp+kv+re 4 1,15 Sp+pa+sp 4 1,36
kv +re +ut 4 1,15 pd +sp+or 4 1,36
pA+sp+sp 4 1,15 ko + pi + sp 4 1,36
re+ kv +sp 4 1,15 ut +pa + sp 4 1,36
sp + sp + ko 4 1,15 sp+kv+re 4 1,36
pa + or + sp 4 1,15 sp + ko + pd 4 1,36
pi+re+kv 4 1,15

Sp + ut + sp 4 1,15

sammanlagt 42 12,07 34 11,56

ut = utvdrdering ko = kontrast
sp = specifikation or = orsak

kv = kvalificering pi = pistiende
re = resultat
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Tabell 9 visar att de goda skribenterna har flera kombinationsvariationer, som forekommer
minst fyra ginger. Enligt Lindeberg (1988, 176) skiljer férekomsten av tripplar de goda och
svaga skribenterna mera frin varandra dn férekomsten av paren. Det finns flera olika
trippelserier i de goda uppsatserna, som forekommer flera ginger och anvindningen &r dirfor
mera konsekvent. I likhet med Lindebergs resultat (1988, 181-183) ir frekvensen av trippelse-
rierna ocksd hogre hos de goda skribenterna, 348 resp. 294. Det finns dven en liten skillnad
mellan de tva firdighetsgrupperna betriffande trippelserierna i hela materialet. Om uppgiftsty-
perna betraktas separat och oftare forekommande serier stir i mittpunkt, dr resultatet det
motsatta. D4 finns det flera olika trippelserier i de svagare S-uppsatserna (se tabell 13) och
lika minga modeller i bida firdighetsgrupperna i P-uppsatserna (se tabell 11). I en niirmare
analys mirker man &nd3 en beaktansvird kvalitetsskillnad mellan grupperna till de goda

uppsatsernas fordel.

Det finns en péfallande skillnad i graden av utvecklingen mellan den goda och den svaga
fardighetsgruppen betriffande de vanligaste trippelserierna i hela materialet. De flesta model-
lerna hos de goda skribenterna bestdr endast av utvecklingsbara f-roller. De har ofta anvint
f-rollen specifikation och trippelserien med tre specifikationer t.o.m. intar en topplacering. F-
rollen specifikation saknas endast i tvd koherensmodeller i tabell 9. Diremot innehéller alla
de vanligaste tripplarna hos svaga skribenterna f-rollen pastiende och kombinationen pisti-
ende + specifikation + specifikation stdr i spetsen. Skillnaden i forekomsten av alla de icke-
utvecklande trippelserierna dr ocksd statistiskt signifikant. Andelen av icke-utvecklande

modeller i de goda uppsatserna ir 28,74 % och i de svaga 64,97 %.

Jamfort med de duktiga skribenterna avbryts koherensen av trippelserier oftare hos de svaga
skribenterna, t.o.m. hilften av de mest anvinda tripplarna i tabell 9 stors av en avbrytning;
kontrast + pstiende + specifikation, specifikation + pastdende + specifikation, specifikation
+ utvirdering + pistiende, utvirdering + pastiende + specifikation och specifikation +
kontrast + pastdende. Enligt Lindeberg (1988, 176) kan #nd4 kombinationen specifikation +
pastdende + specifikation ibland tyda pa att f-rollen specifikation i nigra fall f6ljs av en
presentation av ett nytt tema, f-rollen pdstiende, som direfter utvecklas vidare med en
specifikation. Dérfor dr detta fall litet tvetydigt. I de goda uppsatserna finns det inga av-
brytande fall bland de vanligaste modellerna. Nir alla de avbrytande trippelkombinationerna
betraktas, mérker man att néstan en tredjedel av tripplarna i de goda uppsatserna avbryts,

sammanlagt 100 avbrytande modeller (28,74 %). I jimforelse med de svaga uppsatserna ir
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skillnaden igen statistiskt signifikant, for dessa innehéller 191 avbrytande trippelserier, (64,
96 %).

8.3 Koherensmodeller i P-uppsatser

De goda P-uppsatserna innehaller 178 par och 73 parvariationer och de motsvarande antalen
i de svaga uppsatserna ir litet ligre, 153 par och 69 olika variationer. I tabellen nedan
presenteras endast de f-rollpar som har forekommit minst fem ginger i uppsatserna, och de
tripplar som har férekommit minst tre ginger. Bigge gruppemna behandlas simultant och

kombinationerna stir i rangordningen med den absoluta och relativa frdelningen angiven

Tabell 10 Parvisa f-roller i P-uppsatserna (minst fem fall).

Goda uppsatser Svaga uppsatser

Kombinationer f % Kombinationer f %

pa + sp 8 4,49 pa +sp 14 9,15

or + sp 7 3,93 kv +re 5 3,27

kv+re 7 3,93 pA+or 5 3,27

Sp + Sp 6 3,37 sp+pa 5 3,27
- sp+or 6 3,37 ko + pA 5 3,27

sp+ko 6 3,37

re + sp 6 3,37

ko + sp 6 3,37

pid+re 6 3,37

pA+or 6 3,37

Sp+ ut 6 3,37

sp + pa 5 2,81

ut + or 5 2,81

pd+ut 5 2,81

sammanlagt 85 47,75 34,00 22,22

pa = pastdende kv = kvalificering
sp = specifikation re = resultat

or = orsak ut = utvérdering
ko = kontrast

Av tabell 10 framgdr att det finns en pifallande skillnad i variationer av parkombinationerna
mellan den goda och den svaga firdighetsgruppen. De duktiga skribenterna har 14 olika minst
fem gdnger forekommande parvariationer, medan den motsvarande férdelningen hos de svaga
skribenterna bara 4r fem. De duktiga skribenterna har #ven anviint dessa kombinationer mera
konsekvent in de svaga skribenterna, som har en enda kombination, som forekommer oftare

in fem glnger, péstiende + specifikation.
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I bdgge firdighetsgrupperna stir samma par pd forsta plats, pdstdende + specifikation, men
med klart olika andelar; 4,49 % resp. 9,15 %. Skillnaden 4r 4nd4 inte statistiskt signifikant.
Inte heller finns det en signifikant skillnad mellan anvéndningen av kombinationen orsak -

specifikation, som stir p4 andra plats hos de duktiga skribenterna och férekommer endast tva

génger, 1,31 %, hos de svaga skribenterna.

De flesta parkombinationerna ir utvecklande hos de goda skribenterna och endast fem av de
14 variationerna innehdller f-rollen pastiende. Skribenterna har lyckats med att utveckla sina
idéer och f-rollen utvirdering férekommer ocks i tre kombinationer i tabell 10. Som redan
sagts tidigare, har de svaga skribenterna anvint bide firre parvariationer och flera icke-
utvecklande strategier. F-rollen pastiende forekommer i nistan alla de vanligaste parkombina-
tionerna, men man har inte alls anvint f-rollen utvirdering. For 6vrigt férekommer icke-
utvecklande strategier oftare i den svaga P-gruppen dven i de kombinationer som férekommer
farre dn fem glnger. De svaga skribenterna har dven anviint totalt icke-utvecklande kombina-
tioner. Kombinationen pastiende + pstiende forekommer tre génger och icke-funktionell +
icke-funktionell tvd ginger. Kombinationen icke-funktionell + friga har anvints tvd ginger
och det forekommer ocksé ndgra enstaka varianter med f-rollen icke-funktionell; t.ex. utvirde-
ring + icke-funktionell, icke-funktionell + pastiende, pastiende + pistiende. Skillnaden i
férekomsten av de icke-utvecklande paren mellan P-grupperna, (29,78 % resp. 56,86 %),

testades vara en statistiskt signifikant indikator.

Litet ovéntat finns det en avbrytande kombination, specifikation + pistinde (2,81 %) i
tabellen hos de goda skribenterna. Nir alla parvisa f-roller betraktas, hittar man 25, (14,04
%), avbrytande kombinationer i de goda och 43, (28,10 %), i de svaga uppsatserna och denna
skillnad dr statistiskt signifikant.

I tabell 11 presenteras tripplar, som férekommer minst tre ginger i P-uppsatserna. De goda
uppsatserna innehdller 170 tripplar och 139 varianter och de svaga uppsatserna betydligt firre,
145 tripplar och 123 olika varianter.

Tabell 11 Tripplar av f-roller i P-uppsatserna (minst tre fall).

Goda uppsatser Svaga uppsatser

Kombinationer f % Kombinationer f %
Sp+Or+re 3 1,76 pa+sp+ko 3 2,07
sp+pid+re 3 1,76 pi+sp+kv 3 2,07

re + kv +sp 3 1,76 pa+ko + pa 3 2,07
pi+or+sp 3 1,76 ko + pA + sp 3 2,07

pd +re + kv 3 1,76 pa + sp + or 3 2,07
sammanlagt 15 8,82 15,00 IO,SL
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sp = specifikation kv = kvalificering

or = orsak pa = péstdende
re = resultat ko = kontrast
pa = parafras

Tabell 11 visar att ingen av de olika trippelserierna spelar nigon dominant roll, varken i den
goda eller svaga firdighetsgruppen. Nir jag jimforde de allméinnaste trippelkombinationerna
i den goda gruppen med trippelkombinationerna i den svaga gruppen, hittade jag endast en
gemensam kombination, specifikation + péstiende + resultat. Den forekommer tre génger i

den goda och en ging i den svaga gruppen och skillnaden dr dérfor inte signifikant.

Det som avviker frin Lindebergs resultat (1988, 176) 4r att det finns lika ménga koherensmo-
deller (som forekommer minst tre génger) i bdda firdighetsgrupperna; medan Lindeberg har
noterat att de goda skribenterna anvinder flera olika modeller én de svagare. Skillnaden ligger
indd i utvecklingsgraden. Tripplarna hos de svagare skribenterna innehiller alltid f-rollen
pastdende i kombinationerna. Som jag redan tidigare har nimnt kan f-rollen parafras vara
antingen ett utvecklande eller ett icke-utvecklande element beroende p4 anvindningssittet. Det
konstaterades ovan att t.o.m. 66,67 % av parafraserna i de svagare P-uppsatserna #r icke-
utvecklande, vilket leder till antagandet att f-rollen parafras har en stor méjlighet att vara

icke-utvecklande dven i tabellens kombination, parafras + kontrast + pastiende.

De goda P-skribenterna utvecklar sina koherensmodeller mera én de svaga skribenterna. T.ex.
innehéller de flesta av de mest anvinda kombinationerna f-rollen resultat, som &r ett kiinnetec-
ken pd ett utvecklat skrivandesitt. Det tyder p4 att skribenten kan forutspd konsekvenserna
(Lindeberg 1988, 163). Overraskande 4nd4 #r att t.o.m. tre av de vanligaste kombinationerna
innehaller f-rollen péstdende. Nir alla koherensmodellerna betraktas, visar andelen icke-utvec-
klande trippelkombinationer i de goda uppsatserna vara ocksd ganska hég, 39,41 %, och

t.o.m. 73,10 % i de svaga uppsatserna. Skillnaden &r statistiskt signifikant.

Péfallande ocksd &r att de goda uppsatserna innehaller en avbrytande kombination, specifikati-
on + pdstdende + resultat, bland de vanligaste tripplarna och de svaga endast tv4, parafras +
kontrast + pastdende och kontrast + pastdende + specifikation. Med tanke pi alla tripplarna
visade sig skillnaden mellan firdighetsgruppera dock vara storre, 24,71 % resp. 53,10 %,

och d@ven statistiskt signifikant.
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8.4 Koherensmodellerna i S-uppsatserna

Koherensmodellerna i S-uppsatserna behandlas p4 samma siitt som P-uppsatsernas koherens-
modeller. Paren i bigge firdighetsgrupperna studeras forst och direfter tripplarna. Parkom-
binationer som férekommer minst fem ginger presenteras i tabell 12 och direfter kommente-
ras de. De goda uppsatserna har tillsammans 186 par, vilka innehaller 81 olika varianter och

de svaga uppsatserna innehéller 157 par och 71 olika varianter.

Tabell 12 Parvisa f-roller i S-uppsatserna (minst fem fall).

Goda uppsatser Svaga uppsatser

Kombinationer f %o Kombinationer f %
Sp + sp 15 8,06 pad+sp 12 7,64
ut + sp 10 5,38 pa +or 7 4,46
pa +sp 8 4,30 sp+ut 7 4,46
kv +re 7 3,76 pa + ko 7 4,46
or + sp 6 3,23 Sp + sp 6 3,82
re + kv 6 3,23 or + sp 5 3,18
sp+re 5 2,69 kv +re 5 3,18
re + ut 5 2,69 ut+ pa 5 3,18
ko +ut S 2,69 ko + sp 5 3,18
Sp + ut 5 2,69

sammanlagt 72 38,71 59,00 37,58

sp = specifikation re = resultat
ut = utvdrdering ko = kontrast
pd = pistdende kv = kvalificering

Av tabell 12 framgdr att skillnaden i fordelningen av de vanligaste parvisa f-rollerna mellan
S-grupperna inte &r si stor som mellan P-grupperna. I de goda uppsatserna forekommer det
endast en parkombination mera 4n i de svaga uppsatserna. Men skillnaden ligger i utvec-
klingsgraden av parvisa f-roller, vilka mestadels bestir av utvecklande strategier hos de goda
skribenterna. Parkombinationen specifikation + specifikation (8,06 %) intar en topplacering
med undantag av alla andra grupperna (bﬁde den goda och svaga P-gruppen och den svaga S-
gruppen), vilka har kombinationen pistiende + specifikation i spetsen. Paret specifikation +
specifikation intar femte plats (3,82 %) i den svaga S-gruppen och skillnaden #r inte signifi-
kant. P4 andra plats i den goda gruppen stir paret utviirdering + specifikation (5,38 %), som
forekommer tvd gnger (1,27 %) i den svaga gruppen och skillnaden #r statistiskt signifikant.
Forst pd tredje plats stir den enda parkombinationen med f-rollen pastiende, péstdende +
specifikation. F-rollen utvirdering forekommer ocks4 ganska ofta bland de goda parkombi-

nationerna.
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Inte ens hilften av de mest anvédnda parvisa f-rollerna innehiller ett icke-utvecklande element
f-rollen pdstiende i de svaga S-uppsatserna. Nir alla paren studeras mirker man att de svaga
uppsatserna dndd innehdller flera icke-utvecklande strategier dn de goda S-uppsatsemna, t.ex.
kombinationen icke-funktionell + pstiende fSrekommer t.o.m. fyra ginger och resultat +
icke-funktionell tre ginger. Overraskande dock ir en utvecklande strategi med f-rollen
utvirdering, specifikation + utvirdering, stir p4 andra plats (4,46 %). Skillnaden i forekoms-
ten av de icke-utvecklande fallen mellan S-grupperna, 13,98 % resp. 40,76 %, var signifikant

i hypotesprévningen.

Péfallande ir att det endast finns en avbrytahde parkombination i dén svaga gruppen i tabell
12, utvirdering + péstéende, och inga i den goda firdighetsgruppen. Skillnaden i forekomsten
av de avbrytande paren dr dock statistiskt signifikant vad betriffar alla parvisa f-roller. Endast

5,38 % av paren avbryts i den goda och 21,02 % i den svaga gruppen.

I tabell 13 redovisas koherensmodeller av tripplar i S-uppsatserna. Endast kombinationer som
férekommer minst tre ginger visas i tabell 13. I helhet innehiller de goda uppsatserna 178
kombinationer och 149 olika variationer, och i de svaga uppsatserna férekommer firre

variationer, tillsammans 149 med 117 olika variationsméjligheter.

Tabell 13 Tripplar av f-roller i S-uppsatserna (minst tre fall).

) Goda uppsatser Svaga uppsatser
Kombinationer f % Kombinationer f %
ut + Sp + sp 5 2,81 pA+sp+sp 4 2,68
Sp + Sp + Sp 4 2,25 sp+ ut + pA 3 2,01
sp+sp+ks 3 1,69 ut + pd + sp 3 2,01

or + pAd+ko 3 2,01
or + ko + sp 3 2,01
re +if + pA 3 2,01
or+sp+pa 3 2,01
sammanlagt 12 6,75 22 14,74

ut = utvirdering pa = péstdende

sp = specifikation  or = orsak

ks = ko-specifikation if = icke-funktionell
ko = kontrast

Av tabell 13 framgdr att de svaga skribenterna i detta material har anviint flera olika slags
koherensmodeller dn de duktiga skribenterna. Detta motstrider Lindebergs resultat (1988,

176). Skillnaden mellan grupperna ligger dock i kvaliteten. Nistan alla av de vanligaste
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tripplarna innehdller f-rollen pistiende och kombinationen resultat + icke-funktionell +
pistdende bestdr t.o.m. av tvd icke-utvecklande f-roller. Diremot 4r alla de vanligaste
koherensmodellerna i den goda S-gruppen lyckade utvecklingsstrategier, vilka inte alls
férekommer i den svaga gruppen. Kombinationen utvirdering + specifikation + specifikation
intar en topplacering (2,81 %) i de goda S-uppsatserna. De 6vriga kombinationerna bevisar
att de goda skribenterna har utvecklat uppsatserna effektivt genom att specificera temat med
tre konsekutiva specifikationer och med kombinationen specifikation + specifikation + ko-
specifikation. den totala andelen av de icke-utvecklande tripplarna i de goda S-uppsatserna ir
endast 18,54 % och i de svaga t.o.m. 57,05 %. Skillnaden visade sig vara statistiskt mycket
signifikant.

I de svaga S-uppsatserna avbryts utvecklingen av de vanligaste trippelkombinationerna flera
ganger, nidmligen i kombinationer specifikation + utvirdering + pastiende, utvirdering +
pastdende + specifikation, orsak + pastiende + kontrast, resultat + icke-funktionell +
péstdende och i orsak + specifikation + pdstiende. F-rollen pistiende eller icke-funktionell
stdr antingen i mitten eller i slutet av modellen i dessa fall. Fastin avbrytande fall inte
forekommer i de vanligaste trippelkombinationerna i de goda uppsatserna, ér deras andel av
alla tripplarna 10,11 %. Den motsvarande andelen hos de svaga skribenterna #r 36,91 % och
skillnaden &r statistiskt signifikant.

8.5 Sammanfattning

I kapitel 8 har jag behandlat koherensmodeller, dvs. serier av f-roller, i materialet. Koherens-
modellerna ger viktig information om skribenternas utvecklingstrategier och skiljer de duktiga
och svaga skrivningsstrategier bittre 4n fordelningen av enskilda f-roller. Jag har betraktat
bide parvisa f-roller, serier av tre konsekutiva f-roller, tripplar och #ven avbrytande modeller
har tagits till hdnsyn. Forst har koherensmodellerna i hela materialet analyserats, sedan i P-
och S-uppsatserna separat. Jag har mest koncentrerat mig p4 de modeller som férekommer
flera glnger i materialet, men dven den totala fordelningen av olika koherensmodellerna har
behandlats i form av signifikanstestet. Resultatet var att antalet icke-utvecklande och
avbrytande modeller ér de statistiskt signifikantaste indikatorerna svil i par- och trippelkom-
binationerna betréffande kvalitetsskillnaderna mellan de goda och svaga abiturientgrupperna.

I denna sammanfattning sammanfattar jag de viktigaste och signifikantaste resultaten.
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Den vanligaste parkombinationen i de goda uppsatserna i hela materialet 4r en utvecklande
modell, specifikation + specifikation, medan de svaga skribenterna foredrar kombinationen
pastdende + specifikation. Det finns samma tendens betriiffande trippelserier, d en utvecklan-
de modell utvirdering + specifikation + specifikation intar en topplacering hos de duktiga
skribenterna. Kombinationen med f-rollen pistiende, dvs. pastiende + specifikation +
specifikation, stir pd forsta plats i den svaga gruppen och en avbrytande kombination,
specifikation + utvirdering + pistiende stir t.o.m. p4 andra plats.

Bade i de goda och svaga P-uppsatserna intar parkombinationen pistende + specifikation
topplacering, men fordelningen ir betydligt hogre i den svaga gruppen, 4,49 % resp. 9,15 %.
Péfallande &r att de goda skribenterna har flera parkombinationer som de tenderar att anviinda
in de svaga skribenterna, 14 resp. 5. I trippelserierna finns det inga storre skillnader betriif-

fande frekvensen utan betriffande kvaliteten av modellerna.

De goda och svaga S-uppsatserna skiljer sig ocksd betydligt i anviindningen av icke-
utvecklande parvisa f-roller och trippelserier och i antalet avbrytande kombinationer. Det
vanligaste paret i den goda gruppen ir en utvecklande kombination specifikation + specifikati-
on och icke-utvecklande i den svaga gruppen, pistiende + specifikation. Aven alla de
vanligaste trippelserierna hos de duktiga skribenterna #ir utvecklande, medan de flesta

tripplarna i den svaga gruppen ir avbrytande.
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9 JAMFORELSE MELLAN P- OCH S-UPPSATSERNA

I det foljande jimfors P- och S-uppsatserna av bada fiardighetsgrupperna med varandra och
jag forsoker att ta reda pd om det finns en kvalitetsskillnad i uppsatserna koherens mellan de
tvd argumentativa uppsatserna skrivna under tv4 testningsperioder. Forst behandlas férekoms-
ten av multifunktionella enheter i bdda uppsatsttyperna. Direfter betraktas anvindningen av
utvecklade och icke-utvecklade utvecklingsstrategier, och forekomsten av de viktigaste f-
rollerna pastdende, specifikation, icke-funktionell och utvérdering granskas dven litet nirmare.
I slutet behandlas olikheterna i forekomsten av koherensmodellerna med parvisa och tre
konsekutiva f-roller. Avbrytande koherensmodeller tas ocksi till hinsyn. Pilitligheten av

resultaten provas med signifikanstest.

I granskningen av multifunktionella enheter kan det konstateras att det inte finns ndgon storre
skilinad mellan de goda P- och S-grupperna. Bida grupperna har anvint multifunktionella
enheter 10 gnger, av vilka 3 baserar sig p4 lingdistansband i P-gruppen och 2 i S-gruppen.
Diremot skiljer de svaga P- och S-grupperna mera frin varandra vad betriiffar frekvensen av
multifunktionella enheter. I de svaga P-uppsatserna forekommer 7 multifunktionella enheter,
av vilka 4 baserar pa lingdistansband. I den svaga S-gruppen ir frekvenserna ligre; endast tre

multifunktionella enheter, av vilka alla i omedelbara fall.

Eftersom multifunktionella enheter med langdistansband &r ett kidnnetecken pi ett mera
avancerat skrivningssitt (Lindeberg 1988, 156), borde de svaga P-uppsatserna vara betydligt
béttre dn de svaga S-uppsatserna i detta avseende. Men fallet dr nodvindigtvis inte s& enkelt.
Endast hilften av dessa 14ngdistansband Okar verkligen global koherens och i den andra
hilften &dr det mest friga om lokal koherens. Orsaken &r att t.ex. f-rollen parafras, som borde
fungera som langdistansband och 6ka global koherens, ofta har anvints icke-utvecklande i de
svaga P-uppsatserna. Den innehdller ingen ny information, utan upprepar det férutnimnda.
Trots misslyckanden i anvindningen av lingdistansband &r frekvensen av multifunktionella
enheter s pass hogre i de svaga P-uppsatserna in i S-uppsatserna att de forra kan anses ha

en hogre kvalitet i detta avseende.

I figuren nedan redovisas fordelningen av icke-funktionella f-roller i bide P- och S-uppsatser-
na ndrmare, for denna faktor 4r en viktigare indikator for uppsatsernas koherens &n de

omedelbara och langdistansbaserade multifunktionella enheterna.
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Figur 5 Andelen av icke-utvecklande f-roller i de goda och svaga P- och S-uppsatserna.
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Man kan se av figur 5 att det finns en betydlig skillnad mellan de goda P- och S-uppsatserna,
gillande anvéndning av icke-utvecklande f-roller. Denna skillnad spelar #ven en statistiskt
signifikant roll. De goda P-uppsatserna innehaller dubbelt s4 manga icke-utvecklande fall som
de goda S-uppsatserna, 16,67 % resp. l8,25 %. P-uppsatsernas andel bestdr av antalet f-rollen
pstdende (16,13 %) och av ett icke-funktionellt fall (0,54 %) och S-uppsatsernas andel endast
av antalet f-rollen péstiende (8,25 %). I detta avseende kan de goda S-uppsatserna anses vara
mycket bdttre &n de motsvarande P-uppsatserna, for icke-utvecklande fall kan anses vara

kénnetecken pé svagare skrivnings- och utvecklingsstrategier.

Det ligger en kvalitetsskillnad mellan de goda P- och S-uppsatserna sivil i andelen av
utvecklande och icke-utvecklande fall som i deras rangordning. I bida uppsatsgruppemna intar
f-rollen specifikation en topplacering, fastéin S-uppsatserna har en storre andel av denna f-roll
(26,29 % resp. 22,04 %). I de goda P-uppsatserna star f-rollen pastiende redan pa andra plats,
medan i de goda S-uppsatserna stir den p4 femte plats. Vid anvindningen av f-rollen utvirde-
ring finns det inga storre skillnader. I de goda S-uppsatserna intar den tredje plats (11,86 %)
och i P-uppsatserna fjérde plats (11,30 %).

De svaga P- och S-abiturientgrupperna har en likadan tendens i anvindningen av icke-
utvecklande f-roller som de goda grupperna. Skillnaden &r #nd4 varken stor (31,68 % resp.
23,66 %) eller statistiskt signifikant. De svaga P-uppsatsernas icke-utvecklande f-rollandel
bestdr av f-rollen pistiende (23,60 %), icke-funktionell (2,84 %) och icke-utvecklande

parafraser och frigor. Andelen icke-utvecklande f-roller bland de svaga S-uppsatserna bestir
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av samma komponenter; pastiende (18,79 %), icke-funktionell (3,64 %) och icke-utvecklande
parafraser och frigor. S-skribenterna har dock lyckats bétire med anvindningen av parafraser
och frigor 4n P-skribenterna.

F-rollen pastdende intar en topplacering hos de svaga P-skribenterna och kommer p4 andra
plats i de svaga S-uppsatserna, dir f-rollen specifikation stdr i spetsen (21,21 %). I de svaga
P-uppsatserna har skribenterna ocks& anvint firre specifikationer, som str pd andra plats
(16,78 %). S-uppsatserna innehdller dock flera icke-funktionella fall an P-uppsatserna, 3,64
% resp. 2,48 %. Vid anvindningen av f-rollen utvirdering finns det bara en liten skillnad tll

S-uppsatsernas fordel, 9,10 % resp. 8,07 %.

De goda S-uppsatserna innehaller flera parkombinationer (186) och 4dn de goda P-uppsatserna
(178 par). Detta resultat var vintat, fér S-uppsatserna bestdr ocks3 av flera f-enheter: 194
resp. 186. Men de goda P-uppsatserna har dock flera parkombinationer, som férekommer
minst 10 ginger, 4n de goda S-uppsatserna: 14 resp. 10. Detta betyder att P-skribenterna
tenderar att ha flera konsekventare modeller i detta avseende, vilket 4r ett tecken pa ett bra

skrivningssitt (Lindeberg 1988, 176).

Aven de svaga S-uppsatserna bestar av flera parvisa f-roller 4n de svaga P-uppsatserna, 157
resp. 153, men skillnaden &r ganska obetydlig. I motsats till de goda grupperna har de svaga
S-skribenterna anvint flera kombinationer, som férekommer minst 10 ginger, 9 resp 5. Men
en ndrmare analys bevisar att kvantiteten nodvindigtvis inte avslgjar uppsatsernas verkliga
kvalitet. En viktigare faktor 4r skribenternas utvecklingsstrategier. Figur 6 anger andelen av

icke-utvecklande parkombinationer bide i de goda och svaga abiturientgrupperna.

Figur 6 Andelen av icke-utvecklande parvisa f-roller i de goda och svaga P- och S-uppsatser-
na.
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Av figur 6 framgdr att andelen icke-utvecklande parkombinationer #r betydligt hogre i de
goda P- &n i de S-uppsatserna, 29,78 % resp 13,98 %. Skillnaden visade sig ocksd ha ett
statistiskt signifikant virde. Nir de vanligaste paren betraktas, miirker man dven att parkombi-
nationen med ett icke-utvecklande element, pistiende + specifikation, intar en topplacering
i den goda P-gruppen, 4,49 %. Diremot stir denna kombination forst pA tredje plats hos de
goda S-skribenterna, 4,40 %. Det vanligaste paret 4r specifikation + specifikation med 8,06
%.

Aven de svaga P-skribenterna har anvint flera icke-utvecklande parkombinationer &n de S-
skribenterna, 56,86 % resp 40,76 %. Skillnaden 4r &nd inte statistiskt signifikant. Det finns
inte heller stdrre skillnader i férekomsten av de vanligaste paren mellan dessa grupper. Bigge
grupperna har kombinationen pastiende + pistdende pi forsta plats och dven de andra

koherensmodellermna innehéller ofta icke-utvecklande element.

Avbrytande koherensmodeller 4r ocksé en viktig faktor vad betriffar analysen av uppsatsernas
koherensmodeller. I tabellen nedan illustreras andelen av avbrytande parkombinationer i de

goda och svaga abiturientgrupperna.

Figur 7 Andelen av avbrytande parvisa f-roller i de goda och svaga P- och S-uppsatserna.
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Figur 7 visar att de goda P-uppsatserna #r svagare 4n de motsvarande S-uppsatserna vad
betrdffar forekomsten av avbrytande parserier. Hos P-skribenterna avbryts koherensen av
parvisa f-roller oftare &n hos S-skribenterna, 14,04 % resp 5,38 %, och detta visade sig att
vara en statistiskt signifikant faktor i jimf6relsen. Fordelningen av de vanligaste parkombina-

tionerna i tabell 10 och 12 stoder detta resultat, for P-skribenterna har en avbrytande
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utvecklingsmodell bland paren, specifikation + pastdende, medan S-uppsatserna inte har nigra.
Didremot finns det ingen statistiskt signifikant skillnad i férekomsten av avbrytande parkombi-

nationer mellan de svaga grupperna, fast P-skribenterna har flera svrigheter med koherensen
i detta avseende, 28,10 % resp. 21,02 %.

De goda P-uppsatserna bestér av 170 och de goda S-uppsatserna av 178 tripplar av f-roller.
Jamfort med de duktiga S-skribenterna har de duktiga P-skribenterna anvint flera trippelkom-
binationer, som férekommer minst tre gdnger i materialet, 5 resp. 3 modeller. I de svaga P-
och S-uppsatserna 4r fallet tvirtom, nir det giller forekomsten av de vanligaste koherensmo-
dellerna. D4 har den svaga S-gruppen flera tripplar 4n P-gruppen, 7 resp. 5 olika kombina-
tioner. Sammanlagt innehéller de svaga P-uppsatserna 145 och S-uppsatserna 149 tripplar. En
viktigare indikator betriffande koherensskillnader ir #nd3 férekomsten av icke-utvecklande
modeller. I figur 8 redovisas andelen av icke-utvecklande trippelkombinationer bdde i de goda

och svaga abiturientgrupperna.

Figur 8 Andelen av icke-utvecklande tripplar av f-roller i de goda och svaga P- och S-
uppsatserna.
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Det framgdr av figur 8 att S-uppsatserna ir koherentare 4n P-uppsatserna dven med tanke pa
forekomsten av icke-utvecklande trippelserier. Bdde de goda och de svaga P-skribenterna
tenderar att anvinda flera icke-utvecklande modeller i sina uppsatser dn de S-skribenterna.
Skillnaderna mellan bidgge grupperna ir statistiskt signifikanta. De vanligaste trippelkombina-
tionerna (se tabell 11 och 13) redan antydde pi detta resultat. Alla trippelserierna 4r mycket
utvecklade hos de goda S-skribenterna, medan hilften av P-skribenternas kombinationer

innehller f-rollen péstiende. En likadan kvalitetsskillnaden var inte s& mirkbar mellan de
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svaga grupperna.

Figuren nedan illustrerar de avbrytande koherensmodellerna med trippel av f-roller i alla

abiturientgrupperna.

Figur 9 Andelen av avbrytande tripplar av f-roller i de goda och svaga P- och S-uppsatserna.
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Som figur 9 visar avbryts P-uppsatsernas koherens pé bigge firdighetsnivierna oftare #n i de
motsvarande S-gruppema. 24,71 % av trippelkombinationerna i de goda P- och endast 10,11
% de goda S-uppsatserna stors av ett avbrytande, icke-utvecklande, element. De motsvarande
andelarna i de svaga uppsatserna ir 53,10 % resp. 36,91 %. Skillnaderna mellan bigge
fardighetsgrupperna r statistiskt signifikanta. De vanligaste trippelkombinationerna i de goda
P-uppsatserna innehéller en avbrytande kombination, specifikation + p4stdende + resultat och
S-uppsatserna inga. Nir de mest anviinda trippelserierna av de svaga grupperna betraktas, fir
man det intrycket att de svaga P-uppsatserna vore koherentare, for nistan alla av de allmin-

naste tripplarna avbryts hos de svaga S-skribenterna.

Det forsta intrycket av uppsatsernas kvalitet motsvarar resultat av den niirmare analysen.
Redan i borjan fick jag det intrycket att S-uppsatserna pa ndgot vis 4r béttre &n P-uppsatsemna,
men jag kunde inte forklara orsaken. Analysen av uppsatsernas f-roller och koherensmodeller
klargjorde, dtminstone i viss mén, varfor det forhdller sig si. Bade de goda och de svaga P-
uppsatserna bestdr av flera icke-utvecklande f-roller och koherensserier 4n de motsvarande S-
uppsatserna. Det stirre antalet utvecklande element i S-uppsatserna gér dem mera flytande

och koherentare. Uppsatserna dr dérfor littare att lisa. Naturligtvis finns det andra méjliga
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forklaringsfaktorer, som inte har anviints hir.

En orsak kan vara att skribenterna gavs bittre anvisningar r 1995. I hiftet stod en inséindare,
som innehdll redan vokabulir och idéer till temastillningen. Det var kanske littare att
formulera och uttrycka tankar, eftersom tondringar behover stimulans och material for att

skriva om ett personligt tema (Atkinson 1989, 97-98).
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10 SAMMANDRAG

Utgﬁngspunkten for undersokningen var att undersoka studentuppsatsernas koherens och att
fd en bild av faktorer som gor uppsatsen bra om man bortser frin de grammatiska felen.
Intresset inriktades p att f4 reda pa skrivstrategier som de duktiga och de svaga skribenterna
anvinder. Detta skedde genom att identifiera satsernas f-roller. Syftet var att redogora for de
skillnader som skribenterna har i anvindningen av olika f-roller och i koherensmodeller (f-
rollserier). Avsikten var ocksa att resultaten i nigon méan skulle utgéra underlag for méjliga

tgirder i undervisningen i skrivning.

Materialet for undersdkningen omfattade sammanlagt 32 studentuppsatser. Hilften av uppsat-
serna var skrivna viren 1988 och den andra hilften viren 1995. Uppsatserna var ocks4 delade

in i goda och svaga abiturientgrupper. Temastillningarna i uppsatserna var argumentativa.

I teoridelen presenterades bakgrundsvariabler som var viktiga fér undersokningen och upp-
mirksamhet fistes vid textlingvistik, definiering av f-enheter och f-roller, kohesion och
koherens. Olika texttyper diskuterades ocksi, men huvudvikten 1ig i den argumentativa
texttypen, som utgjorde en avgorande roll i undersdkningen. Resultaten har testats med hjlp
av det relevanta signifikanstestet. Resultaten jimférdes pd gruppnivd. Djupgiende slutsatser
kan inte dras pd basis av resultaten, eftersom antalet uppsatser i undersokningen var relativ

lagt. Resultaten dr dock riktgivande.

Forst redogjorde jag for uppsatsernas multifunktionella enheter, som kan 6ka global koherens.
Vid ldngdistansfall &r detta tvetydigt och beror mera pd anvindningssittet. Beviset pa detta
hittades hos l&ngdistansbanden i de svaga P-uppsatserna, som i en néirmare analys visade sig

vara icke-utvecklande och dirmed minskar de uppsatsernas koherens.

Den mest framtrddande indikatorn mellan de goda och svagare uppsatserna var dock graden
av utvecklingen. Skillnaden i anvindningen av icke-utvecklande strategier visade sig vara
statistiskt signifikant genom hela undersokningen betriffande enskilda f-roller, parvisa f-roller
samt trippelserier. I detta sammandrag redogor jag for de viktigaste och signifikantaste

resultaten i undersdkningen.

De statistiskt signifikantaste skillnaderna l4g i anviindningen av f-rollerna pastiende och icke-
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funktionell betriffande hela materialet. Den vanligaste f-rollen hos de svaga skribenterna var
f-rollen pastdende med 21,17 %, medan de duktiga skribenterna hade foredragit en utvecklan-
de f-roll, specifikation med 24,21 %.

Rangordningen av f-roller i P-uppsatserna motsvarar i sort sett ordningen i hela materialet. F-
rollen specifikation med 22,04 % intar en topplacering i de goda uppsatserna och f-rollen
pastdende med 23,60 % i den svaga gruppen. P-uppsatsernas statistiskt signifikantaste skillna-
den lag i anvindningen av f-rollerna friga och parafras, vilka borde vara utvecklande f-roller.
Men det var intressant att mirka att anvindningssittet av dessa f-roller avsidjade den
egentliga skillnaden. De svaga skribenterna tenderade att ha svarigheter med att anviinda
dessa f-roller pa ett utvecklande siitt och de egentligen hindrade temats utveckling. De goda
skribenterna ddremot hade alltid anvint f-rollerna frdga och parafras som utvecklingshjilp-

medel.

Intressant var att f-rollen specifikation intog en topplacering bide i den goda och svaga S-
gruppen, 26,29 % resp. 21,21 %. F-rollen pastiende stod pi andra plats i de svaga och forst
pé femte plats i den goda gruppen och denna skillnad var statistiskt signifikant.

Koherensmodellerna var viktigare indikatorer én fordelningen av enskilda f-roller i jimforelse
mellan de goda och svaga uppsatserna, for de visade de vanligaste skrivningsmodeller som de
duktiga och svaga skribenterna i materialet tenderade att anvinda. Férekomsten av de icke-
utvecklande koherensmodellerna med bade par- och trippelserier var ligre hos de goda in de
svaga skribenterna och skillnaderna var statistiskt signifikanta. De flesta av de vanligaste
koherensmodellerna var ocksd utvecklande i de goda uppsatserna, medan icke-utvecklande
kombinationer alltid intog en topplacering hos de svaga skribenterna. Det férekom ocksa firre
avbrytande par- och trippelkombinationer i de goda uppsatserna och forekomstskillnaderna
visade sig vara statistiskt signifikanta. Endast tv3 avbrytande kombinationer férekom bland de

vanligaste koherensmodellerna i de goda uppsatserna.

Det finns ocksd en statistiskt signifikant kvalitetsskillnad mellan goda P- och S-uppsatserna
vad betriffar utvecklingsgraden och koherensen. De goda S-skribenterna tenderade att
utveckla sina uppsatser bittre, vilket var synligt i férdelningen av icke-utvecklande f-roller,
i anvéindningen av icke-utvecklande parvisa f-roller och trippelserier. De goda P-uppsatserna

innehéll alltid flera icke-utvecklande fall. I de goda S-uppsatserna forekom det dven fiirre
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avbrytande kombinationer #n i de goda P-uppsatserna, 5,38 % resp. 14,04 %. De svaga P- och
S-uppsatserna skilde sig inte betydligt frin varandra och den signifikanta skillnaden 14g endast

i utvecklingsgraden av tripplarna och i frekvensen av de avbrytande trippelserierna till S-
uppsatsernas fordel.
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11 DISKUSSION

Undersokningsprocessen visade sig att vara ytterst intressant och - jag dr vertygad - ocksi
nyttig for mig. I de flesta undersokningar 6ver uppsatsernas koherens har man forskat i
uppsatser skrivna pa engelska, men det ir viktigt att f8 veta hur koherensen férekommer i
svenska abiturientuppsatser. Storsta delen av tillgénglig litteratur om koherens var ocksi pa
engelska och Oversittningen av nigra begrepp vallade ibland svarigheter. Analysproceduren
var ocksd utvecklad med tanke p& engelska spriket och nigra konstruktioner fattades i
svenskan. Det var en intressant uppgift for mig att f4 veta hur analysproceduren lyckas i
svenska sprdket. Jag var tvungen att modifiera nigra punkter enligt svenskans regler, men

principerna motsvarade dock i stor sett varandra.

Uppsatsernas segmenteringen till f-enheter och identifieringen av f-roller var inte heller
entydigt. Trots vissa regler och anvisningar var det inte alltid ldtt att fatta det definitiva
beslutet. Olikheterna mellan vissa engelska och svenska konstruktioner forsvarade segmente-
ringen och innehdllets tolkningsméjligheter paverkade identifieringen. De tvetydiga fallen
diskuterades med handledaren innan beslutsfattandet.

En avsikt i undersdkningen var att resultaten skulle bidra till undervisningen i skrivning.
Under avhandlingsprocessen har jag kommit att tro allt starkare att det mycket viktigt for
ldrarna att ocksd veta om de faktorer som gor uppsatsen bra och koherent bortsett fran den
grammatiska korrektheten. Jag hade en engelsklirare i gymnasiet, som inte kunde hjilpa oss
att forbittra véra uppsatser p& grund av bristen pa denna information. Nir jag frigade vad jag
kunde gora for att forbéttra min uppsats, kunde han inte ge ett svar. Mina uppsatser var

grammatiskt bra, men ndgot fattades. Men ldraren visste inte vad detta var.

Denna undersokning har hjélp mig mycket att forstd vad som ligger bakom uppsatsernas yt-
struktur och forhoppningsvis kan jag ge nigra rid gillande skrivstrategier i min egen
undervisning. Redan i bérjan av undersokningen fick jag det intrycket att S-uppsatserna pé
nigot vis var bittre dn P-uppsatserna, men jag visste inte varfor. Med hjilp av idenfieringen
av f-roller och koherensmodeller fick jag &tminstone ett visst underlag till min hypotes. S-
uppsatserna var bittre utvecklade och koherentare én P-uppsatserna. I det foljande presenterar
jag nagra mojligheter att anvinda f-rollanalysen och information om kohesion i undervisnin-

gen.
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Sasom Lieber (1980, 275-276) anmirker kan bide analysen av funktionella enheter och roller
otvivelaktigt anvindas i undervisningen som hjidlpmedel. Med hjilp av funktionella enheter
kan eleverna ldras anvinda interpunktion. Som avhandlingen har visat Gverensstimmer
majoriteten av f-enheterna med satssegment. Dérfor kunde det vara mojligt att ldra eleverna

sambandet mellan syntaktiska funktioner och interpunktion.

Ocksd syntaktisk flytning i uppsatser kan troligtvis forbdttras med hjidlp av f-enheter. Nir
eleverna #r medvetna om vilka som #r underordnade satser och vilka som 4r satsmotsvarig-
heter dr det littare att utarbeta idéer genom att utveckla enstaka satser med hjilp av nya
passande f-enheter och inte endast genom att tilliigga nya satser. Detta hjilper eleverna att

forstd reducerade former vid ldsning, vilket Lieber (1980, 275-276) har ocksi noterat.

Identifieringen av f-roller spelar en avgoérande roll i textutvecklingen. Den fungerar som
hjidlpmedel till att kontrollera om varje segment i uppsatsen spelar en identifierande roll och
om deras relation till omgivningen #r entydig. Dirtill 4r denna teknik anviindbar for att vilja
den mest passande konjunktionen till enheten och att identifiera de stillen i uppsatserna, dir
en konjunktion &r obligatorisk for att klargora f-rollen eller relationen eller diir ett ytterligare
textuellt material behovs for att sl en bro mellan utvecklingsindringarna. (Lieber 1980, 277-
278.)

Det vore dock oéindamélsenligt att analysera hela uppsatser under lektionerna p samma sitt
som i denna avhandling, for prodecuren &r detaljerad och tar for mycket tid. Om ett stycke
eller ett par satser intuitivt verkar vara inkoherenta eller oklara, kan definieringen av f-roller

hjilpa skribenten att forbdttra texten.

Enligt Krashen (1984, 11) vore det nyttigare att ge feedback under skrivprocessen och inte
nédr uppsatsen redan har limnats ut. En mojlighet kunde vara att 1ita klasskamraterna lisa
uppsatserna och direfter diskutera de oklara punkterna tillsammans. Med hjilp av forbitt-
ringsforslag kunde skribenten utveckla texten vidare och specificera och exemplifiera de
oklara satserna. Det skulle vara nyttigt med tanke pa framtiden om man kunde trina ett sidant

analytiskt ldsningssitt redan i skolan.

Som denna understkning visade anvinder de duktiga skribenterna en méngsidigare repertoar

av utvecklingsstrategier dn de svaga skribenterna, nir de skriver och bearbetar uppsatser.
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Dirfor vore det majligt att anviinda sddana vilformade texter i undervisningen och analysera
dem noggrant. Det kan antas kunna hjilpa de svaga skribenterna att forbittra sina texter
genom att de skulle bli medvetna om vad som ér fel i deras modeller och vilka modeller som

dr mera passande.

Lieber (1980, 279-280) har mirkt att eleverna har en bristfillig kompetens i begrepp som
substitution, ellips, och ett underordnade element. Antagligen vore det nyttigt att koncentrera
sig ocksd pa dessa kohesiva typer och inte endast p4 andra kohesiva element, t.ex. pronomen,
demonstrativer och konjunktioner. Det vore dven nyttigt att forstd funktionen av lexikalisk
kohesion, for det skulle kunna hjilpa eleverna att forstd meningen av obekanta ord med hjilp

av kontexten, si att de inte hela tiden behévde anvinda ordboken.

Det dr ocksd viktigt att forska att fokusera dven pa faktorer utanfor enskilda satser. Gramma-
tiska §vningar innehaller ofta isolerade satser, medan det naturliga spriket normalt bestr av
mera omfattande kontexter. Dérfor vore det, sdsom Lieber (1980, 281) foresldr, viktigt att dva

att behandla sammanhiingande texter, t.ex. i form av stycken eller korta uppsatser, s& mycket

som mdjligt.

Enligt Flower (1981, 2-3) kan man lira sig att bli en bra skribent med hjilp av problem-
16sning - tdnkande. Om vi uppfattar skrivandet som en tankeprocess, mirker vi att uppsatss-
krivning har flera likheter med de problemlsningsprocesser som vi behdver varje dag. Vi
mdste varje dag planera nigonting, 16sa ett problem eller fatta ett beslut. Skrivningen kan
jamforas med dessa tankeprocesser. Det ir troligen sant att nigra minniskor intuitivt har
effektivare sitt att behandla problem, men alla kan lira bittre strategier. I problemlosnings-
strategierna betonar man inte primirt skrivprodukten utan den process som skribenten kommer
att genomga nir texten skrivs. Man tinker pd vad man vill skriva och p4 vilket sitt, innan
man borjar skriva. Ju oftare skribenten anvinder denna metod, desto mingsidigare blir

repertoaren av strategier och desto bittre produkterna.

Det finns ocksd andra hjilpmedel i skrivning. T.ex. kan man med hjilp av mind-map forldtta
skrivningen. Nir skribenten gor sin egen idékarta, miste han eller hon verkligen tinka pé
temat fore skrivprocessen och dirfor uppstér flera tankar. D4 méste skribenten ocksi tinka pa
uppsatsens struktur och det kénns inte s svért att borja med skrivningen. Detta kan forbittra
uppsatsens kvalitet. (Linnankyld 1989, 47.)
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I fortsdttningen vore det intressant att undersoka i uppsatsernas koherens longitudinellt, t.ex
utvecklingen under gymnasietiden. Detta innebir att skrivningstekniken borde undervisas i
skolan redan frin borjan. Det vore intressant att f veta om man verkligen lyckas med att lira
eleverna att bli bittre skribenter. Problemet med detta vore att uppsatserna gradvis ocksé blir
bittre tack vare de 6kade kunskaperna om dmnet och 6kad allmin mognad. D4 vore det svart
ett veta vilka faktorer som beror pé skrivningsstrategier och vilka som pa skribenternas bittre
kunskaper i imnet, men man kunde &tminstone f& prelimindra svar pa sidana frigor genom

en mangsidig forskning.
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BILAGOR

P+1 (95p)

1."Jag bryr mig inte om politik,

b. for alla politiker fors6ker ju bara bedra den enskilda ménniskan."

2. 84 hiir brukar manga vanliga ménniskor svara, nir man frigar dem om dagens politik.

3. Hur kommer det sig, att den stora allméinheten anser de nutida politikerna vara oplitliga?
4. Till och med politikerna #r vanliga dédliga,

b. vilket man ibland glommer.

5. Politikerna kan géra ménsliga misstag

b. och fatta felaktiga beslut.

6. Deras beslut #r #nd4 s avgorande viktiga for vért lands ekonomi samt inrikespolitik att hela finska folket
intresserar sig for politikernas plikter.

7. P4 sistone har det ocksa funnits nigra beslutsfattare, som tycks ha tinkt pa sina egna intressen.
8. Sadana politiker har fort politikens skitiga sidor med sig,

b. vilket har 6kat ménniskornas negativa instillningar till beslutsfattarna.

9. For att fa framgang i Finland maste politikern alltsd vara duktig och yrkeskunnig.

10. Den utmiirkta finska politikern forstér att politiken inte ska betyda bara stora ord

b. utan ocksa konkreta resultat.

11. Till sist vill jag betona, att det #r ju folket som viljer sina beslutsfattare.

12 Politikerna g&r sikert sitt bista

b. for att frimja folkets vilstind.

13. P4 bista mdjliga st forsdker de verka som representanter for det alltid skeptiska folket.
14, Utan tvivel kan finska folket lita p4 sina politiker!

f-roller:

1. pastdende

b. orsak (1)

2. metapistiende

3. friga

4, pAstiende

b. specifikation (4)
5. resultat (4)

b. specifikation (5)
6. utvirdering (5-5b)
7. kontrast (4-5b)/ orsak (3)
8. specifikation (7)
b. utviirdering (7-8)
9. orsak (9b)

b. pAstiende

10. utviirdering (9-9b)
11. péstdende

12. resultat (11)

b. orsak (12)

13. parafras (12)

14. slutsats (4-13)
20 f-enheter
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P+2 (88p)

1. Det &r svart att forstd politiska saker:

b. ord dr komplicerade

c. och politiker uttrycker sig illa.

2. Man kan ofta tro, att politiker inte vill s#ga alla saker som de vet.
3. Miénniskor vill #ndi vara medvetna om Finlands situation.

4. Om staten har problem,

b. méiste politiker beritta om dem.

5. Allt vanligare talar politiker om saker, som inte #r betydelsefulla.
6. Politiker tycks inte vara intresserade av vara behov.

7. Under sina valkampanjer forstker politiker pAverka ménniskor med vackra ord och pengar.
8. De lovar ofta, att de ska forbattra Finland

b. - om de vinner.

9. Efter valet blir sAdana politiker tysta

b. och de bara dricker kaffe i riksdagen.

c. - allt 4r gjort,

d. nir man 4r riksdagsman,

10. Om fyra ar ska samma héndelser fortsitta.

11. Nir vi hor politiker tala,

b. miste vi ta hans tal realistiskt.

12. Politiker drommar och drémmar

b. - pA samma siitt som vi.

13. de har skrivna ord,

b. som inte 4r konkreta.

14. Om vi vill ha en ny linje,

b. madste vi sjdlva paverka det

15. - "Résta inte!”

f-roller:

1. péastdende

b. specifikation (1)

c. ko-specifikation (1)
2. utviirdering (1-1¢)
3. kontrast (2)

4. kvalificering (4b)
b. resultat (4)

5. pastiende

6. utviirdering (5)

7. pastaende

8. resultat (8b)

b. kvalificering (8)

9. kontrast (7)

b. specifikation (9)

¢. slutsats (7-9b)

10. péstdende

11, utviirdering (7-9b)
12. orsak (11)

b. komparation (12)
13. orsak (11)

b. specifikation (13)
14. kvalificering (14b)
b. resultat (14)

15. slutsats (1-14b)
24 f-enheter



P+3 (95p)

1. Nuftrtiden tdnker vi inte varfor nigon av oss vill bli politiker.
2. Det finns intc ménga som gor det f6r andra ménniskornas skull.
3. At bli politiker ir en friga om status och makt.

4. Man blir kiind

b. och man kan pAverka sin omviirld.

5. Man har sagt, att makten borde ges till dem, som inte vill den.
6. I dag har politikerna struntat i andra ménniskornas asikter,

b. om de sjélva har fatt nytta av situationen.

7. Man blir ju inte politiker for att minska sina egna formégenheter.

8. Jag tycker, att man inte ska lita pa en politiker.
9. Inte heller kan man alltid lita pa sin bésta vin.
10. Men eftersom det behdvs omviixling i samhillet,
b. behtver man politiker ocksa.

11. Ingen vet vilka beslut som ir bra, vilka daliga.
12. Om man visste det

b. skulle man inte behéva nigra politiker.

13. Men i vara dagars samhille maste man préva vad som #r bra for landet.

14. En politiker borde ha ideer,
b. for ett samhille blir inte bittre
¢. genom att alla tinker pA samma sitt.

15. Man borde glémma bort tanken om den ideala politikern nér det giller det verkliga livet.

16. Det finns inga.
17. Om man begriper det,
b. blir man inte besviken nir en politiker visar sig vara opalitlig.

f-roller:

1. pastiende

2. utviirdering (1)

3. orsak (2)

4. specifikation (3)

b. specifikation (4)/ resultat (4)
5. péstdende

6. resuitat (6b)

b. kvalificering (6)

7. specifikation (6-6b)

b. orsak (7)

8. utviirdering (2-7b)

9. komparation (8)

10. orsak (10b)

b. resultat (10)

11. pAstiende

12. kvalificering (12b)

b. resultat (12)

13. utvirdering (11)/ resultat (11)
14. pastiende

b. orsak (14)

c. specifikation (14b)

15. slutsats (1-14¢)

16. orsak (15)

17. kvalificering (17b)

b. resultat (17) 25 f-enheter
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P+4 (90p)

. Jag tror, att minniskornas instillning till politik inte 4r si vinlig,

. Om man ber nigra tiniringar att beritta, hurdan dagens politiker &r,

. blir de férvanad.

. De tycker, att han 4r en herr, som lovar mycket

. men som gor ingenting nyttigt.

. Han tillbringar sina dagar i lyx och 6verflod.

. Han tycks inte bryr sig om oss, vanliga ménniskor, siger ungdomar

. och till och med deras foreldrer instimmer.

6. Men verklighet kvarstér.

7. Politikerna ska inte avskaffas av presidenten.

8. De hir utbildade m#nniskorna skéter saker och ting, som vanliga méinniskor inte forstar.
9.Tyvéarr finns det ocksé politiker, som forstker sl tva fluglr i en smill.

10. Under valet lover de att bostadbrist avldgsnas, forkortad arbetstid infrias och si vidare.
11. Efter att ha blivit valda glémmer de plétsligt allt vad de har sagt.

12. T synnerhet arbetsléshet,

b. ett av Finlands svéraste problem,

12. avspeglar sig i politiska atgirder.

13. Genom att titta pi arbetslSshetssiffrorna

b. kan vanliga ménniskor fundera, om riksdagen ir kunnig eller inte.

14. P4 frdgan, kan man lita pa en politiker 4r det svart att ge ett direkt svar.

15. Men enligt min egen 4sikt &r politikern en person som vi alla tryggt kan lita pa.

16. For att bli en politiker maste man f4 rostar i riksdagsvalet.

17. De 4r vi vanliga ménniskor, vars rostar bestimmer vem 4r med i politik och vem ir inte.

T NET WO N -

f-roller:

1. pastiende

2. kvalifikation (2b)
b. resultat (2)

3. specifikation (2)

b. kontrast (3)

4. specifikation (3)

5. ko-specifikation (3)
b. komparation (5)

6. icke-funktionell

7. pastiende

8. pastiende

9. utviirdering (8)

10. specifikation (9)
11. kontrast (10)

12. pastiende

b. specifikation (12)
12. péstdende

13. specifikation (13b)
b. specifikation (12)
14. metapistiende

15. utvirdering (14)
16. orsak (15)

b. specifikation (16)
17. specifikation (16-16b)
b. kontrast (17)

24 f-enheter
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P+5 (95p)

1. Nufortiden 4r det ju s att politiker fattar beslut nir det 4r friga om saker som #r viktiga for oss alla.
2. Minga minniskor tycker inte om deras beslut

b. - de anser att politikernas nya projekt betyder aldrig vinkomster

c. utan att de alltid betyder nya och #nnu hirdare skatter f6r ménniskorna 4n nu.

3. Under de senaste manaderna har man mycket diskuterat politiker.

4. Borde vi lita pA dem eller inte?

5. Frigade nigon mig

b. skulle jag svara positivt.

6. Jag vet att deras beslut ibland 4r ganska ovanliga och ovénliga f6r nigra méinniskor

b. men jag 4r siiker pA det att de har tinkt pA méinga alternativ innan de har fatta det definitiva beslutet.
7. Dérfor mste det vara det bista alternativet som 4r bra for hela folket.

8. Och niir vi lgger mirke till att vi har valt vira politiker

b. har det forutsatt att vi har litat pd dem

c. och att vi ocksA kommer att lita p4 dem senare.

9. Jag tror att politiker sikert gor sitt bista

b. - Atminstine en del av dem.

10. Det 4r naturligtvis min 3sikt

b. och de andra ménniskora far tinka vad de vill.

11. Finland &r ju ett fritt land dér alla kan séga sina egna &sikter.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)
b. orsak (2)

¢. kontrast (2b)

3. pastdende

4. friga

5. kvalifikation (5b)
b. resultat (5)

6. utvirdering (5-5b)
b. kontrast (6)

7. utvirdering (6b)/ slutsats (6b)
b. specifikation (7)
8. utvirdering (4-5b)
b. specifikation (8)
9. utviirdering (6-7b)
b. kvalificering (9)
10. metapastiende
b. kontrast (10)

11. specifikation (10b)
19 f-enheter
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P+6 (92p)

1. Under valéret lovar politiker allt méjligt mellan himmel och jord.

2. Manga lovar 16sa nagot aktuellt problem i Finland,

b. om de blir valda till riksdagen.

3. De séger, att det inte lingre kommer att finnas arbetsl6shet eller nigra andra problem.
4, Efter valet glémmer de bort sddana hir orealistiska 16fter

b. och ingenting h#nder.

5. Samma problem finns 4nnu kvar,

b. trots allt prat om forbittringar.

6. Dirfor har manga vanliga ménniskor fatt ett sddant tanke, att alla politiker ljuger
b. och att de inte skall tas pA allvar.

7. Ménniskorna bérjar ocksi trétma pa politik.

8. De bryr sig inte lingre om politikerna

b. och deras fina sprak,

c. eftersom de sjélva kan inte pAverka statens saker.

9. och det 4r just darfor finldndarna inte Iingre anvinder sin rést i valen.

10. Situationen skulle kanske bli bittre om politikerna borjade lyssna pa publik

b. och det som de har att siga.

11. De borde ocksa borja stifta sddana lager, att deras 16fter skulle g i uppfyllelse.
12. DA skulle minniskorna kanske lita pa politikerna igen

b. och allt skulle vara bittre igen.

f-roller:

1. pastiende

2. resultat (2b)

b. kvalifikation (2)
3. specifikation (2)
4. kontrast (1-3)

b. resultat (4)

5. specifikation (4b)
b. kvalificering (5)
6. resultat (4-5b)

b. specifikation (6)
7. utvérdering (4-6b)/ generalisering (4-6b)
8. specifikation (7)
b. orsak (8)

9. resultat (7-8b)

10. resultat (10b)

b. kvalificering (10)
c. specifikation (10b)
11, péstiende

12. resultat (11)

b. specifikation (12)
20 f-enheter



P+7 (95p)

1. Det har talats mycket om politikernas sitt att gora sina uppgifter.
2. Den ena s#ger att man kan lita pd en politiker.

3. Den andra tycker att politikerna &r tjuvar,

b. som bara utnyttjar andra méinniskor.

4. De flesta unga ménniskor litar inte pa politikema.

5. Politikerna talar p4 s sitt att den stérsta delen av iskidama inte forstir vad de menar.

6. Jag litar inte pa alla politiker.

7. De flesta lovar mycket,

b. men gor ingenting.

8. Somliga sover

b. och andra liser tidningar.

9. De reser stderut

b. och en vanlig minniska fir betala nojet.

10. Innan valet kommer de i gril med varandra.
11. De péstér att andra politiker ljuger

b. och bara de vet vad sanningen ir.

12. En politiker ténker pi sitt bista.

13. Han vill ha mycket pengar

b. och gora litet arbete.

14. Det finns ocksA politiker som vill hjilpa andra ménniskor
b. men inte fér minga.

15. De lyssnar pA méinniskornas svArigheter

b. och de #r vanliga.

16. De tinker inte bara pa sig sjilva

b. och dirfér kan man lita p4 dem.

17. S4 jag tycker att det finns bade bra och inte bra politiker.
18. En politiker kan inte ljuga tvd ginger,

b. for ménniskorna vet vem man kan lita pa.

19. Politikerna borde komma ihg att méinniskoma uppskattar politiker som haller sina 16fter.

20. Jag tycker att Urho Kaleva Kekkonen var en bra forebild for blivande politiker.
21. Han kunde alla lita pA.

f-roller:

1. pAstAende

2. specifikation (1)
3. ko-specifikation (1)/ kontrast (2)
b. specifikation (3)
4. ko-specifikation (3)
5. pastdende

6. pastiende

7. orsak (6)

b. kontrast (7)

8. orsak (6)

b. specifikation (8)
9. orsak (6)

b. resultat (9)

10. pAstdende

11. orsak (10)

b. specifikation (11)
12. péstdende

13. specifikation (12)
b. specifikation (13)
14. kontrast (12)

b. kontrast (14)

15. specifikation (14)
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b. specifikation (15)

16. orsak (16b)

b. resultat (16)

17. utvérdering (6-16b)/ sammandrag (6-16b)
18. pastiende

b. orsak (18)

19. slutsats (18-18b)

20. utvirdering (19)

21. orsak (20)

31 f-enheter
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P+8 (99p)

1. Politik spelar en stor roll i vart samhlle.

2. Politiker och deras dagliga handlingar utgér en stor del av massmediernas nyheter.
3. En politiker 4r en viktig representant for sitt folk

b. och avnjuter alltsi h6g aktning.

4. Men nigra ménniskor tycker, att man inte borde lita p4 en politiker f6r mycket.
5. De har kanske upptiickt, att nigon politiker inte har fyllt sina 16ften.
6. Dirf6r anser de, att politiker bara vill utnyttja det dumma folket,

b. som inte forstar politikens komplicerade regler.

7. Enligt deras asikt vill politiker inte hjilpa folket,

b. utan avnjuta alla férméner.

8. Alla politiker #r forstds inte si hinsynslosa,

b. men deras forhéllanden till folket 4r for daliga.

9. Politikens virld 4r mycket fj4rran,

b. och frimmande for vanliga ménniskor.

10. Folket vet, att det sitter torra och trikiga mén i riksdagen och regeringen
b. och fattar viktiga inrikes- och utrikespolitiska beslut.

11. Men ménga #r av den 4sikten, att politiker,

b. hur utbildade de in ir,

11. inte har 4stadkommit tillrickligt minga nédvindiga reformer.

12. Valet av president 4r en mycket intressant bevis pA hur hart politiker maste kimpa for att vinna folkets
fortroende.

13. En kandidat maste ha 6vernaturliga formagor

b. for att se tillrickligt kompetent ut.

14. 1 alla fall maste man konstatera, att samhllet troligen skulle gi under utan politiker.
15. De &r absolut nédvindiga och mestadels ocksa palitliga.

f-roller:

1. pastdende

2. specifikation (1)

3. pastdende

b. resultat (3)

4. kontrast (3-3b)

5. utviirdering (4)

6. resultat (5)

b. specifikation (6)/ ko-specifikation (1)

7. parafras (6)

b. kontrast (7)

8. utvérdering (4-7b)

b. kontrast (8)

9. orsak (8b)

10. pastdende

b. specifikation (10)

11. kontrast (10-10b)/ slutsats (4-10b)

b. specifikation (11)

11. kontrast (10-10b)/ slutsats (4-10b)

12. pastiende

b. orsak (12)

13. specifikation (12-12b)

b. orsak (13)

14. sammandrag (1-13b)

15. utvirdering (14) 23 f-enheter



P-1 (50p)

1. Politikerna &r viktiga personer.

2. De behandlar mycket viktiga saker

b. och dirfér vi méste lita pd dem.

3. Genom att lita pA dem

b. vi har skapat bra sambhiillet.

4. Det 4r sant, att politikemna inte alltid berettar allting.
5. Ménga politiker tror att medborgare inte forstr allt.
6. Dirfér ménniskoma tror att politikerna ljuger.

7. Vi méste vara kritiska.

8. Den ljugande minniska #r inte omtyckd.

9. Den som ljuger kan inte vara politiker.

10. Dérf6r vi har alltid intervjuat nigra politiker.

11. Radio och TV sinder stindig politikernas kommentar.

12. Vi kan lisa journalisters artiklar, var politikerna svarar pa olika frigor.

13. Om man har lovat nigonting

b. och inte gjord ingenting.

14. Utan tvivsel jornalisterna skriver pa dessa saken.

15. Det &r den stérsta fordel i demokratiska 14nderna.
16. Man kan skriva allting

b. och den ljugande minniskorna kan inte vara politiker.
17. Dirfér kan man lita pA en politiker.

18. Vi har bra utbildning och géd demokrati.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)

b. resultat (1-2)

3. kvalificering (3b)

b. resultat (3)

4. pastiende

5. orsak (4)

6. resultat (4-5)

7. utvirdering (4-6)/ slutsats (4-6)
8. pistdende

9. pastdende

10. resultat (9)

11. pAstiende

12. specifikation (11)
13. kvalifikation (12)
14, resultat (13)

15. utvérdering (10-14)
16. specifikation (15)
b. parafras (9)

17. orsak (16b)

18. sammandrag (1-17)
21 f-enheter
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P-2 (55p)

1. Jag tycker att man kan inte lita pA en politiker.
2. Jag har sett minga programmer om politiker
b. och jag anser att de bara pratar och pratar,

c. och de gér reklamen for de sjalvi.

3. De lovar mycket.

4. De talar om de unga och deras problem,

b. men de bara talar ,

c. de férstker inte att fi problemen bittre.

5. De bara siger att de fick inte chansen.

6. For pensiondrer de har lovat béttre levnadsstandard och service,
b. men har de pensioniirerna haft bittre servicen eller levnadsstandarden.

7. Nej, de har haft inte.

8. Och politikerna séger att de vill hjilpa pensionirerna,

b. men de har inte pengar.

9. Arbetslésheten ir ett stort problem.

10. Vad har politikerna gjort for arbetslosheten?

11. De har gjort ingenting.

12. De har lovat och lovat arbetsplatser,

b. men de som #r utan arbete, fick inte arbete.

13. Varfor?

14. Dirfor att politikerna bara lovar, lovar ock lovar,
b. men de gor ingenting,

15. Enligt min 4sikt man kan inte lita pA politikerna.
16. De bara g6r reklam for de sjilvi

b. och de har stora talar.

17. om du vill f nigot,

b. du méste gora det sjilv.

f-roller:

1. pastiende

2. orsak (1)

b. utviirdering (2)

c. specifikation (2)
3. pastiende

4. pAstiende

b. parafras (2b)

¢. kontrast (4)

5. orsak (4-4c)

6. specifikation (3)
b. friga (6)

7. utvérdering (6b)

8. parafras (6)

b. kontrast (8)

9. pastaende

10. frAga

11. utvérdering (10)
12. specifikation (11)
b. kontrast (12)

13. frAga

14, orsak (13)/ parafras (3)
b. kontrast (14)/ parafras (11)
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15. parafras (1)

16. parafras (2¢)

b. specifikation (16)

17. kvalificering (17b)

b. resultat (17)/ slutsats (15-16b)
27 f-enheter
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P-3 (48p)

1. Kan man lita pA en politiker 4r en fraga, som jag har alltid hort.

2. Nér jag 6ppnar TV och bérjar att titta pA nigot aktuellprogram, hér jag ofta det.
3. Varfor det 4r si vanlig friga?

4. Har ménniskorna slutat till att lita p4 politiker?

5. Jag borjar att stiga min egen 16sning till den hir frigan,

6. Politikerna maste tala mera frin naturskyddsfragor.

7. De bara grundar nya fabriker.

8. Till exempel en fabrik,

b. vilken grundas till kajana i &r 1992.

9. Det kommer att pAverka mycket till kajanas vattendrag.

10. Man kan lisa frin alla insindarena, att vi vill inte dessa fabrik,

b. men politiker hor inte vad de vanligaste ménniskorna séger.

11. De tinker bara deras nya beslut,

b. vad ger minga nya arbetsplatser och mycket pengar till Kajana.

12. Men hur ménga ménniskor njuter av dessa skador, vad vi maste lida nir den hir fabriken #r i Kajana.
13. Politikerna tinker bara férdelarna,

b. men vi vet allt nackdelar.

14. Politikerna maste komma nirmare

b. och borjar att forstd en vanlig ménniski.

15. Alla goda saker méste vintas pd, 4r en 16sning, vart alla politiker har alltid trott pa.
16. Kan véra politiker inte uppfinna bitire svaror for o0ss.

17. Vi kan se det under de senaste arena.

f-roller:

1. pastdende

2. specifikation (1)
3. friga

4. friga

5. metapistiende

6. pastiende

7. kontrast (6)

8. specifikation (7)
9. utvirdering (8)
10. pastiende

b. kontrast (10)

11. orsak (10b)

b. resultat (11)/ specifikation (11)
12. friga

13. parafras (11-11b)
b. kontrast (13)

14, pistdende

b. specifikation (14)
15. icke-funktionell
16. friga

17. utvirdering (16)
21 f-enheter
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P-4 (55p)

1. Under de senaste 4ren har man skrivits och diskuterats mycket om politikeren i tidningarna och nyheterna.
2. Det har sagts, att en politiker bara sitter och dricker kaffe eller te och diskuterar vider, bilar, hushall och
fritid.

3. Det ocksa har sagts, att politikeren bara tar sirskild egen parti.

4. Men #r det sannt?

5. Kan man inte lita pa en politiker?

6. P4 politikeren som man har rost!

7. Jag tror inte.

8. Jag tror, att politikeren méste beslutta de viktigaste besluttar varje minad.

9. Livet pa politikeren 4r inte heller latt.

10. Han eller hon méste l4ra sig nya saker varje dag

b. och prata med minniskorna pi olika saker:

¢. dagens samhille, arbetslosshet, sysselsitining, skatter.

11. Finlands samhilleliv har alltid behévet politikeren och behover i framtiden.

12. Utan politikeren &r det nistan omojlighet byggar och planerar nya gator, hus, fritidsplatser i dagens samhiille.
13. Dirfor 4r det sA manga synvinklar i en enkelt sak,

b. mste politikeren besluta vilken #r den bésta for alla ménniskor.

14. Dirfér maste vi lita pA en politiker.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)

b. specifikation (2)

3. ko-specifikation (1)
4. friga

5. friga

6. specifikation (5)

7. utvérdering (5-6)
8. pastiende

9. pastiende

10. orsak (9)

b. specifikation (10)
¢. specifikation (10b)
11. pastdende

b. specifikation (11)
12. orsak (11-11b)

13. orsak (13b)

b. resultat (13)

14. sammandrag (11-13)
19 f-enheter



P-5 (55p)

1. I dagens virld 4r det inte 14k att vara politiker,

2. Om du gor nigot sak si hir,

b. finns det mycket ménniskor som inte gillar och som kritiserar.

3. Situationen 4r samma, om du gor det pi nigot annat sitt.

4. Trots det maste politiker lova méinga saker for att bli omtyckt.

5. Ett mycket stor del av folket siger, att de litar inte p4 politikerna.
6. De tycker, att politikemna gor inte vad de har lovat.

7. Jag litar p politikerna.

8. Till exemple de lovar att férstka att géra nigonting om saken,

b. inte att gbra nigonting At saken.

9. Det finns en stor skillnad mellan dessa tva lovarna.

10. Niér politiker 4stadkommer ingenting,

b. fast har forsékad,

c. folket tycker att han har inte gjord nigonting.

11. Forstas politiker kan gora vad somhelst som #r lagligt.

12. Det andra frigan #r att hur linge ska han vara en sidan politiker.
13. Hans career kan snabb kommer till slutet.

f-roller:

1. pastdende

. kvalificering (2b)
. resultat (2)

. resultat (3b)

. kvalificering (3)
. kontrast (3-3b)

. orsak (4)

5. pAstiende

6. orsak (5)

AW

7. phstiende

8. specifikation (6)
b. kontrast (7)

9. pastiende

10. specifikation (9)
b. kvalifikation (10)
10. specifikation (9)
11. pastiende

12, specifikation (11)
13. orsak (12)

18 f-enheter
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P-6 (55p)

1. For den hir frigan har minga minniskor sokt svart

b. men jag tror att inte nigon har funnit det.

2. Man miste besluta sig sjilva om man litar p4 de dagens stora beslutarna.
3. Det pAverkar mycket hur gir man, hur ler man och andra sidana saker.
4. om man har varit nigon kindis har man nytta av den.

5. S&dan person vet hur ser pilitande ut.

6. Hur politikem talat har ett mycket stort effect vid ménniskor.

7. Vad och hur klart talar man ir en viktig sak.

8. Det #r jétte svart att fA reda pa vad politiker séiger.

9. Dirfor #r det svart att lita pa politiker.

10. Vad politikern lovar kan folket tycka sjilvklart att saken stimmer inte.
11. Politikern kan lova att arbetslésheten finns inte under nista Aren,

b. men hur ska det vara.

12. Jag tycker att politiker bara talar med varandra

b. och tar inte hinsyn till vad behéver folket.

13. Det finns bara nagra politiker vilka r faktiskt palitande personer.

14. Politiker skulle vara mycket mera pilitande om de inte lovade si mycket.

f-roller:

1. pastdende

b. kontrast (1)

2. pastiende

b. kvalificering (2)
3. pastiende

4. kvalificering (4b)
b. resultat (4)

5. orsak (4-4b)/ generalisering (3-4b)
6. pastiende

7. parafras (6)

8. utvirdering (7)

9. resultat (8)

10. pastdende

11. specifikation (10)
b. friga (11)

12. pastdende

b. specifikation (12)
13. pistdende

14. resultat (14b)

b. kvalificering (14)
20 f-enheter
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P-7 (52p)

1. Den hiir saken att kan man lita pa en politiker #r inte si enkel.

2. Man kan inte svara bara ja eller nej.

3. Om vi dinker av nigon politiker 4r sddan person som skéter ménniskan gemensamma saker.

4. Och jag tror att en politiker Alisi vill skita dessa sakerna.

S. Jag tycker att knappast nigon, som vill inte skéta dessa sakerna vill vara en politiker.

6. Men det finns AltsA en annan sida i den hir saken.

7. Jag tycker att man kan inte lita pA en politiker nér han eller hon explanerar varfor nigot har gétt fel.

8. I denna situationen startar en politiker ménga tider explanera att den var nigon annan som gjort en misstag,
inte mig.

9. S4 jag tycker att man kan lita pA en politiker nir han eller hon s#gs:

b. "Jag 4r en person som ville skéta gemensamma saker”.

10. Men jag Alts tycker att nir samma person explanerar varf6r nigot har gau fel, 4r det inte s l4tt att lita pA
en politiker.

f-roller:

1. pastdende

2. orsak (1)

3. kvalificering (3b)
b. pistiende

4. utviirdering (3-3b)/ slutsats (3-3b)
5. parafras (4)

6. kontrast (3)

7. pastiende

8. specifikation (7)
9. kvalificering (9b)
b. pastiende

10. parafras (7)

12 f-enheter



P-8 (54p)

1. Yrkesvalet 4r ett av de viktigaste besluten i hela livet.
2. Beslutet kan vara mycket svart.

3. Man viiljer ju sin egen framtiden.

4. Tyvirr har mitt eget beslut ocksi varit svart

b. &ven om jag har haft en ide om vad jag skulle vilja bli.
5. Jag har sjilv fatt géra mitt yrkesval

b. och det dr en god sak.

6. Tyvérr finns det dnnu ménga politiker som séger vad oss barn miste goéra.
7. Kan man lita p4 en politiker?

8. Om jag varje gang gor vad de andra siiger kan jag far leva lyckligt liv.
9. Hir Finland har vi mycket god mat som kan vi ita.

10. Situationen i ménga linder ir alldeles annorlunda.

11. Dér sviillter minniskor.

12. Ocksi Finland och politiker hjilper de hir landerna.
13. Vért land skickar dem mat

b. att for situationen dir skulle bli bittre.

14. T denna sak jag maste lita pa en politiker.

15. Ménga politiker bara tiinker:

b. kdp inhemskt.

16. I detta 1anga loppet 4r det mycket farligt,

b. eftersom utléinningarna tycker inte om det.

f-roller:

1. pastiende

2. utviirdering (1)

3. specifikation (2)
4. komparation (2)

b. kvalifikation (4)

S. pastiende

b. utvirdering (5)

6. icke-funktionell

7. friga

8. icke-funktionell

b. icke-funktionell

9. pastiende

b. specifikation (9)
10. kontrast (9-9b)
11. specifikation (10)
12. pastdende

13. specifikation (12)
b. orsak (13)

14. utvérdering (12-13)
15. pastiende

b. specifikation (15)
16. kontrast (15-15b)
b. orsak (16)

23 f-enheter
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S+1 (95p)

1. Jag ska ta stillning till den livliga diskussion som handlar om synpunkter att stjila.
2. Det nuvarande systemet stiller en massa krav pa oss.

3. 1 dagens virld 4r sysselsitmingssituationen ytterst dlig.

4. Ungdomarnas drém om en béttre virld 4r redan ett minne blott.

5. Var och en har brist pA pengar.

6. Ungdomarnas osikerhet om framtiden har 6kat hela tiden.

7. Ménniskor vill ha arbete som motsvarar deras utbildning.

8. Tyvirr gir det inte,

9. Det forefaller mig som om ungdomarnas svérigheter och besvikelser pi arbetsmarknaden har lett till att de
stjil.

10. Det rAdande samhillet kan vara alldeles for debrimerande.

11. I detta nu #r ungdomarna frustrerade.

12. De vill fA spanning till deras liv

b. och dirfor borjar de stjila.

13. Enligt min Asikt sliss ungdomama mot den fantasilosa virlden.

14. De vill kriticera

b. genom att stjila varor frin affirerna.

15. De skulle hysa respekt for beslutsfattare

b. om de hade méjligheter att uppleva mera tillfredsstillande liv.

16. Oroligheterna har 6kat under 4rens lopp

b. och det gir illa

¢. om vi inte kan jamna ut den branta klyfta som héller pa att g mellan ungdomar och landets system.
17. A andra sidan kan det vara sA att ungdomar stjal p4 skimt.

18. De inser olyckligtvis inte att de kommer att bli fast.

f-roller:

1. metapastiende

2. pastiende

3. specifikation (2)

4. ko-specifikation (2)
5. resultat (3)/ ko-specifikation (3)
6. parafras (4)

7. pastiende

8. utviéirdering (7)

9. utviirdering (4-8)

10. specifikation (9)

11. parafras (6)

12. resultat (11)

b. resultat (12)

13. utvéirdering (11-12b)
14. specifikation (13)

b. specifikation (14)
15. resultat (15b)

b. kvalificering (15)

16. pastiende



b. resultat (16¢)
c. kvalificering (16b)

17. kontrast (12-15b)/ utvirdering (12-15b)
18. utvirdering (17)
22 f-enheter
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S+2 (92p)

1. Jag liste en skrivning som stod i denna tidning.

2. Den skrivningen hade skrivit en skolflicka

b. och den handlade om minniskor som stjil fran affirema.

3. I sin skrivning ansig flickan att de ofta 4r barn fran lite rikare familjer som stjil.
4. Varfor maste de stjila?

5. Det frigade flicka i sin skrivning

b. och det frigar jag ocksi.

6. Varf6r?

7. Kanske det 4r si att sddana barn som kommer fran rikare familjer tycker att de kan gora vad som helst.
8. De tycker att de 4r lite bittre #n de andra,

b. eftersom deras familjer 4r rika.

9. De kan ocksa siga att vir mamma och pappa skulle ordna saken
b. om vi blev fast.

10. Vi har pengar for det.

11. Jag tycker att det beror p en sjilv

b. om man stjil.

12. Och det beror pa familjen ocksa.

13. Om det finns dAliga relationer mellan forildrar och barn.

14. men det har ingenting att géra med familjens pengar.

15. Om jag var fragad,

b. skulle jag sdga att ingen fir stjila.

16. Jag accepterar det inte.

17. Vad vinner de som stjil?

18. Ingenting.

f-roller:

1. pastdende

2. specifikation (1)

b. specifikation (2)

3. ko-specifikation (1)

4. friga

5. specifikation (4)

b. komparation (5)

6. friga

7. utvéirdering (6)/ orsak (6)
8. specifikation (7)

b. orsak (8)

9. specifikation (8)

b. kvalificering (9)

10. orsak (9)/ specifikation (9-9b)
11. pistdende

b. kvalificering (11)

12. specifikation (11)

13. kvalificering (12)

14, kontrast (11-12)

15. kvalificering (15b)

b. resultat (15)

16. utvirdering (15-15b)
17. friga

18. utvérdering (17)/ generalisering (15-16)
24 f-enheter



S+3 (99p)

. Kéra Du som undrade varfor folk stjil.

. Enligt min mening finns det mycket olika m#nniskor som stjil.
. Négra blir tjuvar

. eftersom de inte har rAd med nigonting.

. Snygga men oerhtrt dyra underkldder kan ju locka nigon.
. Knarkmissbrukare siljer varor, som de har stulit

. for att k6pa narkotika.

. Det #r ocks en riktig sjukdom att stjila.

. Négra 4r tvungna att ta nigonting utan att betala.

. Ofta limnar de till och med tillbaka sakerna.

. De njuter av att inte bli fasttagna.

VOO T h b LN

10. Eller de barn, som verkar komma fran rika hem men 4nd3 stjil, 4 en hel annan sak.

11. Troligen har de alltid fatt hundralappar i stillet for krlek.

12. Genom att stjila

b. vill de visa att de har behov av nigot annat in saker och prylar.
13. De vill faktiskt bli fast

b. for att viicka uppméirksamhet.

14. Vanligen vaknar forildrarna p polisstationen

b. och borjar fundera p4 vad som haller p4 att hiinda fér deras barn.
15. Virt liv har kanske blivit for Litt och trakigt.

16. Det finns mycket ensamma ménniskor

b. som inte har nigot att syssla med.

17. Au stjdla & mycket spinnande.

18. Det far hjirtat att bulta

b. och man borjar svettas.

19. Men det 4r 4ndA alltid fel

b. och blir ganska dyrt for oskyldiga ménniskor.

Din oskyldiga vin

f-roller:

1. metapastiende

2. pastiende

3. specifikation (2)

b. orsak (3)

4. ko-specifikation (2)
5. ko-specifikation (2)
b. orsak (5)

6. generalisering (7-9)

7. specifikation (6)

8. specifikation (7)

9. ko-specifikation (7)
10. kontrast (3-9)

11. utvirdering (10)

12. specifikation (12b)

b. specifikation (11)

13. specifikation (12-12b)
b. orsak (13)

14. pastiende

b. specifikation (14)

15. utviirdering (3-14b)
16. specifikation (15)

b. specifikation (16)
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17. kontrast (15)

18. specifikation (17)

b. specifikation (18)
19. utviirdering (17-18b)
b. specifikation (19)
27 f-enheter
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132
S+4 (88p)

LFor en tid sedan skrev en skolflicka i den hér tidningen att hon hade funderat p4 varfor folk stjal varor i
butikerna.

2. Hon berittade att vanligen det #r olika smasaker som blir stjulna

b. men ibland frsvinner stdrre foremal.

3. Det har ocksi jag tinkt pa.

4. Om de som stjil var barn frin fattiga familjer skulle jag inte vara si forvanad.

5. Men liksom flickan beriittade att ha mirkt &r det ofta barn fran lite rikare familjer som blir tjuvar.
6. Varfor &r det sA?

7. Kanske vill de tillbringa ett spiannande liv och vara mffa.

8. Men #4ndA blir de fast.

9. I mitt tycke borde samhillet infra nya metoder mot de som stjal,

10. De maste kunna inse att det inte I6nar sig att stjila.

11. Jag anser emellertid att anledningen ligger djupare.

12. Forildrar helt enkelt miste kunna uppfostra sina barn bittre

b. och se till att de blir ordentliga ménniskor.

13. Sddana ménniskor som aldrig behver fundera p4 vilken #r bittre,

b. att stjéla eller inte stjila.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)
b. kontrast (2)

3. utvéirdering (2-2b)
4. kvalificering (4b)
b. resultat (4)

5. komparation (5b)
b. kontrast (4)

6. friga

7. utvéirdering (6)/ orsak (6)
b. specifikation (7)
8. resultat (7-7b)

9. pastiende

10. orsak (9)

11. utvérdering (10)
12. specifikation (11)
b. specifikation (12)
13. specifikation (12b)
b. specifikation (13)
19 f-enheter
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S+5 (95p)

1. Jag tror att tjuvarna kan delas i tvA grupper.

2. Det finns professionella tjuvar som ocksd har suttit i fingelse

b. och kanske begtt stérre britt.

3. Men s4 #r det ett stort antal unga, till och med bam, som stjil sm varor i affirerna.
4, Varf6r gér dom sidant?

5. Knappast kan nigon pastd, att en kille eller tjej p4 10-12 4r stjil bara pA pengamas skull.
6. ofta ska barnet inte ens ha nytta av stulna varor,

b. utan de ges bort eller kastas i sopkorgen.

7. Men sina barn, som just hiller p4 att bli tonaringar, 4r ganska beroende av vinkretsar.
8. Unga ménniskor har ett vildigt stort behov av respest,

b. de vill vara omtyckta.

9. Ibland kriver det fér mycket.

10. Stjil man inte 4r det omdjligt att vara ned i ginget.

11. Man miste visa sig vara nagot.

12. DA krévs det mycket sjélvdisciplin for att kunna vigra att stjila.

13. Speciellt om barnet inte kinner sig omtyckt,

b. som det ofta 4r i rika familjer diir fordldrarna ersitter bristen pA kirleken med pengar,
13. blir behovet av vinner ofta starkare 4n ridslan,

14. S4 smaningom blir man van vid att stjila.

15. Man ténker att man inte kan bli fasttagen.

16. Och s fortsédtter man.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)

b. specifikation (2)

¢. ko-specifikation (2)
3. ko-specifikation (1)/ kontrast (2)
b. specifikation (3)

3. ko-specifikation (1)/ kontrast (2)
4. friga

S. utviirdering (4)

6. orsak (5)

b. kontrast (6)

¢. kontrast (6b)

7. orsak (4-5)

8. specifikation (7)

b. parafras (8)

9. utvirdering (7-8b)
10. kvalificering (19b)
b. resultat (10)

11. parafras (10-10b)
12. slutsats (7-11)

b. orsak (12)

13, kvalificering (13c¢)
b. specifikation (13)
c. resultat (13)

14. resultat (13-13b)
15. specifikation (14)
16. resultat (15)

26 f-enheter



S+6 (90p)

1. Jag undrar om négon vill stjila frivilligt.

2. Jag menar att det finns minga orsaker som paverkar,

3. Men jag tror inte heller att nigon 4r tvungen att stjila.

4. Karameller och make-up blir stulna

b.déirfor att det #r it att sitta sma saker i viskan,

5. Karameller kostar inte mycket,

b. varfér vill man inte betala?

6. Jag vet att manga ménniskor vill s6ka sina egna saker varje ging.

7. Nagon galen tycker att om han inte stjdl mera saker,

b. ska livet bli faktiskt trakigt.

8. Ens "kompisar” fir man att stjila:

b. de ropar att om man inte vigar stjila, 4 man fréken.

9. A andra sidan, om man stjal mycket tycker "kamraterna” att man niistan #r kungen.
10. Jag tycker att pengar spelar inte si stor roll.

11. Manga foréldrar har inte mycket tid for sina barn

b. och barnet méste gora nigonting oerhrd innan forildrarna ligger mirke till det.
12. Och jag #r siker pa att nir polisen ringer, ska féridldrarna ha mycket tid...

13. Men tumregal &r att ménniskor borde géra saker som de 6nskar att andra gér f6r dem.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)
3. kontrast (1)

. orsak (4)

. specifikation (4)
fraga

. orsak (2,5)
specifikation (6)

. kvalificering (7b)

. resultat (7)

. orsak (2)

. kvalificering (8c)

. resultat (8b)

9. kvalificering (9b)
b. resultat (9)

10. utviérdering (5-9b)
11. kontrast (10)

b. resultat (11)

12. utviirdering (11-11b)
13. slutsats (4-12)

21 f-enheter
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S+7 (92p)

1. Pengar spelar inte roll ndr man talar om unga tjuvar.

2. Béde rika och fattiga barn kan stjila.

3. Nufortiden #r ansvarsltisa férildrar den viktigaste ursaken om barnen tar sma varor i varuhus
b. och springer bort.

4. Varfor 4r det si?

5. 1 dag har rika forildrar sina hégstatusjobb.

6. Nér de &r hemma, har de inte tid for sina barn.

7. De maste arbeta dygnet runt att de kan képa sina statussymboler:

b. jdttestora bilar och ligenheter mitt i staden.

8. Deras bam spelar med bista leksaker.

9. Men barnen saknar foriildrar och deras rid.

10. DA vill de stjila

b. och véicka mammas och pappas uppmirksamhet.

11.0cks4 fattiga forédldrar arbetar hela dagen.

12. De maste spara pA pengar

b. eftersom de har stora avgifter.

13. De kan inte ge dyra leksaker 4t sina bam.

14. DA kinner bamen sig diligare 4n kamrater.

15. De maste stjdla att de kan vicka uppmérksamhet bland andra killar och flickor.
16. 90-alets typiska tuggummituggande lingtar efter 50-talets roliga liv.

17. DA var viirlden inte si materialistisk.

18. DA sprang bamnen lings gator

b. och lekte med hundar.

19. I dag gr de i affirer och tar varor, som de inte kan skaffa sig.

20. Ocksa i vart dagliga samhille borde forildrar tillbringa tid med sina barn.
21. Smi barn #r inte leksaker som mamma och pappa kan kasta bort om de vill.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)
3. resultat (3b-c)

b. kvalificering (3)

c. specifikation (3b)
4, frga

5. orsak (4)

6. orsak (4)

7. specifikation (5)
b. specifikation (7)
8. pastiende

9. kontrast (8)

10. resultat (9)

b. specifikation (10)
11. komparation (7)
12. specifikation (11)
b. orsak (12)

13. kontrast (8)

14. resultat (13)

15. resultat (14)

16. utvirdering (5-15)/ orsak (4)
17. specifikation (16)
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18. specifikation (17)

b. specifikation (18)

19. kontrast (17-18b)

20. utvirdering (5-19)
21. orsak (20)

27 f-enheter



S+8 (88p)

1. I denna tidning skrevs det om en mycket viktig sak:

b. Varfor stjil man.

2. Den skolflicka som skrev kunde inte férsta det.

3. Jag forstar det inte heller

b. men jag har nigra ideer.

4. Jag tror att den storsta orsaken #r att det 4r spannande.
5. Man &r ridd for att bli fast.

6. Om man #r klokare 4n polis,

b. kan man klara sig.

7. Dirfor ocksa rika ménniskor stjil,

b. liksom "skolflickan" sade.

8. Det betyder ingenting om man kunde betala de varor som man vill ha.
9. Det viktigaste #r att leva ett spinnande liv.

10. Ibland nigon kan stjila bara for att visa att han kan géra nigot olagligt och straffbart.

11. De barn som hor till ndgot géing kan tinka att "jag miste stjila d4 alla mina kompisar stjil".

12. De vill inte vara annorlunda.

13. Naturligtvis #r det inte riitt att stjila.

14. Men om man inte har rad?

15. Alla miste ju #ta.

16. Jag tror och hoppas att s fattiga méinnoskor inte finns i Finland.

17. Lag hoppas ocksa att tjuvar blir fast,

b. liksom "skolflickan" skrev.

18. Det skulle kanske vara bist, om tjuvar behovde jobba i de affirer i vilka de har stulit.
19. Det #r inte lingre si spinnande.

f-roller:

1. péstiende

b. friga

2. specifikation (1-1b)
3. utvirdering (1-2)/ komparation (2)
b. kontrast (3)

4. utviirdering (1b-3b)/ orsak (1b)
5. specifikation (4)

6. kvalificering (6b)

b. resultat (6)

7. resultat (4-6b)

b. komparation (7)

8. resultat (8b)

b. kvalificering (8)

9. sammandrag (4-8b)
10. orsak (1b)

b. orsak (10)

11. specifikation (10b)
12. specifikation (11)
13. utvérdering (1-12)
14. friga

15. specifikation (14)
16. utvirdering (14-15)

17. pastiende
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b. komparation (17)
18. resultat (18b)

b. kvalificering (18)
19. slutsats (18-18b)
27 f-enheter
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S-1 (50p)

1. Jag #r en flicka frin Finland.

2. Jag liste om tidning en skolflickas skrivningen av stjdlningen.
3. Det var intressanta skrivningen.

4. Jag har stjilit som bamn.

5. Jag vet inte varfor jad stjilade,

b. men det var spénnande och intressant,

6. Du visste aldrig om du blev fast.

7. Jag vet inte vad fick mig att stjila,

b. men det var jitte kul.

8. Jag stjdlade karameller och bocker frin piblioteket.

9. Stjiling var barnslig

b. och jag 4r vuxen nu,

c. darfor stjdler jag pA nuférdagen inte.

10. Jag tinker att skolflicka, som skrev en skrivning av stjilning &r ritt i sin 4sikt att bam frin rikare familjer
blir oftare tjuvar 4n barn som kommer inte s4 rika familjer.

11. Ett barn frn rika familjen 4r olycklig.

12. Hennes forildrar har ingen tid for deras bamn.

13. Jag tycker att barn som stjiler 4r inte tjuvar.

14. De #r felf6rstiende barn.

15. Tjuvar &r ungdomar och vuxen, som stjiler och gor fel saker.
16. Stjaling 4r mycket farligt hobby.

17. Stjila inte!

f-roller:

1. péstdende

2. specifikation (1)
3. utvéirdering (2)
4. pastiende

5. specifikation (4)
b. utviirdering (5)
6. specifikation (5b)
b. kvalificering (6)
7. parafras (5)

b. parafras (5b)

8. specifikation (4)
9. utvirdering (4-8)
b. kontrast (4)

c. resultat (9b)

10. pAstiende

11. orsak (10)

12. orsak (11)

13. péstaende

14. kontrast (13)
15. kontrast (13)
16. utvirdering (4-15)
17. slutsats (1-16) 22 f-enheter



§-2 (50p)

1. Unga flickor och pojker stjiler fran butiker och varuhus.
2. Men nu har dem blivit ett stort problem.

3. Den stjiler inte mera karameller och andra billiga saker.
4. Nuf6rtiden den stjdler klider och make-up,

b. som kostar kanske mycket.

5. Nigonting miste gbras.

6. Fast majoriteten av tjuvar 4r ungdomar,

b. det finns ocks4 #ldre minniskor som stjilar.

7. Vanligaste det 4r liten, kanske en dyr sak, som man stjilar.

8. Alkohol blir stjilades ganska ofta.

9. Stjiler minniskor si mycket,

b. eftersom de har inte pengar

c. eller dirfor att det #r litet spiinnande.

10. Man g6r nigonting, som man inte skulle gora,

b. och den kan man siga till vén att "nir har du stulit?"

11. Ar den bamn fran rikare familjer, som blir tjuvar?

12. Den kanske har redan niistan allting, déirfor den miste ha lite mera och mera.

13. Den de kan anvenda deras pengar for nigonting annat.
14. Senare de har s mycket pengar att de vet inte,

b. und de ska gora ned det;

c. de stjilar mera.

f-roller:

1. pastiende

2. specifikation (1)
3. orsak (2)

4. kontrast (3)

b. specifikation (4)
S. utviirdering (1-4)
6. pastende

b. kontrast (6)

7. pAstiende

8. specifikation (7)
9. friga

b. orsak (9)

¢. kontrast (9b)

10. specifikation (9¢)
b. resultat (10)

11. frAga

12, pastiende

b. resultat (12)

13. icke-funktionell
14. pastaende

b. icke-funktionell
c. resultat (14-14b)
22 f-enheter

140



141

S-3 (55p)

1. Det stimmer att vi har mycket ménniskor som borjar att stjila redan som barn eller gamla igen.
2. Jag har den uppfatningen att allt beror pi det, hurdana forildrar barnen ha.

3. Manga bamn far géra vad som helst

b. och deras fordldrar &r inte medveten om sina barn sysslingar.

4. Jag tycker #ndi ait de som borjar att stjila, 4r oftare barnen, vilkas forildrar har brist pA pengar.
5. Med andra ord familjer som #r lite fattigare,

b. eftersom de inte har rad att képa varor,

c. s de miste att stjila.

6. Men ga och vet!

7. Jag vet en liten pojke

b. som #r en gammal viin 4t polis.

8. Den obehagliga pojken har stlit hela sitt liv.

9. Jag kan inte forsta, varfor har 4r sidan.

10. Hanhar goda forildrar,

b. men de kan inte gora nigonting.

11. Flera barn stjilar

b. diirfor att de kan vara stolta &ver det

c. och berittar it andra vinner om saken.

12. Om man inte vAgar att stjila,

b. blir man mobbad bland andra kompisar.

13. Bamen maste komma ihdg faktum att genom att stjila, blir man inte populirt.
14. Aldre ménniskor som stj4lar har kanske sociala problemen

b. eller sedan har de nigon annan orsak.

15. Det &r &ndA mycket diligt sitt att stjila.

16. Av allt att ddma om du inte har pengar,

b. kan du inte kdpa nigonting.

17. Men stjila inte!

f-roller:

1. pAstdende

2. kvalificering (1)

3. specifikation (2)

b. specifikation (3)

4, utvirdering (2)

5. parafras (4)

b. orsak (5¢)

¢. resultat (5b)

6. icke-funktionell

b. specifikation (7)

7. pastiende

b. specifikation (7)

8. ko-specifikation (7)
9. utviirdering (7-8)
10. specifikation (8)
b. kontrast (10)

11. pasthende

b. orsak (11)

c. specifikation (11b)
12, kvalificering (12b)
b. resultat (12)

13. icke-funktionell



14. pAstiende

b. kontrast (14)

15. utviirdering (14-14b)
16. kvalifikation (16b)
b. resultat (16)

17. slutsats (16-16b)

27 f-enheter
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S-4 (55p)

1. Jag har nigra vinner, som tycker om att stjila.
2. Deras yrkesbild &r stjila varor,
b. det #r ocksa deras fritidssysselsittning.

3. Nir jag frigade dem att varfor stjiler ni, svarade de att det dr spinnande.

4. De njuter av farliga upplevelser.

5. De behover inte alla sina stulna varor

b. och de végar inte silja sina varor,

b. dirfér de ger varor till sina vinner,

c. kanske kinner de sig Robin Hood.

6. En av mina vinner har sagt :

b. "att stjila - den 4r min vig att géra konst."
7. Jag tycker att mina vénner dr galna,

b. eftersom de inte forstir att det 4r fel att stjila.
8. Jag tror att rikare barn stjiler mest,

b. eftersom det 4r for Litt att kopa varor.

9. Men i dagens samhiille 4r ocksa fattiga ménniskor, som stjiler eftersom de 4r hungriga.

f-roller:

1. péstdende

2. specifikation (1)
b. komparation (2)
3. orsak (1-2b)

4. specifikation (3)
5. pastiende

b. specifikation (5)
c. resultat (5-5b)

d. orsak (5-5¢)

6. specifikation (6b)
b. pastiende

7. utvérdering (1-5)
b. orsak (7)

8. pastiende

b. orsak (8)

9. kontrast (8)

b. orsak (9)

17 f-enheter
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§-5 (50p)

. Jag tror att jag vet varfor nigra bamn stjilar,
. Det stirsta sak dr spinnandet.

. Nér ett barn gér till butik och stjilar, till exempel karameller, han tycker att det 4r mycket spiinnande.
Saker som barnet stjilar 4r vanligen ontdiga
och kostar inte s mycket.

. Hans familj har sikert rid for dem

. men bamet vill leka sitt spinnande lek.

. Manga bam stjilar

. f6r att de #r si unga

. och dirfor de inte forstir vad #r fell.

7. Storsta delen slutar deras "lek" nir de blir ildre.
8. Nagra sluter tills de blir fast.

9. Det hinder forr eller senare.

10. Men det finns ocksi manga som sluter inte
b. fast de blir #ldre.

11. Jag tror att de stjilar

b. for att fA pengar.

12. Dessa ungdomar stjilar stérre féremal

b. och siljer dem

c. for att fa till exempel narkotika.

13. Trotts de kanske 4r frin rika familjer,

b. pengarna de fir ricker inte

c. och di méste de stjila.

14. Vad kann vi géra for det?

O AT UVNT AL~

f-roller:

1. pastdende

2. orsak (1)

3. specifikation (2)
4, pastiende

b. specifikation (4)
5. specifikation (4-4b)
b. kontrast (5)

6. pastiende

b. orsak (1,6)

¢. orsak (6)

7. pstiende

8. kontrast (7)

9. utviirdering (8)
10. kontrast (8)

b. kvalificering (10)
11. péstdende

b. orsak (11)

12. kontrast (10)

b. specifikation (12)
¢. orsak (12b)

13. kvalificering (13b)
b. resultat (12¢-13)
¢. resultat (13b)

14. friga

24 f-enheter



S-6 (55p)

1. Jag liste en skolflickas tinkar pA denna tidningen

b. och jag dinker just likadan som hon.

2. Niér jag var yngre gick jag ofta till butiken med mina kompisar.
3. Mina kompisarna stul alltid nigonting,

b. vanligen just karameller och Lisk.

4. Nagonstans skulle jag vilja stjila ocksa

b. men jag vagade inte

c. och jag #r verkligen glad 6ver det.

5. Mina kompisar stul oftare och oftare

b. och s& sméningom bérjade de stjila ocksi stérre féremal.

6. De bade 4r fran rika familjer

b. de fick allt vad de ville

c. och jag tinker att det 4t den orsaken for deras stjilning.

7. Min &sikte &r att barnen frén rikare familjer ville ha nigon spinning,
b. make-up och andra varor 4r inte de viktigaste,

c. eftersom de kan ha de i alla fall.

8. Jag vet inte varfor folk stjil varor i butiken

b. men jag vet att orsaken #r inte det ait de behéver dessa sakor.
9. Skriv, vad du anser om stjilning,

b. jag skulle vilja veta vad 4r den orsaken for det.

f-roller:

1. pstiende

b. utvirdering (1)
2. péstdende

3. specifikation (2)
b. specifikation (3)
4. komparation (3)
b. kontrast (4)

¢. utviirdering (4-4b)
5. pastiende

b. specifikation (5)
6. ko-specifikation (5)
b. specifikation (6)
¢. utvirdering (6b)
7. plstdende

b. kontrast (7)

¢. orsak (7b)

8. pastdende

b. kontrast (8)

9. metapastiende
b. orsak (9)

20 f-enheter
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S-7 (55p)

1. Jag tycker, att det finns ménga slags tjuvar, som stjilar varor i butikerna.

2. Det finns de, som stjilat nétiga varor, mat till exempel.

3. De, som vill ha nigonting spinnande att géra

b. och de, som vill visa sina kompisar, att de &r inte ridd for polisen.

4. Barn frn rikare familjer hor till dem, som stjilar for spinningen och till dem, som vill visa, att de kan
hélla huvudet kallt i varje situation.

5. Men barn #r inte tvungen att ta stora risker, niir de stjilar karameller och andra sm3 saker.

6. Mdjligheter att bli fasttagen i ett stort varuhus 4r 1ojliga.

7. Barnen vet ocks4, att fast de skulle bli fasttagna,

b. finns det ingenting att polisen kan géra at dem.

8. Losning till de hér problemen #r, att man stiller sddana lagar, som ger ansvarer ocksa till yngre bamn fran
saker de har gjort.

9. De skulle vara tvungen att arbeta i butiker, som de har stjulit fran till exempel.

f-roller:

1. péstiende

2. specifikation (1)

b. specifikation (2)

3. ko-specifikation (1)/ kontrast (2)
b. ko-specifikation (1)/ kontrast (2-3)
4. specifikation (3)

b. specifikation (4)

5. utvirdering (4-4b)/ kontrast (4-4b)
6. orsak (5)

7. kvalificering (7b)

b. resultat (7)

8. sammandrag (1-7)

9. specifikation (8)

13 f-enheter
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S-8 (48p)

1. De dr inte bara barn frin rika familjer som stjiler.

2. Tjuvar kan vara vad som helst rika eller inte si rika,kvinnor eller mén,unga eller gamla, fula eller vackra
osv.

3. Varfor stjdler man di?

4. Ungdomar gor det oftast for spinning.

5. De ska inte skaffa ett job av det.

6. Men niir vuxor stjilar nigonting det &r inte for spinning.

7. De andra har annan syn for att stjila.

8. De kan man kalla egna tjuvar.

9. I mitten av ungdomar #r det nufértiden likare att flickor stjilar varor.

10. Férr var det tvértom.

11. Nistan ett hundra prosent tvirtom.

12. Om en ungdom stjiler nigonting menar det inte alls att han eller hon inte &r en bra méinniska.
13. Ungdomen kan ha problem i hemma:

b. arbetsldshet, skillméssa osv.

14. T allmanhet det finns ménga olika synpunkter.

15. Ungdomar borde alltid ha en chans att forska att bérja ett nytt liv.

16. Vér framtiden beror mycket pa vira ungdomar.

17. Vi borde stta dem biittre.

f-roller:
1. péstdende

2. specifikation (1)

b. specifikation (2)

3. friga

4. orsak (3)

5. icke-funktionell

6. kontrast (4)

7. specifikation (6)

8. icke-funktionell

. pAstiende

10. kontrast (9)

11. specifikation (10)
12. kvalificering (12b)
b. resultat (12)

13. orsak (12b)

b. specifikation (13)
14. generalisering (13)
15. pastdende

16. orsak (15)

17. utvirdering (16)
20 f-enheter
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