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Liroboken #r ett vdlbekant hjdlpmedel 1 undervisningen. I detta pro-gradu arbete ville vi
redogéra hurdan foll ldroboken spelar i svenskldrarnas arbete. Syftet var att reda ut hur
laroboksbundna ldrarna &r och hur mycket laroboken styr undervisningen samt hur olika slags
bakgrundsfaktorer paverkar laroboksbundenhet.

I unders6kningen anvidndes frageformuldr som skickades till alla svenskldrare som
undervisade 1 Bl-svenska pa hogstadiet i Mellersta Finland vid tidpunkten for
undersékningen. Svarsprocent blev 57%. Svaren samlades ihop och analyserades for det
mesta kvantitativt.

Vi befann att 1drarna 1 allménhet var ldroboksbundna, dvs att en stor del av lektionen
anvindes med laroboken och att undervisningen styrdes mycket av laroboken. Det fanns inte
nagra betydande skillnader mellan de ldrare som undervisat i en léngre tid och de som hade
undervisat bara i en kortare tid. P4 samma sétt fanns det inte nagra skillnader mellan de som
var filosofie magistrar och de som var filosofie kandidater.
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1. SYFTE, MATERIAL OCH METODER

Larobdckerna och deras roll i1 undervisningen har genom tiderna statt 1 fokus nér
undervisningens linjer och kvalitet har diskuterats. Det finns olika &sikter bland pedagoger
och forskare om ldrobockernas kvalitet och deras formaga att forverkliga ldroplanen.
Speciellt strikt anvidndning av ldroboken har kritiserats. Det har pastatts att lirarna kanske
haller ldroboken som den egentliga ldroplanen och glémmer bort att aktivt samla ihop
information frin andra kéllor. Speciellt nu ndr vi lever 1 ett kunskapssamhaélle och det flyter
information frén fler kéllor 4n tidigare och informationen &ldras snabbare, har manga

ifrdgasatt larobokens mdjlighet att ge tillrickligt frasch information.

Tidigare undersékningar som har gjorts om ldarobdcker 1 svenska har mestadels koncentrerat
sig péd enstaka sprakliga element, man har t.ex.forskat i ordf6ljd, prepositioner och andra
grammatiska enheter samt studerat ordférrddet 1 nagon speciell ldrobok. I denna
undersékning vill vi reda ut relationen mellan ldraren och liroboken i undervisningen samt
hur ldroboken anviénds i dagligt skolarbete. Lararna 4r de som 1 sista hand bestdmmer hurdana
larobocker det anvénds och hur stor roll liroboken far i undervisningen, dirfér ska man

studera just ldrarna.

I teoridelen av detta pro gradu-arbete tar vi forst upp begreppen laromaterial- och medel och
hur de skiljer sig frn varandra. Sedan ska vi redogora for vad undervisningen 1 Bl-svenska
pa hogstadiet gar ut pa, vilka de forharskande undervisningsmetoderna och —uppfattningarna
dr samt hur ldraren anvédnder ldroboken och vilken roll ldraren spelar  bdde 1
laroboksanvéndning och —utveckling. I slutet av teoridelen forklarar vi hur forfattandet av en

larobok avancerar och vilken roll ldrarna spelar for det.

I den empiriska delen presenterar vi resultaten av enkdtundersékningen som gjordes bland ett
hundra svenskldrare i 40 hogstadier i mellersta Finland. Vi hade tre olika slags
forskningsfradgor i1 borjan av véar undersékning. Det forsta syftet var att f2 veta hur stor roll
laroboken spelar i undervisningen, dvs. hur stor andel av lektionen anvinds till att g4 igenom
liroboken, hur stor andel av lirodmnets sakinnehall kommer fran ldroboken och hur noggrant
ldrarna f6ljer den ordning i vilken sakerna presenteras i laroboken. Detta kallar vi ldrarens
liroboksbundenhet. Till liroboksbundenhet anser vi ocksd hora hur mycket av det givna

materialet i liroboken ldrarna tar i bruk i undervisningen och vilken &r den kvantitativa



relationen mellan ldrobok och audiovisuell material. Angdende ldroboksbundenhet var det
intressant att f4 veta om det finns skillnader mellan laroboksbundenhet bland de ldrare som
undervisat redan lénge (6ver tio ar) och de ldrare som undervisat bara en kort tid (under tio

ar).

Det andra syftet var att f& veta hur ldrarna véljer laroboken och hurdan lirobok de anser vara
en bra ldrobok. Angéende ldroboksval ville vi frimst veta om det 4r ldroplanen, ldrarens egna
personliga asikter eller ndgot annat (t.ex. ekonomiska skil) som bestdmmer vilken ldrobok de
viljer. Till val av ldrobok hor ocksa frédgan hurdan ldrobok ldrarna anser vara bra. Vi ville veta

vad ldrarna uppskattar mest i en ldrobok, ndgot som borde ocksa péverka valet av larobok.

Det tredje syftet var att fa veta hur beldtna lirarna dr med den ldroboksserie de anvinder vid
undersdkningstidpunkt. Vi ville veta vad de #r ndjda med och vad som borde forbitiras.
Genom detta kan man ocksa dra slutsatser om hur ldroboksserierna de anvinder kan fylla de
krav som ldrarna tidigare i undersdkningen stéllde pa ldrob6cker. Man borde alltsa efter dessa
svar kunna sdga vilken ldroboksserie som lyckas med motiveringen, ordforradet,

grammatiken, osv.

Materialet for undersékningen bestdr av svar pa vart frageformuldr som vi skickade till ett
hundra hogstadieldrare i Mellersta Finland. Alla dessa ldrare undervisar 1 Bl-svenskan. Vi
bestimde oss for att skicka frigeformuliret till alla hogstadieldrare 1 B1-svenska 1 Mellersta
Finland for vi ansdg att denna grupp innehéll bade ldrare i sma skolor pd landsbygden och
larare 1 storre skolor i stider. P4 detta sdtt Onskade vi eliminera effekten av mgjliga
ekonomiska faktorer pé t.ex. ldroboksval eller undervisningsmetoder. Ett valkriterium var
ocksa att de utformade en grupp som var tillrickligt stor for att bilda ett palitligt sampel. Vi
fick tag pa adressen till skolorna via skolornas internet-sidor. Problemet var att fast alla
skolorna hade sin internet-sida och adressen dér, anmilde de inte alltid hur manga ldrare de
hade som undervisade B1-svenska. Till alla sddana skolor skickade vi 3 stycken frigeformulér
med antagandet att det inte fanns till mer 4n 3 lidrare i dessa skolor, eftersom det oftast var de

minsta skolorna som inte hade s& omfattande internet-sidor.

Av en ren slump blev det exakt ett hundra ldrare som vi antog undervisade 1 Bl-svenska 1
Mellersta Finland och som séledes fick frageformuldren. Dessa skickades 1 slutet av januari

och vi 6nskade att lirarna skulle skicka dem tillbaka i slutet av februari. Lirarna hade alltsa ca



en ménads tid pa sig att svara p4 formulidren. Vi fick 57 svar tillbaka, externt bortfall (antal
icke-svarande) var saledes 43 %. Nagra av svaren vi fick kom efter att svarstiden hade

utgétt, men vi rdknade ocks&d dem med 1 resultaten.

Tabell 1. Antalet frageformulir.

Antalet frageformulir som 100 ex
skickades

Antalet frageformuldr som kom 57 ex
tillbaka

Svarsprocent 57 %

Som undersdkningsmetod anvinde vi alltsa ett kvantitativt frdgeformuldr som skickades via
post. Frigoma var grupperade sd att den forsta delen handlade om férsSkspersonens
bakgrundsuppgifter och de fyra foljande delar utgjordes av de egentliga fragorna. I
bakgrundsuppgifterna kartlades forst skolan dir lararen undervisade (pé det sittet fick vi fram
fran vilken skola som vi fick svaren och fran vilken inte), men vi ville inte anvénda denna
information 1 sjélva undersékningen, eftersom vi hade lovat behandla svaren anonymt. Ocksd
lararens utbildning, kén, undervisningserfarenhet, examensar och den anvinda laroboksserien

fragades efter. Fragorna var Sppna fragor.

Den forsta av de egentliga frdgedelarna handlade om hur ldrarna anvénder och véljer
laroboken. Fragedelen var mest avsedd att kartligga ldrarens laroboksbundenhet och de
kriterier som anvénds vid valet av lirobok. Fragorna var flervalsfragor, dir man kunde vilja
ett alternativ bland fem: 1 =jag 4r helt av annan &sikt, 2 = jag &r dels av annan asikt, 3 =

jag kan inte sdga, 4 = jag dr dels av samma &sikt, 5 = jag &r helt av samma asikt.

Den andra fragedelen handlade om vad ldrarna ansig vara det viktigaste i en bra ldrobok. Vi
hade som syfte att f& ldrarna att rangordna de fem olika kriterier som hade givits sa att de
kryssar 5 for det alternativ som de anser det viktigaste, 4 for det alternativ som de anser nést
viktigast osv. dnda till alternativ 1. I denna friga hade méanga larare svérigheter att &ndra

svarsteknik.



I den tredje fragedelen kartlades hur stor andel av lektionstid ldrarna anvinder med ldroboken.
Bade 6ppna och flervalsfrigor anvindes. Liraren ombads forst vilja ett alternativ mellan tre
tidsramar och sedan precisera tidsanvindningen med svar p& 6ppna fragor. I varje 6ppen friga
kunde man svara med tre linjer och sedan fortsitta vid formulérets sidkant och pé pappers

andra sida.

I den fjarde fragedelen kartlades ldrarnas belatenhet med den ldroboksserie de anvinde vid
tidpunkten for underskning. Forst gavs flervalsfrégor som handlade om léroboksbeldtenhet
och sedan fick ldrarna precisera sina mojliga forbéttringsideér for ldrobdcker med tva 6ppna

svar.

2. GRUNDELEMENT I UNDERVISNING

2.1. Laromaterial och —medel

Liromaterial och liromedel definieras pa olika sdtt i finskan och 1 svenskan. I svenskan
kallas de béda tvd liromedel men i finskan gér man en skillnad mellan ldromaterial och
liromedel. Det traditionella sittet att klassificera ldromaterial och —medel 1 finskan &r att
liromaterial dr en informationskilla som innehéller kunskap medan liromedel &r féremal
eller apparater med hjdlp av vilka liromaterial visas. Enligt denna klassificering hor till
liromaterial t.ex. karta, tavla, modell, foremal, bild, lirobok, Gvningar etc. Med ldromedel
menas apparater och foremal, till exempel bandspelare, skolradio, television, video, dator,
stordiaprojektor etc. Fran undervisnings- och inldrningssynpunkt hjdlper de béda tva oss att
med hjilp av observationer extrahera meningsfulla kunskaper ur informationen. (Lahdes, E.

1997, 234)

Av alla liromaterial och -medel anses liroboken vara det viktigaste. Ndr man pé sjuttiotalet
ville intensifiera och specificera undervisning och inldrning blev ldroboken ett helt
undervisningspaket. Det kunde utdver textboken och arbetsboken innehélla ldrarhandboken,
brevidlisning, prov samt audiovisuellt material. Man ville utveckla elevens studiefirdigheter
genom att instruera honom att strecka under och gora anteckningar etc. Allt detta ledde till att

det uppstod meningsldst och for enkelt material som till exempel vningar ddr det rdckte att



markera det ritta svaret med ett kryss. Det finns en risk med en néstan halvfirdig arbetsbok
att eleven svarar pa frigor utan att studera texten ordentligt. Senare har man pa nytt bérjat
anvinda hiften. Men frigan #r inte si enkel, ocksd anvindning av hiften kan leda till ytlig

inldrning. De bada materialen har allts& férdelar och nackdelar. (Lahdes, E. 1986, 222-223)

Ur didaktisk synvinkel har liroboken en sirstillning. Den &r ett hjdlpmedel som &r avsedd
béade for ldrare och elever och som bidrar till férverkligandet av ldroplanen. Léroboken kan
inte strida mot ldroplanens innehdll men lirobockerna kan vara olika beroende pa de

tolkningar som olika liroboksf6rfattare gor av laroplanen. (Lahdes, E. 1986, 223)

2.2. Uppfattningar om inldrning

Inldrningsstrategier och uppfattningar om inldrningen har varit olika under olika tider. De har
dédrigenom ocksé haft inverkan pa de laromaterial som har funnits under vissa perioder, for
kriterierna enligt vilka liromaterialen och ldromedlen viljs maéste basera sig pad de
inldrningsstrategier och uppfattningar som #r godkénda i ldroplanen (N6jd, O. 1994, 178-
179).

Med uppfattningar om inldrning menas de grundantaganden som gbrs om
inldrningsprocessens natur, det vill sdga hur man ldr sig och hur ldraren skall handla 1
undervisningssituationen. Uppfattningarna om inldrning indelas pa basis av de antaganden
som finns om minniskans sitt att handla. Den allménnaste klassificeringen &r indelningen 1
tvd grupper: empirisk-behaviorisktisk och kognitiv-konstruktiv. Vid sidan av dessa
uppfattningar om inlérning finns ocks& den humanistiska uppfattningen. (Rauste-von Wright,
M. & von Wright, J. 1994, 146) Dirutéver finns ocksd den rationalistiska och den
marxistiska uppfattningen men de tvd viktigaste anses vara empirism och konstruktivism.

(Rauste-von Wright, M. 1997, 16)

I den empirisk-behavioristiska inldrningsuppfattningen fors informationen direkt fran lirarma
till eleverna. Inldrningen sker genom att man avancerar fran delar till helheter. Enligt denna
inldmingsmodell betyder inlédrningen att det finns en stimulus- reaktion kedja som justeras
genom forstirkning, det vill siga genom f6ljden av en reaktion. Eleven ska alltsd lédra sig

svaren (reaktioner) pa de frigor (stimuli) som stills.(Rauste-von Wright, M. 1997, 17) Detta



betyder for undervisningens del att den maste bjuda pé stimuli som &r forenliga med malen
och stirka de reaktioner som &r parallella med dem. (Rauste-von Wright, M. & von Wright, J.
1994, 151)

Den behavioristiska modellen satte de mal som eleven skulle nd genom positiv bekriftelse.
Detta betydde att det sattes mal for varje dmne i skolan, och for ldrobdckernas del att man
betonade deras innehdll. En negativ foljd av detta var att detaljinformationen 6kade i hég
grad. En annan behavioristisk produkt var programmerad undervisning som syntes 1 synnerhet
i sprakstudion dir man utférde drilldvningar. Men de bista resultaten av den behavioristiska
inliringsmodellen var att man i ldaroboksforfattningen gjorde en grundlig analys bade av
innehall och textens ldrbarhet och att ocksé lidrostoffets indelning gjordes grundligt. Texterna
1 ldrobdcker skulle ocksd motsvara ldskunnighetsnivan hos en &ldersklass. (N§jd, O. 1994,

179-181)

Den kognitiviska psykologins modell f6r inldrningen betydde att man inte holl s starkt fast
vid de mél som hade satts. Man ville att eleverna skulle delta mer 1 undervisningsplanering
och man betonade ocksa helhetsundervisning. For ldromaterialens del betydde detta att man
betonade mangsidig undervisning, och att av- och adb- utrustningen hade en stérre betydelse.
Men fast det forekom nya ldromaterial i skolan betydde detta inte att ldrobokens roll hade

minskat. (N&jd, O. 1994, 182)

Enligt den humanistiska inldrningsuppfattningen har eleven sjélv och hans handlande den
centralaste rollen i inldrningsprocessen och liraren bara underldttar hans arbete (Rauste-von
Wright, M. & von-Wright, J. 1994 157). Man vill stirka elevens sjdlvfértroende och ge
honom en chans att sjilv 16sa problem och hitta forklaringar pad dem. Detta betyder att man
betonar helhetsundervisningen dnnu mer och att man tar hinsyn till elevens egna erfarenheter
och hemmets kulturbakgrund. Den humanistiska modellen betonar ocksd de audiovisuella
liromaterialen. (N6jd, O. 1994, 186) Malet f6r den humanistiska inldrningsuppfattningen &r
att man forverkligar sig sjidlv. Undervisningens uppgift 4r att underldtta och stodja inldrarens

tillvixt och sjélvstdndighet. (Rauste-von Wright, M. 1997, 17)

Den konstruktiva inldrningsuppfattningen betonar att inlérningen 4r en aktiv process. Detta
betyder att man lir sig genom att man konstruerar en bild av den information som man mdter

och tolkar och integrerar den med de kunskaper som man redan har i sin hjdrna. Man lér sig



genom att agera. Denna uppfattning om inldrning kriaver mycket av lararen. Han méste
fésrutom att han behdrskar &dmnet som han undervisar i ocksd behérska teorin om
undervisnings- inldrningsprocessen sa att han hela tiden kan reflektera 6ver sin egen
undervisning och rikta sin egen och sina elevers uppmérksamhet p& mélen. (Rauste-von
Wright, M. & von Wright, J. 1994, 157-161) Den uppfattningen om inlérning som nufértiden
dr gingse hos oss dr den kognitiv-konstruktiva uppfattningen om inldrning. Den &r ocksa

grunden for grundskolans statliga ldroplan. (Jaakkola, H. 2000, 149)

2.2. Om undervisningsmetoder

Med undervisningsmetod menas det tillvigagangssatt med vilket studierna organiseras eller
foremalet for undervisningen behandlas. Undervisningsmetoden innehéller synpunkterna pé
organiseringen av undervisningen samt pad anvidndning av ldromaterialen och pé
undervisningen av ett enskilt ldrodmnets innehéll. Den konstruktiva undervisningsmetoden
overger de gamla metoderna som gir ut pa att eleven maste ldra sig sakerna utantill, men
denna rddande konstruktiva metod betonar i stillet eleven och de kunskaper som han redan
har tilldgnat sig. Med hjilp av denna bas gor eleven iakttagelser, véljer information och
formar betydelser. Allt detta betyder att undervisningsmetoden méste vara sadan att den
tilldter eleven att framfora sina egna uppfattningar och tvinga honom att anvinda de redan
tillignade kunskaperna. Enligt den konstruktiva undervisningsmetoden ska undervisningen
vara mangsidig och behandla sakerna pa flera olika sdtt for att den ska vara effektiv.
Diskussioner, samarbete och till och med debatter befrimjar inldrningen. ( Leino, A. & Leino,

J. 1997, 42-46)

I sprékundervisningen har tyngdpunkten sedan 70- talet Gvergétt frdn undervisningen till
inldrning. Man har blivit medveten att det inte finns ndgon eller ndgra undervisningsmetoder
som pé ett bittre sdtt &n andra skulle leda till en effektivare sprakinldrning hos elever 1
allménhet och dirfor tillimpas i dag olika metoder samtidigt. Nir eleven blir medveten om
hur han ldr sig pa bista sitt, fir han sjilv ta mer ansvar for sin inldrning. Man anser 1 dag att
elevens forstdelse och inldrning &r priglade av individens bakgrund och personliga sirdrag

och inte kan kontrolleras och styras av ndgon annan. Detta har lett till att ldraren har fatt en
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annan roll. Lararen 4r inte ldngre den som ger order i klassrummet utan han har liksom blivit

en lots som kan hjélpa eleven att finna sin egen vig. (Tormberg, U. 1999, 25)

Samhdllets syn pa vad som anses som viktig kunskap uttrycks officiellt i ldroplanen. I den
bestdms de saker som undervisningen skall innehélla. For sprdk@mnena innebér detta att
innehéallet atminstone delvis bestims av den roll som sprdkkunskaperna har i ifrigavarande
samhille. I dag betonas internationalisering mycket och férmégan att kommunicera pd det
frimmande spraket anses som den viktigaste kunskapen.( Tornberg, U. 1999, 25-26) I det

foljande skall vi beskriva ndgra metoder som 4r allménna f6r sprakundervisning.

Grammatik- 6versittningsmetoden hidrstammar fran undervisningen i klassiska sprék. Den &r
en intellektuell disciplin med vilken hjdrnan trdnas. Det dr friga om logisk analys av sprak,
och ldrobdcker baserade pa denna metod innehaller en stor méngd vokabler. I undervisningen
strdvar man efter forstielse av sprakets grammatik. Det &r frdga om en deduktiv ansats (regler
forst, exempel sedan). Detaljerad grammatikundervisning ges pd& modersmélet och
grammatiska regler ldrs in mekaniskt. Oversittning frin modersmalet till malspréket har en
central plats i undervisningen. Modersmélet dominerar i undervisningen och eleverna far
sdllan tillfdlle att arbeta kreativt. Metoden bjuder lararen p& en viss trygghet for all
undervisning utgédr frdn en text och ldraren har kontroll 6ver vad eleverna gor och sédger.
Metoden anses passa bést for elever som &r sprakbegavade och har forméga att forstd abstrakt

grammatiskt resonemang. (Ericson, E. 1989, 154-155)

Direktmetoden dr motsatsen till grammatik- Gversdttningsmetoden. Man lér sig att forstad ett
sprak genom att lyssna mycket pa det. Man lar sig ocksa genom att tala. Denna metod liknar
det sitt pa vilket barn ldr sig sitt modersmal. Tal lars in forst, sedan ldsning. Undervisningen
forsiggdr p& malsprdket och korrekt uttal och intonation har en viktig roll. Vardagliga
sprakanvandningssituationer trinas in och grammatik Gvas induktivt (forst exempel, sedan
regler). Metoden krdver mycket av ldraren som maéste beharska mélspraket bra och kunna
aktivera eleverna att anvinda spraket kreativt. Metoden gynnar kreativa elever men den kan
vara svar for analytiska elever eftersom de inte kan hidnga upp korrekt sprdkbruk pa

systematiska grammatikregler. (Ericson, E. 1989, 155-156)
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Med ldismetoden menas en metod som betonar ldsandet. Det handlar om en metod som
forsoker att fa eleven att pa kort tid ldra sig lisa maélspraket med direkt forstielse utan
medveten Gversittning. Det finns tva typer av ldsning: intensiva texter som trinar grammatik
och extensiva texter som &r avsedda for upplevelseldsning. Skriftlig Oversittning trénas inte
och hogldsning bara i den man att eleven ldr sig uttal. Den audio-lingvala metoden déremot
betonar muntliga sprakkunskaper. Sprakundervisningen &r intensiv och sprékliga kunskaper
kan drillas mekaniskt i spraklaboratoriet. Det viktiga 1 denna metod &r spréket och sprakets
form, innehallet har inte sa stor betydelse. Man skall l4ra ut spréket, inte om spréket. Metoden
tillimpar induktiv ansats: regler skapas pd basis av exempel. Den grammatiska
inldrningsgangen skiljer sig frn direktmetoden for den &r systematiskt uppbyggd. Forebilden
for metoden #r barns inldrning av modersmalet. Ordningsf6ljden dr densamma, forst 1ar man

sig att lyssna och tala, sedan ldsa och skriva. (Ericson, E. 1989, 157-159)

Ingen av metoderna ovan férekommer troligen enskilt i sprakundervisningen 1 Finland 1 dag.
Men drag av dem anvénds sékert i ndgon mén av de flesta ldrare i sprék. Det rader alltsa en
metodisk pluralism i klassrummen i dag. Ingen metod kan sdgas vara bittre &n en annan for

varje elev lar sig pa ett individuellt sétt.

3. B1-SVENSKAN PA HOGSTADIET I GRUNDSKOLAN

3.1. Sprakprogrammet i ldroplanen

I laroplanens sprékprogram definieras vilka frimmande sprak som skall ldras ut 1 skolan, nér
undervisningen i frimmande sprak och i det andra inhemska spréket bérjar och hur manga
timmar som star till forfogande for de olika spridken. Utdver modersmalet finns det tva
gemensamma frammande sprak och dértill andra frimmande sprék som valfria &mnen. Som
valfria frimmande sprék kan undervisning ges i engelska, tyska, franska, ryska eller andra
mojliga sprak. Al-spraket dr det sprdk som bdrjas som ett gemensamt nytt sprék pd
lagstadiet, A2-spraket 4r det valfria spraket som bdorjas pé lagstadiet. B2-spraket &r det valfria
spriket som bdorjas pd hogstadiet och B3-spréket dr det valfria spréket som bdrjas 1
gymnasiet.(Opetussuunnitelman perusteet, 1994) I foljande tabell, som har tagits frdn
Perusopetuksen uudistamistyéryhmén muistio, I11:2001 3, kan man se svenskundervisningens

relation till andra sprik och skoldmnen:



12

Tabell 2. Antal veckotimmar for de obligatoriska skoldmnena i1 grundskolan.

Amnesgrupp
Lirosmne Arsveckotimmarna frén under- Arsveckotimmarna
visningens bdrjan minst: sammanlagt minst:
Arskurserna
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Modersmal och litteratur 14 14 14 42
Spraket som boérjas pa
arskurserna 1-6
(A-sprék) - - 8 8 16
Spraket som bérjas pa
arskurserna 7-9
(B-sprak) - - - = - - 6 6
Matematik 6 12 14 32
Omgivnings- och
naturkunskap 9 31
Biologi och geografi 3 7
Fysik och kemi 2 7
Hilsokunskap 2 1
Religion eller
livsaskédningskunskap 6 5 11
Historia och samhillsldra - - - - 3 7 10
Konst och handarbete 19 18 4(1 41(2
Musik 3
Bildkonst 3
Handarbete 5
Hushall - - - - - - 3 1) 3
Idrott 6 7 7 20
Elevhandledning - - - - - - 2
Andra valfria 4mnen 8
Ett valfritt A-sprak - - - - 6(3 43 10

- = ldrodmnet borjas inte i ifrdgavarande arskurs, ifall det inte bestdms i ldroplanen
1) = eleven ska vilja tillsammans minst fyra veckotimmar musik, bildkonst, handarbete ¢ller
hushall

2) Timantalet kan innehalla ocksa hushall
3) Eleven kan pa arskurserna 7-9 studera ett valfritt A-sprdk antingen som ett valfritt &mne
eller som ett gemensamt dmne som liras ut i stéllet f6r B-sprék

I denna unders6kning koncentrerar vi oss pa svenska som B1-sprék. Det sprék som bdrjas pa

hogstadiet 1 sjunde klassen kallas B1-sprak och det kan antingen vara det andra inhemska
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spraket eller engelskan. (Opetussuunnitelman perusteet 1994, 17-18) Malen for detta Bl-
sprék #r betydligt ldgre #n for Al-spréket, och medan Al-spréket ska undervisas minst 16
arsveckotimmar, ska Bl-sprdket undervisas minst 6 timmar i vecka. (Kimmoke, 1999)
Liroplanens sprikprogram ir grunden utifran vilken skolorna gor sina egna ldroplaner, véljer
de sprék som ska undervisas i, pa vilken arskurs de enskilda spraken inleds samt hurdan
timfordelningen dr. Skolan far vilja vilka valfria spraken som bjuds pa 13g- och hdgstadiet
och hur timmarna i timférdelningen fordelas mellan olika sprék. (Opetussuunnitelman

perusteet, 1994)

Finland blev EU-medlemsland ar 1994. Det betyder att ocksd undervisningen blev ett
gemensamt problem for EU-linderna. Ar 1997 godkinde Finland med andra EU-linder den
europeiska referensramen for sprakundervisningen och —inldmingen. Referensramens syfte dr
att utgéra en gemensam modell for sprékundervisningen i EU-linderna, att underlétta
miénniskornas rorlighet, att utveckla en gemensamt avtalad approach for sprédkundervisningen
och bevara Europas rika och méangsidiga kulturarv. Referensramen &r avsedd att fungera som
hjilpmedel och guide vid skolornas bearbetning av liroplanen. Enligt referensramen borde
foljande punkter tas hénsyn till och betonas i ldroplansarbete: allmidnna kompetenser som
bestar av existentiell kompetens, deklarativ kunskap, kunskaper och férdigheter samt
formagan att ldra sig, kommunikativ sprdkkompetens (lingvistisk ock sociolingvistisk),
strategier (som &dr forknippade med kommunikation eller med studiekunskaper), sprakbrukets

kontexter och texterna. (Huttunen, 1997, 7-28)

3.2. Bl-svenskan i ldroplanen

“Lirodmnets syfte dr att stirka vért lands kulturidentitet, till vilken hor tvasprikighet och
nordism. Det ger eleverna ett ansenligt nordiskt kulturkapital och vidgar deras vérldsbild
genom att presentera Finland som en nordisk stat i Europa.” (Opetussuunnitelman perusteet,
1994) Som maélséttningar for Bl-svenskan pa hogstadiet stiller laroplanens grunder (1994,
58-59) upp att eleven kan klara sig i vardagliga situationer dér det behdvs muntliga
sprakkunskaper, forstar litt skrivet sprak, kan producera en kort skriven text och har tilldgnat
sig de centralaste orden, uttrycken och strukturerna i svenska. Eleven ska ocksd ha tilldgnat
sig kunskaper om den finlandssvenska befolkningen och dess kultur samt om de nordiska

ldnderna.
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Forutom de specifika malen som presenterats ovan, har ldroplanen ocksd allmidnna mal for
svenskundervisningen.  Eleven ska klara sig p& svenska 1  vardagliga
kommunikationssituationer, kdnna de allmdnna kommunikationssitt som &r typiska for det
svenska spréket, kunna aktivt utveckla sin sprakkunskap, fi veta om finlandssvenskar, de
Nordiska ldnderna och deras folk och kulturer och inta en fordomsfti attityd till det nordiska.
Eleven ska ocksé utveckla sin forméga att ldra sig och utvdrdera sin egen inldrning samt ldra
ta ansvar fOor sin egen inldrning och uppleva undervisningen och inldrningen som

meningsfulla och utmanande. (Opetussuunnitelman perusteet, 1994)

Grunderna for ldroplanen (1994, 58-59) betonar utveckling av bade muntliga och skriftliga
kommunikationsférdigheter. Dérfor ska ocksé ordforradet och strukturerna som lirs ut viljas
pé basis av deras kommunikationsvérde och frekvens och hur de passar till teman och andra
muntliga och skriftliga kommunikationsévningar. De centrala temana for undervisningen ir
den nordiska ungdomen, dess hem och familj, vardagslivet, naturen, finlandssvenskar och
deras kultur samt de nordiska linderna och deras kulturer. I undervisningen ska man anvinda
méngsidiga l&romaterial och ta hénsyn till elevernas olikhet och individualitet. Eleverna ska
kunna delta 1 valet av arbetsmetoder och liromaterial. Eleverna borde sa ofta som méjligt fa
hora det svenska spréket for att ldra sig den ritta intonationen och det ritta uttalet. Det nya
materialet som ska ldras in méste vara konstruerat s& att eleven kan anpassa den nya
informationen till det tidigare inldrda. Genom att identifiera, forstd och tilligna det inldrda
materialet och genom att definiera sina egna inldrningsmél kan eleven aktivt och sjilvstiandigt

tillimpa det nya materialet.

I det finska skolsystemet stadgas om ldroplanen pé fem olika nivéer. Lagen om grundskolan
bestdmmer att varje kommun ska ha en ldroplan som baserar sig p& den statliga ldroplanen.
Varje skola gor sin egen ldroplan enligt de ramar som har bestdmts gemensamt pd den
kommunala nivan.(Lahdes 1997, 72) Till skolans ldroplan hor en allmén del som géller hela
skolan och en dmnesdel. Denna dmnesdel bearbetas av ldrare som undervisar i ett visst 4mne,
dvs. svenskldrarna 1 en skola bearbetar skolans ldroplan for svenskans del. Liroplanen gors 1
overensstdimmelse med sprakprogrammets timfordelningen och de kommunala 18sningarna.
Sprakldrarens uppgift &r att bestimma undervisningens detaljerade innehdll samt vélja

undervisningsmetoderna. I detta arbete dr ldrobdckerna viktiga. (Kuronen, 1994, 23-31) 1
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sista hand &r det ldraren som forverkligar och bearbetar ldroplanen inom de ramar som &r
stdllda 1 skolans ldroplan. (Pdssild, T. 1993, 24-25) Den statliga ldroplanen granskar vi

noggrannare i avsnitt 3.2. och ldrarens ldroplan gar vi ndrmare in pa i avsnitt 4.2.

Liaroboken har en viktig roll i undervisningen och den forvintas foérverkliga ldroplanen i
undervisningssituationer. Laroboken maste f6lja laroplanen, men i ldroboksproduktionen kan
laroplanen tolkas pa olika sétt. Ocksa ldraren maste halla sig till ldroplanen, antingen genom
att f6]ja laroboken strikt eller genom att anpassa ldroboken till sina egna metoder. En ldrobok
forfattad av sakkunniga underléttar ldrarens arbete och sparar hans tid. 1 praktiken kan det
sdgas att laroboken 1 manga fall 4r ldrarens egentliga ldroplan. Liraren far éndd inte forhalla
sig passiv och kritiklos till liroboken. (Lahdes 1986, 223) Som de stGrsta problemen
angdende svenskldrarens yrke har man sett fenomenet “tvangssvenska”, dvs. elevernas dalig
motivation att ldra sig svenska bara dirfor att de maste géra det. I Kérkkidinens undersékning (
1993, 155-167) var storsta delen av ldrarna av den asikt att svenskan borde vara ett valfritt
dgmne for att ecleverna skulle ha bittre motivation. Lérarmna tyckte ocksd att
svenskundervisningen har blivit svarare, inte minst p& grund av att elevgrupperna har blivit
mer heterogena. Né&r man arbetar med heterogena grupper dér ndgra dr begavade och
motiverade, och andra har varken motivation eller begévning, blir det svért att organisera
undervisningen. Detta stiller naturligtvis hoga krav ocksd pd undervisningsmaterialet, inte

minst ldrobdcker, som maste ta till hinsyn olika elevernas behov och inlérningsférmaga.

4. LARAREN OCH LAROBOKEN

4.1. Valet av ldrobok

Lahdes (1986, 223-225) ger olika slags kriterier for valet av ldaroboken. For det forsta ska
laroboken uppfylla de praktiska kraven: inbindning, storlek, teckentyp etc. For det andra ska
boken vara ldsbar. Det betyder att texten &r felfri, objektiv och logiskt strukturerad. Férutom
dessa praktiska krav ska laroboken ocksa uppfylla de innehéllsliga kraven vilket forstds dr det
viktigaste. Boken ska innehalla strukturer som kan delas upp 1 meningsfulla
undervisningshelheter. Laroboken ska ge ldraren en chans att ta hinsyn till olika elevgruppers
forutsdttningar samt till enskilda elevers utvecklingsniva. Laroboken borde 1 rétt proportion ha

bidde material som befrdmjar elevens eget tinkande och leder till djupare inldming och
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material som rutinméissigt drillar enstaka strukturer. I Kuusistos undersékning om
laromaterial 1 grundskolans 1ag- och hégstadium (1989, 25-27) kom fram att ldrobokens
formaga att motivera eleverna var den viktigaste faktorn som paverkade ldrarnas val av
larobok. Ldrarna ansdg som visentligt ocksd att liroboken tar hinsyn till elevernas

inldrningssitt och att materialen &r objektiva och tidsenliga.

Vanligtvis viljs ldroboken gemensamt med skolans andra dmnesldrare. Det dr ocksé allmént
att lararen viljer laroboken ensam. I négra fall viljs liroboken pa kommunal niva, men detta
forekommer séllan. Ocksa priset pa ldroboken kan vara en avgérande faktor.(Kuusisto, 1989,
25-27) Mikkild (1992, 101) varnar att eftersom laroboken dr en kommersiell produkt, kan det
hénda att ldrarna 14tt véljer ldroboken pa felaktiga grunder; de véljer en bok med vilken det dr
l4tt att undervisa 1 stéllet for en bok som kanske bést skulle befrimja inlamingen. Uusikylé
och Atjonen (2000, 147) papekar att lirarna langt ifrdn alltid far vélja ldroboken fritt ur
forlagens utbud utan ldrobdckerna viljs gemensamt s& att alla skolor i en kommun véljer
samma bok. I fall enstaka ldrare kan paverka valet, borde enligt dem f6ljande aspekter tas

hénsyn till:

- Svarar boken mot skolans ldroplan och stéder dess verksamhet och anda?

- Mojliggor boken anvandning av olika slags undervisningsstilar?

- Kan ldraren gora kompletterande anskaffningar?

- Har ldrama olika slags ldroboksserier till férfogande vid undervisningens

planering for att berika planeringen?

Uusikyld och Atjonen (2000, 144-145) ndmner fyra kriterier som &r viktiga ndr man bedémer
laromaterial. Forst borde ldromaterialet alltsd vdrna om skolans anda och ldroplan. For det
andra ndmner de ldromaterialets forméaga att st6dja ldrarens planeringsarbete. Det &r en svér
uppgift eftersom olika ldrare som har olika slags elevgrupper anvinder laromaterial pé olika
sétt. I ldaroboksproduktionen borde dirfér hinsyn tas till behovet att skilja pa eleverna, olika
klassnivdernas behov, skolornas forhallanden, kraven som stidlls av de ldromedlen som
anvinds samt ldrobockemas ldmplighet for planering av bade enstaka lektioner och ldngvariga
undervisningsperioder. For det tredje ska ldromaterialet vara ritt konstruerat béde logiskt och
psykologiskt, dvs. att sakinnehdllet ska presenteras pa ett fornuftigt sitt. Sist men inte minst
ska liromaterialet vara aktiverande och motiverande, eftersom inldring kan ske endast om

intresset vicks for det.
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4.2. Larobokens roll 1 undervisningen

4.2.1. Lararens mojligheter att paverka liroboksanviandningen

Tidigare 1 kapitel 2 har vi behandlat olika inldrningsmodeller. Dessa modeller, hur de
prioriteras och anvdnds péverkar naturligtvis liroboksanvéndningen. Ytterligare paverkar
lararens eget sétt att undervisa och lidrarens egna vérderingar hur stor roll en ldrobok kan ha
eller har i undervisningen. N6jd (1994, 178) betonar att ldraren haller pa att férvandlas fran
informationsférmedlare till en handledare som har som uppgift att leda eleverna till
sjdlvstindig informationsinsamling. I detta arbete &r det avgdrande vilka informationkanaler
(laroboken, ordbdécker, video, internet osv.) lararen haller som viktigast. Enligt Mikkild
(1992, 127-128) kommer ldrarens roll att bli viktigare i undervisningen 4n ldrobokens,
eftersom ldroboken kommer att bli ndgot slags “basverk”, som tillsammans med l4raren leder

eleverna till djupare studier.

Lararen dr 1 nyckelroll ockséd ndr det giller elevens inldrningsresultat. Kari (1994, 188)
papekar att eftersom eleven bearbetar informationen pa basis av iakttagelser som han gér om
laromaterialen, maste liraren kdnna forutsittningarna som eleven har att géra iakttagelser.
Med detta hénvisar vi till lirarens mojlighet att vilja de “rétta” eller de "felaktiga” ¢vningarna
och texterna med tanke pd djupinldrning. Det giller alltsd inte att bara vilja den ritta
laroboken, utan ocksd att man anvénder liroboken pé bidsta mojliga sitt. Péssild, Niinikuru
och Rokka (1993, 24-26) betonar att det dr lararen som bearbetar ldroplanen for sin egen
elevgrupps behov. De paminner att ldrarens pedagogiska frihet och spelrum &r svéra att
definiera, eftersom ldraren maste folja skolans profil och laroplan samt anvénda de metoder

som stdder inldrning och motivation. Léraren far inte ldra ut vad som helst och hur som helst.

Léraren kan ocksd besluta att f6lja liroboken slaviskt. Mikkild (1992, 99-102) beskriver en
undervisningsmodell som betonar direkt informationsféormedling. Enligt modellen ir
ldroboken den som styr hela undervisningsprocessen. Undervisningen 4r dd i praktiken att
man undervisar enligt ldroboken. D4 dr det tvivelaktigt om ldrarens egen yrkeskunnighet och
kreativitet far komma fram. I motsats till detta betonar en stor del av de pedagogiska

undersékningarna och basverken ( t.ex. Kari 1994, Mikkild 1992, Péssild, Nunikuru och
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Rokka 1993) som publiserats de senaste &ren ldrarens nutida roll som instruktor. Detta betyder

att ldraren introducerar eleven i att ocksa anvinda andra killor dn bara liroboken.

4.2.2. Liroboksbundenhet

I ldrarens dagliga arbete har liroboken en ytterst viktig roll bade i planeringen av
undervisningen och som grund f6r undervisningens enskilda 16sningar.(Mikkild & Olkinuora
1995, 98; Kuusisto 1989, 41; Korkeakoski 1990, 21) I Kuusistos undersékning (1988)
definierades som ldrobokens huvuduppgift att formedla kunskap, motivera och styra eleven
till en sjdlvstdndig studieteknik. Enligt Korkeakoski (1990, 141-143) anser ldrarna att
laroboken, arbetsboken och lidrarens handbok innehéller all den informationen som behdvs i
undervisningen. P& grund av detta dr ldrobokens roll central badde 1 den planerade och den
uppfyllda ldroplanen. Liroboken bestimmer bade undervisningens innehall och innehallets

undervisningsordning.(Mikkild&Olkinuora 1995, 98)

Fast alla ldrare 1 viss mén tycks vara lidroboksbundna, har det emellertid alltid funnits
skillnader i anvindningen av ldroboken. Kuusisto (1989, 38-39) fann i sin undersékning att
dldre larare samt lagstadieldrare var mer ldroboksbundna 4dn yngre och hogstadieldrare.
Ytterligare konstaterar han att ju mer oséker eller inkompetent lararen r, desto mer anvinder
han ldroboken. Ocksé ldrarens ¢kande arbetsborda okar ldroboksbundenheten. Likasé fann

Kari 1 sin undersékning 1988 (26-29) att yngre ldrare inte var sd ldroboksbundna som dldre.

I senare ldroboksforskning har Mikkild & Olkinuora (1995, 98-103) konstaterat att ldrarnas
laroboksbundenhet har borjat minska. De konstaterar att deras uppfattningar om inlérning och
undervisning har forédndrats sa att inldrningen gar ut pa att lira sig helheter och att skapa
forbindelser mellan de saker man har att lira sig. Dérfor har en del av ldrarna bérjat 16sgéra
sig fran strikt anviandning av laroboken. Enligt Mikkild & Olkinuora undervisar emellertid en
stor del av ldrarna fortfarande si att de Gverfor kunskap direkt fran ldrobdckerna. Enligt
Jauhiainen (1996, 29) kommer ldrobSckernas styrande roll i undervisningen att minska,
eftersom ldrarens roll som undervisningens handledare kommer att forstarkas och
undervisningens formella mél kommer att vara viktigare. En sak som troligen kommer att
minska, eller redan har minskat anvindningen av traditionell ldrobok &r datorn. Linnarud

(1993, 105-112) hinvisar till datorns mojligheter att underlétta inldrningen. Datorn kan
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erbjuda likadana uppgifter som det traditionella undervisningsmaterialet pad papper:
skrivuppgifter, ifyllnads6vningar, texter osv., men datorn har ndgra fordelar som laroboken
inte har. Eleven behé6ver inte skimmas for felaktiga svar, eleven far gd vidare 1 egen takt,
skrivandet #r littare ndr man anvinder ordbehandlingsprogram och eleven har méjligheten att

l4tt anvinda all den informationen som finns pé nitet.

4.2.3. Anvindning av text- och arbetsbok

Redan i forsta avsnittet har vi definierat begreppen laromaterial, ldromedel, skriftligt material
och av-medel. Hér ska vi ta en ndrmare titt pa det skriftliga materialet som ldraren drar nytta
av 1 sitt dagliga arbete, eftersom vi i denna undersdkning koncentrerar oss pé
larobokshelheten som bestar av elevens textbok och arbetsbok ska vi inte g in pé ldrarens

handbok eller annat skriftligt material.

Som kanske alla kan gissa &r larob6ckerna de mest anvénda laromaterialen 1 undervisningen.
De underldttar ldrarens arbete genom att de hjilper att planera lektionerna. Att anvénda
laroboken ofta kan inte férdomas pa rak arm for lirobockerna &r l&ngt utvecklade och
forfattade av professionella. Men ldararen maste se till att lektionerna inte blir for schematiska
for trots att ldrobdckerna ar av god kvalitet, livar mangsidigheten 1 undervisningen upp
lektionerna. Under en lektion ldses vanligtvis en text 1 textboken tillsammans, sedan
understryks de viktigaste delarna i1 texten. Dérefter tar man fram arbetsbdckerna och gor
uppgifter och 1 slutet av lektionen kollas uppgifterna tillsammans. Till sist ger ldraren
hemléxan 1 liroboken som kollas i borjan av nésta lektion. (Uusikyld, K. & Atjonen, P. 2000,

145-146)

Enligt Kuusisto (1989, 27-31) &r det viktigaste malet for ldroboken att mdjliggora
undervisningen av hela klassen. Han konstaterar att det inte finns sd stora skillnader 1
anvindningen av textbok och arbetsbok, de anvinds parallellt. Att ldirobdcker anvinds beror
pé att de befrimjar inldrningen, gér den mer effektiv och underléttar ocksa ldrarens arbete.
Kuusisto ridknar upp som liromaterialens viktigaste uppgifter att utdela information, motivera,
och leda eleven till att behidrska en sjédlvstindig studieteknik. Linnarud (1993, 105-112)
beskriver fenomenet “learner autonomy”, enligt vilket ldraren sjdlv har ansvaret for

inldrandet. Detta betyder att dven om man har ett gemensamt textmaterial behover alla elever
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inte anvinda materialet pd samma sitt. Eleverna kan vilja olika slags texter enligt sitt intresse

och behandla material pé det sittet som varje elev tycker &r bast for honom.

4.3. Laroboksproduktionen

Laroboksproduktionen skéts genom foretag som har specialiserat sig pa att producera
facklitteratur. I ett relativt litet land som Finland ar skolstyrelsen langt centraliserad, och det
betyder att ldrobdckerna produceras i stora upplagor. I Finland finns det fyra stora
laroboksforldaggare, ndmligen WSQY, Otava, Weilin & G66s och Kirjayhtyma. Férutom
dessa finns det hundratals andra forldggare som publicerar ldromaterial for olika skolor.
Ocksd staten deltar 1 laroboksproduktionen, eftersom Valtion Painatuskeskus publicerar
laroboksmaterial. (Lappalainen, 1992, 157-174) Undervisningsstyrelsens roll angdende
laromaterial 4r att producera skriftligt laromaterial som forlagen pa grund av dalig 16nsamhet
inte kan producera. Undervisningsstyrelsen later producera ldrobdckerna pa Valtion
Painatuskeskus eller pé olika forlag med hjilp av statligt stod. (Opetusministeris, 1992:23, 9-
15) Nufortiden finns det ocksa tva andra stora forldggare, Tammi och Gummerus, som har

borjat publicera ldrobécker.

Nér skolstyrelsen 1991 bildades, blev det Undervisningsstyrelsen som svarar for
undervisningen. Samtidigt flyttades beslutanderitten till skolorna och ocksd valet av
larob6éckerna blev nu ldrarnas uppgift. Tidigare maste varje ldrobok ha godkénts av
Skolstyrelsen. Denna fordndring anknét lararna fastare till ldroboksproduktionen. Férutom
att det blev de som viljer ldrobdckerna blev de ocksd mer aktiva i ldroboksutvecklingen. Pa
forlagen dr det redaktérer som har var sitt specialomrdde som bearbetar och skriver
larobocker. Dessa redaktérer och lédrare skriver lirob6ckerna i samarbete. (Lappalainen, 1992,

157-174)

4.3.1. Laroboksprocessen

I detta avsnitt redogdr vi for lirobokprocessen, hur den bérjar och avancerar. [ brist pa

skriftlig information om ldroboksforfattandet intervjuade vi produktchefen Teija Lehmusvuori

pa forlaget Tammi.
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Ett nytt liroboksprojekt borjar nufortiden vanligtvis pa laroboksforldggarens initiativ. De dr
ritt s aktiva att bérja med projekt som passar in i deras egna forlagsprogram speciellt vad
giller larobdcker for grundskolan och gymnasiet. Att vara aktiv pa detta omréde garanterar
ocksa forlagets stdllning pa forlagssektorn . Forlaget kan bestimma att eftersom de har ett
material for ett sprak till exempel pa lagstadiet, gor de ocksa ett liknande material for ett annat
sprék, for det finns tillrickligt med elever dir och det 4r ofta 16nsamt. Personalen pa forlaget
forsoker att s& mycket som mojligt besoka skolorna och vara i kontinuerlig kontakt med
ldrarna och pa det séttet kanske fa reda pa nya potentiella marknadsnischer. Manga forlag har

langa traditioner och dérfor ocksa ett gott kontaktnét inom utbildningssektorn.

Andra orsaker som fér ett forlag att starta ett nytt laroboksprojekt kan vara férnyelse av
laroplanen eller nadgot annat behov att fornya larobocker. De storsta forlagen kan till och med
ha flera larobdcker/ laroboksserier fér en och samma malgrupp om denna grupp ar tillrackligt

stor, till exempel de sprék som ldses i grundskolan och i gymnasiet.

Forlaget letar efter laroboksforfattare pa olika sitt: genom annonser, intervjuer, och pa grund
av rekommendation av andra ldrare. Vanligen ar forlagscheferna de mest aktiva 1 detta
letande. De kan ocksé kallas for redaktions- eller produktchefen och de &r ansvariga {6r nya
projekt 1 ett &mne. De bestimmer ensamma eller tillsammans med sin chef de personer som
tas in 1 forfattarteamet. Detta utgérs vanligen av sex personer av vilka alla eller 1 alla fall
storsta delen 4r ldarare 1 ifrdgavarande @mne. Teamet kan ocksd omfatta s& kallade
expertmedlemmar, till exempel infodda talare, universitetslektorer eller forskare som for sin

del ansvarar for sakinnehallet i ldroboken.

Redan i borjan viljs ocksa redaktoren for ldroboken/ldroboksserien. Vanligen tar redaktren
del i forfattningsarbetet redan fran bérjan. Han 4r den visentliga lanken mellan forfattarteamet
och forlaget. Andra personer som deltar i laroboksprojektet &r grafikern, illustratéren och

personer som testar hur bra liroboken motsvarar férvéntningarna.

Forfattarteamet samlas och planerar sitt arbete med hjélp av redaktdren 1 synnerhet 1 bérjan
tills teamet klarar sig sjdlvt och ldr sig att organisera sitt arbete pa onskat sétt. De slér fast

tidtabellen, funderar tillsammans pa hurdan lirobok de ska gora, vilka delar den ska innehélla
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och hur de ska avancera. Detta planeringsskede kan ta 1ang tid eller allt kan klarna upp pa ett

bra méte. Planerna och tidtabellen kontrolleras under hela processen.

Manuskriptskedet tar vanligen ungefir ett halvt till ett helt ar. I detta skede kan man redan
borja planera ldrobokens yttre, dessa idéer kan man préva med hjdlp av utomstdende men
prévningen utfors vanligen nir manuskriptet dr firdigt for det. Feedback pé ldroboken som
ges 1 samband med denna prévning orsakar storre eller mindre redigering av ldroboken. Det
fiardiga manuskriptet blir sedan bearbetat av redaktdren och han ser till att spréket blir kollat.
Redaktoren ser till att en illustrator viljs, de nddvindiga fotona och ocksé de obligatoriska
uttalanden skaffas. Manuskriptet gors sa firdigt att grafikern och bokens ombrytare kan borja
sitt arbete. Redakttren har ocksa ansvar for att projektet avancerar enligt tidtabellen, budgeten
héller och att marknadsféringen informeras om lirobokens avancemang. Efter ombrytningen
av ldroboken blir den kontrollerad en gang till och dérefter sinds den till tryckeriet. Efter
dessa skeden borjar sedan larobokens marknadsféring i vilken en del av ldrobokférfattarna

och redaktéren tar del.

4.3.2. Faktorerna bakom en bra lirobok

I forfattarteamet ska ingd ldrare som betonar olika aspekter for att synen pé laroboken ska bli
s& méangsidig som mgjligt. Normalt har alla ett rétt s& starkt synsétt i frAga om pedagogik och
sitt eget dmne. Andra kvaliteter som de ska ha dr god samarbetsférméga, idérikedom, egen
yrkeserfarenhet, formagan att bearbeta uppgifter och viljan att arbeta hart. Utdver dessa drag
ar det viktigt att ldraren kan ta emot feedback pa sitt arbete, har férmégan att se det vésentliga
och & méan om att utveckla sig. Det finns forstds ocksd andra faktorer som péverkar
produktens kvalitet och forsdljningsframgéng. Dessa kan till exempel vara

bakgrundsutredningar, produktutveckling under processen och marknadssituationen.

Vad en lirobok maéste innehalla bestims mycket pa basis av vad det ségs 1 ldroplanen.
Liroboksforfattarna funderar ocksdé pé vad de betonar, vilka approach de anvénder och
hurdana uppgifter de gor. Representanten for forldggaren ar ansvarig fOr att planerna 4r
fornuftiga och genomférbara inom de ramar som projektet har. Naturligtvis ger
bakgrundsutredningar ocksd antydningar om vilka behov det finns yte pd filtet. Vanligen

behovs det en ldrobok som dr tydlig, méngsidig och modern. Ofta kan férlaget ocksd fa
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noggrannare Onskemdl om vad laroboken ska innehélla, till exempel 1 vilken ordning

strukturerna skulle férekomma.

Det finns inga definitioner av hur mycket man till exempel maste betona grammatiken,
ordforrddet eller vissa dvningar etc. Det beror 1 hog grad pd ifrdgavarande sprék, 1 ett sprak
betonar man nagot och i ett annat ndgot annat. Betoningen beror ocksd pa vilken niva
laroboken dr avsedd for. Vanligen strdvar man efter att gora en ldrobok som skulle presentera
spraket maéngsidigt och med entusiasm och forsoker erbjuda eleverna pd olika nivéder
meningsfull 6vning. Materialets mangsidighet garanterar bést att alla fir sddan 6vning som
passar pd deras inldrningsstil. Genom samarbetet med ldrama fir forlaget veta hurdant

material det behovs.

Som dagens trend i ldroboksforfattandet kan anses den konstruktiva inldrningsuppfattningen.
Eleven konstruerar sjilv sina kunskaper och man vill uppmuntra honom att léra sig att vara
ansvarig for sin egen inldming. Kommunikation betonas ocks& som en grundliggande del av
undervisningen. Internet blir allt vanligare. Det blaser ocksa nya vindar frdn Europa 1 form av
den allmin europeiska referensramen. Men som sagt 4r mangsidigheten den allra viktigaste

ingrediensen i ldroboksforfattandet.

I forfattningsskedet blir ldroboken testad av experimentatorer men hur den fungerar blir
provad i den verkliga undervisningssituationen sedan laroboken &r firdig. Forlaget fir reda pa
lararnas belatenhet genom feedbacken som de ger. Belatenheten blir ocksé testad systematiskt
1 synnerhet om man ytterligare vill bearbeta den fardiga ldaroboksserien. Kontaktnétet mellan
forlaget och ldrarna 4r ytterst viktigt. Till en bra produktutveckling hér ocksd en god

arbetsrelation mellan redaktionen och marknadsforingen som &r en viktig feedbackkanal.

Lirobokens livslingd varierar mycket. Detta beror pa dmnet, kunskapsnivén och ocksa hur
lang tid ldrarna vill anvinda en och samma ldrobok. Ett férlags ldroboksserie kan vara i bruk
frén 6 r till 15 ar. Larobokssektorn dr mycket konkurrerad. Detta kan anses som en fordel for

anvindarna for pa detta sitt uppstar det alltid bittre och béttre ldrobdcker.
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5. ANALYS AV MATERIALET

5.1. Bakgrundsuppgifter

Vi skickade frigeformuléret till ett hundra lirare i det Mellersta Finland. Tva av dessa var
men, men alla 57 som svarade var kvinnor. Storsta delen av informanterna hade avlagt
filosofie kandidat- examenen (51%), den nést vanligaste utbildningen var filosofie magister
(42%). En av ldrarna var filosofie licentiat och tre av informanterna svarade inte p& denna

fraga.

Tabell 3. Férs6kspersonernas utbildning

Utbildning Procent av alla svarare
Filosofie licentiat 2%
Filosofie magister 42%
Filosofie kandidat 51%
Inget svar 5%
Totalt 100%

Mindre 4n hilften av ldrarna hade svenska som huvudidmne i sina studier, ndstan lika manga
av informanterna hade engelska som huvudidmne. Drygt hilften hade anda haft svenska som

bidmne 1 sina studier, den nist populiraste var tyska och sedan engelska.

Tabell 4. Fors6kspersonernas huvud- och bidmne

Huvudémne Biamne

svenska 24 31
tyska 16
engelska 2 13
franska

finska

musikterapi

ryska

italienska

spanska

litteratur

psykologi
kommerciella &mnen
sociologi

inget svar 1
Totalt 57 67*
* nagra larare namnde flera biamnen

_ = W W
N
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De flesta (12) av véra informanter hade tagit examen under &ren 1990-1994, 9 ldrare under
aren 1985-1989 , 8 lédrare under aren 1995-1999 och 8 ldarare under dren1980-1984. Samtliga
hade tagit examen under &ren 1965-2001. Vi frdgade ocksd efter ldrarnas
undervisningserfarenhet; 13 ldrare hade undervisat mellan 11-15 ar, 12 lidrare hade undervisat

mellan 5-10 &r. De andra hade undervisnigserfarenhet fran och med 1 ar till och med Gver

trettio &r.
Undenvisningserfarenhet i ar
31-35
21-25
‘ 11-15
1-4
| 0 5 10 15
|
|
| g Undenisningserfarenhet i ar
|

Figur 1. Erfarenhet.

Den sista fragan handlade om den liroboksserie som ldraren anviande vid den aktuella
tidpunkten. Den populdraste av dem var Fritt Fram, 24 (42%) (se tabell 5.) informanter
anvinde denna ldroboksserie i sin undervisning. Den nést populéraste var ldroboksserien Kom
med, 15 (26%) ldrare anvénde den. De andra ndmnda laroboksserierna var Linje, Vi ses igen,

Mot nya mal och Béstis.

Tabell 5. Anviint liroboksserie.

Laroboksserie Antal anvandare i undersékningen
Fritt Fram 26
Kom Med 15
Linje 7
Vi ses igen 5
Mot Nya Mal 3
Okand 1
Totalt 57
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5.2. Undervisningens baslinjer

5.2.1. Léarobokens undervisningsordning

I fraga nr. 7 ombads lidrarna att bedéma hur strikt de haller sig till ldrobokens
undervisningsordning i sin egen undervisning. I denna frdga menades med
undervisningsordning de moment som man ska undervisa och koncentrera sig pé, alltsd vilka
moment som anses viktiga och mer tidskrdvande. Senare i frdga 14 kommer vi till den
egentliga rangordningen, dvs. vad som skall 1dras ut forst och vad senare osv. Féljande figur

visar hur ldrarna svarade:

Jag haller mig strikt till larobokens
undervisningsordning.

1 2 3 4 5

g 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte s&ga

4 =dels av samma asikt 5 = helt av samma asikt

Figur 2. Pastaende nr. 7

Vid péstdendet “Jag haller mig strikt till lirobokens undervisningsordning” var 3 ldrare (5%)
av helt annan asikt, 18 ldrare (32 %) dels av annan asikt, 4 ldrare (7 %) kunde inte sdga, 28
larare (49 %) var dels av samma &sikt och 4 ldrare (7%) helt av samma &sikt. Internt bortfall
var 0 % vid den hér frigan. Genomsnittsvaret var 3,2, dvs. ldrarma kunde 1 genomsnitt inte

sdga om de haller sig strikt till lirobokens undervisningsordning eller inte.

I friga nummer 8 frigades om ldrarna anvinder endast enstaka texter och uppgifter fran

ldroboken. Frigan kartligger samma sak som fore detta fradga, men var formulerad pd ett
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annat sitt for att kontrollera svaren i friga nr 7, for att vi kunde fa fram hur strikt ldroboken ar

bunden till lirarnas dagliga undervisning. Figur 2 visar hur ldrarna svarade:

Jag anvander endast enstaka texter
och uppgifter i laroboken.

1 2 3 4 5

'@ 1= helt av annan &sikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte sagal
4=dels av sammaasikt 5= hedt av samma asikt

Figur 3. Péastidende nr. 8

Over hilften (29 ldrare=51 %) av lirarna svarade att de var helt av annan dsikt, néstan lika
manga (21 ldrare=37 %) ansdg sig vara dels av annan asikt, 1 ldrare kunde inte siga, 4 ldrare (
7%) var dels av samma asikt och endast 2 ldrare (4 %) var av helt samma asikt. Svarsprocent
var 100 %. Bara en liten minoritet svarade alltsd att de anviénder bara enstaka texter och
uppgifter fran ldroboken, medan en absolut majoritet svarade att de anvénder ldroboken mer.
Genomsnittsvar var 1.7, vilket betyder att storsta delen av ldrarna var oeniga med péstdendet
atminstone 1 ndgon man. Det hir resultatet 6verensstimmer med frdga nummer 7, dér

majoriteten av ldrarna svarade att de héller sig strikt till lirobokens undervisningsordning.

5.2.2. Text- och arbetsbok kontra audiovisuella medel i undervisning

I fragorna 9 och 10 fragades vilken bok, textbok eller arbetsbok, ldrarna anvénder mer. Friga
nummer 9 var: ”Arbetsboken #r viktigare och anvinds mer.” Frdga nummer 10 var: "Jag
anvinder mer textbok in arbetsbok”. Vid den hir frégan hade ldrarna svarat lite tvetydigt, de
kunde ndmligen ha svarat den ena fragan sa att arbetsboken dr viktigare och till den andra att
textboken anvinds mer. Darfor var vi tvungna att granska svaren med lite misstro, eftersom

de svarande inte hade mirkt att man egentligen fragar efter samma sak 1 de tva frdgoma.
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Arbetsboken ér viktigare och anvands mer.

1 2 3 4 5

1 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte }‘
saga 4 =dels avsamma asikt 5 = helt avsamma
asikt

Figur 4. Péastdende nr 9.

Jag anvinder mer textbok én arbetsbok.

20

10

0
1 2 3 4 5

g 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte |
séga 4 =delsavsamma asikt 5=heltavsamma |
asikt ‘

Figur 5. Péstdende nr 10.

Enligt svaren till pastdende nr. 9 var 2 ldrare (4 %) av helt annan &sikt, 22 ldrare (38 %) dels
av annan asikt, 20 ldrare (35 %) kunde inte siga, 11 ldrare (19 %) var dels av samma &sikt och
2 ldrare (4%) var helt av samma &sikt. Svarsprocenten var 100 %. Till pastdende nr 10.
svarades s hér: 10 ldrare (18%) var helt av annan asikt, 20 (35 %) var dels av annan asikt, 18
(31 %) kunde inte séga, 8 (14%) var dels av samma asikt och 1 ldrare (2 %) var helt av samma
asikt. Genomsnittsvaret pa frdga nr 9 var 2,8 och till frdga nr 10 2,5. Det hédr motstridiga
resultatet kan bero pa att ldrarna inte hade ténkt pa och forstatt frigorna tillrdckligt grundligt,

eller att de helt enkelt tyckte att det var omdjligt att bestimma vilken de anvinder mer, text-
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eller arbetsboken. Resultatet dr att man inte kan sdga vilken ldrarna tycker att dr viktigast,

text- eller arbetsboken.

I pastdende nr. 11 ville vi reda ut hur mycket olika audiovisuella medel anvinds 1 relation till
skriftligt material. Den absoluta majoriteten var av den asikt att skriftlig material anvénds mer
an de audiovisuella medlen. 25 ldrare (44 %) var helt av annan asikt, 25 (44 %) var dels av
annan asikt, 6 (10 %) kunde inte sidga, 1 (2 %) var dels av samma &sikt, ingen var helt av
samma Aasikt. Svarsprocenten var 100. Genomsnittsvaret var 1,7. Resultaten visar att den
absoluta majoriteten av ldrarna i undersékningen anvidnder mer skriftligt material dn de

audiovisuella medlen.

Audiovisuella medel (video, kassetter osv.)
anvands mer an skriftligt material.

1 2 3 4 5
“m 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte
séga 4 = dels av samma &sikt 5 = helt av samma
asikt

Figur 6. Pastdende nr 11.

5.2.3. Lararens ldroboksbundenhet

I pastdendena 12-15 ville vi kartldgga ldrarnas laroboksbundenhet, dvs hur lingt 14roboken
styr undervisningens géng och hur stor andel av den undervisade informationen kommer fran

liroboken. I f6ljande figur kan vi se hur viktig ldrarna anser larobokens roll:



Liaroboken &r endast hjdlpmedel som har
en biroll i undervisningen.

1 2 3 4 5

m 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte
séga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt

Figur 7. Pastdende nr 12.
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20 ldrare (35 %) anser sig vara av helt annan asikt, 28 (49 %) &r dels av annan asikt, 4 (7 %)

kan inte sdga, 3 (5§ %) dr dels av samma &sikt, 1 (2%) &4r av helt samma &sikt.

Genomsnittsvaret var 1,8. Resultatet visar att ldrobokens roll ir 1ngt ifrdn en biroll, eftersom

84 % (48 ldrare) av de svarande var eniga om att lirobokens roll 4r stor (svarade att de &r helt

eller dels av annan &sikt). Lika eniga var lirarna nir de frigades om ldrobokens och

laroplanens relation:

Laroboken &r ett visentligt medel nir man
vill férverkliga laroplanen.

1 2 3 4 5

'@ 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte
| saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt

Figur 8. Péstaende nr.13.

Endast en av ldrarna (2%) var av helt annan asikt, 4 (7%) var dels av annan asikt, 3 (5%)

kunde inte sdga, 24 (42 %) var dels av samma asikt och 23 (40 %) var helt av samma 4sikt.
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Detta betyder att 82 % av alla som svarade var atminstone i ndgon man av den asikt att
laroboken forverkligar ldroplanen (svarade att de var dels eller helt av samma &sikt). 2 ldrare

svarade inte pa fragan, det interna bortfallet var alltsa 4 %. Genomsnittsvaret var 4.

Med péstidende nr 14 ville vi reda ut om ldraren sjélv bestimmer hur han avancerar 1
undervisningen eller om ldroboken bestimmer 4ven det. Resultaten var lite tvetydiga,
majoriteten anser att liroboken styr undervisningen men det finns ocksd ganska ménga av
dem som anser att liroboken inte bestimmer undervisningsordningen. Endast en ldrare (2 %)
var helt av annan asikt, 17 ldrare (30 %) var dels av annan asikt, 4 (7%) kunde inte séga, 29
(51 %) var dels av samma &sikt och 6 (10 %) var helt av samma &sikt. Svarsprocentet var
100. Resultatens tvetydighet kan bero pa att ndgra ldrare gar forst igenom den alternativa
texten i laroboken, och sedan “’de obligatoriska” texterna och dérfor anser att de inte f6ljer sd

strikt l&robokens ordning. Genomsnittsvaret var 3,4.

! Laroboken bestdmmer i vilken ordning
‘ undervisningen avancerar.

1 2 3 4 5

‘@ 1= helt av annan asikt 2= dels av annan &sikt 3 = kan inte 1
saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt

Figur 9. Péstdende nr 14.

I fréga nr 15 undersoktes hur mycket av informationen under undervisningen kommer fran
endast ldroboken. 3 ldrare (5 %) var av helt annan &sikt, 25 (44 %) var av dels annan asikt, 2
(4 %) kunde inte siga, 21 (37 % )var av dels samma asikt och 5 (9 %) var av helt samma
&sikt. En av ldrare (2 %) svarade inte pa frégan. Det kan beddmas att liroboken svarar till
storsta delen av informationen men att det finns ocksd andra informationskillor.

Genomsnittsvaret var 2,9.
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Liroboken innehaller all information som
ska laras ut.

1 2 3 4 5

'@ 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte !'
saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt |

Figur 10. Pastdende nr 15.

5.2.4. Valet av larobok

Med frdgoma 16-17 ville vi f4 fram om ldroplanens grunder tas hénsyn till vid valet av
larobok och om ldrarna anser att ldroplanets grunder ricker som valkriterier for att man skall
f4 en bra lérobok. I frAga nr. 16 var 5 ldrare (9 %) av helt annan &sikt, 11 (19%) var dels av
annan asikt, 16 (28 %) kunde inte sdga, 20 (35 %) var dels av samma &asikt och 4 (7 %) var
helt av samma &sikt. 1 ldrare (2 %) svarade inte. Genomsnittsvaret var 3,1. Man kunde allts&

sdga att ldrarna i stort sett viljer ldroboken enligt kriterier som ldroplanens grunder ger.

Jag viljer ldroboken enligt de kriterier som
laroplanens grunder ger.

| 1 2 3 4 5

L 1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte }
séga 4 = dels av samma &sikt 5 = heltavsamma !
asikt

Figur 11. Pastdende nr 16.
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I frdga nr. 17 ville vi veta om ldrarna tycker att dessa kriterier som ges 1 ldroplanets grunder dr
tillrackliga kriterier vid valet av en bra lidrobok. 13 ldrare (23 %) var helt av annan asikt, 19
(33 %) var dels av annan &sikt, 13 (23 %) kunde inte séga, 8 (14 %) var dels av annan &sikt,
4 (7 %) var helt av annan &sikt. Svarsprocenten var 100. Genomsnittsvaret var 2,4. Det ser ut
som om ldrarna inte &dr helt sdkra pa att liroplanens grunder ricker som valkriterier. Det kan
bero pa att ldrarna vid valet av ldrobocker dr tvungna att tdnka ocksa pa ekonomin, t.ex. hur

mycket béckerna kostar och hur l&ngvariga de ser ut att vara.

1 Liaroplanens grunder racker som kriterier
1 att vilja en bra idrobok.

1 2 3 4 5

'B1= helt av annan asikt 2= dels av annan asikt 3 = kan inte |
4 = dels av samma asikt 5 = helt avsamma |

Figur 12. Pastdende nr 17.

5.3. Lararnas asikter om en bra lirobok

5.3.1. Lérarnas prioriteter

I den andra fragedelen ville vi att ldrarna skulle rangordna de fem pastdendena pa en 5-
gradig skala s att pastdendet som de tycker &r det viktigaste, skulle vara nummer 5 och det
som anses vara minst viktigt skulle vara nummer ett. I denna fraga fick vi emellertid ett
mycket stort internt bortfall, eftersom de svarande hade forstatt fragan pa ett annorlunda sitt
dn var meningen. Meningen var alltsd att man ska vilja ett pastaende som far nummer ett, ett
som fir nummer tvd osv. Ungefir hilften av de svarande hade dndé svarat pd frigan pé
samma sitt som i fragedel 1, de ansig alltsd att nummer ett betyder “helt av annan &sikt”,
nummer tva “dels av annan asikt” osv. Dirfor presenterar vi svaren sé att till den egentliga
granskningen tar vi endast den del av svaren som hade behandlats pé det sittet som det var

meningen.



34

For att kunna sétta pastdendena 1 ordning bestdmde vi oss for ett system med vilken svaren
viktades. Enligt systemet fick man 5 poéng for val nummer 5, 4 poing om man valde nummer
4, 3 podng om man valde nummer 3, 2 poéng om man valde nummer 2 och 1 podng om man
valde nummer 1. Det péstdendet som fick mest podng &r det som ldrarna tycker dr viktigast.

Resultaten ser ut s hiir:

| En bra larobok innehaller...

22. Tillrackligt mangsidiga uppgifter.

21. Sa mangsidig ordforrad som mgjligt.

‘ 20. Information om sprakomradets kultur.
19. Rikligt med grammatik och grammatikuppgifter.

18. Bade kravande och létta texter i rejal relation.

Figur nr. 13: Pastdende nr 18-22.

Viktigast tyckte ldrarna var att boken innehaller tillrackligt med mangsidiga uppgifter. Nistan
lika viktigt ansdgs vara att man har bade kridvande och litta texter i en rejil proportion. Tredje
viktigast tyckte ldrarna &r att boken har s& méngsidigt ordforrdd som mojligt. Sist kom

grammatiken och grammatikuppgifter samt sprékomrédets kultur med néstan samma poéng.

5.3.2. Kompletterande &sikter

Eftersom detta fall av internt bortfall &r lite speciell vill vi ocksd presentera de svar som blev
uteldmnade 1 den egentliga svarshanteringen. Grunden till detta &r att det finns anledning att
tro att ndstan alla som svarade “felaktigt” p& denna friga f6ljde samma svarsmetod som

anvindes i den forsta sidans fragor. Det betyder att fast man inte kan anpassa sig till svaren
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med s stort fortroende, kan man &dnd& f4 nagon slags bild om hur resultaten hade varit om

svarsmetoden hade varit densamma som i forsta sidans fragor.

Tabell 6. Pastienden nr 18-22.

Pastaende 1 2 3 4 5 Totalt
18. Bade kravande och latta texter i bra proportion. 0 0 2 12 21
19. Rikligt med grammatik och grammatikuppgifter. 0 6 4 0 1 21
20. Information om sprakomradets kultur. 0 2 3 3 3 21
21. Sa mangsidig ordférrad som mdjligt. 0 0 1 7 13 21
22. Tillrackligt med mangsidiga uppgifter. 0 0 0 4 17 21
Totalt 0 8 10 41 46

Av resultaten kan man dra den slutsatsen att alla de argument som gavs 1 frdgan ansags
viktiga av ldrarna, men att speciellt mangsidigt ordforrdd och maéangsidiga uppgifter
uppskattades av ldrarna. De fick de flesta S-svaren. Resultaten av den hir delen maste tas

hinsyn till endast som riktgivande.

5.4. Anvindning av ldroboken under lektionen

I detta avsnitt tar vi en ndrmare titt pd hur ldrare 1 svenska anvénder liroboken under
lektionerna. Vi ville veta hur omfattande deras sitt att anvinda ldroboken &r, om de tar upp
bara grundsakerna eller om lektionerna ocksa innehéller ndgot extra. I den forsta fragan
(nr.23) ville vi veta hur mycket tid anvinder de pa texterna i textboken under en lektion. Vi
hade tre alternativ: a) mindre 4n tio minuter, b) fran tio till tjugo minuter och c) mer 4n tjugo
minuter. 46 (82%) av informanterna liagger ner frén tio till tjugo minuter pa texterna 1
textboken. 6 (11%) anvinder textboken i &ver tjugo minuter och 4 (7%) mindre &n tio
minuter. P4 basis av detta resultat kan vi dra den slutsatsen att frén en till tvd femtedelar av

lektionen anvinds med textboken.
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w Anvidndning av textboken under lektionen

11 % 7%

82 %

i@ <10 minuter @ 10-20 minuter 3>20 minuter |
|

Figur 14. Fraga nr. 23

Vi stéllde (friga nr.24) ocksé exaktare fragor om hur ldrarna gar igenom texterna 1 textboken
med eleverna. Vi ville ocksd veta om de tar upp bara sk. bastexterna eller om de ocksé ldser
tillaggstexterna. De allménnaste sétten att behandla texterna i textboken var att de avlyssnade
texterna, ldste 1 genom dem, liste hogt efter bandet, Sversatt dem, ldraren stillde fragor om
innehallet, de gjorde Svningar angdende texten, strok under de viktigaste sakerna. Eleverna
fick ocksa l4sa texterna parvis och diskutera dem. Nagra informanterna berittade ocksa att de
later eleverna skriva de viktigaste uttrycken i hiftet eller bilda egna satser av ord som finns i
stycken. En skrev att de kan spela texten i klassrummet. Nagra nyare metoder att behandla
texten var att gora referat, schematisera texten, elaborara (utarbeta omsorgsfullt) texten och
med hjdlp av trddfigur beritta textens innehéll. En term anvind for utarbetning av texten var

ocksa upprdjning.

Exempel pa ldrarnas svar: ”V1 uttalar orden, ldser hdgt antingen efter modellen
eller ensam, vi diskuterar stycket péd ifrdgavarande
spraket, vi stryker under viktiga stéllen, vi skriver
egna satser med de inldrda orden och utrycken.”

”Vi ldser, spelar, elaborerar, schematiserar, studerar

noggrant eller forstar bara det centralaste innehéllet.”

Svaren till frigan (nr.25) om ldrarna enbart gar igenom bastexterna eller ocksd behandlar
tilldggstexterna delade sig i fem grupper. 10% av lérarna svarade att de behandlar endast

bastexterna och 11% av dem svarade att de gér igenom alla texterna. Det allménnaste svaret
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(21% av informanterna) var att utdver bastexterna lararna tar upp tilldggstexterna om de bara
har tid for det. 9% av informanterna svarade att tilliggstexterna dr bara for de snabbaste

eleverna och 6 % svarade att de tar upp tilldggstexterna ifall mnet 4r intressant.

Exempel p ldrarnas svar: ”Béade- och, beror p& om vi har tid.”
”Bastexterna gar vi igenom med alla, tilldggstexterna
studerar de snabbaste for sig sjdlva.”
”QOcksa4 tilldggstexterna, de roliga och korta.”

”Bastexterna i1 huvudsak.”

Beha~ndli7ng av texterna

25%
20 %
15 % .
10 %
5%
0 %

1=endast bastexterna 4=om tillaggstexterna 4r intressanta
2=alla texterna 5=tillaggstexterna ir for de snabba

3=alla om de har tid

Figur 15. Friga nr. 25

Vi fragade (fraga nr.26) ocksa efter anvéndning av arbetsboken. Vi frdgade hur mycket de
lagger tid pa behandling av arbetsboken under en lektion. Vi hade ocksa hir tre alternativ: a)
mindre 4n tio minuter, b) frén tio till tjugo minuter och ¢) mer &n tjugo minuter. Arbetsboken
verkar vara mycket anviand for ingen (0%) av informanterna anvander den mindre &n tio
minuter. 77% av informanterna svarade att de ldgger fran tio till tjugo minuter tid pa
anviandningen av arbetsboken. 23% svarade att de anvénder arbetsboken 1 mer dn tjugo

minuter.
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Anvindning av arbetsboken under Iekiid;aeh

23% 0%

77 %

@A <10 minuter @ 10-20 minuter 0>20 minuter

Figur 16. Fraga nr. 26

Sedan ville vi veta hur de anvénder arbetsboken (fraga nr.27). Vi gav fem alternativ: 1.)
arbetsboken behandlas tillsammas, 2.) ensam, 3.) parvis, 4.) hemma, 5.) 1 skolan. Nistan alla
(86%) svarade att alla dessa sitt anvinds. Det var ocksd allmént att eleverna fick géra
Gvningarna 1 arbetsboken som hemlidxa. De svéraste 6vningarna kunde de borja under
lektionen 1 skolan och eleverna fick fortsitta med dem hemma. Hemldxan kollades vanligtvis

i bérjan av nista lektion.

Exempel pa ldrarnas svar: ” Tillsammans, ensam, parvis, hemma, 1 skolan, det
beror pa uppgiften.”
P& alla ovanndmnda sétt.”
“Hemma endast skriftliga uppgifter. I skolan
diskussionsévningar med paret eller 1 gruppen.”
”For det mesta i skolan med paret eller hela gruppen
tillsammans, speciellt muntliga 6vningar goérs i

skolan, skrifliga hemma.”

Till sist fragade (frdga nr.28) vi vilka dvningarna ldrarna viljer ut fran arbetsboken och pa
vilka grunder de viljer dem. De flesta av informanterna betonar grammatik-, ordférrdd- och
diskussions6vningarna. Forst gor de basévningarna och sedan tillaggsSvningarna. Kriterier
som paverkar valet dr hur mycket tid de har att ldgga p& 6vningarna, hur tydliga, nyttiga,

intressanta och skojiga dvningarna &r. Ett kriterium som péverkar valet dr ocksd gruppens
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niva. Lidrarna vill att 6vingarna som viljs ut skall vara s& mangsidiga som mdjligt och de
viljer sddana Gvningar att eleverna pa olika nivaer far géra sddana dvningar som passar dem,
sa att alla far ndgot meningsfullt att gora. Lirarna ger ocksd eleverna chansen att vdlja

6vningarna de sjélv vill gora.

Exempel pa ldrarnas svar: ”Beror pé elevgruppen.”
”’Kommunikationsévningarna &r de viktigaste.”
”Vi viljer alltid ordforradds-, kommunikations- och
stukturévningar. Utdver det véljer vi nyttiga och
Intressanta 6vningar.”
”Basordforradet, kommunikation och grammatik.
Alla gor grundsakerna och de snabba sd mycket som
de hinner.”

”Nagot for alla.”

5.5. Lararnas asikter om anvint liroboksmaterial

I den sista delen av var undersékning ville vi reda ut vad ldrarna tycker om det
laroboksmaterial som de haller p& att anvinda i sin undervisning vid undersékningstidpunkt.
Det dr nagot som #r viktigt att veta ndr ldrarna forst har berittat vad som 1 princip &r viktigt
med en bra ldrobok. Lirobokens férméga att motivera eleven dr larobokens vésentligt uppgift,
och den har méanga aspekter. Vi har bestdmt oss for att underséka saken genom tvd aspekter, 1
fraga 31 frdgade vi hur laroboken motiverar eleven att studera spréket och 1 frdga 33 hur

laroboken far eleven att intressera sig for malspréakets kultur.
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' [ 1 = helt av annan asikt 2 = dels av annan asikt 3 = kan

1
|
inte saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av }
samma asikt i

Figur 17. Pastdende nr 31.

Storsta delen av de svarande var av den &sikt att liroboken atminstone pa nagot séitt motiverar
eleven att studera spraket. Ingen av dem tyckte att ldroboken inte alls motiverar eleverna, 5 (9
%) var dels av annan &sikt, 14 forsSkspersoner (25 %) kunde inte sdga, 28 (49 %) var dels av

samma asikt och 10 (17 %) var helt av samma &sikt. Svarsprocenten var 100 %.

I frdga nummer 33 : Ldroboken far eleven att intressera sig for sprakomradets kultur fick vi
ddremot svar som inte visar s& stor belatenhet. Ingen tyckte dock att ldaroboken inte alls
motiverar eleven, men 13 (23 %) var dels av annan &sikt, 26 (45 %) kunde inte séga, 11 (19

%) var dels av samma asikt och endast 7 (12 %) var helt av samma &sikt.

Laroboken far eleven att intressera sig for
malsprakets kultur.

1 2 3 4 5

I@1 = helt av annan asikt 2 = dels av annan asikt 3 = kan
I inte saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt avsamma
| asikt

Figur 18. Pastdende nr 33.
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I friga nummer 32 frigade vi hur lirarna ser p& grammatiken i ldroboken. Péstdendet
Liroboken ger eleverna goda kunskaper i grammatik besvarade lirarma sd att 1 av dem (2 %)
var av helt annan &sikt, 2 (4 %) var av dels annan &sikt, 11 (19 %) kunde inte siga, 30 (53

%) var av dels samma &sikt och 12 ldrare (21 %) var av helt samma &sikt.

Lidroboken ger eleven goda kunskaper i
i grammatik.

1 2 3 4 5

‘@1 = helt av annan asikt 2 = dels av annan &sikt 3 = kan
~inte saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt

Figur 19. Pastdende nr 32.

I fraga nummer 34 fragades ldrarnas &sikter om ordforradet i liroboken. Pé frigan Liroboken
ger ett mangsidigt och rikligt ordférrdd svarade ldrarna si att ingen var helt av annan sikt, 5
larare (9 %) var dels av annan asikt, 5 (9 %) kunde inte siga, 26 (46 %) var dels av samma
asikt och 21 (37 %) var helt av samma &sikt. Man kunde alltsé siga att ldrarna &r ganska néjda

med ordforradet i1 liroboken de anvinder.

Laroboken ger ett mangsidigt ordférrad.

1 2 3 4 5

g 1 = helt av annan asikt 2 = dels av annan asikt 3 = kan inte|
séga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma asikt

1

Figur 20. Pastdende nr 34.
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Storsta delen av ldrama var néjda med uppgifter som finns 1 ldrob6ckerna de anvénder. Ingen
var helt av annan 8sikt, endast 6 ldrare (11 %) var dels av annan asikt, 9 ldrare (16 %) kunde
inte séga, 29 larare (51 %) var dels av samma &sikt och 12 ldrare (21 %) var helt av samma

asikt.

| Laroboken ger tilirdickligt med ratta slags
uppgifter. ‘

1 2 3 4 5

@1 = heltav annan asikt 2 = dels av annan asikt 3 =kan
inte s&ga 4 = dels av samma &sikt 5 = helt av samma|
asikt |

Figur 21.Péstdende nr 35.

I fragorna 29, 30 och 36 frigades efter ldrarmas beldtenhet med ldroboken de anvinder. Hur
ldaroboken motsvarar deras forvintningar och liroplanets krav och om ldroboken innehaller
stora brister. Som man kan se 1 tabellerna 4r ldrarmma 1 stort sett ndjda med
undervisningsmaterialet och tycker att det motsvarar ldroplanens krav. Det finns &nda nigra
larare som tycker att laroboken ska forandras pa nagot sitt eller bytas. Vi gir ndrmare in pé

dessa punkter i foljande kapitel.

Liaroboken motsvarar mina forvantningar

I
J
om bra undervisningsmaterial. |
|

1 2 3 4 5

/1 = helt av annan asikt 2 = dels av annan asikt 3 = kan
| inte saga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt

Figur 22. Pastéende nr 29.
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Laroboken motsvarar de krav so
laroplanens grunder stéller
undervishingsmaterial.

% 1 2 3 4 5

@1=heltavannan &sikt 2=delsavannanaskt 3=kan
| intesdga  4=delsavsammaaskt 5= heltavsanma
askt ;

Figur 23. Pastéende nr. 30.

5.6. Kritik mot det aktuella liroboksmaterialet

Utover de numeriska vérderingarna ville vi ocksa veta vilka de brister dr som ldrarna anser att
den ldroboksserien som de anvinder har. Sedan frdgade vi ocksd efter hurdana
forbittringsforslag de hade. Endast 22 (39%) av ldrarna svarade pad dessa frdgor. De hade
meddelat i bakgrundsuppgifterna vilken ldroboksserie de anvédnder och vi indelade svaren

enligt dem. Vissa av ldrarna kommenterade tvé olika ldroboksserier.

Om ldroboksserien Fritt Fram ansag lirarna att den genast i borjan bjuder pé for mycket nytt
material. Den innehéller inledningsvis fér manga nya ord, for mycket grammatik och texterna
4r for ldnga. Nagra av ldrarna tyckte att ldroboksserien atminstone i bdrjan verkar
osammanhingande och for krivande for eleverna t.ex. pa sjunde klassen. En av ldrarna skrev
att liroboksserien innehéller for mycket talsprék. Positiva kommentarer var att 1droboksserien

forefaller mangsidig och att den bjuder pa fler lyssnings- och forstéelsedvningar.

Kommentarerna om ldroboksserien Linje var att den &r fér omfattande och gammaldags. En

var av den &sikt att den #r for svar och trdkig. Lérarna 6nskade fler aktuella och intressanta
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dmnen. En av ldrarna 6nskade fler lyssnings- och skrivningsévningar. Léroboksserien Kom
med kommenterades bara sé att den skulle kunna innehélla mer information om kultur men att
den innehéller sddana teman som motsvarar elevernas intressen. Om ldroboksserien Vi ses
igen tyckte en att den #r ett bra grammatikpaket och en annan ansdg att den innehaller for lite
extra material. Om ldroboksserien Bdstis fick vi bara en kommentar: den ansdgs for

gammaldags och dess ordf6rrad var for begrénsat.

Till slut frigade vi om lararna hade ndgot annat att kommentera om ldrobdcker. De betonade i
sina svar att ldroboken skall vara méngsidig men tydlig, aktuell och intressant. Den skall
innehalla rikligt med lyssnings-, uttal- och diskussionsévningar. Grammatik§vningarna anses
ocksd viktiga. Lidroboken skall enligt lirarna innehélla material badde for svagare och
duktigare elever. En ldrare 6nskade videoprogram med §vningar och en annan material via

internet. Laroboken ansags som ett centralt stod for ldraren 1 hans/hennes arbete.

Exempel pa ldrarnas svar:
“Dagens sprakundervisning behdver absolut firdigt material for
HOJKS- elever; dvs. underlittat, anpassat material osv.”
”Laroboken skall innehalla allt fler och méangsidiga grammatik-
och lyssningsévningar.”
”Liroboken skall vara intressant, grundlig, méangsidig och fungera
som ryggrad i planering av undervisningen. Lararen och eleverna
bildar musklarna runt ryggraden.”

”Det 4r ju svart att gora larobocker sa att alla dr ndjda.”

I f6ljande figur kan man se hur ldrarna svarade pé pastdendet Liroboken innehdller allvarliga
brister och behdover forbittras eller bytas. 29 larare (51 %) var helt av annan asikt, 16 (29 %)
var dels av annan asikt, 2 (4 %) kunde inte séga, 9 (16 %) var dels av samma asikt och ingen
var helt av samma &sikt. Genomsnittssvaret var 1,8. Man kan sédga att ldrarna inte visade

nagon stor besvikenhet med ldromaterialet.
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Laroboken innehaller allvarliga brister och
behéver forbattras eller bytas.

1 2 3 4 5

inte séga 4 = dels av samma asikt 5 = helt av samma
asikt

|
\@1 = helt av annan asikt 2 = dels av annan asikt 3 = kan
i
|
1

Figur 24. Pastdende nr. 36.

6. TESTNING AV HYPOTESER

6.1. Lirarens alder kontra lirarens liroboksbundenhet

En utgdngspunkt f6r var unders6kning var att vi ville reda ut om ldrarnas
undervisningserfarenhet paverkar anvindningen av ldroboken. Vi hade egentligen tva olika
slags hypoteser angdende ldrarnas liroboksbundenhet. Den forsta var att lirare som har
undervisat ldnge anvénder ldroboken mindre #n ldrare som bara har undervisat i nagra ar. Vi
motiverar hypotesen med det att man kunde anta att de ldrare som har undervisat linge 4r sa
erfarna och sjdlvstidndiga att de inte behover forlita sig s& mycket pa ldroboken. Men de ldrare
som har undervisat en kortare tid orienterar sin undervisningen enligt liroboken eftersom de
dnnu inte &r si sjédlvsikra och erfama. Var andra hypotes var att man kanske kunde tédnka sig
att yngre larare skulle vara mer motiverade och entusiastiska att anvdnda nya och annorlunda
undervisningsmetoder som inte betonar liroboken. Och kanske yngre ldrare har ocksd gatt
igenom en lite annorlunda ldrarutbildning som stimulerade dem att anvéinda manga olika

informationskillor i stillet for att anvinda bara liroboken.

Vi indelade ldrarna i tvd grupper enligt undervinsningserfarenheten i &r. Den f6rsta gruppen
bestod av ldrare som hade undervisat i mer &n tio &r och den andra gruppen av ldrare som
hade undervisat i mindre &n tio &r. Den forsta gruppen innehdll 36 ldrare och den andra 20,

totalt 56. Vi jdmfoérde undervisningserfarenhet med tre fragor (7,14,15) som mitte
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liroboksbundenheten. Vi slog samman svaren dels av samma dasikt och helt av samma dsikt
och pa motsvarande sitt dels av annan dasikt och helt av annan asikt. Vi fann att det inte

uppstod sé stora skillnader som vi hade véntat oss.

Pa pastaende nr. 7. ” Jag hdller mig noggrant till lirobokens undervisningsordning.” svarade
de flesta (66%) av de lirare som hade undervisat i 6ver tio ar att de haller sig noggrant till
lirobokens undervisningsordning medan hilften av de ldrare som hade undervisat i mindre 4n
tio ar tyckte att de inte héller sig noggrant till 1irobokens undervisningsordning och hilften av

dem tyckte det motsatta.

Tabell 7. Pastdende nr. 7 Jag haller mig noggrant till lirobokens undervisningsordning.

Erfarenhet Dels eller helt av|Kan inte sdga Dels eller helt av|Totalt
annan asikt samma &sikt
f % f % f % f %
Over 10 ar 11 31 1 3 23 66 36 100
Under 10 ar 9 45 3 15 8 40 20 100

Hir kan vi pé grund av dessa resultat konstatera att var hypotes angadende de ldrare som hade
undervisat 1 dver tio ar inte stimde utan resultatet blev det motsatta. Storsta delen av dem
héller sig alltsd noggrant till ldrobokens undervisningsordning och vi kan saledes anta att de
forlitar sig ganska mycket pa liroboken. Men angdende de yngre ldrarna kan vi séga att
béda hypoteserna stimde. Ena héller sig noggrant till ldrobokens undervisningsordning och

andra ir av motsatt asikt.

Om pastdende nr. 14 “Ldroboken dikterar ordningen och sdtter tidtabellen for
undervisningen.” tyckte de flesta ldrare i bdda grupp att laroboken har en dominerande roll 1
undervisningen. Hir kan vi anta att badda grupp forlitar sig pad ldrobokens

undervisningsordning.
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Tabell 8. Péastdende nr.14 Liroboken dikterar ordningen och sétter tidtabellen for

undervisningen.
Erfarenhet Dels eller helt av |Kan inte sédga Dels eller helt av|Totalt
annan asikt samma &sikt
f % f % f % f %
Over 10 ar 12 33 2 6 22 61 36 100
Under 10 ar 5 25 2 10 13 65 20 100

I pastéende nr. 15 “Ldroboken innehdller all spraklig kunskap som skall ldras ut (ordforrad,

grammatik, stukturer).” delade sig svaren ganska jamnt mellan bada grupp. Négra fler av de

larare som hade undervisat under tio r tyckte att liroboken innehaller all spraklig kunskap

som skall ldras ut medan nagra fler av de lirare som hade undervisat Over tio ansdg det

motsatta. Har litade de yngre mer pa lidrobokens innehall &n de erfarna ldrarna.

Tabell 9. Pastdende nr. 15 Liroboken innehéller all spraklig kunskap som skall ldras ut

(ordforrad, grammatik,stukturer).

Erfarenhet Dels eller helt av|Kan inte séga Dels eller helt av|Totalt
annan &sikt samma asikt
f % f % f % f %
Over 10 ar 18 50 2 6 16 44 36 100
Under 10 ar 8 40 1 5 11 55 20 100

P& basis av dessa resultat kan vi dra den slutsatsen att de ldrare som hade undervisat 1 6ver tio

ar forlitar sig mycket pa liaroboken vad giller undervisningsordning och tidtabellen men de
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stiller sig mer negativa till frigan om ldroboken skulle innehalla all spréklig kunskap som
skall laras ut. Ocksa de ldrare som hade undervisat i mindre 4n tio ar héaller sig ganska
slaviska till liroboken men de héller sig mer positiva dn den andra gruppen till pastidendet att

laroboken innehaller all spréklig kunskap som skall 14ras ut.

6.2. Lararens utbildning kontra ldrarens ldaroboksbundenhet

En annan hypotes som vi hade var att vi tdnkte att l1drarnas utbildning paverkar anvéndningen
av ldroboken. Vi tinkte att lirare som har avlagt FM-examen (filosofie magister) &r mer
oberoende av ldroboken 4n ldrare som har avlagt FK-examen (filosofie kandidat). Vi
motiverar denna hypotes med det att en filosofie magister har genomgéatt mer studier och &r
hogre utbildad och tillimpar kanske undervisningsmetoden som inte betonar laroboken sa

mycket.

Vi studerade utbildningsnivad med tva fragor (12,13) som ocksa mitte ldroboksbundenheten.
V1 indelade ldrarna i tvd grupper. Den forsta bestod av filosofie magistrar och den andra av
filosofie kandidater. Vi antog alltsd att de forra skulle vara mindre ldroboksbundna &n
filosofie kandidater men vi befann att det inte fanns skillnader mellan dessa tva grupper.
Bada ansag att ldroboken inte bara har en biroll i undervisningen (frdga nr 12.). Lé&rarna var
ocksd eniga om att ldroboken ir ett visentligt medel nér det géller att férverkliga ldroplanen

(fraganr. 13)

Tabell 10. Pastdende nr. 12 Liroboken dr bara ett hjdlpmedel som bara har en biroll i

undervisningen.
Utbildning Dels eller helt av|Kan inte sdga Dels eller helt av |Totalt
annan asikt samma &sikt

f % f % f % f %
Filosofie 20 87 1 4 2 9 23 100
magister
Filosofie 24 80 4 13 2 7 30 100
kandidater
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Tabell 11. Pastdende nr. 13 Liroboken dr ett visentligt medel nér det giller att forverkliga

laroplanen.
Utbildning Dels eller helt av |Kan inte sdga Dels eller helt av|Totalt

annan asikt samma asikt

f % f % f % f %

Filosofie 1 4 1 4 21 92 23 100
magister
Filosofie 3 10 4 13 23 77 30 100
kandidater

Dessa resultat betyder att bdda grupperna oavsett utbildning 4r liroboksbundna, f6r en klart

stérre andel av ldrarna ansag att liroboken inte bara dr ett hjdlpmedel som har en biroll 1

undervisningen. Béda gupperna tyckte ocksa att de forverkligar laroplanen genom att anvinda

ldroboken.

6.3. Lirarnas belatenhet med de olika lirobdckerna

Laroboksserien Fritt Fram var bist representerad i undersékningen, 26 larare av 57 (46 %)

baserade sina svar pa den. Kom Med-ldroboksserien var nést allmén, 15 ldrare av 57 (26 %)

nimnde den. 7 ldrare av 57 (12 %) anvinde serien Linje, 3 ldrare av 57 (5 %) anvinde Mot

nya mal och 5 lérare (9 %) Vi ses igen. En ldrare (2 %) ndmnde ingen ldroboksserie.

Tabell.12. Laroboksserier i undersékningen

Laroboksserie Antal anvéndare i undersékningen

Fritt Fram 26 46 %
Kom Med 15 26 %
Linje 7 12 %
Vi ses igen 5 9%
Mot Nya Mal 3 5%
Okéand 1 2%
Tillsammans 57 100 %
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Bland svaren var det ndgra som hade nimnt tva olika ldroboksserier. Om de inte hade ndmnt
den som de anvinder mest eller som de baserar sina svaren pa, valde vi den ldrobok som de
ndmnde forst. Det fanns inte s& ménga fall ddr man var tvungen att vélja, s man kan se

resultaten som ganska pélitliga.

Nér man ser pa belatenheten med ldrobdckema i allménhet, far man f6ljande resultat:

Tabell 13. Lirarnas liroboksbelatenhet.

Laroboksserien som jag anvander vid understkningstidpunkt
svarar mina forvantningar fér bra undervisningsmaterial.

Helt av annan asikt 0 0%

Dels av annan asikt 7 12 %

Kan inte sédga 3 5%

Dels av samma asikt 32 56 %

Helt av samma asikt 15 26 %

Tillsammans 57 larare 100 %

En av véra hypoteser var att det méste finnas skillnader mellan lararnas &sikter om olika
larobdcker, och att &sikterna med stor sannolikhet fordelar sig si att ldrarna dr ndjda med
négon laroboksserie men misndjda med ndgon annan. Dérfor studerade vi situationen ocksé
laroboksvis. Resultatet blev att endast 11 % av de som anvénde Fritt Fram, var dels misndjda
med ldroboken, medan 89 % var dels eller helt n6jda med ldroboken. Alla ldrare som anvinde
laroboksserien Kom Med var dels eller helt ngjda med laroboken. 29 % av de som anvinde
Linje var dels 6n6jda med ldroboken, 29 % kunde inte siga och 42 % var dels ndjda men
ingen var helt néjd med liroboken. 20 % av de ldrare som anviande Vi ses igen var dels
misndjda, 20 % kunde inte sdga och 60 % var dels ndjda men ingen var helt n6jd med
liroboken. Alla de som anvinde ldroboksserien Mot nya maél var dels ndjda med den men
ingen var helt n6jd. Man kan dra den slutsatsen att ldrarna 4r ndjda med de ldrobdcker som
anvinds i grundskolorna i Mellersta Finland. De lir6bocker som anvéndes mest fick ocksa
bista evalueringar fran lirarna. Likasa fick de ldarobocker som anvéndes minst de forsiktigaste

eller svagaste evalueringarna.
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Tabell 14. Lirarnas beldtenhet med de olika lirobdckerna.

Fritt Fram Kom Med Linje Visesigen Mot nya mal
Helt av annan asikt 0% 0% 0% 0% 0%
Dels av annan asikt 0% 0% 29% 20% 0%
Kan inte sdga 12% 0% 29% 20% 0%
Dels av samma &sikt 61% 60% 42% 60% 100%
Helt av samma asikt 27% 40% 0% 0% 0%
Totalt 100% 100% 100% 100% 100%

7. SAMMANFATTNING

Avsikten med denna unders6kningen var att reda ut hurdan relation det rdder mellan
hogstadieldrarma  och ldroboken. Som informanter i var undersdkning hade vi 57
hogstadieldrare som var alla kvinnor och jobbade i Mellersta Finland. Vi fick information om
deras sitt att forhalla sig till och anviénda laroboken genom ett frageformuldr som vi skickade
till dem alla. Frageformuliret bestod 1 stort sett av pastdenden som analyserades fér det mesta
med kvantitativa metoder. Det inneh6l1l ocksé en kvalitativ del som bestod av Gppna fragor om

bakgrundsuppgifter och ldrarnas egna kommentarer och asikter.

Nistan alla ldrare som deltog i var undersékning var antingen filosofie kandidater eller
filosofie magistrar. Knappt hélften av dem hade haft svenskan som huvudédmne, drygt hélften
hade 4nd4 haft svenskan som biimne. Aldersfordelningen var vid for samtliga hade tagit
examen under &ren 1965-2001 och de hade undervisat fran och med ett r till Gver trettio ar.
Lirarnas svar angdende ldroboken baserade sig pa olika laroboksserier eftersom vi inte hade

begrinsat var undersékning att behandla bara en viss ldroboksserie.

Vi hade tre olika syften med denna undersékning. Fér det forsta ville vi utreda om ldrarna var
liroboksbundna. Vi forsokte fa fram denna aspekt genom att stilla frdgor om hur stor roll
liroboken hade i deras undervisning, hur mycket av sakinnehallet i lektionerna kommer frdn
laroboken och hur noggrant lirarna holl sig till larobokens presenteringsordning. Det andra

syftet var att redogora for hur ldrarna viljer ldroboken och hurdan ldrobok de uppskattar. Fér
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det tredje ville vi veta hur beldtna ldrarna var med den ldroboksserien de anvinde vid

tidpunkten for undersékningen.

I teoridelen av  har vi presenterat de centralaste teoretiska faktorerna som péaverkar
undervisningen och anvéndnigen samt valet av ldroboken. Undervisningen 1 allménhet
péverkas av den rddande inldrningsuppfattningen och undervisningsmetoderna. Olika
inldrningsuppfattningar betonar lirobokens betydelse for undervisningen pa olika sitt och
darfor maste man beakta inldrningsuppfattningens inverkan pa ldroboksanvindningen.
Léroplanerna péverkar ocksd undervisningen. Svenskundervisningen i grundskolan &r
reglerad 1 den statliga ldroplanen, pa basis av vilken skolorna utarbetar sin egen ldroplan.
Rorelsefriheten mellan den statliga ldroplanen och skolornas ldroplan dr liten ndr det géller
vilka dmnen det ska undervisas i och hur mycket, men stor vad undervisningsmetoder och
undervisningsmaterial betrdffar. Det #4r enskilda ldrare som far huvudansvaret for
undervisningens kvalitet. Larara forverkligar statens och skolans ldroplan med de metoder

och material som de anser &r de basta for enskilda klassnivéaer och elevgrupper.

Resultat som vi fick genom att granska ldrarnas svar var att ldrobéckerna fortfarande spelar
en viktig roll i svenskundervisningen i dag. Lirarna ansag att bade textboken och arbetsboken
har en betydande roll i undervisningen. Lirama lade mycket tid pd behandling av
larobockerna, textboken och arbetsboken, minst hilften av lektionen eller mer. Vad ldrarna
tog upp berodde mycket pd om de hade tid, hurdan elevgruppen var och vilka slags texter eller
uppgifter det handlade om. Storsta delen av ldrarna holl sig i alla fall till den ordning att ga
igenom sakerna som laroboken hade. Liarobdckerna hade ocksd en dominerande roll jamfort
med de audiovisuella medlen. Lirarna var 4ndd lite tveksamma om ldroboken skulle

innehalla all information som ska férmedlas, laroboken hade alltsa brister anség de.

Lérarna som deltog i var undersdkning ansdg att ldroplanens kriterier inte rdcker nér man
véljer ldroboken men att ldraren maste ta till hénsyn dessa kriterier nér han gor valet. Lararna
har manga kriterier nédr de viljer en ny lirobok men de tvd som ansdgs viktigast var att
liroboken ska innehdlla tillrickligt méangsidiga uppgifter och méngsidigt ordférrad. I
allménhet var informanterna njda med de lidrobdcker som de anvinde 1 undervisningen vid
tidpunkten for undersékningen. Lirobockerna besvarade ganska bra ldrarnas forvintningar

om bra undervisningsmaterial och de ansag att ldrobdckerna ocksd motiverade eleverna att
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studera spréket. Alla lirob6cker som ndmndes i svaren fick dock ocksa kritik men 1 stort sett

var ldrarna ganska ngjda.

Vi hade ocksad tvd hypoteser angdende liroboksbundenhet som vi ville reda ut 1 denna
undersokning. Vi ville utreda om ldrarnas undervisningserfarenhet paverkar anvindningen av
laroboken. Denna hypotes hade vi delat i tva. For det forsta utgick vi ifrdn att ldrare som har
undervisat ldnge anvinder mindre tid med ldroboken #n mindre erfarna ldrare. Vi antog att
mer erfarna ldrare inte behdver forlita sig s mycket pd ldroboken som de yngre. For det
andra fanns ocksd den mdjligheten att nyutexaminerade ldrare skulle vara mer entusiastiska
att anvidnda nya metoder som inte betonar liroboken dn de ldrare som har undervisat lange.
Den andra hypotesen som vi hade var att filosofie magistrar skulle vara mindre
laroboksbundna #n filosofie kandidater. Detta kan motiveras med att filosofie magistrar r

hogre utbildade.

Vi fick konstatera att det inte uppstod stora skillnader angéende dessa tvd hypoteser. Béde
erfarna och mindre erfarna ldrare forlitar liroboken ganska mycket vad betridffar planering av
undervisning och undervisningsordning. Undervisningserfarenhet verkar inte ha betydelse {or
laroboksbundenhet och inte heller utbildningsnivd. Jamforelsen av filosofie magistrar och
filosofie kandidater gav ocksa det resultatet att bdda grupperna &r liroboksbundna. De ansag
att laroboken spelar en betydande roll i undervisningen och att ldroboken &r ett vésentligt

medel ndr det giller att forverkliga ldroplanen.

Laroboken verkar fortfarande i dag vara en viktig faktor i svenskundervisningen. Oavsett om
ldraren har undervisat lénge eller om han har en hégre utbildning tycks han ha liroboken som
ett vésentligt undervisningsmedel. I stort sett anser lirarna ocksd att genom ldroboken
forverkligas ocksd de mél som har beskrivits 1 ldroplanen. Larama tycks uppskatta ldroboken
mycket, for den &r ju forfattad av sakkunniga ldrare &ven om det aldrig kan finnas en ldroboks

som kunde uppfylla varje ldrares behov.
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Kysely peruskoulun B-ruotsin opettajille Bilaga 1: Foljebrev

Hyvi ruotsin kielen opettaja!

Teidat on valittu satunnaisesti mukaan kyselytutkimukseen, jonka tarkoituksena on
selvittdd peruskoulun yldasteella B-ruotsia opettavien opettajien kirjallisen
oppimateriaalin (oppikirjojen) kayttoa ja merkitysta opetuksessa sekd tyytyvaisyyttad
talld hetkella tarjolla olevaan oppikirjamateriaaliin. Kysely on osa pro gradu-
tydtamme jonka suoritamme Jyvaskylan Yliopiston pohjoismaisten kielten laitokselle,

ja siksi meille hyvin tarked.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta olisi tarkedta ettd kaikki kyselyyn wvalitut
antaisivat vastauksensa. Toivomme Teiddn palauttavan vastauksenne vastausajan
loppuun mennessé, eli viimeistadn 28.2.2002. Mikéli koulussanne on useampia B1l-

ruotsin yldasteen opettajia, toivomme kaikkien tayttavan oman kyselylomakkeen.

Jos kyselyyn vastatessanne Teille herdd kysymyksia joko yksittdisten kysymysten tai
tutkimuksemme suhteen, voitte ottaa meihin yhteyttd milloin vain. Vastauksenne ovat

tdysin luottamuksellisia eiviatkd nimenne tai koulunne nimi esiinny tutkimustuloksissa.

Kiitimme yhteistyostanne ja toivomme saavamme mielenkiintoista ja rakentavaa

palautetta!
Ystavallisin terveisin
Outi Alakotila Tuula Réty

puh. 050 — 5390 890 puh. 040 — 5170 701

oualakot@itu.st.jyu.fi turaty(@itu, st jyu.fi




Ruotsin opettajien oppikirjan kiytto opetuksessa Bilaga 2: Frageformulir

B1-ruotsin oppimateriaali peruskoulun yliasteella

Vastaajan tiedot

1. Koulun nimi jossa opetat:
2. Koulutuksesi:
padaineesi:

sivuaineesi:

LI

Valmistumisvuotesi:

4. Sukupuoli:

wn

Kuinka monta vuotta olet opettanut ruotsia:
6. Talla hetkelld kiyttdmasi oppikirjasarja:
Varsinaiset kysymykset

Vastaa seuraaviin vaittdmiin valitsemalla numeroasteikolta 1-5 paras vaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd; 3 = en osaa sanoa,
4 = osittain samaa mieltd; 5 = tdysin samaa mielti

I. Opctuksessani...

7. Pitdydyn tiukasti oppikirjan opetusjirjestyksessa. 1 2 3 4 3
8. Kévtin oppikirjasta ainoastaan yksittdisid teksteji ja tehtivii. 1 2 3 4 5
9. Tydkirja on tekstikirjaa tirkedmpi ja enemmin kivtossa. 1 2 3 4 5
10. Kéytin tekstikirjaa enemmain kuin tyokirjaa. 1 2 3 4 5
1. Audiovisuaaliset vélineet (video, nauhoitteet yms) ovat enemmin kiytettyja

kuin kirjallinen materiaali. 1 2 3 4 5
12. Oppikirja on vain apuvéline jolla on opetuksen kokonaiskuvassa pelkki sivurooli. 1 2 3 4 5
13. Oppikirja on olennainen opetussuunnitelman toteuttava viline. 1 2 3 4 5
14. Oppikirja miiraa ja aikatauluttaa opetuksen etenemisjirjestyksen. 1 2 3 4 3
15. Oppikirja sisdltdd kaiken opetettavan tietoaineksen (sanaston, kieliopin, rakenteet). 12 3 4 3
16. Valitsen oppikirjan opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti. 1 2 3 4 3
17. Opetussuunnitelman perusteet riittivit oppikirjan valintakriteereiksi. 1 2 3 4



I1. Laita scuraavat vilittiimiit tirkeysjirjestykseen.

5 = tirkein, 1 = vihiten tarked

Hyvi *oppikirjakokonaisuus sisiiltii. ..

*(oppilaan tekstikirja + tyokirja)

18. Sopivassa suhteessa sekd vaativia ettd helpohkoja teksteja.
19. Runsaasti kielioppia ja kielioppitehtivia.

20. Tietoa kielialueen kulttuurista.

21. Mahdollisimman monipuolisen sanaston.

22. Riittivisti monipuolisia harjoituksia.

I11. Oppikirjan kdyttd oppitunnin aikana

23. Tekstikirjan tekstien kisittelyyn kiytetdan vhden oppitunnin aikana aikaa keskiméirin
a) alle 10 min
b) 10 — 20 min

¢) vli 20 min

24 Milla tavoin kisittelette tekstejd?

NN NN N

[US VS s

(U]

= =

=~

W

(9%

w U

n

23. Kasitteletteko tekstikirjasta ainoastaan ns. perustekstit vai tuetteko myos oheistekstit?

26. Tyokirjan tehtdvien kisittelyyn kiytetdin vhden oppitunnin aikana aikaa keskimaarin
a) alle 10 min
b) 10 -20 min

¢) yli 20 min

27. Miten tyokirjaa tehddan? (yhdessd, yksin, pareittain, kotona, koulussa)




28. Miti tehtivid valitset tyokirjasta ja milld perusteella valinnan teet?

IV. Nykyinen kiyttimiini oppikirjamateriaali ...

29. Vastaa odotuksiani hyvasti oppimateriaalista. 1 2 3 4 53
30. Vastaa opetussuunnitelman oppimateriaalille asettamiin vaatimuksiin, 1 2 3 4 5
31. Innostaa oppilaita opiskelemaan kielti. 1 2 3 4 5
32. Antaa oppilaille hyvit kielioppitiedot. 1 2 3 4 5
33. Saa oppilaan kiinnostumaan kielialueen kulttuurista. 1 2 3 4 35
34. Tarjoaa monipuolisen ja runsaan sanaston. 1 2 3 4 5
33. Tarjoaa riittdvisti ja oikeanlaisia harjoituksia. I 2 3 4 5
36. Sisaltdd huomattavia puutteita ja kaipaa pikaisia parannuksia tai vaihtoa. 1 2 3 4 5

37. Jos vastasit viimeiseen vaittamaan (nro 36) myontivasti, niin mitd parannuksia oppikirjamateriaali mielestisi tarvitsee?

Mitki taas ovat oppikirjamateriaalin suurimmat puutteet?

38. Tuleeko mieleesi jotain muuta kommentoitavaa oppikirjoihin liittyen?

Kiitos vastauksestasi!



Kysymys 24. Milla tavoin kasittelette teksteja? Bilaga3: svaren till 6ppna fragor

Kuuntelemme ja luemme tekstejd, joskus suomennamme ja joskus silméilemme teksteja,
kaytamme tekstejd myds kirjoittamis- ja puhumisharjoitusten tukena.

Aannetaan sanat, luetaan daneen joko mallin perassi tai yksin; keskustellaan ao kielella
kappaleesta, alleviivataan tarkeitd kohtia; kirjoitetaan omia lauseita sanoista ja sanonnoista.

Kaannds, kysymykset, keskustelu.

Studiossa luemme perdssé, alleviivaus, kdantdminen, vastaamme kysymyksiin.
Kuuntelu, lukeminen, suomentaminen, kysymykset tekstistd, kuuntelu.

Usein suomennetaan, kerrotaan sisélto, vastataan kysymyksiin.

Luetaan, k3dnnetdén, tehddéan kysymyksia, kerrotaan suomeksi ja ruotsiksi.

Kuuntelu, lukeminen/nauhan perédssa toistaminen, pariluku, tarkeét sanonnat vihkoon - niistd omia
lauseita, tyokirja.

Kuunneilaan, suomennetaan, luetaan (keskustellaan).

Kuunnellaan, suomennetaan (tai muuten varmistetaan ymmartaminen), opetellaan kertomaan
sisdlto ruotsiksti puukuvaimen avulla, opetellaan aédntdméaan uudet sanat ym. ym.

Teksteja kuunnellaan, toistetaan, suomennetaan, luetaan, vastataan kysymyksiin, keskustellaan
aihepiirista riippuen) alleviivataan sanoja ja rakenteita (tyotavat: pareittain, koko luokka yhdessa,
pienissd ryhmissa)

"Perustekstit" kdydadn ihan tarkkaan suomentaen |4pi, mutta "ekstensiivisemmat” lisgjutut esim.
vain siten, ettd kuunnellaan & ope tekee muutaman sisaltékysymyksen (varmistuu, etta teksti on
jollakin tapaa ymmarretty) + joitakin ilmauksia tai sanoja otetaan esille.

Suomennosta, aantamista, fraaseja.

Luetaan, kuunnellaan, naytellaén, tehd&an elaborointia, skeemoitetaan, tutkitaan tarkkaan tai vain
keskeisen sisallon osalta ymmarretdan.

Perusteksti kuunnellaan kpl kokonaan, toistetaan (joskus) sanat sanastosta, suomennetaan,
"raivataan”, luetaan sorinana/parin kanssa/nauhan perdssa tms. Muut tekstit;: ymmartdmiskontrolli.

Naita vaihdellen: kdantdminen, pariharj. fraasit vain suom., "raivausvaihe" on usein kalvolla, aina
aloitetaan kappale kuuntelemalla - &&nt.harj.

Kuuntelu, lukeminen, suocmentaminen (yhdessé tai pareittain), joskus vain osin suomentaminen,
aiheesta keskustelu, alleviivaus, jne.

Tulkitsemme tekstit, luemme niitd, keskustelemme, etsimme sanontoja jne.

Suomennetaan keskeinen siséltd, poimitaan hyvid iimauksia, lukuharjoittelu kohdekielella,
keskustelua aiheesta.

Kuunnellaan, kdyddan sisaltd [4pi suomentamalla aika tarkasti ( varsinkin 7.lk:lla),
luetaan nauhan perdssa, ym.



Eri tavavoin lukemista 48neen; vaikeiden kohtien suomentamista; kysymysten tekoa; tekstin
kertomista omin sanoin; tekstin muuntelua, soveltamista uuteen tilanteeseen.

Mahdollisimman monipuolisesti, oppilaskeskeisia tydskentelytapoja kayttaen.
Kuunnelllaan, joskus suomennos/sisdltokys. didinkielelld, luetaan + opetellaan uudet sanat.

Kuuntelutan, luetan &&neen, korjaan dantamistd, suomennutan ja viivautan alle, keskustelen
sisallosta.

Kysellen, kdantéden, lukien, pohtien.

Kuuntelu, lauseiden toistaminen nauhan perdssa, raivaus, alleviivaus, keskustelu ym.
Kuunnellaan, suomennetaan, toistetaan, luetaan pareittain.

Oppilaat vastaavat sisalt6kysymyksiin suomeksi (Fymmartdmisen kontroll.) sekd opettelevat
kertomaan vieraalla kielelld tekstin keskeisen siséllon ( puukuv.avulla); sanasto & rakenteet

raivataan ja opiskellaan.

Riippuu ryhmésta, tekstista ja kdytettavissa olevasta ajasta.Suomennetaan/raivataan, kysymyksia
tekstista, keskustelua aiheesta, elaborointia, tekstin kertominen ruotsiksi.

Kuunnellaan, luetaan, ddnnetdan, kdannetdéan ym.

FF:n sarjassa on "lammittelykuuntelu” jonka teemme ensin. Se on johdantona tekstin aihepiiriin.
Kuuntelemme, jonkin verran sanasyvennystd, 7. Ja 8. luokalla B-ruotsissa suomennamme aika
paljon.

Sanatarkka k&annds (kotona), sisdltkysymykset, aukkotehtavat, parikdannés ym.

Eri tavoin eri-ikaisilla oppilailla, -aina varmistetaan ymmartaminen (kd&ntamalla ja siséditékysymyk-
silld), dantdmiseen paljon huomiota, sanat opeteltava omatoimisesti.

Suomennetaan, tarkemmin tarkeitd kohtia, esim. kirjoitetaan vihkoon.

Luetaan yhdessa ja erikseen + elaboroidaan automaattisiksi, joskus kddnnetdén vihkoon
(uusi ldksy).

Kuunnellaan, raivataan, kdannetdan, tehddan kysymyksia, luetaan, alleviivataan jne.

Kuuntelu, joskus kdannos suomeen/kysymyksid kohdekielella tai suomeksi, raivaus, alleviivaus;
joskus harjoittelemme aantémista yksittaisillda sanoilla, joskus koko tekstin lukemalla.

Suomennos, luku (parittain tai yhdessd), kuuntelu, allev. tarkeimmaét, aukkoteht. tekstiin perust.

Kuuntelu nauhalta, kd&ntdminen yhdessa tai parin kanssa, tarkeinpien kohtien alleviivaus,
lukeminen aaneen.

Kuuntelu, luetus, suomennos tai kontrollikysymykset ymmartdmisen varmistamiseksi,
referaatit (joskus).

Kaantadmalla, sisaltokysymyksia tekemalla.

Oppilaat tutustuvat yleensa tekstiin kotona. Kuuntelu. Tulkinta/ymmértdmiskysymyksi tai
Kaannos. Alleviivauksia. Adneenlukemista luokassa/studiossa.



Nauhakuuntelu, lukeminen, aantdminen, tulkinta, harjoittelu.

Luetaan daneen, kdannetdan, kasitelladn tarkeimmat rakenteet ja kielioppiseikat, yritetaan
sisdistaa juonikalvojen jne, avulla.

Tyotapoja vaihdeile, sisdllon kontrolli eri tavoin, tekstin tarkempi kasittely, aédntdmisharj.+lukem.,
sovellus (kirjall.-suull.)

Luemme ddneen, kAdnndmme suomeksi (vihkoon).

Kuuntelu, d4&neenlukeminen (ainakin dialogit pareittain), alleviivaus, sanojen, sanontojen esiile-
ottaminen, suomentaminen, sisdltokysymykset, sanojen kysym.

Teksteja luetaan kddnnetddan alleviivataan... Rakenteita tarkastellaan.

Varmistan ettd oppilaat ymmartavat tekstin.

Kuunnellaan, luetaan, kdannetdan, pareittain kysymyksia sisallosta yms.

Lukeminen, kd8nnos, muunnoslauseet, kysymykset, tiivistelmat.

Kuuntelemme tekstin nauhalta, suomennamme, luemme &3neen (pareittain), efaboroimme.
Suomennetaan yhdessa, parittain, luetaan ddneen.

Kielen ollessa uutta suomennetaan, valilld vihkoonkin, myShemmin enemman siséltokysymyksia
tehden.

Kuunnellaan, suomennetaan tai tehddan luetunymm. tehtava, luetaan daneen, poimitaan sanoja
ja sanontoja tekstista.

Kysymys 25. Kasitteletteka tekstikirjasta ainoastaan ns. perustekstit vai luetteko myos
oheistekstit?

Késittelemme perustekstien liséksi myds oheistekstejd, mikali siihen suinkin vain on aikaa ja jos
oheisteksti on kiinnostavampi kuin perusteksti niin kdsittelemme sen.

Paaasiassa perustekstit.

Kaikkea luetaan - riippuu ryhmaésta.

Myos oheisteksteja, hauskat ja lyhyet.

Perustekstit.

Jotkut oppilaat lukevat enemman.

Myds oheistekstit.

Usein my8s oheistekstit.

Perustekstit kdyddan 14pi kaikkien kanssa, oheistekstejé itseopiskeluun nopeimmille.

Yleensd vain perusteksteihin riittda aikaa.



Perustekstit ovat keskeisimmat, joihin kdytetaan eniten aikaa. Oheisteksteja (ekstensiivista luke-
mista, tekstinymmartamisharjoituksia) otetaan mukaan, kun vain ehditdan! (Aikaa on rajallisesti)
Oheistekstien lukeminen ja& usein oppilaiden oman aktiivisuuden varaan. (Kehotan kylla lukemaan)
Joskus - jos on aikaa - otetaan véliin myds oheisteksteja.

Aikaa vain perusteksteihin eikd niihinkaan kaikkiin.

Vaihtelee/riippuu tekstien ajankohtaisuudesta tai sopivuudesta.

Oheisteksteja sen mukaan miten on aikaa/mika oppilaita kiinnostaa.

Perustekstit yleensa. Oheistekstit, jos aihe tuntuu olevan kiinnostava oppiiaista tai liittyy esim.
kansainvalisyyteen/kulttuuriin.

Riippuu aikataulusta, luokan tasosta jne.

Yleensa vain perustekstit tai osa niistd. Nopeat lukevat myds oheistekstit; joskus myds yhdessa
erit. mielenkiintoisetlisatekstit

Sekd - ettd, kdytettdvissa olevan ajan mukaan.
Molemmat.
Riippuu aihepiirista, kdytettdvissa olevasta ajasta.

Kaikki opiskelevat perustekstit, nopeimmat myds oheistekstit. Joskus on aikaa késitella
kursiivisesti oheistekstejakin yhdessa.

Yleensa perustekstit, nopeimmat voivat lukea ylim.

Kasittelen usein kaiken, jos se on kiinnostavaa.

Vain perustekstit.

Myds oheistekstit, mikali vain aikaa riittaa.

Jos aika sallii, niin my0s extrat.

Riippuu kaytettavissa olevasta ajasta, joskus ei, toisinaan kylld, mikali ovat kiinnostavia.

Parhaat oppilaat lukevat itsendisesti oheisteksteja, joskus (jos aikaa on) luetaan koko luokan
kanssakin oheisteksteja, yleensa kasitelldan vain perustekstit (niin monta kuin ehditdan)

Vaihdellen, my0s oheisteksteja, jos aikaa on.
Jotakin oheistekstejd kasittelemme. Ne ovat ylimaardista materiaalia. Eivét tule kokeeseen.

Riippuu oheistekstist, luokan tasosta jne. 2 tuntia viikossa on tosi vdhan kaiken eri osa-alueiden
harjoitukseen.

Perustekstit yhdessa.
Riippuu ryhmasta.

Ajan riittdvyys rajallinen. Yleensa vain perustekstit.



Useimmiten oheistekstit ainakin kuunnellaan. Ei kdyda tarkasti.
Riippuen aiheesta ja ajasta.
Luemme jos on aikaa. Monesti esim. lukuteht. ovat laksyna.

Nopeimmat lukevat joitakin oheistekstejd, tarkeimmat/mielenkiintoisimma oheistekstit kaikki
yhdessa.

Luemme kaiken ja kdytdmme usein kuvia hyodyksi.
Perustekstit (7.luokalla kirja vasta kdyt6ssd) 8.luokalla myds lisédteksteja.
Perustekstit ja oheisteksteja, jos on aikaa ja/tai ovat kiinnostavia.

Linjenin materiaali on niin runsas, ettd yleensé ehtii vain perustekstit (oppilaille j4a kotona
tutkittavaksi lisatekstit)

Jos aikaa liikenee, kisittelemme myds oheistekstit.

Harvemmin jaa aikaa oheisteksteille.

Kylia.

Onheistekstit nopeasti, 1apikuunnellaa ainakin.

Sek4 etta!

Joskus.

Lahinné perustekstit.

Perustekstit kaikille, oheistekstit vaihtelevasti/eriyttaen.

Luemme myds oheistekstit jos aikaa on (nopeimmat oppilaat lukevat niita itsenéisesti)
Luemme my0s oheistekstit jos aika sallii.

Oheisteksteja ajasta ja ryhmasta riippuen.

Ryhmast3 riippuen, ajasta.

Oheisteksteja kéasitelladn ekstensiivisesti. Osa jaa oppilaiden oman kiinnostuksen varaan.
Kulttuuritietoutta sis.teksteja kasitellaén esim. tietokilpailuina. Joskus saatan itse kertoa

tekstin sisdllon suomeksi.

Jonkin verran myds oheisteksteja.



Kysymys 27. Miten tyokirjaa tehdaan? (yhdessd, pareittain, kotona, koulussa)

Tydkirjaa tehdaan tunneilla yksin ja pareittain ja annan myds kotitehtavia.

Yhdessd, yksin, pareittain, kotona, koulussa, riippuu tehtdvasta.

Kaikkia em. muotoja.

Kaikki ed. mainitut.

Kaikkea edellista.

Yksin, pareittain.

Kaikkia mainittuja.

Kaikkea ed. mainittua.

Yhdessa ja yksin, suull.tehtdvat pareittain, - koulussa. Kotitehtavat kotona.

Kaikki edelliset tavat kdytossa.

Paaasisassa tyokirjaa tehddan kotona, koulussa tehtdvat tarkastetaan. Koulussa tehdaéan 1ahinna
paritdita ja suullisia harjoituksia sekd kuuntelutehtdvia. (Linje-sarjan kuuntelut vahaisia ja oppilaille
kovin vaikean oloisia).

Riippuu paljolti tehtavien luonteesta. Useimmiten kotiin jaa kuitenkin muutama laksytehtava, vaikka
esim. uusi kielioppiasisa aloitettaisiinkin koutussa.

Yhdessa, yksin, pareittain, kotona, koulussa.

Kaikki ndma.

Yhdessa, yksin, pareittain, kotona, koulussa.

Kaikki nuo vaihtoehtoiset, tilanteesta riippuen. Esim. tarkeat kielioppiharj. ensin yhdessa, aluksi.
Kaikki em. tavat.

Kaikilla noilla tavoilla.

Yksil6-, parityd, 1aksyksi.

Kaikki mainitut.

Kaikilla mainitsemillanne tavoilla.

Kotona lahinné kirjalliset harjoitukset. Koulussa suullisia pari- tai ryhméaharjoituksia. Yhdesséa
tarkeimpien teht. ratkaisut.

Kaikkia vaihtoehtoja tasapuolisesti mutta aina (tai [dhes) jokin tehtdvé kotona!

Yksin kotona, tarkatetaan kalvolla, usein oppilaat itse.

Kaikilla ndill4 tavoilla.

Seka yhdessa ja pareittain. Yleens3 ldksytehtdviét kotona.



Kaikki mainitut.

Paritehtavia koulussa, yksin kirjoitettavia kotona.

Suullisesti tunneilla, kotona Kirjailisesti. Yksin, yhdessa, pareittain, pienryhmissa, milloin mitenkin.
Joka tavoin.

Kaikki nuo vaihtoehdot.

Kaikin tavoin, rakenneharj. teetadn opetuksen jalkeen yksin ja kierrdn tarkistamassa ensin, E-tekstit
hyvaa paritydainesta.

Kaikkia suluissa mainittuja tapoja kayttaen.

Kaikilla mahd. tavaoilla.

Kaikkia néaité vaihtelevasti.

Miten milloinkin. Sekd yhdessa etta yksin tai pareittain. Osa on kotitehtdvéana, osa tehdéén
koulussa.

Yksin/pareittain koulussa, yhdessd koko luokka, kotona.

Kaikkia em.

Kaikilla suluissa mainituilla tavoilla.

Pareittain/yksin tunneilla, kotildksyt kotona.

Yksin, pareittain, kotona, koulussa.

Kaikki suluissa mainitut tavat.

Kotitehtdvind/joskus paritydna tai ryhmatyéna koulussa kielioppiharjoituksia, varsinkin uutta asiaa
harjoiteltaessa.

Tilanteen mukaan kaikilla mainituilla tavoilla.

Kaikki mainitut tavat kayttssa.

Yleensa yksin, vélilla jaa laksyjd, enimméakseen tehtavat tehdaéan tunnilla.

Kuuntelut, rakennetehtdvat yhdessa. Keskustelutehtdvat pareittain. P43osa sanasto- ja
rakennetehtavista kotitehtaviksi.

Kaikin em. tavoin.

Yhdessa, yksin, pareittain, kotona, koulussa.

Kaikkia naita tapoja kaytdssa.

Kaikki muodot.

Tyo6kirjaa tehddén kotonat+koulussa, useimmiten yksin, mutta suullisia harjoituksia tietysti myos
yhdessé tai pareittain.



Yksin, yhdessa, parittain, yhdessa, kotona ja koulussa.
Eniten yksin tai pareittain koulussa ja yksin kotona, atoitetaan vaikeimmat asiat yhdessa koulussa.

Yleensd koulussa pareittain tai koko ryhméa yhdessa, erityisesti suullisia harj. tehdaan koulussa,
kotona kirjallisia.

Kaikki suluissa mainitut kdytdssa. Annan kotitehtaviksi sellaisia, joiden tekem. tunneilla menisi
turhan paljon aikaa. Pyrin siséllyttdma&an tunteihin aina keskusteluteht. pareittain tai ryhmissa.

Kaikkia tapoja kaytetaan.



Kysymys 28. Mita tehtavia valitset tyokirjasta ja milla perusteella valinnan teet?

Sanasto-, keskustelu- ja kuunteluharjoituksia sen mukaan mista on eniten hydtyd asian
oppimiseksi tai mitk& kiinnostavat. Joskus annan myos oppilaiden valita tehtdvat, jotka teeemme.

Sanastotehtavat, kielioppitehtavat, parikeskustelutehtavat. Riippuu kaytettdvasta ajasta ja siita
ollaanko luettu tekstikappale vai opeteltu kielioppiasia.

Peruskielioppiasisaa, asiakokonaisuudet, kultturiasiat.

lloiset, hauskat tehtdvéat, oivallusta vaativat, hyvat kotitehtavaksi kelpaavat tehtavat.

Tekstiin liittyvat ja kielioppiasiat.

Riippuen oppilasryhmasta.

Onko tehtgva tarpeeksi selked. Monimutkaiset tehtdvét joista ei tajua mita pitaa tehda jaavat pois.
Kommunikatiiviset tehtavat etusijalla.

Perustehtavat kaikille, lisdteht. tarpeen mukaan, ja kiinnostavuuden mukaan.

Luotan paljon kirjan tekijan luokitteluun: perustekstit, ylimaaréiset ym. Oppilas saa myds itse valita.
Sanastotehtavia laksyksi silloin, kun uusi teksti kasittelyn alla. Kielioppitehtavat pyritdan tekemaan
lahes kaikki. Jokin suullinen tehtava yritetddn saamaan joka tuntiin. Lauseiden ja tekstien

kirjoittamista saisi olla enemmankin. (Linje ei oikein ole varustettu naillg tehtavillal)

Perustekstin ymmartamista & sito kertaavia tehtavid, vaihdellen keskustelua ja kuunteluharjoituksia
seka tietysti kielioppia harjoittavia tehtavia.

Vaihdellen tilanteesta ja ryhmé&sté riippuen.

Joskus kaikki, joskus vain muutamia riippuen opetusryhmadsta, oppilaasta (kaikki eivat osaa
kaikkea), ajan puutteesta, jne.

Aina valitaan sanasto-, viestintd- ja rakennetehtdvia. Muista valitaan tarpeellisia/mielenkiintoisia.

Etta kielioppi, sanasto tulee mukaan. Turhanoloisiakin tehtdvia on, ne jadvéat oppilaan oman
mielenkiinnon varaan, ei kdyteta koulun aikaa niihin.

Ymméramisteht.(kuunt. luettu); tarkeét kielioppiasiat, aina joku hauskakin.
Mahdollisimman hyédylliset (ja hauskat!)(kielioppiharj.,puheharj. kuuntelut jne.mahd.monipuolisesti)

Ryhman tason mukaan, eriyttden mahdollisimman monipuolisesta harjoitusta(suull./kirjall./luova/
kielioppi ym.)

Selkeita tehtavia.
Perustehtdvat kaikille, oppilaiden kykyjen mukaan valinnaisia tehtavia.

Oppitunneille kommunikatiivisia harjoituksia. L&ksyksi rakenne-, sovellus- ja sanastotehtdvia
usein vihkoon (esim. elaborointia)

Sanasto, kielioppi, ymm. teht. Joskus ns. hdmpp&éa/hauskaa, jos on aikaa!



Mielestani trkeimmaét.

Rakenne (kielioppi}, kiinnostavuus (asia joko opettajasta tai oppilaista mielenkiintoinen), oppilaiden
tasosta ja motivaatiosta riippuen.

Sopivan vaikeusasteen omaavia, ryhmaan nahden. Tarkeét kielioppi-/rakenneharjoitukset.
Perussanasto, viestinta ja kielioppi. Kaikki tekevat perusjutut ja nopeat niin paljon kuin ehtivat.
Mahdollisimman monipuolisesti- viestintd, keskeistd sanastoa- ja tietysti kielioppia.

Sanastotehtévia, rakennetehtdvii, ryhméan tason mukaan, laajoja elaborointeja kotona tehtdviksi
oppilaat valitsevat itse.

Tehtdvid, jotka auttavat tekstin ymmarrysta ja omaksumista, rakennetehtavia.
Puheharjoitukset yleensa tehddan, rakenneharjoitukset aina, sanastoharjoituksista ne, joista
katson olevan erityistd hyotyd. Ajan niukkuus pakottaa karsimaan ja jdttdmaéaan pois tekstin
ymmartadmista esim.

Ruotsin rakenteita on harjoiteltava kielen paatteiden vuoksi, luokan taso on ratkaisevin tekija.
Monipuolisuuden pitdd nakya, ettd kaikentyyppiset osaajat saavat "osansa" ja tunnit eivét

muodostu kovin pitkdveteisiksi.

Kun kappale aloitetaan, niin sanastoon ja sisdltoon liittyvét tehtavat, kun sisalté on opeteltu, niin
tehdaan omia lauseita, keskusteluja, muunnelmia.

Riippuu ryhmastd, mutta mahdollisimman monipuolisesti.
Kokemukseen perustuen valitsen tehtdvia, joissa on helpot, selkeédt ohjeet, miten ne tehdaan.

Ryhman taso vaikuttaa. Jos on hyva ja nopea ryhma tehdaan ldhes kaikki harjoitukset. Heikomman
ryhmén kanssa yritdn valita hyodyllisimmiét.

Jarkevid sanastotehtdvia ja kielioppia tarpeen mukaan.

Kom medissa on liikaa elaborointitehtdvia, joita en oikein ole oppinut kdyttdamaan; kaikkiin ei
olisi aikaakaan.

Mielesténi parhaiten kulloinkin opetetttavaa asiaa harjoittavia tehtdvid; helppoja jopa mekaanisiakin
aluksi, sitten vaativampia (usein kotona, jotta aikaa voi itse kukin kdyttda tarvitsemansa maaran.)

Yritédn laatia tunteihin sopivia kokonaisuuksia, joskus enemman kuuntelua, joskus keskustelua jne.
joskus kielioppia + teht. koko tunti...

Tahdn mennesséa ldhes kaikki.
Valitsen tehtdvét niin, etta kaikki kielen eri osa-alueet tulevat huomioon otetuksi.

Jos on kyseessa uusi kielioppiasia, siihen liittyvia tehtavia sekad sanastoaharjoittavia tehtavia,
kuullunymmartamistehtavia varsinkin studiossa.

Tarpeen mukaan jarkevalta tuntuvia.

Tekstin sisaltéa ja sanastoa kontroll. tehtdvét, rakenteisiin liittyvat, puheharj. ja kuunteluteht.



Mahdoll. monipuolisesti kielitaidon eri alueita.
Tehtavat joissa késitelldan kielioppiasiaa.

Toimivuus luokkatilanteessa (riittava selkeys), oppimisen edistdvyys, sanojen siirtdminen
paikasta toiseen ei ole hyva tehtdvamalli.

Ne tehtdvat, jotka ovat oppilaiden taidoille mahdollisimman sopivia eli esim. kotiin annetaan
tehtavét, joiden tekeminen onnistuu.

Jokaiselle jotakin.

Rakennetehtavat yleensa kaikki, sanastosta ja suullisia karsitaan ajanpuutteen vuoksi.
Kasitelty aihe, tunnin jaksottaminen, oppilaiden vireystila.

Teemme yleensa kaikki kielioppitehtdvat + sanastotehtdvat.

Monipuolisia tehtavia paritoitad/juttelua, hiljaista tydntekoa, sanastotehtivia, tekstinymmarrysta,
piristysta.

Vaihtelevasti kaikenlaisia, ryhman perusteella valitaan, yritetdan paastd puhumaan mahdollisimman
paljon, koska kotona se on vaikeampaa.

Ryhman mukaan sopivan tasoisia tehtdvid, myds monipuolisia, sekéd mielelldéan elaborointia ja
kommunikatiivisia harjoituksia.

Ns. "hyddyllisid" tehtavia eli mielestani peruskielioppitehtavat ja keskusteluteht. kuuluvat naihin.
Joskus eriytan kotitehtavissa eli heikommille oppilaille eri tehtaviad kuin paremmille.
Sanastotehtavissa on joskus hyvin helppoja teht., joita heikot oppilaat voivat tehda toisten
tehdessd esim. kdanndstehtavia.

Niitd, jotka katson opetettavan ryhman tarvitsevan.



Kysymys 37. Jos vastasit viimeiseen vaittamaan (nro 36) myontavasti, niin mita
parnnuksia oppikirjamateriaali mielestasi tarvitsee? Mitka taas ovat oppikirjamateriaalin
suurimmat puutteet?

Uusi sarja, joka on ehkd liian paljon puhekielta.(Fritt Fram/Béstis)

Oppimateriaali on liian laaja nykyisiin tuntimadriin, hyvin paljon oppiaineksesta joutuu karsimaan.
Sanastoon j3a aukkoja, koska kappaleita jad kdymatta 1api. Oppimateriaali saisi sisdltda

huomattavasti enemmaén kuuntelumateriaalia ja kirjoittamista harjoittavia tehtavia.(Linje)

Vaikka olenkin melko tyytyvdinen Linjeen, on se ehké jo hieman "vanhanaikainen"; selkeat
kieliopit +, tuoreus - (Linje)

Linjen- sarja on vaikea ja tympeé&! Enemman kuuntelu-/viestintdtehtévié ja sanastotehtavia, helppoja
tehtavid heikommille ym. Aika on kulkenut ohi, sanasto ei nykyaikaa. 7. ja 8. luokilla
Fritt Fram 1 ja 2 vaikuttavat monipuolisilta. (Linje/Fritt Fram)

Sanaston tuoreutus paikallaan, moderneja fraaseja enemman.(Linje)

Vastasin kohtaan |V B-ruotsin materiaalin perusteella. A2-ruotsin oppikirja on mielestani heikompi,
erityisesti kieliaines ei vastaa oppilaan tarpeita.

Vi ses igen on napakka paketti peruskielioppiasioista - Fritt Fram néyttda tarjoavan puhetta/
ymmaértdmistd enemman, joten on ehka sikili mukavampi. (Vi ses/Fritt Fram)

Vi ses igen: liilan vahdn oheismateriaalia. Fritt Fram: liikaa uutta sanastoa ja uusia rakenteita
koko ajan. (Vi ses/Fritt Fram)

Kirjasarja on jo niin kauan ollut kaytdss4d, ettd materiaali on vanhahtavaa. Uudet ajanmukaiset
tekstit saisivat oppilaat paremmin mukaan. Aikanaan sarja on ollut ihan hyva.(Linje)

Monipuolisuutta tehtdviin, lisdéd kosketusta arkielaman tilanteisiin, nykyaikaisuutta.

Kirja kdytdssa vasta toista vuotta. Heikoille oppilaille liian vaikea. Liian pitkat tekstit, liian pitkat
sanastolistat. Liikaa kielioppia heti alussa.(Fritt Fram)

Esim. subst.dekl. epdselva, heikosti harjoituksia. Hyvaa kuunteluharj.(7.1k. ovat sopivia, 8.
kuulemma aika vaativia).(7Fritt Fram/8,9Béastis)

Tietoa kielialueen kulttuurista voisi olla enemman.(Kom med/Linje)

Fritt Fram-sarja, jota kdytdmme seiskalla, tuntuu ainakin alussa sekavalta ja kappaleissa tulee
mahdottoman paljon sanoja ja uusia asioita kerralla.(Vi ses igen/Fritt Fram)

Tuntuu, ettd kirjasarjan tekijoiltd usein loppuvat "paukut”, tehtavat eivat vastaa tarpeitani. Sanasto
on oppilatten mielestd puutteeltinen.(Linje)

Elaborointia vihemmaksi; puukuvaimet tekstin vieresséd houkuttavat oppilasta "oikaisemaan”
kadntdmisessa->kirjan taakse/jos ollenkaan opp.kirjaan.; tyokirjan &tekstikirjan kasetit olisi hyva

olla erillddn.(Kom med/9.1k.Béstis)

Béstis kdytossa osalla: kirjasarja tdysin vanhentunut, sanastoltaan liian suppea. Fritt Fram
ekaa vuotta kéyt6ssa osalla.(Bastis/Fritt Fram)

Lisda ajankohtaisuutta (on jo aika vanha sarja) ja kiinnostavuutta.(Linje)



7 luokan oppikirja on liian sekava ja vaativa, asioissa ei edeté loogisesti. Kokonaisuus kaoottinen
9 luokan oppikirja selked, paikoitelien ehka tylsahkd. (Fritt Fram/Vi ses igen)

Kielialueen kulttuuria ei painoteta kovinkaan.(Vi ses igen)

Tehtdvien maaré niukahko, ei kovin monipuolinen, materiaali alkaa olla vanhentunutta. Harkitsemme
vaihtoa.(-)

Tyokirja voisi olla asultaan selkedmpi. Aika kielioppipainotteinen. + Kom med kirjassa on
mielestani yritetty valita oppilaiden ik&a vastaavia kiinnostuksen kohteita.(Kom med)



Kysymys 38. Tuleeko mieleesi jotain muuta kommentoitavaa oppikirjoihin liittyen?

Ryhmat usein suuria ja eriyttdminen on tarpeen - lahjakkaille ei kirjasarja ole tarpeeksi haastava.(Vi
ses igen)

Fritt Fram Kkirjassa hyvia lisdtehtdvia, aantdmisharjoitukset, moderni kirja. Kalvopohjat tekstin
juonesta olisivat tarpeen!(Fritt Fram)

Yleensa hyva jos oppikirjassa on paljon monipuolisia kuuntefuharjoituksia ja suullisia harjoituksia.
(Fritt Fram)

Seitsdmannelld luokalla kdytossa oleva Fritt Fram on vaikuttanut motivoivalta ja monipuoliselta:
paljon puhe-ja kuunteluharjoituksia, heti alusta alkaen opastetaan kirjoittamaan. (Fritt Fram)

Tamdan paivan kielenopetus tarvitsee ehdottomasti VALMISTA MATERIAALIA HOJKS: atuille
oppilaille; siis helpotettua, mukautettua jne. (Kom med/Vi ses igen)

Milloin A-ruotsiin saadaan jarkeva kirja? Jarkevd=sopivan vaikeita sanoja, moderneja ilmaisuja,
nuoria kiinnostavasti kirjoitetut kappaleet jne...(Kom med)

Adnitteet eivat kovin korkeatasoisia:tekstien lukijat heikkoja tai joitakin d4nid aanitetty nopeutettuna
kuulostavat merkillisiltéd, "pikkuoravamaisilta"?(Kom med)

Oppikirjassa tulee olla entistdkin enemman ja monipuolisemmin Kielioppitehtévig seka kuuntelu-
tehtavia. (Fritt Fram)

Varsinkin heikoimmilee oppilaille on tarkeda kirjan selked rakenne - he hermostuvat helposti
"viidakossa seikkailemisesta". He tarvitsevat myds tasolleen sopivia valmiita tehtévia. Lahjakkaam-
mat pystyvat itsendisemmin kehittelem&dan omiakin juttuja.(Kom med)

Hyvid ovat molemmat, ehkd FF:ssd on runsaudesta vaikeampi valita vahilla tuntiméaarilla. Oppi-
kirjoihin olen ollut tyytyvédinen, se on kuitenkin opettajalle se keskeisin. Tietda olevansa ocikealla
polulla, kun opettaa vahintdan sen mita kirjassa on. Muuta ylim. voi joskus kehitelid, mutta
harvoin on aikaa! Eika liene peruskoulun aikana tarpeenkaan! (Fritt Fram/Vi ses igen)

T&han astisista kirjoista kiinnostavin sanasto ja aihepiirit. Sopivan vaikea yldasteelle muttei liian.
Fritt Fram)

Oppikirja pitda olla innostava, laaja, monipuolinen ja toimia opettajan "selkdrankana" opetuksen
suunnittelussa. Opettaja (ja oppilaat) tekevat "lihakset" "selkdrangan ympérille.(Linje)

Uusissa kirjoissa jo paljon valmiita puheharjoituksia ja kuullunymmartamista, HYVA! (Fritt Fram/
Bastis)

Uudet sarjat, kuten Kom med ja Fritt Fram ovat ajanmukaisia ja sisaltdvat monipuolista materiaalia
levykkeineen ja CD-levyineen. Lahivuosina olemme aikeissa vaihtaa sarjaa.(Linje)

Oppikirjakokonaisuuden siséllettdvd myos A4-kokoiset selkeét kalvopohjat ym. mahd. tarkat ohjeet
ja virikkeellisia lisdtehtavia (Fritt Fram on aika hyva, Bastis 9 surkea). Liséksi olisi kiva saada
lyhyitd video-ohjelmia (& 5 min) ohjelmineen ja oheistehtavineen.(Bastis/Fritt Fram)

Vieraissa kielissé on oltava oppikirja. "Vi ses"-sarja on hyva, selked ja yksinkertainen sarja. "Fritt
Fram" johon olemme siirtymassa on hyva, uudenaikainen, kiinnostava sarja. Sen haittapuolena on
jonkinasteinen sekavuus. HYVA OPPIKIRJA ON OPETTAJAN TUKI, SEN OVAT OSAAVAT
OPETTAJAT JA ASIANTUNTIJA TEHNEET. OPPILAALLE HYVA OPPIKIRJA ON HYVAN OPET-
TAJAN OHELLA EHDOTON APUVALINE JA MUISTITUKI.(Fritt Fram/Vi ses igen)



Kom med-sarjasta puuttuvat kokonaan koepaketista kuuntelutehtdvat! Tulipa tuota "parannettavaa”
sittenkin - Kom med:in olen p&dosin tyytyvéinen em. puutteita lukuunottamatta. Etenkiin siihen
ettd se on oikein mitoittettu.(Kom med/Béstis)

Taytyy olla riittdvasti tehtavia tarjolla, sanaston tulee olla riittdvin laaja, hyva aanite tarpeellinen,
oheismateriaalia riittavasti.(Fritt Fram/Bastis)

Oppikirjoihin pitdisi littyd enemman nettimateriaalia (kustantajan tuottamaa). (Fritt Fram/Linje)
Tuntuu, ettd tehtdvatarjonta on turhankin runsasta. (Fritt Fram/Vi ses igen)
Olen erittdin tyytyvainen kéyttdamaani kirjasarjaan.(Fritt Fram)

Fritt Fram hyvé sarja, Pa Spéret hieman vanhahtava, Mot nya maél erittdin hyva mutta vaativa. (Fritt
Fram/P& Sparet/Mot nya mal)

Vaikeahan kirjoja on tehda niin, ettd ne miellyttéisivat kaikkia. (Kom med)

Paljonkin, mutta ei ole aikaa kirjoitella niitd esseitd. Sanottakoon lyhyesti, ettd huomattavaa
kehitysta on tapahtunut ihan viime vuosina.(Kom med)



