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Tiivistelmi - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa teoreettinen viitekehys viestintdteknologian
kayttoonoton ja kdayton ymmartdmiselle tyoyhteisdjen kontekstissa. Tutkimuksessa
analysoidaan teoreettisen kirjallisuuden valossa yhteistoiminnan mahdollistavan
sovellusohjelmiston, Lotus Notesin, implementointiprosessia suomalaisen
monitoimialakonsernin kahdessa tyoyhteisossd. Ndistd yhteisoistd kerdttyd
empiiristd aineistoa apuna kédyttien my6s arvioidaan teoreettisia ndkokulmia, joita
on esitetty uuden viestintdteknologian kayttonotosta ja kidytdstd organisaatioissa.

Tutkimus on luonteeltaan teoreettinen, vaikka empiirinen aineisto kulkee mukana
koko raportin ajan. Organisaatiota tarkastellaan kulttuurina tulkitsevasta
ndkokulmasta, ja teknologian ontologista olemusta maédritellddn suhteessa
organisaatiokontekstiin.  Tutkimusta suuntaavana metateoriana kiytetddn
Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoriaa, mutta teknologian kayton
médrittymistd analysoidaan my6s rationaalisen valinnan, kollektiivisen toiminnan,
rakenteellisen symbolisen interaktionismin ja sosiaalisen vaikutuksen sekd
ylipddnsa organisationaalisen muutoksen nidkokulmista.

Empiirinen aineisto koostu pddosin 35 haastattelusta, jotka on toteutettu
tutkittavassa organisaatiossa ja erityisesti tutkimuksen kohteena olleissa kahdessa
tyoyhteisossd. Kaiken kaikkiaan aineisto osoittaa, miten Lotus Notesin
implementointi toteutui tutkittavissa tyoyhteistissd varovaisella ja rajoittuneella
tavalla. Lotus Notesista hyodynnettiin ldhinnd vain sen sdhkdpostiominaisuuksia.
Uuden teknologian kadyttdonoton koettiin tehostaneen tyontekoa yksil6tasolla,
mutta sen sjjaan yhteistoiminnallisuutta se ei juurikaan ollut lisinnyt.

Tutkielman tuloksena on tulevaa viitoskirjaty6td suuntaava postmoderniin
organisaatioajatteluun perustuva tutkimusagenda sekd teoreettinen konstruktio,
jonka avulla voi pyrkid ymmértdiméddn teknologian kdyton rakenteistumista
teknologia-tulkintojen ndkokulmasta. Tatd konstruktiota on tarkoitus testata
viitoskirjatyossd analysoimalla tdssd tutkimuksessa esiteltyd haastatteluaineistoa.
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Tyoyhteiss, Lotus Notes, teknologian kayttd, rakenteistuminen,
postmoderni organisaatiotutkimus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Taimd lisensiaatintutkielma on osa tutkimusta, jossa analysoin yhteistoiminnan
mahdollistavan teknologian kéyttoonottoa ja kayttoa tyoyhteisdjen kontekstissa. Koko
tutkimusprosessi rakentuu kolmesta toisiinsa kietoutuneesta vaiheesta: ensinndkin
kaytannon tyOyhteisdssd tapahtuneesta aineiston keruusta ja raportoinnista, toisaalta
teknologian kayttoonoton ja kiyton ymmartdmiseen vélineitd tarjoavan teoreettisen
viitekehyksen rakentelusta sekd kolmanneksi tdmén viitekehyksen testauksesta ja

soveltamisesta empiirisen aineiston analyysiin.

Tutkimuksen ensimméinen vathe oli tutkijan interventioni suomalaisen
monitoimialakonsernin kahteen tyoyhteisoon, joissa oli otettu kdyttoon yhteistoiminnan
mahdollistava sovellusohjelmisto Lotus Notes. Interventioni péitavoite oli empiirisen
aineiston kerdaminen lisensiaatintutkielmaani ja vaitoskirjatyotdni varten, mutta
tavoitteena oli my6s kehittdd Lotus Notesin hyddyntamista tutkimuksen kohteina olleissa
tyOyhteisoissd. Tein aineistoni pohjalta raaka-analyysin implementointiprosessista ja

raportoin analyysin tuloksista organisaatiossa.

Tutkimuksen toisen osan muodostaa tama lisensiaatintutkielma, jossa tavoitteenani on
rakentaa teoreettinen viitekehys yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian
kayttoonoton ja kayton ymmaértadmiseksi. Teoreettisen kirjallisuuden valossa analysoin
Lotus Notesin implementointiprosessia tutkimissani tyoyhteisoissd. Néistd yhteisoista
kerdamaiani aineistoa apuna kdyttden myos arvioin teoreettisia nikokulmia, joita on
esitetty uuden viestintiteknologian kayttoonotosta ja kaytosta tyoyhteisokontekstissa.
Lisensiaatintutkielmani on luonteeltaan teoreettinen, vaikka empiirinen aineisto kulkeekin
mukana koko raportin ajan. Paitavoitteena on teorian ja tutkimusagendan rakentaminen

véitoskirjatyota varten.
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Tutkimuksen kolmannen osan muodostaa tuleva véitoskirjatyoni, jonka ongelmanasettelu
perustuu tdssd lisensiaatintutkielmassa rakentelun kohteena olevaan teoreettiseen
viitekehykseen. Vaitoskirjatyoni tavoitteena on testata tétd teoreettista konstruktiota
analysoimalla niitd tulkintoja, joita tyoyhteisdjen jdsenet teknologian kaytdlleen ja
viestinnilleen antavat. Keskeisessd roolissa viitoskirjatyossiani tulee siis olemaan

empiirisen aineiston analyysi.
1.2 Tutkimuksen taustaa

Informaatiosta ja tiedosta' on tullut tydyhteisdjen merkittdvd voimavara, jolloin yha
useammassa tyotehtdvissa viestintd on keskeinen tydnteon olemus. Myos tydyhteisdjen
kiytossi olevien informaatio- ja viestintiteknologioiden® madrd on kasvanut
rajahdysmadisesti. Uusien viestintdteknologioiden myotéd sekd viestinndn nopeus ettd
kaistanleveys ovat kasvaneet dramaattisesti ja organisaatioiden yhteydet ovat
laajentuneet (Fulk & DeSanctis 1999, 7-8). Viime vuosina kayttoon ovat yleistyneet
erityisesti yhteistoimintaa tukevat tietokoneavusteiset sovellukset. Vuonna 1988
julkistettu Lotus Notes -sovellusohjelmisto oli ensimmaéinen téllainen kaupallinen laajasti
kaytetty ohjelmisto, joka tuki yhteistoiminnallista tyontekoa nimenomaan tyoyhteisoissé,

tiimeissd ja organisaatioissa (Karsten 2000, 264).

Lotus Notesin ja sitd vastaavien sovellusten ohjelmistotyypin nimityksend kéytetddn
yleisesti yhteistoimintaa tukevat tietojarjestelmét tai teknologiat (collaborative
information technology (CIT)). Uudet teknologiat yhdistetdédn siis yleensd enemmén

yhteistoiminnallisuuteen kuin esimerkiksi valvontaan ja kontrollin (Hinds & Kiesler

! Kisitdn informaatioksi kaikki vastaanottamamme viestit ja sanomat, kun taas tieto-

kisitteeseen liitdn tdmén informaation tulkinnan ja sisialté-merkityksen (ks. Niiniluoto 1997, 64-66).
2 Kéaytan termid teknologia merkityksessd, joka on sisélloltdédn laajempi kuin pelkki
tekniikan kisite. Teknologian késite sisallyttdd itseensd myds sen, miten tekniikkaa kaytdmme. Niin
ollen teknologia on aina jotakin inhimillistd, jolle tekniikka vain luo vilineellisia edellytyksid. (Ks.
esim. Eerikdinen 1990, 79; Suominen 1997, 29.) Organisaatioviestinnin kontekstissa eridinlaiseksi
"teknologiaksi" voi kisittdd myos esimerkiksi johtamisfilosofian (esim. tulosjohtaminen) ja erilaisiksi
“tekniikoiksi" titd tukevat strategiat ja kiytinteet (esim. tulospalkkiot).
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1999, 212). Téllaisten ohjelmistojen mahdollistamaa tydntekoa kutsutaan usein
tietokoneavusteiseksi yhteistyoksi (computer-supported cooperative work (CSCW)).
Lotus Notesiin on siis suunniteltu ominaisuuksia, jotka mahdollistavat ja tukevat
yhteistoiminnallista tyontekoa. Luonnollisesti ndmé ominaisuudet eivét sindllddn muuta
tyontekoa yhteistoiminnalliseksi. Néin ollen lienee tarkoituksenmu(kaisempaa kéyttad
Lotus Notesista nimitysta yhteistoiminnan mahdollistava tai sitd tukeva teknologia kuin

nimittda sita yhteistoiminnalliseksi teknologiaksi.

Lotus Notesin tyyppisid ohjelmia voi kédyttad sekd informaation talletuspaikkoina ettd
viestien vilityskanavina. Fulk, Flanagin, Kalman, Monge ja Ryan (1996, 75-76)
kutsuvatkin tillaisia integroituja teknologioita multifunktionaalisiksi, koska niitd voi
kédyttdd hyvin erilaisiin tarkoituksiin. Lisdksi esimerkiksi Lotus Notesin kayttoénoton
tavoitteena voi olla joko halu pitda ylla organisaation olemassaolevia tyonkulkuja ja
kaytanteita tai tarve muuttaa niitd. Useista mahdollisista tavoitteista johtuen tallaisten
teknologioiden kédyttd on hyvin kontekstisidonnaista ja yhteisokohtaista. Jokainen yhteiso
luo itselleen ominaisen ja ainutlaatuisen tavan kayttaa sielld kdyttoonotettua teknologiaa

(Kallio 1999a).

Yhteistoimintaa tukevien teknologioiden monikayttoisyydestd johtuen ne ovat myos
hyvin moniselitteisid. Néin ollen esimerkiksi Lotus Notesin hyodyntaminen tyoyhteisossi
vaatii tyoyhteison jasenilta sen kayttoon liittyvistd tulkinnoista neuvottelemista. Naita
tulkintoja voi syntyd esimerkiksi siitd, millaisiin tehtéviin ja miten teknologiaa tulisi
yhteisossd kayttdaa. Kun yhteison jasenet kayttavat ja keskustelevat teknologiasta, he
samalla muodostavat késityksid tastd teknologiasta. Nama kasitykset puolestaan
muokkaavat sitd, miten teknologian ominaisuudet tyOyhteis0ssd ymmarretddn ja miten

néitd ominaisuuksia tyoyhteisdssa kaytetaan. (Karsten 2000, 133.)

Yhteistoiminnan mahdollistavien teknologioiden kayttoonotolla voi olla vaikutuksia tyon
tekemiseen ja organisaatiomuotoon. DeSanctis ja Fulk (1999, x) tiivistdvit, kuinka
joidenkin tutkijoiden mielestd muutokset ovat mahdollisia uuden teknologian ansiosta,

kun taas toiset olettavat, ettd muutoksen todellinen potentiaali tulee véhemmén
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teknologiasta ja enemmaén sosioekonomisista voimista ja johtamistoiminnasta. Jotkut
tutkijat kiinnittavat huomiota mikrotason muutoksiin (esim. tyoryhmét ja
interpersonaaliset viestintdsuhteet), kun taas toiset havainnoivat makrotason muutoksia

(esim. muutokset koko organisaation ja yhteiskunnan tasolla). (DeSanctis & Fulk, 1999,

X.)

Téssd tutkimuksessa koetan ymmaérté4 organisationaalisen toiminnan monitasoisuutta ja
kietoutuneisuutta kayttdmalla apuna rakenteistumisteoriaa (theory of structuration).
Teorian kehitti alun perin Giddens (1979; 1984), mutta sitd on myShemmin sovellettu
organisaatioviestinnan kontekstissa teknologiatutkimuksiin (esim. Barley 1986;
Orlikowski 1992a; 1992b; 1995; 1996; 2000; Orlikowski & Gash 1994; Orlikowski &
Hofman 1997; Orlikowski & Yates 1994; 1998; Orlikowski, Yates, Okamura, &
Fujimoto 1999; Poole & DeSanctis 1990; 1992). Rakenteistumisteoria auttaa
hahmottamaan, miten kéyttdjat rakenteistavat teknologian kéyttdddn sosiaalisessa

toimintaympéristossain.

Giddensin teoria yhdistdd organisaation mikro- ja makrotason analyysin tarjoamalla
vélineitd ymmartad, kuinka muutokset mikrotasolla (organisaation jdsenten ja ndiden
vilisten suhteiden taso) kédantyvat institutionaalisen tason muutoksiksi (tyOyhteison,
organisaation ja yhteiskunnan taso) ja painvastoin. Toisaalta rakenteistumisteoria myds
mahdollistaa organisationaalisen todellisuuden tarkastelun sekd materiaalisena ettd
sosiaalisena. Organisaation materiaaliset (esim. kaytossd oleva teknitkka) ja sosiaaliset
ominaisuudet (esim. inhimilliset tulkinnat) yhdistyvit toiminnassa (esim. teknologian
kdyttd). Niin ollen rakenteistumisteorian mukainen tutkimus on aina myos toiminnan

tutkimusta.

Organisationaalisen teknologiatutkimuksen alalla rakenteistumisteorian pioneerina voi
pitdd Barleyta (1986), jonka uraauurtava tutkimus tarkasteli CT skannereiden kéyton
vakiintumista sairaalaorganisaatioissa. Vuorovaikutteisen viestintdteknologian kéyton
tutkimuksen alalla téllaisena klassikkona voi pitdd Poolen ja DeSanctisin (1990; 1992)

kehittdmdd adaptiivisen rakenteistumisen teoriaa, jossa tarkastellaan ryhmén
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paatoksentekoa tukevia jarjestelmid kayttdvien ryhmien toiminnan rakenteistumista.
Lotus Notesin kdyttdonottoa organisaatiokontekstissa ovat rakenteistumisteoriaa avuksi
kayttaen tutkineet mm. Orlikowski (esim. 1992b; 1995; 1996; 2000) sekd suomalaisissa

organisaatioissa mm. Karsten (esim. 1995a; 1995b; 2000).

Rakenteistumisteorian mukaisissa tutkimuksissa kiinnitetddn huomiota teknologisen
muutoksen prosesseihin, ei niink#én tuotoksiin. Ndkokulma muutokseen on emergentti,
jolloin oletuksena on, etta teknologian mukanaan tuoma mahdollinen muutos ilmenee ja
tulee esiin ennustamattomasti ja vahitellen (Markus & Robey 1988, 588). Emergentin
nakemyksen mukaan tyo ja teknologia ovat rekursiivisessa eli takaisinkytkevassa
suhteessa toisiinsa ndhden. Tyon tekeminen muokkaa teknologian kayttod, mutta
toisaalta teknologian kéyttdé muokkaa tyon tekemistd. Tyodn tekeminen ja teknologian

kaytto kytkeytyvat myos muihin tyoyhteisossé vaikuttaviin institutionaalisiin rakenteisiin.

Institutionaalisilla rakenteilla tarkoitan tdssd yhteydessd sekd sellaisia organisaation
jasenten toimintaa ja vuorovaikutusta mahdollistavia ettd rajoittavia tekijoitd, jotka
muokkaavat teknologian tulkintaa ja kayttoa. Naitd tekyjoitd ovat ensinnikin
organisationaaliset tekijat (esim. valta, kulttuuri, taloudelliset olosuhteet), toisaalta
inhimillistd toimintaa ohjaavat piirteet (esim. tyoskentelytavat, tydn koordinointi,
toimintaa ohjaavat normit ja sadnnot) sekd kolmanneksi teknologian piirteet (esim.
tekniset ominaisuudet, ohjelmistojen mahdollisuudet). Kaikki nama tekijat osaltaan
suuntaavat uudesta teknologiasta tehtdvid tulkintoja. Nami tulkinnat puolestaan

madrittelevat sitd, millaiseksi teknologian kaytto tyoyhteisoissd muokkautuu.

Teknologian kayttod muokkaavia institutionaalisia tekijoitd tuotetaan, muokataan ja
siirretdan vuorovaikutuksen vélityksella. Teknologian valitykselld thmiset ovat myds
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tamédn tutkimuksen painopiste onkin juuri
inhimillisen vuorovaikutuksen ja sita suuntaavien tulkintojen tarkastelussa. Néin ollen on
perusteltua, ettd tutkimus poikkitieteellisesta luonteestaan huolimatta sijoittuu

puheviestinnén tieteenalan piiriin.
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Rakenteistumisteorian vahvuus on sen sisdltdmén nakemyksen laaja-alaisuus. Toisaalta
tamd sama vahvuus on myos sen heikkous. Ensinndkin rakenteistumisteoria auttaa
ymmaértamaian organisationaalisen toiminnan moniulotteisuutta ja kietoutuneisuutta.
Toisaalta se ei yleisluontoisuudessaan tarjoa empiiristd tutkimusta suuntaavia vélineitd
tarkastella organisaation jasenten erilaisia intresseja kayttaa teknoldgiaa tai yksil6iden
erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa sithen, miten muut tyOyhteisossd teknologiaa
kayttavat. Giddens (1991, 213) itse onkin korostanut, ettei rakenteistumisteoriaa tulisi
sindllaan kasittdd varsinaisena tutkimusohjelmana. Pikemminkin teoriaan sisiltyvid
kasitteitd on pidettédva oivallusvélinein, joita voi kéyttda valikoivalla tavalla pohdittaessa

tutkimuskysymyksié ja tulkittaessa tutkimustuloksia. (Giddens 1991, 213.)
1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Organisaationaalista todellisuutta, inhimillistd toimintaa tai teknologian kayton
médrittymistd el ole helppo ymmartdd. Tutkimusaitheen kompleksisesta luonteesta
johtuen analysoin tdsséd lisensiaatintutkielmassani tyoyhteisojen jédsenten teknologian
kayton madrittymista mahdollisimman monien erilaisten teoreettisten nakékulmien avulla.
Tutkittavan tapauksen valossa koetan lisitd ymmaérrystd erilaisista teoreettisista
mahdollisuuksista tarkastella teknologian kayttoa ja kayton madrittymistd. Samalla pyrin
tdydentdméian teknologian kéayttoonottotutkimuksien teoreettisesti usein melko
yksipuolista ndkemystd analysoimalla teknologian kéytdn méarittymistd paitsi
rakenteistumisteorian myds mm. rationaalisen valinnan, rakenteellisen symbolisen

interaktionismin, sosiaalisen vaikutuksen ja kollektiivisen toiminnan nakokulmista.

Tamén lisensiaatintutkielman tavoitteena on luoda teoreettinen kehys, jonka kautta
yksiloiden Lotus Notesista luomia tulkintoja ja tata kautta Lotus Notesin kdyttod voi
ymmartdd. Tassd lisensiaatintutkielmassa analysoimani teoriat ovat jo tunnettuja, mutta
uutta on se, ettd katson teoriakenttdd laajasti. Tarkastelen kriittisesti, vertailen ja teen
koontia eri teoreettisten nakdkulmien yhtymékohdista ja poikkeavuuksista. Jos sen sijaan
tyytyisin vain yhteen teoreettisen ajatusmalliin (esim. rakenteistumisteoria), en

valttdmatta saavuttaist ymmaérrystd teknologian kayttoonottoprosessin ja kidyton



moniselitteisestd luonteesta kuin kapean siivun verran.

Tédmaén lisensiaatintutkielman lopputuloksena minulla tulisi myds olla ajatuksia siitd, miksi
Lotus Notesin kayttdonotto tutkittavassa organisaatioissa toteutur kuten toteutui.
Kokoamastani empiirisestd aineistosta 10ytyvida merkityksellisia hévaintoja vertailen
tutkimukseni aihepiirista tuotettuihin teoreettisiin ajatuksiin ja aikaisempiin tutkimuksiin.
Huomioni kohdistan erityisesti joihinkin koko tutkimusprojektin tavoitteiden kannalta

mielenkiintoisiin vihjeisiin.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdtdkseni lainaan tekstissd paikka paikoin tutkimani
organisaation jasenten haastattelulausumia. Olen pyrkinyt nostamaan esille tdmén
lisensiaatintutkielman tavoitteen, teoriakehyksen rakentelun, kannalta kaikkein
relevanteimmat lausunnot. Relevanttiudella tarkoitan sita, ettd lausunnossa tulee ilmi
jotain sellaista, joka joko tukee tutkielmassa analysoimiani teoreettisia ndkemyksi tai on
nithin verrattuna jotenkin ristiriitainen. Haastateltavien lausunnot olen tekstissd asettanut
lainausmerkkeihin. ja pidemmat sitaatit olen sijoittanut tekstiin sisennettyind. Tekstissd
keraaméaani aineistoon perustuvien havaintojen yhteydessé suluissa tai haastattelusitaatin
alussa oleva kirjain- ja numeroyhdistelma viittaa haastateltavaan®. Olen kirjoittanut
ndkyville omat haastattelutilanteiden puheenvuoroni vain silloin, jos ne ovat

haastateltavan puheenvuoron tulkinnan kannalta merkityksellisia.

Tassé lisensiaatintutkielmassa en kuitenkaan varsinaisesti vield pyri analysoimaan eri
haastateltavien tulkintojen variaatiota tai mdadrittelemdan tulkintojen perusteella
tyyppitapauksia. Sen sijaan koetan perustella aikaisempien teoreettisten nakdkulmien ja

aineistoni yhteensopivuutta eli valitsemani teoriakehyksen soveltuvuutta aineistoni

3 Olen antanut kullekin haastateltavalle jirjestysnumeron, johon haastattelulainauksen

edessi oleva numero viittaa. Numeron edessi oleva kirjain A tai B kertoo haastateltavan tydyhteisén. En
ole identifioinut haastateltavien lausumia muiden attribuuttien kuten sukupuolen tai tyStehtivien
mukaan. Nidin olen pyrkinyt suojelemaan haastateltavien anonymiteettia. Kuitenkin mainitsen
esimerkiksi haastateltavan tyStehtdvin tai organisationaalisen aseman, jos se on lausuman tulkinnan
kannalta tarkoituksenmukaista. Talléin en kuitenkaan mainitse haastateltavalle antamaani
jarjestysnumeroa. Konsernin tietohallintop4llikon (THP) ja viestintdpéillikon (VP) lausumat mainitsen
aina erikseen. Sitaatin edessd oleva H-kirjain tarkoittaa haastateltavalle esittimiani kysymysta.
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véitoskirjatyossdni  tapahtuvaan analysointiin. Tutkittavan organisaation tarpeisiin
tekemdni aineiston raaka-analyysin pohjalta voin todeta, ettd haastatteluissa ei noussut
esille mitaan sellaista, joka olisi ollut tdysin yhteismitatonta tdssi tyossa analysoimiini

teoreettisiin nikokulmiin nahden eli soveltumatonta tulkittavaksi niiden kautta.

Lotus Notesin kdyttoonottoa tutkittavassa organisaatiossa tulkitessa tulee muistaa,
kuinka tutkimusajankohta luonnollisesti vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Olen suorittanut
tutkimuksen tiettynd ajankohtana, jolloin tulokset kuvailevat kdyttoonoton vaihetta vain
tand kyseisend ajankohtana. Téta korostaakseni tarkastelen tissé raportissa tutkittavaa

tapausta menneessd aikamuodossa.

Koko tutkimusprojektin kéytdnnon tavoitteena on auttaa yrityksid ja yhteisoja uuden
teknologian hankintaan ja kayttoonottoon liittyvissd kysymyksissid. Vield liian usein
tyOyhteisoihin hankitaan teknologiaa pohtimatta tarkemmin, mitd teknologian hankinnalla
tavoitellaan. Teknologia sindllaan ei kuitenkaan kehitd, laajenna tai muuta yhteisojen
toimintaa. Oleellista on, miten teknologiaa tyOyhteisoissd kéytetdan. Tarkedd onkin
arvioida, miten organisaation rakenteet ja toimintatavat edistdvét tai estdvét teknologian
tietynlaista kayttod sekd millaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttava, jotta teknologista

hankintaa voi hyodyntaa.

Tutkimukseni kautta haluan myos herittdd keskustelua siitd, miten viestinnidn koulutusta
voisi kehittdd nykyajan tydyhteisdjen tarpeita vastaaviksi. Viestinndn opetuksen koetaan
usein painottuvan pelkkien ulkokohtaisen taitojen ja tilanteiden harjoitteluun, jolloin
koulutuksella ei vélttamattda nahdd olevan todellista transferia eli siirtovaikutusta
tyodelamin kaytantoon. Nykykasityksen mukaan viestinnén vélineet ja menetelmait, kuten
teknologia, ovat kuitenkin vain tyokaluja. Inhimillisten toimijoiden tulkinnat ja tavat
toimia méarittavat, miten nama tyokalut valjastetaan kdyttoon. Miten siis ulkokohtaisten
taitojen ja tilanteiden harjoittelusta péaéstéisiin entistd enemmén toimintaa suuntaavien
kognitioiden kehittdmiseen? Liséksi erityisesti tulevan véitoskirjatyoni toivon synnyttavan
ajatuksia siitd, mitd loppujen lopuksi tarkoittaa viestintd tyoyhteisdjen kontekstissa.

Miten ihmiset maérittelevdt viestinndn tyOyhteisossddn, ja mitkd ovat viestinnin
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ilmenemismuodot ja tavoitteet? Entd miten késitys viestinnédstd heijastelee tapoihin

kayttdd viestintateknologiaa?
1.4 Tutkielman rakenne

Tamian lisensiaatintutkielmani raportti rakentuu viidestd osasta. Téassd tutkielman
ensimmaisessd osassa (luvut 1 ja 2) johdattelen tutkimuksen teemoihin ja esittelen
tutkittavan tapauksen. Analysoin tutkittavaa organisaatiota ja erityisesti tutkimuksen
kohteena olevaa kahta tydyhteisod. Kuvailen Lotus Notesin kéyttoonoton vaiheet seké

oman tutkijan interventioni tdhén prosessiin.

Tutkielman toisessa osassa (luvut 3 ja 4) erittelen tutkimuksen keskeisia késitteitd.
Rakenteistumisteoria on yritys konstituoida organisationaalisen toiminnan méaéarittyminen
kulttuurista kédsin. Néin ollen luvussa 3 madrittelen organisaatiota kulttuurin
nidkOkulmasta, tarkastelen toiminnan rakenteistumisen perusteita sekd analysoin
tyoyhteisdjen viestintdd Orlikowskin ja Yatesin (1994) organisaatioviestinnan
tutkimukseen soveltamaa genren késitettd hyvaksi kayttden. Genrelld tarkoitetaan téssd

yhteydessd tyoyhteisdssé totunnaistunutta ja tunnistettavaa viestinndn tyyppid.

Vaikka teknologia on suosittu tutkimuskohde, sen ontologiseen erittelyyn e useinkaan
kiinnitetd huomiota. Luvussa 4 koetan paikata tdtd aukkoa analysoimalla teknologian
olemusta useasta eri nidkokulmasta. Ensinndkin vertailen teknologisen muutoksen
luonnetta sekd teknologiseen ja sosiaaliseen determinismiin, ettd emergenttiin
muutokseen perustuvista ndkokulmista. Toiseksi Jacksonin (1996) kehittamén nelikentén
avulla luokittelen eri tutkimusten siséltdmid oletuksia teknologian suhteesta sen kéyton
kontekstiin. Kolmanneksi madrittelen teknologiaa materiaalisena, sosiaalisena ja
funktionaalisena artefaktana. Luvun 4 lopuksi analysoin vield teknologian roolia

rakenteistumisteorian mukaisissa tutkimuksissa.

Tutkielman kolmannessa osassa (luvut 5 ja 6) tarkastelen tydyhteison jasenid teknologian

kéayttajind. Viidennessd luvussa analysoin yksilon teknologian kayton méaérittymista
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rationaalisen valinnan ja toisaalta sosiaalisen konstruktivismin nidkokulmista.
Rationaalisen vélinnan (esim. Daft & Lengel 1986; Daft, Lengel & Trevino 1987; Short,
Williams & Christie 1976) nakokulmasta yksiloiden teknologian kayttoa maarittdd se,
miten hyvin teknologian piirteet sopivat kulloisenkin viestintdtehtdvan vaatimuksiin, Sen
sijaan sosiaalisen konstruktivismin perusajatus on, etti pyrittdessd ymmartdmain
teknologian kéayttod tietyssd yhteisossd tulee ensin ymmértdd tdmén yhteison jasenten
teknologian kayttoon littamid merkityksia (Fulk 1993; Fulk, Schmitz & Ryu 1995; Fulk,
Schmitz & Steinfield 1990; Fulk, Steinfield, Schmitz & Power 1987; Trevino, Daft &
Lengel 1990; Trevino, Lengel & Daft 1987). Myos rakenteistumisteoria perustuu
sosiaalisen konstruktivismin ajatukseen, mutta luvussa S5 esittelemini teoreettiset
nakokulmat kohdistuvat rakenteistumisteoriaa yksityiskohtaisemmin teknologian kayton

maarittymiseen tyoyhteison interpersonaalisten suhteiden tasolla.

Luvussa 6 analysoin tyoyhteisojen teknologian kéyttod kollektiivisen toiminnan
nakokulmasta. Kollektiivisen toiminnan periaatteiden mukaan teknologiaa voi tarkastella
julkisena hyodykkeen, jolla on seké yhdistavia ettd yhteisollisid ominaisuuksia (ks. Fulk
ym. 1996). Yhdistdvyyden nakokulmasta tarkastelen niitd mekanismeja, jotka saavat
ihmiset verkottumaan toisiinsa seké teknologisesti ettd sosiaalisesti (esim. Markus 1990).
Toisaalta teknologian yhteisollisten ominaisuuksien nakokulmasta pohdin, miten yksilot
saadaan antamaan oma panoksensa esimerkiksi yhteisollisten tietovarantojen yllapitoon

(esim. Connolly & Thorn 1990).

Tutkielman neljannessd osassa (luku 7) tarkastelen Lotus Notesin kayttdonottoa
organisaation muutosta ja teknologian implementointia késittelevien teoreettisten
pdatelmien ndkokulmasta. Erityisesti erittelen teknologian implementointiprosessia
Orlikowskin ja Hofmanin (1997) kehittdmdd improvisaationaalista muutosndkemysta
hyvaksi kayttaen. Lisaksi analysoin mahdollisten muutosagenttien vaikutusta teknologian
implementointiprosessissa Orlikowskin ym. (1999) konstruoiman metarakenteistumisen
késitteen avulla. Luvun 7 lopuksi vertailen Karstenin (2000) luoman luokituksen pohjalta
erilaisia Lotus Notesin implementoinnista tehtyja tapaustutkimuksia ja kokoan yhteen ns.

onnistuneen implementoinnin perustekijoita.
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Tutkimusraportin viimeisessd osassa (luku 8) kokoan tutkimuksen keskeisid
johtopéatoksia ja arvioin tutkimuksessa tekemidni valintoja. Tiivistdn tutkittavan
tapauksen eli Lotus Notesin implementointiprosessin keskeiset piirteet tutkittavassa
organisaatiossa ja arvioin, miten valitsemani teoreettinen viitekehys soveltuu tapauksen
analysointiin. Hahmottelen postmodernia tutkimusagendaa teknologién kayttoonoton ja

kédyton tutkimukselle sekd pohdin tulevan viitoskirjatyoni ongelmanasettelua.
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2 TUTKIMUKSEN KOHDE

Tassa luvussa erittelen tutkittavaa organisaatiota ja erityisesti sen kahta analyysin
kohteena olevaa tyoyhteisod. Kuvailen Lotus Notesin kdyttoonoton vaiheita ja omaa
tutkijan interventiotani tihan prosessiin. Téman luvun tavoitteena on sitoa jatkon

teoreettinen tarkastelu tutkimuksen kohteena olevaan tapaukseen.
2.1 Tutkittava organisaatio ja tyoyhteisot

Tutkittavana tapauksena on suuri suomalainen monitoimialakonserni, jolla
tutkimusajankohtana (maalis-joulukuu 1998) oli useita toimipaikkoja eri puolilla
- Suomea. Konsernin vuosittainen litkevaihto oli vuoden 1997 toimintakertomuksen
mukaan noin 1,9 miljardia markkaa ja henkiloston méadrd noin 1100. Konsernin

keskushallinto ja eri toimialojen johto oli keskitetty samalle paikkakunnalle.

Valitsin organisaation tutkimuksen kohteeksi, koska tutkimusajankohtana sielld oli
hiljattain otettu kayttoon yhteistoiminnan mahdollistava sovellusohjelmisto Lotus Notes.
Konsernin toimialat eivit suoranaisesti liittyneet informaatio- ja viestintdteknologiaan,
joten tarkastelun kohteena tédssé tutkimuksessa ovat ns. tavalliset teknologian kayttéjét.
Organisaatio oli toiminnallisesti hajautunut eri puolille Suomea, jolloin teknologialla oli
tarked rooli organisaation sisdisessd viestinndssd. Tutkimuksen kannalta oli
mielenkiintoista havaita, ettd tutkimusajankohtana organisaatiossa oltiin vasta
suunnittelemassa omien www-sivujen kayttoéonottoa. Lotus Notesin hankinta toteutettiin

siis ennen internet-nakyvyyteen panostamista.

Organisaatiomuodoltaan konsernia voisi kuvata hierarkkiseksi. Powell (1990, 300)
madrittelee hierarkkisen organisaation formaaliksi ja melko byrokraattiseksi. Myos
tutkittavaa organisaatiota luonnehti keskitetty hallinto, formaalit tydasemien suhteet ja
byrokraattinen péddtoksenteko. Tallaiselle organisaatiolle on tyypillistd pyrkia
tuottavuuteen ja vahvistaa kilpailukykyéén yhdistamélld eri liikketoiminnan osia yhteen.

Muutostilanteissa hierarkiat saattavat kuitenkin olla melko joustamattomia ja hitaita
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muuttumaan. (ks. esim. Monge & Fulk 1999, 76-77.)

Ison byrokraattisen organisaation johtamisessa on omat haasteensa. Suuressa
organisaatiossa toimintaa suuntaavat tavoitteet saattavat yksittaisiltd tyontekijoilta valilla
kadota, kun taas ne pienissa yrityksissd ovat tavallaan késin kosketeltavasti koko ajan
lasnd tyon tekemisessd. Tutkittavan konsernin viestintépaallikko kuvaili suuren ja pienen
organisaation eroja seuraavasti:

VP Pienessd yhtiossd sun taytyy joka paiva tietdd, ettd kun mé tdmén tyon teen,
niin keneltd mé voin sen laskuttaa. Kun ma teen jotain asioita, niin mun taytyy
koko ajan tietdd, miksi md teen. Jos mé teen koko ajan sellasia asioita, joita ei
voi keneltikidn laskuttaa, niin mun tulee akkia nélka. Se olemassaolon perusta
on paljon selvempi. S4 tiedat, minkd takia sa mitékin teet. Sillon, kun on suuri
organisaatio, niin se tahtoo aina valilla karata totta kai.

Erds tulevan véitoskirjatyoni tavoite on selvittdd, miten yksilot téllaisessa
byrokraattisessa organisaatiossa luovat jarked ja merkitystd organisationaaliselle
toiminnalleen. Erityisesti on kiinnostavaa, miten yksilot tulkitsevat yhteistoiminnan
mahdollistavan teknologian kdyttéonottoa. Tulkitsevatko he teknologian byrokraattisen

koneiston osaksi vai uudenlaisen tyon tekemisen kulttuurin vélineeksi?

Tutkimusajankohtana organisaatiossa oltiin parhaillaan suorittamassa koko konsernin
kattavaa arvokartoitusta. Tdmin kartoituksen avulla etsittiin yhteiselle toiminnalle
suuntaviivoja sekd visioitiin organisaation tulevaisuutta. Kartoitus toteutettiin siten, ettd
konsernin johdon ideoimat arvoehdotelmat kiersivat organisaation eri toimipaikoissa.
Niin ollen periaatteessa koko henkilosto sai vaikuttaa sithen, millaiset arvot
organisaation toimintaa viitoittamaan valittiin. Lotus Notesin kédyttoonotto toteutui tastd
kartoituksesta erillisend projektina. Kuitenkin kuten Hayes ja Herschel (1996, 23)
toteavat, teknologian kdyttomme pohjautuu paljolti arvoihimme, jotka auttavat meitd
arvioimaan eri asioita. Néin ollen arvokartoituksen loppuun suorittaminen ennen Notesin

kayttoonoton suunnittelua olisi voinut olla tarkoituksenmukaista.

Tutkimusta varten valitsin yhdesséd konsernin tietohallintopaallikon kanssa analysoinnin

kohteeksi kahden toimialan hallinnolliset yksikét. Yksikot toimivat samalla
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paikkakunnalla samassa rakennuksessa ja ne olivat henkilostoltddn suurin piirtein yhtd
suuria. Tyéyksikéissé tyoskentelevat ihmiset toimivat koko organisaation
johtotehtdvissd,  vastasivat myynnistd ja  markkinoinnista, olivat alansa
huippuasiantuntijoita tai tyoskentelivdt niiden edelld mainittujen tukena esimerkiksi
toimistotoissa tai atk-asioissa. Jatkossa kédytan néistd yksikoista nimifyksiéi tyOyhteiso A

ja tyoyhteisod B.

Tyoyhteisd A:ssa tyoskenteli 21 henkilod, ja koko toimialalla henkiloston madrd oli
yhteensd noin 420. Toimialan tuotteet olivat tunnettuja ja asiakaskunta suhteellisen
vakiintunut. Aggressiivista markkinointia tai myyntity6td organisaatiosta ulospiin ei niin
ollen tarvittu. Tyoyhteiso A:n jdsenet viestivdat paljon toimialan sisdisesti, koska
toimialalla oli useita toimipaikkoja eri puolilla Suomea. Toiminnan tavoitteita voi kuvata
tuotanto-orientoituneeksi. Keskeistd oli valvoa, ettd tuotanto toimii ilman viiveita ja
virheitd. Konsernin viestintdpééllikkd kuvaili toimialan tuotanto-orientoituneisuutta
seuraavasti:

VP Se siis perustuu sithen, ettd rakennetaan hyvét tuotanto-olosuhteet ja
kiinnitetdan paljon huomiota virheisiin. Eli raha tulee siind bisneksessé siitd, ettd
vahennetdan koko ajan virheitd. Mitd vihemmaén virheitd tulee, sitd enemmin sé
pystyt tuottamaan ja sitd parempi tulos on.

Lahes kaikki tyOyhteis6 A:n jdsenet olivat tutkimusajankohtana (toukokuu 1998)
tyoskennelleet yksikossddn useita vuosia, keskiméirin 8,5 wuotta, ja konsernin
palveluksessa yhteensd keskiméairin noin 16 vuotta. Viimeisen seitsemén vuoden aikana
yksikkoon oli  rekrytoitu  viisi  tyOntekijad konsernin ulkopuolelta, mutta
tutkimusajankohtaa edeltdvian puolentoista vuoden aikana ei yhtddn. TyoOyhteison
palveluksessa olleiden sihteereiden mééra (3 kpl) oli suurempi kuin tydyhteisd B:ssé (1
kpl). Tam4 saattoi johtua siitd, ettd aikoinaan konekirjoittajiksi palkattujen henkildiden

toimenkuvat oli henkilokohtaisten kayttopaatteiden yleistettyd muutettu sihteereiksi.

Tyoyhteiso B poikkesi sikdli tyoyhteisostd A:sta, ettd koko toimialan henkildsto
tyoskenteli hallinnollisessa yksikossda eli muodosti siis tutkimuksen kohteena olevan

tyoyhteison. Tyoyhteiso B edusti uutta toimialaa, joka oli vasta tekeméssa tuotteittaan
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tunnetuksi ja vakiinnuttamassa paikkaansa markkinoilla. Suuri osa henkilostostd
tyoskenteli myynti- ja markkinointitehtdvissd, ja henkiloston viestintd kohdistui
tyOyhteis6 A:ta enemmin organisaation ulkopuolisiin yhteistyokumppaneihin ja
asiakkaisiin. Néin ollen oli melko ymmarrettdvad, ettd tydyhteisd B:n jasenet kokivat
yhtion omien internet-sivujen puuttumisen hankaloittavan oman toimintansa ja
tuotteidensa tunnetuksi tekemistd. TyOyhteiso A:n jasenet sen sijaan kokivat internet-

sivujen puutteen vaikuttavan ldhinnd konsernin imagoon.

Tyoyhteiso B:n jasenet olivat tutkimusajankohtana toimineet yksikkonsé palveluksessa
keskimadrin 2,5 vuotta eli selvésti vahemman kuin tydyhteisé A:n jasenet. Tutkimuksen
teon hetkelld tyoyhteiso¢ B oli toiminut jonkinlaisena omana yksikkdnddn vasta noin
seitsemén vuotta, jonka aikana sinne oli rekrytoitu konsernin ulkopuolelta 12 henkil6a.
Tutkimusajankohtaa edeltdvan puolentoista vuoden aikana yksikon palkkalistoilla oli
aloittanut perati kuusi uutta henkilod. Lihes kaikilla yhteisé B:n jasenilld oli siis
merkittivasd tyokokemusta muistakin organisaatioista. Vain kolme yhteison jasenta oli
tyoskennellyt konsernin palveluksessa ennen yksikon perustamista. Nailld kolmella oli

takanaan suhteellisen pitka tydura (keskiméarin 21,5 vuotta) konsernissa eri tehtavissa.

Konsernin viestintdpaallikko kuvaili tyoyhteiso B:n toimintatapaa
prosessiorientoituneeksi:

VP [Toimintatapa on]* prosessi, johon keskeisesti kuuluu se, ettd sielli on
monta kysymystd koko ajan auki ja katsotaan kokonaisuutta. Sielld ei niin
paljon kiinnosta yksityiskohdat ja onko joku tietty yksityiskohta tietylld tavalla.
Silld ei ole niin paljon merkitysta. Silloin totta kai tdma vaikuttaa niihin
tyoskentelytapothin ja sithen orientaatioon. Mini en tiedd, ettd meneeko se néin,
mutta jos aatellaan tdtd [tyoyhteisd B:td] niin siindkin on paljon semmoista,
epamadrasta tuotanto-orientoituneen systeemin kannalta. Se ei ole jotenkin niin
selked eikd valttamaittd looginen. Siind on semmoisia hdmaéri alueita.

Viestintdpadllikon kuvaus osoittaa osaltaan, miten organisaatiota ei tulisi késittda

ainoastaan fyysisend ympéristond vaan my0s sosiaalisesti konstruoituneena

4 Hakasulkeisiin [...] sijoittamallani tekstilld joko korvaan jonkun tutkimuskohteen

anonymiteetin kannalta paljastavan sanan tai ylipd4insd selvennin haastattelusitaatin ymmarrettdvyytta.
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informaatioympéristond. Informaatioympéristolld (ks. esim. Daft & Weick 1984, 285-
287; Huber & Daft 1989, 154) tarkoitetaan sitd, millaiseksi yhteiso tai yksild
ympéristdssddn vastaanottamansa informaation méérdan ja laadun kokee ja tulkitsee.
Informaatioympariston késite on nykyaikaan osuva, koska informaatiosta ja tiedosta on
tullut organisaatioiden merkittdvd voimavara. Viestinta ei ainoastaan liitd organisaation
osia toisiinsa vaan on koko organisationaalisen toiminnan keskeinen olemus. Nykyéén
yhi useammassa tyotehtdvassa tyotoiminnot ovat viestintatekoja, jolloin viestinnalla ei
ole vain vilineellinen merkitys tydtehtdvien hoidossa vaan tyon tekeminen sindllaan on
viestintdad (esim. Orlikowski & Yates 1994, 4-5). Myos tutkittavissa tydyhteisoissd
henkiloston tyotehtdvdt olivat  viestintad: asioiden selvittdmistd, neuvottelua,

kirjoittamista jne.

Tuotanto-orientoituneen tydyhteisd6 A:n informaatioympiristossd informaation
prosessoinnin keskeistd tarkoitusta voisi luonnehtia epidvarmuuden (uncertainty)
vihentamiseksi. Tyoyhteison kéytidnteet ja toimintatavat olivat suhteellisen pitkédn
historian johdosta vakiintuneet, toiminta nojasi rutiinethin. Oleellista tyoyhteison
toiminnan kannalta oli, ettd jokainen tyoyhteison jdsen sai riittdvésti informaatiota

suoriutuakseen tyotehtévistddn ja tayttaakseen paikkansa organisaation toiminnassa.

Prosessiorientoituneen tydyhteis¢ B:n toimintaa luonnehti puolestaan informaation
monitulkintaisuus (ambiguity) ja moniselitteisyys (equivocality). Tutkimusajankohtana
toimiala oli uusi, tuotteita oltiin vasta luomassa ja tekemdssd tunnetuksi eivatkd
tyoyhteisén  toimintatavatkaan olleet vield kovin vakiintuneet. Téillaista
informaatioympariston kompleksisuutta voi selventdd neuvottelemalla informaatioon
sisdltyvistd merkityksistd niin, ettd esimerkiksi tiettyihin toimintatapoihin littyvista

merkityksista tulee yhteisossd yhteisesti ymmarrettavia.

Edell4 esittaméani luonnehdintoihin tulee luonnollisesti suhtautua varauksella. Késitykset
tydyhteisdjen toimintaorientaatiosta ja informaatioymparistostd ovat aina subjektiivisia.
Silti  epdvarmuuden vdhentiminen ja toisaalta monitulkintaisuuden sekd

moniselitteisyyden selventaminen ovat Weickin (1995, 91) mukaan kaksi organisaatioille
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tyypillista informaation prosessointitilannetta, joissa organisaation jdsenet koettavat

luoda jarked ja 10ytda merkitystd (sense-making) organisationaaliselle toiminnalleen.
2.2 Yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian implementointi
2.2.1 Lotus Notes

Lotus Notes on yksi maailman kdytetyimmista ryhmétyoohjelmistoista. Taémé vuonna
1988 julkistettu ohjelma oli myos ensimmainen kaupallinen laajasti kaytetty ohjelmisto,
joka tuki nimenomaan organisaatioissa tapahtuvaa yhteistoiminnallista tyontekoa. Lotus
Notesia hyddyntdva tydryhma voi olla kooltaan kaksi henkilod tai kaksikymmenta tuhatta
henkil6d eli se mahdollistaa yrityksenlaajuisen tai jopa globaalin kayton. (Bannon 1993,

19.) Lotus Notesiin voi my0s luoda koko kayttajaryhmaa pienempid tydryhmia.

Tutkittavassa organisaatiossa otettiin aluksi kayttoon Lotus Notes versio 4.51, joka
melko pian péivitettiin paranneltuun versioon 4.6. Organisaation Lotus Notes -koulutusta
varten tuotetussa koulutusmateriaalissa Lotus Notesia kuvaillaan ryhmatyoskentelyyn
tarkoitetuksi asiakirjojen hallintaohjelmaksi, johon on litetty mukaan monipuoliset
internet-tyoskentelyyn tarvittavat tyovilineet. Lotus Notesin kerrotaan siséltdvén
sdhkopostin, joka tarjoaa normaalien postipalvelujen liséaksi kalenteripalvelut tyéryhmén
kayttoon. Kalenteripalvelun avulla tyéryhmén tai -yhteison jdsenet voivat esimerkiksi
seurata toistensa aikatauluja. Koulutusmateriaalin mukaan Lotus Notes on myds
asianhallintaohjelmisto, jossa hallittavat asiat tallennetaan kéayttdjaryhméan yhteisiin
tietokantoihin. Tietokantaa kuvaillaan valtavaksi tietovarastoksi, johon tiedot (asiat)

vieddan asiakirjoina.

Orlikowskin (1992b, 4) mukaan uudesta teknologiasta ensimmaisend saatava informaatio
ja koulutus suuntaavat merkittdvasti tastd teknologiasta tehtdvid tulkintoja, jotka
puolestaan muokkaavat sen kayttod. Huomionarvoisaa onkin, ettd yrityksen
koulutusmateriaalissa Lotus Notesia kuvailtiin asiakirjojen hallintaohjelmistoksi. Voi

olettaa, ettd télld koulutusmateriaalin sisallolla oli jonkinlainen yhteys Lotus Notesin
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kayton muokkautumiseen tutkittavassa organisaatiossa. Ristiriitaista koulutusmateriaalin
sisallon suhteen on tosin se, ettd esimerkiksi Karstenin (2000, 264) mukaan uusissa
teknologioissa asioiden hallinnasta on siirrytty entistd enemmén vuorovaikutuksen

hallintaan.

Lotus Notesin tyyppiset yhteistoiminnan mahdollistavat ohjelmistot ovat siis padasiassa
tiedon talletuspaikkoja ja wviestien valityskanavia. Perinteisistd hallinnollisista
tietojarjestelmistd ne eroavat esimerkiksi siten, ettd ennalta médrdttyjen sééntdjen
asemasta kdyttoon liittyvét sdannot sovitaan padosin yhdessd muiden kéyttdjien kanssa
jatkuvassa neuvotteluprosessissaa (Karsten 2000, 264). Tatd eroa kuvataan usein
nimittimalld perinteisid tietojarjestelmid saantopohjaiseksi (rule-based) teknologiaksi ja
yhteistoiminnan mahdollistavaa teknologiaa jatkuvasti muokattavaksi (open-ended)

teknologiaksi (ks. esim. Karsten 2000, 259-260; Orlikowski ym. 1999, 134).

Lotus Notesia on vaikea kuvailla tai luokitella, ja sitd on vaikea sijoittaa johonkin
kategoriaan (ks. esim. Bannon 1993, 19). Rajanveto tai méirittely tuotteeksi tai
sovellukseksi ei ole niin helppoa kuin perinteisten ohjelmistojen suhteen, koska Lotus
Notesia voi kéyttdd ja soveltaa monin eri tavoin. Lotus Notes perustuu asiakaspalvelin-
arkkitehtuurin, joten sithen voi kehittdd useita sovelluksia tukemaan viestintdd ja
informaation jakamista. Ohjelmiston vahvuus onkin, etta sithen on mahdollista raétéloida
ja liittaa juuri kyseisen organisaation tarpeet huomioivia sovelluksia. Tutkittavassa
organisaatiossa oltiin tutkimusajankohtana suunnittelemassa téllaisia raétéloityja

sovelluksia.

Moniselitteisyytensa ansiosta Lotus Notes on hyva esimerkki monitulkintaisesta (ks.
Weick 1990) ja jatkuvastt muotoiltavissa olevasta (ks. Orlikowski ym. 1999, 134)
teknologiasta. Edellisessdé  alaluvussa viittasin  sithen, kuinka organisaation
informaatioymparistod voi kuvailla joko epamaidraiseksi tai monitulkintaiseksi.
Teknologian rooli organisaatiossa onkin toimia sekd yksiselitteisen ettd monitulkintaisen
informaation valitt4jand. Toisin sanoen siis siirtdd informaatiota ja toisaalta myds

mahdollistaa organisaation jasenten vélinen vuorovaikutteinen ajatustenvaihto ja
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merkityksistd neuvotteleminen. Tdmén lisdksi yhteistoiminnan mahdollistava teknologia
sinallaan, tassd tapauksessa Lotus Notes, on myos ilmiond monitulkintainen, jolloin sen
yhteisollinen hyodyntdminen vaatii sen kayttoon liittyvistd merkityksistd neuvottelemista.
Erityisesti tulevassa véitoskirjatyossdni onkin mielenkiintoista vertailla, suuntaako
tutkittavien tyoyhteisdjen erilainen orientoituminen toimintaan (tuofanto-orientoitunut
vs. prosessiorientoitunut) ymmartdmain ja omaksumaan kayttéon Lotus Notesin eri

tavalla.
2.2.2 Implementoinnin vaiheet

Implementoinnilla tarkoitetaan jonkin vilineen, tekniikan, prosessin tai toimimisen
metodin kaantimista tiedosta toiminnaksi. Implementointi-prosessi sisdltdd joukon
toimintoja, jotka voivat estintyd vélineen tai tekniikan adoption (esim. pédétos tai aikomus
kayttda teknologiaa) ja sen vakiintumisen organisaation jatkuviin kéyténteisiin valilla.
(Tornatzky ja Johnson 1982, 193.) Lotus Notesin implementoinnin vaiheet tutkittavassa

organisaatiossa olen prosessin ensimmaisen vuoden osalta esittanyt taulukossa 1.

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin hankinnan ensisijainen ldhtokohta oli
ulkoisten yhteyksien tarve (ulkoinen sdhkoposti, selainkdyttd, asiakasyhteydet).
Aikaisempi sahkoposti oli ollut vain organisaation sisdisessé kaytossa, silla mikroverkko
ei tukenut internet-pohjaisia sdhkopostiohjelmia. Ongelmana oli my6s ollut
tiedostoliitteiden kasittelyn hankaluus. Lotus Notesin implementoinnin my&téd pyrittiin
samalla nykyaikaistamaan organisaation viestintdjarjestelméd ja nopeuttamaan astoiden
kasittelyd. Lotus Notesin toiminta perustuu selainkdyttoon, jolloin sen kayttoéonoton
yhteydessd organisaation jésenet saivat kadyttoonsd myos internet-yhteydet. Lotus
Notesin implementoinnin atkana aloitettiin my®s ulkoisten verkkoyhteyksien
rakentaminen tarkeimpien yhteistyokumppaneiden kanssa. Tutkittavassa organisaatiossa
todettiinkin jarkevéksi kunnostaa samalla kertaa kaikki ulkoiset tietokoneavusteiset

yhteydet ja rakentaa niiden suojaksi palomuuri.
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TAULUKKO 1. Lotus Notesin implementoinnin vatheet.

Ajankohta Lotus Notesin implementoinnin vaiheet

joulukuu -96 "Notes-heritys"

huhti-toukokuu -97 pilotointi

touko-kesidkuu -97 hankintaesityksen valmistelu tietohallinto-osastolla

kesa-heindkuu -97 hankintaesityksen kisittely konsernin johtoryhméissé

heindkuu -97 konsernin johtoryhmi tekee hankintapidtoksen

syyskuu -97 suunnittelukonsultointi

syyskuu -97 tiedotuskirje henkilostolle

syys-joulukuu -97 asennusty6t ja koulutustilaisuudet tutkittavissa
tydyhteisdissi

Konsernin tietohallintopéallikké kuvaili saaneensa "Notes-herdtyksen" alan messuilla
joulukuussa 1996. Tama tarkoitti sitd, ettd pitkadn harkinnassa ollut paatds hankkia
ulkoiset yhteydet kristallisoitui Lotus Notesiin. Lotus Notesin hankintaa puolsi
ensinnikin mahdollisuus kdyttad Notesia verkosta kasin. "Selainkaytto on tulevaisuutta”,
kuten tietohallintopéallikko kuvaili. Toinen hankintapdatosta edesauttanut tekijd oli se,
ettd tuotteen hinta oli laskenut radikaalisti. Kolmanneksi syyksi tietohallintopaallikko
kertoi, ettd messuilla oli esitetty hyvda demonstraatio, jossa oli onnistuttu osoittamaan
Lotus Notesin yhteensopivuus Microsoftin tuotteiden, erityisesti Office-paketin, kanssa.
Neljanneksi paitokseen vaikutti tieto siitd, ettd Lotus Notesia hyddynnetddn paljon
suurissa yrityksissa ja sithen on mahdollisuus raataléidd omia tarpeita vastaavia

sovelluksia.

Huomionarvoista hankinta-aikeen syntymisessa oli, etta idea lahti liikkeelle organisaation

ulkoisten yhteyksien tarpeesta. Hankinnan ensisijaisena tavoitteena ei siis esimerkiksi
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ollut muuttaa tyontekoa entistd yhteistoiminnalliseksi tai purkaa organisaation
hierarkkisia rakenteita. Sen sijaan Lotus Notesin yhteistoiminnan mahdollistavat
ominaisuudet otettiin tavallaan ylimdédraisend bonuksena. Téma kuvaa hyvin sitd, kuinka
Lotus Notesin implementoinnilla voi olla erilaisia tavoitteita. Implementointia saattaa
esimerkiksi ohjata tavoite tehostaa yksilollistd tyontekoa (Orlikowski 1992b), pitad ylla
vanhoja organisationaalisia proseduureja (Heikkinen & Ovaska 1998) tai tietoinen
pyrkimys tukea tyonteon muuttumista yhteistoiminnallisemmaksi (Karsten 1995a,

1995b). (Karsten 2000, 256.)

Lotus Notesin pilotointi-projekti toteutettiin huhti-toukokuussa 1997. Pilotointivaiheessa
mukana oli 25 kiyttdjad. Pilotoinnin tavoitteena oli 14hinna ohjelmiston tekninen testaus
mutta tarkoituksena oli my6s luoda Lotus Notesin ensimméisistd kéyttéjistd
tukihenkiloverkosto tuleville kayttijille. Pilotointiryhmén jésenet valittiin tietohallinto-
osaston melko omavaltaisella paitokselld. Pilotointiryhma muodostettiin ensinnékin eri
yksikoiden tietohallintohenkildistd, jotka olivat vastuussa Lotus Notes -hankkeen
eteenpiin viemisestd ja toisaalta organisaation jasenistd, jotka kaikkein innokkaimmin
olivat esittineet toiveita ulkopuolisten sihkopostiyhteyksien saamisen puolesta.
Tietohallintopaallikk® kuvaili pilotointiryhman muodostamista seuraavasti:

THP Hyvi tapa saada jatkuvat kyselyt hiljeneméan oli padstaa ithmiset tekeméain
jotain sen homman eteen. Toisaalta sanotaan, ettd yli 50 prosenttia tarpeesta
hoidettiin kertaheitolla, kun ndma ihmiset saivat sahkopostin kayttoonsa.

Tutkimuksen kohteena olevista tydyhteisosta pilotointiprojektiin osallistui yhteenséd 11
henkilod. Tyoyhteisd A:sta osallistui 8 ja tydyhteiso B:std 3 tyontekijad. Kaiken
kaikkiaan pilotointiryhmd yritettiin muodostaa siten, ettd jokaisesta konsernin
toimipisteestd olisi ollut teknisen tukihenkilon liséksi myos ainakin yksi muu kayttdja
mukana. Kaikkein vaikeinta oli innostaa mukaan pilotointiryhméa4n thmisid organisaation
etdpisteistd. Niin ollen pilotointivaiheessa ei saatu luotua tavoitteena ollutta koko

organisaatiota kattavaa tukihenkildverkostoa.

Pilotointivaihe jii kdytdnnossa hyvin lyhyeksi, ja se kesti kaiken kaikkiaan pari kuukautta

alkaen palvelimen hankkimisesta ja tyo-asemien asennuksesta. Pilotointiryhmén jésenille
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jaikin enimmilldédn vain kuukausi aikaa totutella Lotus Notesin kayttoon. Tamén lisdksi
pilotointia hankaloittivat tekniset vaikeudet. Esimerkiksi erdén pilotointiryhmén jasenen
kone hajosi niin, ettei hdn péddssyt ollenkaan kéyttokoulutukseen. Kun kone saatiin
korjattua, oli jo liian myohéistd osallistua pilotointiin. Aikataulun nopeus johti my&s
siihen, ettd pilotointiryhméin kayttokokemuksia ei saatu kovin tehokkaasti hyddynnettya.
Kaiken lisiaksi erds implementointiprosessin avainhenkild, tietohallinto-osaston
mikroverkkoasiantuntija, irtisanoi itsensi pilotointivaiheen aikana, jolloin tiettyjd
testauksia jdi kokonaan tekemattd. Tietohallintopadllikon mielestd pilotointi olisikin
voinut kestdd pitempéén ja sen aikana olisi voinut kerata kayttdjilta kayttokokemuksia

jarjestelmallisemmin.

Konsernin tietohallintaosasto laati konsernin johtoryhmalle esityksen Lotus Notesin
hankinnasta. Asia oli ensimmaéisen kerran esilld johtoryhmén kokouksessa kesakuussa
1997. Tisséd kokouksessa tietohallintopaallikko esitteli Notesin ominaisuuksia ja kertoi,
miten niitd voitaisiin yrityksessd hyodyntdd. Paitostd Notesin hankkimisesta ei
kuitenkaan tdssd kokouksessa syntynyt vaan asia siirrettiin seuraavaan johtoryhmén
kokoukseen. Syyksi tahan tietohallintapaallikko esitti seuraavaa:

THP Asian ymmértaminen vaati heiltd [johtoryhmaén jdseniltd] aikaa. Mistd me
[tietohallintoryhméan henkilosto] puhutaan, kun siind oli rahallisesti kuitenkin
mittava asia itse tamd ulkoinen yhteys, sen luominen, palomuurin hankkiminen.
Eli termejd, mitd he el tunnistanut. Esitys oli muutenkin aika pitk4, ettd olisi
pystynyt siitd ymmartamadn, mista on kysymys. He tahtoivat sitten miettia sitd
hommaa. Sanotaan, ettd siind ensimmaisessé kasittelyssé oli niin paljon sellaisia
ristiriitaisia nakemyksia siitd, ettd mistd tdssd on kysymys ja mistd tdssd on
hyotyy. Sielld oli than positiivisia asioita ja sitten oli nditd epiilyjd niin ne ei
halunnut tehdd paatosta.

Tietohallintopééllikon mukaan monelle johtoryhmédn jisenelle Lotus Notes oli
entuudestaan tuntematon. Ndin ollen kokouksessa saadun informaation voi olettaa
muokanneen johtoryhmén kasityksid Notesin ominaisuuksista (ks. Orlikowski 1992b, 4).
Paatoksen lykkaantymistd saattaa siis selittdd johtoryhméan jasenten halu pohtia
saamaansa uutta informaatiota. Uusien ideoiden sisdistdminen vaati harkinta-aikaa ja
asian prosessoimista yhdessd muiden organisaation jdsenten kanssa. Innovaatioista

puhuminen onkin erdédnlainen sithen liittyvan epdvarmuuden vahentdmisen prosessi
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(Albrecht & Hall 1991, 537).

Thmisilld on my0s taipumus omaksua toisten antamasta informaatiosta sitd alttiimmin
vaikutusta, mitd epavarmemmaksi tai kompleksisemmaksi he tilanteen kokevat
(Moscovici 1976, 25). Tallsin ensimméinen informaatio uudesta innovaatiosta saattaa
muokata tdhin ilmioon liittyvia kasityksia hyvinkin radikaalisti. Tietohallintopaillikkd
kuvaili, kuinka hénen johtamansa tietohallintoryvhméd ei konsernin johtoryhmén
kokouksessa onnistunut havainnollistamaan Lotus Notesin hyodyllisyyttd organisaation
toiminnan  kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.  Seuraava
tietohallintopéillikon haastattelusitaatti havainnollistaa, kuinka kriittistd on uudesta
teknologiasta ensimmaisend saatava informaatio:

THP Notesin toimintojen konkretisoimisessa €1 onnistuttu  hyvin.
Havainnollistavaksi esimerkiksi wvalittiin, ettd voidaan esimerkiksi hoitaa
neuvotteluhuoneiden varaukset ja vaikka tilata keittiosté tarjoilut. Se aiheutti
lahinnd huvittuneisuutta ja drtymystd johdossa. Se oli ihan selvd viéré valinta
esimerkiksi. Sen kokee, mitdpa varten semmoista tekee, kun lomakkeet on
olemassa ja on helpompi soittaa.

Seuraavan kerran Lotus Notesin hankinta oli esilla johtoryhméan kokouksessa kuukauden
padstd heindkuussa 1997. Tietohallintopaallikko kertoi positiivisten nédkemysten
voimistuneen téssd kokouksessa mutta totesi ilmapiirissa olleen silti tiettyd epédselvyytta
Lotus Notesin implementoinnin tavoitteiden ja hyotyjen suhteen:

TP Kun sitd keskustelua kuunteli, niin jokainen sielld vahan eri lailla ymmarsi,
mit4 oikein ollaan tekeméssa.

Johtoryhmi kuitenkin hyvéksyi Notesin hankinnan mutta varuksellisesti. Hankkeelle
myonnettiin  rahoitus, vaikka kaikki eivdt olleet tdysin vakuuttuneita Notesin
tarpeellisuudesta. Tietohallintopaallikko kuvaili itse olleensa suhteellisen tyytyvéinen
paatokseen johtoryhmén varauksellisesta asenteesta huolimatta.

THP Tama ei ollut hirveen mairittelevaa, mutta toisaalta meilld oli vankka usko,
ettd ndin pitdd tehd4 niin mitép4 silla on valid. Mutta olisihan se ollut kiva, jos
paattajatkin olisi sisdistéanyt sen homman.

Varauksellista suhtautumista johtoryhmén jdsenet perustelivat epdilyilld siitd,

haluaisivatko kaikki organisaation jasenet kayttda Lotus Notesia. My0s tietoturvaan



24

liittyvat kysymykset askarruttivat. Kolmantena huolen aiheena keskustelua heréttivit
kayttéperiaatekysymykset. Erityisesti pohdittiin sita, tarvitsevatko kaikki oikeuden
kidyttad Lotus Notesia vai riittadko, ettd vain joillakin on mahdollisuus sitd kayttaa.
Tietojarjestelmapadllikko tyrmasi tallaiset suunnitelmat toteamalla: "Ainoa hyva tapa
kiyttda Notesia on, ettd kaikki kéyttivat sita". Lisdksi jotkut johtoryhmén jdsenet
pelkisivit, ettd pdatosten tekeminen ja niiden hyvéksyminen hdmértyisi, jos paatoksia

kasitellaan sahkoisesti.

Johtoryhmin harkinta on ymmaérrettavad, silld Lotus Notesin kaltaisen ohjelmiston
hankinta ei koskaan ole neutraalia vaan aina strateginen valinta organisaation muodon ja
toiminnan kannalta (Fulk & Boyd 1991, 427-428). Niin siksl, ettd teknologian todellinen
mahti on muuttaa tydymparistoja tyontekijoiden mahdollisuuksia muuttamalla (Sproull
& Kiesler 1991). Viestinndstd pikemmin kuin kuljetusjarjestelmistd on tullut
organisaation designin ensisijainen méarittelija (Fulk & DeSanctis 1999, 10) el
viestintdprosessista itsestdan on tullut organisaatioiden keskeinen tuote (Heyderband
1989). Johtajien olisikin hyvd alusta alkaen olla mukana p#4ttdmassé siitd, millaista
teknologiaa hankitaan. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi, pohdittiinko
johtoryhmissid Notesin hankintaa esimerkiksi organisaation liikestrategian kannalta.
Tamé ei tietenkddn poista mahdollisuutta siitd, etteivit johtoryhman jasenet olisi ainakin

itsekseen pohtineet hankintaa organisaation toiminnan kannalta strategisena valintana.

Tutkittavassa organisaatiossa esitys Lotus Notesin hankinnasta tehtiin tietohallinto-
osaston aloitteesta. Toinen mahdollinen tapa olisi esimerkiksi ollut halu muuttaa
organisaation muotoa tai toiminnan tapaa, jolloin Lotus Notes olisi esitelty tdméan
muutoksen mahdollistavana vilineend. On myos melko ironista, ettd vaikka teknologian
hankinta on tarked strateginen valinta, johtajia harvoin koulutetaan sithen, miten kayttda

teknologiaa johtamisessa (Hayes & Herschel 1996, 186).

Lotus Notesin suunnittelukonsultointi toteutettiin syyskuussa 1997 ja se keskittyi 1dhinné
ohjelmiston tekniseen puoleen. Koska Lotus Notes hankittiin organisaatioon ldhinna

ulkoisten yhteyksien tarpeesta, tietohallinto-osasto paitti Lotus Notesin kéyttdon
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perehdyttavassd  tiedotuksessa ja  koulutuksessa  keskittyd vain  Notesin
sdhkopostikayttoon, vaikka "Notes on 75 prosenttisesti muuta kuin sdhkoposti”, kuten
tietohallintapéallikko kuvaili. Padtosta perusteltiin silla, ettd kdyton opettelu on helpompi
aloittaa opettelemalla ensin yksi asia kunnolla. Paatos esitelld Lotus Notes henkilostolle
lahinna sdhkdpostina oli tulevan kiyton kannalta ratkaiseva, koska se miten tyontekijat
ymmértiviat Notesin ja sen mahdollisuudet, riippuu paljolti Notesista kerrottavan
informaation ja koulutuksen laadusta ja maédrastd. Miten thmiset ymmartavét Notesin,

suuntaa puolestaan sen kédyttod. (Orlikowski 1992b, 4.)

Elokuussa 1997 organisaation henkildstod informoitiin Lotus Notesin kdyttdonotosta
tiedotuskirjeelld. Kirjeessd kerrottiin tulevista tyoasemien asennustoistd sekd
koulutustilaisuuksista. Tietohallintopaéllikon mukaan informaatio Notesin tulosta
annettiin melko mydhéén:

THP Kun ottaa huomioon sen prosessin pituuden, jos ajatellaan, ettd ulkoisia
yhteyksid oli mietitty puolitoista vuotta ja siahkopostia oli mietitty jostakin
edellisen vuoden syksystd, niin siind mielessd se on tietysti aika lyhyt se
varotusaika, kun se homma tulee.

Myos jotkut haastateltavat valittivat, etteivit olleet ehtineet osallistua
kayttokoulutukseen, koska tieto sen ajankohdasta ilmoitettiin niin my6hadn. Toisaalta
lyhyttd varoitusaikaa perusteli se, ettd tietohallinto osaston henkilostd ei olettanut

organisaation jiseniss esiintyvan muutosvastarintaa uutta ohjelmistoa kohtaan.

Mielenkiintoista oli havaita, kuinka lihes kaikki haastateltavat kertoivat suhtautuneensa
Notesin hankintaan alusta alkaen positiivisesti, vaikka jotkut kuvailivat tydyhteisonsd
ennakkoasenteen Notesia kohtaan olleen hyvin pessimistisen. T4td kuvaa seuraava
haastattelusitaatti:

B31 [Tyoyhteison jdsenilld] oli aika sellainen pessimistinen asenne. Toisaalta e1
tienneet, mit silli vois tehd4. (...)° Ei tavallaan ymmarténeet, ettd miten se vois
hyodyntdd. Kylld se asenne oli pikemminkin sellainen, ettd mitd tolla tekee ja
onko toi tarpeellinen ja onko toi pakko. Sellainen mun mielestd oli se asenne ja

3 Haastattelusitaateissa oleva merkintd (...) tarkoittaa, ettd olen tiivistdnyt lausumaa

poistaen siitii kisiteltivan asian kannalta epdolennaisen sisdlién.
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tuntu, ettd mitd nuorempi niin sitd pahemmin viela.

Jotkut haastateltavat (esim. B9) kertoivat epiilleensd Notesin ominaisuuksia, mutta
epdilyt olivat hédlvenneet Notesin kdyton myo6td. Orlikowskin (1992b, 5) mukaan
vahiinen tieto uudesta teknologiasta voi johtaa sen kdyttdonoton vastustamiseen ja

sithen kohdistuvaan epéluuloon.

Varsinainen Lotus Notesin kayttdonotto toteutettiin syksyn 1997 aikana yksikko tai
paikkakunta kerrallaan. Tutkimusajankohtana Lotus Notes oli kéytossi melkein kaikissa
konsernin toimipaikoissa. Kummankin tutkittavan tyoyhteison jasenet muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta saivat ohjelmiston kayttoonsa kéayttoonoton alkuvaiheessa.
Ohjelmiston asennuksen jélkeen jokaisessa tyoyksikossa jarjestettiin puolen paivén tai
péivin mittainen Lotus Notesin kayttokoulutus. Kirjallinen koulutusmateriaali ostettiin
ulkopuoliselta tietoteknista koulutusta tarjoavalta yritykseltd, josta myds tyOyhteiso A

hankki kouluttajan. Tydyhteiso B:ssa kouluttajana toimi yksikon oma atk-vastuuhenkilo.

Tutkittavassa organisaatiossa oli tavoitteena saada kaikki organisaation jisenet
kayttimadn Lotus Notesia mahdollisimman nopeasti. Yleensd vasta silloin, kun kaikilla
organisaation jdsenilli on mahdollisuus kayttda uutta sdhkopostijarjestelmad voi
investointeja aikaisempaan sidhkopostijarjestelmadn vihentdd (ks. Markus 1990, 195).
Niin ollen kiyttoonoton kustannusten kannalta oli tirkeda saada sahkopostijérjestelmien

rinnakkaiskaytté mahdollisimman vahéiseksi.

Uuden viestintiteknologian pahin kilpailija on usein sen substituutti eli joku toinen
vaihtoehtoinen  viestinndn  kanava tai  viline.  Varsinkin  ensimmadisten
kayttoonottokuukausien aikana uusi jirjestelma on erityisen otollinen kayttokatkoksille,
jolloin ndiden aikana ihmiset saattavat turvautua vaihtoehtoisiin teknologioihin tai
viestinndn kanaviin. Riippuen viestintatehtavin luonteesta substituutti voi olla faksi,
puhelin tai yksityinen tietokanta. (Ciborra 1996a, 6-7.) Vaarana on, ettd kayttdjd
kayttokatkoksen jalkeenkin turvautuu johonkin substituuttiin eikd endd palaakaan uuden

teknologian kayttdjaksi.
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Tutkittavassa organisaatiossa kédyttéonoton ongelmaksi osoittautui heti alusta alkaen
konsernin vanhentunut laitekapasiteetti. Samanaikaisesti Notesin implementoinnin kanssa
uudistettiin my6s yhtion konekantaa. Tutkimuksen ajankohtana organisaatiossa oli
yhteensd noin 400 henkilokohtaista kiyttopdatettd. Valtaosalla organisaation
tyontekijoistd ei tuolloin ollut omaa kiyttopéitettsd, koska heidén tyStehtdvissaan
tietokoneen kéytto ei ollut tarpeellista. Noin 80 prosenttia koneista oli verkossa ja
viidennes koneista oli kannettavia, ns. telakka-mallisia, koneita. Tutkittavien
tyoyhteisojen jasenille tietokone oli keskeinen tyoviline ja ndin ollen jokaisella oli ainakin

yksi henkilokohtainen tietokone kdytossdan.

Suuri osa tutkittavien tydyhteisdjen jasenista myos matkusti tyonsa vuoksi paljon, jonka
vuoksi heidin koneensa olivat telakka-mallisia. Toisaalta vain harvat kantoivat koneita
mukanaan tydmatkoille tai kotethinsa. Osittain tdmd johtui GSM-datan siirtoon
liittyneistd ongelmista. Lotus Notesin kéyton kannalta on kuitenkin oleellista, ettd sen
kdytto ei ole aikaan tai paikkaan sidottua. Esimerkiksi Ruhlederin ja Jordanin (1997)
tutkimassa organisaatiossa tekninen infrastruktuuri jarjestettin ennen Notesin
implementointia yhteistoimintaa tukevaksi hankkimalla tyontekijoille kannettavia

tietokoneita.
2.2.3 Lotus Notesin kiytto

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin ominaisuuksista hyddynnettiin
tutkimusajankohtana lahinnd vain sdhkOpostia, tietokantoja ja internetid. Ciborran
(1996a, 12) mukaan ihmisilld on tapana tulkita uuden teknologian ominaisuuksia jo
kaytossa olleen teknologian ominaisuuksista kasin. Konsernissa oli aiemmin ollut
kédytossd sisdinen sdhkoposti, ja tietokantojakin oli jonkin verran hyddynnetty. Néin ollen
oli melko luonnollista, ettd organisaation jasenet omaksuivat ensimméisend kdyttdonsi
ndami Notesin "tutut" ominaisuudet. Liséksi organisaation tietohallinto-osasto oli ottanut
strategiakseen esitelld Notesin ensisijaisesti sihkopostijarjestelmind. Esimerkiksi
internetid hyodynsivitkin 1dhinnd vain sen kayttoon kotona, opiskelupaikassa tai

atkaisemmassa tyopaikassa tutustuneet tyontekijat. Karsten (2000, 191) kutsuu téllaista
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yhteistoiminnan mahdollistavan ohjelmiston ldhes ainoastaan sen
séhkopostiominaisuuksiin rajoittunutta hyodyntamistd glorifoiduksi sdhkopostiksi

(glorified e-mail).

Sihkopostiviestien méira organisaation sisdisessd tai ulkoisessa viestinndssd ei
kuitenkaan ollut kovin suuri. Tutkittavien tyoyhteiséjen haastatellut jasenet arvioivat
omaa paivittdista keskiméaraistd sdhkopostin kiyttoaan seuraavasti:

- Kolme viidesta eli yli puolet haastatelluista vastaanotti ja lahetti 5-10 viestid paivassa.
- Noin viidennes vastaanotti ja noin joka kolmas 14hetti vain alle viisi viestid paivassi

- Noin viidennes vastaanotti mutta vain joka kymmenes ldhetti yli 10 viestid péivissa

Sahkopostiviestien médrdssd ei ollut huomattavaa eroa kahden tydyhteisén jédsenten
valilla. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat arvioivat sekd
lahtevien ettd vastaanotettujen sdhkopostiviestien madrdn nousseen aikaisemman
sahkopostijarjestelmén ajoista. Syyksi tdhén haastateltavat totesivat ulkopuolisten
sahkopostiyhteyksien mahdollisuuden, tiedostoliitteiden vaivattoman késittelyn ja
Notesin yleisen helppokayttoisyyden. Sdhkopostin kayttd oli kummassakin tyoyhteisossa
jakautunut selvésti aktiivisiin ja passiivisiin kayttajiin. Aktiiviset ldhettivat ja
vastaanottivat viesteja aktiivisesti. Passiiviset kylla lukivat viestinsd, mutta eivét niitd

paljoakaan itse ldhettdneet.

Puhelin oli edelleen kaikkein keskeisin viestin. Noin puolet haastateltavista kuitenkin
arvioi puhelinviestinndn védhentyneen jonkin verran tai jopa huomattavasti Notesin
kéyttoonoton jilkeen. Tahdn joukkoon kuulumattomastakin useat arvioivat
sahkopostiviestien véhitellen lisddntyvan ja puhelinviestinndn védhentyvan. Erityisen

paljon Notesin kerrottiin vahentdneen faksien lahettamista.

Tutkimuksen teon hetkelld séhkopostiviestinté oli 1dhes kokonaan organisaation siséista.
Haastateltavien mukaan vield ei oltu totuttu siihen, ettd ulkopuolisille tahoillekin voi
lahettdd sahkopostia. Monet ulkopuoliset tahot eivat myoskddn vield tienneet, ettd

tutkittavassa organisaatiossa oli otettu kayttoon ulkoinen sdhkopostiyhteys. Lisaksi
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useilla yhteistyotahoilla ei ollut kaytossaan sahkopostiyhteyksid, ja suurella osalla koko
konsernin tyontekijoistikédn ei ollut omia yhteyksid. Tama johtui ensinnikin siité, ettd
Lotus Notesia ei vield oltu implementoitu kaikkiin organisaation yksikoihin. Toisaalta
konsernin palveluksessa tyoskenteli paljon sellaisia ihmisid, joiden tyotehtiviin ei
kuulunut jatkuva tyoskentely kayttopastteen déressa. Pankon (1992) mukaan henkildiden
itsensd esittdmiin arvioihin oman viestintansd maédrasta taytyy kuitenkin suhtautua

kriittisesti, koska usein arvioista unohdetaan rutiiniluonteinen viestint4.

Erityisen paljon Notesin sdhkopostiominaisuutta hyédynnettiin tyén koordinoinnissa.
Integroituneet teknologiat ovatkin yhd enenevissd méérin koordinoivia teknologioita (ks.
Malone & Rockart 1993). Hankaluuksia aiheutti kuitenkin se, ettd tyon koordinoinnin
oletettiin teknologian kaytostd huolimatta hoituvan perinteisesti myds sihteerien kautta.
Tata kuvastavat seuraavat haastattelusitaatit:

B15 Ennen, jos sihteerin kautta hoiti ndm4 asiat, niin sihteeri tuli informoitua
samalla. Nyt vot olla, ettd osastojohtaja ja osaston kaveri keskendédn varaavat
aikoja ja muuta, ja sihteeri ei tiedd mitdén.

SIHTEERI Joskus on tosiaan semmoinen tilanne, ettd joku ldhettdd vaikka
jonkun kokousajan vahvistustiedon [esimiehelle], ja se ei oo mulle tullut ja kun
ma4 kuttenkin tarviin sen tiedon. [Esimies] sit aika hyvin ldhettdd mulle edelleen
niitéd viestejd. Mutta sitten joskus kdy silleen, ettd joku laittaa [esimiehelle], etta
kaviskd semmoinen ja semmoinen. [Esimies] vastaa siihen ja laittaa mulle sen
tiedoksi, mut mé en ndi sitd alkuperiista viestid. Sit md oon huuli pydreend, ett
mikéhén téé on.

Yll4 olevat haastattelulainaukset osoittavat, miten Notes mahdollistaa tyon koordinoinnin
esimerkiksi yhteisistd tapaamisajoista sopimalla. Silti vanha tapa, jonka mukaan sihteerin
vastuulla on huolehtia tapaamisista sopiminen ja niiden jérjestely, on vield erdanlainen
organisaatiossa totunnaistunut normi. T&méi osoittaa hyvin vanhan ja uuden
toimintatavan paillekkéisyyden. Ylipdadnsd tutkimuksissa voisi entistd enemmaén pohtia,
miten uudet teknologiset mahdollisuudet muuttavat perinteisia ammattikuvia.
Tutkittavassa organisaatiossa sihteerin tyonkuva oli jo kokenut mullistuksen, kun 1990-
luvun alussa oli siirrytty henkilokohtaisten kayttopaatteiden aikaan, jolloin sihteereita ei
tarvittu endd konekirjoittajina. Miten sihteerin tyonkuva muuttuu, kun teknologian avulla

mahdollistuu my6s toinen sihteerin perinteinen tyotehtava eli tyon koordinointi?



30

Seuraava haastattelusitaatti osoittaa, kuinka tarve siirtdd perinteisid sihteeritehtdvia
jokaisen vastuulle oli organisaatiossa juuri yksi Notesin hankintaa tukenut seikka:

B27 Sihteeritybvoimaa ei nykyaikana kauheasti silla tavalla tulla
kdyttamaankddn just nditten teknisten apuvélineitten takia. (...) Meilld taytys
olla sitten mahollisimman hyvit tyovalineet, ettd pystytddn se tyd tekeméén
ilman téllaista perinteistd sihteeriapua.

Kaikki haastateltavat eivit vield olleet omaksuneet internetid kayttoonsa. Haastateltavat
arvioivat omaa internetin kayttoadn seuraavasti:

- 15 % haastateltavista ei kayttanyt internetid koskaan.

- Satunnaisesti internetid kaytti noin neljannes. |

- 45 % haastateltavista kaytti internetid jonkin verran.

- P4ivittin internetia kdytti vain noin vain 15 % haastateltavista.

Internetid satunnaisesti kayttévat hoitivat sen valitykselld pankkiasiansa, lukivat lehtid ja
tarkastivat julkisten kulkuvélineiden aikatauluja. Vaikka edelld mainitut tehtdvét
saattoivat liittyd myos varsinaiseen tyohon, kaytto ei kuitenkaan oleellisesti liittynyt
tyotehtiviin. Jonkin verran kayttdvat hakivat internetistd myos tyohon liittyvaa tietoa sitéd
tarvitessaan. Tietoa haettiin esimerkiksi asiakkaista ja kilpailijoista. Paivittain kayttaville
internet oli tarked tyoviline. Sieltd haettiin oman alan artikkeleita, tutkimustuloksia sekd
tietoa uusista innovaatioista. Aktiivisimmat kayttajat saattoivat myos tulostaa
16ytamaansa tietoa internetid vihemmén kéyttaville tyStovereilleen. Syyksi internetin
vihaiseen hyodyntdmiseen esitettiin osaamattomuus etsid tietoa internetisti ja

tietdmattdmyys siitd, minkalaista tietoa internetista voisi 10ytda.

Lotus Notesin kalenteri-ominaisuutta ei tyOyhteisoissd juurikaan kéytetty, koska
kalenteri-ohjelma todettiin kompeloksi. Tutkimusajankohtana oltiinkin ~ etsiméssé
kdytannollisempad kalenteri-ohjelmaa. Tietokantojen kayttod ohjaavat tavat ja sddnnot
olivat vasta muotoutumassa, ja tutkimusajankohtana tietohallintopaéllikké kuvailikin
tietokantoja "jasentelemattoméksi hassidkaksi". Organisaatiossa oltiin myds jo idecimassa

ja raatialoimassd Notesiin varta vasten organisaation toimintoihin liittyvia sovelluksia.
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Tutkittavassa 7 organisaatiossa Lotus Notesiin luotiin  organisaation  sisdisid
keskusteluryhmig, joita kéytettiin kokeiluluonteisesti jonkin verran pilotointivaiheessa ja
kayttokoulutuksien aikana. Néihin keskusteluryhmiin osallistuminen oli kuitenkin
tutkimusajankohtana lahes tulkoon tyrehtynyt kokonaan. Keskustelut olivat olleet lihinni
informaaliluonteisia. Monet haastateltavat (esim. B1, B14, B31) fotesivat, etteivat
kokeneet tarvetta osallistua néihin ryhmiin, koska keskustelun taso oli niissa "lapsellista”

ja "tyhjanpaivaista".

Tutkimusajankohtana lahes kaikki haastateltavat suhtautuivat Lotus Notesiin
positiivisesti. He kertoivat Lotus Notesin helpottaneen ja nopeuttaneen tyontekoa ja jopa
ylittineen ne odotukset, joita he itse olivat sille asettaneet. Toisaalta suurin osa
tyOyhteisojen jasenista koki Notesin suurimpien hyotyjen olevan vield edessd pain. Ndin
kertovat myos haastateltavat seuraavissa haastattelusitaateissa:

A30 Mulla on sellainen tuntuma siitd asiasta, ettd se on siis hyvin nopeesti
kehittymassa. (...) Jos aatellaan joku kaks kolme kuukautta taaksepéin, niin sen
kédyttaminen olisi ollut véhaisempaa.

B23 Se on niin uus viline. (...) M4 oon varma, ettd jos vuoden péisté ois sama
haastattelu, niin se olis tuplaantunut varmaan minun séhkopostin kéyttd. Siis
sanotan sillain, ettd tdmé lahettdminen. Vastaanottohan on tietysti sitd mita
sielta tulee.

Haastateltavien mukaan positiiviset asenteet olivat vahvistuneet kdyton myé6té, kun oli
opittu lisdd Notesin ominaisuuksista ja mahdollisuuksista. Internet-yhteyksien myota
organisaation jisenet olivat myos alkaneet entistd enemmén kaivata yritykselle omia
kotisivuja. Viestintapaallikko kuvaili tdta ilmiota seuraavasti:

VP [Organisaation jdsenet] oppivat arvioimaan [erilaisia www-sivuja ja -
palveluja]. Kun vahankin kayttas, oppii kayttaan, niin syntyy sellainen idea, etta
mitd me voidaan tarvita. Hyva, kun on nia verkkoyhteydet ulos, niin silloin he
pddsee vertailemaan ja luomaan késityksid. Silloin niitd késityksia syntyy ja
jossakin vaiheessa ne on hyva realisoida.

Myos konsernin johto suhtautui Notesin kayttoon tekeménsd kayttdonottopddtoksen
varauksellisuudesta huolimatta positiivisesti. Tietohallintopéallikon mielesta tdhin oli
vaikuttanut ensinnakin se, ettd osa johtoryhmaén jasenistd oli omaksunut Notesin omaksi

tyovilineekseen ja kannusti myds samalla omia alaisiaan kdyttdmaidn sitd. Toisaalta
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johtajat olivat vastavuoroisesti saaneet Notesin kayttod edistdvid vaikutteita alaisiltaan,
erityisesti  sihteereiltddn. Kolmanneksi syyksi tietohallintopaallikks esitti, ettd
organisaation ulkopuolisilta yhteystahoilta tulleet jatkuvat kyselyt organisaation
sahkopostiosoitteista  olivat ~ osoittaneet,  kuinka  tarpeellinen  ulkoisen
sihkopostijirjestelmén hankinta oli ollut. Neljinneksi Notesia oli alettu kayttda

rakentamisvilineend organisaation toiminnan kannalta oleellisille konkreettisille

hankkeille.

Lotus Notesin kidyton kehittdmisen haasteena tietohallintapaallikko esitti, kuinka koko
konsemin johto sitoutetaan hankkeen taakse. Vaikeutena hdnen mukaansa on erityisesti
se, miten osoittaa konkreettisesti Notesin tuotot, kun "laitteet vanhenee kasiin".
Tietohallintopaallikon mukaan Notesin hankinta laskettiin tutkittavassa organisaatiossa,
kuten yleensd organisaatioissa, pelkkind menoina, esimerkiksi koneiden hankinnasta
koituvina menoina. Lotus Notesin kayton, samoin kuin viestinnén ylipd4nsé, tuottoja on

vaikea osoittaa.

Tietohallintopéillikon mielestd oleellista on miettid, mitd Notesilla kannattaa tehdd ja
kenen. Tutkimuksen teon hetkelld tutkittavissa yksikoissé olikin suunnitteilla projekteja,
joiden alustana toimi Lotus Notes. Erityisen suuri haaste liittyi kuitenkin toimintatapojen
muuttamiseen ja tyonkulkujen miettimiseen. Kuten tietohallintopéallikko totesi: "Pelkkd

véline el muuta toimintaa kovinkaan pitkalle."
2.3 Tutkijan interventio
2.3.1 Tutkimuksen menetelmiit

Tatd tutkimusta voi luonnehtia tapaustutkimukseksi. Yin (1989, 23) médrittelee
tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, jossa tutkitaan jotakin ilmiotd sen
luonnollisessa ympéristossa kédyttden hyvaksi monenlaista empiiristd aineistoa.
Alasuutarin (1999, 243) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensékin tavoitteena

tulisi olla téllainen paikallinen selittaminen. Kasittelen seuraavaksi tapaustutkimukselle
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tunnusomaisia piirteitd tutkimustani suunnanneiden valintojen kautta (ks. my6s esim.

Soininen 1995, 82).

Tapaustutkimukselle tyypillisesti kerdsin tutkimusaineiston luonnollisissa tilanteissa,
jolloin  tutkimuksen tekijaind olin itse aineistonkeruun  painstrumentti.
Aineistonkoontimenetelméni olivat moninaiset. Haastattelin, havainnoinnin ja luin
erilaisia organisaation kirjallisia dokumentteja (mm. vuosikertomuksia, henkilostolehtia
ja Lotus Notesin kayttoon perehdyttdavaa koulutusmateriaalia). Tutkimus on pdédasiassa
kuvailevaa enkd pyri kvantifioimaan aineistoa eli muuttamaan sitd numeeriseen muotoon.
Poikkeuksena tastd ovat tdssd luvussa esittelemani taustatiedot tydyhteison jasenten
teknologian kédytostd ja tyohistoriasta tutkittavassa organisaatiossa. Kvantifioinnin sijasta

analyysiani luonnehtii merkitysten etsiminen.

Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti olen kiinnostunut ennen kaikkea Lotus Notesin
implementoinnin prosessista, en sen produktista. Teknologian implementointi on pitka ja
arvaamaton prosessi, jossa muutokset ilmaantuvat usein emergentisti eli ne kehkeytyvét
esiin vihitellen. Niin ollen tutkimuksen tavoitteeksi sopii hyvin prosessiin
kokonaisvaltainen ymmartaminen, ei kausaalisuhteiden l6ytdminen ja selittdminen.
Ajatteluprosessi on induktiivista tai abduktiivista, toisin sanoen hypoteesien
muodostamista  pikemmin  kuin niiden testaamista.  Silti  kvalitatiivisessa
tapaustutkimuksessakin tulee 16ytd4 selitysmalli, joka on koherentti, looginen, ja jonka

puolesta aineiston analyysin johtolangat puhuvat (Alasuutari 1999, 243).

Tapaustutkimus on joustavaa ja jatkuvasti muotoutuvaa. Tassikin tutkimuksessa aloitin
aineistonkeruun melko avoimin mielin. Tutkimuksen tavoitteet tarkentuivat vasta
aineiston analyysin aikana. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd aineistosta olisi mahdollista nousta esiin mit4 vain. Alustavat tutkimuskysymykset ja
tutkijan esiymmarrys suuntaavat aineistonkeruuta, ja aineistosta nousee esille vain se,

mik4 sieltd esille nostetaan (ks. Tétto 2000, 38-39).

Giddens (1984, 284-286) esittdd kolme sosiaalisen toiminnan tutkimusta suuntaavaa
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periaatetta. Ensinndkin kaikki sosiaalisen eldmén tutkimus on véistdméttd kulturaalista,
etnografista tutkimusta. Pddmaarand on ihmisten merkityksellisiksi kokemien asioiden
nostaminen merkityksellisiksi tutkijan toimesta. Toisaalta sosiaalisen toiminnan
tutkimuksen pitéisi olla sensitiivinen kompleksille osaamiselle ja olemiselle, jota toimijat
arkieldméssidn toteuttavat. Valitettavasti itselldni ei aineistonkeruussa ollut mahdollista
toiminnan jatkuvaan ja pitempikestoiseen havainnointiin. Kolmanneksi sosiaalisen
analyysin taytyisi huomioida ajan ja paikan merkitys sosiaalista elaméé konstituoivina
voimina. Mikddn organisaatio ei toimi tyhjidssd vaan ymparoivd maailmaa madrittaa sen

jasenten toimintaa. (Giddens 1984, 284-286.)

IThmisten tulkinnat (esim. teknologiasta) miarittdvit toimintaa (esim. teknologian
kayttod). Nami tulkinnat eividt kuitenkaan valttamatta nayttadydy tutkijalle toimintaa
tarkkailemalla. Tassd tutkimuksessa halusin tutkia erityisesti tyoyhteisdjen jasenten
kasityksid teknologian kéytostd, jolloin keskeisena aineistonkeruumenetelménd kaytinkin
haastattelua. Haastattelumenetelmén kéyton perusteluksi sopii Pattonin (1990, 278)
ajatus siitd, ettd haastattelemme saadaksemme tietaa sellaisia asioista, joita el voi suoraan
havainnoida. Thminen on tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen késityksia
ilmigista ja osaa kielellddn ilmaista ndma késityksensd (Suomalainen 1999, 51). Giddens

(1984, 41-45) kutsuu tata kielellistd ilmaisukykya diskursiiviseksi tietoisuudeksi.

Haastattelututkimuksessa taytyy muistaa, ettd haastateltavat edustavat itsedan yksiloind,
eivdt esimerkiksi yhteison jasenind (Alasuutari 1999, 106). Téssd tutkimuksessa
haastateltavien lausumien kautta koetan kuitenkin pédstd kasiksi myds yhteisdoon.
Yhteis6 luo tavallaan puitteet ja viitekehyksen ihmisten puheille. Tulevassa
véitoskirjatyossini ei tavoitteenani ole ainoastaan analysoida sitd, mitd haastateltavat
eksplisiittisesti tyoyhteisostdan kertovat. Koetan myos ymmartds, mitd haastateltavien
puheet kertovat tyOyhteisoistd eli padsta kasiksi puheen taustalla oleviin

institutionaalistuneisiin merkityksiin.

Tutkimus sisédltaa myos piirteita toimintatutkimuksesta, koska kerddmaéni aineiston avulla

organisaatiossa tarjoutui mahdollisuus kehittad Lotus Notesin kayttod. Tutkimustani voi



35

kuvata tutkimussuuntautuneeksi toimintatutkimukseksi, jossa tutkimuksen padintressind
on tutkijan tavoite kehittdd aikaisempaa teoriaa. Sen sijaan toimintasuuntautunut
toimintatutkimus, jota mm. parhaimmillaan edustaa kehittava tyontutkimus (ks. esim.
Engestrom 1995), léhtee selvemmin liikkeelle tutkittavan kohteen eduista ja tavoitteista.
Erityisesti pohjoismaissa on kehitetty tapaustutkimuksen ja toimintatutkimusten
yhdistavaa tutkimusotetta, joka perustuu tutkijan osallistumiseen uutta teknologiaa
implementoivan tydyhteison toimintaan. Téllaisen tutkimusotteen etuna on nopea palaute
uuden teknologian kayttdjille. (Star & Ruhleder 1996, 115-116). Kuitenkin myos
tutkimussuuntautuneeseen toimintatutkimukseen voi littyd interventio el tutkijan
valiintulo itse prosessiin. Toki toimintatutkimuksen tavoitteena voi olla myds vain

kartoittaa johonkin ilmi¢on tai prosessiin liittyvia asioita. (Vaherva 1998.)

Kaytan tdssda yhteydessd omista toimenpiteistdni nimitystd tutkijan interventio.
Toimintatutkimuksen yhteydessd interventiolla tarkoitetaan yleensid muutokseen
tahtadvds viliintuloa (Heikkinen & Jyrkama 1999, 44). Tutkijan interventioni
paiasiallinen tavoite oli koota tutkimusaineistoa, mutta interventioni tavoitteena oli myos
auttaa tutkittavan organisaation jasenid kehittimdan Lotus Notesin hyodyntdmistd ja
viestintdd ylipdansa. Haastattelujen jarjestdminen tarjosi haastateltaville tilaisuuden pohtia
ja kenties kyseenalaistaakin omia kisityksiddn viestinnéstd ja teknologian kaytostd eli
tilaisuuden reflektoida omaa totunnaistunutta ajatteluaan ja toimintaansa. Esimerkiksi
erds haastateltava kertoi, kuinka haastattelujen jarjestdminen sindlladn kaynnisti
tyOyhteison jasenten vilista keskustelua Lotus Notesin mahdollisuuksista:

A18 Meidan kahvihuoneessa puhutaan ja tanddn just viimeksi puhuttiin
internetistd ja keskusteltiin, ettd kun méd oon tulossa ténne.

Toimintatutkimuksen keskeinen piirre on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun ja sen avulla
toiminnan parantamiseen (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 36). Toiminnan kriittinen
refelektointi on olennaista myGs organisationaalisen oppimisen ja kehittymisen kannalta
(Argyris & Schon 1978; Marsick & Watkins 1990). Haastatteluissa tydyhteisojen
jésenille tarjoutui siis luonnollinen tilaisuus oppia. Téllainen informaali oppiminen ei

yleensd kuitenkaan tapahdu tietoisesti. (Marsick & Watkins 1990.)
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2.3.2 Aineistonkeruun vaiheet

Tutkimuksen aineistonkeruu kesti kaiken kaikkiaan noin yhdeksdn kuukautta,

maaliskuusta 1998 joulukuuhun 1998. Taulukossa 2 tiivistdn aineistonkeruun vaiheet.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen aineistonkeruun vaiheet.

Ajankohta

Tutkijan toimenpiteet

maaliskuu -98

toukokuun alku -98

toukokuu -98

toukokuu -98

toukokuun loppu -98

kesidkuun alku -98

kesd-elokuu -98

heindkuu -98

elokuu -98

syyskuu -98

loka-marraskuu -98

joulukuu-98

Jjoulukuu -98

yhteydenotto tietohallintopidallikkdon

yhteydenotto viestintdpaallikkdon

palaverit yksikoiden tietohallintohenkildiden kanssa

tutkimuksen esittely henkilostdpalavereissa

vhteydenotot haastateltaviin sihkopostilla ja esikysely

karhukyselyt sdhkopostilla

haastattelut tydpaikoilla

tutustuminen organisaation kiyt6ssi olevaan Lotus

Notesiin

viestintipaillikon haastattelu

tietohallintopaillikén haastattelu

haastatteluaineiston analysointi

raportin esittely ja haastatteluaineistosta keskusteleminen

viestintdpaillikon kanssa

raportin esittely ja haastatteluaineistosta keskusteleminen

tydyhteisd A:n jdsenten kanssa
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Maaliskuussa 1998 otin puhelimitse ensimmaéisen kerran yhteytta tutkirnani organisaation
tietohallintopaallikkoon ja tiedustelin hdnen edustamansa yhtion halukkuutta osallistua
tutkittavana  kohteena  tutkimukseeni. Kun  halukkuutta ilmeni, ldhetin
tietohallintopéallikolle alustavan tutkimussuunnitelman kirjallisena (ks. liite "Konsernin
tietohallintopaillikolle lahetetty tutkimussuunnitelma"). Tama tutkimussuunnitelma on
sittemmin muokkautunut tutkimusprosessin kuluessa. Yhdessd tietohallintapaillikon
kanssa paatimme pyytéd tutkittaviksi yhteisoiksi kahta edelld kuvaamani yksikkoé, jotka
tutkimukseeni suostuivatkin. Huhtikuussa 1998 sovimme tutkimukseni kaytannon

toteutuksesta ja aikataulusta.

Toukokuun 1998 aikana kédvin keskustelemassa kummankin tutkittavan tydyksikon
tietohallintohenkiléon kanssa ja sain heiltd taustatietoa tutkittavista yhteisoistd.
Taustatietoa tutkittavasta organisaatiosta sain myds konsernin viestintdpdallikolta.
Tamén jalkeen ldhetin sdhkopostitse kaikille ndiden kahden tydyhteison jésenille
ennakkotietoa tutkimuksestani (ks. liite "Sahkopostitse lahetetty tiedote") ja kidvin
kummankin yhteison henkilostopalaverissa esittdytyméssd ja kertomassa lyhyesti

hankkeestani.

Esittdytymistilaisuuden jilkeen ldhetin kummankin yksikoén jésenille sahkopostitse
kyselyn (ks. liite "Sahkopostitse toteutettu esikysely"), jossa tiedustelin lahinna
haastateltavien taustatietoja (esim. koulutus, tyokokemus, tyotehtdvit). Sahkoposti
kyselyn vilineend mahdollisti havaintojen teon siiti, miten tutkittavat henkilot
sdhkopostin kayttoon orientoituivat. Esimerkiksi miten nopeasti he vastasivat, millaista
kielta he kéyttivat vai vastasivatko he sdhkopostiviestiin puhelimella tai faksilla?
Havaintojen teko auttoi osaltaan minua haastattelijan roolissa orientoitumaan
haastattelutilanteeseen. Kaikki vastaajat eivit edes vastanneet kyselyyn etukéteen vaan
toteutimme sen vasta haastattelutilanteessa kasvokkain. Erds haastateltava kertoi
vastaavalla tavalla havainneensa, kuinka joillakin tyoyhteison jasenilld oli taipumus
turvautua vaihtoehtoisiin viestinnan kanaviin sahkdpostiviesteihin vastatessaan. Hin koki
tdmén jokseenkin kiusalliseksi:

A6 On sellasiakin ihmisig, joille aina vaan ldhettas sihkopostilla kysymyksen ja
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sit ne soittaa vastaan. Jos sais sen vastauksen myoskin samalla tavalla.

Kyselyn yhteydessd sovimme myos haastatteluajoista. Lahetin kyselyn yhteensi 36
henkilolle ja kymmenen paivan kuluttua vield uudemman kerran henkilaille, jotka sithen
mennessé eivit olleet vastanneet. Loppujen lopuksi kyselyyn vastasi-ja haastatteluun
osallistui 33 henkilod. Tydyhteisd A:sta osallistui 18 ja tyoyhteisd B:sta 15 henkilod.
Erilaisten esteiden (esim. lomat) vuoksi yhteensd kolme henkil6d ei siis osallistunut
tutkimukseen. Vastausprosentti ylipaataan oli ylldttavan suuri (92 %) ottaen huomioon,
ettd tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Vastausten suuri médérd ilmentda
tutkittavien tydyhteisojen kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Kahden tyoyksikon vien
lisdksi haastattelin myos konsernin viestintidpaallikkoa ja tietohallintapaallikkod, joten

haastateltavia kertyi yhteensd 35.

Taulukossa 3 esittelen henkilostoryhmittdin haastattelemieni henkildiden lukumaééran.
Johtajat tarkoittavat toimialojen johtajia eli tutkimieni tyoyhteiséjen paallikoits, jotka
myds kuuluivat koko konsernin johtoryhméan. He olivat mm. paattamassd Lotus Notesin
hankinnasta.  Konsernitasojen toimintojen paallikoilla  tarkoitan  konsernin
tietohallintopaallikko4 ja viestintdpaallikk6a, jotka tyoskentelivat yhteistyossd kaikkien
konsernin  toimialojen ja  yksikéiden kanssa. Tietohallintopaallikké  johti
tietohallintoryhmaéd, jonka vastuulla olivat mm. konsernin keskitetyt atk-jarjestelmit ja
laitehankinnat. Viestintapéallikon tehtdvaalueisiin kuului vastata konsernin siséisestd ja

ulkoisesta viestinnésté.

Vastuualueiden paallikot olivat projektin vetdjid tai tulosalueiden vastaavia omissa
tyoyksikoissdan. Myynti ja markkinointityoksi olen luokitellut ensisijaisesti tuotteiden
markkinoinnin ja myynnin parissa tyoskentelevit. Asiantuntijat ja kehitystyon tekijdt
ryhméén olen sijoittanut pddosin suunnittelu, tutkimus- ja kehitystyotd tekevit omien
erityisalojensa asiantuntijat. Yksikoiden tietohallintohenkil6t vastasivat mm. yksikodidensa
laite- ja sovellus hankinnoista ja niiden ylldpidosta sekd mikrotuesta. Sihteerit ja
toimistotyontekijat avustivat hallinnollisissa rutiineissa toimien joko henkilokohtaisina

sihteereind tai projektiryhmaén tai koko yksikon palveluksessa.
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TAULUKKO 3. Haastateltavien edustamat henkilostoryhmat ja haastateltavien mara.

Osallistujat Miidrd
Johtajat 2
Konsernitason toimintojen paallikot 2
Vastuualueiden paallikst 12
Myynti ja markkinointi 9
Asiantuntijat ja kehitystyd 4
Tietohallintohenkildt 2
Sihteerit ja toimistotydhtekijét 4
YHTEENSA 35

Haastattelut toteutuivat péddosin kesakuussa ja vain muutama tapaaminen jai heind-
syyskuuhun. Viestintapaéllikon ja tietohallintapaallikon haastattelin kaikkein viimeiseksi,
jolloin pystyin vield tarkentamaan joitain itselleni haastattelujen pohjalta epaselvaksi
jaaneitd asioita. Suurin osa haastatteluista toteutettiin organisaation toimitiloissa
haastatteluille varatussa tilassa. Osa haastatteluista jédrjestettin myds muissa
neuvottelutiloissa. Kuhunkin haastatteluun kului aikaa puolesta tunnista kahteen tuntiin.
Naubhoitin haastattelut ja purin ne tekstiksi. Tiivistin haastattelukysymysteni olennaisen
sisdllon, mutta haastateltavien vastaukset kirjoitin melko sanatarkasti. Poistin kuitenkin
tilkesanat kuten "niinku", "tota" tai "no", jos ne héiritsivat tekstin ymmaérrettdvyytta.
Merkitsin ylos my0Os pitkat tauot sekd ironisuutta tai huvittuneisuutta ilmentavit
naurahdukset. Tarvittaessa olen jalkikéteen tarkastanut kysymysteni tarkan sanamuodon

daninauhalta.

Haastatteluissa noudatimme ns. puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa (ks. liite

"Teemahaastattelurunko"). Kysymysten teema-alueet kisittelivat viestintdteknologian
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kayttod yleensd, viestintdtaitoja ja viestintdd yleensd sekd Lotus Notesin kayttdonottoa.
Liséksi annoin haastattelujen lopuksi haastateltavalle mahdollisuuden kertoa myos muista
mahdollisesti mieleen nousseista Lotus Notesin implementointiin tai viestintdédn yleensa
liittyvistd asioista. En kuitenkaan orjallisesti noudattanut kysymysrunkoa, vaan
keskustelumme ronsyili kiinnostaville, tutkimuskysymysten kannalta relevanteilta
tuntuville, sivupoluille. Ensimmaéisilta haastateltavilta pyysin myos kommentteja
haastattelukysymyksistd. Haastattelujen aikana l0ysin aivan uusiakin kysymyksia.
Alasuutari (1999, 253) nimead tdmén ilmion tutkijan oppimiseksi omasta aineistostaan.
Téllainen joustavuus ja muuttuvuus on tyypillista tapaustutkimukselle (Soininen 1995,

82).

Vaikka teemahaastattelujen kysymykset vaihtelivatkin mm. haastateltavien tyotehtédvien
mukaan, voi eri haastatteluja silti pitd4 toisiinsa ndhden yhteismitallisina. Haastateltavat
tyoskentelivit samassa organisaatiokontekstissa ja heilla oli kdytossddn samanlaista
teknologiaa. Niin ollen kysymysten teemat ja vastausten sisallot liikkuivat samassa

organisationaalisessa kontekstissa.

Haastattelujen ajankohtana Notes oli ollut tyoyhteisojen kéaytossa yli puoli vuotta. Osa
haastateltavista (11 henkiloa) oli osallistunut pilotointiprojektiin, jolloin he olivat saaneet
ohjelmiston kédyttoonsi jo aikaisemmin kevaalld 1997. Tyoyhteiso B:hen oli kevéalld
1998 rekrytoitu uusia tyontekijoitd (3 kpl), jotka olivat ndin ollen kédyttdneet Notesia
vasta muutaman kuukauden. Tutkimusajankohdan sijoittuminen implementointiprosessin
vaiheisiin vaikuttaa luonnollisesti tutkimuksen tuloksiin ja tulkintaan. Haastattelujen
ajankohtana Notesin voi luonnehtia viela olleen kayttéjilleen erillinen ja hienovarainen
artefakta (Tyre & Orlikowski 1994, 115). Se ei ollut vield sulautunut rutiinityokaluksi.
Kiayttoonoton ensimmadiset kuukaudet ovatkin Tyren ja Orlikowskin (1994) mukaan

erittdin kriittisid kayton tulevalle muotoutumiselle.

Haastateltavat kertoivat ajatuksistaan kuka enemman ja kuka vihemmén vuolaammin.
Yleisesti ottaen he suhtautuivat organisaatiossaan tapahtuneeseen muutokseen

positiivisesti, toki eriavidkin mielipiteitd esiintyi. Itsedni yllatti vastausten analyyttisyys.
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Esimerkiksi haastateltavat tuntuivat tiedostavan itse hyvin selvasti, miksi he kayttavat
tietyissd tilanteissa sahkopostia ja miksi taas tiettyjd asioita ei voi hoitaa kuin vain
kasvokkain neuvottelemalla. Téllaisen sensitiivisyyden on todettu olevan tyypillista

erityisesti tehokkaiksi koetuille johtajille ja myyntihenkiléille (Trevino ym. 1987; 1990).

Haastateltavilla saattoi olla epdilyjd siitd, kenen toimeksiannosta tutkimusta tehtiin.
Erilaisia tulkintoja esiintyi myos siitd, mikd on tutkimuksen teoreettinen viitekehys eli
mitd alaa tai ndkemystd tutkija edustaa. Kuten Alasuutari (1999, 149) toteaa,
haastateltavat paattavat itse, mitd haastattelijalle kertovat. Teemahaastattelutilanteessa
yksilo pyrkii aina jonkinlaiseen summittaiseen kasitykseen siitd, mihin kysymyksilla
pyritdédn tai siitd, mitd tutkimus oikeastaan kasittelee ja mitkd asiat ovat niin muodoin

kysymysten taustalla olevan tutkimusaiheen kannalta oleellisia. (Alasuutari 1999, 149.)

Haastattelujen aikana huomasin, ettd edelliset haastateltavat olivat kertoneet omista
haastattelukokemuksistaan haastatteluun vasta tulossa oleville tyotovereilleen. Sain
vastauksia kysymyksiin, joita en ollut viela ennittinyt edes esittad. Pohdin, onko
tarkoituksenmukaista toteuttaa téllaiset koko tyoyhteison kattavat haastattelut tiiviilld
aikataululla, jolloin kysymykset ovat suunnilleen yhta uusia kaikille haastateltaville.
Toisaalta ihmisille on hyvd antaa aikaa prosessoida ajatuksiaan yksinddn ja
tyokavereidensa kanssa jo ennen haastatteluja. Viimeisimmat haastattelut olivat ajallisesti
pidempid ja ehkd myos syvillisempid kuin ensimmdiset. Lisdksi tyoyhteison paine
tavallaan innosti mukaan myos sellaisia, jotka eivit haastatteluihin olleet muistaneet tai
viitsineet ilmoittautua. Vield kesakuun 1998 loppupuolella muutama sdhkopostikyselyyn

vastaamatta jattanyt soitti ja toivol ehtivdnsd mukaan tutkimukseen.

Haastattelujen jarjestdminen organisaation toimitiloissa tarjosi tilaisuuden havainnoida
tyoyhteisojen arkipdivin toimintaa. Haastateltavat tulivat tilanteeseen suoraan
tyorutiiniensa keskeltad ja joutuivat joskus myos haastattelujen aikana hoitamaan
kiireellisid tyotehtdvia. Heindkuussa 1998 tutustuin tyoyhteisd B:n tietohallintovastaavan
avustuksella myos tarkemmin organisaation kéytossd olevaan Lotus Notestin

sovelluksineen.
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Kvalitatitvisen tutkimuksen yhteydessd puhutaan aineiston kylladntymisesta. Esimerkiksi,
jos tutkimuksen tavoitteena on erilaisten tulkintojen variaation esittdminen, aineiston
todetaan kylldantyneen silloin, kun tutkija kykenee aavistamaan ja ennakoimaan, miten
haastateltavat vastaavat kysymyksiin. Toisaalta tdytyy my6s muistaa, ettd
haastattelukysymyksilla on taipumusta kehittya haastattelujen edetessi. (Alasuutari 1999,
108-109.) Téssé tutkimuksessa halusin saada kasityksen kahden yhteison teknologian
kaytostd, jolloin haastateltaviksi valitsin kummankin yksikon koko henkilokunnan.
Tutkimuksen ndkokulmasta jokaisen ndiden yhteisdjen jasenen mielipide on tirked,
jolloin aineiston kylladntymisen pohtiminen ei ollut taltd osin kovin olennaista. Tassa
lisensiaatintutkielmassa en kuitenkaan vield vertaile erilaisten tulkintojen esiintymisen
runsautta (esim. "Kaksi haastateltavaa viidestdtoista nosti esille...") vaan aineiston

tarkemman analyysin vuoro on vasta vaitdskirjatyossa.

Tutkimuksen yhtenad tarkednd tavoitteena oli kehittdd Lotus Notesin kayttod tutkittavassa
organisaatiossa. Joulukuussa 1998 laadin kirjalliset raportit haastattelujen alustavista
tuloksista sekd konsernin viestintdpaallikolle etta tyoyhteisd A:n henkilostolle. Tamén
yhteison henkilostolle jarjestettiin myos keskustelutilaisuus, jossa yhdessd pohdimme
haastattelujen tuloksia. Tilannetta voi kuvailla erddnlaiseksi ryhméhaastattelutilanteeksi.
Esittelin haastatteluista esiin nousseita merkityksellisia seikkoja, joita paikalla olijoiden
oli sitten mahdollista kommentoida. Niistd kommenteista sain myos arvokasta

tutkimusaineistoa.

Yksilo- ja ryhméhaastatteluilla on selva ero. Yksilohaastatteluissa ihminen voi kuvailla
kulttuuriaan, mutta ryhméahaastattelutilanteessa kulttuuri on aktuaalisesti 1dsna.
Ryhmahaastattelutilanteessa yhteison jasenet saattavat ilmentdd kulttuuriaan mm.
kayttamalla "sisapiirin” termejd. (Alasuutari 1999, 150.) Jirjestimassaimme
keskustelutilaisuudessa yhteison jasenet tulkitsivat tavallaan tulkintojaan eli he nostivat
merkitykselliseksi asioita, joita muut organisaation jdsenet olivat nostaneet
merkityksellisiksi. Giddens (1984, 284) kayttad tdstd nimitystd tuplahermeneutiikka.
Ulkopuolisena tutkijana tavallaan toimin myds erdénlaisena suodattimena, jonka kautta

tyoyhteisojen jasenten mielipiteet transformoituivat. Muunsin tédssd tilaisuudessa
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esitteleméni haastattelulausumat sellaisiksi, ettei niiden perusteella voinut péitelld niiden

ilmaisijoita.
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3 ORGANISAATIO TEKNOLOGIAN KAYTON KONTEKSTINA

Tutkimuksent viiteteoriana sovellan Giddensin (1979, 1984) rakenteistumisteoriaa. Tdssd
luvussa analysoin organisationaalisen toiminnan rakenteistumiseen liittyvid keskeisid
kasitteita. Aloitan tarkastelemalla organisaatiota kulttuurina, koska Giddens marittelee
teoriassaan organisaation juuri kulttuurin nakékulmasta. Toiseksi kohdistan huomioni
rakenteistumisen teorian keskeisiin ulottuvuuksiin. Lopuksi erittelen vield tyoyhteisjen
viestintdd kéyttden hyviksi Orlikowskin ja Yatesin (1994) organisaatioviestinnin

tutkimuksessa soveltamaa genren késitetta.
3.1 Organisaatio kulttuurina
3.1.1 Funktionalistinen ja tulkitseva tutkimus

Perinteisesti organisaatioviestintdd on tarkasteltu kahdesta eri nakokulmasta:
funktionalistisesta ja tulkitsevasta nikokulmasta® (ks. esim. Hayes & Herschel 1996, 13).
Jako  noudattelee  rajanvetoa  viestinnin  kahden  tutkimuskoulukunnan,
prosessikoulukunnan ja semioottisen koulukunnan, vililla (ks. esim. Fiske 1990).
Funktionalistinen ndkemys tarkastelee viestintdd prosessina, jonka tavoitteena on
sanomien siirto ja tiedon vélittdminen. Tulkitseva koulukunta tarkastelee viestintdd

semioottisesta ndkdkulmasta eli merkitysten tuottamisena ja vaihtona.

Funktionalistisesti suuntautuneessa tutkimuksessa tutkijat ovat yleensd kiinnostuneita
esimerkiksi viestinndn kanavista ja virroista organisaation eri osien valilla sekd viestinnan
tuloksista ja yhteyksistd organisaation tulokseen. Viestintiateknologiaa tarkastelevan
tutkimuksen osalta téllaista ajattelua edustavat esimerkiksi tutkimukset siitd, miten
viestintdvilineiden valinta vaikuttaa johtajan viestinnan tehokkuuteen (esim. Daft &

Lengel 1986) tai mita viestinndn kanavia pitkin informaatio organisaatiossa kulkee (esim.

6 Tassd  yhteydessd  kéyttdmidni  organisaatioviestinnidn jaottelu  pelkistdin

funktionalistiseen ja tulkitsevaan nikokulmaan on karkea. Esimerkiksi Putnam, Phillips ja Chapman
(1997) jaottelevat alalla tehdyt tutkimukset seitsemééin eri metaforien kuvaamaan luokkaan.
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Hinds & Kiesler 1999).

Tulkitsevan nékokulman mukaisissa tutkimuksissa sen sijaan kiinnostuksen kohteena
ovat tulkinnat ja merkitykset, joita organisaatioon liitetddn. Talloin organisaatiota
tarkastellaan sosiaalisesti konstruoituneena todellisuutena kulttuurin nikokulmasta
(Pacanowsky & O'Donnel-Trujillo 1982). Tulkitsevan nidkokulman mukaisia ovat
esimerkiksi tutkimukset symboliarvoista ja merkityksistd, joita organisaation jisenet
liittavat eri viestinndn muotothin ja vélineisiin (esim. Trevino ym., 1987; 1990) tai joissa
viestintdteknologian kéyttod tarkastellaan organisaation kulttuurin nakokulmasta (esim.

Orlikowski 1992b).

Funktionalistista ja tulkitsevaa ndkokulmaa ei tulisi kisittdd kilpaileviksi ja toisensa
poissulkeviksi. Kulloinenkin tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset maarittavit, kumpi
nakemys organisaatiosta on tutkimuksen kannalta perustellumpi. Funktionalistista
nakokulmaa suositaan yleensd silloin, kun tavoitteena on mitata objektiivisesti
havainnoitavissa olevaa toimintaa. Jos taas halutaan ymmaértad jotakin organisaation
iImiota sen jasenten kokemusmaailmasta késin, on tulkitseva nékokulma perustellumpi

vaihtoehto.

Tassa tutkimuksessa ndkokulma on enemman tulkitseva kuin funktionalistinen. Uuden
teknologian kayttoonottoa ja kayttod tarkastellaan tutkittavan organisaation kulttuurin
ndkokulmasta. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd kiinnostuksen kohteena ovat organisaation
jasenten kisitykset ja tulkinnat Lotus Notesin merkityksestd osana omaa tyotdan ja
yhteisonsd toimintaa. Sen sijaan tutkimuksessa ei olla ensisijaisesti kiinnostuneita Lotus
Notesin aktuaalisesta kaytostd, kayttokertojen madrastd tai implementoinnin
vaikutuksesta yhtion tuloksellisuuteen. Silti késittelen myos teoreettisia ndkokulmia
(esim. rationaalinen valinta), jotka voisi luokitella enemmén funktionalistisen kuin

tulkitsevan nikokulman mukaisiksi.

Tulkitsevaa tutkimusta suuntaa subjektiivinen ontologia. Subjektiivinen ontologia

perustuu ajatukseen, jonka mukaan konstruoidessaan kisityksidadn ihmiset aktiivisesti
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luovat maailmaa ympérillddn eivitka vain reagoi objektiivisesti ilmenevain fyysiseen
ymparistoon (Hayes & Herschel 1996, 49). Haastattelu aineistonkeruun menetelmana
onkin perusteltua juuri subjektiivisen ontologiaan perustuvassa tutkimuksessa, kun
halutaan padstd kasiksi ihmisten kokemusmaailmaan. Talloin organisaatiota ei késiteta
staattisena entiteettindg vaan dynaamisena prosessina, jossa ihmiset ollessaan
vuorovaikutuksessa keskenddn pyrkivit tekemiin informaatiosta ymmaérrettavad ja
merkityksellistd eli luomaan sithen jarked (Weick 1979). Organisaatio ei siis ole
luonnostaan olemassa oleva entiteetti vaan sosiaalisesti konstruoitu, yhteisesti hyvéaksytty
ja sovittu ilmi6. Nain ollen yksiloiden vilinen vuorovaikutus on koko organisaatiota
konstituoiva eli koossa pitdivd voima. Tdmin suuntainen ajatus organisaatiosta
dynaamisena, merkityksid luovana prosessina pohjautuu Weickin (1969; 1979) paljon

siteerattuun organisaatioprosessin teoriaan.

Weickin teorian mukaan organisaatiota ei tulisi késittdd ainoastaan fyysisend ympéristona
vaan my0s organisationaalisten toimijoiden kokemana ja  tulkitsemana
informaatioympéristond (ks. Daft & Weick 1984, 285-287; Huber & Daft 1989, 154).
Weickin teoria tarjoaa selityksen sille, miksi ihmiset yleensd organisoituvat
organisaatioiksi tai yhteisoiksi. Yksiloita ajaa yhteen ihmiselle luonteenomainen tarve
vihentdd ympdriston epavarmuutta ja kompleksisuutta jarjestdytymalld ja tekemaélld
informaatiosta yhteisesti ymmarrettavaa. Yhteiset merkitykset auttavat yksiloitd
toimimaan tavoilla, jotka ovat sosiaalisesti hyviksyttyja. (Smirich & Stubbart 1985, 727,
Weick 1995, 73.) Tata inhimillistd perustarvetta toteuttaessaan yksilot siis paitsi

organisoituvat myds pitévat ylla organisaatiota.
3.1.2 Kulttuuri organisaation olemuksena

Organisaation kulttuuria voi tarkastella joko organisaation osana tai organisaation
olemuksena (ks. esim. Aula 1999, 166). Liikkeenjohdon ja jérjestelméiteoreettisen
nakemyksen mukaan (esim. Peters & Waterman 1982) kulttuuri on organisaation
toimintaan vaikuttava muuttuja tai organisaation osa, resurssi kuten koneet, thmiset,

viestintd, raha jne. Nakemystd kulttuurista organisaation osana leimaa funktionalistinen



47

ajattelu, jonka mukaan kulttuuri on jotain objektiivisesti havaittavaa ja tdten mitattavissa
olevaa. Sen sijaan tulkitsevan ndkokulman mukaisena voisi pitdd ajatusta kulttuurista
organisaation olemuksena, organisaation jdsenten muodostamana sosiaalisena

konstruktiona.

Nikemys kulttuurista organisaation olemuksena on lahelld postmodernia méaaritelmaa
organisaatiosta. Tdmén maiédritelmidn mukaan organisaatiota ei voi pitdd pelkdstddn
jonkun fyysisen paikan maéirittdménd (esim. rakennus) tai positionaalisena, eri asemista
koostuvana rakenteena. Postmodernissa’ ajattelussa organisaatio ei mydskiin muodostu
ihmisten mielissd olevista kognitiivisista rakenteista. Sen sijaan organisaatiota tulisi
tarkastella sosiaalisten toimijoiden kontekstuaalisissa diskursseissa tuottamana yhteisona,
joka vaikuttaa jasentensd tapaan tulkita ja ymmértdd maailmaa. (Juuti 1999, 25))
Organisaatio on siis tavallaan se ympéristo ja ne tilanteet, jotka toimijat puheellaan

tuottavat (Gephart, Boje & Thatchenkery 1996, 2).

Kulttuurin olemusta on vaikea havaita. Scheinin (1983, 14) mukaan kulttuuri ei ole
pelkastdan nakyvaa kayttaytymista tai materiaalista artefaktaa. Pikemminkin kulttuuri on
organisaation jasenten tulkintaa, oletuksia ja arvoja, jotka madrittavat kayttdytymista ja
nakyvid artefaktoja. (Schein 1983, 14.) Usein kulttuuri nayttaytyy organisaation jisenille
niin itsestddn selvand, ettd heiddn on vaikea sitd kuvailla. Rubin ja Rubin (1995, 20)
toteavat kulttuurin kuvaamisen olevan yhtd mahdotonta kuin pyyt4é kalaa kuvailemaan
vettd, jossa se ui. Tulkitsevassa kulttuuritutkimuksessa suositaankin usein etnograafista
menetelmdd, jossa organisaation ulkopuolinen tutkija koettaa muodostaa kuvan

organisaation kulttuurista (Walsh & Ungson 1991, 76).

7 Tarkalleen ottaen 'postmoderni' organisaatio tai tiede ei tarkoita samaa kuin

‘postmodernismi' tutkimusndkékulmana. 'Postmodernilla’ viitataan modernin jilkeiseen aikaan, mutta
‘postmodernismilla’ timén ajanjakson tuottamaan tapaan tarkastella asioita. (ks. Raunio 1999, 60.)
Tutkija voi siis todeta tutkivansa postmoderneja organisaatioita, jolloin hin saattaa viitata erityisesti
uudenlaisiin verkostonomaisiin ja joustaviin organisaatiomuotoihin (Calton & Kurland 1996, 168).
Tama4 ei kuitenkaan vilttdmétti tarkoita sitd, ettd hin tutkisi niitd postmodernistisen tutkimusajattelun
nikokulmasta. Postmodernistista tutkimusndkokulmaa tarkastelen tarkemmin tdmén tutkielman luvussa
82.1.
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Schein (1992, 8-10) madrittelee organisaation kulttuurin koostuvan seuraavista
kymmenesté osatekijésta:

- havaittavissa olevat sdinnonmukaisuudet ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa (esim.
kieli, tavat, traditiot, rituaalit),

- yhteista toimintaa saitelevit ryhménormit,

- organisaatiossa omaksutut arvot,

- organisaation virallinen toimintafilosofia (esim. johtamisfilosofia),

- toimintaa ohjaavat "pelisdannst”,

- organisaation jésenten tuntemus viestintdilmastosta,

- organisaatiossa oleva ja vaalittava erityisosaaminen

- ajattelutavat, mentaaliset mallit tai lingvistiset paradigmat,

- jaetut merkitykset seka

- organisaation syntyhistoriaan liittyvit metaforat tai integroidut symbolit

Kuviossa 1* esitdn organisaation kulttuurin kolmetasoisena kerrostumana. Kaytinnon
eldmaissa kuvion kaikki kolme tasoa kietoutuvat toisiinsa, ja ne onkin mahdollista erottaa
toisistaan vain analyyttisessd mielessd. Kulttuurin ydintd ovat toimintaa suuntaavat
yhteiset arvot ja toimuntafilosofia. Millaisia arvoja liitimme organisationaaliseen
toimintaan, miten arvostamme muita ihmisid ja suhtaudumme erilaisiin ilmioihin,
médrittavat kulttuurin muita kerrostumia. Kulttuurin toinen taso kuvastaa yhteison tapaa

toimia, esimerkiksi viestid ja hyodyntds viestintiteknologiaa.

Kuvion 1 kolmatta tasoa voi kuvata subjektiivisten tulkintojen tasoksi. Organisaation
jasenilld ja sidosryhmilld on tiettyjd kasityksié ja tulkintoja organisaation arvoista ja
filosofiasta sekd sen tavoista toimia. Ndm4i tulkinnat osaltaan sdatelevit sitd, millaiseksi
muodostuvat organisaation tavat ja toimia ja millaisia ovat yhteiset arvot ja
toimintafilosofia. Kaiken kaikkiaan kulttuurin uloin taso siis pitdd sisilldin muut tasot,
joten olen nimennyt sen yksilollisesti koetun ja yhteisollisesti jaetun kulttuurin

kerrokseksi. Kuviossa esiintyva oikeanpuoleinen nuoli havainnollistaa, kuinka kulttuurin

Kuvio on muotoiltu yhteistydssd Heta-Liisa Malkavaaran ja Mikko Jikéldn kanssa.
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sisin kerros, arvot ja filosofia, suuntaa teknologian kayttdd (tapa toimia). Teknologian
kdyton pohjalta muodostuu tulkintoja organisaation tavasta toimia ja sen edustamista
arvoista. Vastavuoroisesti, kuten vasemmanpuoleinen nuoli. ilmentda, nami tulkinnat

voivat vaikuttaa teknologian kayttdon ja sitd kautta organisaation arvomaailmaan.

yksildllisesti koettu ja yhteisdllisesti jaettu kulttuuri

yhteiset arvot ja
= foimintafilosofi

Kuvio 1. Organisaation kulttuurin kerrostuneisuus.

Kuvio 1 auttaa ymmartdméédn organisationaalisen kulttuurisen muutoksen eri tasoja.
Esimerkiksi, jos organisaation implementoidaan vyhteistoiminnan mahdollistavaa
teknologiaa puuttumatta toimintaa suuntaaviin arvoihin ja filosofiaan, muutos ei
vélttamatta ole kovin syvillinen ja pysyva eli se ei muuta toimintaa kovinkaan
olennaisesti. Kun pyritdédn muuttamaan toiminta teknologian avulla yhteistoiminnalliseksi,
on tarkoituksenmukaista muuttaa ensin organisaation toiminta- ja johtamisfilosofia sekd
ylipddnsa organisaation arvomaailma yhteistoimintaa tukevaksi. Vaikka teknologinen
muutos on yleensd myos kulttuurinen muutos, tapahtuu olennainen muutos vasta kun
paastadn kulttuurin ytimeen. Karsten (2000, 109) kayttaa tallaisesta perustavanlaatuisesta

muutoksesta nimitystd substantiaalinen muutos.

Levy ja Merry (1986, 5) puolestaan erottavat toisistaan ensimmaisen ja toisen asteen
organisationaalisen muutoksen. Heiddn mukaansa ensimmadisen asteen muutos tarkoittaa
tietyn viitekehyksen sisdlld tapahtuvaa kehittymistd ja tuon viitekehyksen entista

parempaa oppimista. Téllainen ensimmaéisen asteen muutos ei vield kuitenkaan muuta



50

organisaation ydinsisiltéd. Sen sijaan toisen asteen muutos liittyy koko kulttuurin
viitekehyksen muutokseen. Siind koko ajattelun ja kulttuurin rakenteet muuttuvat. Uusi
kulttuuri nayttaytyy merkityksellisend eettisinad koodistoina ja yhtenevana normatiivisena
rakenteena, jonka puitteissa toimitaan. (ks. myos Aula 1999, 110.) Vastaavasti Parkerin
(2000, 24) mukaan Marx, Hegelid seuraten, erotti toisistaan jérjestelmien sisalla
tapahtuvan muutoksen, jota esimerkiksi Parker kutsuu normaaliksi muutokseksi, ja

jarjestelmien muutoksen eli vallankumouksellisen muutoksen.
3.1.3 Kulttuuri tulkintakehykseni

Kulttuuri tarjoaa yksildille tulkintakehyksen. Yhteiset merkitykset, yhteinen ymmarrys ja
yhteinen jarkeily ovat kaikki tapoja kuvata kulttuuria (Morgan 1997, 138).
Samansuuntaisesti Weick ja Roberts (1993) kayttavat kasitettd kollektitvinen mieli.
Kulttuurissa onkin itse asiassa kyse todellisuuden konstruoimisen prosesseista, joiden
avulla ihminen nikee ja ymmartd tiettyjd tapahtumia, toimintaa, objekteja, mielipiteita ja
tilanteita selvapiirteisella tavalla. Nama ymmartdmisen piirteet luovat myos pohjan oman

kayttaytymisen arviointiin. (Aula 1999, 169-170; Morgan 1997, 138.)

Tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa oltiin tutkimuksen teon hetkelld
suorittamassa organisaation arvojen kartoitusta. Esimerkiksi erds paéllikkotason
haastateltava kertoi, kuinka ndin muodostettu organisaation arvokartta suuntasi hanen
péivittdistd toimintaansa. Kun hédn punnitsi eri toimintatapoja, hdn myds pohti, miten
vaihtoehtoiset toimintatavat olisivat suhteessa yhteisesti sovittuthin arvoihin.
Eksplisiittisten eli julkituotujen arvojen olemassaolo siis konkreettisesti helpotti hanen

tyontekoaan.

Viime vuosina tillaiset arvokartoitukset ovat olleet muotia yritysmaailmassa. Arvojen
eksplikoinnista voikin kiistdmaéttd olla hyotyd. Smirichin ja Stubbartin (1985, 727)
mukaan yhteisista merkityksistd sopiminen auttaa organisaation jdsenid toimimaan
sosiaalisesti relevanteilla tavoilla. Silti on hyvd muistaa, ettd arvot ovat kuitenkin

luonteeltaan useimmiten implisiittisia eli kdytannon toimintoja ndkymattomasti ohjaavia.
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Joissakin tapauksissa julkituodut ja toteutuvat arvot voivat olla myos toisiinsa nahden
ristiriitaisia. Esimerkiksi organisaatiossa saatetaan kirjata ylos arvo auttaa toisia heidin
tyotehtdvissadan. Kaytdnnossd toisia ei kuitenkaan auteta. Tamaé saattaa johtua siita, ettd
organisaation palkitsemisjdrjestelmé ei esimerkiksi tue toisten auttamisesta ja avun

antaminen muille saattaa jopa estdd yksilon urakehitysta.

Kulttuurinen tulkintakehys ei vélttamatta ole kaikilla organisaation jésenilla samanlainen.
Conradin (1994, 27-28) mukaan organisaation jasenet kehittavat yksilollisia, itselleen
ominaisia tapoja havainnoida, tulkita ja selittdd tapahtumia ja toimintaa ymparilladn.
Hinen mukaansa kulttuuriset arvot ja symbolit voivat olla erilaisia ja ne voivat myos olla
ristiriitaisia sen suhteen, miten ihmiset arjen tyoeldméssd toimivat. Esimerkiksi
tutkittavan organisaation jasenten tulkinnat Lotus Notesista eivét olleet samanlaisia vaan

variaatiota esiintyli mm. késityksissé Notesin helppokayttoisyydestd.

Conrad (1994, 27-28) toteaa, ettd vaikka jokainen kulttuurin jdsen havainnoi maailmaa
eri tavoin, saman kulttuurin maailmankuvat ovat kuitenkin monelta osin yhtenéiset.
Kompleksiset organisaatiot ovatkin enemmén joukko erilaisia ja erillisid alakulttuureja
kuin yksi homogeeninen, ylhéalta alas johdettu yhtendinen kulttuuri. (Conrad 1994, 27-
28; ks. myos Aula 1999, 169-170.)

Martin (1992) luokittelee organisaatiokulttuuria késitelleet tutkimukset kolmeen eri
kategoriaan sen mukaan, onko nithin sisdltyvd oletus organisaation kulttuurista
integraatio-, differentiaatio- vai fragmentaatio-ndkokulman mukainen. Ensinndkin
integraatio-ndkokulman mukaiset tutkimukset painottavat kulttuurin homogeenisuutta ja
sitd, kuinka yhteiset tulkinnat auttavat organisaation jasenid toimimaan yhtenevilld
tavoilla. Kulttuurin integraatiota painottavissa tutkimuksissa korostetaan yhtendisen
kulttuurin tarkeyttd. Tutkimuksen ndkokulmana voi talloin olla, miten viestinta vahvistaa
kulttuurista yhteisyyttd mutta myods yhtd hyvin se, miten viestintd tuhoaa tdta

yhtendisyytta.

Differentiaatio-nakokulmassa organisaatio maaritelldan alakulttuureiden kokoelmaksi,
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missd konsensus vallitsee vain nididen alakulttuurien rajapinnoilla. Esimerkiksi
Orlikowskin ja Gashin (1994) tutkimus késittelee sitd, miten organisaation eri
tyontekijaryhmien keskenddn ristiriitaiset tulkinnat sdhkopostin kdytostd vaikuttavat
sahkopostin kdyttoon. Martinin kolmantena esitteleméssa fragmentaatio-ndkokulmassa
organisationaalisten toimijoiden tulkintojen erilaisuus ja vastakohtaisuus koetaan
kaikkialle tunkeutuvana ja véistdméttoménd kulttuurin ilmentyménid. Mika tahansa
kulttuurinen symboli on mahdollista tulkita eri tavoin, ja kilpailevat tulkinnat voivat

esiintyd samanaikaisesti.

Tulkintojen fragmentaatioon perustuvassa oletuksen mukaisissa tutkimuksissa
erddnlainen epdjarjestys koetaan organisaation luontaiseksi perusolemukseksi. Tall6in
organisaatio késitetddn dynaamisena ja itseohjautuvana jédrjestelménd, jossa tasapainon ja
epatasapainon tilat vuorottelevat jatkuvasti. (ks. esim. Contractor 1994, 51).
Itseohjautuvuuden metafora sekoitetaan wusein kaaosteoreettiseen oletukseen
organisaatiosta. Néiden kahden késitteen ero on kuitenkin siind, ettd itseohjautuva
jarjestelmd on jatkuvassa tasapainon ja jarjestyksen hakemisen tilassa, kun taas
kaaosteorian mukaisessa organisaatiossa vallitseva jarjestys jostain syysta rikkoutuu.
Joissain tapauksissa kaaosta saatetaan tuottaa tietoisesti innovatiivisuuden edistamisekst.

(Contractor 1999, 154).

Esimerkiksi Nonaka (1988) hyodynsi kaaoksen teoriaa tutkiessaan muutosta
japanilaisissa yrityksissd. Tutkittavien yritysten johto generoi muutosta palkkaamalla
uusia tyontekijoitd rikkomaan vallitsevaa konsensusta organisaation muutosta vaativille
toimialoille. T&ll4 tavalla johto toivoi kriittisen massan kadntyvin ajan myota suopeaksi

uusille ajattelu- ja toimintatavoille. (Aula 1999, 229.)

Martinin ja Frostin (1997, 614) mukaan eri nakékulmat organisaation kulttuuriin eivat
sulje toisiaan pois vaan kulloinenkin tutkimuskysymys méérittdd, millainen nakoékulma
kulttuurista on relevantti. Téssd tutkimuksessa pyrin ajattelemaan tutkimani
organisaation kulttuuria fragmentoituneena entiteettina. Silti koetan luoda siitd myos

jonkinlaisia integraationdkokulman mukaisia oletuksia sekd lisdksi kayttad hyvékseni
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differentiaationdkokulmaa esimerkiksi vertaillessani toisiinsa kahta eri tydyhteisod. Kuten
Martin ja Frost (1997, 613) toteavat, on vaikea nimeté tutkimuksia, joissa pelkédstaian
fragmentaatio-ndkdkulmaa kdyttden on pystytty tarjoamaan-apua kiytdnnon toiminnan

kehittdmiseen.

3.1.4 Kulttuuri - viestinti - tieto

Ol nikokulma kulttuuriin mika tahansa, melko selvai lienee, ettd organisaatiolla ei voi
olla kulttuuria ilman inhimillistd viestintda. Viestinnén vélitykselld kulttuuria pidetédan ylla
(esim. Fiske 1990) ja viestinnan kautta kulttuuria siirretdén ja opitaan (Schein 1984, ks.
my6s Walsh & Ungson 1991, 63). Viestinnin avulla kulttuurin ja siten myds
organisaation jésenet oppivat, keitd he ovat, mitkd ovat heidén roolinsa ja minkélaisia
odotuksia kulttuuri heille asettaa. Organisaation jasenet, jotka viestivdat keskendén,
tulevat suuremmalla todennakoisyydelld jakamaan samoja yhteisia merkityksid eli
omaksumaan yhteisen kulttuurin kuin ne, jotka eivit viesti toistensa kanssa (ks. esim.

Contractor 1994, 44).

Van Maanenin ja Scheinin (1979) mukaan viestintd on mahdollista, koska yksilot jakavat
samat merkitykset ja tulkinnat ja heilld on ainakin jossain maarin yhteinen maailmankuva.
Weickin (1979) mukaan taas yhteiset merkitykset eivdt ole yhteistoiminnan
valttdmattomia edeltdjida vaan ne ovat seurausta takautuvasta eli retroaktiivisesta
merkitysten muodostumisesta, joka perustuu yhteisiin kulttuurisiin kokemuksiin. Toisin
sanoen ollessaan vuorovaikutuksessa organisaation jasenet koettavat ymmértéas toisiaan
ja ndin kertynyt tieto varastoituu tulevaa kayttoa varten eli se my6s suuntaa tulevaa
vuorovaikutusta. Viestinnén ja tiedon suhde on siis rekursiivinen. (Weick 1979; ks. my6s
Zwaug & McPhee 2000.) Rekursiivisuus tarkoittaa vastavuoroista kiertoa, jossa
jarjestelmin tietyn hetken tulosta kdytetdadn seuraavan hetken panoksena (Aula 1999,

125).

Organisaation jasenten jakama ainakin osittain yhtendinen maailmankuva (ks. Conrad

1994, 27-28) pohjautuu organisaatiossa vakiintuneisiin ja institutionaalistuneisiin
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arvoihin, merkityksiin ja késityksiin. Yhtadlta kulttuurin jasenet siis sddtelevit viestinnalld
kulttuuriaan ja toisaalta kulttuuri vaikuttaa jasentensa viestintdan. Viestinta ja kulttuuri
muokkaavat toisiaan vastavuoroisesti eli ovat siis myos -rekursiivisessa suhteessa

toisiinsa.

Organisationaalinen tieto jaetaan usein toisaalta eksplisiittiseen ja toisaalta implisiittiseen
eli ns. hiljaiseen tietoon (tacit knowledge) (esim. Nonaka & Takeuchi 1995, 59-62).
Eksplisiittinen tieto on julkituotua, sddntoihin ja vélineisiin sidottua tietoa, jota voi
valittaa symbolijarjestelmén (esim. kieli) avulla ja siten levittdd tai kommunikoida
suhteellisen vaivattomasti. Eksplisiittisté tietoa ovat mm. muistiin kirjoitetut sddnnét ja
ohjeet. Vilineisiin perustuvaa eksplisiittistd tietoa ovat esimerkiksi tuoteinformaatio,
tietokoneohjelmistot ja yhteiset tietovarannot. Choon (1998a, 111-118; 1998b, 11-12)
mielestd oleellista organisaation tiedon tuotannon prosesseissa on kuitenkin hiljainen
tieto (ks. Polanyi 1966). Hiljainen tieto on organisaation jasenten implisiittistd tietoa, jota
he kayttavat tyotehtdvissdin ja ymparoivan maailman ymmartdmisessd. Hiljaista tietoa on
vaikea artikuloida, koska se ilmenee toimintaan perustuvissa taidoissa eika sitd voida

palauttaa sddnnoiksi tai ohjeiksi. (Aula 1999, 148-149.)

Myos asiantuntijuuden tutkimus on osoittanut, ettd merkittdvd osa asiantuntijoiden
tiedosta on téllaista ns. hiljaista tietoa. Asiantuntijoiden tietdmys on hiljaisen tiedon
varassa organisoitunut niiden ongelmien ymparille, joita he joutuvat tyossddn
ratkaisemaan (Bereiter & Scardamalia 1993). Osaamisessa yhdistyy seké kéytannollinen
ettd teoreettinen tietdmys (Hakkarainen 2000, 87). Noviisin yrittdessd paastd oikeaan
lopputulokseen analyyttisesti harkiten, todellinen ekspertti toimii intuitiivisesti, elaytyy
tilanteeseen ja nojaa kokemuksen tuomiin analogioihin ratkaisuissa. "Asiantuntijan taito
on muuttunut siind miérin osaksi héntéd, ettd hénen ei tarvitse olla siitd sen enempéd
tietoinen kuin hdn on omasta kehostaan." (Dreyfus & Dreyfus 1986, 30, suomennos

Engestrom 1995, 76).

Asiantuntijatiedon toisiaan tdydentdvini pddkomponentteina pidetddn formaalia, praktista

ja metakognitiivista tietdmystd. Formaalilla tiedolla tarkoitetaan eksplisiittista, perinteistd
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"oppikirjatietoa", joka on luonteeltaan julkista ja nakyvad ja helposti kommunikoitavissa.
Formaalina tietona voisi pitdd esimerkiksi Lotus Notesin kayttéon perehdyttavad
koulutusta ja sen tueksi tuotettua kirjallista materiaalia. Téllainen formaali tietdmys toimii
tarkednd 1dhtokohtana ja tarttumapintana kokemuksen myotd hankittavalle praktiselle
tietamykselle. (Etelapelto 1997, 98.) Seuraavan haastateltavan miélipide siitd, miten
Lotus Notesin kayttoéon perehdyttavad koulutusta tulisi kehittad, havainnollistaa tallaisen
tarttumapinnan, eradnlaisen Notesin kayton perusidean, l0ytdmisen tarkeytta:

A25 Riittdvan kohtuullisissa annoksissa vaan tdd juurihoito. Ei ruveta
[kayttotaitoja] rakentamaan padltdpédin vaan niitd perusteita ithan, ettd miké se
nyt on kovalevy tai mitenkd rakentuu nééd systeemit. Semmosen idean
16ytaminen.
Praktista tietoa on usein kutsuttu proseduraaliseksi tiedoksi, joka ilmenee taitoina,
'knowing-how'na'. Jos formaali tieto on luonteeltaan eksplisiittistd ja universaalia, on
praktinen intuition kaltaista ja henkilokohtaista. (Tynjala 1999, 4.) Lotus Notesin
kayttoon liittyvand 'knowing-how'na' voisi pitdd sita, kuinka tyontekijét kéyttavat ja
hyodyntavit Notesia omissa tyotehtdvissddan. Jos Notes on omaksuttu saumattomaksi

osaksi tyontekoa, tatd tieto-taitoa on vaikea eksplikoida eli tuoda julki ja kuvailla.

Tietamyksen kolmas komponentti, metakognitiivinen tieto, littyy henkilén omaan
toimintaan ja sen ohjaukseen: miten hallita ja organisoida itsed niin, ettd saa tehtdvéin
suoritettua. Asiantuntijan toiminnassa téllainen tieto auttaa formaalin ja praktisen tiedon
integroinnissa ja suodattamisessa. (Eteldpelto 1997, 99; Tymjdla 1999, 4.)
Metakognitiiviseen osaamiseen liittyy myos miksi-kysymysten herdédminen (Rauste-von
Wright & von Wright 1991, 277). Esimerkiksi uuden teknologian implementointi tarjoaa
organisaation jsenille tilaisuuden reflektoida omia tyokaytanteitd, kenties kyseenalaistaa
ja sitd kautta kehittdd niita. Metakognitiivista tietoa tarvitsevat myds organisaation
jasenet esimerkiksi silloin, kun heidén vastuullaan on yksin tai yhdessé kollegojen kanssa
vieda ldpi projekteja, esimerkiksi implementoida teknologiaa organisaatioon. Projektien
lapiviemiseen saattaa littyd yllattavid, tiukkojakin tilanteita, joissa vaaditaan nopeaa

reagointia ja luovaa ongelmanratkaisukykya.

Hiljaista tietoa voi olla laajemmalla yhteisolld eli se voi yksityisyydestdédn huolimatta olla
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myos kulttuurista. Organisaation jdsenet kéyttdvét kulttuurista tietoa havaitakseen,
selittddkseen, arvioidakseen ja rakentaakseen organisationaalista todellisuutta.
Kulttuurinen tieto siis muodostaa eradnlaisen suodattimen, jonka kautta seki tiedostetaan
ja arvioidaan uutta informaatiota ja sithen liittyvid merkityksid. Samoin kuin hiljainen
tieto my6s kulttuurinen tieto levidd viestinndn kautta mm. tariﬁoissa, visioissa ja
metaforissa. (Choo 1998a, 111-113; Choo 1998b, 11-12.) Kulttuurinen tieto onkin

kulttuurin rakennusmateriaalia. (Aula 1999, 149.)

Tdmidn tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista yrittdd péadstd késiksi tutkittavien
tydyhteisojen kulttuuriseen tietoon, joka méaérittad viestintdd ja teknologian kéyttoa.
Téllainen implisiittinen, hiljainen tieto on sellaista, joka ei saa ilmenemismuotoaan
esimerkiksi Lotus Notesin kdyttoohjeissa. Uuden teknologian implementointia saattaa
kuitenkin ohjata tarve saada lapinakyvyyttd tyonteon kaytinteisiin ja prosesseihin eli
muuntaa hiljaista tietoa eksplisiittiseksi. Esimerkiksi Lotus Notesiin on mahdollista
perustaa yhteisesti yllapidetty tietovaranto, johon tyodyhteison jdsenet voivat viedd
tietojaan.  Talldin teknologiaan liitetddn usein organisaatiomuistin  késite.
Organisaatiomuistilla tarkoitetaan organisaatiossa tallennettua tietoa, jota voi hyddyntdd

toiminnassa ja padtoksenteossa. (Walsh & Ungson 1991, 61).

Kaikkea tietoa ei kuitenkaan voi siilod teknologian avulla yllapidettaviin yhteisiin
tietovarantoihin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, miten teknologian varaan rakentuvissa
virtuaalistuvissa ja globalisoituvissa yrityksissd kay hiljaisen kulttuurisen tiedon (Fulk

1998).
3.1.5 Organisationaalisen toiminnan reunaehdot

Organisaation jdsenten véliset vuorovaikutusprosessit vaikuttavat olennaisesti koko
organisaation toimintaan. Weickin (1979) mukaan ollessaan vuorovaikutuksessa thmiset
paitsi muodostavat organisaation myos pitavat sitd ylla. Ongelmalliseks: mééritelmén
tekee sen metodologinen individualistisuus. Jos organisaation toiminnan ymmérrys

palautuu aina mikrotasolle eli sen jdsenten viliseen vuorovaikutukseen, kuinka kay
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organisaation, kun sen jdsenet vaihtuvat?

Weickin ndkemystd organisaatioviestinndstd tdydentddkin ns. organisaatioviestinnin
radikaaliteoria, jota ovat kehitelleet erityisesti Deetz ja Mumby (1990). Weickin tapaan
Deetz ja Mumby kuvailevat organisaatiota prosessiksi, jota taytyy jétkuvasti tuottaa ja
uudelleen tuottaa. Toisaalta Deetzin ja Mumbyn mukaan organisaatioissa esiintyy myos
ajasta ja paikasta riippumaton ns. superrakenne. Superrakenne koostuu organisaation
institutionaalistuneista piirteistd kuten toimintaa ohjaavista arvoista, laeista, sddnnoista ja

ideologioista. (Deetz & Mumby 1990, 20-21.)

Deetz ja Mumby myontdvét, ettd organisationaalista todellisuutta konstituoidaan
viestinnalld, mutta konstituointiprosessissa on aina kysymys myds vallasta. Viestinta on
heiddn mukaansa véistamatta ideologista, koska se tuottaa ja uudelleen tuottaa tiettyja
valtarakenteita. (Deetz & Mumby 1990, 19.) Deetzin ja Mumbyn yrityksend ei ole
kuitenkaan kaiken kattavasti selittdd organisaation konstituoitumisprosessia vaan tuoda
esille, kuinka keskeistd on valta organisaatioissa (Zwaug & McPhee 2000, 6).
Esimerkiksi uuden teknologian implementoinnissa organisaation johdon rooli on yleensd
merkittdvd. Valta, jota johto kayttdd, ja organisaation polititkka voivat joko tukea tai

estdd uuden teknologian kéyttoonottoa.

Paitsi organisaation ndkdkulmasta viestintétieteiden alalla kulttuuria on tarkasteltu myos
esimerkiksi kansallisen (Hofstede 1991) ja ammattikunnan (Van Maanen & Barley 1984)
kulttuurien ngkokulmista (ks. Yoshioka, Yates & Orlikowski 2000, 2). Mielenkiintoista
onkin pohtia, eroaako teknologian implementointiprosessi suomalaisessa yrityksessa
jotenkin esimerkiksi muista eurooppalaisista (mm. Ciborra & Patriotta 1996; Ciborra &
Suetens 1996), yhdysvaltalaisista (mm. Orlikowski 1992b; 1995) tai japanilaisista (mm.
Yates, Orlikowski & Okamura 1996) yrityksistd. Ongelma tulee erityisen
ajankohtaiseksi, kun puhutaan globaalisti verkottuneista organisaatioista ja halutan
ymmértad, miten tietyn teknologian kayttoon liitettava kulttuuri liitetddn osaksi

organisaatiokulttuuria.
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Tassd tyossd en pyri yksiselitteisesti kuvaamaan, millainen on kulttuuri tutkittavassa
organisaatiossé. Vaikka tutkijana olen muodostanut kuvan yrityksen kulttuurisista
piirteistd, on kulttuurin suhteen vaikeaa tehdd yleistyksida. Kulttuurien tarkka
médritteleminen  ja  rajaaminen on  paitsi mahdotonta  usein = myds
epitarkoituksenmukaista. Organisaation jisen voi esimerkiksi kansallisuutensa,
koulutuksensa, tyotehtdviensd, sosiaalisen asemansa, ikdnsd, sukupuolensa tai
uskontokuntansa johdosta kuulua samanaikaisesti useaan eri kulttuuriin. Toisaalta,
vaikka kulttuurin selvédrajainen maarittely on vaikeaa, kannattaa tiettyjen kulttuuristen

piirteiden merkitysté arvioida.

Zwaugin ja McPheen (2000, 9) médritelmi organisaatiosta tiivistdd edelld esittamidni
nékokulmia organisationaalisen toiminnan ldhtokohdista. Maédritelmdn mukaan
organisaatiot voi késittdd sosiaalisina vuorovaikutuksen jarjestelminid. Nama jarjestelmat
eivat kuitenkaan toimi tyhjiossd vaan niihin vaikuttavat organisaatiossa itsessdan
kehittyneet institutionaalistuneet voimat (esim. kulttuuri) sekd myos ympéroivian
yhteiskunnan piirteet kuten taloudelliset ja lainsdadénnolliset olosuhteet. Niissa
organisoituneissa vuorovaikutuksen jirjestelmissd ilmenee koordinoitua toimintaa ja
vuorovaikutusta sekd jarjestelmien sisélla ettd valilla. Lisaksi organisaatioiden toiminnan

tavoitteena on yleensd pyrkid niitd hyodyttaviin tuotoksiin. (Zwaug & McPhee 2000, 9.)

Organisationaalisen toiminnan koordinoinnin tavoitteena ei kuitenkaan vélttdmatta ole
pyrkimys jonkinlaiseen ideaaliin tasapainotilaan, jossa vallitsisi tdydellinen konsensus
esimerkiksi teknologiasta tehtavien tulkintojen valilla. Pikemminkin organisaatiot tulisi
kasittad itseohjautuvina jarjestelmingd (ks. esim Contractor 1994 ), joille kuten eléville
organismeille yleensd, on tyypillista olla dynaamisessa tilassa. Téstd syysta organisaation
prosessit ovat kompleksisia ja yleensi vaikeasti ennustettavia. Muutokset kehkeytyvit

useimmiten esiin emergentisti eli vahitellen ja melko huomaamattomasti.
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3.2 Organisationaalisen toiminnan rakenteistuminen
3.2.1 Rakenteistumisen prosessi

Giddensin (1979, 1984) rakenteistumisteoria (theory of structﬁration) on yritys
maédritelld yhteison konstituointi kulttuurista kasin. Teoria mahdollistaa organisaation
tarkastelun sekd objektiivisena ettd subjektiivisena todellisuutena huomioimalla
organisationaalisen rakenteen ja inhimillisen toiminnan kietoutuneisuuden (Poole & Van
de Ven 1989). Teorian perusoletus on, ettd organisaationaaliset rakenteet vaikuttavat
inhimilliseen toimintaan, mutta toisaalta nditd rakenteita ei olisi ilman inhimillisid
toimijoita. Toimiessaan rakenteiden rajoittamilla ja mahdollistamilla tavoilla

organisaation jisenet sekd pitdvét rakenteita ylla, ettd voivat muuttaa niité.

Rakenteistumisteorian mukaan organisaation voi katsoa muodostuvan rakenteista’ tai
rakenteellisista piirteistd. Rakenteilla tarkoitetaan organisaation toiminnassa, sosiaalisessa
jarjestelmissd, institutionalisoituneita piirteitd, jotka ovat, kuten Heiskala (2000, 187)
toteaa "olemassa muistijélkini tekijoiden tajunnassa". Nailla rakenteilla e siis tarkoiteta
"oikeita" tai eksplisiittisesti olemassa olevia rakenteita, esimerkiksi organisaation
hierarkkisia tai positionaalisia rakenteita, jotka voi saada selville esimerkiksi
organisaatiokaaviosta tai puhelinluettelosta. Rakenteet eivat ole ulkoisia entiteettejd
mutta eivdat myoskddn henkilokohtaisia sisdisid skeemoja. Rakenteet konstituoidaan
sosiaalisessa toiminnassa, joten ne ilmenevat vain toiminnan kautta. Néin ollen rakenteet
esiintyvit "virtuaalisesti" eikd niitd voi analysoida kuin toiminnan kautta. (Giddens 1984,

16-34; Orlikowski & Robey 1991, 147.)

Organisationaaliset rakenteet sekd rajoittavat organisationaalisen toiminnan

mahdollisuuksia ettd ovat sen resurssi. Rakenteet ovat kustakin organisaation jdsenesta,

? Barley ja Tolbert (1997) korvaavat rakenteen kisitteen instituutiolla. Heille instituatio

tarkoittaa samaa kuin organisaatio, 'olemassa oleva (real) entiteetti'. Barleyn ja Tolbertin (1997, 98)
mukaan instituutiot mm. madrittivit sitd, miten ihmiset viestivit ja suhtautuvat valtaan, millainen
kiiytos palkitaan tai millaisesta kaytoksestd rangaistaan. Giddensin alkuperdisessé teoriassa (1979; 1984)
rakenne tarkoittaa samaa kuin instituutio, toiminnan sddnt6jd ja resursseja. MyShemmin Giddens
(Giddens & Pierson 1998) kiyttid instituutiosta termia konventio. (Karsten 2000, 60)
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yksittdisestd tekijdstd, riippumattomia siten, ettd niiden vallitessa yksittdinen tekija ei oi
toimia niitd pois eli hdivyttdd olemattomiin. Samalla ne ovat siind mielessd tdysin
riippuvaisia tekijoistd, ettd vain rakenteiden toisto rutiineina organisaation prosesseissa
pitdd niitd ylla ja ellei tekijéiden toiminta sdilytd rakenteita, ne lakkaavat olemasta.
(Heiskala 2000, 187.) Giddensin (1984, 25-28) mukaan organisaation rakenteet ovat siis
kaksinaisia (duality of structure). Organisaation objektiivisten piirteiden ja subjektitvisten

ominaisuuksien eli tietoisten toimijoiden suhde on rekursiivinen.

Toiminnan piirteiden institutionaalistumista, rakenteellistumista, kuvaa Bergerin ja
Luckmannin  (1994)  toiminnan  totunnaistumisen  (habitualized)  kasite.
Totunnaistumisprosessi lahtee liikkeelle yksilon tavasta (habit). Tyoyhteison toiminnan
ja toimijoiden tyypittyessd vuorovaikutuksen tavat alkavat muodostua instituutioiksi.
Instituutiot ovat sellaisia tapojen joukkoja, joiden yhteydessa seké toimijoiden roolit etta
vuorovaikutuksen osapuolten toimintatyypit ovat vastavuoroisesti totunnaistuneet, niista
on tullut rutiingja. (ks. Heiskala 2000, 97-99.) Esimerkiksi institutionaalistuneesta
viestintitilanteesta sopii vaikkapa henkilostopalaveri, jota saattavat luonnehtia

suhteellisen selkeit roolit ja nithin littyvét rooliodotukset.

Institutionalisoitumisesta seuraa vuorovaikutuksen tapojen objektivoituminen. Niin
kauan kun instituution muodostama toiminta on tyoyhteison jasenten a ja b keskinaisistd
kohtaamista ja sitd kautta vahitellen syntyvaa, sita luonnehtii osapuolten tieto instituution
syntyhistoriasta. Kun mukaan tulee kolmas henkilo c, joka ei ole osallistunut
vuorovaikutukseen alusta saakka, toimijoille a ja b syntyhistoriansa vuoksi lapindkyvi
’niin meilla tehdddn” muuntuu muotoon “nédin meilld kuuluu tehdd”. Instituutiot ovat
objektivoituneet siirrettdvadn ja normitettuun muotoon. Instituutioiden objektivoituminen
mahdollistaa henkilon ¢ sosiaalistumisen yhteison kéyténteisiin tai henkiloitd a ja b
opettamaan nditd kaytanteitd hédnelle. Nain ¢ voi tulla tietoiseksi tyOyhteison

institutionaalistuneista piirteista. (ks. Heiskala 2000, 98-99.)
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Henkil6 ¢ voi luonnollisesti toimia my3s toisin, rikkoa institutionaalistuneita normeja.
Normin rikkomisesta seuraa kuitenkin usein sanktiointi "meilld ei kuulu tehda noin". Néin
ollen instituutioiden objektivoituminen johtaa tarpeeseen legitimoida ne, koska
my&hemmin mukaan liittynyt ¢ haluaa tietd, "miksi tulee tehda néin". (ks. Heiskala 2000,

98-100.)

Toimiessaan organisaatiossa yksilot siis luovat ja wuudelleen luovat kolmea
perustavanlaatuista sosiaalista vuorovaikutusta suuntaava elementtid: merkityksié, valtaa
ja normeja. Ndma kolme tekijdd ovat toisiinsa kietoutuneita, eiké niitd voi erottaa kuin
analyyttisessa mielessd. Ensinndkin yksiloiden tulkinnalliset skeemat (interpretive
schemes) ohjaavat kollektiivista merkityksen luontia organisationaalisesta toiminnasta
(structures of signification). Toisaalta olemassaolevat resurssit sekd mahdollistavat etté
rajoittavat organisationaalista toimintaa (structures of domination). Tallaiset resurssit
voivat olla joko autoritaarista eli henkiloistd johtuvia (esim. valta, politiikka) tai
allokatiivisia eli materiaalisten resurssien sanelemia (esim. organisaation taloudelliset
puitteet). Kolmanneksi toimintaa legitimoidaan eli muodostetaan normeja ja saintojd,
jotka madrittavat sitd, mika on sallittua ja sopivaa toimintaa organisaatiossa (structures

of legitimation). (Giddens 1976, 104.)

Saintdjen rikkomisesta seuraa joko sosiaalisia sanktioita (esim. paheksuntaa) tai jopa
konkreettisia rangaistuksia (esim. tyopaikan menetys). Esimerkiksi normin "ty6aikana ei
tule kdyttdd sihkopostia henkilokohtaisiin asioihin” rikkominen johtaa yleensd vain
tydtovereiden paheksuntaan. Normista saattaa kuitenkin muodostua my6s legitimoitu
sddnto, jolloin sihkopostin kdyttdminen tydaikana henkilokohtaisiin asioihin saattaa
johtaa kyseisen tyontekijan irtisanomiseen. Vain institutionaalistuneilla yhteisoilld (esim.
yhteiskunta, organisaatio) voi olla tllaista pakkovaltaa kaytossdén, jolla se voi sdadelld
jdsentensd toimintaa. Omassa toiminnassaan yksilot siis perustavat toimintansa
rakenteisiin ikddn kuin sdantoind (mitd pitdad tehdd) ja resursseina (milld keinoin).
Rakenteet eivit kuitenkaan deterministisesti maaritéd yksildiden ja yhteisdjen toimintaa

vaan ainoastaan muotoilevat sitd (Orlikowski & Yates 1998, 2).
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3.2.2 Tulkinnalliset skeemat

Weickin ja Westleyn (1997, 442) mukaan organisaatiota kulttuurina analysoivat tutkijat
aliarvioivat usein organisaation jasenten kognitioiden merkityksen toiminnassa.
Esimerkiksi Barley ja Tolbert (1997, 113) painottavat orgaﬁisaation jésenten
havainnoitavaan kéyttdytymiseen ja organisaation rakenteeellisiin piirteisiin liittyvid
tekyjoitd nostamalla tarkastelun kohteeksi toimintaa saatelevat skriptit (scripts). Samalla
he jattavat vahemmalle huomioille skriptien taustalla vaikuttavat organisaation jasenten

kognitiot ja kulturaaliset tekijét.

Kuitenkin Giddens nostaa teoriansa keskeiseksi ilmioksi tulkinnallisen skeeman
(interpretive schema) késitteen, jonka hén on lainannut kognitiivisesta psykologiasta (ks.
Neisser 1976). Sosiokognitiivisessa kirjallisuudessa samantapainen kasite on kehys
(frame) (Goffman 1974). Alkuperéisessa merkityksessd skeemat ja kehykset tarkoittavat
yksilon sisaisté tulkintaa asioista. Esimerkiksi yksilot, joko tietoisesti tai tiedostamattaan,
tekevit tulkintoja teknologian luonteesta (mikd teknologia on), teknologian kdyton
strategiasta (miksi teknologia on otettu kayttoon) sekd teknologian kdytosta (miten

teknologiaa pitéisi kayttad) (ks. Orlikowski & Gash 1994, 183).

Sosiaalisessa toiminnassa tarvitaan myos yhteistd tulkintaa eli vastavuoroista tietoa
(mutual knowledge) siitd, miten toimitaan (Giddens (1984, 4). Yoshioka ym. (2000) ovat
ottaneetkin kédyttoon termin yhteis6on pohjautuvat tulkinnalliset skeemat (community-
based interpretive schemes). Yhteisollisen tulkinnallisen skeeman késite on lahella Choon
(1998a; 1998b) kulttuurisen tiedon kasitettd. Tama kasite on siis enemman kuin pelkka
yksilon tulkinta asiasta. Sen voisi katsoa sisdltavian myo6s tulkinnan objektivoinnin

(Berger & Luckmann 1994) seké legitimoinnin (Giddens 1984).

Yhteisolliset tulkinnalliset skeemat tarkoittavat yhteisossa jaettuja oletuksia, odotuksia
ja tietoa (Yoshioka ym. 2000, 2). Weickin (1995, 71) mukaan intrasubjektiivinen
merkitys muuttuu intersubjektiiviseksi, kun yksilon ajatukset, tunteet ja intentiot ovat

yhdistetty tai syntetisoitu keskusteluun niin ettd 'minastd' tulee 'me'. Gephart (1993)
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kuvailee yhteisen jarjen ja ymmarryksen etsimisen prosessia toiminnan ja tapahtumien
verbaaliseksi intersubjektiiviseksi prosessiksi. Giddens (1984, 41-435) viittaa

samansuuntaiseen prosessiin diskursiivisen tietoisuuden késitteelldan.

Tietynlainen "me-henki" saattaa myos toimia uuden teknologian kdyttoon kannustavana
voimana. Esimerkiksi tyOyhteiso B:ssé vallitsi kollektiivinen uskomus omasta yksikosts
Notesin tehokayttdjand, jota seuraavat haastattelusitaatit kuvastavat:

B1 Mul on sellainen tunne, ettd tdd ei oo mikdédn fakta, vaan mulla on sellainen
tunne, ettd meidan yksikko on aika valveutunut. Ottanut kiitettavasti vastaan
tan Notesin. Sitd kiytetddn enemmaén kuin muualla.

B22 Kylld meidn yksikko oli ylivoimaisesti tehokéyttdja. Suurin kiyttdja
Notesille siis kaikessa sisdisessd viestinndssi.

Tyoyhteiso B:n jisenet (esim. B9) kertoivat myos, ettd ajatus Lotus Notesin
hankkimisesta oli alunperin heidén aloitteensa. Konsernin viestintapaallikon mielesté
tallainen Notesin syntyhistoriaan liittyvd uskomus oli ainoastaan hyva asia vaikka ei
olisikaan valttamattd aivan totuudenmukainen.

VP Se on hyvid, ett semmoisia lippuja ne kantaa. Toimii semmoisena
kayttofoorumina siind tydssd. Mé en tietenkdan mene sanomaan niille, ettd ei
tdd oo ollenkaan niinku néin. Ett se on hyva ndin. Ja totta se varmasti niinku
onkin: siind korostuu siind hommassa timmagiset toisenlaiset asiakassuhteet. Ne
hakee niinku uutta koko ajan.

Toisaalta organisaation tietohallintopaallikko esittdd, ettd Notesin syntyhistoriaan liittyva
tulkinnat olisivat saattaneet olla aivan toisenlaisia, jos Notesin kayttoéon olisi
implementoinnin jalkeen suhtauduttu kovin negatiivisesti.

THP Niité, jotka ottaa siitd sen kunnian, niin niitd aina jalkikateen loytyy. Jos
tad ois mennyt pyllylleen, niin silloin ois ollut aika selvd, ettd se ois ollut
[tietohallintopaallikko].

H Mutta sillonhan [kayttéj4t] on niinku sitoutuneet?

THP Niin on, ettd sen takia md en ota hirveen tiukkaa kantaa sithen asiaan.

Joukko tutkimuksia (esim. Orlikowski & Gash 1994; Orlikowski & Yates 1994; Weick
1990) on kohdistanut huomionsa niihin oletuksiin, odotuksiin ja tietothin, joita ihmiset
kéayttavat ymmartddkseen teknologiaa organisaatiossaan. Esimerkiksi organisaation

jasenilld voi olla erilaisia tulkintoja Lotus Notesin luonteesta ja siitd, miten sitd pitéisi
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kayttdd. Naiden skeemojen vaihtelu voi johtua mm. ryhmén jasenten erilaisista rooleista
seka en'laisesta. kokemuksesta ja tiedosta teknologian suhteen. Esimerkiksi Orlikowskin
ja Gashin (1994) tutkimuksessa havaittiin, kuinka tavallisten kéyttajien ryhm4 ja teknisten
asiantuntijoiden ryhmi olivat muodostaneet melko erilaiset Lotus Notesin kiyttod
ohjaavat skeemat. Nami ryhmit siis tulkitsivat Notesin ominaisuudet toisistaan
poikkeavalla tavalla. Néiden erojen selitettiin johtuvan ryhmien erilaisista tyokaytinteista,
sosiaalisista normeista ja aikatauluista. Henkiloston tulkintojen ja kéyton
eroavaisuuksista johtuen Notesin implementointi ei organisaatiossa johtanut odotettuihin

tuloksiin.

Yates, Orlikowskin ja Okamuran (1996) tutkimuksen tuloksena oli havainto siitd, kuinka
erilaisista ryhmistéd tulevilla tyontekijoilla saattaa olla erilaisia normeja teknologian
kayton suhteen. Témén tutkimuksen kohteena olevien kahden tyoyhteison jasenilld
esiintyi my0s erilaisia odotuksia, oletusarvoja sekd stereotypioita toisen tyoyhteison
henkilostostda. Esimerkiksi monet tyOyhteisé A:n jasenet (esim. A30) kuvailivat, kuinka
tyOyhteiso B:ssdé on erilainen tekemisen kulttuuri ja suhtaututuminen uuteen
teknologiaan, koska sen henkilostd on tyoskennellyt tutkittavassa organisaatiossa
keskimédérin vihemmén aikaa tai koska sen jdsenet ovat idltdan nuorempia kuin
tyoyhteisd A:n jdsenet. Yoshiokan ym. (2000, 2-3) mukaan, kun otetaan kdyttéon
yhteistoiminnan mahdollistava tietokonepohjainen teknologia, tillaiset eri ryhmien

vastakkaiset odotukset saatetaan kokea ns. toisen kerrostuman kulturaalisiksi eroiksi.

Kuvion 1 (luku 3.1.2) mukaan voisi ajatella, ettd esimerkiksi omassa tutkimuksessani
tyoyhteis6  A:n  tuotanto-orientointunut  toimintafilosofia  saattoi  johtaa
prosessiorientoitunutta tyoyhteisd B:std poikkeaviin viestinnallisiin ja teknologian
kayttoon littyviin toimintatapoihin. T&ll6in kulttuurinen ero olisi tavallaan kerrostunut
myds kulttuurin toiselle asteelle eli tdssé tapauksessa Lotus Notesin kédyttotapoihin.
Toisaalta téllainen ero ei ole aina objektiivisesti mitattavissa. Esimerkiksi teknologian
aktuaalisen kédyton suhteen ei ndiden kahden tyoyhteison vililld ilmennyt merkittivid

eroja. Toisen asteen kulturaalinen ero saattaakin siis olla vain sosiaalinen tulkinta.
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Yksiloiden erilaiset tulkinnat teknologiasta voivat estdd uuden teknologian yhteisollisen
kayton (ks. eéim. Orlikowski & Gash 1994). Tarvitaan siis jonkinlaista yhteistéd
ymmarrystd siitd, miten teknologiaa voi hyddyntdd. Ilman téllaisen ymmérryksen
syntymistd teknologia jaa irralliseksi artefaktaksi, jonka kéytostd voi olla erilaisia
kasityksia. Teknologia ei tllsin tavallaan institutionalisoidu saumattomaksi osaksi

organisationaalista toimintaa.

Tulkinnalliset skeemat toimivat toiminnan taustalla ja ne ovat harvoin havaittavissa,
keskusteltavissa tai reflektoitavissa (Yoshioka ym. 2000, 1). Téass tutkimuksessa tiarked
perustelu haastattelumenetelmén kaytolle oli juuri naiden nakymaéttomien skeemojen esiin
nostaminen. Tulkinnallisilla skeemoilla on sekid mahdollistavia ettd rajoittavia vaikutuksia
(Yoshioka ym. 2000, 1). Toisaalta tulkinnalliset skeemat ohjaavat organisationaalista
toimintaa, auttavat epéselvien tilanteiden tulkinnassa ja vahentdvét epdvarmuutta
kompleksisuuden ja muutoksen olosuhteissa. Selvitdkseen teknologian kanssa ihmisten
taytyy luoda sen kaytolle jonkinlainen jarki ja ymmarrys (ks. esim. Weick 1995). Téssi
jarjen ja merkityksen luonnin prosessissa ihmiset voivat turvautua olemassa oleviin
oletuksiinsa, odotuksiinsa ja tietoonsa teknologiasta ja laskea sen varaan, mikd on

hyviksyttavad toimintaa heidén yhteisossdén. (Yoshioka ym. 2000, 2.)

Jos aikaisemmin esimerkiksi johtajan ja alaisen valinen vuorovaikutus on ollut sitd, ettéd
johtaja sanelee, mitd tehdaan, ja alainen myontelee, ei tyoyhteisossd todenndkoisesti
hyviksytd toisenlaista toimintaa sahkopostin valitykselldkaan. Uuden teknologian kdyttod
ei siis ole irti historiallisesta kontekstistaan. Esimerkiksi Orlikowskin ja Gashin (1994)
tutkimuksessa todetaan, kuinka uuden tietokonetuetun konferenssijarjestelmén kayttajat
yrittivdt ymmértad tata uutta teknologiaa turvautumalla tutumpiin teknologioihin (kuten
faksi) ja niiden kayttdtapoihin. Oman tutkimukseni kohteena olevassa organisaatiossa
ihmiset puheissaan rinnastivat Notesin organisaatiossa atkaisemmin kéytdssi olleeseen
sdhkopostijarjestelmédan. Voisikin olettaa, ettd he koettivat ymmaértdd Notesia entisen

sahkopostijarjestelméan kayttotapoihin turvautuen.

Orlikowskin (1992b, 4-5) mukaan se, miten yksiloiden uuden teknologian kayttoon
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luttyvat skeemat tai kehykset muokkautuvat, on merkittdvissd méddriin yhteydessa
kahteen tekijadn. Ensinnékin skeemoihin vaikuttaa sen informaation laatu ja mairé, jota
kéayttajat vastaanottavat uuteen teknologiaan liittyen sekd toisaalta myos tdmén
teknologian kayttoon perehdyttdvan koulutuksen luonne ja muoto. Mielenkiintoista
onkin pohtia, miten tutkittavien tyoyhteison jasenten tulkintothin vaikutti toisaalta se,
ettd Lotus Notes esiteltiin heille sdhkopostijérjestelmédnd ja toisaalta se, ettd

koulutusmateriaalissa painotettiin Notesin asianhallinta-ominaisuuksia.

Avainasemassa yksiloiden toimintaa suuntaavien tulkintojen synnyssa ovat luonnollisesti
organisaation muut jasenet kuten tyotoverit, johtajat ja atk-asiantuntijat (Fulk ym. 1990,
1993). Huomionarvoista on my0s se, ettd tydyhteisojen jasenet eivit toimi eristyksissa
muusta maailmasta, jolloin esimerkiksi uuteen teknologiaan liittyvd mainonta,
markkinointi ja uutisointi muokkaavat teknologiasta tehtavid tulkintoja (ks. Orlikowski

2000, 409).
3.2.3 Pysyvyys ja muutos

Rakenteistumisteoriaan sisdltyvin oletuksen mukaan inhimillinen toiminta sekd tdmén
toiminnan joko tarkoitetut tai tahattomat seuraukset voivat paitsi pitdd ylld myos
uudistaa organisaation rakenteita (Giddens 1984, 5-14). Clark ja Staunton (1989, 188)
olettavat, ettid organisaation jdsenilld on muutosvoimaa kahden erilaisen mekanismin,

tottumuksen (custom) ja refleksiivisen toimijuuden (reflective agency), kautta.

Heiskala (2000, 189) viittaa ensinnékin tottumuksen varaisella kayttaytymisella tekijan ja
toisaalta refleksiivisen toimijuuden Kkaésitteelld toimijan késitteeseen. Tekijyys on
tavanvaraista kayttaytymistd, joka tapahtuu ilman tietoista reflektointia. Toimijuus sen
sijaan on ns. projektien eli tietoisen reflektoinnin ohjaamaa toimintaa. Seké tekijyydelld
ettd toimijuudella on muutosvoimaa ja molemmissa tapauksissa toimija voisi tehda
toisinkin. Niiden erona on kuitenkin se, ettd toimijana subjekti tietdd, ettd han voi
muuttaa asioita ja pohtii niitd, tekijand ei. Subjektilla on siis seka tekijana ettd toimijana

valtaa, koska hinen olemisellaan on vaikutuksia ymparistoon, mutta vain toimijana
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subjekti kéyttad valtaa. Toimijan subjektiivinen valta pohjautuu ensisijaisesti tietoon siit4,
kuinka asiat tehdadn (Giddens 1981, 163). Tekijoind valta sen sijaan “ottaa heidit
(tekijat) hallintaansa, kulkee heidén lavitseen ja nojaa heihin” (Foucault 1980, 34))
(Heiskala 2000, 189.) Tottumuksen varaisella kayttdytymiselld, konventioita tuottamalla,

seuraa yleensd vain vahaisia muutoksia (Giddens 1990, 304).

Ihmiset ovat tyypillisesti seka rutiinien kriitikkoja ettd seuraajia. Mouzelis (1995, 136)
Meadin (ks. esim. 1962) ajatuksia seuraten toteaa tdmén olevan tyypillista
itserefleksiiviselle ihmiselle. Thmisilld on siis kyky irrottaa itsensd "rakenteista" ja
tarkastella toimintaansa (ks. myds Mouzelis 1991, 27-30). Organisaation kulttuurilla on
my0s yhteys kriittiseen reflektioon. Esimerkiksi tyontekijoitd voi kannustaa omien
tyokaytdnteidensa kriittiseen arviointiin siitd palkitsemalla. (Woerkom, van Nijhof &

Nieuwenhuis 1999).

Giddens (1984, 41-45) kutsuu kaytannolliseksi tietoisuudeksi (practical consciousness)
kykyi toimia tietoisesti jarkevélld tavalla ja diskursiiviseksi tietoisuudeksi (discursive
consciousness) kykyd ilmaista ja selittdd tdtd toimintaa. Kéytdnnollinen tietoisuus
pohjautuu yhteisesti jaettuun tietoon, jonka avulla pyoritetdédn rutiineja. Kéytannollisen
tietoisuuden kasite on siis ldhelld Choon (1998a) kulttuurisen tiedon késitettd.
Diskursiivista tietoisuutta kdytetdan silloin, kun toimijalla on vaihtoehtoisia tapoja toimia

(Giddens 1981, 163).

Esimerkiksi yksilon teknologian kédyttod voi ohjata kaytannollinen tietoisuus, kun hdn
tiedostaa kayttavansd teknologiaa kulttuurien konventioiden mukaisesti. Valintatilanne
syntyy silloin, kun tietyn teknologian rationaalinen kaytto ja yhteisossd hyvaksytty kaytto
ovat ristiriidassa. Diskursiivisen tietoisuuden avulla yksilo voi ilmaista tamén ristiriidan
olemassaolon ja perustella oman valintansa. Luonnollisesti toiminta voi myds olla
tiedostamatonta (ks. Giddens 1984, 41-45). Néin ollen yksilo saattaa siis myos kdyttaa

teknologiaa tiedostamattaan joko sosiaalisesti hyvéksytyilla tavoilla tai niiden vastaisesti.

Inhimilliselld toiminnalla voi olla sekd tarkoitettuja ettd tahattomia seurauksia.
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Esimerkiksi s@hkopostin kéyttoonotto organisaatiossa saattaa lisdtd tavoitteellisen
toiminnan tuloksena viestintdi ja informaation jakamista mutta toisaalta kdyttéénoton
tahattomana seurauksena voi olla samalla organisationaalisten status-aitojen kaatuminen
(Sproull & Kiesler 1986). Paitsi suoria vaikutuksia (tarkoitettuja ja tahattomia)
toiminnalla saattaa olla myos epasuoria vaikutuksia (yleensi tahattomia)
institutionaaliseen ympéristoon. Inhimillisen toiminnan arvaamattomuudesta johtuen

tarkoitetut tavoitteet eivit aina tayty. (Orlikowski 1992a, 406.)
3.2.4 Toimijan ja rakenteen suhde

Sosiaalisten rakenteiden objektiivisuus ja inhimillisen toiminnan subjektiivisuus ovat
thmista tutkivien tieteiden keskeisimpid oletuksia. Melkein kaikki nykyteoriat tunnustavat
rakenteen ja toimijan vélisen suhteen, mutta suhteen laadusta ilmenee monia erilaisia
tulkintoja. Giddens kuvailee suhdetta kaksinaiseksi (duality). Sen sijaan Giddensia
kritisoineet ns. post-strukturalistit'® (esim. Archer 1982; 1984; 1996; Mouzelis 1991;
1995) kuvaavat suhdetta kaksipuoliseksi (dualism). (Parker 2000, 8-10.) Giddensin
teoriaan kohdistunut krititkkki onkin péaasiallisesti koskenut juuri sen siséltdméd

nakemysté rakenteesta ja sen kaksinaisuudesta (Jyrkamd 1999, 145).

Giddensille toimija ja rakenne ovat yksi entiteetti. Suhde on identtinen, koska toimija ja
rakenne ovat kietoutuneet toisiinsa niin moninaisin sidoksin, ettd ne eivit ole
erotettavissa toisistaan. Sen sijaan post-strukturalisteille suhde on epéidenttinen eli
toimija ja rakenne ovat erotettavissa kahdeksi entiteetiksi. (Parker 2000, 8-10.)
Perustavaa post-strukturalistiselle lahestymistavalla on eron tekeminen "analyyttisen
dualismin" ja "filosofisen dualismin" vililla (Archer 1996, 680). Tama4 tarkoittaa, ettd
post-strukturationalistit myodntavat rakenteen ja toimijan suhteen ontologisesti toisiinsa

sidonnaiseksi, mutta erottavat késitteet analyyttisessd mielessd toisistaan. Toimijan ja

10 Olisi loogista ajatella, ettd Giddensin voisi midritelld teoreettisten ajatustensa

perusteella strukturalistiksi, koska hdnti ovat kritisoineet erityisesti post-strukturalistit. Giddensii ei voi
kuitenkaan pitd4 puhtaana strukturalistina, koska hinen rakenteistumisen teoriansa ajatus on rakentaa
siltaa rakenteen (structure) ja toiminnan vilille. Ylip4édnsi tutkijoiden leimaaminen ja lokeroiminen
tiettyyn koulukuntaan voi estdd tieteen kehityksen kannalta oleellisen eri ndkSkulmien vélisen
vuoropuhelun (ks. my6ds Raunio 1999, 106).
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rakenteen kisitteen erottaminen toisistaan auttaa kuvaamaan niiden vélistd suhdetta ja

ymmértamain, miksi asiat tietyissa tapauksissa ovat kuten ovat. (Parker 2000, 71-72).

Kummassakin ndkokulmassa on omat vaaransa. Rakenteen ja toimijan suhteen
identtisena nakevissd tutkimuksissa on vaarana milloin ylipainottaa materiaalisen, milloin
sosiaalisen puolen merkitystd. Esimerkiksi teknologian kayttdd rakenteistumisteorian
mukaan selittdvissi tutkimuksissa voi olla vaarana ylipainottaa joko teknologian
piirteiden, kédyttdjien ominaisuuksien tai organisaation institutionaalistuneiden piirteiden
merkitystd teknologian kayton médrittymisessd. Toisaalta rakenteen ja toimijan suhteen
nikeminen epdidenttisend viittaa funktionaaliseen tutkimusotteeseen, jolloin vaarana on
sosiaalisen todellisuuden pelkistyminen kausaalisuhteisiin perustuvaksi. Layder (1987,
33-34) toteaa, ettd téllainen jérjestelmiateoreettinen nakemys rakenteesta ja toimijasta

erillisind entiteetteind on rakenteistumisen teorian kanssa usein ristiriitainen.

Giddensille valta on kaikille toimijoille luontainen ominaisuus (Giddens 1982, 62). Hin
olettaa jokaisella persoonalla olevan yksilollistdi humaaniin henkilo6n sindlldén
pohjautuvaa valtaa, joka ei marity esimerkiksi organisationaalisen aseman perusteella.
Giddensille persoona ja sosiaalinen ovat titen erottamattomia, joten hdn ei née eroa
asemaan perustuvan ja ei-asemaan perustuvan vallan valilld. Toisin kuin esimerkiksi
Bourdieulle (ks. esim. 1981) ja post-strukturalisteille Giddensille sosiaalinen maailma on

kaikille sosiaalisille toimijoille tasaveroinen. (Parker 2000, 105-108.)

Kiytannossd organisationaalinen todellisuus ei kuitenkaan ole néin idealistinen. Vallan
kasitteen vyksioikoisuutta voikin pitdd yhtena Giddensin rakenteistumisteorian
suurimmista puutteista. Bourdieun ja post-strukturalistien mukaan eri toimijoilla on eri
asteisesti valtaa rakenteistumisen ja legitimoinnin prosesseissa (Parker 2000, 46).
Bourdieun valta-késite pohjautuu eri asemien tuomaan valtaan (Parker 2000, 106). Sen
sijaan esimerkiksi Archerille ja Mouzelikselle valta perustuu toisaalta toimijoiden vélisiin
eroihin ja toisaalta rakenteiden piirteiden kuten historiallisten olosuhteiden eroihin

(Parker 2000, 42).
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Esimerkiksi teknologian kayton osalta toimijoiden véliset erot voivat johtua heiddn
erilaisesta teknblogian kayttoon liittyvistd kokemuksesta. Institutionaaliset erot voivat
johtua organisaatiossa noudatettavien arvojen tai siella toteutettavien kéytdnteiden
eroista. Orlikowski ym. (1999) havainnollistavat tata yksiloiden erilaista vaikutusvaltaa
rakenteistumisen prosessissa metarakenteistumisen kasitteelldin. Vastaavasti Fulk ym.
(1990; 1993) tarkastelevat organisaation jdsenten vaikutusta toistensa teknologian
kédyttoon sosiaalisen vaikutukseen teoriassaan. Eri aikoina ilmidille annetaan myds
erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi rationaalisuus ja esteettinen nautinto ovat esimerkkejad
ihmisen toimintaa konstituoivasta voimasta, jonka maaritelmét vaihtelevat historiallisten

olosuhteiden mukaan (Crowther 1994, 161; Parker 2000, 50).

Archer (1982) kritisoi Giddensin rakenteistumisteoriaa sen sisidltimén metodologisen
individualismin suhteen. Archerin mukaan ilman yksiloista riippumattomia sosiaalisia
voimia ei yksiloiden aikaisemmalla toiminnalla ole mité4n suuntaavaa voimaa tulevaan
toimintaan ndhden. Jos rakenteet saavat ilmenemismuotonsa vain toimijoiden
toiminnassa, tulee mahdottomaksi vaikuttaa tulevaisuuteen kun toimijat lakkaavat
olemasta. (Parker 2000, 69-75.) Vastineeksi rakenteistumisteorian metodologiselle
individualismille Archer (1984) kehitti makro-sosiologisen nakemyksen sosiaalisesta
toiminnasta. Archer (1984) olettaa, ettd jirjestelmit ovat suhteellisen autonomisia, ovat
olemassa ennen toimijoita ja médrittdvit toimintaa kausaalisesti. Ndméd ominaisuudet
eivit kuitenkaan tarkoita, ettd jirjestelmien rakenteiden ominaisuudet olisivat kaikki
konkreettisia. Mouzeliksen mukaan rakenteet ovat osittain konkreettisia (real) ja osittain
virtuaalisia. (Parker 2000, 59, 94.) Vastaavasti Deetzin ja Mumbyn (1990) mukaan
organisaatio on prosessi, jota tdytyy jatkuvasti tuottaa ja uudelleen tuottaa mutta

toisaalta organisaatioissa esiintyy myos ajasta ja paikasta riippumaton ns. superrakenne.

Rakenteiden nidkeminen osaltaan konkreettisina voi johtaa selittdméién toimintaa
turvautumalla kausaalisiin yleistyksiin. Esimerkiksi on melko pelkistettyd selittds, ettd
organisaation tiettyjen institutionaalisten piirteiden johdosta tiettyd teknologiaa tullaan
organisaatiossa kiyttimaan tietylld tavalla. Tallainen teleologisuus on tyypillistd

evolutionistiselle ajattelulle (Parker 2000, 59). Rakenteistumisessa ei kuitenkaan ole kyse



71

evolutionismista tai kausaalisuhteiden médrittelystd. Giddensille tulevaisuus on avoin.
Rakenteistumisteorian mukaan inhimillinen toiminta on arvaamatonta ja vaikeasti
ennakoitavaa. Tietyt rakenteelliset attribuutit voivat suunnata, mutta eivit
deterministisesti maarittaa tulevaa toimintaa. Jotkut tutkijat (esim. Ciborra 1996a, 10)
vilttavitkin kdyttdméstd termid evoluutio kuvatessaan teknologian vakiintumista

kayttoon.

Toisaalta tissi tietynlaisessa varovaisuudessa piilee yksi Giddensin rakenteistumisteorian
heikkouksista.  Post-strukturalistit —pyrkivdt ottamaan kantaa sithen, kuka
rakenteistumiseen vaikuttaa ja milloin. MyOs Bourdieu voi sanoa kuka mutta ei milloin.
Sen sijaan Giddens ei ota kantaa kumpaakaan kysymykseen (Parker 2000, 108).
Rakenteistumisteoriaa ei sinillddn tulisikaan kisittdd metodiksi, joka ohjaa esimerkiksi
empiirisen aineiston kerdamistd. Pikemminkin se tulisi késittda tutkimusta suuntaavana

metateoriana tai teoreettisena kisitteend, (estm. Karsten 2000, 259).

Mouzeliksen (1975, 1995) mukaan organisaatiot ovat vertikaalisia ja horisontaalisia eri
asemien ja ihmisten jarjestelmid. Rakenteistuminen perustuu ensinnékin jarjestelmén
integraatioon eli organisaation eri osien ja asemien integraatioon, sddntoihin ja
institutionaalistuneisiin piirteisiin. Toisaalta se perustuu ihmisten valisiin suhteisiin,
ihmisten ominaisuuksiin ja ndiden viliseen vuorovaikutukseen. Toisin sanoen sosiaalisten
pelaajien olosuhteisiin ja strategioihin. Jarjestelmén integraatio ja sosiaalinen integraatio
luovat yhdessd hierarkiajarjestelmén, joka médrittelee organisaation toimintaa ja sen
tuotoksia. Mouzelis (ks. esim. 1995, 138) huomioi organisaation jasenten viliset erot
vallankdytdssi ja asemien hierarkiassa luokittelemalla namaé vaikutusvaltansa perusteella

makro-, meso- ja mikro-tason toimijoihin. (Parker 2000, 92.)

Organisaatiot mahdollistavat kollektiivisen toiminnan. Erikoistunut roolirakenne
helpottaa ihmisten toiminnan koordinoimista ja paatdsten teon keskittdmistd tiettyihin
asemiin. Organisaation "osat", asemat ja ihmiset, toimivat keskendén ja ne voivat myos
tuoda jérjestelmaidn jotain sen ulkopuolelta, omista henkilokohtaisista ominaisuuksistaan.

Organisaation jasenten vaikutusvalta ei siis ole vain heiddn organisationaaliseen
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asemaansa sidottua. (ks. myos Parker 2000, 91-93))

3.2.5 Teknologian kiyton rakenteistuminen

Tassd tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut teknologian kéyton rakenteistumisesta
tutkittavissa tyoyhteisoissa. Orlikowskin ym. (1999, 137) mukaan teknologian kidyton
rakenteistumiseen vaikuttavat kayttdjien tulkinnat tyostddn, organisaatio, jossa he
tyoskentelevit ja teknologia, jota he kayttavat. Kaikilla kayttgjilla et kuitenkaan ole
samanlaista valtaa rakenteistumisen prosessissa, koska teknologian kayttoon vaikuttaa
myds kayttdjien pdasy organisationaalisiin ja teknologisiin resursseihin (esim. taloudelliset
resurssit, tietovarannot) sekd normatiiviset saannot, jotka ohjaavat toimintaa kayton

sosiaalisessa kontekstissaan. (Orlikowski ym. 1999, 137.)

Orlikowskin (1992a, 409) mukaan teknologian kayton rakenteistumismalli pitaa sisdllaan
inhimilliset toimijat, teknologian ominaisuudet sekd institutionaaliset piirteet. Inhimillisilla
toimijoilla tarkoitetaan tasséd yhteydessd ensinnékin teknologian suunnittelijoita, toisaalta
sen kayttod koskevia paatoksid tekevid paatoksentekijoitd sekd kolmanneksi teknologian
varsinaisia kayttdjid. Viestintateknologia ylipadnsd on ldpeensd inhimillisen toiminnan
médrittdmad. Sen ovat suunnitelleet ihmiset ja myos thmiset sitd kéyttavat. Teknologia

my0s valittad inhimillistd toimintaa. (Orlikowski 1992a, 409-412.)

Teknologian ominaisuuksilla tarkoitetaan teknologian suunniteltuja ja sithen rakennettuja
ominaisuuksia. Teknologian kayttd taas viittaa sithen, miten teknologiaa tietyssi
kontekstissa kaytetddn. Orlikowski (1992a, 410) siis erottaa toisistaan teknologian
suunnittelun (technology-in-design) ja teknologian kédyton (technology-in-use). Ensin
suunnittelijat luovat teknologiaan ominaisuuksia, joita silld voi toteuttaa (teknologian
suunnittelu). Taméan jalkeen kayttdjat tulkitsevat teknologiaan suunniteltuja
ominaisuuksia ja kéyttavét teknologiaa ndiden tulkintojensa varassa (teknologian kéytto).
Teknologian luonne on siis kaksinainen (duality of technology) (Orlikowski 1992a).
Teknologiaan on suunniteltu tiettyjd (materiaalisia) ominaisuuksia, joita sosiaaliset

toimijat omaksuvat arvaamattomalla ja vaikeasti ennakoitavalla tavalla kdyttoonsa.
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Tyoyhteison jasenten teknologian kayttod mdédrittdvat toisaalta siis teknologiaan
suunnitteluvaiheessa luodut ominaisuudet sekd tyoyhteisossd institutionaalistuneet
piirteet. Institutionaaliset piirteet pitdvat sisdlladn organisaation ulottuvuudet kuten
rakenteelliset jarjestelyt, liikestrategian, kulttuurin, valvontajéarjestelmét, ympéristosté

tulevat paineet, teknologian kdyton hallinnolliset méaraykset ja sosioekonomiset tekijt.

Kuviossa 2 koostan Orlikowskin ym. (1992a, ks. myos Orlikowski ym. 1999, 137)
teknologian  kdytén rakenteistumismallin  keskeiset  tekijat. = Organisaation
institutionaalistuneet piirteet vaikuttavat sithen, miten yksilot teknologiaa kayttavit
(nuoli 1). Teknologian kéyttajat omaksuvat kayttoonsd teknologian tiettyja
ominaisuuksia (nuoli 2), joita kédyttdmalla he samalla muokkaavat teknologiaa (nuoli 3).
Teknologian kdytolld on myds vaikutuksia organisaation institutionaalistuneisiin

piirteisiin (nuoli 4).

yksildiden toiminta

1 kéyton institutionaaliset olosuhteet
2 kdyton teknologiset olosuhteet
3 kdyton vaikutukset teknologiaan

4 kdyton institutionaaliset seuraukset

Kuvio 2. Teknologian kayton rakenteistuminen (Orlikowski ym. 1999, 137).

Yksiloiden teknologian kayton vaikutukset organisaation institutionaalisiin piirteisiin ovat

usein tahattomia ja huomaamattomia samalla tavoin, kuin institutionaalisten piirteiden
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vaikutus teknologian kayttoon on yleensd tiedostamatonta. Esimerkiksi tyoyhteisossi
instituonalisoitunut piirre paattaa asioista demokraattisesti saattaa johtaa hyodyntimiin
teknologian demokraattista padtoksentekoa tukevia ominaisuuksia (nuoli 1). Télldin
teknologian ominaisuuksista valitaan kayttoon esimerkiksi keskusteluryhmit, joiden voi
olettaa tukevan tasavertaista osallistumista (nuoli 2). Vastavuoroisesti keskusteluryhmien
kaytto vaikuttaa sithen, millaiseksi teknologia organisaatiossa koetaan ja méiritellddn
(nuoli 3). Keskusteluryhmien vilkas kéayttdé vuorostaan pitdd ylla organisaatiossa

institutionaalistunutta tapaa paattaa asioista demokraattisesti (nuoli 4).

Myohemmin Orlikowski (2000, 407-408) on vienyt mallinsa viela pitemmaille
painottamalla sosiaalisten kaytanteiden merkitystd teknologian kdyton rakenteistumisen
prosessissa. Kayttdjat eivat ainoastaan hyvaksy (appropriation) teknologian tiettyja
piirteitd kayttoonsa ja hylkda toisia vaan sovittavat (enactment) teknologian ominaisuudet
osaksi toimintaansa. Teknologian suunnittelun ja kayton lisaksi Orlikowski (2000, 408)
ottaa kayttoon kaytanteissd olevan teknologian (technology-in-practice) késitteen. Téma
tarkoittaa, etta kayttdjat tarkastelevat teknologista artefaktaa erdinlaisten kaytanteiden
linssien (practice lens) lépi ja tekevit tulkintoja siitd oman toimintansa kautta. Néin ollen
edellisen kappaleen esimerkkida mukaillen, vaikka teknologian kéyttd sindllddn ei
suoranaisesti muuta teknologian teknisia ominaisuuksia, tarjoaa kaytto tavallaan linssit,
jonka ldpi teknologian ominaisuuksia organisaatiossa tarkastellaan. Tésséd tapauksessa
teknologia siis saatetaan tulkita demokraattisen paatoksenteon mahdollistavaksi
valineeksi, jos se mahdollistaa demokraattisen péddtoksenteon tukemisen kéytdnnon

toiminnassa.
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3.3 Organisaatioviestinnin genret
3.3.1 Genren méiritelma

Viestinndn ilmenemistd organisaatioissa on kuvattu monella tapaa. Tassa tutkimuksessa
kaytetdan kasitettd genre. Genren kisitteelld on pitkd historia retoriikan ja kirjallisuuden
tutkimusperinteessd (Bakhtin 1986, 60-102), josta lukuisat kulttuurin tutkijat ovat
omaksuneet sen kdyttoonsa tyypitellessain sosiaalista toimintaa (mm. Bazerman 1988;
Berkendotter & Huckin 1995; Miller 1984). Yates ja Orlikowski (1992) ovat soveltaneet
genren késitettd organisaatioviestintdan ja méadritelleet genret sosiaalisesti tunnistettavaksi
viestinnilliseksi toiminnoksi, joka totunnaistuu, tavanomaistuu ja saa hyvdksynnin
organisationaalisten jdsenten toiminnassa. Téllaisia organisaatiossa tunnistettavia
viestinndn tyyppeja eli genrejd voivat olla esimerkiksi raportti, ehdotus, kokous ja

muistio. (Orlikowski & Yates 1994; Yates & Orlikowski 1992, 299.)

Genren kisite on kayttokelpoinen, koska se ei madrittelee viestintdd pelkastddn eri
kanavien kautta tapahtuvana (esim. séhkopostiviestinta, kasvokkaisviestintd), tilanteiden
(esim. neuvottelu, kokous), tavoitteiden (esim. vaikuttaminen, informointi),
muodollisuuden asteen (esim. spontaani, virallinen) tai organisationaalisten funktioiden
(dissipatiivinen, integratiivinen) kautta. Sen sijaan genren késite méérittelee viestinnéllisen
vuorovaikutuksen kuuden eri ulottuvuuden kautta: viestinnan tarkoitus (miksi), siséltd
(mitd), muoto (miten), osallistujat (kuka/ketkd), aika (milloin) ja paikka (missa)
(Orlikowski & Yates 1998, 3-4).

Genren tarkoitus ei merkitse samaa kuin yksilon viestintdd suuntaava motiivi. Sen sijaan
se merkitsee yhteison yhdessd sopimaa viestintatilannetta méaérittdvad tavoitetta. Genren
sisdlto taas kisitetddn tdssd tilanteessa esiintyvan viestinndn tyypillisiksi asiasisalloiksi.

Genren muodolla tarkoitetaan viestinnin havaittavissa olevia tekijoitd, kuten valittdjad
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(medium'") (esim. paperi ja kynd, puhelin, kasvokkain tapahtuva tilanne), rakennetta
(esim. tekstin muotoilu ja rakentelu, neuvottelun tydjérjestys, puheenjohtajan kaytto) ja
kielellisid piirteitd (esim. muodollisuuden aste, sanasto). Osallistyjilla tarkoitetaan
viestinnén osallistujia (esim. tyOyhteison kaikki jdsenet tai rajattu osallistuminen), ajalla
totunnaistunutta tapahtuma-aikaa (esim. aamupéivisin, viikoittain, kuukausittain) ja
paikalla tilaa, jossa viestintda tapahtuu (esim. neuvotteluhuone, padkonttori). (Orlikowski

& Yates 1998, 2.)

Esimerkiksi kummassakin tutkimassani tyoyhteisossda genreksi eli tunnistettavaksi ja
vakiintuneeksi viestinndn tyypiksi médrittelin viikottaisen osastopalaverin. Naissd
palavereissa késiteltavat asiat olivat yleensd ajankohtaisia ja kaikkia tai l&hes kaikkia
yhteison jasenid koskevia (mitd). Palaveri toteutettiin kasvokkaisessa viestintétilanteessa
ja yksikon johtaja toimi yleensa puheenjohtajana. Mitaén tiukkaa tai virallista proseduuria
el kuitenkaan ollut (miten). Osastopalaveriin osallistuivat mahdollisuuksien mukaan kaikki
yksikon jisenet (kuka/ketka). Palaverin ajankohta oli sovittu tietyn viikonpéivan

iltapdivadn (milloin) ja tilana oli kokoushuone (missa).

Huomattavaa kuitenkin oli, ettd tyoyhteison jdsenten tulkinnat tdmén palaverin
tarkoituksesta (miksi) vaihtelivat huomattavasti. Esimerkiksi tyoyhteisd A:ssa jotkut
haastateltavat kokivat osastopalaverin sosiaaliseksi, vuorovaikutteiseksi tilaisuudekst,
jossa oli mahdollisuus tavata tydtovereita. Tata kuvastaa seuraava haastattelusitaatti:

A235 Osastopalaveri on just sitd vuorovaikutusta. Periaatteessa epdmuodollinen
tilaisuus. Siind on kaikki mukana ja se ei oo silleen organisaatiotasolla
rakennettu. (...) Opitaan tuntemaan toisemme. (...) Mun ymmartidkseni ydin
siind on, ettd ollaan keskendmme ja tutustutaan toisiimme. Meil on puolitoista
tuntia aikaa olla yhdessa.

Toisaalta jotkut haastatellut samassa tyoyhteisossd kokivat saman tilaisuuden
yksipuoliseksi tiedottamiseksi:

A21 Se on oikeestaan sellasta aika ykspuolista keskustelua, ettd me ollaan

1 ‘Medium'- ja 'media' -késitteet ovat suomen kielesssd ongelmallisia, koska niilld

viitataan usein pelkkddn joukkotiedotukseen eikd niiden alkuperdisessd merkityksessd viestinndn
valittdjadn (ks. lisdd esim. Lehtonen 2000).
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enemmainkin sellasia kuuntelijoita sielld. Meiddn johtaja kertoo niistd
péatoksistd, mitd on tehty. (...) Ei oo kauheen sellainen vuorovaikutteinen. (...)
Mut se on parempi, ett hian kertoo suullisesti

Eridvit tulkinnat saattavat johtaa ristiriitoihin koskien osastopalaverin tarkoitusta (ks.
my6s Yates ym. 1996). Jos osastopalaverien tarkoitus ei ole yhteisesti tunnistettava,

eivit kaikki yhteison jasenet valttamatta koe tilaisuutta osallistumisen arvoiseksi.

Tietyssd yhteisossé kehittyneet genret tarjoavat sosiaalisen vuorovaikutuksen alustan,
joka vaikuttaa viestinnalliseen toimintaan yhteison sisilld ja yhteisojen valilld. Genret
suuntaavat mutta eivdt suoranaisesti madritd yhteison jdsenten péivittaistd
vuorovaikutusta. Genret eividt myodskdin ainoastaan valitd organisationaalista viestintaa
vaan muovaavat tyon tekemisen ja vuorovaikutuksen olosuhteita organisaatiossa. Nain
siksi koska viestintd ei ole endd vain osa ty6td tai tyon tekemisen vélineitd, se on tyén
olemus. (Orlikowski & Yates 1994, 4-5.) Tutkimuksen kohteena olevissa tyoyhteisoissd
tydtoiminnot olivat enimmakseen viestinnéllisid toimintoja kuten tiedon hakemista,
raporttien kirjoittamista sekd neuvottelua. Niinpd tassakddn tutkimuksessa ei
haastattelutilanteissa ollut vilttiméttéd tarkoituksenmukaista kysyéd, miten viestit tyossasi

vaan miten teet tyotést.

Genret voivat olla sisilloiltddn ja muodoiltaan yleisemmén tyyppisid (palaveri) tai
spesifimpia (viikottainen henkilokuntapalaveri). Eri organisaatioissa ja tyoyhteisdissd voi
esiintyd samoja tiettyyn genreen liittyvid normeja (esim. kokousnormeja), mutta toiset
normit taas ovat enemmén tiettyyn yhteisoon sidottuja (Yates & Orlikowski 1992, 304).
Joillakin genreilld on hyvin selked tarkoitus (esim. palaverimuistio) ja toiset taas ovat

paremmin tunnistettavissa tietyn muodon perusteella (esim. liikekirje).

Yleisemmin tyyppisen genreen voi liittyd useita tdman genren alagenrejd. Esimerkiksi
suosituskirjeen alagenrejd voivat olla positiivinen seka negatiivinen suosituskirje.
Suosituskirje on taas liikekirjeen alagenre. Alagenren késite on tietysti suhteellinen.
(Yates & Orlikowski 1992, 303-304.) Jotkut genret (esim. tarjouskirje) ovat yleistyneet

kdyttoon ldhes kaikissa organisaatioissa. Toisaalta on olemassa vain tietyille
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organisaatioille ominaisia genreja. (Orlikowski & Yates 1994, 18.)

Genreja sadtelevit sdannot voivat olla tulosta organisationaalisesta vallan kaytosta ja
politiikasta (Yates & Orlikowski 1992, 321). Esimerkiksi Trevinon, Daftin ja Lengelin
(1990) tutkimuksen mukaan johtajat viestivdt usein kasvokkain halutessaan osoittaa
alaisiaan kohtaan hyvdd tahtoa ja rakentaakseen luottamusta. Kirjallisesti he
kommunikoivat silloin, kun haluavat korostaa omaa auktoriteettiaan. Samaan viestinnin
genreen liitettdvat symboliset merkitykset voivat kuitenkin vaihdella eri yhteisoissa. Nain
ollen jossakin yhteisossé johtaja voi suosia kasvokkain tapahtuvaa viestintdd nimenomaan

symboloidakseen omaa auktoriteettiaan.
3.3.2 Genrerepertuaari ja -jirjestelmi

Genren kisite on moninainen, josta johtuen genrejen maird, repertuaari, voi olla
tyOyhteisdssa valtaisa. Genrerepertuaariksi kutsutaan sitd genrejen joukkoa, joka esiintyy
ja sédtelee ryhmien, organisaatioiden ja yhteisojen toimintaa. (Orlikowski & Yates 1994,
4). Tutkittavassa organisaatiossa genrerepertuaari koostui paljolti erilaisista kokouksista
ja palavereista, joita kaytiin kasvokkain tapahtuvissa tilanteissa ja jotka saattoivat kestd
ajallisesti yhdestd kolmeen tuntia. Lisaksi organisaatiota leimasi haastateltavien mielestd
kirjallisen kulttuurin traditio: kirjallisia dokumentteja tuotettiin paljon. Usein néitd
kirjallisia dokumentteja my0s tyOstettiin ja kéytiin lapi kasvokkain tapahtuvissa
vuorovaikutustilanteissa. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat néiltd osin organisaation
genrerepertuaaria:

B19 Erilaisten vakiokokousten méara nousee hyvin suureks.

B9 Meil on edelleen [Notesin kayttoonoton jalkeenkin] neljin tunnin
kokouksia.

B22 [Palavereissa] ldhinna istutaan ja kuunnellaan, kun toiset kirjoittaa. Joku on
tehnyt timmoisen paperin, kdydaan lapi sitd (...) Monella muulla tdssé talossa
on semmoinen tapa, ettd mieluummin kdy sen tekstinkin lépi. Ei luota siihen,
ettd kun toinen lukee, niin se viesti meni perille.

A6 Opittais sellainen tyokulttuuri, ettd vois yksinkin miettid niitd asioita ja
pistad ajatuksia paperille. Nyt se ideoiminen ja tdimmoinen tydstdminen tapahtuu
paljon silleen, ettd porukka puhuu ja yks kirjaa.
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Genrerepertuaarista voi erottaa repertuaarin koostumuksen ja sen kayton. (Orlikowski &
Yates 1994, 4). Tama tarkoittaa sité, ettd kahdella tai useammalla tyoyhteisolla voi olla
samanlainen genre-repertuaari, mutta esimerkiksi henkilokuntapalaverilla voi olla néissi
yhteisOissd eri tarkoitus tai se saattaa toteutua eri muotoisena. Toisessa yhteisossa
henkilokuntapalaveri voi toteutua yksipuolisena tiedotustilaisuutena, kun taas toisessa
yhteisossd palaveri toteutetaan yhteistoiminnallisempana. Vastaavasti Lotus Notesin
tyyppistd ryhmétydohjelmistoa voi kayttad erilaisiin tarkoituksiin eri yhteisossa. Jossain
yhteisdssd ohjelmisto voi palvella byrokratiaa ja hierarkkisia rakenteita kun taas jossain
toisessa yhteisdsséd se painvastoin implementoidaan kaatamaan organisationaalisia raja-
aitoja. Tutkittavien tyOyhteisojen vélilla en kuitenkaan havainnut tdméankaltaisia

eroavaisuuksia.

Genret yhdistyvét tai verkostoituvat toisiinsa genrejédrjestelmiksi. Esimerkiksi kokous
saattaa sisaltda erilaisten genrejen sarjan: ehdotus, keskustelu ja dénestys. (Orlikowski &
Yates 1998, 3.) Tallainen genrejarjestelmd muodostuu toisiinsa liittyneistd genreista,
jotka esiintyvat hyvédksytyssd, tai ainakin osittain hyvaksytyssd, jarjestyksessd. Genret
verkostoituvat toisiinsa, kun niiden tarkoitus ja muoto liittyvét jollain tavoin toisiinsa ja
kun ne yhdessd konstituoivat jotakin koordinoitua viestinnéllistd prosessia (esim.

kokous) (Bazerman, 1994, 97-99; Orlikowski & Yates 1994, 3).
3.3.3 Genret teknologiatutkimuksessa

Genre el siis tarkoita samaa kuin viestinndn muoto, viline tai kanava. Néin ollen sama
viestinnallinen genre voi toteutua eri viestinnan muotojen ja teknologioiden valityksella.
Esimerkiksi liikeneuvottelua voi kdyda kasvokkain tai videoneuvottelulaitteiston
vilitykselld (esim. sama tarkoitus, sisdltd ja muoto). Genren ja teknologian tarkastelu
erilladn tekee teknologia-avusteisen viestinndn monipuolisemmin ymmérrettavaksi.

(Yates & Orlikowski 1992, 319))

Luonnollisesti tietyn teknologian tai viestinndn kanavan ominaispiirteet saattavat olla

otollisia tietyn genren toteuttamiselle. Vélittomén palautteen mahdollisuuden ansiosta
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kasvokkaistilanne tat videoneuvottelu sopii yleensa hyvin neuvottelujen toteuttamisen
muodoksi. Tietyn teknologian suunnittelijat voivat jo suunnitteluvaiheessa lisdta
teknologiaan ominaisuuksia, jotka tukevat tiettyjen genrejen toteuttamista. Esimerkiksi
esitysgrafiikka-ohjelmistoihin (esim. PowerPoint) on usein mééritelty kalvopohjat, jotka
helpottavat esityksen rakenteen ja jopa sisillon suunnittelua. Lotus Notesissa téllaisena
viestinndn genred tukemaan suunniteltuna toimintona voisi pitdd dokumenttien

kommentointirakennetta. (Orlikowski & Yates 1998, 14.)

Genren késite auttaa osaltaan ymmartdméan teknologian luonnetta ja roolia
organisationaalisessa viestinndssd (Yates & Orlikowski 1992, 318-319). Olemassa
olevien genrejen kartoituksesta voi olla hyotyd suunniteltaessa uuden teknologian
implementointia. Esimerkiksi Yates ym. (1996) kuvaavat, kuinka erdésséd yrityksessi
ennen uuden teknologian kdyttoonottoa organisaatiossa jo kaytossé olevat teknologiat
sekd genrerepertuaari analysoitiin yksityiskohtaisesti. Analyysin tulosten avulla voitiin
suunnitella, millaista viestintad palvelemaan uutta teknologiaa tarvittiin ja miten viestintaa

voisi kehittdd uuden teknologian avulla.

Ylipadnsa genren kisitettd on kadytetty analyyttisena ndkdkulmana tutkittaessa uuden
viestintateknologian kayttoa organisaatioissa (esim. Orlikowski & Yates 1994; Yates ym.
1996). Ensinnikin teknologian kayttoonotolla voi olla vaikutuksia yhteison viestinnidn
genreihin. Esimerkiksi Orlikowski ja Yates (1994) analysoivat erdén yrityksen
sdhkopostiviesteja genren tarkoitusta ja muotoa mittaavien indikaattoreiden avulla.
Kiinnostuksen kohteena oli télloin se, millaista on viestintd uuden teknologian

vilityksella.

Genrejd voi lahestyd my6s tulkinnallisten skeemojen kautta eli tarkastella sita, millaisia
kasityksid organisaation jasenilla on yhteisonsd viestinndn genreistd ja teknologiasta
osana nditd genrejd. Yoshioka ym. (2000) kartoittivat genrethin liitettavia tulkinnallisia
skeemoja eli genreihin liittyvid oletuksia, odotuksia sekd tietoja. Tutkimusryhmé pyrki
ymmartdmaan, miten ndmé tulkinnalliset skeemat vaikuttivat uuden teknologian

kayttoon.
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Tulevassa viitoskirjatyossédni aion lahestya tutkittavien tyoyhteisdjen viestinnan genreji
tulkinnallisten skeemojen kautta. Tarkoituksenani on selvittds, heijasteleeko kasitys
viestinndn genreistd kasityksiin Lotus Notesista ja tapoihin kayttda sitd? Jo alustavan
analyysin perusteella voi todeta, ettd haastateltavien mukaan Lotus Notesin
kayttoonotolla ei ollut juurikaan ollut vaikutuksia organisaation genrenormien uudelleen
muotoutumiseen. Kehittdmisen arvoisina ideoina useat (esim. A6, B14) pitivét kuitenkin
esimerkiksi kirjallisten dokumenttien tyostdmistd yhteistoiminnallisesti sahkopostin
vilityksellda sekd kokousasiakirjojen lahettdmistda etukdteen siahkopostilla. Niin

varsinaisissa kokouksissa aikaa sdéstyisi enemman asioista keskusteluun.

3.3.4 Genret tulkintojen ja toiminnan ohjaajina

Uuden teknologian mahdollisuuksia tyoyhteisoissa tulkitaan yleensd suhteuttaen uusi
teknologia ja sen mahdollisuudet aikaisempaan teknologiaan ja olemassaoleviin
viestinndn genreihin (Yates ym. 1996). Niin ollen tulee ymmarrettéavéksi esimerkiksi se,
miksi virtuaalisia "neuvottelutiloja" suunniteltaessa saatetaan ohjelmistoon visualisoida

prokseemisesti poytdaasetelmineen kasvokkaista neuvottelutilaa muistuttava asetelma.

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin kayton totuttelu aloitettiin sdhkdpostista.
Organisaation jasenille sdhkopostin kéayttd oli entuudestaan tuttua, joten he
todennikoisesti tulkitsivat Notesin sdéhkopostiohjelmaa suhteuttaen sitd organisaatiossa
aikaisemmin kéytossa olleeseen sidhkopostiohjelmaan. Sen sijaan Notesin muita
ominaisuuksia vastaavaa teknologiaa ei organisaatiossa ollut aikaisemmin ollut kéytossa.
Niiden tavallaan aivan uusien ominaisuuksien opettelu koettiinkin hankalaksi (esim. B10,

Al6).

Genrenormien totunnaistuminen on yleensa pitka ja arvaamaton prosessi. Erityisen pitka
prosessi on silloin, kun perustetaan uusia tyoryhmié tai -yhteisojd. Bettenhausenin ja
Murnighanin (1985, 1991) mukaan tyoryhmén jdsenet tuovat usein mukanaan normeja,
jotka sastelivit heidan toimintaansa aikaisemmissa samankaltaisissa ryhmissé (1991, 20).

Esimerkiksi Yatesin ym. (1996) tutkimuksessa uuden tydyhteison jésenet tulivat eri
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organisaatioista. Nama entuudestaan toisilleen vieraat henkil6t kuitenkin jakoivat tiettyjd

yhteisen profession normeja (ks. esim. Van Maanen & Barley 1984).

Omassa tutkimuksessani tyOyhteisd B:n jdsenistd suurin osa oli siirtynyt tutkittavan
organisaation palvelukseen muiden organisaatioiden palveluksesta kun taas tyoyhteiso
A:n jdsenistd suurin osa oli tehnyt melkein koko tyduransa tutkittavassa organisaatiossa.
Onkin mielenkiintoista pohtia, vaikuttiko tyontekijoiden erilainen tausta genrenormien
muotoutumiseen. Tutkimuksen tdssi vaiheessa en ole kuitenkaan havainnut eroja
genrenormien suhteen naiden kahden tyoyksikon jasenten lausumien valilla. Tdmaé saattaa
johtua siitd, ettd tyoyhteisd B:n johtaja oli palvellut tutkittavan organisaation
palveluksessa yli kaksikymmentd wvuotta ja hénen vaikutustaan genrenormien
muokkautumiseen voi tdssd yksikossd pitdd melko suurena. Hidn mm. toimi

puheenjohtajana osastopalavereissa.

Ciborra (1996a, 9) esittad, kuinka ohjelmistotalojen henkilostd on yleensd tottunut
tekemidn tyotd yhteistoiminnallisesti alan luonteesta johtuen. Néin ollen heille on
helpompaa omaksua kiayttoonsd yhteistoiminnan mahdollistavaa teknologiaa kuin
sellaisten ammattiryhmien edustajille, joiden tyon tekemisen kulttuuri el suosi
yhteistoimintaa. Esimerkiksi akateemisten tutkijoiden urakehitys on yleensi riippuvainen

yksilétason suorituksista.

Yksilot voivat toiminnassaan turvautua genreihin toisaalta totunnaistuneena tapana tai
toisaalta kéyttdd genreji tietoisena strategiana. (Orlikowski & Yates 1998, 2; 1994, 16.)
Tehokkaat johtajat ovat usein sensitiivisia sen suhteen, miten eri tilanteissa on
tarkoituksenmukaisinta viestia (Trevino ym. 1987; 1990). Taitava strategi saattaa kayttda
palaveria ndenndisesti yhteistoiminnallisessa mielessa, vaikka hinen salainen tavoitteensa
on yksinvaltaisesti sanella p4aatos. Palaverin avulla han voi silti saada muut osallistujat
kokemaan, etti pididtés on syntynyt yhteistoiminnallisesti. Joko strategisesti tai
totunnaistuneesti kiytettynd, genret ovat viestinnéllisten normien merkittdvé ldhde ja

nami normit puolestaan sadtelevat sosiaalista toimintaa (Yates ym. 1996).
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3.3.5 Genrejen rakenteistuminen

Yates ja Orlikowski (1992) olettavat, ettd yksilot tuottavat, uudelleen tuottavat ja
muotoilevat genreja rakenteistumisprosessissa. Genret voivat kehittyd véhitellen
totunnaistuen tai kun jasenet itse kriittisesti reflektoivat omaa toimintaansa ja koettavat

kehittaa sitd paremmaksi.

Genret voivat rakenteistua joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti. Eksplisiittinen
rakenteistuminen tapahtuu suunnitellun toiminnan kautta. (Yates ym. 1996.). Esimerkiksi
tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin implementointiin liittyvdd suunniteltua
toimintaa oli Notesin kayttoon opastava koulutus. Eksplisiittiseen rakenteistumiseen
liittyy formaali tieto. Téllainen tieto on juuri sellaista kdyttoon opastavaa tietoa, jota
opetetaan koulutustilaisuuksissa, josta laaditaan kayttoohjeita ja josta keskustellaan
palavereissa. Genret voivat rakenteistua myGs emergentisti, jolloin genrenormien
rakenteistuminen on implisiittisempad (Yates ym. 1996). Téalloin genret rakenteistuvat

kdytdnnon tyotehtdvisséd hiljaisen tiedon kautta.

Pohdinnan arvoinen kysymys on, miten teknologian kédyttoon perehdyttédvd koulutus
kannattaa jarjestdd: tyossd oppimalla kaytannon tyoyhteisoissd vai formaaleissa
koulutustilaisuuksissa. Jalkimmdisten vaarana on, ettd ihmiset eivét valttamatta 16yda
yhteyttd koulutuksen sisaltojen ja omien tyotehtdviensa vililla. Toisaalta formaalitieto
tarjoaa hyvin tarttumapinnan informaalille, tydssa opittavalle, tiedolle (Etelapelto 1997,
98). Koulutustilaisuudet ovat yleensa nopea ja vaivaton tapa opastaa kéyton alkeisiin.

Kummankin muotoista koulutusta siis voisi olettaa tarvittavan.

Eri viestintdteknologiat saattavat olla otollisempia joko implisiittiselle tai eksplisiittiselle
rakenteistumiselle. Voisi olettaa, ettd yhteisollisen kdyton mahdollistavat teknologiat
vaativat enemmin eksplisiittistd suunnittelua, koska niiden kayttd vaatit enemmén
kéyttdjien yhteisid sopimuksia kayton tavoista. Jos tyoyhteisossd ei synny yhteistd
ymmarrystd siitd, miten uutta teknologiaa tulee hyodyntdéd, vaarana on, ettd yksilot

kédyttaviat teknologiaa “sooloillen” eli kukin omalla tavallaan. Talloin teknologian
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yhteisolliset ominaisuudet jadvat hyodyntdmatta. Esimerkiksi taméan tutkimuksen
kohteena olevassa organisaatiossa Notesia kéytettiin kuten vanhaa tuttua sidhkopostia ,
jolloin Notesin monipuolisuus tavallaan sivuutettiin. Ilman kriittistd reflektiota ja
suunnitelmallista puuttumista ndmé hiljaiset normit juurtuvat ja vahvistuvat ajan myota
(Tyre & Orlikowski 1994). Mitd enemmén aikaa kayttoonotosta kuluu, sitd vaikeampi

néita kdyttod ohjaavia normeja on endé kitked pois.

Eksplisiittinen suunnittelu on mahdollista toteuttaa joko organisaation sisélld tai
turvautuen ulkopuoliseen konsulttiin. Kummallakin tavalla on omat puolensa.
Organisaation sisilld olevat henkilot tuntevat tyon tekemisen kontekstin. Toisaalta
ulkopuolinen konsultti voi tuoda uutta ndkemystd ja tallainen ulkopuolinen ndkemys voi
olla hyva kaynnistin myos sisdiselle keskustelulle ja teknologian kiyton méérittelylle.
(Yates ym. 1996). Téssd tutkimuksessa toimin itse tutkijana eraénlaisena ulkopuolisena
Lotus Notesin kayton ‘"rakentaistajana". Luonnollisesti teknologian kayton
rakenteistumista ei saa jattad vain joidenkin yksiloiden vastuulle. Rakenteistumisen

prosessiin vaaditaan koko kayttdjayhteison sitoutumista. (ks. Ciborra 1996a, 6.)
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4 TEKNOLOGIA TYOYHTEISON TOIMINNASSA

Rakenteistumisteoriaan perustuvissa tutkimuksissa otetaan irtiotto teknologiatutkimusta
perinteisesti leimanneista dikotomisista valinnoista: subjektiivinen vastaan objektiivinen,
sosiaalinen konstruktivismi vastaan materialismi, toiminnan mikrotaso vastaan toiminnan
makrotaso ja kvalitatiivinen vastaan kvantitatiivinen tieto (Orlikowski & Robey 1991,
143). Tassd luvussa perustelen, miten tdma irtiotto on tapahtunut. Ensinnékin pohdin
teknologisen muutoksen luonnetta. Toisaalta maarittelen teknologian suhdetta
kontekstiin. Kolmanneksi analysoin teknologian ontologista olemusta ja lopuksi

madrittelen vield teknologian ja rakenteistumisteorian suhdetta toisiinsa.
4.1 Teknologisesta imperatiivista emergenttiin muutokseen

Teknologista muutosta tyOyhteisoissé on tarkasteltu monesta eri nékokulmasta.
Ensinndkin teknologian on selitetty olevan deterministinen voima, joka méérittda
muutoksen vaikutukset. Toisaalta taas on uskottu sosiaaliseen determinismiin eli siihen,
ettd loppujen lopuksi inhimillinen toiminta maéarittds, miten teknologiaa kaytetdin.
Rakenteistumisteoriaan  sisdltyvd ajatus muutoksesta emergenttind tarkastelee
teknologista muutosta prosessina, jossa sekd teknologiset ettd sosiaaliset voimat
muokkaavat sitd, millaiseksi teknologian kaytto tyoyhteisoissd muokkautuu. (Ks. esim.

Karsten 2000; Markus & Robey 1988; Orlikowski 1992a; Roberts & Krabowski 1997.)
4.1.1 Teknologinen determinismi

Teknologinen determinismi eli teknologinen imperatiivi ilmaisee teknologian
eksogeenisena voimana, joka mairittdd inhimillistd toimintaa (ks. esim. Jackson 1996,
241-243; Orlikowski 1992a; 400). Klassinen esimerkki "kovan linjan" teknologisesta
determinismistd on Weizenbaumin (1976) toteamus, jonka mukaan teknologia tekee

ihmisesta epainhimillisen, konemaisen toimijan.
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Teknologisen determinismin mukaisissa tutkimuksissa teknologialla oletetaan olevan
kausaalisia vaikutuksia organisaation tasolla (esim. vaikutukset organisaation
rakenteeseen ja toimintaan) tai yksildiden tasolla (esim. vaikutukset tyotyytyviisyyteen
ja tyonteon tehokkuuteen). Teknologisen determinismin mukaiseksi voi luokitella myos
tutkimukset, joissa viestintdteknologian tiettyjen ominaisuuksien (mm. nonverbaalisen
viestinndn puuttuminen) selitetddn muuttavan inhimillisen viestinnan perusolemusta
(esim. Kiesler, Siegel & McGuire 1984). Niakokulmaan siséltyy oletus, jonka mukaan
teknologisia yhtd hyvin kuin organisationaalisia ja yksilollisia muuttujia, voi mitata ja

ennustaa (Orlikowski 1992a, 400).

Toisaalta jotkut teknologista imperatiivia kannattavat tutkijat, ns. pehmedn linjan
teknologiset deterministit, myontévét, ettd teknologian vaikutukset voivat vaihdella eri
organisaatioiden valilld riippuen esimerkiksi organisaation kulttuurista ja tyStehtdvien
luonteesta. Esimerkiksi Daftin ym. (1986; 1987; 1990) kehittdmén viestintdvalineiden
monipuolisuuden (media richness) teoriassa oletuksena on, ettd viestintateknologian
vaikutukset viestintddn ovat seurausta toisaalta teknologian piirteistd ja toisaalta

viestintatehtdavin luonteesta. (Jackson 1996, 241-242 )

Vaikka joissakin teknologista imperatiivia noudattavissa tutkimuksissa huomioidaan
inhimillisten ja sosiaalisten tekijoiden merkitys teknologian kayton maéérittymisessa,
leimaa n&ita tutkimuksia silti teknologisesti deterministinen ndkemys teknologian
vaikutusten suhteen. Teknologialla on kausaalisia vaikutuksia organisaatioon ja ndma

vaikutukset ovat havaittavissa ja mitattavissa. Teknologisen imperatiivin mukaiset
tutkimukset eivat huomioi inhimillisen, ei valttamatta kovin tietoisen tai rationaalisen,

toiminnan roolia teknologian kédyton vakiintumisessa ja muokkaamisessa.
4.1.2 Sosiaalinen determinismi
Sosiaalinen determinismi haastaa teknologisen imperatiivin méaérittelemalla teknologian

vain yhdeksi sosiaalisen ympériston muuttujaksi (Jackson 1996, 237). Sosiaalisen

nédkokulman mukaan inhimillisilld toimijoilla on mahdollisuus toiminnallaan ja
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valinnoillaan vaikuttaa sithen, miten teknologiaa kiytetddn. Sosiaalisen determinismin
mubkaisissa malléissa teknologian ei oleteta olevan ulkoinen objekti, riippumaton
muuttuja, vaan péinvastoin teknologian oletetaan olevan riippuvainen ihmisten
toiminnasta. Té&td ndkemystd kutsutaan usein myos strategisen valinnan malliksi (ks.
esim. Orlikowski 1992a, 400; Roberts & Grabowski 1997, 412), jolloin halutaan
korostaa ajatusta siitd, ettd thminen voi valinnoillaan sdadelld teknologian kayttod ja

kéayton vaikutuksia.

Orlikowski (1992a, 400-402; ks myos Roberts & Grabowski 1997, 412-413) luokittelee
sosiaalisen determinismin mukaiset tutkimukset kolmeen luokkaan: sosioteknisiin
tutkimuksiin, sosiaalisen konstruktivismin ohjaamaan tutkimustraditioon sekd marxilaisiin
huomioihin teknologiasta. Sosioteknistd nikemysta edustaa mm. Zuboff (1988). Zuboff
olettaa sosiaalisten toimijoiden muokkaavan teknologiaa kahdella tavalla. Ensinnikin
teknologian suunnittelu on seurausta inhimillisista intentioista esimerkiksi demokratisoida
paatoksentekoa. Toisaalta se, millaiseksi teknologian kaytté organisaatioissa
muokkautuu, on seurausta strategisista valinnoista, joita padtdksentekijit organisaatiossa
tekevit (Zuboff 1988, 278). Jotta teknologia tukisi teknologian suunnittelijoiden

demokratia-intentioita, tdytyy organisationaalinen toiminta madritelld uudelleen.

Kuitenkin  inhimillisella  toimijalla, tdssa  tapauksessa  organisationaalisella
paatoksentekijalla, on strategista valtaa olla hyvaksymaittd esimerkiksi demokraattista
padtoksentekoa tukevaa teknologiaa kayttoon ja siilyttdd organisaation vanhat
hierarkkiset rakenteet. Yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian implementointi
organisaatioon ei sindlladn myoskddn muuta  tyoskentelyd  yhtdadn  sen
yhteistoiminnallisemmaksi, jos organisaation olemassa olevat rakenteet eivit tue
yhteistoimintaa. Krititkking sostotekniselle ndkemykselle on esitetty, ettd samoin kuin
teknologia e1 yksindén pysty synnyttdmadn muutosta, eivat ihmisetkdén organisaatiossa
pysty taysin kontrolloimaan teknologian kéyttod (Robey & Boudreau 1999). (Karsten
2000, 19.) Teknologian kaytto ei aina myoskdin toteudu suunnittelijoiden intentioiden

mukaisesti (ks. esim. Poole & DeSanctis 1990; 1992).
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Toista sosiaalista determinismid kannattavaa koulukuntaa edustavat teknologiaa tutkivat
sosiologit (esim. Pinch & Bijker 1987), jotka usein ylikorostavat teknologian sosiaalista
konstruointia teknologian materiaalisten piirteiden kustannuksella (Orlikowski 1992a,
401). Luonnollisesti teknologian teknisilld ominaisuuksilla on tarked merkitys siin4,
millaiseksi sen kayttdé médrittyy. Teknologia ei ole vain sosiaalisesti vaan myos

materiaalisesti konstituoitunut ilmio.

Kolmantena suuntauksena Orlikowski (1992b, 401-402) esittelee marxilaisten tutkijoiden
(esim. Braverman 1974; Noble 1984) edustaman tradition, jonka mukaan teknologia
valjastetaan palvelemaan poliittisen ja taloudellisen eliittiin pyrkimyksia. Tassé
nakokulmassa teknologialle ei anneta varsinaisesti omaa asemaa vaan teknologian kdyton
oletetaan maidrittyvdn olemassaolevien poliittisten ja taloudellisten rakenteiden
perusteella. Tallainen ndkokulma on saattanut olla jokseenkin kayttokelpoinen
tutkittaessa tyontekoa automatisoivaa teknologiaa mutta yhteistoiminnan mahdollistavan

teknologian tutkimukseen se ei liene kovin relevantti.

4.1.3 Emergentti muutos

Yksi ensimmidisistd yrityksistd murtaa deterministinen ndkemys oli Markuksen ja Robeyn
(1988, 588-589) ajatus kausaalisuuden nikemisestd emergenttind. Vuosien saatossa tistd
nikokulmasta  on  tullut  hyvin  vaikutusvaltainen  organisationaalisessa
teknologiatutkimuksessa (Karsten 2000, 20). Emergentin muutoksen ndkokulman
mukaan teknologian kayttd ja kayton seuraukset kehkeytyvit esiin véhitellen ja
arvaamattomasti. Niin ollen teknologian mukanaan tuomaa muutosta on mahdotonta
tarkasti ennustaa, mutta tietyt muuttujat (esim. teknologian piirteet ja organisaation
muoto) huomioiden on mahdollista arvioida muutoksen suuntaa. Muuttujien vélilld ei

kuitenkaan nidhda deterministista kausaalisuhdetta (Ngwenyama 1998).

Toinen emergenttia muutosta puoltava ndkokulma on Barleyn (1986; 1990) ajatus
teknologiasta organisationaalisen rakenteistumisen tilaisuutena (Orlikowski 1992a, 402).

Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisen teoriaa hyvéksi kéyttden Barley (1986) tutki
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CT skannereiden kéayttoonottoa ja kéyton vakiintumista sairaalaympéristossa.
Skannereiden implementointi laukaisi ennustamatonta sosiaalista dynamiikka, jolla oli
vaikutuksia organisaatioiden institutionaalistuneisiin piirteisiin. Barley (1990) itse
nimittdd tdhdn klassiseen tutkimukseensa sisdltyvdd ndkemystd pehmedksi
determinismiksi, koska ndkemyksen mukaan teknologinen muutos perustuu teknologian
materiaalisiin ominaisuuksiin, jotka transformoituvat sosiaalisten voimien kautta
vaikuttaen sitd kautta organisaatioon. Sosiaalinen konteksti on siis erddnlainen suodatin,
jonka kautta teknologian ominaisuuksia tulkitaan, mutta toisaalta teknologian kaytslld on

vaikutuksia kayton sosiaaliseen kontekstiin.

Barleyn (1986) tutkimuksen jalkeen Giddensin rakenteistumisteoriaa on sovellettu
erityisesti tietokonepohjaisten viestintdteknologioiden kéytén tutkimiseen (esim.
Contractor & Eisenberg 1990; DeSanctis & Poole 1994; Karsten 2000; Orlikowski
1992b; Orlikowski 1996; Orlikowski & Yates 1994; Poole & DeSanctis 1990; 1992;
Yates & Orlikowski 1992). Ominaista néille tutkimuksille on painottaa teknologian
sosiaalisesti konstruoitujen ominaisuuksien merkitysta. Silti ndissd tutkimuksissa
tunnustetaan myos sekd organisationaalisen kontekstin ettd teknologian materiaalisten

piirteiden vaikutukset teknologian kdyton méaarittymisessa.

Yhteistd Giddensin rakenteistumisteoriaan perustuville teknologiatutkimuksille on
suoraviivaisista kausaaliolettamuksista irtautuminen. Teknologia ei vélttdmétta suoraan
vaikuta inhimilliseen toimintaan, mutta silld voi olla vaikutuksia tidhdn toimintaan.
Vastavuoroisesti inhimillinen toiminta muokkaa teknologian kéyttdd. Teknologian ja
sosiaalisen kontekstin kietoutuneisuudesta johtuen teknologista muutosta leimaa
arvaamattomuus ja vaikea ennustettavuus. Emergentin muutoksen nikokulman
mukaisissa tutkimuksissa kiinnitetdénkin huomiota teknologisen muutoksen prosesseihin,
ei niinkddn vaikutuksiin ja tuotoksiin. (Karsten 2000, 19). Myos tdmén tutkimuksen
nakokulma Lotus Notesin mukanaan tuomaan muutokseen on emergentti. Ensisijaisesti
tama nakyy siing, ettd olen kiinnostunut Notesin implementoinnin prosessista enké
tarkastele niinkddn tiettyjen muuttujien (esim. organisaation koko, kéyttédjien

demografiset ominaisuudet) vaikutusta Notesin hyodyntamiseen.
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Rakenteistumisteoria on osittain ratkaissut myos analyysin tason valintaan liittyvan
ongelman: tarkastellako organisationaalista toimintaa mikro- vai makrososiaalisella
tasolla. Kun toiset tutkijat olettavat, etta muutokset tapahtuvat ensin mikrotasolla
yksildiden valilld vaikuttaen sieltd makrotasolle eli organisaation ja yhteiskunnan tasolle
(esim. Weick 1990), olettavat toiset tutkijat yhteiskunnallisen tai organisationaalisen
vallan muokkaavan mikrososiaalisen tason toimintaa (esim. Glick 1988; James, Joyce &
Slocum 1988). Giddensin rakenteistumisteoria yhdistad sosiaalisen toiminnan mikro- ja
makrotason tarkastelun kuvaamalla, kuinka yksiloiden toiminta rakentaa makrotason

toimintaa ja péinvastoin. (ks. Barley 1990; Orlikowski & Gash 1994; Weick 1990.)

Emergenttejd malleja on vaikea rakentaa, koska nithin e1 voi siséllyttda kausaalisia syy-
seuraussuhteita (Markus & Robey 1988, S89). Syyn, seurauksen ja moneuden késitteet
ovat yleensd auttaneet thmistd ymmartdmaén maailmaa (Miettinen 2000, 277). Vaikka
ontologisessa mielessd toimijat ja rakenteet, subjektiivinen ja materialistinen, ovat
toisiinsa kietoutuneita ja siten erottamattomia, sallii analyyttisen dualismin késite (ks.
Archer 1996, 680) esimerkiksi teknologian ja sosiaalisen ympaériston erottamisen
tutkimusta varten kahdeksi enlliseksi entiteetiksi, jotta naiden valistd suhdetta voi kuvata
ja ymmartad. Tassd tutkimuksessa tarkastelen teknologista muutosta emergenttind
ilmiéna ja tunnustan toimijoiden ja rakenteiden kietoutuneisuuden mutta sallin silti

analyyttisen dualismin.
4.2 Kontekstin ja teknologian suhde

Kontekstin ja teknologian valisen suhteen méérittely on tarpeen, jotta saamme selville,
onko teknologia pohjimmiltaan kontekstiin sidonnainen ilmi6 vai onko konteksti sithen
sidonnainen. Onko mahdollista tarkastella teknologian kayttdd ilman kayton kontekstia
ja vastavuoroisesti, voiko kayton kontekstia tarkastella ilman teknologiaa. Tissd
tarkastelussa on syyta valttaa sekoittamasta kontekstin késitettd sosiaaliseen, silld
kontekstilla tarkoitan esimerkiksi organisationaalista kontekstia, joka koostuu paitsi
sosiaalisesta toiminnasta ja toimijoista myos muista kuin teknologiaan liittyvistd

materiaalisista piirteistd (ks. Jackson 1996, 236).
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Jackson (1996) luokittelee kontekstin ja teknologian suhdetta tarkastelevat
tutkimusnékékulfnat neljdan eri luokkaan. Ensinnikin on tutkimuksia, jotka olettavat
kontekstin ja teknologian suhteen tdysin toisistaan riippumattomaksi. Toisin sanoen
teknologian kéyton konteksti ei muutu, kun teknologia muuttuu, eiké teknologia muutu,
kun kayton konteksti muuttuu. Toisaalta on tutkimuksia, joissa oletétaan kontekstin
olevan teknologiasta riippuvainen: konteksti muuttuu, kun teknologia muuttuu.
Kolmannen ryhmén tutkimuksissa nahddén riippuvuussuhde piinvastaisena: kun
konteksti muuttuu, teknologia muuttuu. Neljanneksi rakenteistumisteoriaa noudattelevat
tutkimukset olettavat kontekstin ja teknologian suhteen rekursiiviseksi ja toisistaan
erottamattomaksi. Témén ryhmén tutkimuksissa oletetaan, ettd kun konteksti muuttuu

myos teknologia muuttuu ja kun teknologia muuttuu, konteksti muuttuu.
4.2.1 Kontekstin ja teknologian riippumattomuus

Ensimmaiseen ryhméén luokitellaan teoriat, jotka eivat oleta kontekstin ja teknologian
vélille mink&anlaista riippuvuussuhdetta (Jackson 1996, 241-243). Esimerkiksi
viestintdvalineiden monipuolisuuden teoria (Daft ym. 1986; 1987; 1990) perustuu
lineaariseen malliin, jonka mukaan teknologian kayttod ohjaavat syotokset (tehtdvin ja
teknologian piirteet). Niaiden syotOsten piirteiden yhteensovitus johtaa joko
onnistuneeseen tai epdonnistuneeseen teknologian valintaan. Onnistuneen valinnan

tuloksena on "tehokas" viestintd ja epdonnistuneen "tehoton” viestinta.

Viestintavilineiden monipuolisuuden teoriassa ei tehdd oletuksia sen suhteen,
palautuvatko kokemukset onnistuneesta tai epaonnistuneesta viestinnastid kokemuksena
syotoksiin eli vaikuttavatko ne arvioihin tehtdvan ja teknologian piirteistd. Néaiden
syotOsten piirteet ovat vélineiden monipuolisuuden teorian mukaan vakioita ja
objektiivisesti mitattavissa. Toisin sanoen samaa teknologiaa kaytetadn eri konteksteissa
samalla tavalla ja viestintatehtdvien piirteet ovat samanlaisia viestijoista riippumatta.
Kontekstin tekijat (onnistunut tai epaonnistunut viestintd) eivét siis palaudu syotoksiin
(tehtavan ja teknologian piirteet) eli teknologian ja kontekstin suhde on niin ollen

toisistaan riippumaton.



92

4.2.2 Kontekstin riippuvuus teknologiasta

Jotkut "kovan linjan" teknologiset deterministit olettavat kontekstin olevan teknologiasta
riippuvainen (Jackson 242-243). Esimerkiksi Weizenbaum (1976) viittdi, ettd ihminen
ei omalla toiminnallaan voi vaikuttaa sithen, miten hin teknologiaa kayttis. Vailla omaa
tahtoa thmisen luontainen tapa toimia muuttuu teknologian myotd. Weizenbaumin
mukaan teknologia on toimija, joka muokkaa ihmisestd "mielensi mukaisen".
Konemaista thmista ei olisi ilman teknologiaa, mutta teknologia tavallaan on olemassa
ennen konemaisesti toimivaa ihmistd. Néin vaittdessaan Weizenbaum kuitenkin unohtaa,
ettd inhimillinen toiminta ohjaa teknologian suunnittelua ja inhimilliset toimijat yleensi

itse valitsevat, miten he teknologiaan suunniteltuja ominaisuuksia kayttavit.

Vastaavasti "kontekstia ei ilman teknologiaa" -ajatuksen mukainen on Zuboffin (1988)
sosiotekninen ndkemys. Ironista on, ettd Weizenbaumin ja Zuboffin oletukset olivat
toisilleen vastakkaisia teknologinen versus sosiaalinen deterministisyys -jaottelussa,
mutta tassa kontekstin ja teknologian suhdetta tarkastelevassa luokittelussa ne asettuvat
samaan kastiin. Vastaavalla tavalla kuin Weizenbaum (1976) olettaa teknologian
vaikuttavan yhteiskuntaan olettaa Zuboff (1988), ettd teknologia vaikuttaa tyon
tekemiseen vaikkakin vaikutukset ovat inhimillisten strategisten valintojen tulosta.
Kontekstia (konemaisten ihmisten yhteiskuntaa tai automatisoitunutta tyontekoa) ei siis
olisi olemassa ilman teknologiaa, mutta teknologia vot olla olemassa ilman kontekstia.
Zuboff (1988, 116) kiyttad esimerkkind Yatesin'? historiallista tutkimusprojektia, jonka
tulosten mukaan tyokdytdnteet muuttuivat rajusti viime vuosisadan alkupuolelta sen
loppupuolelle teknologisten muutosten johdosta. Oman tutkimuksen: kannalta téllainen
nakokulma tarkoittaisi sitd, ettd tutkimani tyoyhteisot eivit valttdmatta olisi samanlaisia

ilman Lotus Notesia kuin Lotus Notesin kanssa.

12 ZubofT (1988, 116) viittaa Yatesin tutkimukseen, jonka tulokset julkaistiin vuonna 1989

teoksessa Control through communication: The rise of systems in American management. Baltimore,
MD: John Hopkins University Press.
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4.2.3 Teknologian riippuvuus kontekstista

Kontekstin voi myods néhdd erdanlaisena suodattimena, joka suodattaa kasityksid
teknologiasta (Jackson 1996, 246-248 ). Télloin teknologian piirteet ovat sen kdyton
kontekstista riippuvaisia, mutta kontekstin ominaisuudet eivit ole teknologiasta
riippuvaisia. Esimerkki tdémén kolmannen luokan mukaisesta ndkemyksesta on Fulkin ym.
(1987; 1990) teknologian kéytén sosiaalisen vaikutuksen teoria. Keskeinen tekija
sosiaalisen vaikutuksen teoriassa, kuten myos viestintdvilineiden monipuolisuuden
teoriassa (Daft ym. 1986; 1987; 1990), on viestintdtehtava, johon teknologiaa kdytetaan.
Toisin kuin Daft ym. vélineiden monipuolisuuden teoriassa Fulk ym. olettavat tehtédvin

ja teknologian piirteet osittain sosiaalisesti konstruoiduiksi.

Fulkin ym. (1987; 1990) mukaan sosiaalinen vhteisé muokkaa teknologiaan ja tehtavadn
kohdistuvia kasityksid, jolloin teknologian ja tehtdvian ominaisuudet eivit ole kontekstista
toiseen vakioita vaan osittain sosiaalisesti tietyssd yhteisossd konstruoituja. Néin ollen
teknologian kayttd vaihtelee kayttdjan ja kayton kontekstin mukaan, jolloin sama
teknologia tavallaan muuntaa muotoaan eri konteksteissa (Jackson 1996, 46). Sen sijaan
teknologialla et oleteta olevan vaikutuksia kayton kontekstiin. Se et esimerkiksi muuta
tyon tekemisen tapoja. Esimerkiksi omassa tutkimuksessani tama tarkoittaisi sité, ettd
voisin tarkastella tyoyhteisoa ilman teknologiaa, mutta en voisi tarkastella Lotus Notesia

muuten kuin tutkimalla tyoyhteison jasenten kasityksia siitd.

Sosiaalisen vaikutuksen teoriaan sisiltyva nakemys teknologian kayton méaarittymisestd
poikkeaa Zuboffin (1988) ndkemyksestd. Zuboffille teknologia on sosiaalista siind
mielessé, ettd teknologian suunnittelua ovat ohjanneet sosiaaliset (ei-kontekstuaaliset)
voimat. Sen sijaan vastaanottajakontekstilla eli teknologiaa kéyttavalld organisaatiolla ja
sen jasenilla ei Zuboffin oletuksen mukaan ole juurikaan valtaa teknologian kéyton
madrittelyssd. Organisaation paatoksentekijat voivat vain joko hyvéksyd tai hyldta
teknologian. Sen sijaan Fulkin ym. (1987; 1990) mukaan kayttdjayhteisé suodattaa
teknologian piirteitd eli yksilot kayttavat teknologiaa omia tarpeitaan vastaavalla tavalla.

Vastaavasti Orlikowski (2000, 407) tekee selvdn eron teknologian hyvéksymisen ja
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soveltamisen vélilld. Jalkimmaisessa kayttdjilld on aktiivisempi rooli teknologian kadyton

muotoutumisessa.
4.2.4 Kontekstin ja teknologian integroitunut suhde

Rakenteistumisteorian mukaisissa tutkimuksissa teknologian ja kontekstin suhde nihdain
rekursiiviseksi. Kontekstilla on vaikutuksia teknologiaan, ja teknologialla voi
vastavuoroisesti olla vaikutuksia kontekstiin. T4td riippuvuussuhdetta kuvastaa myos
kuviossa 2 (luku 3.2.5) esittelemdni teknologian kayton rakenteistumisen malli.
Kontekstin ja teknologian toisiinsa kietoutunutta suhdetta havainnollistaa Contractorin
ja Eisenbergin (1990, 143) ajatus: "Ei ole olemassa "puhdasta" teknologiaa.
Ymmartadkseen teknologiaa tulee ensin ymmartaa yksiloita ja ndiden vilisia sosiaalisia
suhteita." Vastaavasti rakenteistumisteoriaan sisdltyvdn oletuksen mukaisesti ei
mydskédn ole olemassa konteksti-vapaata "puhdasta" yksiloa tai "puhtaita" sosiaalisia

suhteita. Yksilon toiminta on aina kontekstiin sidonnaista (ks. esim. Mead 1962, 309).

Téssa tutkimuksessa kasitdn teknologian ja kontekstin suhteen toisiinsa integroituneeksi
ja monin sédikein kietoutuneeksi. Silti hyvdksyn Archerin (1996, 680) ajatuksen
analyyttisesta dualismista, jonka mukaan tutkimuskaytossd nditd kahta ilmiotd voi

tarkastella myos erillisind entiteetteina.
4.3 Teknologia materiaalisena ja funktionaalisena artefaktana

Rakenteistumisteoriaa noudattavat tutkimukset ovat kiinnittdneet paljon huomiota siihen,
miten ymmaértéd ja selittdd teknologian kayton méadrittymistd ja kayton seurauksia. Silti
ne eivit aina ota kantaa teknologiaan teoreettisena konstruktiona. Tdma saattaa johtua
siitd, ettd Giddens ei eksplisiittisesti madritellyt teknologian roolia alkuperiisessa (1979;
1984) teoriassaan. Kuitenkin tutkittavan ilmion ontologinen madrittely on yksi
tutkimusprosessin tarkeimmistéd 1dhtokohdista. Ilman ymmarrystd tutkittavan kohteen
ontologisesta olemuksesta ei voi tehdd aineiston keruuta suuntaavia epistemologisia

oletuksia.
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On varsin paradoksaalista, ettd rakenteistumisteorian ideaa noudattavat tutkijat ovat
sensitiivisid tekﬁologian kayttoa maanttaville sosiaalisille tekijoille mutta silti useimmiten,
ainakin implisiittisesti, olettavat teknologian perustavan olemuksen ainoastaan
materiaaliseksi. Jackson (1996) on tarttunut tdhdn materialistisuuden dilemmaan ja
pidtynyt médrittelemaan teknologiaa aivan uudesta, funktionaalisesta, nékokulmasta.
Téasséd luvussa analysoin ndkemyksia teknologiasta toisaalta materiaalisesti ja toisaalta

funktionaalisesti médrittyneend artefaktana.
4.3.1 Teknologian materialistinen méaritelmi

Ehdottomasti yleisin tapa on ollut kéisitella teknologiaa materiaalisena artefaktana.
Materiaalinen tarkoittaa tdssd samaa kuin kasinkosketeltava, teknologian fyysinen
olomuoto, tai mitd Winner (1977, 11) tarkoittaa kasitteelld "apparatus" (Jackson 1996,
232). Tietokonepohjainen teknologia ei ole kuitenkaan mika tahansa apparatus, koska se
koostuu toisaalta fyysisista piirteista traditionaalisessa mielessi (hardware) ja toisaalta
sen sisadn koodatuista algoritmeista (software). Kumpikin tietokonepohjaisen
teknologian puoli siséltyy materiaalisen artefaktan kasitteeseen eivitka tutkijat yleensd
erottele teknologian "hardwarea" ja "softwarea" toisistaan. Toisin sanoen ne késitetaan

yhdesséd ominaisuuksiksi, jotka mahdollistavat toimimisen tai viestimisen tietyll4 tavalla.

Teknologisesti painottunut tutkimus korostaa teknologisen artefaktan piirteité ja kuinka
niilld on vaikutuksia viestintdén, kun taas sosiaalisesti painottunut tutkimus alleviivaa
sosiaalisen ympériston merkitystd. Kummassakin painotuksessa 'teknologia' on kuitenkin
ekvivalentti artefaktalle tai vield tarkemmin materiaaliselle artefaktalle. Esimerkiksi
viestintédvalineiden monipuolisuuden teoriassa (Daft ym. 1986; 1987; 1990) teknologian
ominaisuudet ndhddén vakioina kontekstista toiseen, jolloin ne voi myos mééritelld tietyin
objektiivisin  kriteerein. Téllainen materiaalinen nakemys irrottaa teknologian
kayttajistaan ja kayton kontekstista. Sen sijaan sosiaalisen vaikutuksen teoriassa Fulk ym.
(1987, 1990) korostavat teknologian kayton sosiaalisesti konstruoitunutta luonnetta ja
kritisoivat vélineiden monipuolisuuden teoriaa (Daft. ym. 1986; 1987; 1990) siihen

sisédltyvasta rationaalisuudesta ja objektiivisuudesta.
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Paradoksaalista kuitenkin on, ettd Fulk ym. (1987, 1990) ldhtevét teknologian
madrittelyssaan samasta materiaalisuuden nékokulmasta kuin Daft ym. (1986; 1987
1990) vélineiden monipuolisuuden teoriassa. Fulkin ym. teoriassa teknologia méairittyy
materiaalisina piirteind, jotka kuitenkin suodatetaan ja tulkitaan sosiaalisesti.
Tutkimuksen aloituspisteend pidetdédn ndin ollen materiaalisen artefaktan ilmaantumista

kontekstiin. (Jackson 1996, 246-247.)

Yleensd tutkimukset alkavat siitd, kun esimerkiksi sahkopostijarjestelméa (materiaalinen
artefakta) otetaan kayttoon. Taté teknologiaa ei vastaavasti ole endé organisaatiossa, kun
se otetaan pois kaytostd. (Jackson 1996, 232.) Teknologian "elinikd" organisaation
kulttuurissa siis maarittyy materiaalisen artefaktan organisaatiossa olon ajaksi. Téllainen
nidkokulma ei kuitenkaan huomioi, miten teknologia "eldd" ihmisten mielessd ennen
kdyttoonottoa ja miten se tallentuu muistijaljiksi ihmisten mieleen ja organisaation

institutionaalisiin piirteisiin suunnaten tulevaa toimintaa.

Teknologian méaritteleminen materiaalisena artefaktana on helppo ymmaértaa. Materia on
jotain, jota voimme koskea, jonka voimme ndhda, kuulla, haistaa tai maistaa.
Maéiritelmén vaivattomuus el kuitenkaan tee méaritelméstd valttamattd validia. Jacksonin
(1996) mukaan niakemys teknologiasta materiaalisena artefaktana vilttadkin tiettyja

teknologian ontologiseen olemukseen liittyvid ongelmakohtia.

Ensinndkin teknologian materialistinen maéérittely ohjaa nikeméin teknologian ja
ympériston suhteen toisistaan erilliseksi. Tutkimuksissa kyllda maaritelladn, mitéd
teknologia on, mutta ei valttamattd sitd, miten teknologia kayttdjayhteisossddn
maaritellddn ja mita teknologia tdssé tietyssd ympdristossd tekee. Toisaalta teknologian
saapumishetki kontekstiin (moment of introduction) méaritelladn materiaalisen artefaktan
saapumiseksi (Jackson 1996, 234). Teknologian oletetaan saapuvan organisaatioon

"puhtaassa tilassa", ilman sithen liittyvid sosiaalisia merkityksia.

Lisdksi Jackson (1996, 232-234) kohdistaa kritiikkinsd materialistiseen maérittelyyn

sisdltyvadn oletukseen, jonka mukaan teknologia késitetddn paitsi kontekstittomaksi
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myos historiattomaksi sekd vailla merkityksia olevaksi. Edelld mainitut ominaisuudet

ovat sosiaalisia kun taas materiaalinen ei voi olla sostaalista. (Jackson 1996, 232-234.)

Myoskadn teknologisen artefaktan maarittely sosiaalisena ei ole ongelmatonta. Vaikka
teknologiatutkijat ovat soveltaneet tutkimuksissaan Giddensin rakenteistumisteoriaa,
kritisoivat he silti Giddensin mairitelmaéd teknologiasta (esim. Karsten 2000, 255).
Giddensin ja Piersonin (1998, 82) mukaan teknologia ilment44 vain sen, mitd inhimillinen
toiminta ilmentdd. Karsten (2000, 255) tulkitsee tdmén tarkoittavan, ettd Giddens
médrittelee teknologian "mustaksi laatikoksi", mekaaniseksi valineeksi. Nain ollen
teknologia saa sosiaalisessa todellisuudessa ilmenemismuotonsa vain virtuaalisesti,
menneen toiminnan muistijalkind. Toisin sanoen teknologia (esim. tekniset piirteet) ei
sinll44n siis rajoittaisi tai mahdollistaisi sosiaalista toimintaa vaan ainoastaan teknologian

kayttdjien tulkinnat voisivat sen kayttod rajoittaa.

Institutionaalistuneet rakenteet voi kuitenkin kasittdd myos vain osittain virtuaalisina
(Parker 2000, 94). Teknologian voi talloin kasittda osaksi rakenteiden konkreettisia
materiaalisia piirteitd. Kuitenkin nimé materiaaliset ominaisuudet tavallaan varastoivat
jotain sosiaalista: suunnittelijoiden intentioita, suunnittelun historiallisia olosuhteita jne.
Monet teknologiset artefaktat ovat historiallisia siind mielessd, ettd ne ovat kehittyneet
aikaisempien teknologioiden pohjalta. Esimerkiksi uudentyyppisten matkaviestinten (mm.

Communicator) my6ta puhelimen ja tietokoneen ominaisuudet ovat integroituneet.

Teknologia ei siis ole "musta laatikko" vaan se siséltdd sekd materiaalisia ettd sosiaalisia
ominaisuuksia. Silli on oma "identiteettinsd". Tdhan Orlikowski (1992a) wviittaa
teknologian kaksinaisuuden kisitteellddn. Teknologia ei kuitenkaan tulisi kasittda4 ihmisen
veroiseksi sosiaaliseksi toimijaksi, koska se saa olemassaolonsa ja toimii vain ihmisen

kautta.
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4.3.2 Teknolo_gian funktionaalinen miiritelméi

Teknologian maééritteleminen materiaalisista lahtokohdista on perusteltua sikali, ettd
emme voi ymmartad, mitd teknologian avulla on mahdollista tehda, ellemme tied4, mitd
sen ominaisuudet mahdollistavat. Kuitenkin juuri nima teknologian'mahdollisuudet ja
funktiot ovat sosiaalisia entiteetteji. Ne nousevat ja vahvistuvat kontekstissa, joten ne
eivit siis vot olla materiaalisen komponenttiin luonnostaan kuuluvia. (Jackson 1996,
257.) Vaikka emme voi késin kosketella yhteison sosiaalisia ominaisuuksia (normeja,
kulttuuria, historiaa), emme voi my&skaén kiistdd, etteikod yhteisolld nditd ominaisuuksia
olisi. Samaan tapaan on mahdoton kiistaa, etteiko teknologialla olisi myods muita kuin

materiaalisia ominaisuuksia.

Tutkittaessa teknologian kdyton méérittymistd ja kayton seurauksia materiaalinen
ldhtokohta ei siis yksinddn riita. Se ei auta meitd ymmartaméin sosiaalisen toiminnan ja
teknologian integroitunutta ja rekursiivista suhdetta. Toisaalta teknologiaa ei voi
madrittdd vain sosiaaliseksi ilmioksi, silld teknologia luo paitsi sosiaalista myos
materiaalista ympdéristddmme.  Vastavuoroisesti materiaalinen ja  sosiaalinen
ymparistomme konstituoivat teknologian kéyttéamme jatkuvasti ja samanaikaisesti.

(Jackson 1996, 253-254.)

Teknologian ontologisen olemuksen padelementti ei siis myoskédan voi olla pelkéstdan
joko materiaalinen tai sosiaalinen. Sen sijaan, ettd pohtisi, mitkd sosiaaliset ja
materiaaliset elementit siséllytetdén teknologian méarittelyyn, Jackson (1996) lihtee
pohtimaan teknologian olemusta aivan uudesta ndkokulmasta: sen funktioista.
Teknologia on erotettavissa muista objekteista ja entiteeteistd instrumentaalisen
luonteensa vuoksi. Samoin kuin lentokoneen voi maédritelld sen funktion kautta
(lentokone lentdd) voi myos esimerkiksi séhkopostin maaritelld sen organisationaalisen
funktion kautta (esim. sdhkoposti yhdistaa eri toimipaikkojen ihmiset toisiinsa). (Jackson

1996, 254.)

Funktionalistisessa nakemyksessé teknologiaa ei siis tarkastella sen ominaisuuksista késin
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vaan ihmisen toiminnan kautta, koska teknologian materiaaliset ja sosiaaliset
ominaisuudet yhdistyvit toiminnassa. Vastaavasti Yates ja Orlikowski (1992) ovat
yrittdneet rakentaa siltaa teknologian materiaalisen ja sosiaalisen puolen vilille genren

kasitteella. Teknologian avulla toteutetaan genreja.

Teknologian médrittely funktionaalisena tulee kyseeseen luonnollisesti vain silloin, kun
teknologiaa kéytetddn funktionaalisesti (Jackson 1996, 255). Jos teknologiaa ei kdytets
funktionaalisesti, teknologia todella on pelkkd materiaalinen artefakta kontekstissa,
koska se ei toimi kontekstissa. Télldin on melko luonnollista, ettd esimerkiksi
tyOyhteison jasenet saattavat kokea teknologian epétarkoituksenmukaisena ja turhana

hankintana (Ciborra 1996a, 15).

Jotta artefakta saavuttaisi funktionaalisen luonteen, taytyy tapahtua kaksi asiaa.
Ensinnakin jonkun taytyy keksid, miten teknologiaa voi hyddyntédd jossakin tehtdvissi
(esim. yhteistoiminnallisen tydnteon tukena). Toisaalta teknologian tdytyy suoriutua tista
tehtdvastd (esim. mahdollistaa yhteistoiminnallinen tyonteko). (Jackson 1996, 255.))
Jacksonin (1996, 257) mukaan teknologia on viimeistelty, kun ohjelman mahdollisuudet
tayttavat sille asetetut odotukset tai Karstenin (2000, 256) ajattelua mukaillen,

teknologia 16ytda tarkoituksensa (technology-in-purpose).

Samansuuntaisestt kuin Jackson myds Orlikowski (2000) toteaa, ettd teknologia saa
lopullisen ilmentymaénsa vasta kun se muuttuu osaksi tyonteon kaytanteita (technology-
in-practice). Engestrom (1990) puolestaan olettaa, ettd valine (esim. teknologia) ei ole
vain esine tai asia, jolle on etukéteen annettu joku maéritelma. Esineestd tulee viline
vasta toiminnassa ja vain jollekin (esim. kayttédjayhteisd), kun se yhdistetddn johonkin

tiettyyn kdytdnteeseen (esim. tiettyyn viestinndn genreen).

Teknologian késittdminen materiaalisena ohjaa arkiajatteluamme. Emme sano, ettd saman
valmistajan samanniminen séhkdpostiohjelmisto on kaksikymmenté erilaista séhkopostia
kun samaa sdhkopostiohjelmaa kaytetdan kahdessakymmenessé eri organisaatiossa. (ks.

Jackson 1996, 233.) Téssa tyossé itsekin madarittelen Lotus Notesin yhdeksi tietyksi
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ohjelmistojarjestelmaksi, vaikka sitd kéytetdan lukemattomissa organisaatioissa eri

puolilla maailmaa usein eri tavoin (ks. luku 2.2.1).

Materialistinen maérittely arkiajattelussa on ymmarrettavad. Teknologian funktioita ei voi
ymmirtas ennen kuin teknologiaa kaytetiin funktionaalisesti. Tosin joskus ohjelmistojen
markkinoijat saattavat teknologiseen imperatiivin huumassa nimittédéd esimerkiksi Lotus
Notesia mieluummin yhteistoiminnalliseksi teknologiaksi kuin yhteistoiminnan
mahdollistavaksi teknologiaksi. Jalkimmaisessd madritelméssd ei suoranaisesti oleteta,
ettd  teknologian hankkimisen my6td toiminta automaattisesti  muuttuist
yhteistoiminnalliseksi vaan ettd tdméi saattaa olla mahdollista. Kuitenkin myds ndma
markkinointimielessi lanseeratut iskulauseet saattavat osaltaan vaikuttaa teknologian
kayttijien teknologiasta tekemiin tulkintoihin ja sitd myota taméan teknologian kéyttoon

(Orlikowski 2000, 409).

Toisaalta saatamme kuitenkin sanoa "en onnistunut puhelimella” kun itse asiassa
tarkoitamme "puhelinta kdyttdmalld en onnistunut tavoittamaan haluamaani henkiloa".
Vaikka teknologian materiaaliset ja tekniset ominaisuudet siis toimivat (tdssd
tapauksessa) moitteettomasti, teknologia ei tayttanyt sitd tehtdvia, jota siltd odotimme.
Tamid midritelmd perustuu teknologian funktionaalisuuteen. Saatamme myds todeta
"virtuaalinen oppimisymparistd toimii meidan laitoksellamme" vaikka emme viittaisikaan
sithen, ettd tekniikka toimii moitteettomasti. Sen sijaan saatamme tarkoittaa sitd, kuinka
virtuaalinen oppimisympéristd on l0ytanyt paikkansa, tarkoituksensa eli funktionsa
laitoksen toiminnassa. Toteamus "toimii meidan laitoksella" pitda jo sinalldén sisalladn
implisiittisen viittauksen siihen, ettd ehké jollain toisella laitoksella se ei "toimisikaan"
yhtd hyvin. T4ssd mielessa teknologian ja kontekstin suhde on toisiinsa integroitunut ja

siten toisistaan erottamaton.

4.3.3 Funktionaalisen méirittelyn perusteet

Voi ajatella, ettd teknologian maééritteleminen funktionaalisena on materiaalista

médritelmda enemmén rakenteistumisen ajatuksen mukainen. Esimerkiksi Searlea (1995)
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mukaillen teknologian voi méaéritelld karkeaksi faktaksi, jolla on merkitystd vasta kun se
muuttuu  institutionaaliseksi faktaksi. Fakta institutionaalistuu, kun faktalle
konstituoidaan sdannot. Faktan institutionaalistuminen viittaa Bergerin ja Luckmannin
(1994) toiminnan totunnaistumisen kasitteeseen. Berger ja Luckman tarkastelevat
kuitenkin vain sosiaalisen tason konstruointia, mutta eivit eksplisiittisesti tarkastele

suhdettamme materiaalisiin esineisiin (ks. esim. Miettinen 2000, 277-278).

Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoria sen sijaan auttaa véljasti tulkittuna
ymmértdmain myos sosiaalisen ja esinetodellisuuden suhteita eli sitd, miten sosiaalisesti
konstruoidut tulkintamme madrittelevét, miten materiaa (esineitd) kaytimme. Kuten jo
totesin, Giddens ei kuitenkaan tee eroa mekaanisen vilineen ja viestintdteknologian
vililld. Rakenteistumisteoria soveltuu kuitenkin metateoriaksi etsittdessd ymmarrysta
teknologian ja sosiaalisen yhteison moninaisesta suhteesta. Kuten Bateson (1987) on
asian ilmaissut, emme voi tutkimuksen keinoin lahestya ilmioité itsessdén vaan voimme
ainoastaan tarkastella niiden valisid suhteita. Ilmididen, kuten teknologian ja sosiaalisen
yhteison, suhde saa ilmenemismuotonsa inhimillisessd toiminnassa, jolloin sit4 siis taytyy

tutkiakin toiminnassa.

Teknologian maéritteleminen funktionaalisena perustelee myos sitd, miksi teknologian
kayton oppiminen on mahdollista toiminnan kautta (ks. esim. Dewey 1999; Kolb 1984).
Teknologiasta tulee teknologiaa vasta toiminnassa, jolloin teknologiaa ei voi tarkastella
irrallaan kontekstistaan. Nain ollen teknologian kayton oppiminen on siis situationaalista

eli kontekstiin sidottua (ks. Lave & Wenger 1991).

Mistj sitten tieddmme, milloin teknologialla on funktio, milloin se suorittaa tarkoitustaan
tietyssd kontekstissa? Vaistaméattd meiddn tdytyykin mééritelld funktionaalisuudelle
tiettyjd kriteerejd. Funktionaalisuus on siis subjektiivinen késite samoin kuin esimerkiksi
rationaalisuus. Nin ollen teknologian funktionaalinen madrittely tulisi kasittda tutkimusta
suuntaavaksi metateoriaksi samoin kuin Giddensin rakenteistumisteoriakin. Tutkimusta

varten tulee funktionalisuuden késite operoida eli se ei ole objektiivinen méaritelma.
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Teknologian mééritteleminen funktionaalisuuden kautta nojaa perusteiltaan Kantin
filosofiaan (my6s marxismi ja fenomenologia), jonka mukaan objektit ja kausaalit suhteet
ovat  olemassa  kokemusmaailmamme  ulkopuolella,  transsendentaalisesti.
Tieteenfilosofisesti tama tarkoittaa sitd, ettd "lopullista totuutta" ei voi tieteen keinoin
koskaan saavuttaa. Sitd voi vain ldhestya. Nain ollen meidan tulee konstituoida tiettyja
ilmioitd, joiden avulla voimme kasitteellistad sitd, mihin emme muuten paise kéasiksi.
Télloin teknologian konstituointi tarkoittaa epistemologisessa mielessd esimerkiksi sité,
kuinka tutkijoina konstituoimme teknologian kisitteen kasitteellistamalld sen ja
ontologisessa mielessd, kuinka teknologian kayttdjind/kayttajayhteisond konstituoimme

teknologian ja sen kayton. (ks. Zwaug & McPhee 2000, 8-9.)

Tassa tutkimuksessa koetan ldhestya teknologiaa sekd materiaalisena, sosiaalisena ettd
funktionaalisena artefaktana. Ensinndkin olen lédhtenyt litkkeelle teknologian
materiaalisesta médritelmistd ja koettanut kuvailla, mitd Lotus Notesin ominaisuudet
mahdollistavat (mikd Lotus Notes on). Toisaalta tutkimusaineistoni kautta koetan paésta
késiksi teknologian sosiaalisiin maaritelmiin tutkimissani tyoyhteisoissd (miten Lotus
Notes ymmarretdan). Kolmanneksi analysoin Lotus Notesin kéyttod myods
funktionaalisesta ndkOkulmasta eli tarkastelen sitd, miten Notesia tutkittavassa

organisaatiossa kéytettiin (mitd Lotus Notes tekee).

Tutkimusajankohtana tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesista hyddynnettiin ldhinné
vain sen sihkopostiominaisuuksia. Sen sijaan Lotus Notesin muut ominaisuudet eivét
vield olleet tayttaneet tarkoitustaan organisaation toiminnassa. Tadma ei silti estd sitd,
etteikd tyOyhteisojen jasenilla olist ollut jonkinlaisia késityksid ndistd Notesin muista
ominaisuuksista. Naitd tulkintoja saattoi olla esimerkiksi niistéd intentioista, joita Notesin
suunnittelijoilla oli takanaan (miksi yhteistoiminta olisi hyvd muoto toimia) ja miksei
myds kdyttoonoton motiiveista ja strategioista (miksi Lotus Notes on organisaatiossa
otettu kayttoon). Tulevassa viitdskirjatyossdnt pohdin, millainen yhteys néilld tulkinnoilla

oli organisaatiossa institutionaalistuneisiin piirteisiin.
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4.4 Teknologian suhde rakenteistumisteoriaan

Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoriaa teoreettisena viitekehyksena kayttaneiden
tutkijoiden tulkinnat siit4, millainen elementti teknologia rakenteistumisen prosessissa on,
ovat olleet erilaisia. Ensinnikin teknologia on rinnastettu mekaaniseen vilineeseen.
Toisaalta institutionaalistuneita piirteitd on tarkasteltu teknologiaan sisdltyvind. Nykyédin
korostetaan yhd enemmain sitd, kuinka teknologista rakennetta ei tulisi tulkita
teknologiseen artefaktaan sinalldan sisaltyvéand vaan teknologian kéyton kautta kéyttédjien
toiminnassa esiin nousevana. Giddensin rakenteistumisteoriaa osittain soveltaen

teknologiaa voi sindlldén tarkastella myds toiminnan rakenteena.
4.4.1 Teknologia mustana laatikkona

Giddens ei suoranaisesti alkuperaisesséd teoriassaan (1979;1984) kisitellyt teknologian
kdyttod mutta on myohemmin tarkentanut késitystddn teknologiasta: teknologia on
olemassa vain menneen toiminnan muistijalkind konventioina ja tapoina. Teknologialla ei
siis olisi omaa erillistd rakennettaan, omia institutionaalistuneita piirteitddn. (Giddens &
Pierson 1998, 82.) Niin ollen esimerkiksi Lotus Notes -sovellusohjelmisto rinnastuisi
tydyhteisossd mekaaniseksi valineeksi eli "mustaksi laatikoksi" (ks. Karsten 2000, 255).
Tallainen ndkokulma voi joissain tapauksissa olla puolustettavissa yleensd sosiaalista
toimintaa tarkastelevissa tutkimuksessa, mutta informaatio- ja viestintdteknologiaa
tutkittaessa se osoittautuu ongelmalliseksi. Viestintdteknologiaa artefaktana tdytyy

kisitelld hienovaraisemmin kuin mekaanista vilinettd.

Orlikowskin (1992a, 409-412) mukaan viestintdteknologian erottaa muista artefaktoista
ensinnikin se, ettd se syntyy luovan inhimillisen toiminnan seurauksena ja inhimillinen
toiminta konstituoi sitd sen kayton kautta. Toisaalta viestintdteknologia mahdollistaa
inhimillisen toiminnan vélittamisen. Kolmas erottava tekijd on, ettd viestintdteknologian
kaytto on aina situationaalista eli sen kdyttod maarittad kayton konteksti. Toisin sanoen
mekaanista vilinettd kdytetddn yleensd yhtenevilld tavoilla eri tyoyhteiséissd mutta sen

sijaan esimerkiksi Lotus Notesin kaytté on enemmén kontekstisidonnaista. Neljantend
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viestintdteknologian ominaispiirteend Orlikowski esittdd, ettd viestintdteknologian

kaytolla on vaikutuksia inhimilliseen toimintaan. (Orlikowski 1992a, 409-412.)

Orlikowski (1992a, 408) toteaa, ettd teknologiat poikkeavat sen mukaan, miten paljon
niiden kayttdjat voivat niidden kédyttdominaisuuksiin vaikuttaa. Orlikowski kéayttda termid
"musta laatikko" (1992a) ja Karsten (2000) sdantopohjainen teknologioista, joiden
kayttod kayttdjat eivat voi paljon muokata. Rakenteistumisteoriaan liittyy oleellisesti
ajatus, jonka mukaan ithmiset turvaavat rakenteisiin ikdan kuin sdéntdind ja resursseina.
Saantopohjainen teknologia viittaa sithen, ettd kayttod ohjaavat sddnnot ovat
sisadnkirjattu teknologiaan algoritmeina. Néiden teknologioiden "sdé&nnot" on siis niiden
suunnittelijoiden toimesta médritelty ohjelmiin, jolloin kayttédjien rooli on reaktiivisesti

joko seurata tai kiertad naitd saantoja. (Karsten 2000, 259-260)

Toisaalta teknologia voi olla joustavaa ja muotoiltavissa olevaa eli esimerkiksi
yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian suhteen kdyttoa ohjaavat sdannét ovat
jatkuvan neuvottelun ja muotoilun alla. Téhdn neuvotteluprosessiin vaikuttavat
teknologian sisddnrakennettujen piirteiden lisaksi mm. kéyttdjien tyotehtévien luonne,
luova ajattelu ja muut mahdolliset tyokontekstin ulkopuoliset virikkeet. (Karsten 2000,
260) Télloin kéyttajien rooli on proaktiivinen eli he voivat yhdessa muotoilla sitd, miten
teknologiaa kayttavat. Tietysti myos séantopohjaisen teknologian kéyttéd voi

sosiaalisesti konstruoida eli 16ytéa tehokkaita tapoja kayttaa sitd (Orlikowski 1992, 408).
4.4.2 Rakenne teknologiaan sisiltyvini

Rakenteistumisteoriaa hyddyntédvissd teknologiatutkimuksissa kaytetyin tapa on ollut
nahda teknologian kéyttda ohjaavat rakenteelliset piirteet sithen siséltyvina (embedded
structure). Sisddnrakennetut rakenteet tarkoittavat sitd, ettd jotkut teknologian kayttoa
ohjaavat piirteet on kaiverrettu teknologiaan esimerkiksi ohjelmien sdéntdina tai fyysising
piirteind. Suunnittelijoiden intentiot siitd, miten teknologiaa tulisi kéyttdd, ovat siis
tavallaan teknologiaan osittain sisddn kirjatut. Namia teknologiarakenteet luodaan

suunnittelijoiden toimesta, mutta ne hyvaksytaan kdyttoon kayttajien toimesta. (Karsten
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2000, 255)

Orlikowski (2000, 406) nostaa esille muunneltavissa olevien teknologioiden tutkimiseen
liittyvan kaytdnndn ongelman: jos rakenteet upotetaan teknologian designiin, on
mahdotonta tarkastella teknologian kiytén muokkautumista kayttdjéyhteisoiss.
Orlikowskin mukaan teknologian nidkeminen rakenteena on jonkinlainen rakenteen
objektivointi ja vastoin rakenteistumisteoriaan sisaltyvdd ajatusta rakenteen
kaksinaisuudesta ja inhimillisen toiminnan ja institutionaalistuneiden piirteiden

rekursiivisesta suhteesta. (Orlikowski 2000, 406.)

Orlikowski (1992a, 410) olettaakin teknologian ominaisuudet kaksinaisiksi (duality of
technology) ja tekee késitteellisen eron teknologian suunnittelun ja teknologian kayton
vélille. Tamd tarkoittaa sitd, ettd teknologian kayttdjien ndkokulmasta teknologian
ominaisuudet ovat kaksinaisia. Toisaalta teknologiassa on sisadnkirjattuja ominaisuuksia
(ns. tekniset piirteet), joihin kayttéjat eivat voi vaikuttaa. Toisaalta teknologiassa on
myos ominaisuuksia, joihin kayttdjat voivat vaikuttaa (miten kayttdd). Teknologian
suunnittelu ja kayttd voivat myds toteutua samanaikaisesti. Esimerkiksi erddssi
yrityksessd (Wynn 1996) Lotus Notesin implementointi-projektiin osallistui myos
suunnittelija, joka muokkasi kayttdonotettua ohjelmistoa jatkuvasti kdyttéjien toiveiden
mukaan. Se, miten paljon kayttdjat voivat muokata teknologian kéyttdd, on seurausta
ensinnégkin teknologian materiaalisista ominaisuuksista (rule-based tai open-ended),
toisaalta institutionaalisista tekijoistd, jotka sdatelevit teknologian kehittelyd ja kayttoa
(esim. mita teknologialta halutaan),sek inhimillisten toimijoiden (suunnittelijat, kdyttajat

ja johtajat) vallasta, tiedosta ja intresseistd .

Monet tutkijat korostavat teknologian implementoinnin alkuvaiheen kriittisyytta (esim.
Tyre & Orlikowski 1994; Weick 1990, 21). Tyre ja Orlikowski kuvaavat uuden
teknologian kéyttoonoton alkuvaihetta mahdollisuuksien ikkunoiden (windows of
opportunity) avautumisena. Vastaavasti Van de Ven (1993, 286) nimittds
implementoinnin ensimmaéisid kuukausia tyoyhteison kuherruskuukaudeksi teknologian

kanssa. Muutaman ensimméisen kayttokuukauden aikana kayttdjat tarkastelevat
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teknologiaa erillisena artefaktana ja tekevit siitd tulkintoja, jotka suuntaavat tulevaa
kayttoa. Ajan myota mahdollisuuksien ikkunat sulkeutuvat eli teknologian kayttod
tavallaan sulkeutuu. Toisin sanoen teknologian kaytt6 institutionalisoituu ja totunnaistuu
eli kayttdjayhteisossd muodostuu uuden teknologian kéyttdd sddtelevid normeja ja

sddntojd, joiden rikkominen sanktioituu. (Tyre & Orlikowskt 1994, 114.)

Teknologian paradoksi on, ettd se on sekd tuote ettd prosessi. Toisaalta teknologian
tulisi olla helposti muototiltavaa: paikallisesti rdataloityd asiakkaan tarpeiden mukaan.
Toisaalta vaaditaan yhteisid kayttod ohjaavia standardeja, jotta myos eri yritysten ja
yhteistjen vilinen kaytto olisi mahdollista. (Star & Ruhleder 1996, 111-112). Standardit
mahdollistavat yhteisen ymmaérryksen ja muotoilun teknologian kéytolle mutta samaan

aikaan rajoittavat sen ymmartdmista ja kayttoa (Karsten 2000, 133).
4.4.3 Teknologia “kiytinndon linssien” Lipi

Orlikowskin (2000) viimeaikaisten nakemysten mukaan teknologian kdytté on "open-
ended" siind mielessd, ettd kayttdjayhteisossd tuskin koskaan saavutetaan "lopullista”
yhteista tulkintaa ja ymmaérrystd teknologian kayttdtapojen suhteen. Tama ajatus sopii
hyvin yhteen itseohjautuvien jarjestelmien teorian kanssa (ks. esim. Contractor 1994).
Teknologian kdytts, samoin kuin organisationaalinen toiminta yleensékin, on jatkuvassa
dynaamisessa tilassa pyrkiessddn tasapainoon, jota se ei kuitenkaan sosiaalisen eldmén
kompleksisen luonteen vuoksi voi koskaan saavuttaa (ks. esim. Contractor & Seibold
1993; 541). Tutkittavan organisaation viestintapaallikko tiivisti organisationaalisen
elamén dynaamisen luonteen seuraavasti:

VP Totta kai kehittdmisen kohteita on aina ja niitd pitddkin olla kaikkialla.
Sitten, kun ne on lopussa, niin on toimintakin lopussa.

Orlikowskin (2000) ratkaisu on néhdé teknologiset rakenteet erdédnlaisina "kaytannon
linsseind", joiden kautta teknologian ominaisuuksia tarkastellaan. Tama tarkoittaa, etta
teknologiaa tarkastellaan suhteessa toimintaan. Nama "linssit" etvét siis ole teknologiaan
sisddnrakennettuja vaan ne nousevat emergentisti esiin kayttdjayhteisossa. (Orlikowski

2000.) Kédytannon linssien ndkokulma on samansuuntainen teknologian funktionaalisen
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maéritelmin kanssa (Ks. Jackson 1996, 254).

Jotkut tutkijat (esim. Jarvinen & Kuosa 2000) ovat kritisoineet Orlikowskia siitd, etta
hian ei tarpeeksi huomioi kéyttdjien mahdollisuuksia vaikuttaa teknologian kidyton
rakenteistumiseen. On kuitenkin vaikea mairitelld tarkasti, millaisia mahdollisuuksia
yksiloilld on muokata kaytossaan olevaa teknologiaa. Teknologisen artefaktan tekniset
ominaisuudet ovat erilaisia teknologiasta riippuen. Niin ovat myos eri kéyttdjien tiedot ja
taidot sen suhteen, miten teknologiaa voi hyddyntaa ja miten sithen voi kenties luoda
omia sovelluksia. Kéyttdjat toimivat aina paitsi teknologian teknisten piirteiden, myos
oman tieto-taitonsa sekd tyoyhteisonsé institutionaalisten piirteiden rajoissa. Latourin
(2000, 115) termein "teknologia on kykeneva vastustamaan sitd, mité siitd on sanottu" eli
teknologian kaytto ei aina toteudu kéyttédjien ajatusten mukaan. On melko ironista, ettd
huolta teknologian teknisten ominaisuuksien huomioimisesta kantavat usein muut kuin

tietojédrjestelmien tutkimisen piiristd tulevat tutkijat (Markus 1997, 17).

4.4.4 Onko teknologialla oma rakenteensa?

Pystyyko tutkija médrittelemédédn sen hetken, jolloin materiaalinen artefakta muuttuu
osaksi sosiaalista todellisuutta? Milloin teknologia muuttuu sosiaaliseksi iimioksi, josta
luodaan tulkintoja? Milloin siitd tulee toiminnan infrastruktuuri? Entd voiko
teknologiasta tulla organisationaalisen toiminnan areena siind mielessd, ettd toiminta

siirtyy kokonaan sen varaan?

Tutkimuksen lahtokohtana on yleensd pidetty materiaalisen artefaktan ilmaantumista
kontekstiin (Jackson 1996, 234). Sen sijaan sitd, milloin teknologia "syntyy sosiaalisesti",
on vidhemmaén pohdittu. Teknologian voi olettaa saavan sosiaalisen olemassaolonsa, kun
se alkaa "elad" ihmisten mielissd. Ndméd mielikuvat saattavat ohjata jatkossa

konkreettisen teknologian kéyttoa.

Milloin sitten teknologiasta tulee infrastruktuuri? Infrastruktuuri mééritellddn yleensa

joksikin, jossa jokin muu toimii tai operoi. Esimerkkind tidstd on rautatie. Tama
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médritelma edustaa nikemystd, jonka mukaan infrastruktuuri luodaan ja vakiinnutetaan
jajonka jalkeeﬁ se tavallaan sulautuu tai "uppoaa taustaansa" ja on tavallaan staattisesti
valmiina kdyttod varten. Tallainen metafora ei Starin ja Ruhlederin (1996, 112) mukaan
kuitenkaan sovi, kun kysymyksessd on teknologian ja tyokaytanteiden vélinen suhde.
Erityisesti "uppoaa taustaansa” on heidén mielestién epasopiva ilmaisu, koska teknologia
el staattisesti uppoa taustaansa. Teknologia saa ilmenemismuotonsa vain toiminnan
kautta. (Star & Ruhleder 1996, 112). Tassa mielessd myos esimerkiksi Ciborran (1996a,
12) ja Karstenin (2000) kayttdma rinnastus yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian

ja seindvaatteen (tapestry) valillg, ei olisi tarpeeksi funktionaalinen.

Star ja Ruhleder (1996, 113) peraankuuluttavatkin infrastruktuurin funktionaalisempaa
eli toiminnallisempaa méaaritelmaa. Heidan mielestddn staattista méadritelmad sopivampi
on Jewettin ja Klingin (1991) maéritelmd, jonka mukaan infrastruktuuri on
fundamentaalisesti relationaalinen késite. Niin ollen teknologiasta tulee infrastruktuuri,
kun se on relaatiossa tyOkdytdnteiden kanssa. Onkin oleellisempaa kysyd, milloin
teknologiasta tulee infrastruktuuri kuin miké on infrastruktuur. (Star & Ruhleder 1996,

113.)

Starin ja Ruhlederin (1996, 113) mukaan teknologiasta tulee infrastruktuuri, kun se
tdyttad mm. seuraavat ehdot:

- Sulautuu osaksi ympéristoain.

- Sen kayttoa ei tarvitse uudelleen keksid joka tehtdvdn yhteydessd vaan se
totunnaistuneesti kaytettyna tukee tehtdvien suorittamista.

- Sen kaytto opitaan osana yhteison jasenyytta.

- Kéaytto yhdistyy toiminnan konventioihin.

- Kehittyy standardeja ohjaamaan sen kéyttoa.

- Teknologia tulee nakyvaksi, kun sen kayttod hairiintyy (esim. palvelin kaatuu).

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesia ei ainakaan vield tutkimusajankohtana
hyodynnetty kovinkaan paljon yhteistoiminnallisen tydnteon infrastruktuurina. Silti se oli

sulautunut hyvin tiiviiksi osaksi joidenkin yksittaisten tyontekijoiden toimintaa.
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Esimerkiksi seuraavassa haastattelusitaatissa erds Notesia runsaasti kédyttanyt tydyhteiso
B:n jdsen kuvailee omaa suhdettaan Notesiin.

H Jos tiivistaisit vield, mit4d etua sun oman tyosi kannalta on Notesista ollut?
B22 Musta tdhidn voisi vihin sanoo samalla lailla kuin Flora-mainoksessa, etta
mité sitd olikaan ennen Floraa.

Uuden teknologian yhteisolliset ominaisuudet (Fulk ym. 1996) mahdollistavat, ettd
teknologia voi myos sindllddn toimia toiminnan ympéristond, "sosiaalisen olemisen
areenana" (Stone 1996, 15). Niin ollen paitsi, ettd teknologia tulee osaksi toiminnan
kontekstia, se voi myds itsessdan muuttua toiminnan kontekstiksi. Esimerkiksi Lyytinen
ja Ngwenyama (1992) ovat tutkineet teknologiaa ympéristond, jota sditelevdt omat
rakenteelliset piirteensd. Myos Orlikowski on kéayttanyt teknologiasta sovelletun
ympériston (enacted environment) késitettd. Teknologian késitteleminen toiminnan tilana
on relevanttia varsinkin silloin, kun tutkitaan virtuaalisia tiimejd ja organisaatioita.
Toisaalta teknologian késitteleminen toiminnan tilan nakokulmasta antaa arvokasta tietoa
ohjelmistojen suunnittelijoille siitd, miten ihmiset sosiaalisesti toimivat (Karsten 2000,

41).

Poolen, Seiboldin ja McPheen (1985, 83) rakenteistumisteoriaan pohjautuvaa ryhmén
méiritelméa soveltaen (ryhmé on se, joka toimii kuin ryhma) voi ajatella, etta teknologia
on toiminnan tila, jos sen avulla toimitaan kuin tilassa. Teknologian voisi késittdd
organisationaalisen eldmén kontekstina, kun organisaation viestinndn virrat tapahtuvat
padosin teknologian vilitykselld. McPheen ja Zaugin (2000, 14-20) mukaan néitd
viestinndn virtoja ovat jasenyysneuvottelu, toiminnan koordinointi, itsen rakentaistaminen

ja institutionaalinen sijoittaminen.

Jos kisitaimme esimerkiksi Lotus Notesin toiminnan tilaksi, tapahtuvat ndméa virrat
Notesin vilitykselld. Paitsi ettd Notes yhdistdd ihmiset toisiinsa, se tarjoaa "tilan", jossa
yhteisén jasenet voivat kdyda neuvottelua siitd, kuka kuuluu ryhméén, miten toimintaa
koordinoidaan, millainen on oma rooli suhteessa ryhmdan ja miten he esimerkiksi
hierarkkisesti sijoittavat itsensd. Sen sijaan, jos Notes ei toimi yhteisollisend tilana,

tapahtuvat nimi neuvottelut muita viestinnan kanavia pitkin (esim. péivittéisissd
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kasvokkaiskontakteissa). Tutkittavassa organisaatiossa olisi ollut eparealistista edes
tavoitella kaikkien viestinnan virtojen siirtyvan Notes-kontekstiin, koska suuri osa

konsernin tyontekijoistéd toimi tehtévissé, joihin ei liittynyt kéyttopadtetyoskentely.

Giddensin rakenteistumisteorian mukainen nikemys sosiaalisesta eldmdstd on
monisiikeinen ja kompleksinen. Onkin tavallaan mahdotonta rajata arkipdivén
toiminnasta joitain tiettyja rakenteita ikdan kuin erillisiksi entiteeteiksi. Esimerkiksi,
vaikka teknologia olisi oma rakenteensa, sielld toimivien thmisten toimintaa méérittelevat
myos muut rakenteet (tai kulttuurit), joissa he ovat osallisia (esim. yhteiskunnalliset,
ammatilliset jne.). Rakenteistumisteorian mallintaminen onkin vaikeaa, koska entiteetit
ovat paillekkaisia, kerrostuneita ja toisiinsa ennalta arvaamattomasti vaikuttavia. (Ks.

esim. Orlikowski 2000, 411.)
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5 YKSILON TEKNOLOGIAN KAYTON MAARITTYMINEN

Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoria tarjoaa moniulotteisen yleisen teoreettisen
viitekehyksen analysoida ja arvioida teknologian kdyton marittymistd tyoyhteisossa.
Tassd luvussa kohdistan analyysin kuitenkin yksityiskohtaisemmin tydyhteisdjen
toimijoiden mikrotasolle. Erittelen mekanismeja, joiden avulla on pyritty selittdmaéén niita
yksilon toimintaa suuntaavia motiiveja, jotka teknologian kéyttod tyoyhteisoissa

MAArittavat.

Ensinnikin teknologian kdytté voi médrittyé rationaalisena valintana, jolloin yksilon
toimintaa ohjaa pyrkimys hyotyyn. Toisaalta sosiaalisen konstruktivismin ajatuksen
mukaisesti teknologian kdyttd konstruoituu tydyhteisdssa sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta. Teknologia ei ole vain kanava, joka vilittda viestintdd. Teknologia on myos

sinalladn ilmi®, jonka kayttd madrittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Myos rakenteistumisteorian mukainen nikemys teknologian kdyton méarittymisesta

on sosiaalisen konstruktivismin ajatuksen mukainen. Rakenteistumisteorian mukaista on
olettaa yksilon teknologian kidytén médarittyvin kulttuurin nakokulmasta joko niin, ettd
yksilo kayttda teknologiaa totunnaistuneiden tapojen mukaisesti tai naitd kaytanteitd
reflektoiden (ks. Giddens 1984, 5-14). Sen sijaan tdssd luvussa késittelemisséni teorioissa
teknologian kayttoa tarkastellaan yksilollisend valintaprosessina. Tdmén nakemyksen
mukaan yksilot valitsevat viestinndn tavat ja muodot kulloisenkin viestintatehtavan

mukaan.

Sosiaalisen konstruktivismin mukaiset teoriat syntyivét kritiikkiné rationaalisen valinnan
nakokulmalle. Silti nditd eri traditioita ei tulisi kasittda kilpaileviksi ja toisiaan
poissulkeviksi. (Ks. myos Kallio 1998; 1999b.) Teknologian kdyttdonotto ja kayttd on
kompleksinen prosessi, jonka teoreettinen haltuunotto vaatii monien erilaisten
nékokulmien hyodyntamistd. Siksi pyrin ymmartdmédan tutkimieni tydyhteison jasenten
teknologian kayttod sekd rationaalisen valinnan etti sosiaalisen konstruktivismin

nikokulmista.
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5.1 Teknologian kiiyttd rationaalisena valintana
5.1.1 Rationaalisen valinnan perusteet

Rationaalisen valinnan periaatteen mukaan eri viestinnén vilineet" ja muodot poikkeavat
toisistaan sen suhteen, miten hyvin ne soveltuvat erilaisiin viestintatehtaviin.
Viestintdvilineiden monipuolisuuden teoria (media richness theory) (Daft & Lengel
1986; Daft, Lengel & Trevino 1987) ja sosiaalisen ldsnéolon teoria (social presence
theory) (Short, Williams & Christie 1976) ovat kaksi samankaltaista teoriaa, jotka
auttavat ymmirtdmadn tyotehtdvien piirteiden sekd niissd vaadittavan informaation

madran ja laadun suhdetta.

Nimi teoriat perustuvat ajatukseen, jonka mukaan ihmiset kykenevit tekeméddn
rationaalisia valintoja. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksilot kayttavat teknologiaa, jos he
kokevat siitd olevan hyotyd kulloisessakin viestintatehtdvéssé ja -tilanteessa. Hahn ja
Hollis (1979, 4) maédrittelevét rationaalisen valinnan seuraavasti: “Kun mahdollinen
tekojen joukko on tunnettu, toimija valitsee rationaalisesti, ellei tarjolla ole mitddn muuta
sellaista tekoa, jonka seurausta hén preferoi eli pitdd parempana kuin sit4, jonka hén on

valinnut.” (Hahn & Hollis 1979, 4, suomennos Heiskala 2000, 27.)

Rationaalisen valinnan kisite on sosiaalitieteisiin lainattu taloustieteestd. Varoufakis
(1998, 3) kuvaa taloustiedettd niukkuuden olosuhteissa tehtyja valintoja tutkivaksi
tieteeksi. Inhimillistd toimintaa madrittda tdmén selitysmallin mukaan valinta kahden tai

useamman vaihtoehdon vililld. Niukkuus tarkoittaa sitd, ettd valinnat ovat usein toisensa

13 Kéytin tissd yhteydessi termia viestintdviline tai viestin (communication mediumy).

Fisken (1990, 18) mukaan viestintivilineelld tarkoitetaan niité fysikaalisia tai teknisié keinoja, joiden
avulla sanoma valitetdisin eli muunnetaan kanavassa kulkukelpoiseksi. Tiéllainen kanava voi olla
esimerkiksi radioaallot. Radiointiteknologia taas muodostaa radioldhetysten vilineperustan. Fiske
rinnastaa my6s ihmisidnen vilineeseen, jolloin kanavana toimii hermosto. Thayerin (1986, 41-42)
mukaan vilineiksi voi lukea kaikki ne keinot, joiden avulla informaatiota hankitaan, vélitetd4n ja
muunnetaan. Teknisten viestintivilineiden lisdksi vilineiksi luetaan ndin ollen myds puhuttu ja
kirjoitettu kieli seké nonverbaalinen ilmaisu. Téssd yhteydessé kisite viestintéteknologia saattaakin olla
harhaanjohtava. Ymmirrettivyyden vuoksi kiytan termid viline vain sdhkdisistd viestinvélineistd ja
muiden kanavien kautta vilittyvisti viestinnistd késitettd viestinndn muodot tai tavat viestid.
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pois sulkevia. Kaikkea ei voi tehdi. Rationaalisina taloustieteilijat pitdvét valintoja, jos ne

maksimoivat hyotyjd eli utiliteetteja. (Heiskala 2000, 25.)

Selitysmallin mukaan yksildiden toimintaa maarittdd pyrkimys hyédyn maksimointiin.
Hyodyn maksimointi tarkoittaa rahaa laskettaessa pyrkimystd suurimman samalla
panoksella saatavissa olevan rahasumman hallintaan, mutta myos muita kuin
rahatavoitteita voi vertailla, ikddn kuin ne olisivat rahasummia miettimélld, kuinka
tehokkaasti kukin niistd tyydyttdd tarpeita ja lisid onnellisuutta. Toimintaa ohjaavan
tavoitteen el tarvitse valttamaéttd olla egoistinen. (Heiskala 2000, 25-26.) Yksilon
tavoitteena voi my0s olla toiminnallaan hyodyttad laajempaa kollektiivia, esimerkiksi
omaa tyoyhteisoddn. Toisaalta pyrkimys hyodyttds laajempaa kollektiivia on usein myos
egoistisesti ajateltuna hyodyttavaa. Esimerkiksi tdllainen toiminta saattaa vauhdittaa

omaa urakehitysté ja parantaa asemaa tyoyhteisossa.

Teknologian kaytossé rationaalisen valinnan periaate tarkoittaa siis sita, ettd teknologiaa
kéaytetddn, jos siitd koetaan olevan hyotya. Esimerkiksi tyoyhteisojen jasenilli on
kaytossadn tietty rajallinen mééra erilaisia teknologioita. Teknologinen infrastruktuuri on
seka tietynlaista teknologian kéyttod mahdollistava ettd rajoittava. Yksilon on valittava
mahdollisista ja saatavilla olevista viestinnan valineistd ja muodoista. Tédssd "niukkuuden"
tilanteessa yksilo valitsee kayttoonsé sellaisen tavan viestid, josta hdn kokee olevan

itselleen kyseisessa tilanteessa ja tehtdvissi eniten hyotyd.

Hyoty voi tdssd yhteydesséd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kyseinen viestintiviline
tdyttad viestinnan vaatimukset mahdollisimman hyvin. Toisaalta hyoty voi olla myos
rahallisesti tai sosiaalisesti mitattavaa. Esimerkiksi videovilitteisen luennon jarjestdminen
voi tulla edullisemmaksi kuin luennoitsijan lennéttdminen paikan péalle. Pditos jarjestia
luento videovilitteisesti on télloin niukkuuden olosuhteissa tehty valinta. Toisaalta
teknologian tietynlaisella valinnalla ja kaytolld voi tavoitella myos sosiaalista etua eli
pyrkimystd toimia esimerkiksi jonkun mieliksi. Tietyissd tapauksissa luennoitsijan

lennéttaminen paikan paille voi palvella rationaalisemmin tdméansuuntaista tavoitetta.
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Viestintatehtdvalla en tdssd yhteydessd tarkoita samaa kuin viestinnén genre (ks. Yates
ja Orlikowski 1992). Viestinnén vélineet ja muodot ovat osa genred ja niitd voist kuvailla
genren muodoiksi (miten). Sen sijaan viestintdtehtdvad maarittelevat genren muut
ulottuvuudet: viestinnan tarkoitus, sisilto, osallistujat, aika ja paikka. (ks. Orlikowski &
Yates 1998, 3-4). Esimerkiksi sahkopostin kautta jaettavén organisaation
viikkotiedotteen voi mddritella organisaatiossa vakiintuneeksi ja tunnistettavaksi
viestinndlliseksi toiminnaksi eli genreksi. Tdstd genrestd voi analyyttisessd mielessi
pilkkoa erilleen viestintdtehtavan eli viikkotiedotteen ja viestinndn vilineen eli

sahkopostin.
S.1.2 Sosiaalisen lidsniiolon vilittyminen

Argylen ja Deanin (1965) vilittomyyden (immediacy) ja Mehrabianin (1969) intiimiyden
(intimacy) kasitteisiin pohjautuen Short ym. (1976) kehittivat teorian sosiaalisesta
lasndolosta. Teoriassa tarkastellaan eri viestinnin vilineiden ja muotojen kykyéd saada
vastaanottaja tietoiseksi ldhettdjin psykologisesta ja sosiaalisesta ldsndolosta.
Kasitellessdan  sensitilvisia — asioita ja ratkoessaan monimutkaisia ongelmia
viestintdosapuolten olisi rationaalista valita kayttoonsé sellainen viestinnén viline, joka

vilittaa sosiaalista lasndoloa mahdollisimman hyvin.

Semanttisen differentiaalin muotoon laaditun mittarin avulla Short ym. (1976) mittasivat
yksiloiden kokemaa tyytyvaisyyttd eri viestinnén vélineita ja muotoja kohtaan erilaisissa
viestintatehtdvissd sekd kasityksid nididen sopivuudesta eri tehtdviin. Mita
lampimdmmaksi, persoonallisemmaksi, sensitiivisemmaksi ja sosiaalisemmaksi viestin tai
viestinndn muoto arvioitiin, sitd paremmin sen luokiteltiin tdyttdvéin sosiaalisen ldsndolon
kriteerit. Naissa tutkimuksissa korkeimmat pistemadrdt sai kasvokkain tapahtuva
viestintd. Seuraavaksi parhaiten arvoasteikolle sijoittuivat videoneuvottelu ja
audiovélineet (esim. puhelin). Kirjoitetun viestinndn arvioitiin tdyttdvan kaikkein
huonoimmin sosiaalisen lasndolon kriteerejd. Tutkimus ei vield ajankohtansa vuoksi

sisdltanyt tietokoneavusteisia yhteyksid.
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Sosiaalisen ldsndolon ndkokulmasta viestintd médritelldan tehokkaaksi, kun viestiji
onnistuu valitsemaan viestintdtehtavain sopivan vilineen tai tavan viestid. Runsaasti
interpersonaalista sitoutumista ~ vaativat tehtdvdt (esim. konfliktinratkaisu ja
neuvottelutilanteet) hoidetaan yleensd parhaiten viestimilld kasvokkain, koska
kasvokkain tapahtuvassa viestintatilanteessa sosiaalinen ldsndolo \}élittyy parhaiten.
Vastaavasti rutiininomaisiin, vidhin sosiaalista ldsndoloa vaativiin tehtdviin soveltuvat
myo6s huonommin sosiaalista ldsnédoloa valittavat vilineet ja tavat viestid (esim. puhelin
ja kirjallinen viestintd). (Short ym. 1976, 66-71.) Tété havainnollistaa myos seuraava
haastattelulainaus:

H Onko joitain sellasia asioita, joita et lahtisi sdéhkopostilla vaan puhelimella
[hoitamaan]?

A4 Kylld tietysti on tdmmoisid vahén herkempid asioita. Se on tyly sdhkopostilla
tai sit sinne pitda kirjoittaa niin pitkadn pyoritelld. Tietysti sen tyyppisid juttuja
pitdad puhelimella hoitaa.

H Mitka asiat ovat herkempid?

A4 No jotain timmoisid, jos on henkilokohtasia juttuja tai haluaa niinku pyytda
jotain semmoista, eikd oo than varma, niin kyll4 se on melkein parempi puhua ja
johdatella asiaa. (...) Se on vdhan niinku yksoikosta laittaa pari rivid, ettd
viittitkd kuule laittaa tdimmosta.

Sosiaalisen lasndolon periaatetta voi havainnollistaa myo©s relationaalisen viestinndn
teorian avulla (ks. Millar & Rogers 1976; Watzlawick, Beavin & Jackson 1967). Tamin
teorian mukaan viestinndstd voi erottaa sisilté- ja suhdetason, silld viestinndssid on
siséllon liséksi aina jonkinlainen viittaus myos henkildiden véliseen suhteeseen. (Isotalus
2000, 157.) Shortin ym. (1976) teoria korostaa hyvin sitd, kuinka tyoeldmén tilanteissa
toiset viestintdtehtévét vaativat enemmaén sosiaalista ldsnédoloa eli tietoa siitd, ketkd ovat
tekemisissd (kuka viestii?), kun taas rutiiniluontoisissa asioissa ei henkilokeskeisyys ole
niin tirkedd vaan viestin sisallon merkitys korostuu (mit4 viestitadn?). (Kallio & Jakéld
2000, 40.) Erés haastateltava kertoi, millaisissa asioissa han koki henkilokeskeisyyden
tarkeaksi:

H Mité et viestisi puhelimella vaan kasvokkain?

A24 Jos se koskee mun henkilokohtaisia asioita, sanotaan nyt vaikka joku
palkka tai jotain tommosta, niin sillon mdd haluan tietysti olla ihan ndin
kasvokkain. Mut jos se on timmostd tydasiaa ja silleen semmoista yleisempai
niin en mai vélttaméatta. Tyo on tyo.
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5.1.3 Viestintiivillineiden monipuolisuus

Sosiaalisen lasndolon (Short ym. 1976) teorian lisdksi rationaalista traditiota edustaa
Datftin tutkijaryhmineen (Daft & MaclIntosh 1981; Daft & Lengel 1986; Daft ym. 1987)
kehittdma teoria viestintdvélineiden monipuolisuudesta. Teoriaan siséltyvéin keskeisen
oletuksen mukaan yksil6illd on erilaisissa viestintdtehtdvissd erilaisia informaation
prosessointitarpeita. Joissain tehtdvissa pyritddn epdvarmuuden vihentimiseen tietoa
lisaamalld. Tallainen tehtdva voi olla esimerkiksi joidenkin numeeristen tietojen, kuten
organisaation litkevathdon, selvittaminen. Joskus taas tieto voi osoittautua niin
epaselviksi tai monitulkintaiseksi, ettd sitd tulee selventdd tekemalla tietoon liittyvistd
merkityksistd muiden yksiloiden kanssa yhteisid. Usein esimerkiksi organisaation yleiset
tavoitteet vaativat tillaista merkitysten kirkastamista. Yhteisten merkitysten jakaminen
auttaa yksiloitd toimimaan tavoilla, jotka ovat sosiaalisesti relevantteja (Smirich &
Stubbart 1985, 727). Esimerkiksi yksi tyoyhteisé B:hen muutama kuukausi ennen
tutkimusajankohtaa rekrytoiduista uusista tyontekijoista kertoi, kuinka tirkedd on
kasvokkaisviestintd tydtovereiden kanssa vaiheessa, jossa uuden tyopaikan normit ja
kéytanteet ovat vield epaselvia:

B8 Kasvokkaisviestinti télleen ainakin alkuvaiheissa vield, kun ei hirveen paljon
ole perilld asioista. Niin kyl se on tosi tarpeellista, ett sit saa heti saman tien siti
informaatiota. (...) Kun se tietty se vuorovaikutus on ihan eri siing tilanteessa
kun tolleen, ett lahetetaan vaan maileja.

Viestintévélineiden monipuolisuuden teoriassa organisaatio méaritelldan tulkitsevana
jérjestelménd, jota voi tarkastella informaatioymparistona (Huber & Daft 1989). Samoin
kuin Weick (1995, 91) my6s Daftin tutkijaryhma (ks. esim. Daft & Lengel 1986, 559)
olettaa informaation prosessointia ohjailevan kaksi funktioita. Informaation prosessoinnin
tavoitteena voi toisaalta olla informaatioympériston epavarmuuden vihentdminen tiedon
médrdd lisdamailld ja toisaalta informaatioympiriston kompleksisuuden vihentiminen
yhteisid merkityksid jakamalla. Organisaation toimivuuden ja viestinnin tehokkuuden
kannalta oleellista on osata erottaa, millaista informaation prosessointia, tiedon lisdamisti

vai tietoon liittyvista merkityksistd neuvottelemista, eri viestintitehtavit vaativat.
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Viestintdvilineiden monipuolisuuden teoria pohjautuu  viestinndn  erilaisten
merkkijarjestelmien' ja organisaation kompleksiseen suhteeseen, jota ovat tarkemmin
analysoineet Daft ja Wiginton (1979). Merkkijarjestelma késitetdan tassa laajassa
merkityksessd kaikenlaisiksi tavoiksi valittdd ideoita, tunteita ja késitteitd. Viestinnin
merkkijarjestelmédt eroavat toisistaan sen suhteen, mikd on niiden kyky wvalittad
informaatiota. Hyvin vaihteleviksi (high variety) Daft ja Wiginton luokittelevat
merkkijarjestelmat, joissa symboleilla ei ole kovin tarkkoja konventionaalisia merkityksia
ja jotka siten antavat enemméin tilaa subjektiiviselle tulkinnalle. Tallainen
merkkijarjestelmé on erityisesti nonverbaalinen ilmaisu. Vihéan tulkinnan vaihtelua (low
variety) taas tarjoavat ns. keinotekoiset merkkijarjestelmat esimerkiksi matematiikka ja
tietokoneiden ohjelmointikieli, joissa symboleilla on hyvin tarkka yhteisesti sovittu

merkitys. Verbaalinen ilmaisu sijoittuu ndiden kahden déripaan valiin.

Nonverbaalinen viestintd on monikanavaista, moniselitteista eikd vélttamattd yhtd
tarkoituksellista ja tietoista kuin verbaalinen viestintd. Monikanavaisuudella tarkoitan
sitd, ettd nonverbaalista merkkijérjestelmaa on mahdollista ldhettad ja vastaanottaa usean
eri aistin valitykselld. Moniselitteisyys puolestaan liittyy sithen, ettd verbaalinen
merkkijarjestelméd operoi symboleilla eli yhteisesti sovituilla merkityksilla, kun taas
nonverbaalinen merkkijdrjestelmd on enemmén signaaliluontoista. Talloin nonverbaalinen
viestinta on enemmén tulkinnanvaraista. Relationaalisen viestinnidn teorian mukaan
nonverbaalisella viestinnalla on erityisesti merkitysta viestintdsuhteen kannalta (Isotalus
2000, 157). Nonverbaalinen viestintid ei myoskédédn ole yleensi yhté tarkoituksellista ja
tietoista kuin verbaalinen viestintd, jolloin se valittdd hyvin tietoa viestintdosapuolten
tunteista ja asenteista. Nonverbaalisen viestinndn merkitysta osoittavat myos seuraavat
haastattelusitaatit:

A33 Elamd on muutakin kuin vain niitd faktoja ja asioita. Ett siini
[sdhkopostilla viestittdessd] ei oikein sitten péddse sithen tunnelmaan, mika
vastaanottajalla on sen viestin saatuaan eikd tiedad oikein, ettd mika lataus on. Se
on niin tunteeton.

14 Daft ja Wiginton (1979) kéyttavit tissd yhteydessi kisitettd ‘kieli’ (language). Itse

korvaan termin ‘kieli’ kisitteelld ‘merkkijdrjestelmid’. Daft ja Wiginton tarkastelevat viestinnin
kanavissa kulkevia koodeja. Koodi taas tarkoittaa samaa kuin yhteinen merkitysten jirjestelmi eli
merkkijirjestelmi. (Ks. myos Valo 1994.)
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A25 Se on kivempi kuunnella toisen ihmisen ddntd. Se on ldheisempéd.

Erityisesti térkeissi myyntineuvotteluissa, joissa taloudelliset investoinnit ovat
merkittivat, korostuu nonverbaalisen viestinndn merkitys. Tallaisissa asioissa on tiarkeda,
ettd myyjan ja ostajan vilille syntyy luottamuksellinen suhde. Erds myyntitehtavissa
toimiva haastateltava kertoi myyjén ja ostajan vélisesti luottamuksesta seuraavaa:

B 12 Jos myydédén tuhat pakettia kopiopaperia niin se varmaan onnistuu télla

sahkopostilitkenteelld. (...) Isot toimitukset on tillaisia kertaluokkasia isoja

kauppoja muutamasta miljoonasta kahteenkymmeneenkin miljoonaan niin minun

késitys on se, ettd ne kaupat ei vaan synny [sdhkopostilla]. Se vaatii tatd

henkiloitten keskeistd. Siind kaupanteossa pitda syntya jollakin tavalla luottamus

myyjan ja ostajan valille. Sitd mun on vaikee kuvitella, ettd se syntys paperilla.
Nonverbaalisen viestinndn merkityksen voi olettaa korostuvan erityisesti
ensikontakteissa, koska naissd kontakteissa luodaan viestintasuhdetta, joka suuntaa
tulevaa vuorovaikutusta. T4td kuvastaa seuraava haastattelusitaatti:

B 13 Sahkopostissa mé haluun jotenkin tietoa. M4 haluun paperilla sen tiedon
tavallaan ja varmistuksen asioihin. Puhelinta mé kéaytén silloin, kun mé haen
ensimmaistd kontaktia ja semmoista. En mad sdhkopostia koskaan menis
ensimmaisend hakemaan. (...) [Videovalitteisessd yhteydessa] sais nahdd sen
henkilon, minkd ndkonen se on. Sais silld lailla syvemmén kontaktin heti.

Daftin ja Wigintonin mukaan nonverbaalinen merkkijarjestelmé ja verbaalisen ilmaisun
monipuolisuus ovat keskeisella sijalla erityisesti sosiaalisesti latautuneissa tilanteissa
(esim. konfliktinratkaisu), joissa informaatioympéristod useimmiten maarittaa
monitulkintaisuus. Formaali verbaalinen tai numeerinen merkkijarjestelmé taas riittda
tilanteisiin, joissa oleellista on tiedon lisddminen, ei niinkddn merkitysten jakaminen.
Viestinnan vélineet ja muodot eroavat toisistaan sen suhteen, miké on niiden kyky vastata
informaation prosessointitarpeisiin. Vélineiden monipuolisuuden teoriassa vilineet
luokitellaan joko yksipuolisiin (lean) tai monipuolisiin (rich) sen mukaan, miten hyvin ne
soveltuvat erilaista informaation prosessointia vaativiin tehtaviin. (Daft ym. 1987, 358;

Fulk ym. 1995, 263; Trevino ym. 1987, 557.)

Daftin ym. (1987, 358) mukaan monipuolisuuden kriteerit ovat valineen kyky (a) valittaa

nonverbaalisia vihjeitd, (b) vélittaa rikasta ja vaihtelevaa kieltd, (c) vélittdd tunnetta
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henkilokeskeisyydestéd (personal focus) sekd (d) tarjota valitontd palautetta. Vilineiden
monipuolisuutta mitataan siis viestinnan vilineen tai muodon tarjoamalla viestinnidn
kaistanleveydelld ja synkronisuuden asteella (Hinds & Kiesler 1999, 216). Kaistanleveys
tarkoittaa median kykya vilittda informaatiota kaikkien aistien kautta (Nohria & Eccles

1992). Synkronisuus taas viittaa palautteen vilittomyyteen.

Tietyissd viestintatehtdvissd korostuu palautteen valittémyys. Tillainen tilanne voi olla
esimerkiksi neuvottelu. Tatd kuvaa seuraava haastattelulainaus:

H Mitka olisi semmosia asioita, joita sun mielestd ei missddn tapauksessa vois
hoitaa sdhkopostilla vaan ainoostaan puhelimella?

B27 Semmoset asiat tietysti, joihin tarvii valittomésti niinku vastauksen ja missi
tdd vuorovaikutus pitdd olla valitonta. Sanotaanko niinku neuvottelutyyppinen
tilanne niin sit on vahén hankala.

Sen sijaan asynkronisissa viestintdvalineissd, kuten sdhkoposti, palaute on viivisteista.
Kuten eréds haastateltava kertoi, sahkopostiviestinnassé saattaa ongelmia aiheuttaa myos
palautteen nopeuden arvaamattomuus. Jos automaattinen kuittaus-ominaisuus ei ole
kéytossd, on vaikea arvioida, milloin vastaanottaja on lukenut postinsa. T4t kuvasi erds
haastateltava seuraavasti:
B22 Sa haluat jonkun kommentin takas niin sd saat sen viiden minuutin paésta
tai viilden tunnin paasti.
Uusien viestintidteknologioiden mydté paitsi viestinnan kaistanleveys myds viestinnin
nopeus on kasvanut dramaattisesti (Fulk & DeSanctis 1999, 7-8). Tit4 kuvaa seuraava
haastattelusitaatti:

B19 Internetin hyvd puoli on vaan se, ettd jos mé oisin entisaikana kirjottanut,
niin se postt kestid mennd péivan tai viikon riippuen siitd, mistd mdd sulle
kirjotan. Internetti menee heti riippumatta, missd méé sen tosiaan kirjotan.

Yksipuoliset vélineet soveltuvat yksipuolisen informaation prosessointiin eli vihentdméain
epdvarmuutta kuljettamalla madrallisesti riittdvasti informaatiota.  Vastaavasti
monipuoliset vélineet sopivat monipuolisen informaation prosessointiin, koska ne
mahdollistavat yksipuolisia vélineitd paremmin yksiloiden vilisen ajatustenvaihdon niin,
ettd informaatioon liittyvistd merkityksistd voi tulla yhteisia. Ennen tietokonevilitteisen

viestinnén voimakasta leviamista Daft ym. (1987, 358) luokittelivat eri viestintavélineiti



120

ja tapoja viestid jdrjestykseen niiden monipuolisuuden mukaan. Jarjestys oli seuraava:
kasvokkain tapahtuva viestintd, puhelin, henkilokohtaiset kirjoitetut dokumentit (mm.
kirjeet, muistiot), yleiset muodolliset asiakirjat (viralliset tiedonannot, standardit raportit)

ja numeeriset asiakirjat.

Haastateltavat olivat hyvin sensitiivisida sen suhteen, millaista valinettd mikakin
viestintétilanne heidan mielestadn edellyttdd. Seuraavassa haastattelusitaatissa tiivistyy
tyypillinen vastaus kysymykseen, millaisia asioita voi hoitaa kasvokkain ja millaiset
tehtavit sujuvat muidenkin vélineiden valitykselld viestittdessa.

B19 Jos on timmoinen vihdnkin hankalamman laatuinen ongelma kyseessi (...)
niin se on minusta hoidettava kasvokkain. (...) Mut mi hyvin mielelldni teen
reklamaatiot paperilla ja kaikki tdimmoset. Toimitan silld lailla nimenomaan
paperilla. (...) Se ja4 ihmiselle dokumentiks ja se antaa hinelle aikaa miettid ja
tehda asiallinen vastaus sithen ja tuoda asiallisesti omat nikokohtansa.
Semmosia mé4 en taas mielellini puhelimessa sano. (...) M4 en tiid, mitd han
ymmaértdd mun puheesta.
Monipuolisuusasteikon aarilaidat ovat toisaalta kasvokkain tapahtuva viestintd ja
toisaalta yksinkertainen numeerinen teksti. Séhkopostin ja puhelimen voisi katsoa
sijoittuvan johonkin sithen valille, koska niissd on piirteita kummastakin. Esimerkiksi
Schmitz ja Fulk (1991, 488) sijoittavat sdhkopostin henkilokohtaisen ja muodollisen
kirjoitetun tekstin viliin ja joissain tapauksissa ldhemméksi puhelinta. Nain ollen
kasvokkain tapahtuva viestintd soveltuisi siis parhaiten viestintdtehtédviin, joissa

prosessoidaan kompleksista informaatiota ja tekstuaalinen viestintd taas tilanteisiin, joissa

informaatio ei ole kovin tulkinnanvaraista.

5.1.4 Tyotehtidvien yhteys teknologian kiyttoon

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd tyo vaikuttaa viestintdteknologian kayttoon (esim.
Rice, Hughes & Love 1989). Tyotehtévit eroavat paitsi niissa vaadittavan viestinnan
madran mutta myos sen laadun suhteen. Esimerkiksi tutkimuksissa on todettu, ettd
myynti- ja markkinointityotd sekd koordinoivaa tyota (esim. sihteeri) tekevit viestivat
madarallisesti paljon. Hieman yllattden henkilon taso johtajuushierarkiassa tai alaisten

lukumééra ei kuitenkaan huomattavasti ole yhteydessa viestinndn madrdan. (Kraut &
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Attewell 1997, 332). Toisaalta voi olettaa, ettd johtajilla on usein apunaan sihteeri, jonka

tehtdviin kuuluu vastata rutiiniluonteisesta yhteydenpidosta.

Kraut ja Attewellin (1997, 325) mukaan runsaalla viestinnalld on kaksi keskeistd
negatiivista vaikutusta tyon tekemiseen: tyon keskeytymiset seki informaation
ylikuormitus. Myds tutkittavassa organisaatiossa tunnistettiin nama ongelmat. Puhelin oli
edelleen ldhes kaikille haastatelluille kaikkein keskeisin viestin. Vaikka puhelujen maara
oli Lotus Notesin kéyttoonoton jdlkeen vihentynyt, soi puhelin silti ldhes kaikkien
vastaajien mielestd edelleen liankin wusein. Sahkopostin  etu asynkronisena
viestintdvélineend onkin se, ettd se el keskeytd tyontekoa yhtd paljon kuin synkroniset
vélineet (esim. puhelin). Informaation ylikuormitus oli myos arkipdivaa tutkittavissa
tyoyhteisoissa. Tama kdy ilmi mm. seuraavasta haastattelusitaatista:

B19 Eihén siittd ole kysymys, etta tietoa ei olis. Nythan on kysymys siitd, ettd
miten s& ees jotenkin kohtuullisesti osaat suorittaa siittd sen itsellesi oleellisen.
Aatellaan -79 ja sen jalkeen niin tdhdn vuoteen on aivan kasittamatonta, miki
kehitys on niinku tiedossa tapahtunut. Sazhin saat kaiken maailman tietoo aivan
rajattomasti, mutta mikéd siittd on semmoista, jolla sdi niinku véhaisessi
madrinkadn teet mitdan.

Tutkittavien tyoyhteisdjen jdsenet totesivat puhelimen kayttonsd vahentyneen
sdhkopostin kdyttoonoton seurauksena. Tamé huomio saa tukea mm Finholtin, Sproulin
ja Kieslerin (1990) tutkimustuloksista, joiden mukaan tietyn viestinndn valineen tai
muodon runsas kéyttd vidhentaa usein toisten valineiden kayttoa. Kuitenkin on olemassa
myds aivan vastakkaisen suuntaisia tutkimustuloksia. Esimerkiksi Bikson ja Eveland
(1990) toteavat tietyn vilineen ahkeran kayton usein myos suosivan toisten vilineiden
kayttod. Ei vot siis valttdmattd olettaa, etta ithmiset, jotka ldhettdvit paljon sahkoposteja,
kéayttavat vahemman faksia ja ihmiset, jotka soittavat paljon, viestivdt vihemméin
kasvokkain. Sen sijaan esimerkiksi ahkerat neuvottelijat saattavat ennen varsinaista
kasvokkain tapahtuvaa neuvottelutilannetta lahettda neuvottelukumppaneilleen fakseja
sekd litetiedostoja ja neuvottelun jilkeen olla heihin yhteydessé esimerkiksi puhelimella

tai sahkopostilla. (Kraut & Attewell 1997, 328).

Uusi teknologia ei yleensd korvaa vanhaa vaan sen sijaan lisdd viestinnan vaihtoehtoja.
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Esimerkiksi Contractorin (2000) mukaan uuden viestintdteknologian implementointi ei
odotusten mukaisesti usein vahenni organisaation jasenten matkustuskustannuksia.
Péainvastoin matkustuskustannukset saattavat nousta, koska uuden teknologian
valitykselld organisaation jasenet voivat luoda kontakteja globaalisti ja ndiden kontaktien

ylldpito vaatii jatkossa myos kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista.

Kummassakin rationaalisen valinnan teoriassa on oletuksena, ettd tyoyhteisén toimijat
valitsevat mahdollisimman monipuolisen viestinndn vilineen silloin, kun he kohtaavat
epavarmuutta ja kompleksista informaatiota, kun heiddn taytyy vaikuttaa tai kun
sosiaalinen dynamiikka on viestintatilanteessa tarkedd. Nain ollen thmisten, joiden tyo on
enemman sosiaalista, kunnianhimoista ja kompleksista, taytyy usein kéyttdd monipuolista
viestinta tai viestinndn muotoa, joka on vuorovaikutteinen ja ilmaisuvoimainen. (Kraut &
Attewell 1997, 3.) Useiden tutkimustulosten mukaan vihén rutiineja siséltavissd ja
kompleksisissa tehtdvissd suositaankin kasvokkaista kontaktia ja puhelinta (esim. Rice
1992, Straus & McGrath 1994). Esimerkiksi Biksonin (1987) mukaan johtajien tyd
sisaltad henkilostohallinnointia ja yleensékin paljon emotionaalista latautuneita tilanteita,
joissa kasvokkainen kontakti on lahes vélttamaton. Seuraavassa haastattelulainauksessa
erds haastateltava kertoo, millaisissa asioissa hdnen mielestddn on viestinndn
tapahduttava kasvokkain:

B19 Vihinkadn hankalamman laatunen ongelma niin se on minusta hoidettava
kasvokkain (...) Ja toinen on kiitos. Se on my6skin annettava kasvokkain, jos
sdd haluat, ett se tehoo. Ett on timmoisid, kun me ollaan tammoisessd
henkildjohtamistyyppisessa tilanteessa.
Myynti- ja markkinointity$ vaatii suostutteluun ja vaikuttamiseen perustuva viestintia.
Nama ovat esimerkkeja tyotehtdvista, jotka ovat sosiaalisesti vaativia ja joihin usein
kuuluu monitulkintaisen informaation prosessointia. Sen sijaan esimerkiksi tekstin kanssa
tyoskentely (lukeminen ja kirjoittaminen) ja kvantitatiivinen tyo (tydskentely numeroiden

ja taulukoiden kanssa) vaativat yleensid vahemmain monitulkintaisen informaation

prosessointia tai sosiaalisen dynamiikan hallintaa. (Kraut & Attewell 1997, 330.)

Culnanin ~ (1983) mukaan ty6tehtdvien kompleksisuus  ennustaa  myos

informaatioldhteiden kayttod. Lahde tarkoittaa tdssd yhteydessd esimerkiksi tiettya
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henkil6a informaation lihteend tai elektronisia tietovarantoja. Culnanin tutkimuksen
tulosten mukaan kompleksisissa tehtdvissd hyodynnetdan myos vahemmin kaytettyjd
lshteitd (Choo 1998b, 143). Tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi johtaja voi tarvita ja hakea
usein sellaista tietoa, joka e1 ole helposti tai yleisesti saatavilla. Esimerkiksi seuraavassa
haastattelusitaatissa erds haastateltava kertoo, kuinka hinen tarvitéemansa tieto on
harvoin internetissi julkisesti saatavilla:

B19 Se oleellinen tieto, mitd mind tarviin tyosséni, niin se tulee ihan jostain
muualta kuin kotisivuilta.

Rationaalisen tradition teorioissa ei oleteta, ettd yksilot vilttimittd olisivat tietoisia eri
tehtdvien vaatimuksista ja eri vélineiden kyvysta tayttad ne. Kuitenkin niiden keskeisen
periaatteen mukaan erddnlainen sensitiivisyys vélineen valinnan suhteen johtaa
tehokkaaseen viestintddn. Useiden tutkimusten mukaan pateviksi koetut johtajat ovat
erittdin sensitiivisid oikean viestintavilineen valinnassa (Rice 1993a, 453; Timm &
DeTienne 1995, 61-62). Kysymykset sopivan viestintdvalineen valinnasta ovatkin
erityisen oleellisia juuri organisaation johtotasolla, jossa tyo sisiltid paljon ja hyvin
erilaisia informaation prosessointia vaativia tehtdvid. Johtajien eroavuudet
sensitiivisyyden suhteen ovat olleet useiden tutkimusten kohteena (esim. Alexander,
Penley & Jernigan 1991; Rice, Chang & Torobin 1992; Russ, Daft & Lengel 1990;
Trevino, Lengel, Bodensteiner, Gerloff & Muir 1990). Omilla valinnoillaan johtajat

sdatelevit koko organisaation toimivuutta (Steinfield 1986, 777).

Tutkittavat tydyhteisdt olivat osa konsernia, jossa suuri osa henkilokunnasta tydskenteli
tehtdvissd, joihin ei sisiltynyt kdyttopaatetyoskentelyd. Teknologian kayttotutkimuksissa
keskitytdan yleensi organisaatioihin, joissa tyoskentelee ihmisid, joille tiedon ja
informaation kisittely on tydn olennainen olemus. Sen sijaan Lotus Notes -tyyppisen
teknologian hyodyntdmistd on vield hyvin vahdn tutkittu organisaatioissa, joissa
tyoskentelee myos toisenlaisissa tehtdvissa tyoskentelevia tyontekijoitd. Organisaation
sisdinen tiedonkulku on luonnollisesti jarjestettava kuitenkin joka henkiléstoryhmalle,

vaikka Lotus Notesin tyyppinen teknologinen ratkaisu ei olisikaan kaikkien kiytettavissa.

Useiden tutkittavien tyoyhteisdjen jdsenten tyon tekeminen vaati jatkuvaa matkustelua.
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Usein matkat suuntautuvat paikkoihin, joissa tavallinen toimistotyoskentely ei ollut
mahdollista. Erﬁs haastateltava (B22 ) nosti esille, kuinka esimerkiksi matkapuhelimien
tekstiviestipalveluja voi hyodyntdd organisaation sisdisessi tiedonkulussa. Onkin
mielenkiintoista seurata, miten kannettavien matkaviestinten mahdollinen yleistyminen

tulee vaikuttamaan organisaatioiden sisdiseen tiedotukseen.
5.1.5 Onko ihminen rationaalinen valitsija?

Rationaalisen valinnan teorioihin sisdltyva oletus hyodyn tavoittelusta ihmisen toimintaa
suuntavana motiivina on organisaatioviestinndn tutkimuksen funktionalistisen
paradigman mukainen, koska se suuntaa ajattelemaan viestintdd mitattavissa olevana.
Rationaalisen valinnan teorioiden mukaista onkin mitata ja vertailla eri viestimien

informaation kuljetuskapasiteettia (Kraut & Attewell 1997, 328).

Néisséd teorioissa viestinndn valineisiin ja tehtdviin liitetddn tiettyja kiinteitd
ominaisuuksia, jotka ovat riippumattomia kéyttajista ja kdyton kontekstista. Teknologiaa
tarkastellaan mekaanisesti informaatiota valittdvana kanavana, jolloin teknologian piirteet
ovat keskeisemmélla sijalla kuin sen kayttajat. (Jackson 1996, 231-234.) Oletuksena on,
ettd viestinndn véline tai kanava méarittdd viestintdd enemméin kuin esimerkiksi

viestinnin tavoite ja sisélto.

Rationaalisen valinnan periaatteeseen perustuvissa tutkimuksissa ei myoskdin tehdd
oletuksia ihmisten toimintaa suuntaavien intressien suhteen vaan valintojen synnyn takana
olevat mekanismit jétetdan huomiotta. Heiskalan (2000, 26-27) mukaan rationaalisen
valinnan teorioille tyypillistd onkin tarkastella toimijaa taloudellisesti rationaalisia

valintoja tekevéna eivatka ne osoita kiinnostusta toimijoiden muihin ominaisuuksiin.

Vaikka rationaalisen valinnan ajatukseen perustuvien teorioiden selitysvoima on saanut
tukea lukuisista tutkimuksista, silti useiden tutkimustulosten mukaan teoriat eivit
yksistddn kykene selittdéméaén kaikkia teknologian kayttod sadtelevii tekijoitd. Esimerkiksi

sdhkopostin ja yleensdkin tietokonevilitteisen viestinndn on luokiteltu soveltuvan
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huonosti  interpersonaalista ~ sitoutumista ~ vaativaan  viestintdan.  Kuitenkin
konfliktinratkaisua ja sosiaalisesti latautunutta keskustelua kéydadn usein myos
sahkopostin vilityksella (ks. esim. Kiesler ym. 1984; Rice & Love 1987).
Matkapuhelimien tekstuaalista tekstiviesti-toimintoa, joka siis rationaalisen valinnan
teorioiden mukaisesti soveltuisi huonosti henkilosuhteita korostavaan viestintdan,
hyodynnetaan ystavyyssuhteiden ylldpidossa. Rationaaliset teoriat eivdt myoskddn
onnistu selittdmédn sitd, miksi eri yhteisdjen vililld on todettu olevan eroja samaan

vilineeseen kohdistuvissa kéasityksissd ja tavoissa kdyttad sita.

Heiskalan (2000, 44) mukaan rationaalisen valinnan teoriat ovat realistisia kuvauksia
mutta eivit kattavia. Hinen mukaansa rationaalisen valinnan teorioilla ylipdénsd voi
katsoa olevan kolme erilaista kédyttdtapaa. Ensinnékin nithin voi suhtautua erdédnlaisena
utopiana. Toisaalta niilld voi legitimoida asioita. Kolmanneksi niitd voi myos kayttaa
tutkimusteorioina, joiden avulla selitetddn syiden ja seurausten ketjuja. (Heiskala 2000,

44)

Rationaalisen valinnan ajatuksen kayttd utopiana tarkoittaa sitd, ettd rationaalista
traditiota edustavilla teorioilla voisi katsoa olevan enemméin normatiivista kuin
deskriptiivistd voimaa (ks. esim. Schmitz & Fulk 1991, 496, Valacich, Paranka, George
& Nunamaker 1993, 252). Rationaaliset teoriat normittavat viestintdd ja teknologian
kayttod antamalla ohjeita siitd, millainen valineiden valinta ja kaytto johtaa tehokkaaseen
viestintddn. Hindess (1988) kutsuukin rationaalisen valinnan teorioita salkkumalleiksi.
Hinen mukaansa rationaalisen valinnan teoreetikot utopistisesti ajattelevat ihmistd
olentona, jolla on selkedsti tarkeysjarjestykseen asetetut preferenssit sek niihin liittyva
selkedrajainen toimintaympéristén kuvaus, joita hin kanniskelee mukanaan kuin
sijoitussalkkua. Eri tilanteissa toimija sitten valitsee salkustaan tilanteeseen parhaiten

sopivan yhdistelmén. (Heiskala 2000, 47.)

Toisaalta rationaalisen valinnan periaatetta kayttden voi legitimoida erilaisia asioita.
Esimerkiksi organisaatiossa saatetaan legitimoida teknologian tietynlainen kaytto.

Seuraava haastattelusitaatti osoittaa, kuinka Lotus Notesin hankintaa perusteltiin
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tutkittavassa organisaatiossa taloudelliseen rationaalisuuteen vedoten.

A32 Meilldhdn on vastustettu sahkopostia, GSM-puhelimia ja kun ajattelee nyt
niinku sédhkopostia ja GSM-puhelimia. Me kun ollaan viked vahennetty niin me
ei tultais toimeen ollenkaan ilman niitd. Mutta vastustus on ollut aika kova, ettd
kun se maksaa. No mikd on vaihtoehto? No vaihtoehto on, ettd ldhetddn satoja
kilometreja ajamaan autolla ja sopimaan asioista. Se vasta maksaa.

Tassd tutkimuksessa kédytdn rationaalisen valinnan teorioita tutkimuksen tukena.
Heiskalan (2000, 49) mukaan rationaalisen valinnan teorioiden tutkimuskayttoon liittyy
kuitenkin useita ongelmia. Ensinndkin hyodyn kisite on lilan kapea symboliselle
vaihdolle. Vaikka tavoitteena ei valttamatta olekaan oma hyoty, hyoty kasitetddn silti
jotenkin mitattavaksi. On myGs outoa puhua valinnasta ja vield oudompaa rationaalisesta
valinnasta, kun toimija ei koe tekeviansid minkéaédnlaista valintaa. (Heiskala 2000, 49).
Valinnan voi edellyttdd sisdltdvdn aina jonkinlaista tietoista toimintaa. Kuitenkaan
arkitoiminnassa emme yleensa tietoisesti pohdi toimintamme tavoitteita tai keinoja vaan
toimimme erilaisten tapojen ja rutiinien varassa. Néin ollen intentionaalisen valinnan
periaate ei ole valttamatta kaikkein osuvin pohdittaessa inhimillisen toiminnan luonnetta.

(Moilanen 1999, 86.)

Heiskala (2000, 38, 49) kritisoi rationaalisen valinnan teorioita niiden sisaltdmastd
metodologisesta  individualismista. ~ Esimerkiksi  sosiaalisen  ldsndolon  tai
viestintdvilineiden monipuolisuuden teorioissa ei huomioida, miten organisaation
institutionaaliset rakenteet maarittdvat teknologian kayttod. Heiskalan (2000, 47)
mukaan ihmiset eivat kuitenkaan aina toimi omakohtaisen ja selkeén harkinnan varassa,
jolloin inhimillistd toimintaa voisikin pikemmin kuvata lauman toimintana kuin yksilon

perspektiivisti.

Lukuinen maira organisaatioviestinndn tutkijoita onkin péitynyt ajatukseen, jonka
mukaan yksilot eivit toimi irrallaan sosiaalisesta ja historiallisesta kontekstistaan (esim.
Bem 1972; Miller & Monge 1985; Salancik & Pfeffer 1978). Sosiaaliset verkostot eivat
ole vain vuorovaikutuksen tuotteita. Ne myos médrittelevit sitd, milld tavoin ja milla
vilineilld sosiaaliset toimijat ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. (Rogers & Kincaid

1981.) Rationaaliset kriteerit eivdt myoskddn valttamattd ole yksilon tiedossa ennen
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toimintaa, vaan vasta toiminnan jalkeen omaa kédyttaytymistd pyritd4n rationalisoimaan
retrospektiivisilla tulkinnoilla. Nama tulkinnat osaltaan ohjailevat tulevaa toimintaa. (Fulk

ym. 1987, 535.)

Rationaalisuus voi siis toiminnan ohjenuoran lisdksi, ohella tai sijésta toimia myos
eraanlaisena tulkintastandardina (Heiskala 2000, 47). Rationaalisuus sinéllaan on néin
ollen subjektiivisesti ja sosiaalisesti konstruoitunutta. Késitykset rationaalisuudesta
konstruoidaan kaiken sen tiedon ja kokemuksen varassa, joita yksiloilla on. Esimerkiksi
kulttuuri, jossa elamme maéérittelee pitkalti sitd, mitd piddmme rationaalisena. Toiminta,
joka koetaan rationaaliseksi jossakin tietyssd organisaatiossa, ei ehkd ole kovinkaan

rationaalista jossakin toisessa organisaatiossa.
5.2 Sosiaalisesti konstruoitunut teknologian valinta ja kiytto
5.2.1 Sosiaalisen konstruktivismin periaate

Muutaman viime vuosikymmenen aikana tutkijat (esim. Fulk ym. 1987; 1990; Trevino
ym. 1987; 1990) ovat alkaneet sosiaalisen konstruktivismin ajatuksiin turvautuen
painottaa yksilon ja sosiaalisen yhteisdn merkitystd teknologian kayton méérittelijand.
Sosiaalisen konstruktivismin ajatuksen perustuen inhimillistd viestintad ei voi tutkia
huomioimatta sitd suunnatonta erilaisten tietojen, kokemusten, asenteiden seka tunteiden
kokoelmaa ja variaatiota, jota ithmisilld on ja joka méaarittdd sosiaalista vuorovaikutusta
(Contractor ym. 1996, 453). Kun rationaalisen valinnan teorioihin perustuvissa
tutkimuksissa vertaillaan viestinnan vilineitd ja muotoja sekid niiden mahdollistamia
ominaisuuksia, ovat sosiaalisen konstruktivismin traditiota edustavat tutkijat
kiinnostuneet ldhinnd teknologian kayttéjistd ja ndiden kéyttdytymistd méadrittdvistd
tekijoista. Sosiaalisen konstruktivismin traditioon luetaan yleensa kuuluvaksi symbolisen
interaktionismin (structural symbolic interactionism) ndkokulma (Trevino ym. 1987,
1990) seka sosiaalisen vaikutuksen malli (social influence model of media use) (Fulk ym.
1987; 1990). Myos Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteoria pohjautuu sosiaalisen

konstruktivismin periaatteeseen.
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Rationaalinen valinta voi olla yksi teknologian kayttod madarittava tekijd mutta ei
vélttdmattd ainoa. Esimerkiksi tydyhteisossd vallitseva yleinen nakemys Lotus Notesin
sahkopostitoiminnon hyoddyttomyydestd voi johtaa sithen, ettd yksilo ei kdytd tdtd
sdhkopostia sellaisessakaan tehtdvéssd, joissa se rationaalisin kriteerein ajateltuna olisi
kaikkein paras tapa viestid. Sahkopostin korvaaminen esimerkiksi pﬁhelinsoitolla vol
kuitenkin yhté lailla onnistua tdyttdméan viestintdtehtdvan vaatimukset. Rationaalinen

valinta ei siis ole vilttimaton edellytys tai tae onnistuneelle viestinnalle.

Sosiaalisen konstruktivismin tradition mukaista on olettaa, etti rationaalisen valinnan
liséksi teknologian kédyttdd voivat ohjailla teknologiasta ja sen kadytostd subjektiivisesti
sekd sosiaalisesti luodut tulkinnat. Nami tulkinnat voivat olla joko tietoisia tai
tiedostamattomia. Halu noudattaa tietty4 kulttuuria, samaistua sosiaaliseen yhteisoon ja
toimia sosiaalisesti hyvéksytyilld tavoilla, tai joissain tapauksissa jopa niiden vastaisesti,
vol saada yksilon toimimaan vastoin rationaalisia periaatteita. Sosiaalista
konstruktivismia edustavia teorioita voisi pitdd ns. arvovapaina teorioina, koska ne eivit
normita yksilén viestintdd tehokkuuden mukaan. Sen sijaan niissd teorioissa
pyrkimyksend on pikemminkin ymmaértad, miten ja miksi yksilot eri tehtdvissd

teknologioita kayttoonsé valitsevat ja niitd kayttavit.

Sosiaalisen konstruktivismin mukaiset tutkimukset ovat organisaatioviestinnin
tulkitsevan paradigman mukaisia. Esimerkiksi juuri symbolisen interaktionismin seké
sosiaalisen vaikutuksen teorioihin perustuvissa tutkimuksissa kiinnostuksen kohteena
ovat tulkinnat ja merkitykset, joita organisaatioon ja esimerkiksi sielld kdytossd olevaan

teknologiaan liitetaan.
5.2.2 Teknologia symbolisen merkityksen kantajana

1980-luvun loppupuolella Daftin tutkijaryhma (ks. Trevino ym. 1987; 1990) tdydensi
viestintdvélineiden monipuolisuuden teoriaa rakenteellisen symbolisen interaktionismin
(Stryker & Statham 1985) periaatteella. Rakenteellisen symbolisen interaktionismin

juuret ovat Meadin (1962) symbolisessa interaktionismissa. Symbolisen interaktionismin
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mukaan mika tahansa ilmio tai asia on mahdollista kasittdd symboliksi ja merkityksen
kantajaksi. Néin ollen my0s viestintdteknologialla voi informaation prosessoinnin lisdksi
olla toinenkin funktio. Teknologian valinnalla sindlldan valitetddn joko tietoisesti tai
tiedostamatta symbolisia merkityksid. Sitkin, Sutcliffe ja Barrios-Choplin (1992, 564-

565) nimittavat tata ilmiota teknologian kahtalaiseksi kapasiteetiksi (dual—capacity).

Symbolisen interaktionismin suuntaisesti jo Short ym. (1976, 73) erottivat sosiaalisen
ldheisyyden teoriasta ns. teknologisen laheisyyden késitteen. Teknologista laheisyytta
ilmennetién teknologian valinnalla, kun taas sosiaalista ldheisyytta vélitetddn teknologian
avulla viestittdessa verbaalisten ja nonverbaalisten vihjeiden avulla. Teknologinen
1dheisyys on hyvin samansuuntainen sosiaalisen ldsndolon késitteen kanssa mutta silti
selvisti erilainen. Teknologinen l4heisyys voi vaihdella saman viestimen tai teknologian
suhteen, mutta sen sijaan viestimen kyky valittdd sosiaalista ldsndoloa on aina tietylld
viestinndn vélineella tai muodolla tietyn suuruinen. Sosiaalinen ldsndolo tarkoittaa
teknologian kykya simuloida sosiaalista ldheisyyttd, kun taas teknologinen l&heisyys
tarkoittaa viestinndn valineen tai muodon symboliarvoa ldheisyyden luonnissa.
Seuraavassa sitaatissa haastateltava nostaa esille, kuinka teknologian valinnalla voi
olettaa olevan erilaisia symbolisia merkityksia erilaisissa tilanteissa:

A25 Valinta on vihan vaikee ja than suoraan voi sanoa, ettd voihan jonkun
henkilon kanssa, jos hyvin tuntee, niin voi hoitaa puhelimellakin. Jonkun kanssa
se pitaa hoitaa henkilokohtaisesti (...) Tammoisisséd asioissa, mitkd on todella
tarkeitd ihmisille (...) T6ihin sd voit ottaa puhelimella, mutta irtisanoa et voi.
Ett4 sehidn on se ero, ett jos meinaat olla thminen.

Séhkoposti on multifunktionaalinen teknologia siind mielessa, ettd sitd voi kayttdd
yhdeltd-yhdelle viestinndn lisdksi my6s yhdeltd-usealle viestintddn. Lotus Notesiin on
luotu ominaisuus, jonka mukaan saman viestin voi lahettda samanaikaisesti usealle niin,
ettd vastaanottajaksi on nimetty vain yksi henkilo. Silld, personoidaanko viestin
vastaanottaja yksilokohtaisesti vai ldhetetaanko viesti samanaikaisesti suurella jakelulla,
saattaa olla erittdin suuri symbolinen merkitys vastaanottajalle. Tdmén osoittaa seuraava
haastattelulainaus:

A25 Se mua aina héiritsee, kun nédé olevinaan oppineet atk-viisaat lahettdd
semmosen jakelun, ettd niitd nimid on siella sata, vaikka sen pystys niinku
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Lotuksessa tekeen sillain, etta ite kullekin tulis oma. S& saat sellasen postin, en
mi ainakaan, se niinku kuitataan aika dkkia roskalaatikkoon. Eihan silld oo
niinku vilid, jos mé saan sellasen jakelun ett on sata. (...) Eihédn se kontakti tule
siitd. (...) Se on sama, kun joku muukin jakelu naita esitteits, niin kattoo vaan
sen suunnan, ettd mihinki sen heittds.
Sosiaalisen konstruktivismin mukaisesti viestinnén vélineiden ja muotojen symboliarvot
madrittyvat yhteisossa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Nailld symboliarvoilla on
taipumus muokkautua yhteisossd samansuuntaisiksi. Esimerkiksi Trevinon, Daftin ja
Lengelin (1990) tutkimuksen mukaan johtajat saattavat olla hyvin sensitiivisia sen
suhteen, mitd viestimid kayttavat alaisilleen viestiessddn. Joissakin organisaatioissa
johtajat saattavat suosia kasvokkaista viestintdd halutessaan ilmentdd tyoyhteisonsa

yhteistoiminnallista henked. Toisessa yhteisossa kasvokkain tapahtuvat viestintatilanteet

taas korostavat johtajien auktoriteettiasemaa alaisiin ndhden.

Viestintdvalineiden symbolista merkitystd kuvailee hyvin se, ettd usein tarkedksi koetut
paitokset, jotka on ensin lahetetty sdéhkopostilla, tavallaan legitimoidaan tulostamalla ne
paperille (Perin 1991, 77). My®és ylipdédnsé teknologian hankinnalla voi olla symbolista
merkitystd. Esimerkiksi teknologiaa saatetaan implementoida yritykseen ulkoisista
imagosyistd. Télloin hankintaa voi ohjailla halu luoda julkisuuskuvaa organisaatiosta,
joka on nykyaikainen ja innovatiivinen. Talloin vélttdmattd itse teknologian

hyodyntamiseen ei niinkaan kiinnitetd huomiota.

Symbolisen interaktionismin nékokulmassa oletuksena on, ettéd teknologia sinilldén on
ilmio, joka vaatii sithen liittyvistd merkityksistad neuvottelemista (ks. myos Weick 1990,
2). Eri viestintateknologioihin ja niiden kayttotapoihin liittyvd yhteisesti jaettu tieto
auttaa yksiloitd kdayttdmadn eri viestinnan vélineitd ja muotoja sosiaalisesti hyvaksytyilld
tavoilla. Symbolisen interaktionismin nékokulmaan perustuvissa tutkimuksissa el
kuitenkaan tarkastella niitd sosiaalisia prosesseja, jotka eri viestimien ja viestinnin

muotojen symboliarvot yhteisdssé tuottavat.



131

5.2.4 Yksilo sosiaalisen vaikutuksen kohteena ja lihteeni

Toinen sosiaalisen konstruktivismin mukainen teoria on Fulkin ym. (1987; 1990)
konstruoima sosiaalisen vaikutuksen malli. Samoin kuin Trevinon ym. (1987; 1990)
my6s Fulkin ym. tavoitteena on ollut taydentda viestintéivalineiden'monipuolisuuden
teoriaa (Daft ym. 1986; 1987) laajentamalla teknologiakeskeistd tarkastelua kohti
kéyttajia ja kayton kontekstia. Fulk ym. eivit siis tarkastele teknologiaa vain kanavana,
jonka vilitykselld prosessoidaan informaatiota. Sen sijaan, samoin kuin symbolisen
interaktionismin ndkemyksessd, oleellista on vélineen tarkastelu ilmiona, joka sinilladn

vaatii neuvottelua sithen liittyvistd merkityksista (Weick 1990, 2).

Sosiaalisen vaikutuksen teoriassa (tai mallissa) korostuvat ne sosiaaliset verkostot, jotka
vaikuttavat sithen, miten yksilot tyoyhteisoissd teknologian ominaisuuksia tulkitsevat ja
niitd kdyttavat. Mongen ja Eisenbergin (1986) mukaan tyoyhteison viestintdverkostoja
voi tarkastella kolmesta eri nadkokulmasta: positionaalisesta, relationaalisesta ja
kulttuurisesta. Tyoyhteison positionaalisella verkostolla viitataan asemien ja tehtévien
muodostamiin verkostoihin. Relationaalinen verkosto taas muodostuu thmisistd, joiden
kanssa viestitddn formaalisti ja informaalisti. Kulttuurisen verkoston konstituoivat ne
organisaation jasenet, jotka jakavat yhteisia kulttuurisia arvoja, semanttisia merkityksia
jne. Kaytannossa namé verkostot ovat kietoutuneet toisiinsa ja operoivat paallekkain.

Tassa yhteydessa kaytankin néistd verkostoista ylékasitettd sosiaalinen verkosto.

Kuten Johanson (2000, 399) toteaa, kahden toimijan vélinen kontakti on sosiaalisen
vaitkutuksen minimiehto. Voi olettaa, ettd aina kun kaksi ihmistd kohtaa, esiintyy
jonkinlaista sosiaalista vaikuttamista. Toisaalta sosiaalinen vaikutus on voimakkaampaa,
jos jomman kumman vaikuttajan takana on suurempi joukko toimijoita, sosiaalinen
yhteenkuuluvuutta tunteva ryhma. (Johanson 2000, 399.) Krackhardtin (1999) mukaan
tillaisen ryhmaén, jonka voi myoOs maéaritelld sosiaaliseksi verkostoksi, minimikoko on
kolme henkilod (triadi). Esimerkiksi tyoyhteisoa voi ajatella téllaisena yhteenkuuluvana
ryhmiand tai verkostona. Tyontekijan pohtiessa kahta mahdollista teknologian

kéyttotapaa on yhteisdssé objektivoituneella tavalla yleensd enemmaén legitimiteettid ja
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painoarvoa.

Sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaisissa tutkimuksissa et siis olla kiinnostuneita vain
niistd yhteisollisistd (esim. yhteison symboliarvot) ja teknologisista tekijoistd (esim.
teknologian ominaisuudet) tai kéyttajien yksilollisistd attribuuteista (esim. ikd, sukupuoli
tai ty6tehtdva), jotka teknologian kéyttod méaarittdvat. Sen sijaan teknologian kayton
maédrittyminen koetaan monimutkaisena dynaamisena prosessina, johon vaikuttavat useat
eri muuttujat. Tastd monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta kédytetdén usein nimitysta

verkkoefekti (Fulk 1990, 120).

Kuviossa 3 on kuvattuna viestintdteknologian kdyton sosiaalisen vaikutuksen malli.
Tilanteellisia tekijoitd (ks. kuvio 3) ovat tietyn teknologian kéyttod edesauttavat ja
rajoittavat tekijat mm. organisaation toimipaikkojen hajautuneisuus seki teknologian
kéyton yleisyys. Esimerkiksi, jos puhelin on organisaatiossa yleisemmassa kaytossa kuin
séhkoposti, niin on luonnollista, ettd tyoyhteison jasen kayttdd useammin puhelinta kuin
sahkopostia tavoitellessaan muita organisaation jdsenid. Tilanteellisiksi muuttujiksi
luetaan myos yksilolliset erot. Yksilollisilld eroilla tarkoitetaan téssd yhteydessd erilaisia

yksiloitd médrittavia attribuutteja kuten sukupuoli, ikd, koulutus jne.

Sosiaalisen vaikutuksen teoriassa, samoin kuin viestintdvilineiden monipuolisuuden
teoriassa, korostuu ajatus siitéd, ettd yksilon teknologian kayttod maarittdd valineen ja
tehtdvan ominaisuuksien yhteensovittaminen (ks. kuvio 3). Kun Daft ym. (Daft ym.
1986; 1987) olettavat valineiden ja tehtdvien ominaisuuksien olevan suhteellisen kiinteité,
véittavat Fulk ym. (1987; 1990) niiden vaihtelevan kayttdjien ja kayton kontekstin
mukaan. Tdmé ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi teknologia sindllddn muuttaisi
ominaisuuksiaan eri yhteisdissd, vaan sitd, ettd tavoissa ajatella ja kéyttdd samaa
teknologiaa on todettu olevan eroja eri yksiloiden ja yhteisojen vililld. Niin ollen
esimerkiksi vilineen monipuolisuutta ja hyodyllisyyttd et voi mééritelld tietyin
objektiivisin kriteerein vaan niitd tulisi pikemminkin pitd4 sosiaalisesti ja subjektiivisesti
konstruoituneina viestinndn vélineisiin ja muotoihin liitettdvind ja niiden kayttoa

madrittelevind ominaisuuksina.
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Kuvio 3. Viestintiateknologian kayton sosiaalisen vaikutuksen malli (Fulk ym. 1990,
128).
Teknologian sosiaalinen ja subjektiivinen konstruointi tarkoittaa sitd, ettd yksilon tiettyyn
teknologiaan (tai viestinnan muotoon) kohdistuvat arviot muodostuvat kaiken sen tiedon
varassa, jota yksilolla on kyseisen teknologian piirteistd sekd kyseiseen teknologiaan
liittyvista omista aikaisemmista kokemuksista ja kéyttotaidoista. Kuten kuviosta 3
ilmenee, teknologian kaytto puolestaan vastavuoroisesti vaikuttaa teknologiasta tehtaviin
arvioihin. Samoin eri viestintdtehtavien ominaisuudet konstruoidaan kaiken sen tiedon
varassa, jota yksilolla on tehtdvdan vaatimuksista seka tehtdvien hoitoon liittyvastd
aikaisemmasta kokemuksesta ja taidoista. Lisaksi niihin arviothin siis vaikuttaa

sosiaalinen yhteiso. (Fulk ym. 1990, 128.)

Fulkin ym. (1990, 128) (ks. kuvio 3) mukaan tiettyyn teknologiaan liittyva
kayttokokemus ja -taidot ennustavat tdmén teknologian kayttoa. Toisaalta Fulkin ym.
(1995) myohempien tutkimustulosten mukaan teknologiaan liittyvéd kokemus ei nykyéén

endd niin selvasti ennustaisikaan yksilon késityksid teknologian monipuolisuudesta ja
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hyodyllisyydestd. Tamén voisi katsoa johtuvan entistd kayttdjdystavillisimmista
kayttoliittymistd, jotka alentavat teknologian kayttoonottokynnystd ja helpottavat
toimintojen omaksumista. Kokemuksen merkitysté ei kuitenkaan pid4 aliarvioida, silld
Fulk ym. (1995) toteavat kokemuksen ennustavan vilineen valintaa enemmain kuin
esimerkiksi kasitykset viestinndn vilineen tai muodon monipuolisuﬁdesta. He myos
toteavat kayttokokemuksen olevan enemmin vyhteydessi arvioihin vilineen
hyodyllisyydesta kuin monipuolisuudesta. Esimerkiksi siis vaikka yksilo tietdisi, ettd
tiettyyn viestintdtehtdvddn soveltuisi rationaalisin kriteerein ajateltuna parhaiten
videovilitteinen yhteys, hén hoitaa tehtdvéan puhelimitse, koska hénelld ei ole kokemusta
videovilitteisen yhteyden kayttdmisestd. Néin ollen puhelin on tille yksilolle
videovilitteistd yhteyttd hyodyllisempi véline, vaikka hén ei ajattelisi sen olevan ko.

tehtédvaan monipuolisuutensa suhteen sopivin.
5.2.4 Sosiaalisen vaikutuksen mekanismit

Sosiaalisen vaikutuksen periaatteet pohjautuvat toisaalta Salancikin ja Pfefferin (1978)
sosiaalisen informaation prosessoinnin teoriaan ja toisaalta Banduran (1977) teoriaan
sosiaalisesta oppimisesta. Sosiaalisella informaatiolla tarkoitetaan tietoa, jota yksilo
vastaanottaa sosiaalisesta ympéristostadn (esim. tyoyhteisostddn) ja jonka avulla yksild
konstruoi ja tulkitsee omaa kayttdytymistdan eri tilanteissa. Sosiaalisen informaation
teoria pohjautuu Festingerin (1954) ja Bemin (1972) edustamiin psykologisiin
traditiothin, joiden keskeisen oletuksen mukaan yksilo yleensd pyrkii konsistenssiin eli

erddnlaiseen tasapainotilaan kognitioidensa suhteen.

Prosessoidessaan informaatiota yksilo pyrkii vahentamiin kognitioidensa dissonanssia eli
ristiriitaisuutta (ks. esim. Daft & Weick 1984, 285-287; Huber & Daft 1989, 154). Kun
yksilo kokee esimerkiksi Lotus Notesiin liittyvit tietonsa puutteelliseksi tai vihiiseksi,
hén pyrkii vahentdmaédn informaatioympéristén epavarmuutta hankkimalla lisaa Lotus
Notesin kayttoon liittyvdd tietoa. Esimerkiksi tyoyhteison jdsen on voinut kokea
epdvarmuutta sdhkopostiin suhtautumisessa, jolloin tyodyhteison toisen jdsenen kanssa

keskusteleminen auttaa hdntd muodostamaan oman kasityksensa sihkopostista ja sen
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kaytostd (ks. Salancik & Pfeffer 1978, 229).

Esimerkiksi seuraavassa haastattelusitaatissa erds haastateltava kertoo, kuinka hidnen
tydyhteisonsd jasenten kesken vallitsi epétietoisuutta sen suhteen, onko Lotus Notesiin
mahdollista asentaa automaattinen lmoitus ldhettsjille, kun vastaan'ottaja on lukenut
lahetetyn sédhkopostin. Yhteisen pahkailyn ja kokeilun kautta haastateltava ja hidnen
tydtoverinsa kuitenkin selvittivat ja opettelivat kuittaus-ominaisuuden kdyton. Samalla
kasitykset Notesin hyodyllisyydesta voimistuivat.

A33 Muistan sellasen keskustelun ja useammankin just tdstd kuittausasiasta,
ettd onkohan se nyt sitten ndhnyt ja kun ei tule vastausta niin pitdako sille vield
soittaa sitten. Ettd [Lotus Notes] on paljon typerdmpi kuin se entinen
[sdhkopostijarjestelmd]. Kunnes sitten 16ydettiin sieltd se, ettd [myods Lotus
Notesissa on sdhkopostien kuittaus-ominaisuus].

Toisaalta tyoyhteison jasen voi kokea teknologiaan liittyvat tietonsa jotenkin epaselviksi
tai monitulkintaistksi. Esimerkiksi hént4d on saatettu informoida teknologian
yhteistoiminnan mahdollistavista ominaisuuksista, mutta itse yhteistoiminnan késite
nédyttdytyy héanelle hdmaérdna. Téllaista informaatioympériston kompleksisuutta voi
selventdd prosessoimalla keskustelemalla yhteistoimintaan Hittyvistd merkityksisté, jolloin

niistd on mahdollista tulla yhteisesti ymmarrettavia.

Yhteisesti jaettu tieto auttaa yksiloitd kayttamadn eri vélineitd sosiaalisesti hyvaksytyilld
tavoilla eli sosiaalinen informaatio on my0s toimintaa normittavaa. Esimerkiksi Bergerin
ja Luckmanin (1994) toiminnan totunnaistumisen prosessin mukaisesti tietynlainen
teknologian kayttd voi muodostua tyoyhteisossé instituutioksi eli siitd voi muodostua
rutiini. Institutionalisoitumisesta seuraa teknologian kayttotapojen objektivoituminen,
joka mahdollistaa teknologian tietynlaisen kdyton siirrettdvyyden myés mahdollisille
uusille tyoyhteison jasenille. Kuitenkin joku yhteison jdsen saattaa joskus haluta tietd,
miksi teknologiaa yhteisossd kéytetdan kuten kdytetdan. Néin ollen teknologian kiyton
objektivoituminen on johtanut tarpeeseen legitimoida se eli mairitelld perustelut, miksi
teknologiaa yhteisossd kéytetdan kuten kaytetadn. Naiden perustelujen puntarointi ja

kyseenalaistaminen edellyttda kriittistd reflektiota (ks. esim. Woerkom ym. 1999).
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Yksittdinen tySyhteison jasen toimii joko tietoisesti tai tiedostamattaan samanaikaisesti
sekéd sosiaalisen informaation ldhteend ettd kohteena (ks. esim. Rice 1993b, 44).
Sosiaalinen informaatio voi myds vilittyd joko suorasti tai- epasuorasti. Ensinnikin
tyoyhteison jdsenet voivat tuoda suoraan esille omat teknologiaan kohdistuvat
mielipiteensa ja kokemuksensa. Esimerkiksi henkilon jatkuvasti kertoessa kuinka hankala
sahkopostia on kéyttad, tdytyy toisten tyoyhteisén jasenten joko vastustaa tai myotéilla
tatd mielipidettd. TyOyhteisoissd yksiloilld on useimmiten taipumus mukailla yleista
mielipidettd, ainakin verbaalisella tasolla, koska toisten mielipiteisiin mukautuminen
auttaa yksiloa sopeutumaan yhteisdon. Vilttdmattd verbaalinen mukautuminen ei

kuitenkaan ilmene toiminnassa. (Salancik & Pfeffer 1978, 229.)

Toisaalta, sosiaalinen informaatio voi vilittyd my6s epasuorasti. Tyoyhteison jasenet
saattavat keskustellessaan kinnittdd toistensa huomion teknologian tiettyihin
ominaisuuksiin tai erilaisten tydtehtavien vaatimuksiin. (Fulk ym. 1995, 264; Salancik ja
Pfeffer 1978, 229.) Esimerkiksi tyoyhteison jdsen voi kertoa, kuinka hianen mielestdian on
tarkedd, ettd asiothin saa palautetta valittomasti. Télloin tdma ajatus voi johtaa siihen,
ettd tyoyhteisossd viestitaan runsaasti puhelimen vélitykselld, koska puhelimessa palaute

on vilitontd

Salancikin ja Pfefferin (1978) teorian yksi keskeisin periaate on, ettd yksilé omaksuu
vaikutteita yhteison muiden jdsenten kayttdytymisestd. Taman tyyppistd sosiaalista
vaikutusta tarkastelee tarkemmin Bandura (1977; 1986) sosiaalisen oppimisen
teoriassaan, jota Fulk ym. (1990) ovat myds hyodyntaneet omassa teoriassaan (ks. kuvio
3). Bandura (1986, 47) olettaa, ettd suurin osa inhimillisestd kdyttdytymisestd opitaan
tekemalld havaintoja joko omasta aikaisemmasta kayttdytymisestd tai toisten

kayttaytymisesta.

Téllainen mallioppiminen ei kuitenkaan tarkoita matkimista. Mallioppiminen sisallyttia
itseensa pelkkaa matkimista syvempia psykologisia vaikutuksia. Toisten kdyttdytymisen
matkiminen ei1 vield tarkoita vélttimétta sitd, ettd yksilo olisi omaksunut toimintaa

ohjailevat kognitiot. Mallioppimisessa sen sijaan on kyse kognitioiden ja kayttdytymisen
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yhteensovittamisesta, joka ei séddtele vain toimintaa vaan synnyttdd myds
merkitysrakenteita (esim. jokin teknologian koettu ominaisuus). (Bandura 1986, 48-49;

Fulk ym. 1995, 264-266.)
5.2.5 Sosiaalisen vaikutuksen voimakkuus

Sosiaalisen vaikutuksen voimakkuus riippuu useista yksilollisistd ja tilanteellisista
tekijoistd. Fulk (1993) on pohtinut erityisesti tilanteen epdvarmuuden, henkiléiden
vilisen sosiaaliseen laheisyyden ja vaikutusvallan sekd yhteison koheesion yhteyttd

sosiaalisen vaikutuksen voimakkuuteen.

Ensinndkin  yksil6t omaksuvat sitd alttimmin sosiaalista vaikutusta, mité
epavarmemmaksi tai kompleksisemmaksi he tilanteen kokevat (Moscovici 1976, 25).
Esimerkiksi tillainen tilanne on uuden teknologian kayttodnotto, jolloin yksilolle ei viela
ole muodostunut selvid teknologian kayttoa ohjailevia kognitioita. Vastaavantyyppinen
tilanne on silloin, kun yksilon kokemukset ja taidot jonkun tyotehtdvan hoidossa tai

teknologian kaytossd ovat vdhaiset (Fulk ym. 1990, 125).

Tyoyhteiso B:hen oli rekrytoitu uusia tyontekijoitd vain muutama kuukausi Lotus
Notesin kayttoonoton jialkeen. Uudet tyontekijét olivat tutkimusajankohtana vasta
totuttelemassa uuden tyopaikkansa kaytinteisiin ja sosiaalistumassa sen kulttuuriin.
Kuitenkin néilld tyontekijoilla oli atkaisempaa kokemusta yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian hyodyntdmisestd. Tulevassa viitoskirjatyossédni aion pohtia, vaikuttiko
teknologian kayttokokemus vai uuden tydyhteisdn kulttuuri enemmén niiden uusien
tyontekijoiden Notesin kayton muotoutumiseen. Fulkin (1993) sekd Ricen ja Aydinin
(1991) tutkimusten mukaan tyoyhteison rakenteellisilla tekijoilld (esim. toimintaa
suuntaavat normit) olisi enemmaén vaikutusta teknologian kayttod suuntaaviin asenteisiin

kuin yksilollisilla tekijoilld (esim. teknologian kédyttokokemus).

Toinen Fulkin (1993) esiin nostama olettamus on, ettd yksilot, jotka ovat sosiaalisesti

laheisid, vaikuttavat enemmaén toinen toisiinsa kuin yksilot, jotka eivat ole sosiaalisesti
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ldheisid (Bandura 1986, 152; Salancik & Pfeffer 1978, 226). Rice (1993b, 45)
médrittelee sosiaaliseksi ldheisyydeksi toisaalta sen asteen, kuinka paljon yksilot ovat
toisiinsa viestinnan vélitykselld yhteydessi ja toisaalta heiddn spatiaalisen laheisyytensa
asteen. Sosiaalinen laheisyys voi olla seurausta ensinnékin siitéd, ettd yksilot kuuluvat
samaan organisationaaliseen yksikkoon ja raportoivat samalle johtajalle' tai toisaalta siitd,
ettd he ovat runsaasti tekemisissé toistensa kanssa eli muodostavat yhdessa esimerkiksi
projektiryvhmén. Tyotehtaviltadn toisistaan riippuvaiset ihmiset viestivat muutenkin paljon
keskendan ja omaavat yleensd samankaltaisia tyotehtdvid, jolloin heille saattaa
muodostua samanlaiset kisitykset teknologiasta ja siitd, kuinka se integroidaan tyéhon.

(Rice, Collins-Jarvis & Zydney-Walker 1999, 290-291.)

Sosiaalisesti ldheisiksi mééaritelladan myos runsaasti keskenédén epavirallisissakin asioissa
viestivat yksilot, joten sosiaalisen informaation ldhteena ei siis toimi pelkéstdan yksilon
muodollinen tyoyhteisé (Rice 1993b, 45). Esimerkiksi tdmén tutkimuksen kohteena
olevassa organisaatiossa keskustelua Notesista saatettiin kdydd kahvipoydassa.
Tutkimuksissa on vield hyvin vihan vertailtu formaalissa tyoryhméssa ja luonnollisen
vuorovaikutuksen kautta syntyneessd sosiaalisessa verkostossa imenevaa sosiaalista

vaikutusta.

Kolmanneksi yksilot eivat kuitenkaan omaksu tasapuolisesti vaikutteita kaikilta, jotka
ovat sosiaalisesti heille 1dheisid. Sen sijaan vaikutus on riippuvaista siitd, miten tarkeédksi
vaikutettava vaikuttajan kokee. Vaikuttajan valta voi olla riippuvainen hianen asemastaan
organisaatiossa (formal power) tai hanen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan (informal
power) (ks. esim. Brass 1984). Tutkittavassa organisaatiossa esimerkiksi asiantuntemus
toi téllaista valtaa. Monet haastateltavat kokivat oman yksikkonsé tietohallintohenkilot
paremmiksi asiantuntijoiksi Notesin kdyton suhteen kuin konsernitason atk-asiantuntijat.
Oman yksikon tukihenkilsilld oli tietoa yksikon toiminnasta ja siitd, miten Notesin

mahdollisuuksia voisi tidssa toiminnassa hyddyntéda.

Muodollinen esimies on térked sosiaalisen informaation ldhde (mm. Griffin 1983), mutta

vertaisasemassa olevalta tyotoverilta omaksuttu vaikutus on usein syvallisempéa. T4td on
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selitetty silld, ettd on helppoa samaistua vertaisasemassa olevan henkilon ajatteluun ja
kiyttaytymiseen (mm. Fulk ym. 1995, 279). Seuraavissa haastattelukatkelmissa
haastateltavat korostavat sita, kuinka tarkeaa on, ettd kayttdjat saavat itse osallistua
Notesin hyodyntdmisen suunnitteluun eikd méédrays kayttdd Notesia tietylla tavalla tule
annettuna johtajilta. (

B15 [Teknologisia jarjestelmia] olis syyta lahted kehittdméan mutta toki
kayttdjien ehdoilla

B19 Mun mielesta [Lotus Notesin kédyttod suunnittelemassa] pitéis olla kunnon
tyoryhmd, jossa ois sellasia ihmisid, jotka pystys sen niinku ajattelee. (...)
Kaytannossi silld tavalla, ett atk-osasto nappaa sielt linjasta bisnes-ammattilaisia
asiantuntijoiksi. Sita kautta ne lahtee viemadn sita projektia.

Jalkimméisessd haastattelulainauksessa haastateltava nostaa esille Lotus Notesin kayton
suunnittelua pohtivan atk-asiantuntijoista ja organisaation eri tyontekijaryhmista
koostuvan tydoryhméan merkityksen. Tallaisia ryhmid onkin usein kéytetty suunnitellessa

uusien teknologisten ratkaisujen implementointia (ks. esim. Kallio 1997, 79).

Erityisesti silloin, jos tyOyhteison jasenelld ei ole muodollista aseman tai
asiantuntemuksen tuomaa valtaa, voi hdnen olettaa saavan vaikutusvaltansa silld, ettid on
pidetty ja arvostettu tyOyhteisonsd jasen. Nain ollen tallaisten yksiloiden tarjoaman
sosiaalisen vaikutuksen voimakkuutta voisi selittdd my6s Delian (1987)
konstruktivismilla. Mitd myonteisemmin suhtaudumme toiseen ihmiseen, sitd
myo6nteisemmin otamme téltd vastaan vaikutteita. Merkityksettomiltékin tuntuvat asiat
voivat siis vaikuttaa siihen, kenelt4 ja kuinka voimakkaasti tyoyhteison jasen omaksuu
sostaalista vaikutusta. Esimerkiksi teknologian implementointi saattaa kokonaan
epaonnistua, jos implementointi-projektin vastuuhenkiloitd pidetdédn epamiellyttdvina

thmisind.

Sekd Markuksen (1994) etta Ricen, Hughesin ja Loven (1989) tutkimusten mukaan
henkilon asemalla organisaation hierarkiassa ei ole todettu olevan yhteyttd teknologiasta
syntyviin mieltymyksiin. Kuitenkin tutkittavassa organisaatiossa oli havaittavissa
tendenssid, jonka mukaan aivan organisaation ylimmalld johtotasolla arviot Lotus

Notesin hyodyllisyydesta eivét olleet kovin korkeat. Tama voi johtua siité, ettd johtajat
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olivat tottuneet kiyttimddn sihteereitd apunaan esimerkiksi tekstinkésittelyssd ja
sihkopostikirjeenvaihdossa. Talloin  heille ei ollut muodostunut kokemusta

taméntyyppisten teknologioiden kéytosta.

Fulkin ym. (1995) mukaan juuri tietynlaisen teknologian kéiyttékokerhus on yhteydessi
arvioihin vastaavanlaisten teknologioiden hyodyllisyydestd. Toisaalta tulee varoa
tekemaistd liiallisia yleistyksid henkilon aseman ja teknologia-mieltymysten suhteen.
Tutkijan tdytyy huolellisesti perehtyd tutkimansa organisaation rakenteellisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin, jotka esimerkiksi séételevat hierarkkisia asemia ja tyotehtévia,
ennen kuin teoreettiset yleistykset henkildiden organisationaalisen aseman suhteesta

erilaisiin ilmidihin ovat mahdollisia.

Neljanneksi sosiaalisen vaikutuksen teoriaa terdvoittdd vield Fulkin (1993, 925-926)
olettamus, jonka mukaan yhteison sosiaalinen vaikutus on sitd suurempaa, mitd
suurempaa attraktiota yksilé kokee tyOyhteisdddn tai -ryhmaéénsé kohtaan. Fulk tukeutuu
Janiksen (1982) ryhmadajattelun (groupthink) késitteeseen, jonka mukaan mitéd
voimakkaampaa attraktiota yksilo tuntee ryhmédd kohtaan, sitd suurempi on paine
mukautua yhteisiin kdyttaytymistd sdételeviin mallethin. Fulk ei kuitenkaan tee eroa ns.
positiivisen ja negatiivisen attraktion valilld. Negatiivinen attraktio voisi esimerkiksi
johtaa organisaation toiminnan kannalta huonon teknologian kayttdtavan yleistymiseen.
Ryhméajattelun tunnistaminen vaatiikin tyoyhteisoltd erityisen kriittistd oman toiminnan
tarkastelua. Vield hyvin viahdn on tutkimuksissa raportoitu siitd, milloin yksilollinen
utilitarismi ajaa yhteisollisyyden yli. Milloin esimerkiksi tyoyhteison vaikutus on niin

voimakasta, ettd yksilo hylkda hyodylliseksikin kokemansa tavan viestia?

Salancick ja Pfeffer (1978, 228) toteavat, ettd hankkiakseen informaatiota
ympéristostddn, yksilon tiytyy olla sihen sitoutunut (ks. Salancik ja Pfeffer 1977).
Organisaatioissa tyoskentelee yleensd hyvin eri tavalla sithen sitoutuneita ihmisig, ja
organisationaalinen asema on muutakin kuin tyotehtdvien kuvaus ja virallinen paikka
organisaatiokaaviossa. Tydyhteison jasenten tehtavét ja taidot vaihtelevat, mutta samoin

vaihtelevat myds organisaatioon institutionaaliset odotukset heitd kohtaan.
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Tyoyhteisoissd tyoskentelee ihmisid, joilla on ylenemismahdollisuuksia ja ihmisia, joilla
niitd ei ole. Ihmisid, jotka ovat tydskennelleet organisaation palveluksessa jo vuosia ja
ihmisid, jotka on vasta palkattu. Nykyédin solmitaan paljon myos mdiirdaikaisia
tyosuhteita, joissa tyontekijaltd ei voi odottaakaan kovin suurta sitoutuneisuutta.
Toisaalta sitoutuneisuuden astetta on hyvin vaikea mitata ja madritell pelkastdan
tyotehtdvien tai tydsuhteen pituuden perusteella. Sitoutuneisuutta voi ajatella myos
yhteisollisen jdsenyyden ja ns. organisationaalisen kansalaisuuden kautta (esim. Bateman

& Organ 1983).

Tutkijat (esim. Ancona & Caldwell 1992, Wilson 1992) ovat jo jonkin aikaa todenneet,
ettd ei-rutiiniluontoista tyotd (esim. asiantuntijatyd) tekevit viestivit paljon lateraalisti
organisaatiosta ulospédin. Néin ollen voi olettaa, ettd muissa organisaatioissa toimivat
kollegat voivat olla jopa merkityksellisempié sosiaalisen vaikutuksen lédhteind kuin oman
organisaation jasenet. Tamé johtuu siitd, etta tietyilld ammattiryhmilld (esim. akateemiset
tutkijat) on taipumusta identifioitua pikemminkin yleismaailmalliseen oman alansa
yhteisoon kuin paikalliseen organisaatioon. Téllaisessa tapauksessa siis profession
kulttuuri (ks. esim. Van Maanen & Barley 1984) médrittad yksilon toimintaa enemméan

kuin paikallisen tyoyhteison kulttuuri.
5.2.6 Sosiaalisen konstruktivismin rajoitteet

Teknologian valintaa ja kayttod sosiaalisen konstruktivismin ndkokulmasta tarkasteleva
suuntaus kehittyi krititkkind rationaalisen valinnan teorioille. Kahden kilpailevan tradition
vastakkainasettelu on tyypillistd angloamerikkalaiselle tavalle hahmottaa maailma
vastakkaisten filosofioiden taisteluna. Toisin kuin esimerkiksi Suomessa
angloamerikkalainen politttinen jarjestelmd perustuu kahden puolueen kilpailuun
(hallitus)vallasta. Eniten &&nia kerdnnyt saa "kaiken". (Tienari 2000, 190.) Vastaavasti
Barley ja Kunda (1992) toteavat angloamerikkalaisen johtamisen olevan luonteeltaan
aaltomaista. Tyypillistd on vuorottelu rationaalista ja normatiivista kontrollia korostavien
painotusten vélilld. Rationaalista valintaa ja sosiaalista konstruktivismia ei kuitenkaan

pitdisi ndhdid toisensa poissulkevina teknologista toimintaa selittiavind malleina.
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Paremminkin nidkdkulmat tdydentavit toisiaan.

Sosiaalisen vaikutuksen teoriassa Fulk ym. (1987; 1990; 1993; 1995) nostavat esille ne
sosiaaliset verkostot, joissa tulkinnat teknologiasta ja viestinnin erilaisista muodoista
muokkautuvat. Toisin kuin rakenteellisen symbolisen interaktionismin teoriassa nité
symbolimerkityksid ei kuitenkaan tarkastella tyoyhteison suhteellisen pysyvini
ominaisuuksina. Eri viestinndn muotojen ja vilineiden ominaisuuksia ei myoskidn
analysoida niiden kiinteind ominaisuuksina kuten rationaalisen valinnan ajatukseen
perustuvissa teorioissa. Sen sijaan sosiaalisen vaikutuksen teorian mukaista on kuvata
sosiaalinen yhteis6 suodattimena, joka tydyhteison dynaamisissa
vuorovaikutusprosesseissa suodattaa yksilon vélineeseen ja tehtdvdan littamia kasityksid

(Jackson 1996, 246 ).

Fulkin ym. sosiaalisen vaikutuksen teoriassa verkostovaikutuksen koetaan ilmenevin
havainnoitavana toimintana joko niin, ettd henkilo a kertoo b:lle mielipiteensi
teknologiasta, tai niin, ettd b havaitsee a:n kayttavin teknologiaa jollakin tietylla tavalla,
ja an ilmaisema mielipide tai tapa tavallaan "tarttuu" osaksi b:n toimintaa.
Mielenkiintoisen lisdn sosiaalisen vaikutuksen malliin voisi tuoda kognitiivisten
verkostojen ndkokulma. Yksilon toiminnan maédrittymisen kannalta yhtd merkittavis,
kuin mitd b kuulee a:n kertovan suhteestaan teknologiaan, on se, mitd b ajattelee an

ajattelevan teknologiasta. (ks. Monge & Contractor 2001.)

Vaikka sosiaalisen vaikutuksen teoria esittelee melko kattavasti erilaisia yksilon
teknologian kayttod selittavid tekijoita, siind kuitenkin pysytellddn rationaalisen valinnan
tradition kanssa samansuuntaisessa ndkemyksessd, jonka mukaan teknologian kiytt6a
madrittelee tehtdvin ja viestinnan muodon yhteensovittaminen. Teknologian kiyttod
médrittelee siis valinta. Tama ndkemys osoittaa, kuinka sosiaalisen vaikutuksen teoriaan
voi tulkita sisaltyvin kontingenssiteoreettisen (ks. Burns & Stalker 1961; Lawrence &
Lorsch 1967) ajatuksen siitd, ettd viestintdd voi hallita pelkistimalld sen tiettyihin
muuttujin, jotka tulee sovittaa yhteen. Ristiriitaista onkin, ettd sosiaalisen vaikutuksen

mallin mukaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd vilineen koettu monipuolisuus tai
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hyodyllisyys tehtdvissa el aina ennustakaan vélineen kayttod. (esim. Rice 1992; Schmitz
& Fulk 1991). Sen sijaan teknologian kayttoa voivat madritelld pelkkéds vilineen ja

tehtdvan yhteensovittamista lukuisammat syyt.

Seki rakenteellisen symbolisen interaktionismin ettd sosiaalisen vaikutuksen teoriaa voi
kritisoida samasta lihtokohdasta kuin rationaalisen valinnan teorioita: on outoa
tarkastella teknologian kayttod valintana, jos toimija ei koe tekevinsd minkédénlaista
valintaa (ks. Heiskala 2000, 49). Nykyteknologioiden integroitunut luonne on myds
haivyttinyt rajoja eri teknologioiden valilla, jolloin on vaikea vertailla eri teknologioita
toisiinsa. Esimerkiksi tietokonevilitteisesti on mahdollista valittdd videokuvaa, jolloin
tietokonevilitteinen viestintéd ei ole endd vain tekstuaalista vaan siind on mukana myds

visuaalisia elementteja.

Lisiaksi Fulkin ym. teoria jittad avoimeksi, kohdistuuko sosiaalinen vaikutus koko
viestinndn genreen. Toisin sanoen voisiko siis olla niin, ettd vaikka henkilon kokemus
neuvotteluista ylipdansa olisi hyva ja hanella olisi positiivisia kokemuksia videovilitteisen
laitteiston kaytosta, han ei silti kokisi videovilitteistd neuvottelua hyodylliseksi tai
mukavaksi tavaksi neuvotella. Genren késite pitdad sisdlladn viestinndn sisdllon,
tarkoituksen ja muodon lisgksi myos lukuisia muita tekijoitd kuten tilanteellisia (milloin,
missi) ja viestintdosapuoliin (kuka, ketka) liuttyvid tekijoita (Orlikowski & Yates 1998,
3-4).

Hacking (1999, vii) toteaa konstruktivismi -termin kéyton levinnen kuin sydpésolu. Silld
my0s tarkoitetaan hyvin erilaisia asioita. Termistd on tullut samalla myos tieteen
luonnetta koskevan rajanvedon, kulttuurintutkimuksen ja luonnontieteen vélisen
"kulttuurisodan" viline. Se on samalla seka hamiré etta ylikaytetty. (Hacking 1999, vi,
suomennos Miettinen 2000, 276.) Esimerkiksi Sismondo (1993; 1996) on analysoinut
konstruktio-termin erilaisia kédyttojd tiedon sosiologiassa ja erotellut kolme erilaista
konstruktivismin tyyppid. Sosiaalisen konstruktivismin lisdksi voi puhua myos

uuskantilaisesta sekd heterogeenisesta konstruktivismista.
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Uuskantilaiset teoriat rakentuvat Kantin ajatukseen, jonka mukaan tietokykymme
synnynndéiset ja valttaméattomat ymmaérryksen kategoriat kuten syy, seuraus ja moneus
rakenteistavat havaintojamme maailmasta. Niin ollen voi sanoa, ettd yksilo on
maailman(sa) rakentaja. (Miettinen 2000, 277.) Uuskantilainen konstruktivismi tekee
ymmarrettaviksi sen, miksi thmisilla on tarve mallintaa maailmaa luomalla erilaisia

teorioita.

Sosiaalisen konstruktivismin mukaiset teknologian kdyton méérittymistd tarkastelevat
teoriat, kuten rakenteellisen symbolisen interaktionismin ja sosiaalisen vaikutuksen
teoriat, perustuvat Bergerin ja Luckmanin (1994) ajatukseen todellisuuden sosiaalisesta
konstruoitumisesta. Keskeistd on tarkastella sddntojen ja instituutioiden rakentumista,
joita ithmiset yllapitdvit ja uusintavat toimimalla niiden mukaan ja puitteissa (Miettinen

2000, 277).

Sosiaalinen konstruktivismi ei kuitenkaan auta ymmértimédn sitd, miten ihmiset
toiminnallaan muokkaavat materiaalista maailmaa, esinetodellisuutta ympérilldan
(Miettinen 2000, 277). Esimerkiksi rakenteellisen symbolisen interaktionismin ja
sosiaalisen vatkutuksen teorioiden mukaista on tarkastella teknologiaa yhteisdstd
riippuvaisena mutta yhteison ei koeta olevan riippuvainen sielld kdytossd olevasta
teknologiasta (ks. Jackson 1996, 246-248). Teknologia tavallaan méiéritelldan
materiaalisena artefaktana, josta luodaan sosiaalisia tulkintoja. Sen sijaan sitd, miten
teknologian kaytto vaikuttaa sosiaaliseen yhteisoon, esimerkiksi sen toimintatapoihin,

teoria ei huomioi.

Sismondon luokittelemassa kolmannessa konstruktivismin lajissa, heterogeenisessa
konstruktivismissa, korostuu inhimillisen toiminnan ja esinetodellisuuden suhde.
Nikokulmaa edustavat tutkijat kritisoivat keinotekoista rajanvetoa subjektin ja objektin,
yhteiskunnan ja luonnon, inhimillisen ja keinotekoisen vaililli (Latour 1993).
Heterogeenisen konstruktivismin tunnetuin suuntaus on Callonin ja Latourin (1981)
luoma toimijaverkkoteoria, jota on myos paljon kéytetty pyrittdessd ymmértiméain

teknologian kayton muokkautumista. Toinen vastaavaa suuntausta edustava teoreettinen
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tyokalu on Pickeringin (1995) kaytdnnon mankeli (the mangle of practice). Niitd

teorioita on tutkimuksissaan hyddyntanyt mm. Karsten (2000).

Téssé tyossd olen kdyttdnyt metateoreettisena viitekehyksend Giddensin (1979; 1984)
rakenteistumisteoriaa, jonka myo6s voi lukea sosiaalisen konstruktivismin mukaiseksi
teoriaksi. Giddensin rakenteistumisteoria valaisee kuitenkin tdssd luvussa esittelemiani
sosiaalisen konstruktivismin mukaisia teorioita enemmaén inhimillisen ja materiaalisen
maailman suhteita. Giddens (Giddens & Pierson 1998, 82) kuitenkin ylikorostaa
teknologian sosiaalisesti konstruoitunutta luonnetta todetessaan teknologian saavan
olemassaolonsa vain muistijélkind toimijoiden tietoisuudessa. Orlikowskin (2000)
kayttoonottama kéytdnnon linssien késite onkin tdssd suhteessa kayttokelpoinen.
Teknologiasta ei ainoastaan vain luoda tulkintoja vaan sitd tarkastellaan toiminnan
kautta. Talloin teknologia maiiritelladn funktionaalisesta, ei pelkastaan sosiaalisesti

konstruoidusta tai materialistisesta, nakokulmasta (ks. Jackson 254-259).

Fulk ym. (1987; 1990) rajoittuvat teoriassaan tarkastelemaan vain sitd sosiaalista
vaikutusta, joka tapahtuu tyoyhteison sosiaalisissa verkostoissa. Sen sijaan Orlikowskin
(2000) ideana on, ettd yksiloiden teknologian kayttod suuntaavat useat paallekkéiset ja
toisiinsa kietoutuneet rakenteelliset skeemat, jotka voi erottaa toisistaan vain
analyyttisessa mielessd. Néin ollen sithen, millaisia tulkintoja teknologiasta tyoyhteisossd
luodaan, voivat vaikuttaa my®s monet organisaation ulkopuoliset tekijat kuten
teknologian mainonta ja markkinointi. Toisaalta paineita teknologian tietynlaiselle
kaytolle saattaa tulla esimerkiksi markkinoiden heilahtelusta, yhteiskunnallisesta

lainsaadannostd sekd tyopaikkademokratiavaatimuksista.

Sosiaalisen vatkutuksen teorialle hyvin ldheinen on Orlikowskin ym. (1999) esittelemi
metarakenteistumisen késite. Metarakenteistuminen viittaa sithen, miten ihmiset omalla
toiminnallaan muokkaavat toisten teknologiasta tekemid tulkintoja ja sitd kautta sité,
miten toiset teknologiaa hyodyntavat. Sosiaalisen vaikutuksen teoria vastaa kuitenkin
metarakenteistumisen késitettd paremmin kysymykseen siitd, kuka tyOyhteisossi

vaikuttaa ja kehen. Niin on siksi, ettd sosiaalinen vaikutus tarkastelee niitd aktuaalisia
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sosiaalisia verkostoja, joissa merkitykset syntyvit, kun sen sijaan metarakenteistumisen

késitteessd et pureuduta vaitkutusverkostoihin interpersonaalisten suhteiden tasolla.

Sosiaalisen vaikutuksen teoria eroaa rakenteistumisen teoriasta erityisesti sen suhteen,
ettd se on luonteeltaan varianssimalli (ks. esim. Shaw & Jarvenf)aa 1997). Tama
tarkoittaa sitd, ettd yksilon teknologian kdyton kisitetddn olevan seurausta tietyistd
muuttujista, jotka voivat saada erilaisia arvoja. Naitd muuttujia ovat siis mm. késitykset
teknologian piirteistd ja kasitykset viestintdtehtavan piirteista (ks. kuvio 3).
Rakenteistumisteoria taas tarkastelee teknologian kayton muokkautumista prosessina,
jota on mahdoton mallintaa kausaalisiksi syy-seuraussuhteiksi. Niin ollen
rakenteistumisteorian mukaista ei ole tehda oletuksia sen suhteen, ettd esimerkiksi

kasitykset teknologian hyodyllisyydestd ennustaisivat sen kayttoa.

Taman tutkimuksen tarpeisiin rakenteellisen symbolisen interaktionismin ja sosiaalisen
vaikutuksen teoriat tarjoavat rakenteistumisteoriaa taydentdvan nakokulman. Erityisen
kayttokelpoisia ne ovat analysoitaessa Lotus Notesin symboliarvoja ja niitd sosiaalisia
verkostoja, jotka niitd arvoja tuottavat. Tulevassa vaitoskirjatydssani padpainotus on
symboliarvojen ja tulkintojen tutkimisessa, ei niinkddn tutkimieni tyOyhteisdjen

sosiaalisten verkostojen analyysissa.
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6 TEKNOLOGIA JA KOLLEKTIIVINEN TOIMINTA

Tassd luvussa analysoin teknologian yleistymistd kadyttoon  kollektiivisen toiminnan
nikokulmasta. Uuden teknologian implementoinnissa on tarkedd pohtia, miten sovittaa
yhteen visiot uuden teknologian yhteistllisistd mahdollisuuksista sekid eri yksildiden

arvot, asenteet ja kayttdytymistaipumukset (Markus 1990, 196, 214).

Ensinngkin erittelen julkisten hyddykkeiden teoriaa. Samoin kuin rationaalisen valinnan
teoriat my6s julkisten hyddykkeiden teoria perustuu ajatukseen ithmisesta rationaalisena
toimijana, joka kaikissa mahdollisissa tilanteissa pyrkii maksimoimaan hy&tyjaan.
Julkisten hyodykkeiden teoriaa hyodyntavissa tutkimuksissa pyritdan selvittdmadn, miten
ratkaista yksiloiden intressien ja yhteisen kollektiivisen edun vélinen jannite eli miten

yksilon kokema hyoty saadaan muuttumaan koko yhteisdd hyodyttavaksi.

Tietokonepohjaisen teknologian ja teleteknologian sulautuminen (ks. esim. Bradley,
Hausman & Nolan 1993) on johtanut siithen, ettd rajanveto informaatio- ja
viestintdteknologian vélilld on menettényt merkitystddn. Viestintateknologiat eivat endd
pelkastdan valitd informaatiota vaan toimivat myos kollektiivisen informaation jakamisen
mahdollistavana foorumina. Fulk ym. (1996, 75-76) nimedvatkin uudet
viestintateknologiat multifunktionaalisiksi hyodykkeiksi, joissa on sekd yhdistavia ettd

yhteisollisia ominaisuuksia.

Taman luvun toisessa alaluvussa pohdin teknologian yhdistdvyytta. Uutta teknologiaa
kayttoonotettaessa tulee ensin luoda kayttdjat yhdistdva tekninen infrastruktuuri eli
yhdistaa ihmiset fyysisesti toisiinsa. Osallistujien vilisen vuorovaikutuksen
mahdollistavan teknisen infrastruktuurin luominen ei kuitenkaan pelkastadn riifd.
Tekniikasta ei ole hyotyd, jos ihmiset eivit sitd hyodynnd. Oleellista onkin pohtia
sosiaaliseen yhdistavyyteen littyvid tekijoitd eli sitd, miten saada thmiset kayttamaiédn

uutta teknologiaa. (Flanagin, Monge & Fulk 2001, 74; Fulk ym. 1996, 67.)

Kolmannessa alaluvussa erittelen teknologian yhteisollisyyttd. Yhteisolliselld toiminnalla
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tarkoitetaan esimerkiksi jokaisen yhteison jdsenen yhtaldistd mahdollisuutta kéyttad,
muokata ja luoda uutta tietoa yhteisesti yllapidettyyn elektroniseen toimintaympéristoon.
Multifunktionaaliset teknologiat paitsi varastoivat informaatiota myos tarjoavat
erdinlaisen sosiaalisen tilan erilaisen asiantuntemuksen kohtaamiseen. (Fulk ym. 1996,

74)
6.1 Teknologia julkisena hyddykkeeni
6.1.1 Julkisen hyodykkeen miiritelma

Julkisten hyodykkeiden teoria (public goods theory) juontaa juurensa taloustieteesti ja
erityisesti Samuelsonin (1954) teoreettisista padtelmistd. Julkiset hyddykkeet ovat
sellaisia hyodykkeitd, joista yksilot voivat nauttia riippumatta siitd, ovatko he
osallistuneet ndiden hyodykkeiden luontiin ja ylldpitoon (Olson 1965). Julkisia
hyodykkeitd ovat perinteisessa mielessd esimerkiksi kunnalliset puistot, yleiset kirjastot

ja julkinen litkenne.

Tallaisille hyodykkeille on ominaista ensinnékin se, ettd yhden henkilon kéytto ei vahenni
sitd, miten muut voivat hyodykettd hyodyntdd. Toisaalta on mahdotonta estdd
relevanttiin  kayttdjayhteison (esim. kunta, taloyhtio, tyoyhteis6) kuuluvia ihmisid
hyodyntdmasta hyodykettd. (Barry & Hardin 1982, 31.) Kolmas julkiselle hyodykkeelle
luontainen piirre on se, ettd kayttdjien hyodyt ovat riippuvaisia itse hyddykkeen kaytosta
(Fulk ym. 1996, 62-63). On kuitenkin vaikea nimetd hyodykkeitd, jotka tdyttaisivit
aukottomasti kaikki julkisen hyodykkeen kriteerit. Esimerkiksi kirjaston kéyttdjan
mahdollisuus hyodyntaa kirjaston tarjontaa kaventuu, jos hanen haluamansa kirja onkin
jo lainassa. Julkisen hyodykkeen kasitettd ei valttamattd olekaan eri ilmididen

tarkastelussa hyodynnetty fundamentaalisesti vaan soveltaen.

Myos vuorovaikutteisen viestintateknologian (esim. sahkoposti, puhelin, videoyhteys)
voi maritelld julkiseksi hyodykkeeksi. Teknologista jarjestelméd sindlladn ei kuitenkaan

tulisi kasittdd julkiseksi hyodykkeeksi. Pikemminkin hyodykkeitd ovat viestinnédn ja
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informaation funktiot, joita jarjestelmi voi tarjota. (Fulk ym. 1996, 66). Esimerkiksi
Lotus Notes muuttuu siis julkiseksi hyodykkeeksi vasta silloin, kun sitd kaytetdan
kollektiivista toimintaa tukevalla tavalla. Jos teknologiaa kaytetddn vain yksilollista
tyontekoa tukevana vélineend (esim. tekstinkésittely, henkilokohtainen tiedon

varastointi), ei se tdssa mielessi ole julkinen hyddyke.
6.1.2 Hyodyt ja kustannukset

Vuorovaikutteinen viestintdteknologia eroaa kuitenkin ns. perinteisistd julkisista
hyodykkeistd. Esimerkiksi julkisen puiston ylldpito tulee yksittédiselle henkilolle sita
edullisemmaksi, mitd useampi osallistuu sen ylldpidosta atheutuviin kustannuksiin
esimerkiksi veroja maksamalla. Kuitenkin puisto on yksittiiselle puiston kayttajille
yleensd sitd hyodyllisempi, mitd vahemméan puistossa ulkoilee muita kayttajia.
Luonnollisesti myos yhteistoiminnan mahdollistavasta teknologiasta on yksittéiselle
kayttajalle sita vadhemman kustannuksia, mitd useampi jakaa sen luomisesta ja yllapidosta
aiheutuvat kustannukset. Kuitenkin toisin kuin esimerkiksi julkinen puisto téllainen
teknologinen hyodyke on myds sitd hyodyllisempi yksittaiselle kéyttdjalle, mita useampi
sitd kayttaa. (Fulk ym. 1996, 83.)

Esimerkiksi kun tyoyhteisoon implementoidaan Lotus Notes, ohjelmiston hankintahinta
tulee jasentd kohden sitd edullisemmaksi, mitd enemméan on kustannusten jakajia.
Toisaalta Lotus Notesista on yksittdisen tyOyhteison jasenelle myOs sitd enemméin
hy6tyd, mitd useampi sitd yhteisossd kayttad. Vuorovaikutteisen viestintdteknologian
perusidean mukaan olemme sen avulla toisten tavoitettavissa ja voimme myos sen avulla

tavoittaa muut.

Lotus Notes on multifunktionaalinen hyodyke eli siind on muitakin kuin
vuorovaikutteisia, viestijat yhdistdvid, ominaisuuksia. Esimerkiksi sitd voi kéyttad myos
tiedon varastointiin. Kuitenkin myds siind tapauksessa, ettd Notesia kdytetdan yhteisesti
yllapidettyni tietovarantona, on siitd yksittiiselle kayttéjélle sitd enemmén hyotya, mité

useampi henkil6 osallistuu tdmén tietovarannon yllapitoon.



150

6.1.3 Intressien ja resurssien heterogeenisuus

Ihmisilla saattaa olla enemmén tai vdhemmén henkilokohtaisia intresseja julkisen
hyodykkeen hyodyntdmisen -suhteen. Esimerkiksi tutkittavan organisaation jdsenten
Lotus Notesin kiyttoon liittyvien intressien variaatio saattoi johtua esimerkiksi erilaisista
tyotehtavistd tai asemasta organisaation viestintdverkostoissa. Perinteisesti julkisen
hyodykkeen teorian mukaan kayttéjien yhteiset intressit (esimerkiksi samansuuntainen
tyomatka) edesauttaa julkisen hyodykkeen (julkinen tyomatkaliikenne) luomista ja

ylldpitoa.

Vuorovaikutteisen viestintateknologian kohdalla on kuitenkin niin, ettd mitd suurempaa
on kéyttdjien intressien heterogeenisuus, sitd suotuisampaa se on kollektiiviselle
toiminnalle (Oliver 1993, 285). Esimerkiksi tyoeldméssd asiantuntemuksen
spesialisoituminen on johtanut tietdmyksen kapea-alaistumiseen, jolloin tietoa joudutaan
usein kysymddn muilta. Tarve tydntekijoiden véliseen vuorovaikutukseen edesauttaa

vuorovaikutteisen viestintdteknologian yleistymistd kayttoon.

Toisaalta ihmisilla voi olla kdytdssddn myo6s erisuuruinen méard resursseja, joilla he
voivat osallistua julkisen hyodykkeen luontiin ja yllapitamiseen. Esimerkiksi
haastateltavilla oli eri lailla aitkaa Lotus Notesin kdyton opetteluun sekd erilaista
aikaisempaa tieto-taitoa teknologian kayton suhteen. Resursseilla ei siis valttamatta
tarkoiteta vain taloudellisia resursseja. Mitd suurempi on tyoyhteison jasenten intressien
ja resurssien variaatio, sitd suuremmalla todenndkoisyydelld mukaan mahtuu sellaisia,
jotka ovat erityisen kiinnostuneita julkisen hyodykkeen (esim. Lotus Notesin)

hyodyntamisestd (ks. Oliver, Marwell & Teixeira 1985).

Julkisen hyodykkeen luonti ei onnistu ilman téllaisia erityisen kiinnostuneita, jotka ovat
valmiita panostamaan resurssejaan julkisen hyodykkeen luontiin ja ylldpitoon (Flanagin
ym. 2001, 73). Seuraava haastattelusitaatti kuvaa juuri téllaisen etujoukon merkitysta:

H Millaisin keinoin Lotus Notesin kayttod voi edesauttaa?
B22 (...) Talossa pitad olla joku tai joitakin, jotka kayttdd [Lotus Notesia]
paljon ja vetdd muita mukanaan. Se ei tyontamalla toimi. Toimii vain vetamalla.
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Pit4i olla joku, joka pakottaa ittensi sithen tai on innostunut siitd asiasta. Muut
tulee perassd. Se on selvasti ndkynyt taalldkin, ettd kun me on tehty silld paljon
niin [muut yksikot] on siirtynyt kayttdmadn sitd.

6.1.4 Vapaamatkustajuus

Vapaamatkustamista ilmenee, kun henkilé nauttii julkisen hyoddykkeen eduista
sijoittamatta resurssejaan sen luontiin tai yllédpitoon (Connolly & Thorn 1990, 222).
Vapaamatkustajan ongelma on yksi tapa, jolla rationaalisen valinnan teoria osoittaa
yksilollisten ja kollektiivisten intressien ristiriidan paradoksaalisen luonteen: yksilolle
rationaalinen kollektiivisen edun vastainen toiminta voi johtaa paitsi kollektiivisesti myds
yksilollisesti haitalliseen lopputulokseen. (Heiskala 2000, 35.) Esimerkiksi, mitd suurempi
osa matkustajista jttas linja-automatkansa maksamatta, sitd suurempi on todennékoisyys

sille, ettd julkinen liikenne talla reitilld loppuu.

Olsonin (1965) mukaan vapaamatkustajien esiintyminen on todennékoisempad suurissa
ryhmissd, koska "pummilla” matkustavat piiloutuvat muiden valvonnalta sitd paremmin,
mitd suurempi on hyédykkeen kayttdjien maédra. Pienissa ryhmisséd osallistuminen ja siten
myos vapaamatkustaminen on nakyvampdd. Vuorovaikutteisten viestintdjarjestelmien
suhteen tallainen piiloutuminen on kuitenkin kéyttdjan kannalta jarjetonta.
Vuorovaikutteisten viestintdjirjestelmien idea on verkottuminen. Verkon osalliset
asettavat itsensd "ndkyville", toisten tavoitettaviksi, jolloin verkostoitumista konstituoiva
voima on halu toimia kollektiivisesti. Néin ollen, mitd enemméan hyddykkeen yllapito
vaatii osallistujien "nakyvyyttd" ja osallistujien halua toimia kollektiivisesti, sitd

vahdisemmaksi kdy vapaamatkustajuuden taipumus. (Marwell & Oliver 1993.)

Vuorovaikutteisen viestintateknologian suhteen vapaamatkustajuutta ei siis voi esiintya.
Esimerkiksi, kun tyoyhteison jasen lukee sdhkopostiviestinsd, hdn my6s tavallaan pitda
hyodyketta ylla, eli hdn et voi hyddyntéda sahkopostiverkkoa ilman etté osallistuisi myos
sen yllapitoon. Ylldpito ja hyddyntdminen ovat ndin ollen toisistaan erottamattomia.
Huomionarvoisaa kuitenkin on, ettd esimerkiksi Lotus Notes on multifunktionaalinen

hyodyke, jota voi hyddyntdd paitsi vuorovaikutteisena vélineend, myos esimerkiksi
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yhteisend  tietovarantona.  Téllaisten yhteisollisten tietovarantojen  suhteen
vapaamatkustajuutta voi esiintyd. Esimerkiksi tyOyhteison jdsen voi hyoddyntaa

tietovarannon tietoja tallentamatta koskaan sinne omaa tietimystéan.
6.2 Teknologian yhdistivyys
6.2.1 Fyysinen ja sosiaalinen yhdistivyys

Vuorovaikutteinen viestintdteknologia yhdistda ihmiset toisiinsa. Yhdistavyyteen sisaltyy
fyysinen yhdistavyys sekd toisaalta sosiaalinen yhdistavyys (Fulk ym. 1996, 69).
Teknologian implementoinnin ndkékulmasta fyysinen yhdistévyys liittyy sithen, kuinka
saadaan luotua tekninen infrastruktuuri (esim. tietokoneverkot), joka mahdollistaa
ihmisten valisen yhteydenpidon. Sosiaalinen yhdistavyys taas viittaa sithen, miten saadaan
ihmiset hyodyntamaan tata teknologista infrastruktuuria (esim. kayttaméidn

tietokoneverkkoja).

Kuviossa 4 havainnollistan teknologian yhdistavyyttd. Tummat ympyrdt kuvaavat
organisaation eri asemia, tyontekijoitd ja toimipaikkoja, jotka yhdistyvét toisiinsa
teknologisten jarjestelmien avulla. Kuvio kuvaa hyvin juuri sitd, miten julkiseksi
hyodykkeeksi ei tule kasittad fyysistd teknologiaa sindlladn. Pikemminkin julkisena
hyodykkeend toimivat teknologian mahdollistamat funktiot (Fulk ym. 1996, 66).
Yhdistavyyden ollessa kyseessa teknologian funktio on verkottaa viestijét toisiinsa.

Uuden yhteisollisen teknologian hyodyt kasvavat sitd mukaa, kun kéyttdjien mééra
kasvaa (Steinfield 1986), ja suurimmillaan hyodyt ovat silloin, kun kaikki yhteison jdsenet
ovat uuden teknologian valitykselld tavoitettavissa. Vasta kun kaikilla yhteison jasenilla
on mahdollisuus hyodyntaa uutta vuorovaikutteista teknologiaa, voivat kaikki ymmartaa
sen edut ja investointeja vanhaan vastaavaan teknologiaan on mahdollista vdhentad. (Fulk
ym. 1996, 67, Markus 1990, 195.) Nain ollen tulee ymmarrettdviksi myds se, miksi
tutkittavan organisaation tietohallintopééllikon mielestd kaikkien kéyttd on ainut jarkeva

tapa kéyttdd Lotus Notesin kaltaista teknologiaa (ks. myos Markus 1990, 199).
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Kuvio 4. Teknologian yhdistavyys.

Teknologian yhdistavyyteen liittyy kahdenlaisia kustannuksia. Ensinndkin fyysisen
infrastruktuurin pystyttdmisestd ja yllapidosta (esim. koneet ja verkot, johtajien
vakuuttaminen) aiheutuu kustannuksia (Fulk ym. 1996, 70). Toisaalta sithen, miten
ihmiset saadaan hyodyntdmédan infrastruktuuria, liittyy sekd objektiivisia ettd
subjektiivisia kustannuksia (Marwell & Oliver 1993). Objektiivisilla kustannuksilla
viitataan esimerkiksi koulutuksen jarjestimisestd aiheutuviin kustannuksiin ja
subjektiivisilla vaikeammin mitattaviin, ei valttdmatta taloudellisiin kuluihin kuten kayton
opetteluun kuluvaan aikaan ja muuhun tyontekijoiden henkilokohtaiseen vaivanndkdon.
Tutkittavan organisaation viestintapaallikko kuvaili Lotus Notesin implementoinnista
aiheutuneista subjektiivisia kustannuksia seuraavasti:

VP Menee hirvean paljon [aikaa] sithen erilaiseen opetteluun, etsimiseen ja
haeskeluun. (...) Jos ihmisid joudutaan jatkuvasti sopeuttamaan néihin uusiin
tyokaluihin. (...) Jos ne koko ajan muuttuu jatkuvasti, niin se atheuttaa vahan
sellasta turhautumistakin thmisissd, kun koko ajan joutuu ottamaan uutta
tyokalua ja sitten kuitenkaan ei ne niin maailmoja ratkaise.

6.2.2 Kriittisen massan oletus

Markuksen (1990) kehittdma vuorovaikutteiseen viestintateknologian kriittisen massan
teoria (critical mass theory of interactive media) tarkastelee teknologian kayton

yleistymistd universaalin kayttomahdollisuuden (universal access) kautta. Universaali
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kayttomahdollisuus eli teknologian tdysi yhdistivyys on saavutettu silloin, kun
esimerkiksi tietyn organisaation kaikki jdsenet on mahdollista tavoittaa uuden
teknologian vilitykselld. Esimerkiksi sdhkopostin  kdyton kannalta sosiaalisen
yhdistdvyyden minimiehto on, ettd thmiset ovat tavoitettavissa eli ainakin lukevat
sahkopostinsa. Tutkimusajankohtana kummassakin tutkittavassa tybyhteiséssa tdma
minimiehto vaikutti tdyttyneen. Sen sijaan koko konsernin tasolla ei vield oltu tavoitettu
edes teknistd tayttd yhdistavyytta, koska organisaatiossa oli vield toimipaikkoja, joihin

Notesia €l oltu asennettu.

Markuksen (1990, 210) mukaan yhteisoén koko vaikuttaa monimutkaisella tavalla tdyden
yhdistdvyyden saavuttamiseen. Oliverin ja Marwellin (1988) mukaan suuri yhteiso
edesauttaa paremmin tdyden yhdistdvyyden saavuttamista, koska uuden teknologian
kustannukset vyksilod kohden védhenevdt eikd yhden kiyttdjan lisddminen aiheuta
suhteessa niin paljon taloudellisia kustannuksia kuin pienissa yhteisoissd. Téma Oliverin
ja Marwellin olettamus on vastakkainen Olsonin (1965) nakemykselle. Olsonin mukaan
yhteison pieni koko suosii julkisen hyodykkeen yleistymistd kaikkien hyodynnettaviksi.
Témaén oletuksen voikin olettaa pitdvan paikkansa ns. perinteisten julkisten hyddykkeiden
kohdalla. Mitd enemmaén yksittdisen henkilon kaytto kuluttaa toisten mahdollisuutta
hyodyntdad hyodykettd, sitd suotuisampi on vyhteisén pieni koko universaalin

hyodyntamisen saavuttamiselle.

Avainasia uuden teknologian kayton yleistymisen kannalta on kriittisen massan luominen.
Knittinen massa tarkoittaa esimerkiksi organisaatiossa sita henkiloston osajoukkoa, joka
haluaa tehdd jotain kollektiivisen toiminnan edistamiseksi, kun suurin joukko
organisaation jasenistd tekee vain vahén tai ei mitdan. (Oliver ym. 1985, 524). Kriittinen
massa koostuu yksiloistd, jotka intressiensd ja resurssiensa puolesta ovat valmiit
ottamaan uuden teknologian kéyttodnsa ensimmaising, vaikka siitd alkuvaiheessa koituisi

heille enemman kustannuksia kuin hyotyja.

Kun tietty maérd ihmisid on omaksunut uuden vuorovaikutteisen teknologian kiyttoonsa,

alkaa kiyttdjien madra lisdantyd omalla painollaan. Tami tietty kayttoéonoton
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kulminaatio-piste saavutetaan usein silloin, kun uuden teknologian kayttdjat muuttuvat
vihemmiston éijasta enemmistoksi. (Markus 1990, 195; Rogers 1991, 247-250.)
Seuraavassa haastattelusitaatissa tyoyhteisd B:n jasen kertoo oman nikemyksensi siit4,
miten Lotus Notesin kaytto alkoi vakiintua koko organisaation tasolla:

H [Lotus Notesin kayton yleistyminen] on sellasta sosiaalista oppimista, etti
matkitan ja mallinnetaan mitd muut tekee.

B22 No varmasti se on vdhin sitdkin, ettd kun meilld [tyoyhteiso B:ssd] on
[Lotus Notesin kaytto] alkanut, niin on sanottu, ettd meil on timmdoinen ja se on
tosi tehokas. Niin sitten vdhdn muut on halunnut niin kun kans tulla, ett no ei
mekéin nyt sen huonompia olla, "pekkaa pahempia”, kylld mekin tdma osataan.
Ja sillon se vetosysteemi, kuminauhasysteemi toimii hyvin. Mun késittadkseni se
el vol ees toiste péin pelatakaan, ett tietotekniikan laaja hyvaksikéytto ei toimi
sillain, ett johto maérdd, ett nyt te kaytatte. Sillon tarvitaan viikkojen
koulutusta, kun thmisilld ei ole itselld mitddn intoo siihen.

Toisaalta yksittdisen toimijan kaytt6paatos ei ole riippuvainen vain kéyttajien madrasta
vaan myos siitd, ketkd ovat teknologian vilitykselld tavoitettavissa. Esimerkiksi joku voi
kokea siahkopostin kdyton hyodyttomaksi, koska hidn kommunikoi jo kaikkien hinelle
tarkeiden tahojen kanssa muilla valineilld (ks. Markus 1990, 200). Onkin ymmarrettivis,
ettd jos tyopaikalla kaikki viestintdkumppanit ovat puhe-etdisyyden padssd, niin
tyontekijalle ei valttdmattd synny tarvetta kayttaa sahkoisia viestimid. Ciborran (1996a)
mukaan substituutti, tdssd tapauksessa kasvokkaisviestintd, onkin usein uuden
teknologian pahin kilpailija. T4t4 kuvaa seuraava haastattelukatkelma:

H Onko td4 Notesin tulo vaikuttanut yhtaan siihen miten [tyotoverit] on suhun
yhteydessa?

B27 Se ei 0o ehka niin hirvedn suuri se muutos sen takia, ettd kun me ollaan
kaikki tdssd yhen kéytavin varrella niin tuota se on kuitenkin tavallisin tapa
ottaa yhteyttd on, ettd tulee vaan ja alkaa puhumaan. Etti sitten Notesia
kéytetaan, kun pitdd joku dokumentti olla tai sitten toinen tilanne on se, etti jos
sitten on sellainen aika ettd ei oo paikalla.

Edellisesta haastattelusitaatista tulee esille erds sahkopostin etu verrattuna vanhempaan
viestintdteknologiaan: asynkronisuus (ks. myos Rogers 1991, 246). Sahkopostiin voi
jattaa viestejd myos silloin, kun vastaanottaja ei ole paikalla. Yleensd ihmiset eivit ryhdy
kayttamdan uutta viestintdteknologiaa, jos he kokevat jo olemassa olevat vanhat
viestinnén vilineet ja muodot hyddyllisemmiksi. Uuden teknologian tdytyy tarjota jotain

parempaa ja edullisempaa (Fulk ym. 1996, 72). Téssé tapauksessa tdmé "parempi ja
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edullisempi” ominaisuus on siis sdhkopostin asynkronisuus. IThmiset eivat kuitenkaan
vélttdmatta itse 16ydd uuden teknologian etuja, jos heille ei niitd esitelld ja perustella.
Téama kay ilmi seuraavasta haastattelulainauksesta:

H Miten ihmisid voi motivoida kayttdméaan sahkopostia?
B19 No musta se motivointi, yks motivointitapa on nimenomaan se, etti
pystytédédn toteen ndyttamain konkreettinen ajan ja vaivan hyoty.

Monge ja Contractor (2001) luokittelevat Markuksen (1990) kriittisen massan teorian
teoriaksi, jonka kautta voi tarkastella organisaatioiden verkostoitumisprosesseja. Heiddn
mukaansa tarkastelun kohteena voi télloin esimerkiksi olla se, kuinka monta uuden
yhdistavan teknologian kayttdjaa toimijan henkilokohtaiseen verkostoon tulee kuulua,
ettd hén tekee kdyttoonottopaitoksen. Rice, Grant, Schmitz ja Torobin (1990) kayttivit
kriittisen massan teoriaa tutkiessaan sidhkopostin kdyton yleistymista ei-keskittyneesti
hallinnoidussa organisaatiossa. He totesivat, ettd yksiloiden kayttoonottopdatos oli
erityisesti yhteydessd sellaisten henkiloiden kayttopaidtoksiin, joista he raportoivat

olevansa tyotehtdviensi suhteen riippuvaisia.
6.2.3 Ensimmaiisten kiyttijien asema

Kriittisen massan teorian lisiksi toinen uusien innovaatioiden ja teknologioiden kayton
yleistymista tarkasteleva klassinen teoria on diffuusioteoria, jota on kehitellyt erityisesti
Rogers (1995). Diffuusioteorian mukaan uuden innovaation suurimmat tuotot menevét
ensimmaisille  kayttoonottajille (Rogers 1995, 252-280). Vuorovaikutteisen
viestintateknologian suhteen on péinvastoin, silla ensimmaising teknologian kayttoonsi
omaksuvien kustannukset ovat suuremmat kuin myohéaisempien kayttajien. Ensimméiset
kayttoonottajat ovat hankalassa asemassa, koska kdytostd aiheutuu heille enemméin
kustannuksia kuin hyotyjd. (Markus 1990,196.) Tallaisia kustannuksia saattaa aiheuttaa
esimerkiksi se, ettd ldhettajan taytyy kayttaa useita eri viestinnén valineitd ja muotoja
tavoittaakseen kaikki haluamansa vastaanottajat. Tutkittavan organisaation
viestintdpaéllikko nosti esille, kuinka hén yrityksen sisdisessd tiedotuksessa joutui
erikseen huomioimaan henkil6t, joilla oli séhkoposti kdytossdan ja toisaalta henkilot,

joilla esimerkiksi tyotehtdviensa vuoksi ei ollut sdhkopostia kaytossaan:
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VP Ett se on niinku se ongelma, kun kaikki ei oo sahkdpostin dédressi, niin pitda
molempia kayttad. Se on itse asiassa lisdantynyt se tyomaara. (...) Ettd miten me
ratkaistas nditten kahen valilla.

Ylipaansad ensimmaisille uuden teknologian kayttoonottajille aitheutuu yliméardista
vaivannikod, kun he joutuvat pohtimaan, kenet voi tavoittaa sahképbstilla ja kenet el
Téllaista vaivanndkod ei luonnollisesti atheudu silloin, kun tédysi yhdistavyys teknologian
vélitykselld on saavutettu. Erds haastateltava kuvaili edelld kuvaamaani vaivanniakoi
seuraavasti:

A25 Kun sielld on sitten hyvin paljon verkostoja keskendan. Miten paljon he
kéayttad tai onko heilld se verkko. Loppuuko se sithen kohalle? (...) Kun eihidn
meilld 44 verkko ulotu kaikkiin [konsernin yksikéihin]. (...) Ettd mit4 ne niinku
keskenéin, kayttadko he edelleen puhelinta. En than tarkkaan tieda, mutta sielld
on osa vield ndin, ettd ne el oo verkossa eri syistd johtuen. Ennen kun [Lotus
Notes] kaikilla on kannettavissa, ettd ne pystyy kannettaviinsa saamaan, niin
sittenhdn ne varmaan tulee sitd kayttamaan.

Toinen diffuusioteoriaan siséltyva viite, jonka mukaan jalkeen tulevat kdyttdjat ovat
riippuvaisia innovaation ensimmdisistd hyodyntéjista (Grannovetter & Soong 1983), on
myds ristiriidassa Markuksen kriittisen massan teorian kanssa. Markuksen (1990, 198)
mukaan uuden vuorovaikutteisen teknologian suosio on riippuvainen aikaisten kayttijien
ja tulevien potentiaalisten kéyttdjien vastavuoroisesta suhteesta. Esimerkiksi uuden
matkapuhelinverkon tullessa markkinoille sen ensimmadisten kdyttoonottajien tulee omia
hyo6tyjé arvioidakseen pystyé arvioimaan, kuinka moni muu henkil6 ottaa saman verkon
kayttoonsa. Usein operaattorit pyrkivat luomaan matkapuhelinverkoille kriittistd massaa
tarjoamalla ilmaista puheaikaa ja verkon siséisid puheluja edullisemmalla hinnalla kuin
puheluja kilpailijan verkkoon. Riskiné on, etta aikaiset kéyttdjat palaavat ei-kayttajaksi,
jos he eivit koe uuden teknologian kayttoa sen kédyttdjien vahdisen midran vuoksi vaivan
ja kustannusten arvoiseksi. Néin ollen Lotus Notesin kaltaisen teknologian levidminen
kayttoon on "kaikki tai el mitddn" -tyyppinen ilmio: joko kaikki saman organisaation
jasenet kayttavat sitd tai kukaan ei kdytd. (Markus 1990, 198-199.) Titd kuvaili eris
haastateltava seuraavalla tavalla:

B19 Kun yks tai kaks lipsuu, niin se jarjestelma sitten ei taho toimia sillai.
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Toisaalta uuden teknologian varhaisessa omaksumisessa on myds etunsa. Burkhardt ja
Brass (1990) toteavat, ettd uuden teknologian ensimmaéiset kdyttdjat saattavat lisatd
keskeisyyttaan ja vaikutusvaltaansa organisaation viestintdverkostoissa. (Flanagin ym.
2001, 76-77.) Aikaisilla teknologian kayttoonottajilla on myds usein enemméin
kokemusta teknologian ja tietojarjestelmien hyédyntéimisesta,' jolloin  heidan
kokemuksensa auttaa muita muodostamaan asenteita teknologiaa kohtaan (Bannon
1986; Papa & Papa 1990; Rogers 1986). Erityisesti teknologian ensimmaisini
kayttoonottavilla voist olettaa olevan vaikutusvaltaa sen suhteen, millaiseksi teknologian

kaytto jatkossa muotoutuu ja totunnaistuu.

Uuteen teknologiaan liittyy usein uutuuden viehdtysté, joka sinédllddn saattaa nostaa sen
kayttdjan vaikutusvaltaa ja keskeisyyttd organisaation viestintdverkostoissa. Téllaisessa
tapauksessa kyse lienee enemmin uuden teknologian symboliarvosta sinélldan (ks.
Trevino ym. 1987). Esimerkiksi tutkittavissa tydyhteisdissé muutama paljon tyonsi
puolesta matkustava oli saanut juuri ennen tutkimusajankohtaa kayttoonsi
mahdollisuuden lukea sahkoposteja gsm-linjojen kautta. Tam4 aiheutti erdénlaista ihailua
ja kateutta muissa tyotovereissa. Tata kuvasi erds haastateltava seuraavasti:

A6 Esimerkiksi nyt kun meille on monelle henkilolle tullut taa, ett he pystyy
gsm:n kautta lukeen posteja, niin sehdn on timmaoinen juttu, mistd sit puolet
porukasta on kauheen kateellisia. "Vitsi ne voi lukee niita posteja, mistd vaan".
Ett se on jotenkin semmoinen, joku tdimmoinen uutuuden viehétys sit siind. Ja
kyl sen huomaa, ett jotkut mielellddn sit suuressa joukossa ndyttdd, ettd
kattokaa, néin t44 pelaa. Ett td4 on jotain. Se tulee sit muillekin, ett mulle kans,
ett makin voin noin teha.

Uuden teknologian uutuuden viehdtys saattaa sindlladn innostaa ja vetaa mukaansa uusia
kéyttajia. Viehatys saattaa kuitenkin laantua, jos teknologialle ei ajan my6td 16ydeta

relevantteja kayttotapoja.
6.2.4 Yleisti kiyttod tukevat tekijit

Lotus Notesin tyyppisen teknologian kayttoonotolle on vaikea luoda spesifejd

strategioita. Kéyttdjayhteison rakenteelliset ja kulttuuriset tekijat ovat yhteydessi siihen,
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saavutetaanko teknologian yleinen yhdistavyys organisaatiotasolla parhaiten niin, ettd
johtotaso omaksuu teknologian kayttoonsd ensin vai niin, ettd tyontekijoistd syntyy
tarvittava kayttdjien kriittinen massa. Esimerkiksi Lindquist ja Mauriel (1989) ovat
vertailleet kahta muutoksen. toteuttamisen tapaa. Ensimmaéisessd tapauksessa uusi
innovaatio implementoitiin kerralla kaikkiin organisaation yksikéihiﬁ samanaikaisesti.
Toisessa tapauksessa implementointi aloitettiin kokeillen ja testaillen yhdestd yksikosta.
Tutkimuksen tulosten mukaan ensimméinen implementointistrategia osoittautui
tehokkaammaksi. Poliittinen vastustus pysyi hallinnassa ja johto saattoi kontrolloida
muutosta. Tama tulos saa tukea seuraavasta haastattelusitaatista, jossa erds haastateltava
kertoo edellisesta tyopaikastaan:

B12 [Uutta sdhkopostijdrjestelmid] ei kerta kaikkiaan voinut olla kayttamatts,
kun esimies lahetti sihkdpostia eikd soittanut.

Markuksen (1990, 211-213) mukaan on ensiarvoisen tarkedd kiinnittdd huomiota uuden
teknologian ensimmaéiseen kdyttdjaryvhmadn. Tamé ryhma voi tietysti muodostua myos
koko organisaation henkilostdstd. Oleellista on tehdd teknologian kayton aloittaminen
kéyttajille mahdollisimman helpoksi. Kéyttdonottoa vaikeuttavia kynnyksid saattavat
aitheuttaa mm. suuret korkeat Kkayttotaitovaatimukset. Mitd helpompaa ja
vaivattomampaa uuden teknologian kayton aloittaminen kayttéjille on, sitd suurempi

mahdollisuus on saavuttaa tdysi yhdistdvyys. (Markus 1990, 205.)

Toinen keskeinen strateginen kysymys liittyy siihen, sanktioidaanko tyoyhteison jasenia
uuden teknologian kayttaméattomyydestd vai palkitaanko heitéd sen kéytostd. Markuksen
(1984) tutkimuksen mukaan sanktiot voivat aiheuttaa resistanssia uutta teknologiaa
kohtaan. Erityinen palkitseminen voi puolestaan olla tarpeetonta, jos teknologian kaytto
on jo sindllaédn palkitsevaa. Esimerkiksi Malonen, Grantin ja Cohenin (1987) mukaan
aktiiviset kayttajat hyotyvat passiivisia enemman vuorovaikutteisen teknologian kaytosta.
Potentiaalisia kiyttdjid voi myos houkutella erilaisin tavoin teknologian kayttéjiksi.
(Markus 1990, 212.) Téllainen houkutin voi olla esimerkiksi privaattikdyttdoikeuksien
myontaminen kotikoneeseen, jolloin kayttdjat voivat harjoitella uuden teknologian

kéyttoa myos kotona.
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Markus (1990, 206-208) nimedd kolme kriittisté tekijad vuorovaikutteisen teknologian
tayden yhdistéﬁyyden saavuttamisessa. Ensinndkin tyoyhteison jdsenten tulee olla
riippuvaisia toisistaan. TyoOtehtdvien segmentointi ja spesialisaatio edesauttaa
vuorovaikutteisen teknologian kéyton yleistymistd. Toisaalta organisaation resurssien
(esim. tieto) keskittyminen ja epétasainen jakautuminen lisaa tiyden yhdistavyyden
saavuttamisen mahdollisuutta. Kolmas edesauttava tekija on organisaation
toimipaikkojen maantieteellinen hajautuneisuus. Seuraavasta haastattelusitaatista kay
ilmi, miten maantieteellinen hajautuneisuus edesauttoi sahkopostiviestintad tutkittavassa
organisaatioissa.

A32 Ja nyt kun meilld on téllainen laaja organisaatio. Meillda on muutama
ihminen tyopaikassa. (...) Niin se yhteydenpito on erittdin vaikeaa, jos ei olis
tallaisia vimpaimia.

Tutkittavissa tyoyhteisoissd oli havaittavissa, ettd tyon luonteesta johtuva matkustelu
lisasi Lotus Notesin sahkdpostiominaisuuksien hyddyntdmista. Notesiin pystyi jattamadn
viestin tyokaverille, joka ei ollut paikan paalla. Tama puolestaan saattoi lukea viestinsa
matkansa atkana. Myos tyoskentelytilojen vilinen vilimatka, vaikka ne sijaitsisivat
samassa rakennuksessa, saattaa edesauttaa tdyden yhdistavyyden saavuttamista.
Seuraavassa haastattelulainauksessa erds haastateltava kuvaili oman esimichensd
séhkopostin kayttod:

B14 [Esimiehen] kanssa just meilla on huoneetkin aika kaukana toisistaan, etté
siind mielesséd [esimies] ei viitti lahtee kdvelemaan. Se laittaa sen kysymyksen
ennemmin [sdhkopostilla].

6.2.5 Kriittinen massa yksilétason valintana

Kriittisen massan teoria korostaa kollektiivisen toiminnan tasoa (Markus 1990, 214).
Kuitenkin rationaalisen valinnan teorioiden kaltaisesti todennédkdisyys sille, ettd yksilo
omaksuu uuden viestintdvélineen kdyttoonsa, selittyy myds kriittisen massan oletuksen
perusteella silld, kuinka hyodylliseksi han vilineen itselleen kokee (ks. Rogers 1995, 114-
125). Toiminnan selitys palautuu siis yksilétason toimintaan, jolloin kriittisen massan

teoriaa leimaa metodologinen individualistisuus.
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Toiminnan tuotos (teknologian tiysi yhdistavyys) on yhteisén ominaisuus, mutta se on
seurausta yksiléiden toiminnasta. Teoria siis yhdistad mikrotason (yksilotason) syotokset
makrotason (yhteisotason) tuotoksiin (Coleman 1986). Téalle nakemykselle vastakohtaisia
ovat teoriat, joissa tarkastellaan yksilotason teknologian kéyton maéarittymistda
huomioimatta toiminnan mikro- ja makrotason vastavuoroisuutta (Mérkus 1990, 196).
Esimerkiksi sosiaalisen lasndolon ja viestintavilineiden monipuolisuuden teorioissa
hyodyllisyydelld tarkoitetaan viestinndn vélineen tai muodon kykya tdyttaa
viestintdtehtdvén vaatimukset. Sen sijaan kriittisen joukon ndkokulmassa hyodyllisyytta
el pitaisi kasittda tallaisena suhteellisen pysyvénd vilineen ominaisuutena vaan yksilon
kokemuksena vélineen hyodyllisyydestd oman itsensd kannalta. Lahettdjan olettama tieto
siitd, onko vastaanottaja kyseisen teknologian kéyttéja, ratkaisee teknologian valinnan
hoidettavana olevan viestintitehtévén piirteiden liséksi vaiheessa, jossa teknologian taytta

yhdistavyytta ei ole vield saavutettu (Markus 1990, 210-211).

Kriittisen massan teoriaa voi kuitenkin kritisoida samoista periaatteista kuin rationaalisen
valinnan teorioita. Vaikka teoria tarkastelee yksiloiden toimintaa "lauman toimintana",
sen mukaista on olettaa toimijoiden kayttdytymistd ohjaavan utilitaristinen pyrkimys
hyotyyn. Lisdksi, vaikka hyotyd et késitettdisikdan pyrkimyksend individualistiseen
hyotyyn, suuntaa teoria silti ajattelemaan ihmistd laskelmoivana toimijana. Useissa
tilanteissa ndin varmasti onkin, mutta ldheskaan aina toimijat eivit puntaroi kovinkaan

tietoisesti toimintansa mahdollisia seurauksia.

Markuksen kriittisen massan teoria tarjoaa tarkedn nakokulman tarkasteltaessa
vuorovaikutteisen teknologian kdyton yleistymistd. Tédssd tutkimuksessa teoria on
kayttokelpoinen erityisesti analysoidessani Lotus Notesin sihkopostitoiminnan
yleistymistd tutkimuksen tapauksena olevassa organisaatiossa. Notesin tyyppiset
teknologiat ovat kuitenkin luonteeltaan multifunktionaalisia, jolloin niitd voi kayttda

my0Os muista syistd kuin niiden yhdistdvien ominaisuuksien johdosta.
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6.3 Teknologian yhteisollisyys
6.3.1 Osallistumisen harkinnanvaraisuus

Yhdistdvien ominaisuuksien lisdksi multifunktionaalisissa teknologioissa on myos
yhteisollisia ominaisuuksia. Téllainen yhteisollinen ominaisuus on esimerkiksi yhteisesti
yllapidetty tietovaranto. Yhteisolliseksi foorumiksi voi késittdd myos sahkopostilistat,
joiden kautta tietty maaritelty yhteisd voi vaihtaa informaatiota ja kaydad siitd
keskustelua.  Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesiin luotiin = my0s

keskusteluryhmii, jotka toimivat erdénlaisina yhteisollisind tapaamispaikkoina.

Kuviossa 5 havainnollistan niitd teknologian yhteisollisia ominaisuuksia. Tummat
ympyrat tarkoittavat teknologian kayttdjid. Keskella oleva soikio kuvaa teknologian
mahdollistamaa funktiota eli tdssd tapauksessa yhteisollistd tapaamisareenaa, jonka
kautta teknologian kayttdjat voivat joko suorasti tai epasuorasti kohdata toisensa.
Suoralla kohtaamisella tarkoitan sitd, miten sosiaalinen tila voi linkittad viestijat toisiinsa
ja mahdollistaa néiden vélisen suoran vuorovaikutukseen. Epdsuoralla kohtaamisella
viittaan taas sithen, kuinka esimerkiksi yhteisesta tietovarannosta voi hakea tietoa ilman,

ettd olisi suoraan yhteydessa tiedon tallentajaan.

Kuvio 5. Teknologian yhteisollisyys.
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Tutkittavissa tydyhteisoissd Lotus Notesin yhteisollisten ominaisuuksien hyddyntdminen
oli tutkimusajaﬁkohtana alkuvaiheessa, silld yhteisten tietokantojen organisointia oltiin
vasta  suunnittelemassa.  Keskusteluryhmia  oli  kédytetty jonkin  verran
kayttoonottokoulutuksen aikana, mutta sen jalkeen nithin osallistuminen oli hiipunut.
Kuten seuraavasta haastattelulainauksesta ilmenee, Lotus Notesia koetettiin
tutkimusajankohtana kehittds yksilokeskeisestd yhteisolliseksi tyovilineeksi:

B9 Meillahan on siis kehitysprojektina, ettd tulis tosiaan timmoinen tosiaankin
niinku ryhmén jérjestelma. Nythdn meil on paljon yksittdisia padtteita eikd ne
nyt kauheasti kommunikoi nia jarjestelmat.

Teknologian yhdistdvyyden suhteen oleellinen kysymys kuului, miten saada organisaation
jasenet linkittymd4n toisiinsa ja olemaan toistensa tavoitettavissa. Optimaalisen
yhdistdvyyden minimiehtona esimerkiksi sdhkopostin kdyton suhteen voi pitda sitd, ettd
jokainen yhteisdn jdsen ainakin lukee omat viestinsd. Teknologian yhteiséllisten
ominaisuuksien hyddyntémisen suhteen korostuu kayttdjien aktiivisempi rooli. Pelkkd
tavoitettavissa oleminen ei riitd yhteisollisen kollektiivisen hyddykkeen luonnissa ja
yllapidossa. Passiivisen vastaanottamisen ja odottamisen sijasta kayttdjien tulee

aktiivisesti luoda, muokata ja hakea tietoa. (Kallio & Jakald 2000, 38.)

Aktiivisuuteen liittyy kéyttdmisen harkinnanvaraisuus. Connolly ja Thorn (1990) ovat
ottaneet kéyttoon harkinnanvaraisen tietokannan (discretionary database) kisitteen
korostaakseen yhteisten tietokantojen luontiin ja ylldpitoon osallistumisen
harkinnanvaraisuutta. Yksittdisen organisaation jasenen omassa harkinnassa on, tuoko
hdn oman panoksensa yhteiseen tietovarantoon (Connolly & Thorn 1990, 219).
Informaation jakamisen atheuttamat kulut ovat periaatteessa samat kuin yhdistavyydesta
koituvat kustannukset. Esimerkiksi tietovarantojen kayttajiltd kuluu aikaa informaation
tallentamiseen ja hakemiseen. Kuitenkin informaation jakamisella on myds
yhdistavyydesta poikkeavia kustannuksia, koska informaation arvo usein muuttuu kun se

jaetaan. (Fulk ym. 1996, 73.)

Tiedon arvo on aikaan sidottua, jolloin tietovarannot ovat sitd arvokkaampia, mité

kayttokelpoisempaa ja ajankohtaisempaa on niiden sisaltama informaatio. Tieto on myds



164

valuuttaa. Luovuttamalla hallussaan olevaa tietamysta tyoyhteison jasen saattaa menettia
oman asiantuntijuutensa mukanaan tuoman erityisaseman organisaatiossa. Utilitaristisen
ajattelutavan mukaisesti yksilo osallistuu yhteisten tietovarantojen yllapitdmiseen vain,
jos kokee siitd olevan itselleen hyotyd. Kollektiivisen toiminnan kannalta ongelmallista
onkin, etta tiedon jakaminen hyodyttid tietovarannon kaikkia muita kéiyttéijiéi paitsi sité,
joka kyseisen tiedon jakaa. Hénhén joka tapauksessa tietdd jo kyseisen tiedon. (Fulk ym.

1996, 73-74.)

Ihmiset ovat heterogeenisia sen suhteen, ettd toisten antamasta informaatiosta on toisille
enemman hyotyd (Connolly & Thorn 1990, 225). Tami eriarvoisuus informaation
laadun, kustannusten ja hyotyjen suhteen vahentdd tiedon jakamista, koska esimerkiksi
ylivertainen asiantuntija ei usko toisilta saatavasta tiedosta olevan itselle hyotyd. Moniin
asiantuntijakulttuureihin liittyykin vallankayttod, jonka avulla nuoria tulokkaita pidetddn
alistetussa asemassa rajoittamalla heiddn padsyéan tietoon ja osaamiseen (Hakkarainen
2000, 93).Tiedon jakaminen e siis sovi kulttuuriin, jossa ihmisten asema perustuu heididn
halussaan olevaan tietoon ja osaamiseen. Miksi ihmiset haluaisivat jakaa informaatiota

teknologian vilitykselld, jos eivit tee niin muutenkaan?

Organisaation kannalta on ongelmallista, miten palkita aktiivisia tiedonjakajia.
Informaation méaéré ei korvaa laatua ja informaation laatua on hyvin vaikea objektiivisesti
arvioida. Jaettujen tietovarantojen idea poistaa kuitenkin ongelman siit4, kenelle tieto on
arvokasta, koska jokainen voi kéydé itse poimimassa itselleen merkityksellisen tiedon.
(Fulk ym. 1996, 66, 74-75.) Ongelmana on tietysti myos se, ettd ihmisilli on usein
taipumus viheksyéd hallussaan olevan tiedon arvoa eivitkd viitsi viedd sitd yhteisiin

tietovarantoihin, vaikka juuri tdma tieto voisi olla jollekin toiselle arvokasta.

Informaation jakamisesta on myos hyotyd. Erityisen otollista informaation jakaminen on
sellaisten osapuolten vililld, joiden intressit ovat heterogeeniset. Esimerkiksi tydyhteison
jasenelld a saattaa olla jotain sellaista tietoa, josta jasen b hyotyy ja vastavuoroisesti b:1ld
saattaa olla a:ta hyodyttdvaa tietoa. Tiedon jakamisesta voi syntyd myos synergiaetua eli

tyOyhteison toimijat voivat luoda uutta tietoa yhdistelemalld erillisid informaation palasia.
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(Fulk ym. 1996, 68.) Erés tyoyhteisd A:n jasen peraankuulutti myos organisaation eri
yksikoiden vilisen tiedon jakamisen merkitystd. Hanen mukaansa tdssd jakamisessa voisi
Lotus Notesin tietovaranto-ominaisuuksia hyddyntdd enemmén. Seuraavassa
haastattelusitaatissa han kuvaa tyypillistd tilannetta, jossa esimerkiksi eri toimialojen
yhteisestd asiakasrekisteristd voisi olla hyotya: '

A30 Menen johonkin [asiakkaan luokse], ja [asiakas] sanoo, ettd tdalla eilettdin
kévi [tyoyhteiso B:std] porukkaa kertomassa jotakin.

Organisaation jasenten intressien homogeenisuus sen sijaan saattaa toimia vastavuoroisen
tiedonjakamisen esteend. Esimerkiksi, jos a ja b tavoittelevat samaa asiantuntija-asemaa
tyoyhteisossd, on heiddn hallussaan oleva tieto arvokasta valuuttaa aseman
saavuttamisessa, jolloin sitd ei ole varaa jakaa kilpailijalle. Vastaavantyyppistd
haluttomuutta jakaa informaatiota muille ilmeni my6s tutkittavissa tyoyhteisoissa. Téata
kuvastaa seuraava haastattelusitaatti:

A6 Ja sit toinen mikd [vaikeuttaa yhteisten tietovarantojen yllapitoa
organisaatiossa on], ett "joo, ettd mé en laita nditd omiani, kun sit se toinen
nikee ne sielld" tai jotain vahan tdmmostd ndin. Ettd semmoista avoimuutta
sithen.

Teknologian yhteisolliset ominaisuudet mahdollistavat myods suoran yhdistdvyyden
teknologian kayttajien valilla. Teknologia voi luoda informaation markkinapaikan, jonka
valitykselld potentiaaliset vastavuoroiset tiedonvaihtajat voivat 10ytéa toisensa. (Fulk ym.
1996, 68.) Esimerkiksi yhteisid intressejd omaavat asiantuntijat saattavat verkostoitua
toisiinsa tiettyjen sdhkopostilistojen vilitykselld. Tutkittavassa organisaatiossa Lotus
Notesiin oli perustettu “markkinapaikka” osto- ja myyntiliikennetta varten, koska tychon
liittymattomilld sahkopostiviesteilld ei haluttu kuormittaa sahkopostiliikennettd. Tata
kuvaili erds haastateltava:

B31 Se on ilmeisesti sen takia tehty sinne ja luokiteltu, ettd sielld sitten
kuitenkin on téllainen paikka, missi voi kaydé téllaista keskustelua. Sellainen
mahdollisuus on, ett4 el tartte tavallaan lahettad jokaiselle sita sahkopostia vaan
ne, jotka haluaa, voi etsid sen.
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6.3.2 Mikia motivoi ihmisid osallistumaan?

Constantin, Sproulin ja Kieslerin (1997, 304) mukaan ihmisilla on taipumus auttaa
toisiaan, jos heiddn vilillddn on vahva kollegiaalinen sidos, joka kehittyy fyysisesta
ldheisyydestd (esim. Allen 1991; Kraut, Galegher & Egido 1988), ryhinéin jasenyydesta
(Zurcher 1965), suhteiden aikaisemmasta historiasta (Krackhardt 1992) ja
demografisesta samankaltaisuudesta (Zenger & Lawrence, 1989). Lisdksi Connollyn ja
Thornin (1990) mukaan ihmiset motivoituvat jakamaan tietoa, jos uskovat toiminnan
olevan vastavuoroista. Pienissd ryhmisséd tillainen vastavuoroisuus on ndkyvampii ja

vapaamatkustajat erottuvat selvemmin (Connolly & Thorn 1990, 227).

Ihmiset eivdat kuitenkaan toimi ainoastaan pragmaattisesti vaan myds tunteidensa,
arvojensa ja identiteettinsé varassa. Esimerkiksi Orrin (1990) mukaan toisten auttaminen
voi lisdtd itseluottamusta, itsekunnioitusta, tunnetta yhteenkuuluvaisuudesta ja auttaa
oman paikan hakemista organisaatiossa. (Constant ym. 1997, 305.) Selitysta toisten
auttamiselle tai informaation jakamiselle ei vélttamattd tarvitse etsid ainoastaan oman
hyodyn tavoittelusta vaan myoOs organisationaalisesta kansalaisuudesta (esim. Bateman
& Organ 1983) ja yleisen vastavuoroisuuden normeista (Titmuss 1971). Thmiset, jotka
ovat organisationaalisesti motivoituneita ovat kiinnostuneita siitd, kuinka paljon heita
tarvitaan, kuinka he voivat olla muille hyodyksi ja miten heidédn neuvonsa voivat ratkaista
organisationaalisia ongelmia. Organisationaalisesti sitoutuneiden ithmisten neuvot ovat
yleensd my6s hyodyllisempid kuin ei-sitoutuneiden. Avun tarjoaminen ei siis valttaméatta

ole suoraan yhteydessi avun vastavuoroisuuteen. (Constant ym. 1997, 305-307.)

Teknologian vélitykselld voi myos kehittya heikkoja siteitd (weak ties), ilman fyysista
laheisyyttd, yhteistd ryhmién jasenyyttd, suhteen aikaisempaa historiaa ja demograafista
samankaltaisuutta. Tallaisia heikkoja siteitd saattaa kehittyd esimerkiksi internetin
vilityksella myos organisaatiosta ulospdin. Vaikka heikot siteet ovat potentiaalisesti
avuliaita, vieraammilla ei vélttdmatta ole motivaatiota auttaa toisiaan. Lisaksi heikkojen
siteiden kanssa vaihdettava informaatio on usein erilaista kuin vahvojen siteiden kanssa

vaihdettava. Esimerkiksi teknisté tietoa vaithdetaan teknologian valitykselld mieluummin
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kuin esimerkiksi poliittista tai henkilokohtaista tietoa. (Constant ym. 1997, 304, 319.)
Ricen ym. (1999) mukaan verkoista saatava tekninen tuki on hyodyllistd, mutta se ei saisi
olla tuen ensisijainen ldhde. Toisaalta ithmiset saattavat anonyymina myos hakea tukea
hyvinkin henkilokohtaisiin ongelmiin. Nama ongelmat voivat henkilokohtaisuudessaan
olla jopa sitd luokkaa, ettd niistd keskusteleminen saattaa péiinvas;coin olla vaikeaa

tuttujen, ns. vahvojen siteiden, kanssa.
6.3.3 Kuinka kiiy kulttuurisen tiedon?

Yksittdisen tyontekijin mahdollisuus teknologian tukemaan aktiiviseen viestintdin
tyoyhteisdssdén luo myds uusia tyoyhteison organisoitumismuotoja kuten erilaisia
tiimejd, projektiorganisaatioita ja verkostoja (Kallio & Jakala 2000, 37-38). Erityisesti
uudentyyppiset tiimiorganisaatiot korostavat tyokdytanteiden ndkyvyytti. Usein
teknologian hankintaa perustellaankin pyrkimykselld tehdd piilevistd tiedosta
eksplisiittistd. Téhédn liittyen Fulk (1998) esittdd mielenkiintoisen kysymyksen: mitd

tapahtuu tiedolle, jota ei voi sdiloa tietopankkeihin?

Téllaista vaikeasti eksplikoitavaa tietoa on ns. hiljainen tieto, joka on usein intuition
kaltaista ja henkilokohtaista (Tynjala 1999, 4) mutta, jota voi olla my6s laajemmalia
yhteisolld eli joka voi olla my6s kulttuurista (Choo 1998a, 111-113). Hiljainen
kulttuurinen tieto valittyy tyoyhteison jasenten kommunikoidessa keskendédn esimerkiksi

kaytéva- ja kahvipoytdkeskusteluissa.

Kulttuurinen tieto auttaa yhteison jdsenid rakentamaan, ymmartiméin ja arvioimaan
organisationaalista todellisuutta. Se myos mahdollistaa toiminnan kehittdmisen kannalta
olennaisen kriittisen reflektion ja miksi-kysymysten herddmisen. Néin ollen kulttuurisen
tiedon valittymistd voisi pitdd yhteisollisen olemassaolon elinehtona. Tutkittavissa
tyoyhteisoissd haastateltavat nostivat esille, kuinka viralliset viikottaiset osastopalaverit
usein ronsyilivat ja muuttuivat sosiaalisen informaation vaihdanta-areenoiksi, koska
tydyhteison jasenten litkkkuvaisen tyon johdosta informaaleja keskusteluja syntyi

luonnostaan vihdn. Tatd kuvastaa seuraava haastattelulainaus:
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B19 Thmiset on hyvin liikkuvia. Se, ettd kokoukset ronsyilee, ettd se on
luonnollista kun ihmiset ei néde toisiaan niin sit, kun ne paasee yhteen niin niilld
on kaikkia muitakin kuin sithen kokoukseen liittyvid asioita.

On mielenkiintoista pohtia, voiko Lotus Notesin kaltainen teknologia koskaan korvata
tyOyhteison informaaleja vuorovaikutusareenoja kuten kahvipéytakeékusteluja. Fulkin
kysymys on erittdin ajankohtainen ns. virtuaalistuvissa tydyhteisoissé, joissa teknologian
yhteisolliset ominaisuudet mahdollistavat, ettd teknologia voi myos sindllddn toimia
toiminnan ympéristond, "sosiaalisen olemisen areenana" (Stone 1996, 15). Vastaavasti
Sproul ja Faraj (1997, 35) puhuvat ns. sosiaalisesta teknologiasta ja Oldenberg (1989)
"vanhoista kunnon paikoista". Niille paikoille on ominaista, ettd ne tarjoavat tyoyhteisén
jasenille neutraalin tapaamispaikan, jossa sosiaaliset konventiot ovat demokraattisia ja
keskustelu on padtoiminto. Lisdksi ihmiset ovat néissd paikoissa yleensd vapaita muista

rutiineistaan. (ks. Oldenberg 1989.)

Tamédn tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista havaita, ettd tutkittavassa
organisaatiossa Lotus Notes esiteltiin asianhallintaohjelmistona ja séhk&postina, jolloin
implementoinnin tavoitteena ainakin sen alkuvaiheessa oli 1dhinna kehittda organisaation
sisdista tiedonkulkua ja asioiden hallintaa. Silti tulevassa véitoskirjatydsséni voin esittdd
spekulaatioita sen suhteen, voisiko organisaation jasenten matkustelusta johtuen

teknologia palvella myds sosiaalisen olemisen areenana ja jos ei voisi niin miksi ei.
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7 ORGANISAATION MUUTOS JA TEKNOLOGIAN IMPLEMENTOINTI

Téassa luvussa tarkastelen Lotus Notesin kayttoonottoa organisaation muutosta ja
teknologian implementointia kéasittelevien teoreettisten paatelmien ndkdkulmasta. Esitan
ensinnakin perustelut sille, miksi perinteinen nékemys muutoksesta ei sovellu pyrittdesss
hallitsemaan ja analysoimaan Lotus Notesin tyyppisten teknologioiden implementointia.
Vastineeksi erittelen teknologian implementointiprosessia Orlikowskin ja Hofmanin

(1997) kehittamaa improvisaationaalista muutosnakemystéd hyvaksi kayttden.

Toisessa alaluvussa analysoin mahdollisten muutosagenttien roolia teknologian
implementointiprosessissa. Rakenteistumisteoriaan pohjautuen Orlikowski ym. (1999)
ovat konstruoineet metarakenteistumisen késitteen. Kaésite tarjoaa analyyttisen
tyovilineen arvioitaessa muutosagenttien interventioita ja ndiden aktiviteettien

vaikutuksia teknologian kaytdn muokkautumisprosessissa.

Kolmannessa alaluvussa vertailen Karstenin (2000) luomaa luokitusta apuna kéyttden
erilaisia Lotus Notesin implementoinnista tehtyjd tapaustutkimuksia. Koetan 16ytdi
aikaisemmista tutkimustuloksista yhtymédkohtia tutkimukseni kohteena olevaan
tapaukseen ja pohtia myos ert tapausten eroavaisuuksia. Lopuksi kokoan vield yhteen ns.

onnistuneen implementointiprosessin peruspiirteits.
7.1 Teknologinen muutos
7.1.1 Perinteinen nikemys muutoksesta

Organisaation muutosta kuvaavat traditionaaliset mallit ovat omineet vaikutteita Lewinin
(1952) kolmivaiheisesta muutosmallista. Lewinin malli pitdd sisdllddn muutoksen
kéynnistamisen, varsinaisen muutosvaiheen ja tilanteen tasapainottamisen. (Orlikowski &
Hofman 1997, 3.) Pettigrew (1985, 28-35) kritisoi téllaisia malleja nithin sisdltyvasta
ndkemyksestd, jonka mukaan muutos on tietyn aikaperiodin tapahtuma. Orlikowskin ja

Hofmanin (1997) mukaan muutosta ei tulisi ndhda tietyn aikaperiodin tapahtumana,
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jonka jilkeen palataan "normaaliin" stabiiliin tilaan. Sen sijaan muutos tulisi kasittdd

jatkuvaksi organisoitumisen ja rakenteistumisen prosessiksi.

Perinteisissd muutosmalleissa johtajia pidetddn usein muutoksen ensisijaisina lihteind
(Orlikowski 1996, 64). Pettigrewin (1985, 28-35) mielests tilloin usein yliarvioidaan
johtajien mahdollisuudet rationaalisesti ohjailla muutosta. Kaikki muutokset eivét edes
ole suunniteltuja. Erityisesti yhteistoiminnan mahdollistavien teknologioiden avoin ja
konteksti-sidonnainen luonne tekee vaikeaksi ennalta madritelld eksaktisti niiden
mukanaan tuomat muutokset. Lotus Notesin tapaiset teknologiat on suunniteltu avoimen
arkkitehtuurin mukaisesti, joka tarkoittaa sité, ettd niiden kéytté muokkautuu kayttajien
ja kdyton kontekstien mukaan. Télloin organisaatiot ja tyOyhteisot tarvitsevat
kokemuksia Notesista erilaisissa toiminnoissa ja konteksteissa, jotta 10ytéisivat itselleen
hyodylliset tavat kéayttda sitd. Yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian
implementointia onkin vaikea kuvata lineaarisena, vaiheesta toiseen, etenevina mallina.
Téten traditionaalinen muutoksen malli ei sovellu tarkastelemaan Lotus Notesin tapaisen

teknologian implementointia. (Orlikowski & Hofman 1997, 3.)

Erilaisia ndakokulmia on my&s esiintynyt sen suhteen, eteneekd muutos makrotasolta
mikrotasolle vai painvastoin (DeSanctis & Fulk 1999). Toimijan puolta korostavat
ymmartavat yksiloiden kayttaytymista ja sitd, kuinka yksilot toiminnallaan yllapitavit ja
tuottavat institutionaalisia rakenteita. Rakenteellista puolta painottavat tutkijat
puolestaan korostavat organisaation objektivoituneita suhteita (esim. organisaation
rakenne), jotka méaarittavat ja rajoittavat sosiaalista vuorovaikutusta. (Reed 1997, 46.)
Mikrotasoa muutoksen moottorina kasittelevissd viestintatieteellisessd tutkimuksessa
analysoidaan esimerkiksi toimijoiden vélisia diskursseja (esim. Fairhurst 1993; Fairhurst,
Green & Courtright 1995) ja juttelun funktioita (esim. Pacanowsky 1988). Makrotason
tutkijat taas painottavat viestintdrakenteiden (esim. Monge & Eisenberg 1987) tai
organisaation rakenteiden (esim. Jablin 1987; McPhee 1985) merkitystd muutoksen
muotoutumisessa. Lewis ja Seibold kritisoivat (1998, 101) organisationaalista muutosta
tarkastelevia tutkimuksia joko-tai-tyyppisestd bipolaarisesta luonteesta. Nikemys

muutoksesta emergenttind ja jatkuvana rakenteistumisen prosessina vaistdd valinnan
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mikro- ja makrotason painottamisen vélilld, koska muutosta tarkastellaan kummankin

tason ilmiona.
7.1.2 Improvisationaalinen muutosmalli

Orlikowski ja Hofman (1997) ovat kehittdneet teknologisen muutoksen hallintaan
uudenlaisen mallin, joka huomioi Lotus Notesin tyyppisen teknologian luonteen ja
organisaationaalisen eldmdn monisédikeisen dynamiikan. He nimeédvit mallinsa
improvisationaalisen muutoksen malliksi. Improvisationalisessa muutoksessa olennaista
on, ettd muutoksen pdamadra on Kkaikilla asianosaisilla tiedossa. Sen sijaan
madrittelemattd jatetddn tarkka ohjeistus siitd, miten padméadrddn edetdén. Esimerkiksi
muutoksen pdamadranid voi olla yhteistoiminnallinen tyonteko. Yhteistoiminta voi
toteutua hyvin monella tavalla, ja tyontekijat saavat itse teknologiaa omissa

tyokaytanteissadn kokeillen ja testaillen 16ytd4 tien tdhén padmadrdén.

Improvisationaalisessa muutoksessa ensiarvoisen tirkedd on, ettd padmaara eli toiminnan
tavoite on kaikilla muutokseen osallisilla selvilla. Télloin pddmadradn pyrkiminen ei ole
sokeaa sidntiilya vaan tavoitehakuista toimintaa. Kvalen (1996, 4) ajatuksia mukaillen
improvisationaalisessa muutoksessa matkustaminen on arvo sindnsd, jolloin pddmaara ei
ole tila, johon pyritdéan (ks. myos Juuti 2001, 362). Pikemminkin pd&dméaaraa voisi pitdi
toimintaa ohjaavana tavoitteena. Vastaavasti Schein (1999, 3-5) korostaa, ettd
organisationaalisessa muutoksessa tulisi ajatella, ettd se kuinka asioita tehdadn on

védhintddn yhtd tarkedd kuin se, mitd tehdédan.

Orlikowski ja Hofman (1997, 3) vertaavat improvisationaalista muutosta jazz-yhtyeen
soitantaan. Samoin, kuin taitavan jazz-yhtyeen soittajat hallitsevat musiikin séannot ja
lainalaisuudet, tulisi organisaation jdsenten hallita teknologian ja organisaationsa
ominaisuudet. Niitd olemassa olevia resursseja luovastt hyddyntden, yhdessd
improvisoiden, kokeillen ja testaillen jazz-yhtyeen tai organisaation jasenet pyrkivat
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen: nautittavaan musiikkielamykseen tai

teknologian tehokkaaseen kayttoon. Weick ja Westley (1997, 446-453) kayttavat jazz-
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metaforaa kuvaillessaan yleensékin organisaation oppimisprosesseja mutta korostavat

samalla, ettd oppiminen ei valttdmattd ole synonyymi muutokselle.

Improvisationaalisen muutosajatuksen kanssa hyvin samansuuntainen on Ciborran ja
Lanzaran (1994) ajatus teknologisten jirjestelmien postmodernisfa kehittamisesta.
Postmodernin kehittdmisen perusajatus on orientoitua muutokseen ja innovaatioon
pikemmin kuin vanhojen rutiinien pystyssd pitdmiseen (Ciborra 1996a, 17). Muutos
perustuu organisationaaliseen toimintaan, ei organisaation stabiiliuteen. Talloin muutosta
voisi pitdd myos erdédnlaisena organisaation jatkuvana olotilana, koska kuten Giddens
(1984) toteaa, organisaatiot konstituoituvat jasentensid toiminnassa eikd niilli ole
olemassaoloa ilman tétd toimintaa. Téhdn ajatukseen perustuu myos itseohjautuvien

jarjestelmien teoria (ks. esim. Contractor 1994).

Ciborran (1996a, 10) mukaan yhteistoiminnan mahdollistavilla teknologioilla on
taipumus ajelehtia (drift), kun ne otetaan kayttoon. Ajelehtiminen ei sindllddn tassa
yhteydessa tarkoita mitéin negatiivista. Sitd esiintyy sekd teknologian implementoinnin
onnistuneissa ja epaonnistuneissa tapauksissa. Pikemminkin ajelehtimisella viitataan
sithen, ettd esimerkiksi Lotus Notesin tyyppisten teknologioiden kayton ei yleensi voi
odottaa toteutuvan tarkkojen suunnitelmien mukaan. Sen sijaan kaytté muokkautuu
kayttdjien toimesta tyokdytinteissd. Ciborran (1996a, 10) mukaan termi ajelehtiminen

kuvaa teknologian kayton kehittymistd paremmin kuin evoluution kasite.

Orlikowskin ja Hofmanin (1997) mukaan uuttaa teknologiaa implementoitaessa on
tarkedd luoda improvisaatiota edistdvd ympéristd. Improvisationaalinen malli ei
kuitenkaan sovi joka organisaatioon. Organisaation kulttuurin tulee kannustaa jasenidan
omaehtoiseen ja luovaan toimintaan. Uuden teknologian kokeilu ja testailu vaatii myos
aikaa. Kiire ja stressi saattavat kangistaa uusien tyokidytdnteiden kehittelyn, koska

thmisilld on taipumus turvautua joutuisammin sujuviin rutiineihin.

Muutoksessa esiintyvdn ongelman Lewis (2000, 46) méaarittelee muutokseen osallisten

kokemaksi esteeksi, joka estdd muutoksen koettujen tavoitteiden saavuttamisen.
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Ongelmat voivat konstituoitua intentionaalisessa toiminnassa, uskomuksissa ja
asenteissa. Ne voivat ilmetd tilanteen, muutokseen liittymattémén toiminnan tai
organisaation piirteiden aiheuttamana tai johdosta. Huomionarvoisaa on, ettd muutoksen
ongelmat eivat ole objektiivisia vaan koettuja. (Lewis 2000, 46-47.) Tassi tutkimuksessa
kaytin haastattelumenetelmas paastdkseni kasiksi tutkimieni ty(’S)}hteisén jasenten
subjektiivisiin kokemuksiin ja tulkintoihin Lotus Notesin implementoinnista. Marxin
kuuluisien Feuerbach-teesien (ks. esim. Engels 1976, 94-99) mukaisesti ylipddnsa
merkittdvimmét muutokset tapahtuvat ensin ihmisten ajattelussa. Nédin ollen myos
muutoksen suurimmat esteet, mutta ei vilttdmattd ainoat, voivat konstituoitua

muutokseen osallisten ajatusprosesseissa.

Sengen (1990, 145-146) mukaan muutos tuo aina mukanaan muutosvastarintaa.
Oleellista onkin pohtia, miten muutosvastarinnan aiheuttamat muutoksen esteet
voitetaan. Tamén tutkimusprojektin yhtend kéytannon tavoitteena olikin juuri 16ytad naita
Lotus Notesin implementoinnin esteitd tutkittavassa organisaatiossa. Toisaalta Aula
(1999, 211) toteaa, ettd organisaatiossa el valttamattd vastusteta itse muutosta vaan
tapaa, jolla muutos toteutetaan. Esimerkiksi tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin
implementoinnin aikataulu ja koulutuksen jirjestiminen aiheuttivat jonkun verran
kritiikkia (esim. A5, B9). Samoin monet haastateltavat toivoivat, etta kayttdjat olisivat

saaneet aktiivisemman roolin kdyttodnoton suunnittelussa (esim. B15, B19).

Voi olettaa, ettd mitd motivoituneempia ihmiset ovat kdyttdméan uutta teknologiaa, sitd
suotuisampi on ilmapiiri implementoinnin toteuttamiselle. Tutkittavan organisaation
viestintdpaillikko kertoi, ettd organisaatiossa vallitsi positiivinen noste Lotus Notesin
tyyppisen teknologian hankinnalle:

VP Mitd isompi noste néissé viestinnallisissa asioissa on, niin sitd helpompi mun
on vieda se lapi. (...) Mutta sitten kun ei oo sellasta selvad hinkua siihen kelldan,
niin sellaisessa tilanteessa joutuu kauheasti ajamaan, niinku vastavirtaan
kulkemaan.

Muutoksen vaikutukset voivat olla luonteeltaan hyvin erilaisia. Orlikowski ja Hofman

(1997, 4) erottavat toisistaan etukédteen suunnitellut ja niiden mukaisesti toteutuvat
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muutokset sekd spontaanisti muutosprosessin aikana emergentisti ilmaantuvat
muutokset. Esimerkiksi uuden teknologian implementoinnilla saatetaan tavoitella
tiedonkulun nopeutumista organisaation eri osien valilli. Suunnitelmien mukaisesti
virallinen tiedonvilitys saattaakin nopeutua, mutta samanaikaisesti uusi teknologia luo

kanavan myos entistd nopeammalle puskaradiolle.

Orlikowski ja Hofman (1997, 4) nimeévédt wvield kolmannen muutostyypin:
mahdollisuuksiin pohjautuvat muutokset. Naitd muutoksia ei ole suunniteltu
tapahtuvaksi, mutta ne on tavoitteellisesti ja intentionaalisesti tuotu itse prosessiin
vastauksena odottamattomiin tapahtumiin. Matkapuhelimien tekstiviesti-toiminto on
hyvd esimerkki mahdollisuuksiin pohjautuvasta muutoksesta. Alunperin tekstiviesti-
palvelu kehitettiin valittimaan lyhyitd tiedonantoja. Kéyttdjat alkoivat kuitenkin
hyodyntaa tekstiviestid myds muissa viestintdtehtdvissd. Nykyéan tekstiviesti-palveluun
on liitetty monipuolisia oheispalveluita, jotka ovat syntyneet tdmén teknologian
odottamattomasta kaytostd. Sekd suunnitellut ettd mahdollisuuspohjaiset muutokset
sisaltavat harkittua toimintaa toisin kuin emergentit muutokset, jotka usein ilmaantuvat

tiedostamatta ja vahitellen kaytannon toiminnoissa (Orlikowski 1996).

Muutokset eivit valttdméittd kehkeydy esiin teknologian ansiosta. Useat tutkijat
olettavatkin, ettd muutoksen todellinen potentiaali tulee vdhemmén teknologiasta ja
enemman sosioekonomisista voimista ja johtamistoiminnasta. (DeSanctis ja Fulk (1999,
X.) Morganin (1997, 233) mukaan, vaikka yksittdiset muutostekijét olisivatkin yksinaan
tehottomia, niin yhdessd muiden samanaikaisten tekijoiden kanssa niilli voi olla
merkittdvid vaikutuksia. Esimerkkind tédstd voi olla uusien tyokéytinteiden

implementointi samanaikaisesti uuden teknologian kanssa.

Aivan kuten Argyris ja Schon (1978) tekevdt eron omaksuttujen (espoused) ja
kayttoteorioiden (theories-in-use) vililla, olettavat Orlikowski ja Hofman (1997, 3), etta
on erotettavaa toisistaan se, mitéd ihmiset ajattelevat teknologisesta muutoksesta ja miten
se toteutuu. Samalla tavoin, kuin esimerkiksi Lotus Notesin oletetaan tukevan

yhteistoiminnallista tyontekoa, on aivan eri kysymys, toimivatko ihmiset Lotus Notesin
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avulla yhteistoiminnallisesti. Toimintakéyténteiden muutoksessa on aina kyse syvemmén

asteen kulttuurisesta muutoksesta.
7.1.3 Muutoksen prosessit

Ford ja Ford (1995, 557) painottavat yhteisen tavoitteen ymmaéarryksen merkitystd
muutoksen pddmadradn pyrkimisessd. Jos yhteistd ymmarrystd ei saavuteta, muutos
todennakaisesti epdonnistuu. Toisin sanoen Lotus Notesin tyyppisen teknologian kdyton
suunnittelulla on paljon tekemistd ennalta miettimisen ja sopimisen kanssa. Ciborra
(1996a, 17) kutsuu tdtd huolehtimisen rakenteeksi (structure of care). Héan erottaa
huolehtimisesta kolme ulottuvuutta: késityksen luonti, kokeilu ja testailu sekd
ymmartaminen (Ciborra 1996a, 11-12). Néaitd huolehtimisen muotoja ei tule késittaa
teknologian kayton muokkautumisen kronologisesti eteneviksi vaiheiksi, koska ne ovat

yleensa toisiinsa kietoutuneita ja péallekkaisia.

Implementointiprosessin alussa uusi teknologia on tydyhteison jasenille Ciborran (1996a,
12) mukaan 'asia’ tai kuten Orlikowski (1992b, 3) toteaa erillinen artefakta, josta
muodostuu jonkinlainen késitys. Tama kasitysten muodostamisen prosessi tarkoittaa kuta
kuinkin samaa, kuin mihin Tyre ja Orlikowski (1994) viittaavat mahdollisuuksien
ikkunoiden avautumisella. Kayttoonoton alkuvaiheessa mahdollisuuksien ikkunat
teknologian kaytolle avautuvat sulkeutuakseen ajan myotd teknologian kayton

institutionalisoituessa.

Jokaiselle teknologian kayttéjille muodostuu teknologiasta jonkinlainen kisitys, joka
suuntaa sen tulevaa kayttoa. Weickin (1982, 278) mukaan objektit eivit voi edes tulla
osaksi toimijan ymparistod, jos hdn ei aktiivisesti osallistu niiden sosiaaliseen
konstruointiin eli pyri luomaan niistd jonkinlaista késitystd. Vaikka tulkinnat ovat
yksilollisid, voinee silti puhua myo6s jonkinlaisesta yhteisollisestd ja kulttuurisesta
kasityksestd, joka suuntaa uuden teknologian yhteisollistd kdyttod. Kasitysten luonti ja
mahdollisuuksien etsiminen eivit saisi kuitenkaan jadda pelkastdén eliitin (suunnittelijat,

rahoittajat, konsultit) harteille, vaan uuden teknologian mahdollisuuksista tulisi
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keskustella yhdessa kayttéjien kanssa (Ciborra 1996a, 12).

Kisitysten muokkautumisessa on uhkana, ettd kayttajat eivat ymmaérrd Lotus Notesin
todellisia mahdollisuuksia ja pitdvit sita esimerkiksi vain uutena palvelimena. Tai sitten
kayttdjat rinnastavat Notesin muihin teknologioihin kuten faksiin, sihképostiin tai
tietokantoihin. Téllaisissa tapauksissa ei yleensd tapahdu tekemalld oppimista, koska
ihmiset alkavat kidyttds uutta teknologiaa vanhojen substituuttien kaltaisesti, esimerkiksi
pelkdstddn sdhkopostina, ja jattavdat hyodyntdméttd Notesin muut mahdollisuudet.
(Ciborra 1996a, 12.) Tutkittavassa organisaatiossa oli strateginen valinta esitelld Notes
ensin sihkopostina, jolloin suuri osa haastatelluista kasittikin Notesin 1ahinnéd vain

sahkopostijarjestelmaksi.

Teknologian kokeileminen ja testaileminen tarkoittaa lahes valittomasti suunnittelun
jilkeen alkavaa toimintaa, jossa kayttdjat yrityksen ja erehdyksen kautta loytavit
teknologialle aivan uusiakin mahdollisia sovellustapoja. Esimerkiksi Ngwenyaman
tutkimus (1998) osoittaa, ettd myos vaikeudet ja ongelmat uuden teknologian kanssa
tarjoavat eradnlaisen ongelmanratkaisutilanteen, joka mahdollistaa oppimisen. Téllainen
tekemilla oppiminen on perustavanlaatuista uuden teknologian implementoinnissa ja sen
integroinnissa tyokédytdnteisiin. Kokeilemalla ja testailemalla uusi artefakta yhdistyy
ympéristoonsd. Jos uudelle teknologialla ei l6ydeta tarkoituksenmukaisia kéyttotapoja,
on vaarana, ettd siitd tulee vahitellen kéyttajien silmissa irrelevantti. (Ciborra 1996a, 9-

15.)

Uuden teknologian kokeilun ja testailun vaihe rinnastuu myos Kolbin (1984)
kokemukselliseen oppimisen konseptiin. Weinstein (1995, 3) maédrittelee
kokemuksellisen oppimisen prosessiksi, joka korostaa uskomusta yksilolliseen
potentiaaliin. Kokemuksellinen oppiminen tarkoittaa tapaa oppia toiminnastamme ja siit4,
mitd ympiristossimme tapahtuu, ajan ottamista kysymyksille, ymmaértdmiselle ja
reflektoinnille, kykyd hyodyntad sisdpiirin tietoa ja huomioida, miten voisimme kehittdd
toimintaamme tulevaisuudessa (Weinstein 1995, 3). Myos haastateltavat korostivat

kokemuksellisen oppimisen merkitysta Lotus Notesin kayton opettelussa. Tamén tiivistdd
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erds haastateltava seuraavasti:

B9 Suurin osa ihmisista oppii tekemalld aika hyvin.

Kolbin (1984) kokemukselliselle oppimiselle olennaista on kaytannoén kokemuksen,
toiminnan reflektoinnin, abstraktin késitteellistamisen ja késitteiden testaamisen
vuorottelu. Improvisationaalisessa muutoksessa ideaalin kayttdonottokoulutuksen voisi
ajatella noudattavan kokemuksellisen oppimisen kehdmallia. T4ll6in formaalia koulutusta
jarjestettdisiin aika ajoin ja koulutusjaksojen valilla kayttdjat paasisivit soveltamaan
oppimaansa kdytdntoén. Monet haastateltavat kritisoivat organisaationsa Lotus Notesin
kiyttoon perehdyttivad koulutusta sen lyhyesta kestosta. Yhden koulutuspéivin aikana
oli vield vaikea hahmottaa, mistd Notesissa oikein oli kysymys. Tétd ilmentéi seuraava
haastattelusitaatti:

A33 Sillon, kun sitd meille neuvottiin oli ite niin dkkindinen. Nyt kun sit4 ite
osaa kdyttdd, niin nyt pédsis sieltd vahan enempi polulle.

Wenger (1998) toteaa, ettd oppimista tapahtuu tiiviisti mutta epévirallisesti toimivien
kdytdnnon yhteisdjen kautta. Kéaytdnnon yhteison osatekijoitd ovat Wengerin (1998)
mukaan jaettu yritys, vastavuoroinen toiminta ja jaettu valineisto. Jaettu yritys tarkoittaa
yhteisesti sovittua 'juttua’ tai 'projektia’, josta kannetaan yhteisvastuuta. Juttu voi olla
esimerkiksi yhteistoiminnallinen tyonteko. Kéaytdnnon yhteison toinen edellytys on
vastavuoroinen toiminta eli asioiden tekeminen yhdessd, toimintakédytédntdjen
moninaisuus sekd yhteison hallinta. Ricen ym. (1999, 305) mukaan teknologian kayttoon
perehdyttava koulutus tulisikin jérjestdd jo olemassa olevissa ryhmissé, jotta yhteisollinen
oppiminen tyokaytannossd mahdollistuisi. Tallaiset ryhmét jakaisivat jo luonnostaan
yhteisten tyotehtdavien ja kulttuurin johdosta yhtéldisen vélineiston eli vastavuoroista

toimintaa helpottavan jokseenkin yhtenevan ajatusmaailman ja terminologian.

Ruhleder ja Jordan (1996, 12-13) korostavat teknologian oppimista ja ymmartamista
sosiaalisena ja kulturaalisena ilmionad. Myos sosiaalisen vaikutuksen (Fulk ym. 1987;
1990) mukaisesti yhden kayttdjaryhman kokemuksilla voi olla vaikutuksia toiseen
kéyttdjaryhmaan. Tamé oli havaittavissa my6s tutkittavassa organisaatiossa, jossa erl

yksikét mallinsivat toistensa Lotus Notesin kdyttd. Yhdessda oppiminen, kokeilu ja
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testailu ulottuvatkin parhaimmillaan koko organisaation tasolle.

Uuden teknologian kédyttoonotto saattaa my0os generoida sellaisia uusia tyonteon ideoita,
joita vol siirtdd organisaation toiminnan muille foorumeille. Esimerkkind tistd on
tietdimyksen hallinnan kehittyminen ylipdénsa. (Ciborra 1996a, 9-1‘5.) Tutkittavassa
organisaatiossa Lotus Notesin implementointi generoi keskustelua dokumenttien

organisoinnista sekd palaverikaytidntojen kehittamisesta.

Lotus Notesin kdyton oppiminen ei luonnollisesti tarkoita sitd, ettd tyonteko
automaattisesti muuttuisi yhteistoiminnalliseksi. Vilttamatta pyrkimys
yhteistoiminnalliseen tyontekoon ei edes ole Lotus Notesin implementoinnin tavoite.
Esimerkiksi tutkittavassa organisaatiossa ei aineiston keruun aikana eksplikoidusti pyritty
muuttamaan tyokaytanteita yhteistoiminnalliseksi. On silti mielenkiintoista pohtia, mité
yleensd tarkoitetaan Lotus Notesin kayton oppimisella. Suurimmalle osalle
haastateltavista tdmédn oppimisen voisi tulkita tarkoittaneen Notesin teknisten
peruskayttotaitojen (esim. sdhkopostin ldhettdminen ja vastaanottaminen, internetin
selailu) hallitsemista. Voisikin kysyéd, onko pelkkien teknisten kayttotaitojen oppiminen
tarpeeksi vai onko oppimista vasta se, kun oppija osaa sitoa taidot kontekstiin eli
hyodyntaa teknologiaa funktionaalisella tavalla. Entd mikd on tama ideaali
funktionaalinen tapa? Niihin kysymyksiin en ainakaan tdssd lisensiaatintutkielman
raportissa pyri vastaamaan, mutta ne ilmentakoot omalta osaltaan oppimisen kasitteen

vaikeaselkoisuutta.

Nykyadn viitataan usein myos oppivan organisaation kasitteeseen (esim. Senge 1990).
Hakkarainen (2000, 97) kuitenkin kritisol organisaation oppimisen késitettd sen
kokemasta inflaatiosta. Hinen mukaansa organisaatioiden tietdmyksen hallintaan
littyvassd kirjallisuudessa ldhes kaikkia organisaatioiden toiminnan kehitykseen littyvid
prosesseja kutsutaan oppimiseksi, liittyivdt ne sitten organisaation muistin luomiseen,
uuden tiedon tuottamisen tai muutoksen hallintaan. Myos Weick ja Westley (1997, 446)
varoittavat kayttdméstd oppimista muutoksen synonyymina. Ciborran (1996a, 13)

mukaan yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian implementointi on onnistunut, kun
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teknologia sulautuu huomaamattomaksi mutta tarpeelliseksi osaksi sen kéyton kontekstia
eli on relaatiossa tyokéytanteiden kanssa. Vastaavalla tavalla toimijasta voi todeta tulleen
teknologian kayton ekspertti, kun teknologinen taito muuttuu huomaamattomaksi ja

tiedostamattomaksi osaksi yksilollisid tyokaytanteitd (ks. Dreyfus & Dreyfus 1986, 30).

Ciborran (1996a, 10) mukaan korkein oppimisen prosessi muutoksessa on saavutettu, jos
uusi teknologia edesauttaa yksiloiden ja organisaation mahdollisuutta muuttaa
formatiivista kontekstia, jossa he toimivat rutiininomaisesti. Talloin teknologian
implementointi voi osaltaan johtaa mullistaviin innovaatioihin esimerkiksi sen suhteen,
miten tyotd tehdddn, liikketoimintaa pyoOritetddn ja miten jérjestetddn tuotteiden

suunnittelu, tuotanto ja jakelu. (Ciborra 1996a, 10.)
7.2 Muutosagentin rooli
7.2.1 Metarakenteistuminen

Giddensin (1979; 1984) voi tulkita olettavan, ettd rakenteistumisprosessissa kaikilla
toimijoilla on samanarvoisesti vaikutusvaltaa. Kéytdnnossd todellisuus on harvoin
kuitenkin néin idealistinen. Yleensi toiset yksilot vaikuttavat rakenteistumisprosessiin
enemman kuin toiset. Esimerkiksi Mouzelis (ks. esim. 1995, 138) huomioi organisaation
jasenten viliset erot vallankdytossd ja asemien hierarkiassa luokittelemalla ndma

vaikutusvaltansa perusteella eri tason toimijothin.

Fulk ym. (1987; 1990) tarkastelevat eri toimijoiden vaikutusta teknologian kéyton
muokkautumiseen sosiaalisen vaikutuksen teoriassaan. Myos Orlikowski ym. (1999)
ovat pyrkineet selittdméain vaikutusta, jota yksiloilld on toistensa teknologian kadyton
muotoutumiseen. Nain he ovat tulleet luoneeksi metarakenteistumisen késitteen. Toisin
kuin sosiaalisen vaikutuksen teoriassa Orlikowski ym. eivdt kuitenkaan
metarakenteistumisen késitteensd avulla tarkastele niitd sosiaalisissa verkostoissa
tapahtuvia interpersonaalisia prosesseja, jotka vaikuttajayksiloitd eli mediaattoreita

tuottavat ja joissa vaikutusta tapahtuu.
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Metarakenteistumisella Orlikowski ym. (1999, 135) tarkoittavat sellaisia interventioita,
joiden avulla koetetaan tehostaa teknologian kayttod. Naiden interventioiden avulla
yksittaiset henkilot (esim. kouluttaja, konsultti, sisdinen muutosagentti) voivat
ratkaisevassa mairin vaikuttaa teknologian kayttéonottoon. Tutkimuksen kayttoon termi
tarjoaa teoreettisen vilineen tarkastella ja ymmartdd néiden aktiviteettien luonnetta ja

yhteyttd teknologian kayton muokkautumisen prosessissa. (Orlikowski ym. 1999, 135))

Sosiaalisen vaikutuksen teorian perusteella voi olettaa, ettd jokainen organisaation jdsen
voi olla potentiaalinen mediaattori eli metarakenteistaja sekd myos altis ottamaan muilta
vastaan sosiaalista vaikutusta. Sen sijaan Orlikowski ym. (1999) keskittyvit
tutkimuksessaan lahinnd vain strategisten valintojen kautta vaikutusvaltansa saaneisiin
mediaattoreihin ja mainitsevat vain sivumennen muut mahdolliset mediaattorit. Silti he
olettavat, ettd mediaattorit voivat itsekin olla myds kyseessd olevan teknologian
kéayttajia. Mediaattorit siis paitsi rakenteistavat omaa teknologian kayttoddn myos

suuntaavat sitd, miten muut teknologian kaytto4én rakenteistavat.

Orlikowskin ym. (1999, 158) mukaan mediaattorit vaikuttavat toisten kéyttdjien
teknologian kayton rakenteistumiseen sekd rutiininomaisesti ettd suunnitelmallisesti.
Metarakenteistumista voi sils tapahtua joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti.
Implisiittinen vaikutus ei ole suunniteltua eikd vélttdmattd kovin tiedostettuakaan.
Vaikutus ilmenee emergentisti kdytannon tyotehtdvissd. Eksplisiittinen vaikutus taas
tapahtuu suunnitellun toiminnan kautta. Téillaisena toimintana voisi pitdd ns.
rakenteellisia implementointiaktiviteetteja. Lewisin ja Seiboldin (1993, 324) mukaan
rakenteellisia implementointiaktiviteetteja ovat esimerkiksi teknologian kéytén
tavoitteiden muotoileminen, kéyttdjien valinta ja koulutus, toiminnan arviointikriteerit
sekd implementaation tuotosten arviointi. Orlikowski ym. korostavat (1999, 160), etta
metarakenteistumista tapahtuu joka tapauksessa - joko suunnitellusti tai tahattomasti.
Néin ollen organisaatiossa on strategisesti jarkevdd pyrkid ohjaamaan

metarakenteistumisen prosessia toivottuun suuntaan.

Kuviossa 6 havainnollistuu teknologian kdyton metarakenteistumisen prosesst suhteessa
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rakenteistumisen prosessiin (ks. kuvio 2). Metarakenteistumisen prosessissa mediaattorit
luovat teknologian kaytolle suuntaviivoja antamalla esimerkiksi kéyttdohjeita tai -
suosituksia tai saattavat jopa muokata fyysistd teknologiaa kehittamélld sithen sovelluksia
(7). Namd interventiot suuntaavat teknologian kayttéa (nuoli 9), joka puolestaan voi ajan
myOtd muokata organisaation institutionaalisia piirteitd (nuoli '4). Mediaattorit
vaikuttavat kayttdjien késityksiin teknologiasta (Fulk ym. 1987; 1990) ja viestinnin
genreistd (Orlikowski & Gash 1994), mutta vastavuoroisesti kéyttdjien oletuksilla,
odotuksilla ja vaatimuksilla on vaikutusta mediaattoreihin (nuoli 9), ja titd kautta myos

organisaation institutionaalistuneisiin piirteisiin. (Orlikowski ym. 1999, 159-160.)

organisaation institutionaalistuneet piirteet

y'\

rake
tumis
pro

yksi

Ididen toiminta

1 kdyton institutionaaliset olosuhteet 7 kdyton muokkaamisen vaikutukset

2 kdyton teknologiset olosuhteet teknologiaan

3 kdyton vaikutukset teknologiaan 8 kdyton muokkaamisen institutionaaliset

9 kdyton institutionaaliset seuraukset seuraukset

5 kdyton muokkaamisen institutionaaliset S kdyttdjien vaikutukset kdytén muokkaajiin
olosuhteet Jja muokkaajien vaikutukset kayttdjiin

6 kdyton muokkaamisen teknologiset (Nuolen 9 vaikutukset suodattuvat
olosuhteet Institutionaalistuneiden piirteiden kautta.)

Kuvio 6. Teknologian kdyton rakenteistuminen ja metarakenteistuminen (Orlikowski
ym. 1999, 159).
Luonnollisesti organisaation institutionaalistuneet piirteet ja teknologian ominaisuudet
vaikuttavat paitsi teknologian kéyttoon (nuolet 1 ja 2) myods mediaattorien toimintaan

(nuolet 5 ja 6). (Orlikowski ym. 1999, 159-160.) Esimerkiksi Lotus Notesin tapaisen
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teknologian avoin arkkitehtuuri tarjoaa myos mahdolliselle mediaattorille enemmaén
mahdollisuuksia muokata teknologian kéyttoéd kuin perinteinen sadntopohjainen
teknologia. Organisaatiossa totunnaistuneet toimintatavat taas sadtelevat esimerkiksi sita,

milld keinoin ja miten mediaattori voi vaikuttaa.

Metarakenteistumisen prosessissa toimijat voivat siis omalta osaltaan muokata niitd
institutionaalisia piirteitd, joihin toiset toimijat turvaavat siintoind ja resursseina.
Omaksuessaan mediaattoreiden tarjoamia mielikuvia ja kisityksid teknologiasta seka
tyOkdytanteistd kayttdjat samalla hyvaksyviat, legitimoivat ja vahvistavat niitd. Ajan
myo6td nama kasitykset totunnaistuvat ja institutionalisoituvat. (Orlikowski ym. 1999,

160.)

Orlikowskin ym. (1999) mukaan metarakenteistumista voi mééritelld tapahtuvan neljalla
tasolla. Ensinndkin mediaattorit vakiinnuttavat ja toisaalta vahvistavat teknologian
tietynlaista kayttod. Kolmanneksi he auttavat kayttdjia sopeutumaan uuteen teknologiaan
ja neljanneksi voivat myos tukea vaiheittaista muutosta. Orlikowski ym. (1999, 160)
kehottavat  kuitenkin  suhtautumaan  tdhdn jaotteluun  varauksella, silld
metarakenteistuminen on ilmiéné niin moniulotteinen ja kompleksinen, ettei sitd voi

rajata tapahtuvaksi ainoastaan nailld neljallé tasolla.

Teknologian vakiintuminen tarkoittaa vaihetta, jossa uusi teknologia asennetaan
teknisesti ja jossa jarjestetdén kéayttoon perehdyttdvad koulutusta (Orlikowski ym. 1999,
160). Mediaattoreina toimivat tdlloin yleensd atk-asiantuntijat ja kouluttajat, jotka
saattavat vaikuttaa hyvin ratkaisevasti sithen, millainen késitys ja ensivaikutelma uudesta
teknologiasta kayttajille syntyy. Implementoinnin alkuvaiheen mediaattorit harvoin
toimivat organisaatiossa pysyvasti. Esimerkiksi tutkittavassa organisaatiossa osan

kayttoonottokoulutuksesta toteuttt ulkopuolinen kouluttaja.

Teknologian implementoinnissa merkittdvd mediaattoreiden ryhmi on luonnollisesti
tekniikasta ja tietohallinnosta vastaava henkilostd. Talle mediaattoriryhmélle on

tyypillistd, ettd he yleensd toimivat reaktiivisesti eli heidat kutsutaan paikalle kun
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teknologian kaytossd ilmenee joku tekninen ongelma. (Orlikowski ym. 1999, 136.)
Tutkimassani .organisaatiossa tietohallintoasiantuntjjat pyrkivdt toimimaan myos
proaktiivisesti. Tyoyhteisd A:ssa jdrjestettiin viikottain ns. mikrovartteja, joissa esiteltiin
ja  keskusteltin  esimerkiksi Lotus Notesin toiminnoista.  Seuraavassa
haastattelulainauksessa tydyhteisé A:n jasen kuvailee néité mikrovartfeja:

A6 [Tyoyhteisd A:n tietohallintoasiantuntija] pitdd meille jotain mikrovarttia
tadlla. Se kertoo kerran viikossa jonkun asian (...) jossakin aamukahvin
yhteydessa. (...) Ei sillé tavalla, ettd "oppikaa kaikki tda nyt" vaan silleen niinku,
ett nayttaa, ett tallainenkin on mahdollista.

Metarakenteistumisen prosesseista vahvistaminen ja sovittaminen tarkoittavat niitd
aktiviteetteja, joissa mediaattorit esimerkiksi hiovat ja siételevét teknologian toimivuutta
ja auttavat kdyttdjia omaksumaan teknologian ominaisuuksia tydhonsd. Téssa vaiheessa
kayttajat saattavat tarvita henkilokohtaisia neuvoja, havainnollistavia demonstraatioita ja
kadestd pitden nayttamistd. (Orlikowski ym. 1999, 161.) Vahvistamisen ja sovittamisen
aikana mediaattoreina toimivat usein paikalliset atk-asiantuntijat ja muut tyoyhteison
jasenet. Seuraavat haastattelusitaatit kuvaavat juuri téllaisia metarakenteistumisen
prosesseja:

B19 Meil on kuitenkin semmosia ihmisid meidankin osastolla, jotka niinku
ymmartad tuon sdhkopostin ja tuon Notesin niinku kayttomahdollisuudet. Ne sit
tietysti yrittdd tuoda niitd muillekin esille ettd, mitkd sen mahdollisuudet on.
B1 Jos ei mene than putkeen niin kyl [tyokaveri) heti huutaa, ettd tuutko
neuvomaan. Ja tota mun mielestéd se on ihan mukavaa vaan. Parempi se on niin,
kuin tahkota itsekseen sielld. Sitten on taas joitakin semmosia [tyokavereita],
jotka ei suurin surminkaan tuu kysyméén, mita tassi tehdaan.

Yleensi kayton vahvistamisen ja sovittamisen vaiheessa metarakentaistajat ovat
henkiloita, joilla on tietoa eri kayttdjaryhmien kulttuureista ja kéytossé olevista viestinnén
genreistd (Yoshioka ym. 2000, 9). Tallaiset mediaattorit ovat ensiarvoisen tarkeitd
esimerkiksi kehitettdessa tehokkaita genrejd, joita voi hyodyntdd uuden teknologian
avulla. Joskus myos teknologian suunnittelija voi toimia mediaattorina vahvistamisen ja
sovittamisen vaiheessa (ks. esim. Wynn 1996). Télloin mahdollistuu paikallinen
sovellusten raataloiminen. Tutkittavan organisaation viestintapaallikko perdankuulutti

tallaisen tukihenkilon tarvetta:
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VP Semmoinen olisi hyvd, ettd kun olis sellainen yks henkild, joka ehtis, joka
tuntisi hyvin ne sovellukset. Niin sitten vois ideoida niinku sithen omaan
tyohonsa liittyen erilaisia parannuskeinoja tai uusia sovellusmahdollisuuksia.

Orlikowskin ym. (1999) esittelemd neljas metarakenteistumisen aktiviteetti on
vaiheittaisen muutoksen tukeminen. Tami tarkoittaa sitd, ettd mediaattorit voivat
uudelleen suunnitella teknologian teknisid funktioita tai muotoilla organisaation
institutionaalisia ominaisuuksia tukemaan teknologian kayttod. (Orlikowski ym. 1999,
161.) Haastattelujen perusteella voi todeta, ettd tulkinnat siitd, mitd organisaatiossa
Lotus Notesin hankinnalla tavoiteltiin, vaihtelivat haastateltavien keskuudessa. Jotkut
haastateltavat totesivat tdmén johtuvan siitd, ettd tyoyhteisoissd ei oltu maddritelty
vastuuhenkil6itd, joilla olisi ollut riittdvasti asiantuntemusta seké valtaa suunnitella ja
koordinoida implementointiprosessia. Erés tyoyhteisé B:n jdsen kertoi seuraavaa:

B9 Ongelma lahinné on siind, ett [tydyhteiso B:ssd] et oo ollut ketdén, jolla on
kokonaisvaltainen ndkemys siitd, ettd mihin meidn pitds mennd. [Oman yksikon
tietohallintohenkilolld] on hyva tietotekninen nidkokulma. Yksikon johto ei
paneudu siihen silld tavalla, ettd siel ei oo sellasta vakiovastuuhenkil6a, joka
ajattelisi, ettd mihin tatd jarjestelmédd pitds kehittdd. Se on ldhinnd
[tietohallintohenkil6] mut kun [hén] ei oo taas bisnesasiantuntija.

Edeltavd haastattelusitaatti osoittaa, kuinka vastuu teknologian implementoinnista
asetetaan usein ainoastaan tietotekniikan asiantuntijoille. Lotus Notes on
mahdollisuuksiltaan kuitenkin aivan toisenlainen tydviline kuin perinteinen hallinnollinen
tietojarjestelmd. Notesin tyyppisen teknologian onnistunut implementointi edellyttagkin
koko kéyttdjaryhmén sitoutumista ja yhteistd vastuunottoa kdyttoonoton suunnittelusta
ja toteutuksesta. Tutkijana voinen pitdd myds itseéni jonkinlaisena Lotus Notesin kayton
metarakenteistajana tutkimissani tyOyhteisoissa, koska tutkimuksen toteuttaminen
kaynnisti sinalldan keskustelua tutkittavissa tyoyhteisoissd Lotus Notesin ominaisuuksista

ja hyodyntdmisesta.

7.2.2 Sisiinen vai ulkopuolinen muutosagentti?

Mediaattorit toimivat erdénlaisina muutosagentteina. Usein muutosagentit jaotellaan joko

sisaisiin tai ulkoisiin muutosagenttethin. Méérittelen sisdisen muutosagentin organisaation
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taysipdiviiseksi tyontekijdksi ja ulkoisen itsendiseksi konsultiksi, kehittdjdksi tai
kouluttajaksi, jonka yhteys organisaatioon on véliaikainen. Hunsaker (1985) on pohtinut
sisdisen ja ulkopuolisen muutosagentin hyvia ja huonoja puolia. Sisdinen muutoasagentti
tuntee organisaation, sen tavat ja kdytanteet ja tietdd, kenen mielipiteelld on painoarvoa.
Liséksi sisdiset muutosagentit ovat yleensi henkilokohtaisesti sitoutuneet muutokseen.
Sisdiset agentit eivit kuitenkaan valttaméitta tarkastele muutosta niin objektiivisesti ja
tuoreesti kuin ulkopuoliset konsultit. Vilttamattéd heilld ei ole myoskédn niin paljon tietoa
ja taitoa esimerkiksi juuri Lotus Notesin suhteen kuin tuotteeseen perehtyneelld
ulkopuolisella spesialistilla. Sisgiselld muutosagentilla ei usein myoskéan ole ulkopuolisen
asiantuntijuuden mukanaan tuomaa vaikutusvaltaa. Han tavallaan toimii liian syvalld
kulttuurissa, ja lisaksi hantd saattavat varjostaa myos aikaisempien muutosprosessin

kokemukset. (Hunsaker 1985.)

Honkanen (1999, 20) maarittelee ulkopuoliselle konsultille neljaan eri kategoriaan
luokiteltavaa roolia. Ensinnédkin konsultti voi toimia asiantuntijana, jolloin hénen roolinsa
on olla erddnlainen neuvonantaja, ekspertti tai tekninen spesialisti. Asiantuntijuus
tarkoittaa tdssid yhteydessd sitéd, ettd konsultilla on hallussa "oikeaa" tietoa ja taitoa,
jonka perusteella hdn voi kertoa "otkeat" ratkaisumallit asiakkaalle. Toisaalta konsultti
voi olla kouluttaja tai opettaja. Talioin konsultin hallussa oleva "oikea" tieto tai taito
siirretdan asiakkaalle, jotta tdmad itse kykenisi kdyttdmain sitd. Kolmanneksi konsultti voi
olla analysoija eli tutkija tai ongelmanratkaisussa avustava ja auttava henkil. Télloin
konsultti kerda asiakkaan puolesta tietoa ja analysoi sitd sekd auttaa asiakasta
hahmottamaan ongelman ja tuo sithen ndkoékulmia. Neljanneksi konsultti voi toimia
avittajana tai valmentajana. Télloin konsultti luo puitteet, jotta asiakas itse kykenisi

erittelemain ongelmaa ja 16ytaméaéan sithen ratkaisumalleja. (Honkanen 1999, 20.)

Honkasen (1999, 20) madrittelemissd konsultin rooleissa kahdessa ensimmaiisessa
korostuu nidkemys konsultista tiedon stirtdjand eli jonkinlaisena auktoriteettina, jolla on
hallussaan "oikea" tieto. Kahdessa jalkimmaisessé roolissa konsultti sen sijaan auttaa
konsultoitavia 10ytdmédn ja ratkaisemaan itse ongelmiaan. Tallainen niakemys

ulkopuolisen konsultin roolista sopinee paremmin improvisationaalisen muutokseen.
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Télloin vastuu toiminnasta ja ratkaisuista jakautuu enemmin myos konsultoitaville
asiakkaille, joiden oletetaan olevan itseohjautuvia. Itse tutkijana toimin tavallaan
Honkasen kolmannen konsultti-kategorian mukaisesti eli pyrin kerdamaéén sellaista tietoa,
joka auttaisi tutkittavaa organisaatiota itseadn kehittdmaan viestintddnsa ja Lotus Notesin

kayttod.

Organisaation oppimisen, ty0ssd oppimisen ja tiimioppimisen yleistyessd vastuu
tyoyhteisdjen kehittamisestd on kuitenkin siirtynyt yhd enemmén ulkopuolisilta
konsulteilta ja kouluttajilta omavaraisen kehittdmisen ja konsultaation suuntaan (Jylhd &
Vaherva 1998, ks. myos Honkanen 1999, 18). Lisédksi tietokoneavusteisen tyon méairén
kasvaessa atk-asiantuntijoiden méara kiy usein organisaatioissa riittdméttomaksi. Tamén
takia tyontekijoiden tulee usein turvautua informaaleihin verkostoihinsa saadakseen apua.
(Bannon 1986.) Vield hyvin vdhan on kuitenkin tutkittu sitd, miten ndma informaalit

verkostot muokkaavat teknologian kayttoa.

Tutkimusten mukaan (esim. Hamilton 1988) hyvan muutosagentin ja konsultin piirteitd
ovat esimerkiksi sensitiivisyys, empaattisuus, oman ja toisten toiminnan suuntaaminen
sekd epdvarmuuden sietaminen ja hallinta (Lewis & Seibold 1998, 108). Muutosagentin
toiminnan tuloksellisuuden on kuitenkin oletettu olevan enemmén yhteydessd sithen,
miten hinen asiakkaansa orientoituvat muutokseen, kuin hinen omaan orientaatioonsa
(Zaltman ja Duncan 1977, 201). Viestintdprosessit ovat olennainen osa
implementointiaktiviteetteja. Olisikin tdrkedd pohtia esimerkiksi sitd, miten
muutosohjelmista viestitddn, miten kayttdjat koulutetaan ja miten heille annetaan
palautetta.  Valitettavasti  viestintétieteilijat eivdit ole paljoakaan tutkineet

implementointiaktiviteetteja viestintdprosesseina. (Lewis & Seibold 1998, 96.)

Lewisin ja Seiboldin (1998, 133) mielestd voisi myOs enemmén tutkia sitd, miten
sosiaalinen tuki toteutuu organisaation informaaleissa verkostoissa. Ei liene epdilystdkddn
sitd, etteikd sosiaalisella tuella olisi merkitysta kayttajien asenteisiin ja tunteisiin
implementaatioprosessin aikana (Ashford 1988; Miller & Monge 1985), haluun osallistua

muutosohjelmiin (Miller, Johnson & Grau 1994) ja muutosohjelmien tuottavuuteen
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(Papa & Papa 1990).
7.3 Tapaustutkimuksia Lotus Notesin implementoinnista -

Karsten (2000, 185-213) on luokitellut Lotus Notesin implementointia tarkastelevia
tapaustutkimuksia kolmeen luokkaan sen mukaan, millaisia muutoksia Notesin
kéyttoonotto on saanut tydyhteisoissd aikaan. Ensimmaisen ryhmén tapauksissa Notesin
kayttoonotto ei juurikaan vaikuttanut tyonteon kéytanteisiin. Sen sijaan kéytto toteutui

rajoittuneella, konservatiivisella ja varovaisella tavalla.

Toisen ryhmén tapauksissa Notesia hyodynnettiin laajemmin. Sen kéyttoonotto tuki
vakiintuneita tyojarjestelyjd, sekd yhteistoiminnallisia ettd hierarkkisia. Koimannen
ryhmén tapauksia yhdistdd Notesin laaja-alainen ja sitoutunut hyddyntdminen. Naissd
organisaatioissa Notesin implementoinnin myota tapahtui merkittdvdd muutosta kohti

yhteistoiminnallisempaa tydskentelya.
7.3.1 Rajoittunut kiiytto

Karstenin (2000, 190-192) luokituksen ensimmaéisen ryhman tapauksille on yhteista
rajoittunut, konservatiivinen ja varovainen Notesin hyodyntdminen. Esimerkkitapauksiksi
Karsten nostaa mm. Alphan'® (Orlikowski 1992b), Midwest Insurancen (Vandenbosch &
Ginzberg 1997), italialaisen Unileverin (Ciborra & Patriotta 1996) seké ranskalaisen
EDF:n (Ciborra & Suetens 1996).

Alphassa sekd Midwest Insurancessa Lotus Notes implementointiin nopeasti
organisaatioiden perusinfrastruktuuriin. Molemmissa organisaatioissa Notes mahdollisti
sdhkopostin ja keskustelutietokannat, jdlkimmaisessd myods dokumenttitietokannat. Sen
sijaan kummassakaan yrityksessd Notesiin ei suunniteltu spesifeja sovelluksia esimerkiksi

tukemaan tietynlaisten tyotehtdvien suorittamista. Molemmissa tapauksissa kayttdjat

15 Osa esimerkkitapauksina kéytettyjen yritysten nimistd on tutkijoiden keksimid

peitenimid. Yritykset ovat yhdysvaltalaisia, jos en ole toisin maininnut.
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hy6dynsivit 1dhinnd vain Notesin sahkdpostiominaisuuksia, jos niitdkddn. (Karsten 2000,

190-192.)

Alunperin Lotus Notesin hankinnan tavoitteena seka Alphassa ettd Midwest Insurancessa
oli organisaatioissa olevan erityisosaamisen ja asiantuntemuksen tukeminen ja
yllapitaiminen, sekd Alphan tapauksessa myos tyokdytdnteiden muuntaminen.
Totunnaistuneet tyokaytanteet ja toimintakulttuuri eivat kuitenkaan edesauttaneet Lotus
Notesin ominaisuuksien kokeilua ja kehittelyd. (Karsten 2000, 190-192.) Alphassa
kayttajat samaistivat Notesin muihin yksilollisiin tyovélineisiin ja joidenkin tyontekijéiden
kohdalla Notes myos tehosti yksilollista tyontekoa. Tama johtui siité, ettd Notesin myota
konekanta uudistui ja teknologinen infrastruktuuri nykyaikaistui. (Orlikowski 2000, 414-
418.)

Unileverilld (Ciborra & Patriotta 1996) ja EDF:ld (Ciborra & Suetens 1996)
implementoinnin tavoitteet olivat vield kunnianhimoisemmat. Lotus Notesin
kayttoonotolla haluttiin mahdollistaa innovaatioiden globaali arviointi, luoda
organisaatioon yhteinen tietofoorumi seké tasapainottaa operationaalisia menetelmia ja
vilineitd. Notesin kéytto ei kuitenkaan toteutunut toivotulla tavalla. Ensinnékaan Notesin
sovellukset eivdt osoittautuneet tarkoituksenmukaisiksi ja toimiviksi, eikd ndissd
tapauksissa kayttéjille jarjestetty myoskddn mahdollisuutta improvisoiden muuttaa
tyokéytanteitaan. Lisakst kaikissa ndissd ensimmaéisen ryhmaén tapauksissa organisaation
tarjoama muutokseen liittyvé tuki oli véhéistd ja rajoittui melkein ainoastaan teknisiin

asennuksiin. (Karsten 2000, 190-192, 199-200.)

Tamén tutkimuksen kohteena olevassa tapauksessa on paljon yhtenevid piirteitd
Karstenin ensimmaéisen ryhmén tapauksiin. Lotus Notes implementointiin organisaatioon
suhteellisen nopealla aikataululla. Tutkimuksen teon hetkelld Notes mahdollisti l1ahinna
samanlaiset toiminnot, sahkdpostin ja tietokannat, tosin spesifeja sovelluksia oltiin juuri
suunnittelemassa. Organisaation tarjoama koulutus ja tukitoiminta rajoittuivat lahes
pelkastdan Notesin teknisiin ulottuvuuksiin. Kayttdjat rinnastivat Notesin ldhinna

sdahkopostiin, ja sen muita ominaisuuksia ei juurikaan hyodynnetty. Sen sijaan, ettd
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Notesin  implementointi  olisi  tehostanut  yhteistoiminnallista tyontekoa ja
asiantuntemuksen jakamista, Notesiin orientoiduttiin lahinnd siten, ettd se helpotti,

nopeutti ja tehosti kédyttajien omaa yksilollistd tyontekoa.

Tassd alaluvussa mainitsemieni tapaustutkimusten pitevyyttéd arvioitaessa on syytd
huomioida tutkimusajankohta. Esimerkiksi Alphassa tutkimusperiodi oli vain puoli
vuotta. Vaikka tutkimuksen teon hetkelld Lotus Notesin hyodyntdminen rajoittuikin
lahinng vain sen sdhkopostiominaisuuksiin, ei se rajaa pois mahdollisuutta, etteikod
Notesin muita mahdollisuuksia voitaisi nédissd organisaatioissa valjastaa kayttoon
myohemmin. Sama huomio on syytd pitdd mielessdé myods tédssd tutkimuksessa
analysointini kohteena olevaa tapausta arvioitaessa. Teknologian implementointia
tarkasteleva tutkimus on parhaimmillaan toimintatutkimusta, jonka tavoitteena on

kehittid teknologian hyodyntdmistd tutkittavissa organisaatioissa.
7.3.2 Suunniteltu ja laajennettu kiiytto

Karstenin (2000, 193-195) luokitteleman toisen ryhmén tapauksia kuvailee Lotus
Notesin kdyton suunnitelmallisuus ja edellisen ryhmén tapauksiin verrattuna laajempt
kayttomahdollisuuksien hyddyntédminen. Esimerkkeins Karsten mainitsee mm. Insurancen
(Wynn 1996), monikansallisen Rochen (Ciborra 1996b) sekd suomalaiset Plywood
Plantsin (Karsten 1995a; 1995b) ja SF:n (Heikkinen & Ovaska 1998) tapaukset. Naissd
organisaatioissa Notesia kaytettiin myos muuhun tarkoitukseen kuin viestintavélineend
(sédhkoposti ja keskusteluryhmit). Erityisesti sitd hyddynnettiin tydn koordinoinnissa.
Yrityksissd kehitettiin myos spesifeja sovelluksia tukemaan organisaatioiden omia

tarpeita.

Insurancella, Rochella ja Plywood Plantsissa Lotus Notesin implementointi johti
joidenkin yhteistoiminnallisten toimintaideoiden syntyyn. Mitddn erityisen merkittdvia
muutoksia ei kuitenkaan raportoitu. Notesin kayttd laajeni spesifien sovellusten
ulkopuolelle hitaasti ja kayttoonoton hyodyt ilmenivit lahinnd yksittaisten ryhmien, et

koko yhteison tasolla. SF:44n Notes implementointiin tukemaan siséisté liiketoimintaa ja
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projektien hallintaa. Huomionarvoisaa oli, ettd Notesin kayttd sidottiin jo olemassa
oleviin toimintoihin. Niin ollen Notesin kéyttoonotto SF:ssd tuki organisaation
olemassaolevia hierarkkisia rakenteita pikemmin kuin synnytti yhteistoimintaa . Kaikissa
toisen ryhmén tapauksissa tuki keskittyi teknologiaan ja sen sovelluksiin eiké niinkédén

proaktiivisesti tyokayténteiden muutokseen. (Karsten 2000, 193-195; 199-200.)

Tutkimusajankohtana tutkimukseni kohteena olevassa organisaatiossa oltiin juuri
suunnittelemassa spesifeja Notes-sovelluksia. Lisaksi Notesin kalenteritoimintoa oli
yritetty jo jonkin verran hyodyntaé tyon koordinoinnissa. Voistkin péatelld, ettd Notesin
hyédyntaminen oli ainakin tutkittavissa tyOyhteisoisséd laajenemassa samansuuntaiseksi

kuin nédiden Karstenin esittelemien toisen ryhmén organisaatioiden tapauksissa.
7.3.3 Laaja-alainen ja sitoutunut kiytto

Kolmannen ryhman tapauksissa Lotus Notesin kayttod vot kuvailla laaja-alaiseksi ja
sitoutuneeksi. Esimerkeiksi taméntapaisesta Notesin kaytostd Karsten nimedd THC:n
(Ruhleder & Jordan 1997) sekd Zeta:n (Orlikowski 1995; 1996). Naissi tapauksissa seké
yhteistoiminnan luonne ettd madrd lisdantyivat Notesin kéyttdonoton myota.
Molemmissa yrityksissd huomionarvoisaa oli myos kayttajien aktiivinen rooli heidén

integroidessaan Notes-sovelluksia omaan tyohonsa. (Karsten 2000, 195-198.)

Ennen varsinaista Lotus Notesin implementointia THC:114 tyojarjestelyt suunniteltiin ja
muutettiin tukemaan yhteistoiminnallista tyoskentelyd. Myds teknisestd infrastruktuurista
luotiin yhteistoimintaa edesauttava hankkimalla paljon tyonsd puolesta liikkkuvien
tyontekijoiden kayttoon kannettavat koneet. Vasta tdmin jalkeen Notes integroitiin

tyoprojekteihin. (Karsten 2000, 195-198.)

Zetalla ohjelmistotalon puhelintukiryhmé kehitti Notes-pohjaisen puheluiden kulun
tukijarjestelman. Sovellus mahdollisti sen, ettd asiakkailta tulevien kysymysten ratkaisu
ei ollut endd ainoastaan asiakaspuhelun vastaanottajan vastuulla vaan puhelut voitiin

ohjata yhteiseen ongelmanratkaisuun. Asiakkaiden esittaimat ongelmat ja niiden ratkaisut
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myos tallennettiin yhteisiin tietokantoihin, jolloin henkilostd pystyi oppimaan toistensa

tapauksista. (Orlikowski 1996)

Orlikowski (1996) havaitsi, ettd Zetalla tapahtui muutoksia usealla tyonteon eri osa-
alueella. Tyon luonne ja olemus muuttui hiljaisesta, yksityisestd ja jésentymattémasta
tyostd eksplikoiduksi, julkiseksi ja jasentyneeksi. Vuorovaikutuksen muodot vaihtuivat
kasvokkaisesta ja reagoivasta vuorovaikutuksesta elektroniseen ja proaktiiviseen
vuorovaikutukseen. Tyonjako kehittyi puheluperustaisesta asiantuntijaperusteiseksi.
Tyon arviointi muuttui tuotoskeskeisestd prosessikeskeiseksi. Dokumentointi ei en4é
perustunut manuaaliseen ja epatarkkaan dokumentointiin vaan oli Notesin ansiosta
elektronista ja yksityiskohtaista. Tiedon luonne muutti muotoaan sanallisesta,
kokemusperiisestd ja paikallisesta tiedosta muodolliseen, menetelmélliseen ja jaettuun
tietoon. Tyon koordinointi vaihtui manuaalisesta osaston sisdisestd, paikallisesta ja

satunnaisesta elektroniseen, osastojen viliseen, globaaliin ja jatkuvaan koordinointiin.

Huomionarvoisaa kuitenkin on, ettd Orlikowskin (1996, 69) mukaan Lotus Notes ei
atheuttanut vaan ainoastaan mahdollisti kdytanteiden muuttumisen Zetalla. Pikemminkin
kuin Notesin kdyttoonotosta muutokset ilmenivit seurauksena kayttdjien aktiivisesta
omien tyokiytinteidensd kehittdmisestd ja improvisoinnista. Notes tosin edesauttoi

ndiden uusien tyokéyténteiden syntymisen.

Zetan tapauksessa muutosta tuki myos se, ettd organisaation johto muutti tydn arviointi-
ja  palkkioperusteita  yksilokohtaisesta  tiimikohtaiseen.  Suurimman  esteen
yhteistoiminnalle sen sijaan aiheutti ihmisten erddnlainen kohteliaisuus. Tyontekijat
kursailivat antaa itselle kohdistettuja kysymyksid muiden ratkottavaksi ja toisaalta myos
varoivat tyrkyttdméasta omia ratkaisujaan muille esitettyihin ongelmiin. (Orlikowski

1996.)

Tdmin kolmannen ryhmén tapaustutkimusten tuloksia tulkitessa on huomioitava
tutkimusten kesto. Esimerkiksi Orlikowski (1996) kerisi aineistonsa Zetalla kahdessa eri

vaiheessa. Ensimmadinen vaihe tapahtui Lotus Notesin pilotoinnin aikana ja toinen vaihe
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kahden vuoden piaidstd. Emergentille muutokselle ominaista on, ettd muutokset
kehkeytyvit esiin vihitellen. Lotus Notesin tyyppisen teknologian ei voi olettaakaan

muuttavan kéytanteitd lyhyella aikaviiveelld.

Molemmissa timan kolmannen ryhmén tapauksissa Notes implementdintiin vélittomasti
tyokdytanteitd tukemaan. Téma oli mahdollista huolellisen proaktiivisen suunnittelun ja
pilotoinnin johdosta. Esimerkiksi Zetalla Notesia pilotoitiin kolmeen kertaan. Sovellusten
kehittely tapahtui suunnitelmallisesti, ja myos loppukéyttdjillda oli suunnittelussa
aktiivinen rooli. Lahes kaikki kehittajat kuuluivat tyOorganisaatioon, ja heilld oli
asiantuntemusta paitsi sovellusten kehittelystd myos yritysten toimialan litketoiminnoista.

(Karsten 2000, 195-198.)

Muutosprosessin aikana hyodynnettiin sekd kayttdjien proaktiivista ettd reaktiivista
toimintaa. Kéyttdjat saivat osallistua Notesin kayton suunnitteluun, ja myds heidédn
kokemuksensa Notesin kdytostd huomioitiin tyokaytinteitd ja sovelluksia uudelleen
muokattaessa. Niissd yrityksissé tuki oli laaja-alaista sekd sitoutunutta, ja vaikka tekniset
tuen tarpeet huomioitiin, pdghuomio oli tydkaytinteissa. Lisaksi naissa tapauksissa oli
myés erityisen vaikutuksellisia yksiloitd, kuten johtajia, kehittdjid, asiantuntijoita ja
tukihenkil6itd, joiden rooli Notesin implementoinnissa oli merkityksellinen. (Karsten

2000, 195-200.)

Tdmén kolmannen ryhmaén tapauksille ominainen piirre oli, ettd Notesin kayttdonoton
tavoitteet  olivat  etukdteen  harkittuja.  Tyokéaytianteet haluttiin  muuttaa
yhteistoiminnallisiksi ja Notes hankittiin n&itd kéytanteitd tukemaan. Monissa
organisaatioissa prosessi tapahtuu painvastoin. Ensin hankitaan teknologia ja vasta timén
jalkeen mietitddn, mita silld voisi tehdd. Télloin vaarana on, ettd uuden teknologian
kayttoonoton alkuvaiheessa kayttédjat kokevat taman teknologian irrelevantiksi, jos sille
ei heti l1oydeta mielekkaitd ja tarkoituksenmukaisia kéyttotapoja (Ciborra 1996a, 15).
Tyre ja Orlikowski (1994) korostavat uudesta teknologiasta syntyvien ensivaikutelmien
ratkaisevaa roolia kdyton muokkautumisessa. Totunnaistuneita kasityksia ja rutiineja ei

murreta helposti.
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On vaikea l0oytad yhtymidkohtia ndiden kolmannen ryhmén tapausten ja t&mén
tutkimuksen kohteena olevan tapauksen wvililla. Tutkittavassa organisaatiossa
pilotointivaihe jai hyvin lyhyeksi ja tuki oli l1dhinné teknistd. Notesiin sopeutuminen oli
pikemminkin reaktiivista kuin proaktiivista, koska Notesin mahdollisuuksia ryhdyttiin
tosissaan pohtimaan vasta sitten, kun tekniset asennustyot oli tehty ja sen kayttoon
perehdyttiavi koulutus jarjestetty. Toisaalta haastateltavat (esim. A30, B23) totesivat
moneen otteeseen, kuinka vaikea on suunnitella, miten tyokaytanteitd voisi Notesin

my6td kehittdd, kun ohjelmisto ei ole viela tuttu.
7.4 "Onnistuneen' implementoinnin edellytyksii

Muutosprosessin  onnistumista on luonnollisesti vaikea arvioida. Teknologian
implementoinnin onnistuminen riippuu niistd tavoitteista, joita sille on asetettu.
Onnistumista ei voi madritelld tai mitata objektiivisesti. Lahinnd sitd voi pitda
muutokseen osallisten kokemuksena siitd, saavutettiinko muutosprosessissa asetetut
tavoitteet. Eri tapausten vertailun vaikeutena on myos eri teknologioiden vaikea
vertailtavuus. Kun teknologiat muuttuvat muutaman vuoden vélein, mahdollisuudet
merkityksellisiin yleistyksiin ja johtopaatoksiin katoavat (ks. esim. Robey & Boudreau
1999). Lisédksi esimerkiksi Lotus Notes saattaa avoimen arkkitehtuurinsa johdosta olla
hyvin erilainen eri organisaatioissa. Tehtyjen tapaustutkimusten perusteella on kuitenkin
voitu maaritella jonkinlaisia suuntaviivoja yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian

"onnistuneelle" implementoinnille.

Vaikka onnistumisen eksakti yleismaarittely lieneekin mahdotonta, voi implementoinnin
todeta tdyttineen tavoitteensa, kun teknologinen jérjestelmd sulautuu osaksi
ymparistodan. Tama sulautuminen tarkoittaa Ciborran (1996a, 5-6) mukaan inhimillisen
organisaation, teknologisen artefaktan ja kontekstin saumatonta hitsautumista yhteen.
Jacksonin (1996, 255-257) termein teknologian implementoinnin voisi luonnehtia

onnistuneen silloin, kun teknologia téyttaa sille maaritellyn funktionsa.

Ciborra (1996a, 6) luettelee myos onnistuneiksi koetuille implementointiprosesseille



194

tunnusomaisia piirteitd. Ensinndkin ndissd tapauksissa muutokseen osalliset, kukin
omassa roolissaan (esim. johtaja, suunnittelija, kéyttdjd), ovat ottaneet yhdessé vastuuta
implementointiprosessista. Toisaalta he ovat kiyttineet "maalaisjarked" ratkoessaan
teknologian kanssa kohtaamiaan ongelmia. Kolmanneksi kaikki osalliset ovat sitoutuneet
jatkuvaan tarpeiden analysointiin ja arviointiin, koulutukseen sekd  sovellusten
kehittelyyn. Lisiksi onnistunut implementointi edellyttda suopeaa ja suhteellisen levollista
kontekstia. Epéavakaissa oloissa tyOntekijoiltd ei riitd aikaa ja innostusta

implementointiprosessiin sitoutumiseen. (Ciborra 19964, 6.)

Orlikowski (1992b) nimeid kaksi muutoksen kriittisté tekijaa. Nami ovat tyontekijoiden
mentaaliset mallit (miten ihmiset ymmértivat ja hyvdksyvit teknologian) sekd
organisaation rakenteelliset ominaisuudet (mm. palkkiojirjestelmit, normit ja politiikka).
Lotus Notesin kayttoon perehdyttavissd tiedotuksessa ja koulutuksessa tehdadnkin
mentaalisten mallien, ja sitd myotd teknologian kdyton kannalta, ratkaisevia valintoja.
Esimerkiksi sen suhteen annetaanko koulutuksessa ihmisille virikkeitd ajatella
tyokaytanteitdan uudelleen, vai keskitytdanko siithen, miten Notes voi tukea jo olemassa

olevaa tapaa tehda tyota? (ks. myos Orlikowski 1992b.)

Onnistuneissa tapauksissa myos organisaation rakenteelliset piirteet ovat tukeneet
Notesin tehokasta hyodyntdmistd. Yksi ratkaiseva rakenteellinen tekijd on organisaation
palkkiojarjestelma. (Orlikowski 1992b). Télla hetkelld Suomen yliopistoissa keskustelua
atheuttavat verkkopohjaisen opetuksen palkkiot, esimerkiksi se, miten palkkioissa
huomioidaan opettajien verkon kautta tapahtuvan opetuksen tyodaika. Opiskelijan
kannalta yhteistoiminnalliset verkkotydtavat kuormittavat enemman kuin perinteiset
opetusmuodot (ks. esim. Tynjdld 1996). Miksi opiskelija siis alkaisi opiskella verkon

kautta, jos se vaatii suuremman tyomasran eik4 siitd palkita ylimaaraisilla opintoviikoilla?

Hyvin usein uuden teknologian pahin uhka on substituutti eli vaihtoehtoinen viestinndn
muoto tai viline. (Ciborra 1996a, 6-7.) Thmisilld on taipumus turvautua tuttuihin
tyovalineisiin, koska niiden kéyttdminen sujuu rutiinilla ja vie vahemman aikaa. Téta

kuvaa seuraava haastattelusitaatti:
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B19 Kiire on varmaan se, ettd ihmisilli ei oo tosiaan varmaankaan aikaa
opetella asioita. Helpommin tarttuu puhelimeen, kun s& oot tottunut néppaa
tosta vaan muistin ja nimen niin painat nappula, kun ettd sd panisit sinne
sahkopostiin.

Organisaatioissa, joissa esimerkiksi Notesia hyddynnetadn tehokkaasti, Notes onkin
yleensd ollut tyotehtdviin ainoa jarkeenkdypa viestintdvéline, jolloin sitd et ole voinut
korvata millddn substituutilla. (Ciborra 1996a, 7.) Toisaalta wvain yhden
viestintdteknologian varassa toimivan tyOyhteison viestintd voi ongelmatilanteissa olla

hyvinkin haavoittuvainen.

Vandenbosch ja Ginsberg (1997, 68) ovat nimenneet neljd edellytystéd joiden tayttyessa
yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian implementointi tehostaa yhteistoiminnallista
tyoskentelyd. Namid ovat tarve toimia yhteistoiminnallisesti, teknologian
mahdollisuuksien ymmértdminen, sopiva tukitoiminta sekd yhteistoimintaa tukeva
kulttuuri. Ensinnékin organisaation jésenilld tulee olla tarve toimia yhteistoiminnallisesti.
Téllainen tarve voi syntyd esimerkiksi markkinoiden vaatimuksesta, mutta todellinen
tarve syntyy vasta henkiloston omasta halusta toimia yhteistoiminnallisesti.
Organisaatioissa voi esiintyd myos "pahaa yhteistoimintaa" (Easterbook 1993, vrt. my6s
Janis  1982). Esimerkiksi interpersonaaliset ongelmat voivat pahentua
yhteistoiminnallisten tyokaytanteiden seurauksena. Toisaalta organisaation jédsenet voivat
toimia yhteistoiminnallisesti ilman, ettd teknologialla olisi sithen osaa. Esimerkiksi
joissain tapauksissa organisaation jdsenet saattavat vierastaa uuden teknologian kiyttoa,
koska pelkadvit sen rikkovan jo olemassa olevia ja toimivia yhteistoiminnallisuuden

rakenteita. (Karsten 2000, 187-188).

Toiseksi Vandenbosch ja Ginsberg painottavat sitd, ettd kadyttdjien tulee ymmaértda
teknologian ominaisuudet ja kuinka ne voivat tukea yhteistoiminnallisuutta. Kolmanneksi
organisaation tulee tarjota henkilostolleen riittavasti ja tarkoituksenmukaisesti tukea.
Lotus Notesin tyyppiset teknologiat vaativat erilaista tukea kuin traditionaaliset
informaatiosysteemit. (Karsten 2000, 186.) Neljanneksi organisaation kulttuurin tulee

tukea yhteistoiminnallisuutta. Esimerkiksi hyvin kilpaileva kulttuuri saattaa estdi
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yhteistoiminnan, kun sen sijaan taas tiedon jakamiseen kannustava kulttuuri vaikuttaa
usein menestyksekkddseen implementointiin (Karsten 2000, 188-189). Kulttuurin
nékokulmista kiinnostavia ovat myds eri alaryhmien kulttuurit. Tutkimuksissa on jonkin
verran raportoitu, miten eri ammattiryhmilld on taipumus orientoitua yhteistoiminnallisen
teknologian kayttoon (esim. Orlikowski 1992b). Sen sijaan tyontekijan kansallisuuden tai

organisaation kotimaan merkityksesté teknologian kaytossa on raportoitu vihén.

Organisaation kulttuuri ja tyokaytanteet ovat usein hyvin erilaisia eri puolilla
organisaatiota. Karsten (2000, 189) kysyykin, voiko yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian olettaa edesauttavan yhteistoimintaa vain niissi organisaation osissa, joissa
kulttuuri tukee yhteistoimintaa? Entd voiko yhteistoiminnalla olla erilaisia vaikutuksia
organisaation eri osissa, jos kulttuuriset arvot ovat erilaisia, vaikka néisséd osissa tehtaisiin
samanlaista tyotd samanlaisella teknologisella tuella? (Karsten 2000, 189.) Tdmén
tutkimuksen tapausorganisaatiossa ei tyoyhteisé A:n ja B:n vahlld ilmennyt merkittdvid
eroja Notesin hyddyntdmisen suhteen. Tésta voi paatella, ettd joistakin haastateltavien
(esim. A30) esittamistd vastakkaisista oletuksista huolimatta, ndiden tydyhteisdjen

kulttuuriset arvot ja tavat tydskennelld olivat jokseenkin samansuuntaisia.
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8 KOHTI TULEVAA TUTKIMUSAGENDAA

Tassd tutkielman viimeisessd luvussa kokoan ja arvioin lisensiaatintutkielmani antia seka
luon katseen tulevaan vaitoskirjatyohoni. Ensimmaisessd alaluvussa tarkastelen
tutkittavaa tapausta. Teen johtopdédtoksia Lotus Notesin implementoiﬁtiprosessista sekd
arvioin analysoimieni teoreettisten nékdkulmien kéyttokelpoisuutta tdmén prosessin
ymmdirtimisessd. Lisdksi arvioin kerddméani haastattelutietoa ja sen suhdetta

todellisuuteen.

Toisessa alaluvussa luon tutkimusasetelmaa tulevalle vaitoskirjatySlleni. Ensinnékin
kokoan tdssa lisensiaatintutkielmassa tarkastelemieni teoriandkokulmien pohjalta ns.
postmodernia tutkimusagendaa teknologian kéyttoonoton ja kéytdon tutkimiselle.
Toisaalta tarkastelen timén lisensiaatintutkielman pohjalta konstruoimaani teoreettista
rakennelmaa, jonka on tarkoitus suunnata tulevassa vaitoskirjatyossdni aineiston

analyysia.
8.1 Tutkittavan tapauksen tarkastelua
8.1.1 Johtopiitoksii implementointiprosessista

Tutkittavassa organisaatiossa Lotus Notesin implementointi toteutui melko varovaisella
ja rajoittuneella tavalla. Kuten konsernin tietohallintopaallikko totesi, oli strateginen
valinta  keskittyd  kdyttoonotossa  ensin  ldhinnd vain  Lotus  Notesin
sahkopostiominaisuuksiin. Tarve Notesin tyyppisen teknologian hankinnalle perusteltiin
ulkoisten viestintdyhteyksien tehostamisella seka sisédisen tiedonkulun nopeuttamisella.
Kuitenkin tietohallintopaéllikko totesi myos, ettd Notes on suhteettoman kallis hankinta
pelkastaan sahkopostina. Néin ollen Lotus Notesin hyodyntdmistd olikin tarkoitus

jatkossa laajentaa sen muihin ominaisuuksiin.

Toinen mahdollinen tapa implementoinnin toteuttamiselle olisi esimerkiksi ollut se, etté

organisaatiossa olisi ensin muutettu tyokaytinteita tiedon jakamista ja yhteistoimintaa



198

suosiviksi ja vasta tdmén jalkeen rakennettu tekninen infrastruktuuri nédiden
tyokdytinteiden toteuttamiselle. On kuitenkin vaikea vertailla eri strategioiden
paremmuutta toisiinsa ndhden, koska strategian tarkoituksenmukaisuus riippuu
luonnollisesti implementoinnille asetetuista tavoitteista. Tutkittavassa organisaatiossa
noudatetun kiyttdonottostrategian vaarana on kuitenkin se, ettd kéiyttajat samaistavat
Notesin ldhinnd vain sahkopostiksi ja sivuuttavat jatkossakin sen muut mahdollisuudet.
Totunnaistuneita teknologian kayttétapoja on vaikea jalkeenpain murtaa. Kummankin
implementointistrategian voi kuitenkin olettaa vaativan onnistuakseen improvisaatioon
kannustavaa ilmapiiria (ks. Orlikowski ja Hofman 1997). Tyokéyténteisiin on jétettéava

tilaa ja varattava aikaa uuden teknologian opettelulle ja uusien toimintatapojen testailulle.

Tutkittavassa organisaatiossa tehty toinen keskeinen strateginen valinta liittyi
kayttdonoton etenemiseen. Organisaation yksikot liitettiin tekniseen infrastruktuuriin
vuorotellen, mutta kuitenkin suhteellisen nopealla aikataululla. Lotus Notesin
vuorovaikutteisten ominaisuuksien (lahinné sdhkopostin) kayton kannalta oli otollista,
ettd suurella osalla organisaation jasenista oli mahdollisuus hyodyntad Notesia pian sen
kdyttoonoton alkamisesta. Talloin organisaatio pystyl nopeasti vihentdmédn
investointejaan vanhaan sahkopostijarjestelmadn, ja myods organisaation jidsenten
vastustus muutosta kohtaan pysyi aisoissa. Yleensédkin sahkopostin kaltaisen yhdistavan
jarjestelman kdytostd on sitd enemmain hyotya, mitd useamman kiyttdjan se yhdistaa.
Niin ollen nopean implementoinnin etuna oli myos se, ettd jarjestelmédn ensimmaéisten
kéyttdjien asema helpottui, kun sdhkdpostin kayton hyodyt olivat tdssd mielessd suuret

jo kdyttoonoton alkuhetkista lahtien.

Tutkittavissa tydyhteisoissd Lotus Notesia ei kuitenkaan kaytetty kovin tehokkaasti
yhteisollisend  tyovélineend. Paremminkin se rinnastettiin  henkilokohtaiseksi
tyovilineeksi. Notesin ahkerat kayttajat kokivatkin tyontekonsa tehostuneen, mutta
yhteistoiminnan ei koettu lisdantyneen. Taméan voisi todeta johtuneen paljolti siitd, ettd
Notesin yhteisolliselle kaytolle ei oltu konstituoitu selvid pelisdantojd, jolloin jokainen
kaytti sitd ldhinnd omien tapojensa mukaan sooloillen. Tétd kuvastaa mm. se, ettd erdiden

haastateltavien keskuudessa drtymystd aiheutti joidenkin tyotovereiden tapa vastata
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Notesin kautta ldhetettyihin sahkopostiviesteihin joko faksilla tai puhelimella.

Substituuttien eli vaihtoehtoisten viestinnén vilineiden ja muotojen hyodyntdminen oli
tutkittavissa tyoyhteisoissd vihentynyt Lotus Notesin kdyton myotd. Silti suurin osa
viestinnistd toteutui edelleen puhelimen vélityksella ja kasvokkain tapahtuvissa
vuorovaikutustilanteissa. Puheluiden maéran koettiin laskeneen, mutta palavereiden
midradn tai pituuteen uusi teknologia ei ollut vaikuttanut. Organisaation jdsenet
matkustelivat tyonsd puolesta edelleen paljon, vaikka Notesin kéyttdonoton oli toivottu
vihentdvin organisaation jasenten matkakustannuksia. Sita, miksi matkustelu ei Notesin
implementoinnin my6té ollut vahentynyt, perustelivat useat haastateltavat tyotehtéviensa
luonteella. Useat asiat (esim. myyntineuvottelut) koettiin sellaisiksi, ettd ne vaativat
vilitontd kanssakdymistd joko puhelimitse tai kasvotusten. Konsernin sisdistéd
sahkopostin hyodyntamistd hankaloitti myos se, ettd organisaatiossa tyoskenteli paljon
ihmisid, joiden tydtehtdviin ei kuulunut toimistossa kayttopdatteen ddressd istuminen.
Erityisesti henkilokohtaisten matkaviestinten kehittymisen voikin téltd osin odottaa

tehostavan organisaatioiden siséisté tiedonkulkua.

Organisaation tarjoama Lotus Notesin tekninen tuki ja kayttoon perehdyttédva koulutus
palvelivat ldhinnd kéyton teknisid ulottuvuuksia. Sen sijaan haastateltavat kokivat, ettd
kdyttoonottoon liittyneessé tiedotuksessa tai koulutuksessa ei juurikaan oltu perusteltu
tai pohdittu sitd, miten uusi hankinta valjastettaisiin palvelemaan tyon tekemistd tai
toimialojen liikketoimintoja. Formaali koulutus oli ollut melko suppea ja keskittynyt ldhes
tulkoon vain Notesin sihkopostiominaisuuksiin. Kuitenkin koulutuksen arvioitiin
auttaneen Notesin, ainakin sen sdhkopostiominaisuuksien, kayton aloittamisessa.
Varsinaisen koulutuksen jilkeen yksittaiset tietohallintohenkilot (esim. tydyhteiso A:ssa)
tdydensivit formaalia koulutusta lyhyilld tietoiskun tyyppisilld koulutustilaisuuksilla.
Suunnitteilla oli myos koko organisaation kattavaa lisdkoulutusta Notesin

kayttoominaisuuksiin liittyen (mm. internetin hyodyntdminen).

Lotus Notesin implementoinnin lapiviennista tutkittavassa organisaatiossa vastasi lahinné

konsernin tietohallinto-osasto. Haastatteluissa nousi esille jonkin verran himmennysta
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sen suhteen, kenen olisi pitdnyt olla vastuussa prosessista. Implementointiprosessia ei
haluttu, eikd sitd ole  tarkoituksenmukaistakaan,  sélyttdd  ainoastaan
tietohallintohenkildiden harteille. Implementointiprosessin suunnittelun ja vastuun olisi
hyva jakautua myos esimerkiksi organisaation viestinnastd, henkiloston kehittdmisestd
sekid toiminnasta yleensid vastaavan ylimmén johdon harteille. Talloin mahdollistuisi
kokonaisvaltainen uuden teknologian kayttoonoton strategioiden ja  kéyton
suuntaviivojen suunnittelu sekd koordinointi. Henkilokohtaista sitoutumista ja
vastuunkantoa vaaditaan kuitenkin johtajien lisdksi myos kayttdjilta ja kaikilta muilta

muutosprosessiin osallistujilta (esim. ulkopuoliset kouluttajat ja konsultit).

Ylipasnsi lahes kaikki haastateltavat kokivat Lotus Notesin kdyttoonoton onnistuneeksi
projektiksi ja suhtautuivat uuteen teknologiaan positiivisesti. Jatkossa olisikin
mielenkiintoista pohtia tarkemmin, mistd ndméi onnistumisen ja positiivisuuden
kokemukset syntyivit. Lihes kaikki haastateltavat kokivat Notesin tédyttdneen sille
asetetut odotukset. Organisaation sisdinen tiedonkulku oli nopeutunut ja erityisesti
viestintd organisaatiosta ulospéin tehostunut. Tavoitteiden koettiin tdyttyneen ladhinnd
siksi, ettd Notes oli ominaisuuksiltaan osoittautunut monipuolisemmaksi kuin entinen
sahkopostijarjestelmd. Entinen jédrjestelmé oli koettu melko hankalaksi esimerkiksi
tiedostoliitteiden lihettimisen suhteen, ja se oli mahdollistanut vain organisaation sisdiset
yhteydet. Nami haastateltavien tulkinnat osaltaan osoittavat, kuinka Notesia arvioitiin

tutkittavissa tyoyhteisoissa lahinna vain séhkopostina.

Notesin implementoinnin taloudellista onnistumista, kuten viestintdé ja tietotekniikan
hyddyntdmistd yleensd, on vaikea osoittaa. Yksi mittari on tietysti se, miten tehokkaasti
hankintaa hyodynnetddn. Taloudellisesti ei liene rationaalista seisottaa kallista
teknologiaa vajaakiytolla. Tédssa mielessa Notes ei tutkijan nakokulmasta tulkittuna
vaikuttanut ainakaan vield tutkimusajankohtana saavuttaneen siihen investoitua
panostusta. Téytyy kuitenkin muistaa, ettd Notesin tapaisen teknologian kéyton
vakiintuminen on pitkd prosessi. Tutkijan interventioni alkaessa Notes oli ollut
tutkittavissa tydyhteisoissd kdytossd vasta noin puoli vuotta. Empiirisen aineiston keruuni

kesti kaiken kaikkiaan vain vyhdeksin kuukautta. Tutkimusajankohdan ja
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aineistonkeruuvaiheen lyhyen keston huomioiden onkin vaikea arvioida sitd, miten

Notesin implementointiprosessissa loppujen lopuksi onnistuttiin.

Haastatteluaineiston perusteella voi havaita, etta tutkittavassa organisaatiossa oltiin
kiinnostuneita siit4, kuinka Lotus Notesin kdyttod voisi edelleen kehittaa. Ylip4snsa tastd
kiinnostuksesta kertoo my6s organisaation halu ja tutkittavien tydyhteisdjen jasenten
innokkuus osallistua tutkimukseeni tutkittavina tapauksina. Tutkimuksen suorittaminen
sinlldan heritti haastateltavien keskuudessa kriittista reflektiota omien tyokéayténteiden
ja teknologian hyodyntamisen suhteen. Vaikka interventioni paitavoite oli empiirisen
aineiston kerdaminen tutkimustani varten, voi sen todeta tuottaneen myds kdytdnnon
toiminnan kehittymistd. Tutkittavan kohteen toiminnan kehittdmistd pidetdan yleisesti
varsinkin toimintatutkimuksen luotettavuuden koettimena (Eskola & Suoranta 1998,

225).
8.1.2 Teorioiden kiyttokelpoisuuden arviointia

Tamin lisensiaatintutkielmani tavoitteena on ollut rakentaa teoreettista viitekehysté
tulevaan viitoskirjatyohoni. Teoreettisen kirjallisuuden valossa olen analysoinut Lotus
Notesin kidyttoéd ja kayttoonottoa tutkimissani tyoyhteisoissd. Naistd yhteisOistd
kerddmadni aineistoa apuna kdyttden olen myos arvioinut teoreettisia nakokulmia, joita
on esitetty uuden viestintdteknologian kdyttoonotosta ja kaytostd tyoyhteisokontekstissa.
Tarkastelu on ollut luonteeltaan teoreettista, vaikka empiirinen aineisto onkin kulkenut

mukana koko raportin ajan.

Tamin tutkielman validiteettia voikin arvioida lahinnd vain sen suhteen, olenko
onnistunut valitsemaan analyysini kohteeksi relevantit teoriat. Validiteettia voi tarkastella
esimerkiksi pohtimalla, kayvitko teoriat vuoropuhelua empiirisen aineistoni kanssa.
Tukevatko ne havaintojani ja haastatteluaineistosta nousevia tulkintoja seké osoittavatko
mahdollisia ristiriitaisuuksia ndiden suhteen? Toisaalta voi myds arvioida, onko tédssé
tutkielmassa erittelemillani ndkokulmilla selitysvoimaa tutkittavan ilmién suhteen.

Tarjotaanko niissd vélineita teknologian kayttoonoton ja kéyton ymmaértdmiselle, vai
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osoittautuvatko ne kenties tutkimuskohteeni tarkasteluun sopimattomiksi?

Tutkielman validiteettia ja reliabiliteettia silmélld pitden olen pyrkinyt esitteleméén ja
erittelemddn mahdollisimman tarkasti analysointini kohteena olevia teoreettisia
nikokulmia. Olen nostanut esille niiden heikkouksia ja vahvuuksia. Taman lisiksi olen
yrittdnyt kuvata mahdollisimman havainnollisesti tutkittavan tapauksen ja tutkijan
interventioni vaiheet ja menetelmét. Olen esitellyt aineistoani ja sieltd nousevia havaintoja
ja haastattelulausuntoja. Naitd havaintoja ja lausuntoja olen tulkinnut eri teorioiden
nakokulmista. Olenko yrityksissdni onnistunut, on jadnyt pitkélti tutkielman luettavuuden

ja selkeyden varaan.

Analyysini kohteeksi valitsemieni teorioiden selitysvoimaa havainnollistan kahden
kuvitellun haastatteluesimerkin kautta. Kyseiset lausunnot eivdt nouse suoraan
kdytossdni olevasta aineistosta, mutta olen tiivistinyt nithin asioita useiden
haastateltavien lausumista. Néin ollen ne voisivat olla mahdollisia tutkittavasta ilmiosta

lausuttuja tulkintoja.

Esimerkki 1:
Haastateltavan mielestd schkoposti ei sovi asiakassuhteiden hoitamiseen, koska hinen

mielestéicin schkoposti on jotenkin "kylmd" tapa viestid.

Rationaalisen valinnan nakgkulman (Daft ym. 1986; 1987; 1990; Short ym. 1976)
perusteella lausuman voi tulkita siten, ettd henkilo ei kaytd sdhkopostia asiakkaiden
kanssa viestiessddn, koska sdhkoposti viestimend ei mahdollista nonverbaalisen
viestinndn vilittymistd. Nonverbaalinen viestintd (mm. katse, ddnensdvy) ilmentdi
erityisesti tunteita ja on yleensdkin tdrkedd viestintdosapuolten suhdetta korostavassa
viestinndssd. Asiakassuhteiden hoitamiseen liittyy oleellisesti luottamuksellinen suhde,
jolloin haastateltava kokee, ettei han kykene luomaan ja séilyttdmaén tallaista suhdetta

asiakkaaseen viestimend yksipuoliseksi kokemansa sdhkopostin valityksella.

Rakenteellisen symbolisen interaktionismin (Trevino ym. 1987; 1990) mukaan voisi
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olettaa, ettd sdhkoposti koetaan haastateltavan tyOyhteisossd "kylmiksi" ja
asiakassuhteisiin soveltumattomaksi viestinnén valineeksi. "Kylmyys" on siis yhteisossi
madrittynyt sahkopostin symboliarvo. Sosiaalisen vaikutuksen teorian (Fulk ym. 1990)
perusteella puolestaan voisi ajatella, ettd haastateltava on samaistanut tédmén
symboliarvon, kun hdn on havainnut, etteivat hianen tyoyhteisonsi muut jasenet kayta
sahkopostia asiakassuhteiden hoidossa eividtkd myoskdadan hyviksy sen kayttamistd

asiakkaan kanssa viestittdessa.

Rakenteistumisteoriaa (Giddens 1976; 1984) hyviksi kayttaen esimerkin voi tulkita
seuraavasti. Haastateltavan tulkinnan mukaan se, ettd sdhkOpostia ei kéytetd
asiakassuhteiden hoidossa on hénen tyOyhteisossddn ajan myo6td totunnaistunut tapa
(structure of signification). Ajan my6té tétd tapaa on alettu legitimoida perustelemalla,
ettei sdhkoposti sovellu asiakassuhteiden hoitoon, koska se on "kylmd" tapa viestid
(structure of legitimation). Tydyhteison jdsenet voivat toki rikkoa tdmén tavan, mutta
siitd saattaa seurata sanktioita, esimerkiksi sosiaalista paheksuntaa (structure of
domination). Haastateltava haluaakin toimia yhteisossdan sosiaalisesti hyvaksytyilld
tavoilla ja vilttad sdhkopostin kayttda asiakassuhteiden hoidossa. Tédytyy kuitenkin
muistaa, ettd tdmi tekemdéni tulkintaskenaario on tdysin hypoteettinen. Teknologian
kayton rakenteistuminen ei tapahdu hetkessd, joten rakenteistumisteorian mukaan
yksittaisestd lausumasta on mahdoton tulkita rakenteistumisen prosessia. Prosessia

tulisikin tutkia pitkakestoisesti kdytdnnon toiminnassa.

Kollektiivisen toiminnan (esim. Connolly & Thorn 1990; Markus 1990) nakokulmasta
haastateltavan sdhkopostille antama mééritelma "kylma" tekee analyysin vaikeaksi. Voi
kuitenkin spekuloida erilaisia vaihtoehtoja sille, miksi haastateltava ei kdytd sahkopostia
asiakkaiden kanssa viestiessddn. Ensimmdisend vaihtoehtona voisi olettaa, ettd
haastateltava ei koe sdhkopostin kaytostd olevan hyotyd, koska viestii asiakkaidensa
kanssa jo muilla keinoin. Tédssd selitys palautuu samaan hyodyn késitteeseen kuin
rationaalisen valinnan teorioissa. Toisaalta, jos haastateltava vain toteaisi, ettd ei kdytd
sdhkopostia asiakkaiden kanssa viestiessd, olisi mahdollista esimerkiksi kriittisen massan

teorian (Markus 1990) perusteella arvella sen johtuvan siit4, ettd hidnen asiakkaillaan ei
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ole mahdollisuutta tai halua kiyttad sdhkopostia.

Esimerkki 2:

Haastateltava ei padivitd vastuullaan oleviin projekteihin liittyvdd tietoa Lotus Notesin
avulla ylldpidettyihin organisaation yhteisiin tietovarantoihin. Hean kokee tillaisen
tallentamisen olevan aikaa vievdd ja turhauttavaa, turhaa byrokratiaa. Hdn kertoo
kayttivinsd teknologiaa vain, jos siitd on hdnelle tyotehtivissda hyotyd. Hdn toteaa, ettd

el halua kayttda teknologiaa pelkdstdidn teknologian vuoksi.

Connollyn ja Thornin (1990) ajattelua mukaillen voisi selittd, ettd haastateltava ei halua
jakaa projekteihinsa liittyvad tietoa, koska ei koe siitd olevan itselleen hyotyd. Hénhén
joka tapauksessa itse tietdd projekteihinsa liittyvat asiat eikd koe tarpeelliseksi jakaa
tietojaan muille. Han kayttdd teknologiaa vain, jos kokee sen tehostavan henkildkohtaista
tehokkuuttaan. Haastateltavan voi my6s tulkita rinnastavan Lotus Notesin perinteisiin
hallinnollisiin tietojédrjestelmiin. Kenties hian yhdistda tietojen tallentamisen esimiehen
haluun valvoa, kuinka projektit edistyvit, ja anarkistisesti et alistu téllaisen kontrollin
alaiseksi. Toisaalta sosiaaliseen konstruktivismiin (Fulk ym. 1990; Trevino ym. 1987;
1990) perustuen voi olettaa, ettd anarkistisuus eli vastustus tietojen tallentamista kohtaan
saattaa olla myos tyoyhteisossd sosiaalisesti kehittynyt arvo. Haastattelulausumasta ei
suoraan ilmene, etteikd haastateltava kokisi vastavuoroisen tiedon jakamisen lisdévéan
hidnen henkilokohtaista tehokkuuttaan. Haastateltava saattaakin kokea tietojen
tallentamisen turhaksi myos sen takia, koska ei usko muidenkaan tallentavan tietojaan

tietokantaan tai sieltd niitd hakevan.

Jo naiden muutaman esimerkin analyysin kautta tulee ymmarrettaviksi se, miten monesta
eri nakokulmasta teknologian kéyttod voi pyrkia selittimaédn ja ymmértdmain. Vaikka
tassd tutkimuksessani empiirinen aineisto et ole kovin suuri ja on kerétty vain yhden
organisaation kahdesta tyOyhteisOstd, osoittaa sekin tdmén raportin kautta, kuinka
teknologian kédyttoonottoa ja kayttod voi selittdd hyvin monella eri tavalla. Jos valitsisin
analysointivalineeksi vain yhden teoreettisen selitysmallin, jdisi aineistoon paljon

havaintoja, joita ei yhteen ainoaan teoriaan perustuen olisi mahdollista ymmart4a.
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Yksittaisten haastattelulausumien pohjalta on kuitenkin varottava tekemdsta liian pitkalle
vietyja johtopdatoksid. Kvalitatiivisen tutkimuksen perusoletuksia on, ettid toimijan
nakokulmaa tutkittavaan asiaan tulisi selvittdd toimijasta kéasin, eikd siitd kisin miten
tutkija sen ndkee (Marshall & Rossman 1995, 80). Yleisesti tunnustetaan, etti
haastatteluilla on itseisarvoa, jos halutaan tutkia yksilollisid merkityksenantoja tai
itseymmarrystd (Takala 1998, 140). Elavéd vuorovaikutustilanne antaa tutkijalle myds
mahdollisuuden tarkentaa ja selventdd haastateltavien lausumien taakse kitkeytyvid
merkityksenantoja. Esimerkiksi ensimmaéisen kuvitteellisen haastattelulausuman
tapauksessa haastattelutilanne mahdollistaisi sen, ettd voisin kysyd suoraan
haastateltavalta, mitd hin tarkoittaa, kun kuvailee sdahkopostia "kylméksi". Vastaavasti
toisen esimerkin tapauksessa voisin tarkentaa, pdivittdvatkd muut jdsenet haastateltavan

tyoyhteisdsséd projektiensa tiedot yhteiseen tietokantaan.

Tutkija voi ymmartad, tai ainakin pyrkid ymmartdmaén, teknologian kéyttdonottoa ja
kdyttod hyvin monesta eri nakokulmasta. Tulkintatapojen moninaisuus osoittaa timén
tutkimuksen kannalta viela oleellisemman tosiasian: my6s toimijat voivat selittdd ja
ymmartdd omaa toimintaansa hyvin moninaisin tavoin. Kuitenkin tutkijana on myds
huomioitava, ettd vilttamatta tutkittavat eivdt aina pysty omaa toimintaansa kovin
tiedostetusti reflektoimaan saati sitd verbaalisesti selittamadn. Esimerkiksi Giddens
(1984, 41-45) erottaa toisistaan kyvyn toimia tietoisesti jarkevalla tavalla sekd kyvyn

ilmaista ja selittda tatd toimintaa.

Kuviossa 7 kokoan tassd lisensiaatintutkielmassani analysoimiani teoreettisia nakokulmia
ja esitdn, miten ne osaltaan auttavat ymmértdmadn Lotus Notesin tyyppisen
yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian implementointiprosessia. Kuvion vasen
alalohko kuvaa rationaalisen valinnan tutkimustraditiota (sosiaalinen lasndolo ja
viestintavilineiden monipuolisuus). Sithen perustuen voi selittdd sitd, miten eri
teknologioiden ja tehtavien piirteet maérittelevat, millaisen teknologian yksilo kdyttoonsa

tietyssd viestintdtehtdvéssi valitsee.
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Kuvio 7. Teknologian implementointiprosessi eri teoriatraditioiden ndkdkulmista.

Kuvion vasempaan yldlohkoon olen sijoittanut kollektiivisen toiminnan teoriat (kriittinen
massa ja tietokantojen harkinnanvaraisuus), joiden avulla voi selittdd yhteistoiminnan
mahdollistavien teknologioiden yleistymistd kayttoon. Kollektiivisen toiminnan teorioita
hyodyntden teknologiaa voi tarkastella ensinndkin yhdistdviand hyodykkeend, jolloin
kysymys kuuluu, miten organisaation jdsenet saadaan verkottumaan toisiinsa teknologian
avulla. Toisaalta Lotus Notesin tapaisella teknologialla on myos yhteisollisid
ominaisuuksia. Se mahdollistaa esimerkiksi yhteiset tietovarannot, jonne organisaation
jasenet voivat harkinnanvaraisesti vieda tietoja tai kdyda niitd hakemassa. Lotus Notesin
yhteisollisten ominaisuuksien hyddyntaminen vaatii kayttajiltd erityistd aktiivisuutta.

Miten aktivoida ja motivoida ihmiset osallistumaan ja jakamaan tietoa?

Kuvion oikeaan yldlohkoon asettamieni sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvien
nékokulmien (rakenteellinen symbolinen interaktionismi ja sosiaalinen vaikutus) kautta

voi tutkia niitd sosiaalisesti konstruoituja merkityksig, joita kayttdjat teknologialle ja sen
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kéytolle antavat. Erityisesti sosiaalisen vaikutuksen teoria auttaa ymmaéartdméin myos
niitd sosiaalisia verkostoja, jotka nditd symbolimerkityksid tuottavat ja sitd myotd
madrittelevat teknologian kéyttod. Sosiaalisen konstruktivismin ajatukseen perustuu
myds kuvion oikeaan alakulmaan sijoittamani rakenteistumisen periaate, jota voi pitdd
kuvion muita teorioita laaja-alaisempana ja kokonaisvaltaisempana. Rakenteistumisen
teorian kautta implementointiprosessia voi tarkastella pitkékestoisena prosessina, jossa
organisaatiossa totunnaistuneet tavat (institutionaalistuneet piirteet) muokkaavat
teknologian kéayttoa (toiminta), ja vastavuoroisesti teknologian kéytté muokkaa

organisaatiossa totunnaistuneita tapoja.

Kuvion vasemmanpuoleisiin lohkoihin kuvatuissa teoriandkokulmissa (rationaalinen
valinta ja kollektiivinen toiminta) teknologian kayton selitys palautuu aina yksiléiden
pyrkimyksend hyotyyn. Rationaalisen valinnan periaatteen mukaan erilaisilla
teknologioilla on erilaisia ominaisuuksia ja erilaisissa viestintitehtdvissd vaaditaan
erilaista viestintdd, jolloin kulloiseenkin tehtdvdan tulee valita sithen sopivin véline.
Tehokkaan ja hy6tyjd tuottavan viestinndn edellytyksend on "oikea" wvalinta.
Kollektiivisen toiminnan nakékulmassa korostetaan puolestaan sitd, miten teknologia on
sitd hyodyllisempi, mitd enemmén sitd kaytetddn. Toisaalta myos tehtdvén ja vélineen
yhteensopivuus voi olla sosiaalinen tulkinta, ja se kuinka paljon teknologiaa kéytetaén,
vain yksilon tai yhteison oletus. Hyoty ei olekaan objektiivisesti mitattavissa. Kuvion
oikeanpuoleisissa teoriatraditioissa (sosiaalinen konstruktivismi ja rakenteistuminen)
oletuksena on, ettd hyoty on tietyssd yhteisossa sosiaalisesti madrittynyt tulkinta. Naissd
jalkimmaisissd teorioissa teknologian kayttd koetaan yleensdkin médrittyvén pelkkédd

hyodyn kokemusta moninaisimpien tekijoiden johdosta.

Vaikka olen erotellut eri tutkimustraditiot erillisiin lohkoihin, ei niitd tulisi kasittda
toistensa kilpailijoiksi. Teoriat ovat kehittyneet taydentamaén, eivat kumoamaan toisiaan.
Voisi esimerkiksi ajatella niin, ettd yksilo kayttdd teknologiaa, jos kokee siitd olevan
hy6tyéd, ja jos teknologian kéyttd on tdmén lisiksi myds yhteisossd sosiaalisesti
hyvaksyttya (Kallio & Jakéla 1999). Kulloinenkin tutkimustehtdva méérittelee, mika

selitysmalli on tutkimuksessa kaikkein relevantein. Eri lohkot olen rajannut toisistaan
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pisteviivalla havainnollistaakseni sitd, kuinka eri teoriatraditioissa on myds paljon

yhteista.

Kuvion keskelld oleva tummennettu alue kuvaa tutkittavaa ilmi6té eli yhteistoiminnan
mahdollistavan teknologian implementointiprosessia. Kuvion kautta koetan tehdd
ymmarrettidvaksi sen, ettd jos rajaisin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen vain yhteen
teoriandkdkulmaan, kaventuisi tdmédn kompleksisen ilmién kokonaisvaltainen

ymmaértdminen vain yhteen osa-alueeseen.

Kunkin teoriandkemyksen kohdalle tummennettuun ympyréaan olen sijoittanut asiat, joita
kyseinen nikokulma on varsinaisesti kehitetty tarkastelemaan. Ympyrén kehélla kulkee
nuoli, joka symboloi sitd, kuinka ympyra voisikin yhtdkkid pyordhtdd niin, ettd
esimerkiksi yhdistavyys ja yhteisollisyys sijoittuisi sosiaalisen konstruktivismin sektorille.
Tummennetun ympyrin eri lohkojen sisaltdmid ilmiditd voi koettaa tarkastella myos eri
teorioiden kautta. Esimerkiksi rationaalisen valinnan ndkékulmasta késin yhdistédvyyden
ja yhteisollisyyden voisi kasittda teknologian kiinteind ominaisuuksina. Rationaalisen
valinnan teoriat eivit kuitenkaan huomioi kayton kontekstia, jolloin nithin turvautuen on
mahdoton tulkita teknologian eri tydyhteisoissd saamia erilaisia symbolisia merkityksié

tai teknologian kayttod saatelevad yhteison sosiaalista vaikutusta.

Teknologian kayttokontekstin ignoroinnista seuraa myos se, ettd rationaalisen valinnan
teorioiden avulla on vaikea tarkastella organisaation institutionaalistuneiden piirteiden ja
teknologian kdyton vastavuoroista suhdetta. Téllaista tulkintakehikkoa on vaikea luoda
myoskidn kollektiivisen toiminnan teorioiden ndkokulmasta, koska fundamentaalisesti
tulkiten niissd ei huomioida sosiaalisesti konstruoituneita merkitystulkintoja. Sen sijaan
kollektiivisen toiminnan ndkdkulmasta voisi ajatella tarkasteltavan myds teknologioiden
ja tehtdvien piirteitd: ihmiset kdyttavit teknologiaa sellaisissa tehtavissé ja tilanteissa,
joissa kokevat sen tuottavan hyotyja. Esimerkiksi sen, kuinka monta vastaanottajaa tietyn
teknologian vilityksella tavoitetaan, voi kollektiivisen toiminnan nikdékulmasta tulkita

teknologian ominaisuudeksi.
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Sosiaalisen konstruktivismin nakokulmasta (rakenteellinen symbolinen interaktionismi ja
sosiaalinen vaikutus) tehtavien ja teknologioiden piirteitd voi tarkastella sosiaalisesti
luotuina, ei siis kiinteind, ominaisuuksina. Myos sen, mikd on rationaalista toimintaa, voi
ajatella konstruoitavan eri yhteisoissd eri tavalla. Tallaisikst yhteisossd méérittyneiksi
symboliarvoiksi voisi tulkita myos teknologian yhdistdvyyden ja yhtéiséllisyyden. Sen
sijaan rakenteellisen symbolisen interaktionismin ja sosiaalisen vaikutuksen teorioissa ei
tarkastella  toiminnan  (esim. teknologian kéyton) ja  kayttokontekstissa

institutionaalistuneiden piirteiden (esim. teknologia-normien) vastavuoroista suhdetta.

Rakenteistumisen teoria  vaikuttaisi  kaikkein kattavimmalta selitysmallilta.
Rakenteistumisteoriassa huomioidaan organisationaalinen konteksti sekéd materiaalisena
ettd subjektiivisena todellisuutena. Tehtédvien ja teknologioiden piirteitd voi tarkastella
totunnaistuneina tulkintoina, jotka osaltaan muokkaavat teknologian kéyttdd. Yksilo voi
valita kdyttoonsa teknologian joko tietoisesti toimien tai tottumuksen varassa. Giddensin
(1979; 1984) rakenteistumisteorian pohjalta voi kuitenkin olla irrelevanttia tarkastella
sosiaalisissa verkostoissa tapahtuvaa vaikutusta, joka osaltaan muokkaa yksiloiden
toimintaa ja sitd kautta institutionaalistuneita piirteitd. Nain on siksi, koska Giddensin
teoriassa ei tunnisteta, kuka vaikuttaa ja kehenkin. Myoskadn Orlikowskin ym. (1999)
metarakenteistumisen kéasitteessd ei pureuduta naihin kysymyksiin tarkastelemalla sité,
miten yksilét vaikutusvaltansa toisiin yksiloihin ndhden yhteisdsséd saavat. Néin ollen
rakenteistumisen periaate ei sovellu esimerkiksi Markuksen (1990) kriittisen massan ja
Fulkin ym. (1990) sosiaalisen vaikutuksen teorioiden kaltaisesti verkostovaikutuksen

selvittdmiseen.

Rakenteistumisen teoriaa ei valttamatta voikaan pitad yhteismitallisina toisiin kuviossa 7
esittelemiini teorioihin ndhden. Rationaalisen valinnan, kollektiivisen toiminnan,
rakenteellisen symbolisen interaktionismin ja sosiaalisen vaikutuksen teoriat ovat
spesifisti suunniteltu tarkastelemaan organisaatiokontekstissa tapahtuvaa teknologian
kéayttod. Tosin varsinkin Orlikowski (ks. esim. 1992a; 2000) on pyrkinyt kehittdméaén
Giddensin teoriaa erityisesti organisaationaalista teknologian kdyton muotoutumista

silmélla pitden. Orlikowski onkin onnistunut selittiméin teknologian kéyton



210

muotoutumista kokonaisvaltaisena prosessina, mutta itse olen enemmain kiinnostunut
teknologian  kéayttod suuntaavien tulkintojen muotoutumisesta tydyhteison
interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden tasolla. Néin ollen olenkin kéyttanyt

rakenteistumisen teoriaa ldhinni tutkimukseni metateoriana.

Myos taulukko 4 osoittaa, miten vaikea on rinnastaa rakenteistumisen teoria muihin tdssa
tutkielmassa esittelemiini teorianikokulmiin. Rationaalisen valinnan, kollektiivisen
toiminnan ja sosiaalisen konstruktivismin (rakenteellinen symbolinen interaktionismi ja
sosiaalinen vaikutus) ajatuksille perustuvissa teorioissa teknologian kayton selitys
palautuu yksittdisten toimijoiden tasolle siten, ettd yksilodiden teknologian kdyton voi
katsoa madrittyvan joko pyrkimyksend hyotyyn, valintana eri teknologioiden ja tehtdvien
valilla tai kayttod voi selittda yksilon viestintdverkostoista kasin. Néiden selitysmallien

osalta teoriat ovat yhdistettavissa toisiinsa.

TAULUKKO 4. Eri teoriandkokulmien yhteiset selitysmallit yksilon teknologian kadyton
maédrittymiselle.

Teoreettinen Rationaalinen valinta | Kollektiivinen Sosiaalinen
nikokulma toiminta konstruktivismi
Rationaalinen valinta tehtédvin ja

* pyrkimys hy6tyyn teknologian

vhteensovitus (valinta)

Kollektiivinen pyrkimys hy6tyyn * verkostovaikutus
toiminta
Sosiaalinen tehtdvén ja
konstruktivismi teknologian verkostovaikutus *

vhteensovitus (valinta)

Rakenteistumisteoriaa olisi vaikea sijoittaa oheiseen taulukkoon. Teoriassa yksilon
kayttod selitetdadan silld, kuinka yksilo kayttdd teknologiaa joko totunnaistuneesti tai
tiedostavasti turvautuen toimintaansa ohjaaviin rakenteisiin. Vastavuoroisesti tdma
toiminta muokkaa toimintaa sditelevid rakenteita. Toisaalta rakenteistumisen ajatus
auttaa ymmartdméain kaikkea, mutta laaja-alaisuudessaan sen kautta on vaikea ymmartda
yksittaisia teknologian kayttoon vaikuttavia tekijoita. Rakenteistumisteoriassa

tarkastelukulma teknologian kayton muotoutumiseen on siis toinen kuin muissa tassi



211

lisensiaatintutkielmassa kisittelemissini teorioissa.

Kuviossa 8 havainnollistan rakenteistumisteorian asemaa tdmaé tutkielman metateoriana.
Kuvion kautta kuvaan, kuinka rakenteistumisteoria pystyy tuomaan ymmérrystd muissa
teoriandkokulmissa tarkasteltuihin lmi6ihin, mutta jattdd myos aukkbpaikkoja nédiden
ilmididen suhteen. Niin ollen olen tdssd tutkielmassa pyrkinyt tdydentdméén

rakenteistumisen teoriaa muilla teoreettisilla ndkemyksilla.

KOLLEKTIIVINEN OSIAALINEN
TOIMINTA NSTRUKTIVISMI
“tehtivienja )
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Kuvio 8. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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8.1.3 Haastattelutiedon arviointia

Tassd tutkimuksessa, kuten ihmistd tutkivissa tieteissd yleensd, tutkimusmenetelméan
valinnassa kiteytyvat ja kietoutuvat yhteen seka ihmiskasityksen ettd tiedonkéasityksen
kysymykset. Tutkijan tulisikin tuoda esille oma kasityksensd siitd, millaista tietoa
ihmisest4 voi saada ja millaisilla menetelmilld. (Makeld 1990, 43.) Tassé tutkimuksessa
kaytin haastattelua pddmenetelmédnd kerédtessdni empiiristd aineistoa. Mutta mitd

oikeastaan on haastatteluaineisto, siitd saatava tieto ja sen suhde todellisuuteen?

Usein teemahaastattelua tarkastellaan menetelmang, jolla tutkimuskohteista saadaan
tietoa, ja haastattelutilanne otetaan huomioon ldhinna siltd kannalta, miten luotettavana
tai epaluotettavana saatua tietoa voi pitdd. Esimerkiksi arvioidaan, miten tilanne ja
haastattelija on vaikuttanut haastateltavaan. Vuorovaikutustilanne otetaan siis huomioon
mahdollisena virheldhteend. (Alasuutari 1999, 142.) Vuorovaikutuksellisuutta ei
kuitenkaan pitaisi ndhda tutkimuksen virheldhteend, vaan ottaa se kvalitatiivisen
tutkimushaastattelun vélttamattoméans ja vdistdmattoménd ominaispiirteend (esim.

Perttula 1995, 68).

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 23-24) toteavat, kuinka kaikki haastattelut ovat haastattelijan
ja haastateltavan yhteistyon tulosta. Haastattelun vuorovaikutustilanteeseen sekd
haastateltava ettd haastattelija tuovat mukanaan aikaisemmat kokemuksensa, tietonsa,
taitonsa, asenteensa jne. Kumpikin osapuoli tulkitsee toistensa puheenvuorot
suodattamalla ne omien kognitiivisten rakenteidensa kautta. Haastatteluun sisaltyy siis
kaikki se monimutkaisuus, joka merkitysten rakentumisella ihmisten vélisessd
kanssakaymisessa voi olla (Takala 1998, 143). Tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta
oleellista onkin, miten haastattelija osaa tulkita haastateltavan vastauksia téllaisten
erilaisten merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

1996, 203).

Haastattelujen konteksti- ja tilannesidonnaisuudesta aiheutuu se pulma, etté tutkittavat

saattavat puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa (Hirsjarvi
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ym. 1996, 202-203). Esimerkiksi haastateltavien vastaukset voivat olla samankaltaisia
sen takia, ettd ne ovat haastatteluvastauksia, eivit sen takia, ettd tutkittavat ajattelisivat
tutkittavasta ilmiosta samalla tavalla (Eskola & Suoranta 1998, 139-140). Esimerkiksi
omat haastateltavani olivat saattaneet kertoa haastattelukysymyksistd ja omista
vastauksistaan heidan jalkeensd haastateltaviksi tulleille tyétovereilleen.' Niéin ollen en voi
tietdd, kuvastivatko haastateltavien lausunnot heidén todellisia tulkintojaan tutkittavasta
ilmiostd vai olivatko ne vain haastateltavan tulkintoja siitd, kuinka tdssd kyseisessi
haastattelutilanteessa tulee vastata. Haastatteluaineistoa tulisikin tulkita aina tietyssa

tilanteessa tuotettuna puheena (Alasuutari 1999, 156).

Ronkaisen (1987, 74) mukaan haastattelukertomuksia tulisi tulkita kahden nédkemystavan
yhteensovittamisen kautta. Ensinnédkin on olemassa tutkittavan subjektin taso oman
elaménsd ekspertting, jonka elamaistd tutkija ei voi juuri tehdéd péadtelmid, yksilon syyt
ovat syitd hinelle itselleen. Toisaalta haastattelukertomuksella on sosiologinen syy, joka
on eri asia. Esimerkiksi haastateltavilla on usein taipumus antaa sosiaalisesti suotavia
vastauksia. Omassa tutkimuksessani haastateltava saattoi vaikkapa todeta, ettd
sdahkoposti on hanelle kaikkein keskeisin viestin, koska se on hyodyllinen hédnen
tyotehtavissdan. Tutkijana olen talloin todennut, ettd haastateltava kertoi kokevansa
sahkopostin hyddylliseksi, koska siitd on hyotya hénen tyotehtdvissddn. Toisaalta voin
kuitenkin myos pohtia, onko perimmaiinen syy haastateltavan séhkopostin kéyttdon se,
ettd sahkopostiviestintdd arvostetaan hdnen tyOyhteisossdédn, vai halusiko hén vain
vastauksellaan miellyttdd minua haastattelijana, koska arveli "teknologiatutkijan"

arvostavan ahkeria sahkopostin kéyttdjia.

Kisityksid tutkittaessa ei siis aina voi tietad, puhuuko ihminen totta. Mielenkiintoista oli
esimerkiksi havaita, kuinka lahes kaikki haastateltavani kertoivat suhtautuneensa Lotus
Notesin hankintaan alusta alkaen positiivisesti, vaikka jotkut (esim. B31) kuvailivat
ennakkoasenteen Notesia kohtaan olleen ainakin tyoyhteisdssa B hyvin pessimistisen.
Ketd siis uskoa? Totuusarvon pohtiminen ei kuitenkaan vélttamattd tulkitsevassa
tutkimuksessa ole ratkaisevaa, kun tutkimuksen kohteena on se, miten ithmiset tulkitsevat

ja kertovat asioiden olevan, eikd se, miten asia todellisuudessa on. Kuten Alasuutari
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(1999, 99) toteaa, epérehellisyys tai teeskenteleminen sinédlldén on tirkeéda aineistoa.

Haastattelututkimuksessa kielen rooli on usein kahtalainen: se toimii sekd aineiston
hankinnan valineend ett4 toisaalta analysoinnin kohteena. Kieleen sinélldén suhtaudutaan
kuitenkin usein liian epaproblemaattisesti. Kieltd voi tarkastella jdko todellisuuden
kuvana tai todellisuuden rakentamisen ndkokulmasta. Nama kaksi &éripaata liitetdan
usein moderniin tai postmoderniin ajatteluun, eiviatkd ne ole helposti yhteen
sovitettavissa. (Takala 1998, 151.) Modernissa kielikdsityksessd kieli on jotain
instrumentaalista, jolloin oletetaan, ettd tutkittavien vastaukset kertovat siitd, mika on
totta (Eskola & Suoranta 1998, 139). Kvale (1996, 3-4) vertaa modernia tutkijaa
kaivosmieheen, joka ikddn kuin kaivaa tutkittavasta "oikean" tiedon ylos. Tutkimuksen
luotettavuuden koetin onkin silloin, kuinka "oikeana" tdmi ilmio on saatu haastateltavan

puheesta nostettua.

Sen sijaan postmodernissa kielikasityksessa kieli on itsessddn todellisuutta tuottava tekija
(Eskola & Suoranta 1998, 139). Téméntapainen foucaultilainen diskurssin késite viittaa
sanojen ja todellisuuden alati uudistuvaan yhteyteen: puhe ja kieli paitsi paljastaa
merkityksid, myos tuottaa asiantiloja (Alasuutari 1999, 188). Télloin haastatteluprosessi
vol tuottaa haastateltavissa uutta ymmarrystd ja tietoisuutta, ja haastateltava voi
haastattelun kuluessa myos muuttaa kuvauksiaan ja merkityksidédn tutkittavista teemoista.
(Kvale 1996, 32.) Rakenteistumisteorian nidkokulmasta haastateltavat siis myos
haastattelujen aikana reflektoivat omia késityksidan, ja tapahtuu diskursiivista

formulaatiota (Giddens 1984, 23).

Haastattelutilanteen vuorovaikutuksellisuuden huomioiden uutta ymmaérrysté voi syntya
myos tutkijassa. Kvale (1996, 3-4) kayttadkin postmodernista tutkijasta matkailija-
metaforaa. Tutkija "matkailee" erilaisten tulkintojen viidakossa, jolloin matka
(tutkimusprosessi) sindllddn on yhtd antoisaa kuin perille pddseminen (tulosten
l6ytaminen). Pikemmin kuin hypoteesien testaamista, téllaisen tutkijan tyd on oppimista

tutkittavasta ilmiostd ja sen ymmartdmistd (Karsten 2000, 56).
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Tassd tutkimuksessa ndkemykseni kieleen on postmodernin mukainen. En siis
periaatteessa voi todeta Lotus Notesin implementointiprosessin toteutuneen tutkittavissa
tyOyhteisoissd tavalla, jolla haastateltavani sita ovat kuvailleet. Paremminkin minun pitéisi
ilmaista haastattelulausumien olevan haastateltavieni tulkintoja siitd, kuinka Notesin
implementointiprosessi organisaatiossa toteutui. Kirjoitusteknisista syista en kuitenkaan
ole aina maininnut, ettd haastateltavan toteamus on hdnen oma tulkintansa siitd, mitd on

tapahtunut.

Eris haastattelun suuri kysymys on, miten voi 10ytaa yleisesti tiedettyjd mutta huonosti
tiedostettuja asioita (Alasuutari 1999, 219). Esimerkiksi viestintd on monin tavoin
kietoutunut osaksi inhimillistd toimintaa, jolloin viestintdén liittyvien asioiden tuttuudesta
juontuu viestinnan tiedostamisen, ja sitd myota sen oppimisen ja tutkimisen haasteellisuus
(Suomalainen 1999, 216). Téssd tutkimuksessa haastateltavani olivat oman tyonsa
asiantuntijoita, jolloin viestintdd ja Lotus Notesin kédyttod heiddn tyotehtdvissdan voi
olettaa suunnanneen paljolti hiljaisen, praktisen tietdmyksen. Esimerkiksi Panko (1992)
toteaa, kuinka haastateltavien arvioithin oman viestintdnsd maédrastd on aina syyta
suhtautua kritiikilld: ihmisilld on taipumus unohtaa tavanvarainen, rutiiniluonteinen
viestintd. Uuden teknologian kdyttéonoton alkuhetket ovatkin tutkimuksen kannalta
otollisia, koska teknologia on vield kayttéjilleen sellainen erillinen artefakta, jonka kayton

voi olettaa vaativan tietoista reflektointia.
8.2 Tuleva tutkimusasetelma
8.2.1 Postmoderni tutkimusagenda

Tutkimusprosessini kokonaisuudessaan 14hti likkeelle kysymyksestd: miten ymmartaa
yhteistoiminnan ~ mahdollistavan  teknologian  kayttdonottoa ja  kiyttoa
tyoyhteisokontekstissa. Tahdn kysymykseen ryhdyin hakemaan vastausta tutkimalla
ilmi6ta  kaytannon  tyoyhteisoissd.  Esiymmarrystd  aineistonkeruuseen  ja
teemahaastattelukysymysten muotoilemiseen loi puheviestinndn alan pro gradu -

tutkielmani (Kallio 1997), jossa tarkastelin teknologian kaytén méaarittymista
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rationaalisen valinnan ja sosiaalisen konstruktivismiin ndkokulmista. Tassa
lisensiaatintutkielmassa olen lahestynyt teknologian kayttdonottoa ja kayttod myos
muiden teoreettisten nakokulmien kautta, ja tutkielma. on ollut luonteeltaan
teoriavetoinen. Sen sijaan tulevassa viitoskirjatydssdni tarkoituksenani on kaantaa

asetelma toisin péin, jolloin analyysi tulee olemaan ilmioléhtdisempas.

Tamin lisensiaatintutkielmani pohjalta tulevalle viitoskirjatyolleni on muodostunut sitd
suuntaavia ldhtékohta-oletuksia, jotka koskevat organisationaalisen eldmén ja inhimillisen
toiminnan sekd teknologian ja sen kédyton luonnetta. Seuraavassa olen tiivistinyt ndma

véitoskirjatyoni lahtokohdat kahdeksaan perusolettamukseen:

1. Organisaatio kulttuurina

Tarkastelen tyoyhteisoja kulttuurin nakokulmasta, jolloin tutkimukseni on tulkitsevan
paradigman mukaista. Késitan kulttuurin Martinin (1992) kuvaamana fragmentoituneena
entiteettini tietyin rajoituksin. Vaikka yksilot tulkitsevat asioita kukin omalla tavallaan,
oman tulkinnallisen skeemansa kautta, tuotetaan tyoyhteisdjen diskursseissa jonkinlaista
yhteistd toimintaa konstituoivaa tietoutta. T4t4 yhteista tietoutta voi kutsua esimerkiksi
Weickin ja Robertsin (1993) tapaan kollektiiviseksi mieleksi, Choon (1998a) mukaan
kulttuuriseksi tiedoksi tai Yoshiokan ym. (2000) ajattelua seuraten yhteisolliseksi
tulkinnalliseksi skeemaksi. Téllainen yhteisollinen tietous mahdollistaa tiettyjen
konventioiden totunnaistumisen ja institutionaalistumisen, joka taas on edellytys mm.

koordinoidulle toiminnalle ja teknologian yhteistoiminnalliselle kaytolle.

2. Organisationaalinen todellisuus ja toiminta

Giddensin (1979; 1984) rakenteistumisteorian mukaisesti niden sosiaalisen toiminnan
dynaamisena ja jatkuvasti yksiloiden toiminnan kautta rakenteistuvana. Samalla tulen
tulkinneeksi organisaation Contractorin (1994) tapaan itseohjautuvaksi jarjestelméksi.
Giddensii kritisoineiden post-strukturalistien (esim. Archer 1982; 1984;1996; Mouzelis
1991; 1995) tapaan myodnnan rakenteen ja toiminnan suhteen kietoutuneen luonteen
filosofisessa mielessd, mutta hyvaksyn, ettd analyyttisessd mielessd, tutkimusta tehdessé,

tamén suhteen voi my0Os mairitelld kaksipuoliseksi. Talléin mahdollistuu rakenteen ja
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toiminnan tarkasteleminen erillisinid entiteetteind.

3. Organisationaalinen muutos

Ennemmin kuin lineaarisena, vaiheesta toiseen rationaalisen strategian mukaan
etenevind, tarkastelen organisationaalista muutosta Markuksen ja Robéyn (1988) tapaan
emergenttind ilmiond. Oletan siis muutostenkehkeytyvén esiin vaikeasti ennustettavalla
tavalla ja vihitellen organisaation jasenten toiminnassa, jolloin kiinnostavampaa kuin
muutoksen produkti onkin itse muutosprosessi. Talloin kaytdannon kehittdmisen
nakokulmasta painotan sité, kuinka teknologian implementoinnissa tulisi pyrkid luomaan
improvisaatioon kannustava ilmapiiri eli varata tyontekijoille aikaa sekd mahdollisuuksia

kokeillen ja testaillen sulauttaa uusi teknologia osaksi tyokaytédnteitaan.

4. Teknologian suhde kontekstiin

Jacksonin (1996) ajatusmaailman mukaisesti kasitdn yhteistoiminnan mahdollistavan
teknologian ja sen kayton kontekstin suhteen integroituneeksi. Talloin oletuksenani on,
ettd teknologian kayttod on mahdoton ymmaértda ymmartamatti ensin kontekstia, jossa
sitd kéytetdan. Teknologian kayttdo ei siis madrity deterministisistd teknologian

ominaisuuksista, mutta ei myoskain tdysin kontekstin sosiaalisista ominaisuuksista késin.

5. Teknologian ontologinen olemus

En midrittele teknologiaa pelkédstddn materiaalisesti tai sosiaalisesti konstituoituneena
entiteettind. Ennemminkin koetan tarkastella teknologiaa sen funktioiden ja kdyton
kautta, eli Orlikowskin (2000) tapaan "kaytannon linssien” lapi. Tutkimukseni perustuu
tulkintojen analysoimiseen, joten tarkastelen teknologian kéyttod niiden tulkintojen
kautta, joita yksilot ovat luoneet teknologian kédytostd. Samoin kuin esimerkiksi
Bourdieu (1988/89) ja Latour (1993) perdankuulutan luopumista todellisuuden
keinotekoisesta jakamisesta materiaaliseen objektin ja sosiaalisen subjektin puoleen.
Viitoskirjatyossini taydennankin tutkimukseni teoreettista viitekehysta heterogeenisen
konstruktivismin (esim. Callon & Latour 1981; Pickering 1995) ajatuksilla, koska
mielestdni on tdrkedd pohtia sosiaalisten tulkintojen kietoutuneisuutta esineelliseen

toimintaan (siis teknologian kayttéon).
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6. Teknologian kdyton mddrittyminen

Nikemykseni mukaan yksiloiden teknologian kéaytté voi olla tiedostettua tai
tiedostamatonta, tottumusta tai valintaa. Sitd voi johtaa yht4 lailla pyrkimys hyotyyn kuin
halu toimia yhteisossé sosiaalisesti hyvaksytyilld tavoilla. Oletan, ettéd teknologian kaytto
muokkautuu dynaamisissa vuorovaikutussuhteissa niissa sosiaalisissa verkostoissa, joissa
yksilot pdivittdin toimivat. Néden teknologian kdyton médrittymisen moninaisena ja
kompleksisena prosessina, jota en pyri tyhjentdvésti selittiméén vaan joiltain osin

ymmartamaan.

7. Teknologian ominaisuuksien luonne

Tarkastelen yhteistoiminnan mahdollistavaa teknologiaa Fulkin ym. (1996) tapaan
ominaisuuksiltaan integroituneena ja multifunktionaalisena. Tamé tarkoittaa, ettéd
esimerkiksi Lotus Notesin tapaisella teknologialla on sekd yhdistavid ettd yhteisollisia
ominaisuuksia, jolloin voin tarkastella sitd seké viestijat toisiinsa linkittdvéana vélineend,

yhteisesti yllapidettynd tietovarantona ettd sosiaalisena tapaamispaikkana.

Edelld esittdmani lahtokohtaoletukset suuntaavat postmodernismin mukaiseen
tutkimusagendaan, joka on saanut alkunsa mm. Derridan (esim. 1988) ja Foucaultin
(esim. 1980) ajattelusta. Postmoderni organisaatiotiede ndkee organisaatioiden
koostuvan puheesta. Thmiset muokkaavat organisaationsa ja itsensd seki tekevét tydnsé
puhumalla ja viestimilld. Puheaktit luovat paitsi yhteistd ymmarrystd, myos
mukautumista ja alistumista. (Juuti 2000, 130.) Postmodernista ndkdkulmasta
organisaatiossa vallitsee aina lukuisia nakokulmia ja tulkintoja jokaisesta tilanteesta ja

organisaatiosta itsestdankin. (Grant, Keenoy & Oswick 1998, 7.)

Postmodernit organisaatiotutkijat eivdt usko ennustettavuuteen, valvontaan ja
varmuuteen, joka oli tyypillistd modernismin tieteellisessdé metodissa, positivismissa.
Positivismissa korostui luottamus tilastoihin ja numeerisesti tuotettuihin tosiasioihin.
Tutkimuksen ja tieteen tehtdvaksi nédhtiin tuottaa yhtenevd suuri tarina, joka selittéisi
kaiken, esimerkiksi sen, miksi ihmiset teknologiaa kayttavat kuten kayttaviat. (ks. Juuti

2001, 123-137.)
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Modemi tutkimus pyrki luomaan yhtenevén ajattelu- ja tietorakennelman, jolle modernit
organisaatiotkin perustuivat. Modernin mukaista oli uskoa absoluuttisen tiedon ja
kaikenkattavien selitysten olemassaoloon. Sen sijaan postmodernit organisaatiotutkijat
eivit usko tiedon varmuuteen, ja pitaviat sitd epatdydellisend seké paikallisena. He ottavat
etaisyytta jarjestelméiteoreettiseen organisaatioajatteluun®, joka heidén mukaansa omaa
ajatuksen siité, ettd tiedon avulla voi kontrolloida systeemis. (Montouri & Purser 1996,

181-189.)

Postmodernit tutkijat eivdt ole tyytyneet modernin rationaliteetin totalisoivaan ja
normalisoivaan yhdenmukaisuuteen ja monologisuuteen, vaan jdsentdvét maailman
moniddnisend, jossa on useita kilpailevia puheita ja jotka lisdksi eroavat toisistaan eri
konteksteissa (Juuti 2001, 128). Postmodernismissa kritisoidaan modernismin positivista
nikokulmaa, jonka mukaan ihmisid voi luokitella ja asettaa erilaisiin hierarkioihin
yksiléllisten attribuuttien (esim. ika, sukupuoli, koulutustausta) mukaan. Modernismin
mukaista olisi esimerkiksi luokitella teknologian kayttdjia tiettyihin ideaalityyppi-
kayttdjaryhmiin.  Postmodernismin nakokulmasta tutkimuksen  yleistettdvyyden
pohtiminen sen sijaan on epétarkoituksenmukaista. "Suuren tarinan" sijasta

merkityksellistd on paikallinen selittdminen.

Postmodernistisessa tutkimuksessa tunnistetaan vallan ja tiedon ldheinen suhde, kielen
maailmaa konstruoiva luonne ja ihmismielen monimutkaisuus. Postmoderni
organisaatioajattelu kiinnittdd huomiota organisaatioajattelun moninaisuuteen ja
nikdkulmien vihidiseen konsensualisuuteen sekd kunkin nédkokulman siséisiin
ristikkdisyyksiin. (Bradshaw 1996, 98-101.) Postmoderni tutkimus pyrkii myos
hajaannuttamaan "tietajien" joukkoa muun muassa luottamalla 44niin, joilla modernissa
ei ollut sananvaltaa (Juuti 2001, 134). Ehképa juuri tistd syystd postmodernismilla on
kriittisen tutkimuksen leima (ks. Alvesson & Deetz 1996, 193-195), ja sithen liitetdédn

usein emansipaation ja valtauttamisen (empowerment) késitteet (ks. esim. Raivola

16 Vaikka esitin kritiikkid ns. perinteistd jarjestelmiteoreettista organisaationdkemysti

(esim. Burns & Stalker 1961; Lawrence & Lorsch 1967) kohtaan, hyviksyn ajatuksen organisaatioista
itseohjautuvina jarjestelmind (ks. Contractor 1994).
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2000"7; Raunio 1999; 363-365). Postmoderni organisaatiotutkimus ei ole "opettavaista"
tai "rakentavaa" siind mielessd, ettd se ei pyri luomaan oppisuuntia tai kertomaan, miten
tulisi toimia. Sen sijaan postmodernissa organisaatiotutkimuksessa pyritdéin avaamaan
sosiaalisia konstruktioita ja ymmértaméédn tutkimuksen kohteena olevia ilmioitd, el

niinkdin luomaan uusia teoreettisia rakennelmia. (Juuti 2001, 132).

Postmodernien tutkijoiden suhde modernisteihin on selvd, mutta miten postmodernismi
suhtautuu tdssd tydssd esittelemiini teoreettisiin nakokulmiin? Giddensildinen (1979;
1984) organisaatioajattelu pyrkii ymméartiméain organisaatioiden
merkityksenantoprosessia, kun taas post-strukturaalinen tutkimus (esim. Mouzelis esim.
1991; 1995) on korvannut merkityksenannon tekstuaalisuudella siten, ettd kielen
tulkitaan konstruoivan niin esineet kuin toiminnankin. (ks. Juuti 2001, 133.) Giddensin
ajattelun voisi tulkita nojaavan konstruktivistiseen kielikésitykseen ja merkityksenantoon.
Konstruktivismin mukaisella kielikasityksella tarkoitan ajatusta siitd, ettd kieli kertoo
tulkinnan todellisuudesta. Kieli ei siis kuvaa todellisuutta sinlldan kuten modernissa
kielikdsityksessd, mutta ei myoskddn luo todellisuutta kuten postmodernissa
kielikésityksessa. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 139). Sen sijaan post-strukturalistit
ajattelevat postmodernin kielikdsityksen mukaisesti, ettd puhe luo todellisuutta, myos

materiaa.

Giddensin rakenteistumisteoriassa yksi perusoletus on se, ettd merkitykset suuntaavat
toimintaa ja toiminta tuottaa merkityksid. Giddens siis korostaa toimintaa puheen
kustannuksella: merkityksia ei tuoteta diskursseissa vaan toiminnassa, eikd diskurssien
roolia merkitysten syntymisessd ja toiminnan muotoutumisessa tarkastella ainakaan kovin
eksplisiittisesti. Juuri tatd epdkohtaa ovat Orlikowski ym. (1999) pyrkineet paikkaamaan
metarakenteistumisen késitteelladn. Puheen aliarviointi oli ominaista modernistiselle
ajattelulle, jossa painotettiin tehokkuutta ja toimintaa. Puhetta pidettiin toisarvoisena,

koska silld ei nahty saatavan mité4n aikaan, eikd puhetta nihty tekona. Puheen siséltimén

v Toisin kuin Raivola (2000, 186-187) en rinnasta valtauttamisen ja emansipaation

kisitteitd samantasoisiksi vaan niden emansipaation ylikisittecksi. Tutkimuksen tavoitteena voi siis
Habermasin (1972) emansipatorisen tiedonintressin mukaisesti olla tuottaa tiedostusta, jonka avulla
organisaation jisenet voivat valtautua toimimaan entisti itsendisemmin.
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teon luonne havaittiin kuitenkin jo Austinin (1962) puheaktiteoriassa, mutta tdmé
tulkinta on vasta nyt saamassa arvoa retoriikan uudessa tulemisessa. (Grant, Keenoy &

Oswick 1998, 5.)

Raunio (1999, 212) pitad myos metodologista individualismia yhtend modernin teorian
tunnuspiirteend. Metodologiselle individualismille on ominaista, ettd toiminnan selitys
palautuu aina yksilotasolle, esimerkiksi yksilon kokemukseen tai tulkintaan teknologian
kiyton hyodyllisyydestd, sosiaalisesta hyvaksyttavyydestd tai joissain tapauksissa myos
yksilon haluun toimia sosiaalisia normeja vastaan. Niin ollen paitsi rakenteistumisen
teorian myds rationaalisen valinnan, rakenteellisen symbolisen interaktionismin,
sosiaalisen vaikutuksen seké kollektiivisen toiminnan ajatuksiin pohjautuvien teorioiden

voisi luokitella olevan modernismin mukaisia ajatusmalleja.

Lisaksi Giddensin teoriaa sinélldian voi ajatella positivismin suuntaisena pyrkimyksensé
selittdd institutionaalinen toiminta yhden suuren teorian avulla. Postmodernistisessa
tutkimuksessa ei kuitenkaan uskota tillaisen yhden suuren teorian mahdollisuuteen. Néin
ollen tulevassa viitdskirjatydssini turvaan rakenteistumisen teoriaan l&hinné ajatuksia

inspiroivana metateoriana, en kaiken kattavana selitysmallina.
8.2.2 Tulkintojen analysoiminen

Kvale (1996, 292) kritisoi haastattelun avulla tuotettua tietoa mm. sen
individualistisuudesta, idealistisuudesta, intellektualistisuudesta, liikkumattomuudesta ja
liiallisesta kognitiivisuudesta. Haastattelutieto on individualistista, koska fokusoidessaan
yksiloon se jittad huomiotta yksilon kietoutuneisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen
(embeddeness in social interactions). Toisaalta se on myos idealistista, koska inhimillisen
kokemuksen ja kdyttdytymisen yhteys sosiaaliseen ja aineelliseen maailmaan ignoroidaan.
Kolmanneksi haastattelut ovat intellektualistinen tapa keratd tietoa, jolloin tiedon
emotionaaliset aspektit jadvit syrjaan. Haastattelu on myos tilanteena liikkkumaton, koska
tutkittavat istuvat ja puhuvat, eivit liiku eivétké toimi maailmassa. Lisaksi haastattelu on

kognitivistista, se keskittyy ajatuksiin ja kokemuksiin toiminnan kustannuksella. (Kvale
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1996, 292.)

Kvalen haastattelutietoa kohtaan esittdman kritiikin perusteella minun onkin ratkaistava
haastatteluaineistoani ja teoreettista tutkimusasetelmaani koskevat dilemmat: mik4 on
tulkintojen suhde toimintaan ja mikéd on yksilon suhde yhteisdon. Giddensin (1984, 284-
286) mukaan sosiaalisen tutkimuksen pitéisi olla toiminnan tutkimusta. Toisaalta luvussa
8.2.1 esitin jo kritiikkia siitd, miten Giddens yliarvioi toiminnan merkityksen suhteessa
puheeseen. Lisdksi esimerkiksi Weick ja Westley (1997, 442) syyttévit organisaatiota
kulttuurina tarkastelevien tutkijoiden usein aliarvioivan yksildiden kogniticiden
merkityksen organisationaalista toimintaa suuntaavana tekijand. Vastaavasti Orlikowski
(2000, 423) toteaa, ettd tulevaisuudessa tutkimuksessa tulisi analysoida entistd enemmén
niitd merkityksid ja emotionaalisia madreitd, joita kayttdjat littdvat teknologian
kayttoonsa. Ndiden ymmértaminen voisi hdnen mukaansa antaa monipuolisemman kuvan

siitd, miten kayttajat sulauttavat teknologiaa osaksi kéayténtdjaén.

Tutkijana minun tulee luonnollisesti tiedostaa aineistoni rajoitteet ja mahdollisuudet eli
se, mitd aineistostani on mahdollista analysoida. Vaikka aineistonkeruuni tutkittavassa
organisaatiossa kesti yhdeksén kuukautta, et minulla ollut mahdollisuutta jatkuvaan
toiminnan havainnointiin. Liséksi teknologian implementointitutkimuksissa yhdeksén
kuukauden periodia pidetdan suhteellisen lyhytkestoisena aineistonkeruuna (ks. esim.

Karsten 2000, 195).

Niin ollen aineistoni perusteella en ensinndkddn voi tehda paitelmid siitd, miten
tutkittavien tyoyhteisdjen jasenet todellisuudessa tyOyhteisdissddn toimivat ja Lotus
Notesia kayttivdt. Tarkasteluni kohteena onkin ldhinnd se, mitd he tédstd toiminnasta
minulle kertoivat eli ndkokulmani rajautuu sithen, miten kéyttajat tulkitsevat teknologian
kayttoaan. Toisaalta en voi myoskadn tehda johtopadtoksid sen suhteen, miten ndmi
tulkinnat ajan myo6td kehittyivat, koska haastattelulausumat kuvastavat vain
haastatteluhetked ja sitd edeltdvén ajan reflektiota. Liséksi en ole aineistoa kerétessini
suorittanut verkostoanalyysia (ks. esim. Monge & Contractor 1988), jolloin en voi

péatelld esimerkiksi sitd, kuka tyoyhteisoissd vaikuttaa ja kehen. Sen sijaan voin kylld
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haastattelujen perusteella analysoida joidenkin yksittédisten henkildiden tulkintoja siité,

kuka tydyhteisossa omaa vaikutusvaltaa.

Kuviossa 9 havainnollistan tulevan véitoskirjatyoni epistemologisen kehyksen.'®
Kehyksen olen sijoittanut kolmioon, jonka karjet ilmentévit eri tutkimusasetelmien
tavoitteita. Ensinnékin tutkimuksen tavoitteena voi olla teknologian kayttéonoton ja
kdytdn ennustaminen, jolloin tulee keratid sellaista aineistoa, jonka perusteella voi
redusoida eli johtaa tutkittavaa ilmiotd selittdvan teorian. Yleenséd téllainen teoria
perustuu eri muuttujien véalisten kausaalisten suhteiden todentamiseen, jolloin aineiston

tulkinta on yleensa kvantifioivaa.

muutos

interver

F edu -

ennustaminen ymmadartaminen

Kuvio 9. Tutkimuksen epistemologinen kehys.

Toisaalta esimerkiksi puhtaan toimintatutkimuksen tavoitteena on yleensd muuttaa
toimintaa tutkimuksen kohteena olevassa organisaatiossa. Talloin tutkimus on ldhinni
interventio-luonteinen, ja sen arvoa mitataan lahinni silld, onnistuttiinko intervention
avulla saamaan aikaan muutosta tutkittavassa kohteessa. Kolmanneksi teknologian

kayttoonottoa ja kadyttadmistd voi tutkia myos niin, ettd pyrkii ymmértdmaéan sitd. Talloin

18 Olen lainannut kuviossa 9 esittdméni kolmiomallin Vidgeniltd ja Braalta (1997, 528),

ja soveltanut sitd oman tutkimukseni tarpeisiin.
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kvantifiointia tirkeampéd on aineiston merkityssisaltojen tulkinta. Olennaiseksi tulee
tutkimuksen pyrkimys selittdd ilmio, tehdd se ymmarrettdviksi. Sen olemassaolon

paljastaminen tai todistaminen ei ole tarpeen. (ks. Alasuutari 1999, 237.)

Tulevan viitoskirjatyoni tavoitteena on ldhinnd tehda ymmarretta\}aksi teknologian
kidyttoonottoa ja kayttod tyOyhteisdissda niiden merkityssisiltdjen kautta, joita
tydyhteisdjen toimijat naille ilmicille antavat. Silti koko tutkimusprosessini, varsinkin sen
aineistonkeruuvaihe, on sisiltdnyt myos intervention kaytannon tyoyhteisoihin. Talloin
tavoitteena on ollut saada aikaan jonkinlaista muutosta. Sen sijaan tutkimukseni
tavoitteena ei ole ollut pyrkid ennustamaan tai luomaan kaiken kattavaa ja selittdvad
teoriaa siitd, miten kiyttoonotto ja kdyttd muokkautuu. Ennemminkin koetan luoda

teoreettisen vilineiston tdmén ilmion ymmaértadmiselle.

Mikd sitten on yksilon suhde yhteisoon? Jokainen organisaation jasen kayttdad
teknologiaa eri tavalla ja myos puhuu teknologiasta eri tavalla perustuen hdnen omaan
tulkinnalliseen skeemaansa. Yhteisollisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa ndmi
tulkinnalliset skeemat konstruoituvat ja uusiutuvat. Myos jaetut kasitykset teknologian
kiytostd ja tdmédn kdyton mahdollisuuksista kehittyvat vuorovaikutuksessa muiden
yhteison jasenten (ja miksei ulkopuolistenkin) kanssa. Yhdelle henkilolle ndma jaetut
kisitykset ovat toimintaa suuntaavien rakenteiden samanlaisuutta yhteisdssa. Yhteisolle

ne ovat rakenteellisia, institutionaalistuneita ominaisuuksia. (ks. Karsten 2000, 133.)

Tulevassa viitoskirjatyossdni analysoin tutkittavista tyOyhteisoistd kerddméédni
haastatteluaineistoa kahdesta nidkokulmasta. Ensinndkin koetan luoda kuvaa siitd,
minkélainen yksilollinen tulkinnallinen skeema suuntaa jokaisen yksittdisen haastateltavan
teknologian kdyttod. Jokaisesta haastattelusta koetan 10ytdd siséisid yhtenevyyksid ja
eroavaisuuksia, jotka kenties edesauttavat tai rajoittavat Lotus Notesin kayttod. Takalan
(1998, 151) mukaan tétd ihmisen tapaa kokea sitd, mihin hén on suhteessa, vo1 kuvata
hidnen sisdiseksi todellisuudekseen. Yksilon sisdistd todellisuutta kuvaa parhaiten sen
merkitysluonne. Nami merkitykset muodostuvat suhteessa sekd ihmisen ulkopuolella

olevaan todellisuuteen ettd suhteessa omaan itseen. Korostaakseen merkitysten tapaa
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kietoutua toisiinsa Perttula (1996, 220) kayttdd ndistd yksilon sisdisistd tulkinnoista

nimitystd merkitystihentyma tai -verkosto.

Toisaalta organisationaaliseen elaméén ja yhteisollisyyteen kuuluu my6s jaettu ymmarrys.
Talloin tulkintojen analysoiminen pelkéstddn toisistaan fragmentoituneena el
todennédkoisesti antaisi virikkeitd kaytannon kehittdmistoimintaan (ks. Martin & Frost
1997, 613). Lisaksi Perttulan (1995, 56-60) mukaan yksilot eivit voi valttya siltd, ettd
koettu maailma on myds sosiaalisesti muotoutunut. Yksilollisten merkitystihentymien
lisaksi tutkinkin myos ndiden yksilollisten tulkintojen variaatiota tutkimieni tyoyhteisdjen
jasenten ja kahden tyOyhteison wvélilli. Téalloin analyysini on luonteeltaan

fenomenografista (ks. esim. Marton 1994).

Viitoskirjatyossani tulen siis tarkastelemaan niita tulkintoja, joita yksilot luovat sekd
omasta teknologian kaytostddn ettd ylipddnsd teknologian kéyttoonotosta ja kaytosta
tyoyhteisdssddn ja organisaatiossaan. Oletukseni siis on, ettd yksilot tarkastelevat
teknologiaa sen kayton kautta. Tosin he voivat myos luoda tulkintoja muiden yksildiden
teknologian kaytosta ja ndiden tulkinnoista, teknologisesta artefaktasta sinallddn tai
muiden yksildiden tulkinnoista tastd artefaktasta. Orlikowski (2000) tarkastelee
artikkelissaan Lotus Notesia "kdytannon linssien lapi" eli méarittelee erilaisia Lotus
Notesin kdyttotapoja sen perusteella, miten hinen tutkimissaan tyoyhteisoissd Notesia on
kédytetty. Omassa analyysissani tulen tavallaan tarkastelemaan Lotus Notesia

kaksinkertaisten linssien ldpi, koska tulkitsen tulkintoja sen kédytosta.

Kuvioon 10 tiivistdn tdmén lisensiaatintutkielmani keskeisen tuloksen, véitdskirjatyoni
analyysia suuntaavan tulkintakehikon. Samalla tulen esittdneeksi alustavia hypoteeseja
aineiston analyysille. Kehikon pohjana olen kéyttanyt kuviossa 2 (luku 3.2.5) esittamaéni
Orlikowskin ym. (1999) luomaa teknologian kéyton rakenteistumisen mallia. Olen
kuitenkin tarkentanut mallia tdmén lisensiaatintutkielmani sisédltdmien johtopaitosten
perusteella ja nimennyt mallini seuraavasti: "Teknologian kdyton rakenteistuminen

teknologian kayton ja teknologia-tulkintojen ndkokulmasta”.
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rakenteis-
tumisen
prosessi

W

[EENRS BN Q)
[ RN BN SRR

yksilGiden toiminta

1 Organisaation institutionaaliset piirteet méarittavét yksiloiden toimintaa (myds teknologian kayttos ja
teknologia-tuikintoja).

2 Teknologian ominaisuudet maérittévat sen kdyttéa. Tulkinnat teknologiasta suodattuvat teknologian
kdyton Kkautta.

3 Yksilon teknologiasta tekemét tulkinnat suuntaavat teknologian kéyttos. Kayttd muokkaa teknologiaa.

4 Yksildiden toiminta (myos teknologian kdytto ja teknologia-tulkinnat) muokkaa organisaation
Institutionaalistuneita piirteita.

5 Vaikka teknologiaa er kdytettaisi, siité (materiaalisesta artefaktasta) syntyy tulkintoja.

6 Muiden yksildiden tulkinnat teknologiasta muokkaavat yksilon teknologia-tuikintoja (sosiaalisen
informaation prosessointi).

7 Muiden yksildiden teknologian kéytté muokkaa yksilon teknologian kéyttoé (sosiaalinen oppiminen).

Kuvio 10. Teknologian kdyton rakenteistuminen teknologian kayton ja teknologia-
tulkintojen nakokulmasta.

Samoin kuin Orlikowskin ym. mallissa nuoli 1 kuvaa sitd, kuinka organisaation
institutionaaliset piirteet suuntaavat yksildiden toimintaa. Vastaavasti nuoli 4 ilmentés,
kuinka yksiloiden toiminta vastavuoroisesti rakenteistaa eli joko yllapitdd tai uudelleen
muotoilee organisaation institutionaalistuneita piirteitd. Yksiloiden toimintaa kuvaavaan
palkkiin olen eritellyt erikseen teknologian kéyttod ja teknologia-tulkintoja kuvaavat

laatikot. Vaiitoskirjatyossani tulen keskittymdin erityisesti sekd yksilollisten ettd
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yhteisollisten tulkintojen analyysiin.

Yksilon toiminta on osa yhteison toimintaa. Yhteisod ei .voi kuitenkaan kisittda
toimijaksi, vaan yksittaiset toimijat toimivat muodostaen samalla yhteison. Vastaavasti
yhteiso ei luo tulkintoja vaan yksilét yhteisdssé luovat tulkintoja, jotké voivat kuitenkin
mahdollisesti muokkautua toisten yksiloiden kanssa samansuuntaisiksi. Néin
konstituoituneet  yhteisollinen toiminta ja  tulkinta ovat organisaatiossa
institutionaalistuneita ominaisuuksia. Téssd tulee esiin dynaamisen ja monimuotoisesti
kietoutuneen prosessin mallintamisen hankaluus. Ymmarrettavyyden vuoksi olen
sijoittanut yhteisollisen tulkinnan ja toiminnan "yksiloiden toiminta" -palkkiin, vaikka
periaatteessa ne siis kuuluisivat "organisaation institutionaalistuneiden piirteiden"

palkkiin.

Kuviosta 10 ilmenee my6s se, miten yksilot tulkitsevat teknologiaa sen kdyton kautta
(nuoli 2), jolloin teknologian kaytto tavallaan muodostaa "linssin" teknologian ja siitd
tehtdvien tulkintojen vélille. Nama tulkinnat vastavuoroisesti muokkaavat teknologian
kéyttod ja sitd kautta saattavat muotoilla myos teknologiaa (nuoli 3). Esimerkiksi, jos
teknologian ominaisuudet mahdollistavat yhteistoiminnallisen tyoskentelyn, se voidaan
tulkita yhteisolliseksi tyovalineeksi, jolloin sitd siis voidaan myos kayttda yhteistoiminnan
tukena. Tdma kéytto saattaa jatkossa muokata teknologiaa, siitd tehtévid tulkintoja ja
mahdollisesti myos fyysistd teknologiaa esimerkiksi uusien, kéyttdjien ideoiden

perusteella syntyneiden sovellusten johdosta.

Yksilot eivit siis valttamattd luo tulkintoja suoraan materiaalisesta artefaktasta
(teknologia), vaan tulkinnat suodattuvat tdmaén artefaktan kayton kautta. Jos teknologiaa
ei kidytetd, sitd ei luonnollisesti voi tarkastella kdyton kautta, jolloin yksilot saattavat
kuitenkin luoda tulkintoja materiaalisesta artefaktasta (nuoli 5). Nuolet 2 ja 3 kulkevat
kdyton ldpi, eli teknologian kaytto ei konstituoidu suoraan teknologian materiaalisten
ominaisuuksien maaradmana teknologisen determinismin ajatuksen mukaisesti (nuoli 2).
Sen sijaan teknologian ominaisuudet transformoituvat kéyton kautta eli kéayttdjdt

sulauttavat niitdi omaan toimintaansa. Toisaalta pelkédstaan sosiaaliset tulkinnat eivét
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médritd teknologian kayttod (nuoli 3), silld teknologiaa ei voi kayttdd pelkéstddn

"ajatuksen voimalla", vaan se on "kykenevd vastustamaan" siitd luotuja tulkintoja.

Katkoviiva teknologian kayttoa ja tulkintaa esittdvien laatikoiden ympérilld kuvaa sité,
ettdi myos yksildiden muu toiminta ja tulkinnat muista heitd ympéiré')ivista asioista
vaikuttavat teknologian kdyttoon ja siitd luotaviin tulkintoihin. Vastavuoroisesti
teknologian kaytolld ja siitd luoduilla tulkinnoilla voi olla my6s vaikutuksia muuhun
toimintaan ja ndita toimintoja suuntaaviin tulkintoihin. Esimerkiksi tulkinnat teknologian
yhteistoimintaa tukevista ominaisuuksista voivat uudelleen konstituoida yhteison
viestinndn genrerepertuaaria esimerkiksi kasvokkain, viestijoiden vélittoméassd
kanssakdymisessd tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden osalta. Tallaisella uudelleen
konstituoitumisella tarkoitan esimerkiksi sitd, ettd organisaatiossa saatetaan
yhteistoiminnan mahdollistavan teknologian kéyttéonoton myotd kokonaan luopua
kasvokkaiskontakteissa tapahtuvista palavereista, jolloin organisaation toiminta voi
muuttua ns. virtuaaliseksi. Toisaalta teknologian kaytto voi myods edelleen kehittad
kasvokkaisia palavereita esimerkiksi siten, ettd palavereissa ei endd kuluteta aikaa
kirjallisten dokumenttien lukemiseen, koska ne on voitu ldhettdd palavereiden
osallistujille teknologian wvilityksella luettavaksi jo etukdteen. Myos tulkinnat
materiaalisesta artefaktasta sinéllddan (nuoli 5) voivat muotoilla yksiléiden muuta

toimintaa, ja sitd kautta institutionaalistuneita piirteita.

Nuolet 6 ja 7 havainnollistavat sitd, kuinka teknologian kdyttoa suuntaavat tulkinnat
muodostuvat vuorovaikutuksessa muiden yksiloiden kanssa. Kuvio 6 kuvaa, kuinka
muiden yksiloiden tulkinnat teknologiasta muokkaavat yksilon teknologia-tulkintoja
(sosiaalisen informaation prosessointi). Vastaavasti nuoli 7 osoittaa, miten yksilon
tulkintoihin voi vaikuttaa myos se, miten toiset yksilot teknologiaa kéyttavat (sosiaalinen
oppiminen). Késitykseni on siis se, ettd yksilon tulkinnat voivat muotoutua paitsi

keskusteluissa, myos muiden toimintaa observoidessa.

Tulevassa viitoskirjatyossini testaan luomaani tulkintakehikkoa analysoimalla tdssé

lisensiaatintutkielmassa esittelemiini haastatteluaineistoa. Tarkoituksenani ei siis ole
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ensisijaisesti empiirisesti todentaa, ettd esimerkiksi teknologian kéyttdd suuntaavat
tulkinnat ovat samansuuntaisia tyoyhteisoissé, joiden institutionaalistuneissa piirteissa on
yhtenevyyksid. Jos vaitoskirjassa onnistun verifioimaan konstruoimani teoreettisen
tulkintakehyksen, tarjoaa luomani konstruktio teknologian kéyton tutkijoille ja kdytannon
kehittijille oivan vélineen ymmartda teknologian kdyttodnoton ja kayfbn maérittymisen

moninaisuutta.
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KONSERNIN TIETOHALLINTOPAALLIKOLLE LAHETETTY
TUTKIMUSSUUNNITELMA

1 Tutkimuksen taustaa

Tyoskentelen Jyvaskylan yliopiston viestintétieteiden laitoksella tehtavanani koordinoida
ja toteuttaa yliopistomme EU-maisterikoulutusohjelmien opiskelijoille suunnattuja
viestinnédn opintoja. Tamaén lisaksi tyostan puheviestinnan lisensiaatintutkimusta, jonka
alustava nimi on Suomalainen tyOyhteisd viestintateknologian kayttajana. Téhin
tutkimukseen toivoisin [organisaationne] osallistuvan tutkittavana esimerkkitapauksena.

Viitaten [konsernin tietohallintopaéllikon] kanssa kdyméddmme puhelinkeskusteluun
(26.3.1998) kiitdn mielenkiinnosta, jota [organisaationne] taholta on jo osoitettu
tutkimustani kohtaan. Téssd suunnitelmassa esittelen tutkimukseni tavoitteita ja
erityisesti sitd, mitd hyotyd tutkimukseeni osallistumisesta [organisaatiollenne] voisi olla.

Toivoisin, ettd voisitte paittdd tutkimushankkeeseeni osallistumisesta mahdollisimman
pian, mielelladn viimeistddn 17.4.1998 mennessd. Tulen halutessanne mielelldni
keskustelemaan tutkimuksestani henkilokohtaisesti, ja tarvittaessa neuvotteluihin voi
osallistua my6s tutkimukseni ohjaaja, puheviestinndn professort (ma.) Maarit Valo
Jyvaskyldn yliopiston viestintéitieteiden laitokselta.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni kohteena on organisaation sisdisen viestintdjarjestelméin, intranetin,
kéayttoonottoprosessi. Keskeisend tavoitteena on selvittdd, miten henkilokohtainen
vuorovaitkutus tydyhteison jdsenten valilla tukee wuuden viestintdteknologian
kayttoonottoa ja millaisia vaikutuksia uuden viestintateknologian kdyttéonotolla on tdhdn
vuorovaikutukseen. Lahtokohtanani on ajatus, ettd viestintiteknologia ei ole vain jotain,
joka tuodaan organisaatioon, vaan teknologia tulee aina juurruttaa osaksi tydyhteison
jasenten ajattelua ja kayténteita.

[Organisaationne] soveltuisi tutkimuksen esimerkkitapaukseksi erityisen hyvin. Saamieni
tietojen mukaan wuusi sisdinen viestintajarjestelmd, Lotus Notes, on otettu
organisaatiossanne kayttoon viime syksynd. Niin ollen jarjestelman kiyttéonottoon
liittyvit asiat lienevit organisaatiossanne vield melko tuoreessa muistissa. Tutkimukseni
voisi mahdollisesti nostaa esille kysymyksid ja ongelmakohtia, joita henkilosténne
mielestd tahan kayttoonottoprosessiin on liittynyt. Naihin epdkohtiin puuttuminen voisi
helpottaa yksittédisten tyotehtdvien hoitoa ja ylipadnsa tehostaa uuden jirjestelminne
kayttod. Luonnollisesti myos kayttoonottoon liittyvit myonteiseksi koetut ilmidt voivat
hyodyttdd organisaatiotanne jatkossa.

Tutkimukseni kohdistuisi lahinné vain yhteen tai kahteen organisaationne yksikkdon tai
tyotiimiin. Kohderyhmé voisi esimerkiksi olla jokin tai muutama organisaationne
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asiantuntijayksikko, ja sithen voisi kuulua noin 10 - 20 henkilod. Koska tutkimukseni
tulee sisaltamadn myos yleisesti hyodyttévaad tietoa, tutkimusraportti tulee valmistuttuaan
olemaan julkisesti saatavilla. Luonnollisesti yhteistyokumppaniksi suostuessanne voimme
neuvotella siitd, mainitaanko organisaationne nimeé tdssd raportissa vai hiivytetaanko
kaikki tunnistettavuutta helpottavat tiedot. Luonnollisesti [organisaationne] edustajat
voivat tutustua késikirjoitukseen ennen sen tuloa julkiseksi.

3 Aikataulu

Jotta tutkimukseni etenisi suunnitelmieni mukaisesti, toivoisin padsevani kerddméan
aineistoa organisaatiostanne touko - elokuussa 1998. Tutkimukseni on tarkoitus
raportoida puheviestinndn lisensiaatintutkielmana vuoden 1999 aikana. Myohemmin
aineistoa kdytetddn osana puheviestinndn vaitoskirjatyotd.

4 Rahoitus

Tutkimukseeni osallistuminen ei atheuta [organisaatiollenne] taloudellisia sitoumuksia tai
kustannuksia. Jos yhteistydmme tuottaa tulosta, voinemme ehki jatkossa neuvotella
mahdollisista konsultointipalkkioista. Tama tarkoittaa sitd, ettd voin palkkiota vastaan
kirjoittaa tutkimuksestani erillisen raportin vain [organisaationne] sisdiseen kayttoon seka
jarjestdd henkilostollenne aiheeseen liittyvid tiedotus- ja koulutustilaisuuksia.

5 Tutkimusmenetelmét

Tutkimukseni kohdistuisi vain yhteen tai kahteen organisaationne tyoyksikkoon.
Tallaisessa tyoyksikossé voisi olla jédsenid noin 10 - 20. Yhteensd tutkittavia henkil6itd
olisi ndin ollen noin 10 - 40. Padosin tutkimukseni aineiston kerdisin valittujen
tyoyksikoiden henkildstod haastatellen. Yksittdisen henkilon kohdalla haastatteluun voisi
varata aikaa noin tunnin. Haastatteluun liittynee myos pienimuotoinen kyselylomake.
Haastattelujen lisdksi seuraisin mielellani myos muutamaan haastateltavan tyypillista
tyopaivad saadakseni kuvan heiddn tyotehtdvistdan, jos haastateltavista tillaiseen
toimintaan vapaaehtoisia l0ytyy.

Ennen haastatteluja toivoisin saavani luettavakseni [organisaationne] toiminnasta yleensa
sekd erityisesti Lotus Notesin kayttoonotosta kertovia kirjallisia dokumentteja. Tétad
tietoa voisin tdydentdd organisaationne johtohenkilostod haastattelemalla. Tutkimukseeni
mahdollisesti suostuessanne voisimme neuvotella ja sopia tutkimukseeni soveltuvien ja
sithen suostuvaisten tyoyksikoiden valinnasta. Tamaén jalkeen voisin tulla kertomaan
tutkittaville henkildéille lyhyesti tutkimukseni tavoitteista ja menetelmistd sekd sopimaan
haastatteluajoista.

Yhteydenottoanne odotellessa vastaan mielellani tutkimustani koskeviin kysymyksiin.
Kirsi Kallio
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SAHKOPOSTITSE LAHETETTY TIEDOTE
Tervehdys!

Olen tekeméssé tutkimusta, jonka tavoitteena on selvittaa viestinndn nakokulmasta Lotus
Notesin kayttoonottoprosessia organisaatiossanne ja erityisesti [tydyhteisd A:ssa ja
tyoyhteiso B:ssd].

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tirkeéd, ettd jokainen yksikkonne jasen osallistuu
tutkimukseen. Osallistumalla tutkimukseen Sinulla on mahdollisuus vaikuttaa Lotus
Notesin kayton kehittdmiseen yksikossdnne. Tutkimuksen alustavista tuloksista
tiedotetaan syksylla.

Tutkimuksen paimenetelmé on haastattelu. Tulen haastattelemaan jokaisen tutkimukseen
osallistujan ensi kesan aikana. Haastattelut ovat kestoltaan noin 45 min.

Haastattelua ennen ldhetdn sdhkopostitse jokaiselle kyselyn, jossa tulen kartoittamaan
lahinna koulutus- ja tyotaustaan sekd nykyisiin tyotehtéviin liittyvia asioita. Kyselyn
yhteydessd voimme myds sopia parhaasta mahdollisesta haastatteluajankohdasta.

Tulen esittdytyméén ja kertomaan tutkimuksesta palaveriinne maanantaina [tyoyhteiso B
18.5.1998, tyoyhteisd A 25.5.1998]. Kerron mielelldni hankkeesta myds ennen palaveria.

Aurinkoisia toukokuun péivid toivotellen
Kirsi Kallio
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SAHKOPOSTITSE TOTEUTETTU ESIKYSELY
Tervehdys!

[Tyoyhteiso A ja B] on siis valittu mukaan tutkimukseen, jossa selvitetddn Lotus Notesin
kayttoonottoa organisaatiossanne kéyttijien ndkokulmasta. Tutkimuksen onnistumisen
kannalta on tdrkedd, ettd jokainen yksikkonne jdsen osallistuu tutkimukseen.
Toivottavasti saamme sovittua Sinulle sopivan ajankohdan, jolloin voin tulla tydpaikallesi
haastattelemaan Sinua kokemuksistasi Notesin kédyttajana.

Haastatteluun voi varata aikaa noin 45 minuuttia ja se toteutetaan joko
neuvotteluhuoneessanne tai tydhuoneessasi. Ilmoittelen tilasta tarkemmin myShemmin.
Haastatteluille olen varannut seuraavia kesdkuun aikoja, joista toivoisin Sinun ehdottavan
itsellesi parhaiten sopivia. Jos alla mainituista ajoista mikéén ei Sinulle sovi, voit ehdottaa
myos jotakin aikaa heind - elokuussa.

ma 1.6. 9-12(B"), 13- 18 (A) 1i9.6. 13 - 18 (A)
i 2.6. 9-12(A), 13- 18 (B) ke10.6.  9-11tai 16- 18 (B)
ke 3.6. 9-12(B), 13- 18(A)  to11.6. 14 - 16 (A)
10 4.6. 9-12(A), 13-18(B)  ti23.6. 9-12(B), 13 - 18 (A)
pe 5.6. 9-12 (B) ke24.6.  9-12(A), 13- 18 (B)
ma 8.6, 13- 18 (B) to 25.6. 13 - 18 (A)

Ennen haastattelua toivoisin Sinun vastaavan lyhyesti ohessa esitettyihin kysymyksiin.
Niin sgastamme aikaa varsinaisessa haastattelutilanteessa. Toivoisin saavani vastaukset
kysymyksiin sekd ehdotuksesi haastatteluajankohdaksi mahdollisimman pian, mielelldén
viimeistddn keskiviikkkona 27.5.1998. Haastatteluajankohdasta voimme sopia myos
puhelimitse joko *#¥#* tqq *#*k*

1. Luonnehdi lyhyesti tarkeimpid tyotehtavidsi.
2. Millainen on koulutustaustasi?
3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt
- nykyisessé toimessasi
- [nykyisessd] yksikossé
- [konsernin palveluksessa] muissa tehtavissa
- tyOeldmaissd yleensd
4. Millaisissa tehtdvissi olet tyoskennellyt ennen [konsernin palvelukseen] tuloa?
5. Onko sinulla aikaisempia kokemuksia Lotus Notesin tai jonkun vastaavan ohjelman
kéytosta? Jos on, niin millaisia.

KIITOS VASTAUKSISTASI!

1 Kellon aikojen jiljessd suluissa oleva A- tai B-kirjain tarkoittaa sitd tyoyhteisod, jonka

jasenille tarjosin kyseisessd kohdassa ilmoittamiani haastatteluaikoja.
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TEEMAHAASTATTELURUNKO
Ohjeistus haastateltavalle

Tulemme keskustelemaan seuraavista tyohosi ja yksikkoost liittyvistd asioista:
1) viestintdteknologian kaytto yleensé,

2) viestintétaidot ja viestintd yleensé,

3) Lotus Notesin kayttdonotto

4) sekd muut mahdolliset teemat.

Toivon sinun vastaavaan kysymyksiin mahdollisimman omin sanoin ja avoimesti.
Haastattelut nauhoitetaan. Haastattelut ovat luottamuksellisia. Raportissa tulen
kokoamaan yhteen keskeisimmét eri haastatteluissa esille nousseet asiat. Ennen
varsinaista haastattelua tarkennan joitakin esikyselyn vastauksiasi tai kysyn kysymykset
sinulta nyt, jos et ole niihin aikaisemmin vastannut.

1) Viestintateknologian kéytto yleensd
Viestintditeknologiaan liittyvdt kdyttokokemukset

Kuinka kauan olet kayttianyt seuraavia vélineit4?
- tietokone yleensi
- kannettavan tietokoneen kiyttod yleensd
- internet
- sahkoposti yleensa
- Lotus Notesin sdahkoposti
- Notesin kdyton kannettavassa tietokoneessa mahdollistava
GSM-kortti
- GSM
Mit4 vilinettd/valineitd kaytat tyotehtavissési eniten? Miksi?
Arvioi sahkopostitse ldhettamiesi ja vastaanottamiesi viestien méaaraa? Kasitteletko itse
vai sihteeri?
Vertaa puhelimen ja sahkdpostin kayttoa.
Millaisissa asioissa yksikkonne jarjestda kokouksia ja palavereja (kasvokkain)?
Kuinka usein palavereja on?
Miten arvioisit kasvokkain tapahtuvan viestinndn merkitysté tyotehtdvissési suhteessa
teknologiaan?
Ent4 perinteisen kirjallisen viestinndn merkityst4?

Notesin kaytto

Matkusteletko tyossési paljon?

Kuinka usein ja missé?

Kaytatko sahkopostia myds matkoilla ollessasi?
Millaisissa asioissa kaytét sahkopostia?

Millaisiin kohderyhmiin olet yhteydessa sdhkopostitse?
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Enté puhelimitse?

Millaiset asiat hoidat kasvokkain?

Miksi?

Ajattele oman tyoyksikkosi viestintdd. Millaisissa asioissa mielestési tulee keskustella
asioista kasvokkain (esim. jarjestda henkilokuntapalaveri)?

Milloin asian voi hoitaa esimerkiksi sdhkodpostitse? Entd koko organisaation tasolla?

Viestintdteknologian kdyttoon liittyvat taidot

Millaiset ovat valmiutesi seuraavien taitoalueiden suhteen? Arvioi kouluarvosanalla.
Mita ohjelmia kaytét tyossasi?
- tietokoneen kayton perusteet (ohjelmien kdynnistys, tulostus, tallennus)
- tekstin kirjoittaminen ja muokkaaminen
- viestien ldhettdminen sédhkopostilla
- viestien muokkaaminen sahkopostilla (esim. leikkaaminen
tekstinkésittelystd)
- liitetiedostojen avaaminen ja lahettdminen
- Notesin dokumenttien siirtoon ja késittelyyn liittyvét taidot
- liikkkuminen ja tiedonhaku internetissé
- internetin keskusteluohjelmien kéyttod
- GSM-puhelimen toimintojen hallinta (mm. tekstiviestien
lahettdminen)
Millaista koulutusta olet saanut allamainituissa asioissa {esim. opiskeluaikana, tyossa,
taydennyskoulutuksessa, harrastuksissa, kotona)?
Millaista muuta koulutusta haluaisit saada teknologian kdyton osalta?

Viestintdteknologian kdytto kotona

Millaista viestintiteknologiaa sinulla on kotona ja yleensd vapaa-aikana kaytOssisi
(GSM, tietokone, intranet-yhteys my0s kotoa, internet-yhteys)?

Hoidatko toitasi myos kotoa kisin?

Jos hoidat, niin kuinka paljon?

Notesin ominaisuudet

Tietokonevilitteinen viestintd [tdssd organisaatiossa] tapahtuu kirjallisesti. Millaisia
vaikutuksia mielestési tekstipohjaisuudella on viestintakumppanien vuorovaikutukseen?
Mitd mieltd olet videoneuvottelusta?

Millaisissa asioissa se olisi hyva?

Millaisissa asioissa osallistut dokumenttien kasittelyyn (esim. kalenterin tayttd)?

Teknologian hyodyntdaminen muussa koulutuksessa
Mill4 tavoin olet parin kolmen viime vuoden aikana lisdnnyt ammatillista tietimyst4 ja

osaamistasi? Jos olet niin missa? Missd maérin ja kuinka olet hyodyntényt tietotekniikkaa
opiskelussasi? Millaiseksi arvioisit Notesin mahdollisuudet oppimisessa?
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2) Viestintataidot
Viestintdicin yleensd liittyviit tiedot, taidot ja kokemukset

Kuvaile itsedsi kirjallisen tekstin tuottajana?

Onko kirjoittaminen sinulle luonteva ja helppo tapa ilmaista ajatuksiasi?

Kuvaile itsedsi yksikkonne virallisissa palavereissa. Mikéd seuraavista kuvaa rooliasi
parhaiten: tarkkailija, vetaytyjd, puhelias osallistuja?

Entd miten kuvailisit itsedsi epamuodollisissa tilanteissa ldheisten tyotoveriesi kanssa?
Millaista koulutusta olet saanut viestinnan tiedoista ja taidoista (tyopaikalla,
opiskeluaikana, taydennyskoulutuksessa, harrastustoiminnassa yms.)?

Oletko osallistunut esim. esiintymisen, neuvottelutaitojen tai ryhmétyoskentelyn
koulutukseen? Enta kirjallisen viestinnédn opintoihin?

Millaiseen koulutukseen haluaisit osallistua?

3) Lotus Notesin kayttéonotto
Notesin kayttoon perehdytidva tiedotus ja koulutus

Muistele aikaa ennen Notesin kayttoonottoa. Millaisia puutteita koit organisaationne
viestinndssa ja erityisesti sahkoisessd viestinnassanne silloin?

Milloin kuulit ensimmaéisen kerran Notesin tulosta?

Keneltd kuulit asiasta?

Millaisia perusteluja Notesin hankkimisesta esitettiin?

Millaisia toiveita/pelkoja itselldsi oli Notesin suhteen?

Puhuitteko Notesista yksikdssidnne esim. palavereissanne?

Miten kuvailisit tyotoveriesi/esimiestesi/alaistesi ennakkoasennetta Notesia kohtaan?
Oliko pilottiprojektissa mukana tyoyksikkonne jasenia? Jos oli, miten se mielestési
vaikutti muiden tyOyhteisonne jdsenten ajatuksiin Notesista?

Miten pilottiprojektiin ihmiset valittiin?

Kysymyksid atk-asioista vastaaville

Miten kéyttoonottokoulutus toteutettiin konsernin/oman tyoyksikkosi tasolla?

Kuvaile koulutusprojektin onnistumista (oppiko henkilostd, toimivatko jérjestelyt,
pysyttiinko budjetissa ja aikataulussa)?

Millaisiin seikkothin liittyivat kouluttajien suurimmat huolenaiheet koulutuksen ja
kayttoonoton suhteen?

Millaisia olivat kéyttdjien suurimmat huolenaiheet ja pelot koulutusvaiheessa?

Miki tuntui helpolta, mikd vaikealta omaksua?

Kuvaile, miten Notes on kdyttéon omaksuttu konsernin/oman tydyksikkosi henkiloston
parissa?
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Notesin kayton alkaminen

Koska sait Notesin kayttoosi?

Miten sinut perehdytettiin Notesin ominaisuuksien sdhkopostin/ dokumenttien késittelyn
hallintaan? Oliko saamasi koulutus mielestési riittdva?

Jos ei, niin mité olisit kaivannut lisda?

Kenelti olet voinut pyytad apua ongelmatilanteissa?

Miten esimiehesi/tydtoverisi/atk-henkiloston jasenet ovat mielestdsi sinua Notesin
ominaisuuksien kiytén opettelussa auttaneet? Nime4 joitakin téllaisia tukihenkiloita.
Oletko saanut vaikutteita (esim. ottanut mallia) jonkun tydkaverisi Notesin kéytostd?
Nimei tillaisia mahdollisia avainhenkiloita.

Oletko itse auttanut tydtovereitasi Notesin kdyttoonottoon liittyvissi asioissa? Miten?
Miki oli hankalinta kayttoonottovaiheessa?

Ent4 helpointa?

Miten mielestisi yksikkonne on Notesin kayttoonsd omaksunut?

Onko ihmisid, jotka sitd eivdt osaa tai halua kayttaa? Mista arvelet mahdollisen
vastarinnan johtuvan?

Notesin kdytto tdlld hetkelld

Ovatko Notesin ominaisuudet tuoneet muutoksia yhteydenpitoosi lahimpien
tyokaveriesi/yksikkonne henkiloston/esimiestesi kanssa?

Jos ovat niin millaisia?

Onko Notes vahentanyt/lisénnyt

palavereja/tapaamisia/puhelimen kayttod/kirjeita?

Miti etua Notesin kiyttodnotosta on oman tydsi kannalta olfut? Enté haittapuolia? Jos
niin mita?

Miten ylipadnsd kuvailisit Notesin vaikutuksia omaan tyohosi / yksikkonne /
organisaationne toimintaan?

Vastasiko Notes odotuksiasi vai ei? Miksi/miksi e1?

Miten arvioisit, onko Notes vastannut 1dhimpien tyokaveriesi/ johdon odotuksia?
Miksi/miksi e1?

Miten Notesin kédyttod voitaisiin mielestési edelleen kehittda?

(esim. extranet, etityo, keskusteluryhmét, hajautetut tyéryhmit)

4 Muut mahdolliset teemat
Lisdittavad

Tuleeko mieleesi mainitsemisen arvoisia asioita Notesista tai viestinndsté yleens4, joista
emme vield ole puhuneet?

KIITOKSET! ;
Kiitos haastatteluun osallistumisesta. Voinko tarvittaessa olla vield yhteydessd, jos
ilmenee jotain tarkennettavaa?



