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Tiivistelma - Abstract

Koulukiusaamista on tutkittu esimerkiks kasvatustieteiden ja psykologian nakokulmista. Viestinnan
tutkimusta aiheesta e juurikaan ole tehty. Kiusaamisongelmissa on kuitenkin monia tilanteita, joissa
viestinndlla on keskeinen merkitys. Yks téllainen on sosiaalisen tuen antaminen kiusaamisen eri
osapualille.

Tassad tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan, kuinka kiusaamiseen voidaan puuttua. Valitsin
tutkimukseeni vertaisauttgjan nakokulman. Haastattelin kahdeksaa 14—15- vuotiasta tukioppilasta, jotka
olivat perusopetuksen kahdeksannella luokalla. Tukioppilastoiminta on perusopetuksen 7.-9.-
vuosiluokilla kayttssd oleva vertaistuen muoto. Tukioppilastoimintaa organisoi Mannerheimin
Lastensuojeluliitto.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittéa tukioppilaiden kasityksia siitd, kuinka he voivat tarjota sosiaalista
tukea vertaisilleen kiusaamisongelmissa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta tukioppilaat
tunnistivat, milloin joku tarvitsee apua. He my0s osasivat nimeta erilaisia tuen muotoja. Yleismmin
ehdotettu tuen muoto oli emotionaalinen tukeminen, esimerkiks toisen oppilaan kuunteleminen ja
kaverina oleminen. Toinen usein mainittu tuen muoto oli akuutissa kiusaamistilanteessa valiin
meneminen, jolloin osoitetaan tukea kiusaamisen uhrille hyvin konkreettisella tavalla.

Supportiivinen viestintd on se padasiallinen prosessi, jonka kautta sosiaalista tukea haetaan ja tarjotaan.
Supportiivisessa viestintgprosessissa etuina ovat esmerkiks tuen hakijan ja antgjan samankaltaisuus.
Koulukiusaamisongelmien tukemisessa tukioppilailla on paremmat mahdollisuudet auttaa kuin
aikuisille. Tukioppilaat kokivat, ettd heidan etuna on, ettd he tuntevat paremmin nuorten kulttuurin kuin
aikuiset. Né@n ollen he osaavat paremmin valita tarkoituksenmukaisen tuen muodon. Aikaisemmat
tutkimukset my0s osoittavat, etté nuoret kokevat tarkedks sosiaalisen tuen, jota saadaan samanikéisilta
ystavilta ja kavereilta.
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1. JOHDANTO

Tamén pro gradu -tutkimusprosessin akana olen mielessdni palannut omiin
kouluvuosiini, erityisesti yléasteaikoihin ja sielld tapahtuneisiin kiusaamistapauksiin.
Itse en joutunut kiusaamisen kohteeks enk& lukeutunut kiusagjiinkaan. Min& kuuluin
sihen ryhmaan, joka taivasteli kiusaamistilanteita turvallisen vaimatkan paasta
Rohkeutta valiin menemiseen minulla ei ollut. Nyt olen parin vuoden ajan paikannut
huonoa omaatuntoani tekemall&a vapaaehtoisty6ta nuorten parissa. Yllatys e ole ollut,

ettd kiusaaminen on yha koulun arkipéivaa.

Koulukiusaamista (eng. bulling, ruots. mobbing) on tarkasteltu esimerkiksi psykologian
ja kasvatustieteiden tutkimuksissa. Puheviestinndn tutkimus tuo puolestaan aiheen
kasittelyyn uuden ndkokulman, joka pureutuu tarkemmin kiusaamiseen liittyviin
vuorovaikutustilanteisiin.  Mind olen rgannut kiusaamisen tutkimisen auttgan
nakokulmaan. Tutkimustehtavanani on tarkastella  vertaistuen roolia
koulukiusaamisessa. Nuorille térkeita sosiaalisen tuen lahteita ovat samanikaiset ystavét
jakaverit. Kaikille e kuitenkaan 10ydy koulusta, eiké& ehk& koulugjan ulkopuoleltakaan
vertaistukea, jolta saada esmerkiksi emotionaalista tukea. Koulutetut vertaistukijat —
tukioppilaat — voivat antaa tukea niille henkilGille, joilta sellainen puuttuu.
Koulukiusaamisen uhrit saavat tukea yleensa aikuisilta mutta olis téarkedd, jos he

voisivat saada empaattista tukea myds vertaisiltaan.

Tukioppilastoimintaa on kéytdssa kouluissa ympéri maailmaa (engl. esim. peer support,
peer helper). Vaikka toiminta eroaa maittain ja kouluittain, niin yleisena paétavoitteena
on oppia interpersonaalisia taitoja, joiden avulla nuoret pystyvé auttamaan muita
oppilaita. Tukioppilastoiminnan tarkoituksena e ole ratkaista vakavia ongelmia, vaan
keskei sena tavoitteena on luoda ilmapiiri, jossa kaikki koululaiset tulevat hyvaksytyiksi.
Tukioppilaat vélittavét viesteja oppilailta aikuisille ja aikuisilta oppilaille. Vertaistuen
kautta aikuisten viestit saavat luontevamman sijan oppilaiden gatuksissa. Suomessa
Mannerheimin Lastensuojeluliitto on aloittanut tukioppilastoiminnan vuonna 1972.

Toiminta keskittyy péédasiassa perusopetuksen 7. — 9. -vuosiluokille.



Haastattelin kahdeksaa 14—15-vuctiasta tukioppilasta. He olivat kaikki perusopetuksen
kahdeksannella luokalla ja olivat toimineet tukioppilaina yhden kouluvuoden gan.
Haastatteluiden avulla tavoitteenani oli selvittdd, millaista sosiaalista tukea tukioppilaat
voivat antaa vertaisilleen kiusaamisongelmissa ja millainen viestintdprosess tuen
antaminen on. Albrechtin, Burlesonin & Goldsmithin (1994, 419) mukaan sosiaalinen
tuki on interpersonaalista viestintdd, jossa viestintétilanteen toinen osapuoli kokee
ahdistusta ja toinen puolestaan yrittéa valittéa tukea. Tukea voidaan vélittéd esimerkiksi
antamalla tietoa, autamalla konkreettisesti tai luomalla emotionaalista tukea.
Sosiaalisen tuen hakeminen ja antaminen toteutuvat supportiivisen viestintdprosessin
myo6td. Kun tutkitaan supportiivista viestintdd, on keskeistd, ettd tarkastellaan tuen
hakijan ohella my0s tuen antgjan viestintdd. (Sarason, Sarason & Pierce 1994, 95.)
Koska keskityn pro gradu -tutkielmassani tuen antgjan nékokulmaan, on supportiivinen

viestinta tarkoituksenmukainen teoreettinen ndkokulma tychoni.



2. KOULUKIUSAAMINEN

2.1 Koulukiusaamis -kasitteen mé&arittelya

Koulukiussaminen on ollut eri tieteenalojen, esimerkiksi psykologian ja
kasvatustieteiden, tiiviin tutkimuksen kohteena. Kiusaaminen on kansainvdinen
ongelma, jonka yleisyydestda kertovat eri puolilla maallmaa tehdyt tutkimukset.
Tutkimusten mukaan systemaattisen kiusaamiseen kohteeks joutuvat 5-15 prosenttia
koululaisista. Systemaattisesta kiusaamisesta voidaan puhua silloin, kun kiusaamisen
uhriksi joudutaan joka viikko tai vielékin useammin. Yleistden voidaan sanoa, etta |dhes
jokaisesta luokasta 16ytyy yks kiusattu oppilas. Perusopetuksen 1-6-luokkalaiset (n. 7—
12-vuoctiaat) joutuvat kiusaamisen kohteeks hieman useammin kuin perusopetuksen
ylemmilla luokilla olevat (n. 13-15-vuotiaat). Tutkimukset osoittavat, etta
koulukiusaamisen uhriks joutuvat 5-15 % perusopetuksen nuoremmista oppilaistaja 3—
10 % vanhemmista oppilaista. (esm. Olweus 1994; Kaltiala-Heino, Rimpeld, Rantanen
& Rimpeld 2000, 661; Perry, Kusel & Perry 1988; Rigby & Slee 1991; Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkgvist, Osterman & Kaukiainen, 1996, Terasahjo & Salmivalli 2001,
7)

Kiusaamista maarittely on nykyadn hyvin yksityiskohtaista Esimerkiks henkinen
vakivalta e ole aina katsottu olevan kiusaamista. TAma voi osaltaan sdlittéa sitg, etta
nykydan kiusaaminen koetaan olevan hyvin yleinen ilmi6. Vakka tutkijat ovat
kiusaamisen méérittelyssa melko yksimielisig, niin joitain eroja |6ytyy. Y hdysvalloissa
kiusaaminen méritell&an padasiassa fyysisen vékivallan kautta. Batschen ja Knoffin
(1994) mukaan kiusaaminen on aggresson muoto, jossa yks tai useampi oppilas
fyysisesti jalta psyykkisesti ahdistelee toista oppilasta toistuvasti tietyn ajanjakson. He
puhuvat kiusaamisen yhteydessd nimenomaan fyysisesta vékivallasta ja viittaavat
kimppuun kdymiseen, varkauksiin ja tavaroiden sirkemiseen. My6s Pohjoismaissa
esintyy fyysista vékivaltaa, mutta kiusaaminen on pyritty ymmartdmadn yleisena

koulun viihtyvyyteen ja luokkailmastoon liittyvana tekijana.

Ruotsalainen koulukiusaamisen tutkija Anatol Pikas (1990) korostaa, etta

kouluvakivalta eli koulukiusaaminen on ryhmévékivaltaa, joka voi olla seka fyysista



etta psyykkistd. Kiusaamisen ryhmailmiéta vakivallan sijaan painottaa myés Christina
Samivalli (1998), jonka mukaan kiusaamistilanteessa kiusaga e vattamétta ole
fysiologisessa aggressiotilassa. Aggressiotila on yksildllinen ominaisuus, kun taas
kiusaaminen on selkeasti sosiaalinen tilanne. Salmivallin mukaan koulukiusaamiseen
liittyy yleensd uhrin ja kiusagjan vélinen pitk&daikainen suhde. On keskeista tutkia
kiusaamista e vain kahta ihmistg, vaan koko ryhméa koskevana ongelmana. Turunen
(2000, 7) puolestaan nostaa esiin vallankdyton kiusaamisesta puhuttaessa. Kiusaaja
hakee huomiota sekd vallan ja menestymisen kokemuksia muita alistamalla.

Kiusaamistilarteessa toisen oikeuksia ei kunnioiteta eika pidetd samanarvoisina kuin

Norjalainen Dan Olweus laati 70-luvulla maéritelman koulukiusaamista, joka on
kansainvélisesti kaytetyin ja vakiintunein. Olweuksen (1992) mukaan koulukiusaaminen
on toistuvaa, yhteen ja samaan oppilaaseen kohdistuvaa ahdistelua, jonka kohde on
kiusaajaan ndhden jossain maarin helkommassa asemassa. Tutkijat ovat yhta mielta
Olweuksen kanssa sitd, ettéd koulukiusaamiselle on tyypillista sen systemaattisuus,
tarkoituksenmukaisuus, toistuvuus ja vihamielisyys. Kiusaamisen kohteena on yks ja
sama henkil6. Kiusaamisessa on olennaista osapuolten véinen voimasuhteiden
epétasapaino, jolloin uhri on avuton puolustautumaan kiusagjaa tai kiusagjia vastaan.
(Hamarus 1998, 4; O'Connell, Pepler & Craig 1999, 438; Samivalli 1998, 31.)
Voimasuhteiden epatasapainoksi voidaan laskea fyysisyyden lisdks se, etta kiusagjalla
on yleensd aggressionsa takana vertaisryhman tuki toisin kuin uhrilla (O’ Connell & al.
1999).

Leikinomainen kiusoittelu, kuten harnd@minen ja kahinointi, on keskeista erottaa
varsinaisesta kiusaamisesta. Kiusoittelu (engl. teasing) saatetaan lukea normaaliksi
lasten ja nuorten valiseks interpersonaaliseks viestinndks ja leikiksi. Kiusaamisen
tapa, intensiteetti ja esiintymistiheys erottavat sen kiusoittelusta. (Roberts & Morotti
2000) Viestinnan tutkimus voisi omalta osaltaan auttaa kiusaamisen tunnistettavuutta.
Tarkeda olis sdvittdd, mika on tyypillista kiussamisviestintda, Lasten ja nuorten
kéyttaytymistd ja viestintdd taytyis seurata tarkasti ja selvittdd |10ytyyko
kiusaamistilanteista toistuvia verbaalisia tai nonverbaalisa merkkeja. Keskeista olis
havainnoida, mik& on toiselle kohdistetun viestin sisdltd ja kuinka viestin vastaanottaja

kokee sen. Jos han reagoi normaalista, niin suurta hétda e luultavimmin ole. Jos viestin



vastaanottgja vaikuttaa olevan esimerkiks allapain saatuaan viestin, niin talléin voi olla
kyse kiusaamisesta. Kiusagan kaytoksen perusteella voidaan tehda tulkintoja sitd,
kuinka vakavasta kiusaamisesta on kyse. Kéytos saattaa usein olla vihaista, héiritsevéa
jaahdistelevaa eika niinkéan huumoripitoista. (Roberts & Morotti 2000)

Kun kiusaamista tutkitaan, e ole aina varmaa, saadaanko lagjoihin otoksiin varsinaisten
kiussamisen uhrien mielipiteitd. Tall6in kiusaamisen maéérittely perustuu sivusta
seuragjien havaintoihin ja oletuksiin siitd, mika saatetaan kokea kiusaamiseksi. Ahon ja
Laineen (1997, 227-228) mukaan kiusaaminen on pitkalti sidoksissa subjektiiviseen
kokemukseen. Toinen saattaa kokea leikinomaisen kiusoittelun kiusaamiseksi, kun taas
toinen e koe pitkdan jatkunutta harndamista tai loukkaamistakaan kiusaamisena.
Kiusaamisen méérittelyssa |ahtokohtana olisi pidettéava kiusaamisen kohteeks joutuvan

omia kokemuksia elkd ainoastaan ulkopuolisen havaintojatal kasityksiatilanteesta.

Kiusaaminen voi olla muodoltaan fyysista tai henkistd, suoraa tai epasuoraa. Fyysisella
kiusaamisella viitataan esimerkiksi lyomiseen, tOnimiseen tai potkimiseen. Fyysinen
kiusaaminen on suoraa kiussamista, jossa fyysisen vékivallan ohella on usein
verbaalisia puolia, kuten nimittelyd Poikien keskuudessa kiusaaminen on
tyypillissmmin suoraa fyysisté tai suoraa verbaalista ahdistelua (Terésahjo & Salmivalli
2001, 7). Epésuora kiusaaminen on puolestaan henkista ja verbaalista. Tutkimusten
mukaan epéasuora kiusaaminen on sosiaalista kiusantekoa, kuten juoruilua, huhujen
levittamista tai joukosta pois sulkemista. (Hamarus 1998, 4; O Connell & al. 1999;
Roberts & Morotti 2000; Salmivalli 1998, 31.) Tyt6t kiusaavat useimmiten epasuoralla
tavalla He kéyttavat verbadlisia pilkkaa, aggressivisuutta, ilkeiden juorujen
levittdmista tai kaverijoukosta eristdmistéd. Télla tavoin vahingoitetaan kiusaamiseen
kohteen vertaissuhteita, itsetuntoa tai sosiaalista statusta. Kiusatun uhkailu ja pelottelu
saattavat myos olla tyttdjen kiusaamistapoja. (Pepler & Sedighdellami 1998; Terasahjo
& Salmivalli 2001, 7.)

Se, kuinka moni oppilas osallistuu kiusaamiseen, riippuu osaltaan giitd, millaisesta
kiusaamisesta on kyse. Suoran fyysisen kiusaamisen, esimerkiksi lyomisen, saattaa
suorittaa vain yksi henkild, kun taas epasuoraan kiusaamiseen, kuten yhden oppilaan
ryhmasta pois sulkemiseen, sitoutuu yleersa koko vertaisryhma (O’ Connell & al. 1999).

Epésuoraan kiusaamiseen on helpompi osallistua kuin suoraan kiusaamiseen. Epésuora



kiusaaminen ei ole yhta nakyvaa kuin fyysinen kiusaaminen, jolloin on pienempi vaara

joutua kiinni teosta.

2.2 Roolit kiusaamisen aikana

2.2.1 Kiusagja ja uhri

Kiusagjaa ja uhria luonnehdittaessa on saatu monenlaisia tutkimustuloksia. Useimmiten
ollaan sitd mieltd, etté kiusagjalla ja uhrilla saattaa olla persoonallisia ominaisuuksia,
jotka johtavat helposti kiusaamistilanteisiin. Kiusagja tuottaa kiusaamisella mielihyvaa
itselleen. Uhriks puolestaan joutuu henkil®, joka tuottaa kiusagjalle mahdollisimman
paljon tyydytysta Seka kiusagjaks kehittymisen ettd kiusatuksi joutumisen taustalla on
usein itseluottamuksen heikkous. (Merenheimo 1990, 6.) Toisaalta taas Olweuksen
(1992, 35) tutkimusten mukaan kiusagjat eivéat ole ahdistuneita, turvattomia eivétka
pode ahaista itsetuntoa. Olweus on kuitenkin sitd mielt, etta kiusaamisen uhrit ovat

ahdistuneempia, turvattomampia ja potevat huonompaa itsetuntoa kuin muut oppilaat.

Kiusagian kohdalla mainitaan taustatietoina usein vaikeat kotiolot ja heikot
emotionaaliset suhteet vanhempiin. Kiusagaa e ohjata tai neuvota kotona ja han on
tottunut selviamdan omin padin. Hanen eldmaén kuuluvat harvemmin kehuminen,
kannustaminen tai huumori. Alas painaminen, sarkasmi ja kriittisyys ovat asioita, joita
kiusagja on joutunut kotonaan kohtaamaan. (Greenbaum, Turner & Stephens, 1989)
Kiusagja e ole tottunut rgjoihin eika olemaan vastuussa muistaihmisista. He eivét ole
yleensd saaneet vanhemmiltaan myonteisen kaytoksen roolimallia (Roberts & Morotti
2000).

Kaken kaikkiaan nayttéa siltd, ettd kiusagja on saanut hyvin vdhan positiivista
huomiota ja hyvaksymistd osakseen. Huomiota ja hyvéksyntdd kiusaga hakeekin
negatiivisella kayttaytymiselldan. Kiusagja pyrkii peittdmaén epdvarmuuttaan, sisdista
turvattomuuttaan ja heikkouksiaan tyrannisoivalla, dominoivala ja itsevarmalla
kayttaytymiselld. Tavoitteena on menestyvan rooli ja asema. Omaa etuaan

tavoitellessaan kiusagja aiheuttaa uhrille ahdistusta ja epétoivoa. Kiusagja el usein tunne



empatiaa uhria kohtaan. (Aho & Laine 1997, 236; Olweus 1991; Hamarus 1998, 5;
Pikas 1990, 6.) Kiusaamiseen kohteeks puolestaan joutuu usein koulussa hyvin
menestyva oppilas, jota kohtaan kiusagja kokee kateutta. Uhri voi olla uhka kiusagjan
asemalle. Kiusagja pyrkii painamaan alas menestyvaa oppilasta keinolla tai toisella
(Pikas 1990, 6.)

Pikasin (1990) mukaan kiusaamisen kohteeks joutumisen ja kiusagaryhman
dynamiikan luonteeseen kuuluvat kolme seuraavaa tekija&: dissonanssi, viholliskuva ja
vahvistaminen. Dissonanssi on ristiriita kahden vaikutelman véalilla, esimerkiksi
epd ohdonmukaisuus olemuksessa ja kaytoksessd. Heikoks luultu oppilas pystyykin
jonain kertana ndyttéméaan voimansa. Tama voi heréditéd huomioita ja kiusagjat haluavat
ikd8n kuin uudelleen testata heikkoa oppilasta kiussamalla hanta Viholliskuva
puolestaan on léhtdisin joko kiusagan mielikuvituksesta tai kiusaamisen uhrin
uhkaavasta k&yttéytymisesta. Viholliskuvaa kutsutaan vapaasti liikkuvaksi, kun kiusagja
ta kiusagjaryhman johtga tulkitsee omasta mielestéan jonkun henkilon uhkaavaks,
vaikka uhri e olisi tehnyt mitddn merkittévad. Objektiivisesta viholliskuvasta on kyse,
kun uhrin kayttaytymisesta saadaan syy ryhman hyokkaykseen, esimerkiksi han on
kannellut opettajalle jostain asiasta. Vahvistamisella Pikas tarkoittaa sitd, kun muut
ryhmééiset tukevat kiusaamista joko verbaalisesti tai hiljaisesti hyvaksymalla Jos
kaikki kolme edella mainittua tekijda ovat yhtd aikaa olemassa, on kiusaamisen

alkaminen sité todennak6i sempaa.

Kiusagja haluaa yleensa &arsyttda uhria niin, ettd tdma ryhtyis joko hyokkaévaan
kielenkayttoon tai suoranaiseen vakivaltaan. Kiusagja saattaa pyrkia siihen, etta uhri
menettais  itsehillintdnsa.  Jo pienikin  vékivalan oire tulkitaan véaaristyneessa
viitekehyksessa hyokkaykseksi. Vaikka uhri vastaisi neutraalisti, saatetaan sekin tulkita
hyokkaykseksi. Vaitioloa puolestaan tulkitaan arsyttamiseksi. Kiusaamistilanteen
jdkeen kiusagja saattaa tuntea syyllisyytta Tata tunnetta pyritddn valttamaan
vahédttelemdlla tapahtunutta ja sdittamalla kiusaaminen itselle  moraalisesti
mahdollisimman edullisesti. (Roland 1984, 9.)

Tutkimukset osoittavat, etté koulussa tapahtuneella kiusaamisella voi olla pitkdaikaisia

seurauksia. Pitk&an ja toistuvasti jatkunut kiusaaminen voi aiheuttaa uhrille ahdistusta,



pelkoa, masentunei suutta seka erilaisia psykosomagttisia oireita (Salmivalli 1998, 113).
Edella mainituista oireista Hawkerin ja Boultonin (2000) mukaan masennuksen voidaan
sanoa olevan yleisin seuraamus. Pahimmassa tapauksessa kiusatuksi tuleminen héiritsee
persoonallisuuden ja sosiaalisuuden normaalia kehittymistad. Jatkuva kielteinen palaute
muilta oppilailta vaikuttaa oppilaan mindkuvaan ja itsevarmuuteen. Kiusaamisella
saattaa olla vaikutusta myds koulumenestykseen ja itsetunnon kehitykseen. (Penttila
1994, 12; Bowers, Smith & Binney 1994, 215.)

Kiusaamisen seurauksena uhrien asenne vertasryhmaéd kohtaan saattaa muuttua
kielteiseksi. He saattavat kokea olevansa vertaistensa uhreja. Kun on kerran joutunut
uhriksi, voi seurauksena olla, etta jatkossa kokee saman tilanteen. Seuraava askel saattaa
olla, ettd uhri kokee olevansa koko koulusysteemin uhri. Kiusattu ei ehké saa tarpeeksi
suojelua tai tukea koulun henkilokunnalta, silla suurin huomio keskittyy kiusagjaan.

Bourdeaudhuij 2000, 22; Batsche & Knoff 1994)

2.2.2 Kiusaamisen sivusta seuragat

Kiusaamisen tutkimus on siirtymassa pelkasta kiusagjan ja uhrin suhteen tarkastelusta
siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa kiusaamista tapahtuu. Niin sanottujen sivusta
seuragjien roolia on aettu tutkia tarkemmin. Nama suhteellisen puolueettomat |apset
ovat yleensda avainasemassa, kun tyoskennellédn koulukiusaamisen estamiseks.
(Hamarus 1998, 17; O’'Connell & al. 1999; Naylor & Cowie 1999, 467.) Stakesin
(http://www.stakes.fi) kouluterveys 2001 -kysdlyn mukaan suomalaisista 8.-9.-
luokkalaisista pojista yli puolet ilmoittivat osallistuvansa jollakin tavalla koulussa
tapahtuvaan kiusaamiseen. Tyttdjen kohdalla vaaa 30 % ilmoitti olevansa osallisena
kiusaamisessa. O’ Connell, Pepler ja Craig (1999) puolestaan saivat selville, ettd sivusta
seuragjat vahvistavat kiusaamista 54 % siita gasta, kun kiusaaminen on kaynnissé.
My6s Samivallin (1999) tekema tutkimus perusopetuksen kuudes- ja kahdeksas-
luokkalaisille osoitti, etta suurin osa oppilasta kayttaytyy kiusaamistilanteessa tavalla,
joka enemman vahvistaa kiusaamista kuin pyrkii vahentdmaén sitd. Vertaiset saattavat
aktiivisesti tai passiivisesti vahvistaa kiusagjan aggressiivista kaytosta seuratessaan ja



kannustaessaan sitd&. Kun oppilaat liittyvat kiusaamistilanteeseen tai muodostavat
yleisdg, he vahvistavat kiusaamiseen liittyvaa kayttéytymista (Schwartz, Dogde, & Coie
1993). Toisadta vertaiset voivat my6s muovata kaytostd myonteiseks uhria kohtaan

puuttumalla kiusaamiseen tai olemalla valittamétta kiusaamisesta.

Salmivali (ks. esim. 1998, 1999) selvitti, mitd kaikki muut tekivat silla aikaa, kun
kiusagja ahdistelee uhria. Jotkut oppilaista osallistuvat kiusaamiseen ja toimivat
kiusagjan avustajina. Toiset eivdt varsinaisesti hyokkaa uhrin kimppuun, mutta sen
Sjaan antavat kiusagjalle myonteista palautetta. Sitd voidaan antaa menemdlla
katsomaan mita tapahtuu ja muodostamalla yleiso tapahtumalle. Taman lisdks voidaan
Salmivalli kutsuu vahvistajaksi. Oppilaista osa on ulkopuolisia, jotka eivét ole
tilanteessa kenenkdan puolella, vaan pysyvét siitd erossa. Ulkopuolisia oppilaita on
yleensa eniten. Ulkopuoliset sivusta seuragjat eivét kuitenkaan ole kiusaamistilanteesta
pois suljettuja, sillda olemala puuttumatta tilanteeseen he hiljaisesti  hyvaksyvéat
kiusagjan toimet. Uhrin puolella ovat puolustajat, jotka pyrkivéa |opettamaan

kiusaamisen ja auttamaan uhria.

Vaikka kouluissa yksittéisten oppilaiden asenteet ovat kiusaamisvastaisia, niin ryhmassa
ollessa oma mielipide saattaa j8&da toissijaiseksi. Ryhman normit ja mekanismit
saattavat asettaa suuren paineen, joka pakottaa tietynlaiseen kéytokseen. Perusopetuksen
ylemmill& luokilla muodostuvat hierarkiatasot, jolloin vanhempien oppilaiden rooliin
kuuluu "mopottaa’ nuorempia oppilaita. Seitsemasluokkalaisen roolille e ole sallittua
sanoa vastaan yhdeksdsluokkalaiselle. Jos kéyttaydytéédn oman roolin ja normien

vastal sesti, saattaa seurauksena olla kiusaamista.

Vaikka sosiaaliset roolit voivatkin vaihtua, niistd saattaa tulla itsef8n toteuttavia
ennusteita. Kun henkil® on ottanut tai hanet laitettu tiettyyn rooliin, voi sitéa olla vaikea
paastd eroon. Ryhma rankaisee, jos oppilas kayttaytyy roolinsa vastaisesti. Laps tai
nuori, joka maérittelee itsensd esmerkiks kiusagjaksi, saattaa uskoa, ettd han on taysin
kykeneméton muunlaiseen kaytokseen. (Salmivalli 1999, 455.) Uhrien kohdalla on
vaikea saada muunlaista roolia kuin sitd, jonka he kerran ovat saaneet osakseen.
(Samivalli, Huttunen & Lagerspetz 1998). Uuteen ryhmaan liittyessa uhrin epavarmuus
ja pelokkuus saattavat ndkya viestinndssa. Uus ryhma saattaa havaita témén ja leimata
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uuden oppilaan kiusaamisen kohteeksi. Uhrin sijoittaminen uuteen luokkaan e ole
ratkaisu kiusaamisen lopettamiseksi, vaan ongelmat taytyis ratkaista siind sosiaalisessa
ryhméssi, jossa ne edintyvd. Samala koko ryhméa oppii ratkaisemaan
vuorovaikutuksen ongelmia. (Samivalli 1999, 455.)

2.3. Koulukiusaamisen interventiomenete mia

Vaikka tutkimukset osoittavat, etté lasten ja nuorten asenteet ovat kiusaamisvastaisia,
niin heidan tekonsa eivét kerro siitd. Oppilaat haluaisivat suojella uhrgja, mutta heitéd on
ehka kavereiden puol€elta varoitettu toimimasta vallitsevan tilan vastaisesti. Tilanteeseen
puuttumisessa on myas se riski, etta silloin itsesta saattaa tulla seuraava uhri. Tilanteesta
pois sulkeutumalla oppilaat varmistavat oman turvallisuutensa. O’ Connellin, Peplerin ja
Craigin (1999) mukaan ongelmana voi olla myds se, etté oppilailla e ole selvéa tietoa
kiusaamisen prosessista eika niista tehokkaista keinoista, joilla kiusaamista voidaan
vastustaa. Batsche ja Knoff (1994) korostavat, ettd kouluissa taytyis lisétd oppilaiden
tietoa kiusaamisesta. Heidan mukaansa oppilaille téytyisi kertoa selkeitd faktoja
esmerkiks ditd, mika on kiussamista ja mita se voi toiselle oppilaale aiheuttaa

Né&iden lisaks oppilaita taytyis valistaa siita, miten he voisivat puuttua kiusaamiseen.

Kiusaamiseen on pyritty puuttumaan lukuisin eri tavoin. Toistaiseks paras tulos on
saavutettu Norjan Bergenissd. Dan Olweuksen (1992) interventio-ohjelmalla saatiin
kiussaminen vahenemdan 50-70 prosentilla.  Olweuksen interventio-ohjelman
tavoitteena on kiusaamisen ja uusien ongelmien kehittymisen estémisen ohella luoda
parempia toverisuhteita ja parantaa koulun ilmapiiria. Olweus korostaa koulun ja kodin
vuorovaikusta. Aikuisten seké kotona ettd koulussa téytyy tiedostaa kiusaamisongelma

ja paneutua siihen, jotta interventio saadaan toimimaan.

Olweuksen interventio-ohjelma pitéa sisdlléan toimenpiteita koulu-, luokka- ja
yksilotasolla. Koulu- ja luokkatasojen toimenpiteisséa tavoitteena on asenteiden
kehittaminen ja suotuisien kiusaamista vahentavien olojen luominen. Yksilttasolla
pyritddn muuttamaan yksittéisen oppilaan kayttaytymista. Taloin kohteena on kiusaaja

tai kiusaamisen uhriksi joutunut henkild. Koulutason toimenpiteissi on keskeistd koko
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koulun kattavan kyselyn suorittaminen, milla kartoitetaan tilannetta. Jos aloitetaan
taistelu koulukiusaamista vastaan, jérjestetéén kokouspaiva, jossa laaditaan kiusaamisen
vastaisen tyon toimintasuunnitelma. Yleisten vanhempainiltojen kautta saadaan koti
Sidottua toimintaan mukaan. Luokkatasolla tdrke88 on sopia yhteisistd kiusaamista
koskevista sdannoistd luokkakokouksissa. Yksilotasolla opettga keskustelee seka
kiusagjan ettd uhrin kanssa. Opettgjan on taattava uhrille turvallisuus ja saada uhri
luottamaan, ettd aikuiset pystyvét auttamaan hanta kiusaamisen loppumiseksi. (Olweus
1992)

Olweuksen interventio-ohjelma vaatii koko koulun sitoutumista kiusaamisongelmien
kasittelyyn. Tama olis ihanteellinen tilanne, mutta varsinkin suurissa kouluissa vain
harvoin mahdollista. Pikas (1990) on sitd mieltd, ettd kaikissa kouluissa e Olweuksen
interventio-ohjelman kaltainen kokonaisvaltainen ote onnistu. Pikasin intervention
pddpaino on sind, kuinka kiusaga tai kiusagat saadaan sitoutumaan uhrin
auttamisprosessiin opettajan apuna. Keskeisté on luokissa tapahtuva asennemuokkaus,
jossa keskustelujen kautta vahvistetaan oppilaiden vakivaltakielteisyytta. Pikas korostaa
opettagjien roolia kiusaamisen ehkéisyssi. Opettgja voi puuttua kolmen eri roolin kautta
kiusaamiseen: asennemuokkaajana (ennata ehkaisevaa tyotd), toimeentarttujana
(akuutin tapauksen aikana) ja kayttaytymisen kehittdjana (ehkéaistéén koulukiusaamista

draamanavulla, missa pyritdan kehittdmaan vuorovaikutustaitoja).

Pikasin interventio-ohjelmassa kiusaamisongelman kasittelyn paévastuu on yksittéiselle
opettgjalle. Jotta opettgjat pystyisivét toteuttamaan Pikasin mainitsemia roolgja, taytyisi
heiddn saada koulutusta mahdollisista toimintatavoista. Erityisesti kayttdytymisen
kehittgan -rooliin olisi puheviestinnan tutkimuksesta apua. Oppilaille vois opettaa
puheviestintdtaitoja kuten ryhmassa toimimista, toisen oppilaan kuuntelua ja hanen
k&ytoksensa havainnointia. Palautteen antamisen ja vastaanottamisen harjoittaminen jo
lapsena olis myods hyodyllistd. Tama vois osaltaan auttaa toisen oppilaan mielipiteen
kunnioittamista ja johdattaa tuen antamiseen taitoihin. Stevens, Van Oost ja De
Bourdeaudhuij (2000) korostavat vuorovaikutustaitojen harjoittelemista Heidan
tutkimuksensa mukaan nuoremmille oppilaille olisivat hyodyllisia sellaiset harjoitukset,
joissa keskitytddn harjoittamaan aktiivisen kuunteluntaitoja ja tuen antamista
kiusaamisen uhrille. Vanhemmilla oppilailla puolestaan kannattaa harjoittaa taitoja,

jotka tahtddvét itsevarmuuteen aggressiivisuutta kohtaan. Itsevarmuutta osoitetaan



12

esimerkiks silloin, jos e vastata vakivaltaisesti toisen oppilaan hyokkéaykseen, vaan

esimerkiks poistutaan paikalta.

Samoin kuin Pikas my6s Samivalli (1998) korostaa seké& opettajan roolia intervention
toteuttamisessa ettd vuorovaikutustaitojen kehittdmista. Samivallin interventiossa
painotetaan opettajien kouluttamista. Koulutuksen jélkeen opettgjat selvittavét, 16ytyyko
heiddn omista luokistaan kiusaamista. Tama tapahtuu yksinkertaisen kyselylomakkeen
avulla. Jos resurssegja |6ytyy, olisi oppilaita hyva viela haastatella yksitellen. Tala
tavoin saataisiin tietoa siitd, mita kiusaaminen on juuri tassa luokassa. Jos kiusaamisen
muoto saadaan selville, pystytéan tehokkaammin kehittdmaén menetelmié kiusaamisen
puuttumiseen. Interventioissa voidaan keskittyd eri asioihin kiusaamisen laadusta
riippuen, esimerkiks aggressiivisuuden ja ongelmakayttdytymisen vahentdmiseen tai
empatia- jarooliharjoituksiin. Vaikka Samivalli painottaa opettajien roolia kiusaamisen
vastaisessa tydssa, niin han Olweuksen tavoin korostaa koko koulun sitoutumista

kiusaamisen ehké&isyyn ja selvittamiseen.

Keskeista Salmivallin (ks. esm. 1998, 1999) mukaan on késitella kiusaamista
ryhmé&ilmiong, jossa kaikilla luokkalaisilla on oma roolinsa. Koulukiusaamisen aikana
esintyviin ryhméalédisten rooleihin voidaan vakuttaa ensinndkin lisddmalla yleista
tietosuutta osallistujien rooleista ja ryhman mekanismeista. Puheviestinnan tutkimus
vois tuoda my6s tdhdn aiheeseen uutta tutkimustietoa. Voitaisiin selvittéa tietyn
rynmén tyypillinen viestintdtyyli ja tarpeen vaatiessa pyrkia muuttamaan sita
kiusaamisen vastaiseksi. Toiseksi voidaan vahvistaa oppilaiden itsereflektiota. Tal6in
keskustellaan oppilaiden kanssa ja pyritédn samaan heidd pohtimaan omaa kaytosta
kiusaamisen aikana. Kolmas tapa vaikuttaa kiusaamisen ryhmailmiéon on harjoituttaa

roolileikkien ja draaman avulla erilaista roolia, kuin itselle on ennen ollut tyypillista.

Roolileikit ja draaman eri menetelmét ovat hyvin konkreettinen pyrkimys vaikuttaa
oppilaiden kayttdytymiseen. On kuitenkin ehdottoman térkeds, ettd esimerkiks
roolileikkia ohjataan ammattitaitoisesti ja kasitelldan myos jakikdteen. Muuten vaarana
on, ettd draamalliset menetelméd koetaan vain hauskanpitona ja viihdykkeena
Roolileikkien ohella Roland (1984) ehdottaa kiusaamisen késittelyn menetelméaksi
kirjoittamista. Rolandin tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan ensisijaisesti varsinaiseen

kiusaamistilanteeseen ja sen jadkeen ryhmiin, jotka ovat kiusagjien ja uhrien ympaérill&a
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Keskeistd on myds keskustella kiusaamisesta koko ryhmén kanssa, elka ainoastaan
uhrin  ja kiusagian kanssa. Roland panottaa ennakoivan tyon merkitysta

kiusaami songel missa.

Batschen ja Knoffin (1994) mukaan koulussa taytyisi laatia arvio siité, kuinka suuresta
kiussamisongelmasta on kyse ja tdméan pohjata luoda koululle neuvonta/
ohjauspalvelu. Palvelun kautta niin uhrit, kiusagjat kuin muutkin oppilaat saisivat
tarvittaessa apua. Vanhemmat téytyisi myos sitoa mukaan prosessiin, silla heilla on
usein lasten kanssa kotona samat ongelmat, kuin opettgjilla on koulussa oppilaiden
kanssa. Kiusaamisen esiintyvyytta taytyis sdadnndllisesti kartoittaa, raportoida siitd ja
saatujen tulosten pohjalta kehittéé edelleen kiusaamisen vastaista tyotd. Myods Roberts ja
Morotti (2000) korostavat, ettd kiusaamiseen téytyis puuttua omana erityisena
ongelmanaan ja siihen puuttuminen on ennen kaikkea koulun aikuisten vastuulla. He
ehdottavat, etté kouluissa olisi hyvéa olla aikuinen ohjagja (school counselor). Ohjagjan
tehtavana olis puuttua aggressiiviseen kayttaytymiseen ja muuhun kiusaamiseen, ja

pyrkia ehkadisemaan kyseisia tilanteita.

Néaiden interventiomenetelmien ohella on muiden oppilaiden puuttuminen kiusaamiseen
tutkitusti tehokas tapa. Monissa edella mainituissa menetelmissd koko koulu tai
vahintédn luokka sitoutuu kiusaamisen vastaiseen tyohon. Kouluissa on my6s
jarjestdytynytta vertaistuen tarjoamiseen pyrkivaa toimintaa. Oppilaita koulutetaan
toisten oppilaiden auttamiseen. Petersen & Rigby (1999) painottavat oppilaiden
sitomista kiusaamisen vastaiseen tyohon. Heidan mielestansa uhriks joutuneet menevét

mieluummin juttelemaan toisen oppilaan kuin opettajan kanssa.

Koivuniemen (2001) artikkelissa tutkija Lindroos puhuu koulusovittelun puolesta, mikéa
on Suomessa uus tapa puuttua kiusasamiseen. Koulusovittelussa annetaan vahiten
kaytetylle voimavaralle, oppilaalle, aktiivinen rooli ristiriitatilanteen purkamisessa
(esimerkiksi lieva kiusaamistilanne). Vertaissovittelijoita on koulutettu tukioppilaiden
joukosta ja he tarvitsevat tuekseen aina aikuisia. Sovittelu tarvitsee onnistuakseen, paitsi
rehtorin ja opettgjien tuen, myds vahvan kannatuksen oppilaiden keskuudessa.
Sovittelijoiks valittujen oppilaiden taytyy herdttéd muissa luottamusta. Sovittelijoille
itselleen kokemus antaa esimerkiks itseluottamusta ja he kasvavat ottamaan vastuuta

kiusaamis- jaristiriitatilantei ssa.
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3. SOSIAALINEN TUKI VERTAISSUHTEISSA

3.1 Sosiadinen tuki

3.1.1 Sosiaalisen tuen médrittelya

Sosiadlinen tuki on keskeinen osa ihmisten viestintédd, mita esintyy jokapaivéisessa
vuorovaikutuksessa. Jotta tuki toteutuisi, on tuen sagjala ja tuen antgalla oltava
jonkinlainen suhde. Sosiaalinen tuki on vuorovaikutusta, jossa toinen henkild kokee
ahdistusta ja toinen yrittéa valittéd tukea esimerkiksi antamalla tietoa, auttamalla
konkreettisesti tai luomalla emotionaalista tukea. (Albrecht, Burleson & Goldsmith
1994, 419; Barnes & Duck 1994; Dunkel-Schetter & Skokan 1990, 437.) Sosiaalinen
tuki voi olla konkreettista apua, kuten rahan lainaamista tai abstraktia apua, kuten
rakkauden osoittamista tai tunteiden jakamista (Antonucci & Akiyama 1994, 39). Niin
tuen tarvetta kuin tuen antamista voidaan viestia suoraan tai epasuoraan ja verbaalisesti
tal nonverbaalisesti (Barnes & Duck 1994; Dunkel-Schetter & Skokan 1990, 437).

Erityisesti silloin, kun sosiadista tukea tarkastellaan viestinnan nakokulmasta, on
verbadlisella ja nonverbadlisella viestinndla keskeinen osa sosiaalisen  tuen
méérittelyssd. Mikkola (2000, 20) médrittelee sosiadlisen tuen verbaaliseks tal
nonverbaaliseksi viestinndksi, joka lisda yksilon selviytymisen resurssgja liséémalla
henkil6kohtaista hallinnan tunnetta. Hallinnan tunne voi toteutua, kun yksilon kasitykset
tilanteesta, omasta itsestddn tai vuorovaikutuksen muista osapuolista ta heidan

keskinai sista suhtei staan muuttuvat.

Viestinnan nékodkulma on tuorein sosiaalisen tuen tutkimussuunta. Sosiaalista tukea on
tutkittu noin 20 vuotta pd&osin sosiologian ja psykologian nékdkulmasta. Sosiologinen
nakokulma tarkastelee sosiaalisten verkostojen vaikutusta sosiaalisen tuen hakemiseen
ja tarjoamiseen. Tavoitteena on ollut selvittdd kuinka esimerkiksi verkostojen tiheys ja
koko vaikuttavat yksilon terveyteen ja hyvinvointiin. Psykologian tutkimus puolestaan
on keskittynyt sosiaalisen tuen havaitsemiseen ja erityisesti subjektiivisiin kokemuksia
tarjolla olevasta ja saadusta tuesta. Naden kahden tutkimussuuntauksen ohella

viestinnan ja vuorovaikutuksen tutkimiseen koettiin olevan selvéa tarvetta. Viestinnan
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tutkimuksessa tarkastellaan kokonaisuudessaan sité vuorovaikutusprosessia, jossa tukea
haetaan, tarjotaan ja vastaanotetaan. Tdall6in  puhutaan  supportiivisesta
viestintdprosessista. Tarkastelun kohteena voi olla ensinndkin viesti, jolla tukea haetaan
ta tarjotaan. Toisena tarkastelun kohteena on se vuorovaikutustilanne, jossa
supportiivinen viesti tuotetaan ja tulkitaan. Osapuolten vdinen suhde on kolmas
nakokulma supportiivisen viestintgprosessin  tutkimiseen. (Burleson, Albrecht &
Sarason 1994)

Sarasonin, Sarasonin ja Piercen (1990, 1994, 93-95) mukaan sosiaalisen tuen
vuorovaikutussuhteeseen (tuen hakemiseen ja tarjoamiseen) vaikuttavat kolme
nakokulmaa. Ensinnékin siihen vaikuttavat tilannetekijét, esimerkiksi millaista tukea
tarvitsee koulukiusaamisen uhri tai romanttisen suhteen péaéttéanyt henkild. Toiseksi
vuorovaikutukseen vaikuttavat intrapersonaaliset tekijét, jotka ovat yksilollisia pysyvia
mallga itsesta ja henkilokohtaisten suhteiden luonteesta ja térkeydestd. Kolmas
nakokulma on interpersonaaliset tekijét, jolloin viitataan tuen antgjan ja sagjan valiseen
vuorovaikutussuhteeseen.

Supportiivisen viestinndn ohella sosiaalista tukea on tarkasteltu havaitun (perceived
support) ja saadun tuen (received support) ndkokulmista. Saatua tukea tarkastellessa
fokuksena on tuen sagjan selvitys siitd, millaista tukea hén on saanut muiltaja millainen
vaikutus tuella on ollut. (Komproe, Rijken, Ros, Winnubst & Hart, 1997, 59; Dunkel-
Schetter & Bennett 1990, 269; Sarasason & a. 1990, 15-16.) Havaittu tuki on
puolestaan sagjan padtelma tuesta, jota voi olla tarjolla. Havaittu tuki perustuu yleensa
késityksiin ja odotuksin vuorovaikutussuhteiden luonteesta. (Dunkel-Schetter & Bennett
1990, 267; Mikkola 2000, 21.) Té&ssa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan
sosiadista tukea l&hinnd supportiivisen viestinndn nakokulmasta. Tutkimuksen
kohteena ovat vertaistuen antajat. Nain ollen saatua ja havaittua tukea ei voida tutkia,

koska tutkimuksessa e ole mukana tuen sagjat eika heidan midlipiteitansa tuesta.
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3.1.2 Sosiadisen tuen vaikutus

Mikkolan (2000, 39) mukaan sosiadlisen tuen vaikutuksia on tutkittu erityisesti
tarkastelemalla tuen muotoja ja niiden merkitysta ta vaikuttavuutta erilaisiin
stressitekijoihin. Tuki voi tuottaa hyvinvointia esimerkiks lisdten hyvéaksynnan ja
hallinnan tunnetta ja edistden stressista selviytymista. Supportiiviset suhteet voivat
vaikuttaa monilla eri tavoin ihmisten emotionaaliseen ja fyysiseen hyvinvointiin.
Sosiaalisen tuen seurauksena voi suru tai stressi vahentyd, sairaudesta tal traumasta
parantuminen helpottua tai konfliktista selviytyminen olla helpompaa (Albrecht & al.
1994, 419; Derlega, Barbee & Winstead 1994, 136). Sosiaalinen tuki voi vaikuttaa
siihen, kuinka ylipd&téan kokee itsensa ja eldmanlaatunsa (Burleson & al. 1994).

Sosiaalisen tuen vaikutus hyvinvointiin on jaettu perinteisesti yleisvaikutukseen (main
effect) ja puskurivaikutukseen (buffer effect) (Albrecht & a. 1994, 426).
Yleisvaikutuksella on valiton vaikutus hyvinvointiin (Antonucci & Akiyma 1994, 40).
Sosiaalisella tuella on yleisvaikutuksen nékokulmasta katsottuna positiivisia vaikutuksia
huolimatta siitd, liittyykod yksilon elamantilanteeseen akuutteja stressitekijoita vai ei.
Yleisvaikutus toteutuu silloin, kun yksilén sosiaalisen verkoston lagjuus ja integraatio
vastaavat hdnen tarpeitaan. (Albrecht & al. 1994, 425.)

Puskurivaikutus on puolestaan epasuoraa. Se parantaa stressaavan tilanteen vaikutuksia
(Antonucci & Akiyma 1994, 40), seka suojelee ja ennalta ehkaisee niilta tekijoiltd, jotka
aiheuttavat (terveytta ja hyvinvointia) haittaavaa stressid. Erityisesti yksilét, joilla on
kova stressi kokevat véhemman psykologisia jafysiologisia oireita, jos heilld on tarjolla
vahvaa sosiadlista tukea. (Dunkel-Schetter & Bennett 1990, 284.) Puskurivaikutus
toteutuu, jos yksilot kokevat tarjolla olevan tuen tarkoituksenmukaiseksi sellaisten
tarpeiden tyydyttdmiseen, mitkd nousevat heiddn eldmaansd vaikuttavista
stressitekijoista ja niiden kohtaamisesta (Albrecht, Burleson & Goldsmith 1994, 425).
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3.1.3 Sosiaalisen tuen eri muodot

Sosiadlisen tuen muodot on jaoteltu perinteisesti emotionaaliseen, tiedolliseen,
instrumentaaliseen sekd arviointiin liittyvaan (Stewart 1993, 141). Emotiorealisella
tuella tarkoitetaan esimerkiksi kuuntelemista, rohkaisua ja empatian tunnetta toista
henkil6&a kohtaan. Emotionaalisen tuen ja lohduttamisen on todettu auttavan ihmisia
voimaan paremmin, helpottavan stressia ja loukkauksista selviytymistd, seka parantavan
eldmdn laatua. Lohduttavat (comforting) toiminnot viittaavat valittémiseen,
sitoutumiseen ja mielenkiintoon. Ne voivat my6s viestia mydétdtuntoa ja rakkautta
(Burleson 1994, 5.) Koulukiusaamisongelmissa muut oppilaat ja erityisesti tukioppilaat
voivat tarjota kiusaamisen eri osapuolille emotionaalista tukea kuuntelemalla toista
oppilasta. Esimerkiks kiusaamisen uhrilla e ehk& ole kaveria, jolle kertoa
kiusaamisesta. Talloin olis térkedd, etta tarjolla olis luotettava vertaisryhman jasen,

jolle wois kertoa huolistaan.

Emotionaaliseen tukeen liittyy l&heisesti arviointi. Se on viestintdd, mink& perusteella
yksilo voi tehdd padtelmia omasta tilanteestaan. Arviointi perustuu yksilén
vuorovaikutussuhteista saamaansa palautteeseen ja vahvistaviin siteisiin (Albrecht &
Adelman 1984, 5). FErityisesti kiusaamisen uhrille olis merkityksellista saada
myonteista palautetta vertaisiltaan. Toisten oppilaiden hyokkaysten kohteeks joutunut
oppilas saa kidteistd palautetta kakesta tekemisestédn eikda hanta hyvaksyta
vertaisryhmiin. Tukioppilaat voisivat olla osaltaan nostamassa kiusaamisen uhrin
itsetuntoa osoittamalla hanelle kaveruutta ja tukea ja luomala myonteista

vertaissuhdetta.

Tiedollisen tuella tarkoitetaan konkreettista tietoa koskien stressin aiheuttgaa
Esimerkiks kiusaamisen uhrille voidaan kertoa kuinka han vois toimia, kun kiusaga
seuraavan kerran uhkaa héanta Mikkolan (2000, 41) mukaan tiedollisella tuella on
vaikutusta, jos se kohdistuu niihin tekijoihin, jotka aiheuttavat stressid. Pelkka
informaatio e sindldan lisdad selviytymistd, vaan se voi jopa lisdtd kuormitusta.
Kognitiivinen neuvominen, esimerkiksi olennaisen  tiedon  antaminen
ongelmanratkaisuun, saattaa auttaa henkil6a kohtaamaan kauan valttamansa ongelman

(Rohrle & Sommer 1994, 123). Esimerkiksi jos koulukiusaamisen uhri saa neuvoja,
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kenen puoleen kdantya asiassa, voi hénen olla helpompi kohdata ongelmansa ja hakea

apua.

Neljannela tuen muodolla, instrumentaalisella, tarkoitetaan sekd suoraan avun
tarjoamista ettéd materiaalista ja toiminnallista apua (Dunkel-Schetter & Skokan 1990).
Koulukiusaamistilanteessa tama voi tarkoittaa vdliin - menemistd  akuutissa
kiusaamisessa. Jos @i itse rohkene menna vdliin, voi hakea apuun esimerkiks opettagjan,

jotta tilanne saataisiin loppumaan.

Supportiivisen  kayttaytymisen  muotojen  sekd  tuen  tehokkuuden @ ja
tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseen on kehitelty erilaisia menetelmia (Mikkola
2000, 43). Babee ja Cunnigham (1995) ovat Kkaytténeet tuen antgan
ongelmanratkaisutilanteen  viestintékaytoksen  luokittelussa  koodaug érjestelmaa
(interactive behavior coding system). T&ss4 jarjestel massa tuen antgjan viestintakdytosta
on luokiteltu neljddn erilaiseen responssiin: ratkaisukeskeiseen, lohduttamiseen,

hylk&&miseen ja pakenemiseen.

Cutrona ja Suhr (1992) ovat puolestaan laatineet mittarin, jonka avulla tarkastellaan
sosiaalisen tuen tarjoamiseen pyrkivaa kayttaytymista (Social Support Behavior Codes,
SSBC). Cutrona ja Suhr ovat méritelleet viis erilaista toimintatapaa tai ilmaisua,
joiden avulla vélitetddn supportiivisia viestgga. Toimintatavat tai ilmaisut ovat joko
toimintaan tahtddvia ta huolenpitoa osoittavia. Toimintaan tahtdavia tapoja tai
ilmaisuja ovat tiedollinen tuki ja konkreettinen apu. Tiedollisella tuella tarkoitetaan
neuvojen tai ehdotusten antamista, ohjaamista toisten auttgjien luo, tilanteen arvioimista
ta tilanteessa tarvittavan tiedon tai taitojen opastamista. Konkreettinen apu on
puolestaan sitd, etta tarjotaan lainaa (esimerkiks rahaa) tai konkreettista auttavaa
osdlistumista stressaavassa tilanteessa, ilmaistaan halukkuutta auttaa, tai autetaan

suoran tai epasuoran tehtévan kautta.

Huolenpitoon tahtdavia toimintatapoja tai ilmaisuja ovat arvostuksen osoittaminen,
verkoston tuki ja emotionaalinen tuki. Arvostuksen osoittamisella tarkoitetaan
kohteliaisuuksien sanomista, tuettavan henkilon mielipiteen hyvaksymista tai
syyllisyyden tunteesta vapauttamista. Tukiverkostoilla puolestaan tarkoitetaan sitg, etta
osoitetaan tuettavalle [aheisyytta ja uusia suhteita, tai muistutetaan kaytettavissa olevista
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henkilGistd, joilla on samankaltaiset mielenkiinnon kohteet tai kokemukset kuin tukea
tarvitsevalla. Emotionaalinen tuki on suhteen tarjoamista, fyysista vdittdmista
(esimerkiksi halaus, suuteleminen ja kadesta pitaminen), luottamuk sen osoittamista,
sympaattisuutta, kuuntelemista, empaattisuutta, ymmartamista, rohkaisua ja
rukoilemista.

3.1.4 Sosiadisen tuen lahteet

Dunkel-Schetterin ja Skokanin (1990, 437) mukaan sosiaalisen tuen toteutuminen on
mahdollista, kun tuen sagjan ja antgjan vdilla on suhde. Tata véitettd puoltaa myo6s
Barnesin ja Duckanin (1994, 175) paatelma, jonka mukaan kriisin kohdannut henkilén
kaantyy ensmmaiseksi sellaisen ihmisen puoleen, jonka kanssa on jatkuva suhde. Tuen
hakeminen ammattiauttgjalta koetaan vaikeaks, vaikka hanella olis erityinen
ammattitaito kyseisestd ongelmasta. Kun ympérilla on useita ihmisig, joiden kanssa on
pysyvé ja jatkuva suhde, muodostuu heista tukiverkosto. Luotettava tukiverkosto, joka
voi koostua ldhiomaisista, ystavistd ja kaukaismmista tovereista, vahentda
sairastumisen riskia, helpottaa henkisesta tai psyykkisestd sairaudesta selviamista ja
vahentdd mahdollista itsensa ja muiden pahoinpitelya (Albrecht, Burleson & Sarason
1992).

Sosiadlisen tuen tarjogiina voi olla henkilditd muodollisesta tai epadmuodollisesti
kontekstista. Cotterellin (1994, 259) mukaan nuorten sosiaalisen tuen muodolliset
lahteet |0ytyvdt esimerkiksi koulun henkilokunnasta ja epamuodollisen puolestaan
perheestd ja ystavista Tukioppilaiden voidaan sanoa sijoittuvan muodollisen ja
epamuodollisen tuen valimaastoon. He elvét ole varsinaisia ammeattiauttgjia mutta eivét
kuitenkaan yhta |aheisia kuin perhe ja ystavét.

Lapsuudessa perheen tuki on térkeda kun taas nuoruudessa ystavistd tulee yha
tarkeAmpid sosiaalisen tuen lédhde. Taman vuoks ystdvien saaminen ja johonkin
ryhméén kuuluminen on nuoruuden yks suurin huolenaihe. Kun paéstéén osaks
vertasryhmaén, pystytédn sieltd ammentamaan  erityisesti emotionadista ja
instrumentaalista tukea. (Kirchler, Palmonari & Pombeni 1993, 148.) Cauce, Mason,
Gonzales, Hiraga & Liu (1994, 94) ovat my0s sita mieltd, ettd nuoruudessa ystavilta
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saatu tuki lisddntyy. Heidan tutkimustensa mukaan vanhemmilta saatu tuki el
kuitenkaan juuri muutu sSiirryttéessa lapsuudesta nuoruuteen. Sen sijaan muodollisen

kontekstin tuki, eli opettgjilta saatu tuki, vdhenee nuoruudessa.

My6s WHO:n koululaistutkimuksen (Vé@limaa 1995) mukaan mitd vanhemmista
peruskoulun oppilaista oli kyse, sitda vaikeammaks opettgjakontaktit tutkimukseen
mukaan kayvét. Vaikka koulusta saatu tuki véahenisikin, sen merkitys on nuorelle
edelleen térkedd. Tukioppilaat voivat ndin ollen korvata opettaakontakteja.
Tutkimuksen mukaan nuoret ja erityisesti tytét haluaisivat enemman mahdollisuuksia
keskustella asioistaan. Jos opettgjiin e endé haluta tukeutua mutta vertaisiin kyllakin, on
tukioppilaille selvéd tarvetta He voivat olla sosiaalisen tuen antgiina sellaisille
oppilaille, joilla e ole léheisia kavereita, seka niille, jotka haluavat johonkin asiaan

puol ueettoman mielipiteen joltakin muulta kuin kavereiltaan.

WHO:n  koululaistutkimuksen  mukaan  suomalaisnuoret  kokivat  saavansa
vanhemmiltaan tukea Sita tarvittaessa. Ystadvyyssuhteet ja ystdvan kanssa kaydyt
luottamukselliset keskustelut koettiin olevan merkittavia tuen lahteita 1an myo6ta myos
vastakkaista sukupuolta olevalle henkildlle oli helpompi puhua itsedén vaivaavista
asioista. (Véaimaa 1995, 180.) Vertaistuen merkitysta tuen lahteend puoltaa Albrechtin
ja Adelmanin (1984, 6-8) tutkimuksen tulos, jonka mukaan sosiaalinen tuki on yleensa
tehokkaampaa, kun sitd saadaan henkildltd, jonka kanssa tuen sagjalla on jotakin
yhteistd. Tukioppilaala ja tukea tarvitsevalla oppilaalla on varmasti paljon enemman
yhteistd kuin aikuisella ja tukea tarvitsevalla nuorella. Tuen tarvitsijan, esimerkiksi
kiusaamisen uhrin, voidaan olettaa hakea tukea mieluummin henkil6ltg, jonka kanssa
han jakaa asioista samoja merkityksid. Toisadta tama edellyttéd, ettd uhri luottaa

mahdolliseen vertaistukijaan.

3.2 Supportiivinen viestintdprosessi

Supportiivinen viestintdprosesss on se padasialinen prosess, jonka kautta yksilot
koordinoivat toistensa toimintaa kohtaamisessa, jossa haetaan ja annetaan tukea
(Burleson, Albrecht & Goldsmith 1993). Viestintd voi olla supportiivista, kun esitetyn
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viestin tavoitteena on auttaa toisa selviytymddn emotionaalisesti vaativasta tai
stressaavasta tilanteesta. Supportiivista kayttdytymista on esimerkiksi auttaminen,
hyvantahtoisuus, vélittaminen, suojelu, ystavélisyys ja rakastaminen. Supportiivinen
viestintd voi olla muodoltaan seka verbaalista ettd nonverbaalista. (Albrecht & al. 1994,
422))

Supportiivisen viestinnan tutkimuksessa on keskeisté interpersonaalisen viestinnan
konteksti. Supportiivista viestintéé voidaan tarkastella interpersonaalisen viestinnan eri
tilanteissa, esimerkiks konfliktissa ta ohjaustilanteessa. Toisissa tilanteissa Vvoi
supportiivinen kuuntelu olla tehokkaampaa kuin esimerkiks materiaalisen avun
tarjoaminen. Toisinaan supportiivisten tavoitteiden asettaminen sasttaa myos olla
tehokasta. Se, ettd saavutetaanko asetetut tavoitteet, riippuu tuen antajan ja sagan
suhteen laadusta. Supportiivista viestintda tutkiessa on nimenomaan térkeda tarkastella
my0s tuen antgjan viestintda. (Sarason & al. 1994, 95.) Ennen kuin vuorovaik utuksen
nékokulmaa sosiadlisessa tuen yhteydessd ryhdyttiin tutkimaan, niin tarkastelun
kohteena olivat pddasiassa tuen sagjan havainnot ja kokemukset tuesta. Supportiivinen
viestinta viittaa selkeasti sellaiseen vuorovaikutusprosessiin, jossa pyritaan ilmaisemaan
seka tuen tarvetta ettd tuen tarjoamista (Mikkola 2000, 23).

Supportiiviseen viestintgprosessiin vaikuttavat tuen antgjan, tuen sagjan ja heidan
vdlisen suhteensa tekijdt. Tuen antamisen ja hakemisen toiminnot ilmenevét
vuorovaikutuksessa ja ovat sidoksissa keskustelun sdéntdihin ja rakenteisiin, sekéa
vuorovaikutuksen dynamiikkaan (Albrecht & al. 1994, 438). Tuen antga ja saga
jakavat yleensa kulttuurisia oletuksia sopivasta supportiivisen viestintdtapahtumasta.
Kun osapuolilla on samanlainen kasitys asioiden merkityksestd, on tukea antavan
helpompi  ymmaértéd tukea tarvitsevan vihjeita ja vuorovaikutuksesta tulee
onnistuneempaa. (Albrecht & al. 1994, 438-439.) Tuen antajan ja sagjan suhteen ohella
supportiiviseen viestintéén ja tuen tehokkuuteen vaikuttavat konteksti, jossa tukea
annetaan seka tilanteen luonne, jossa kohdataan (Sarason & al. 1994, 106).



Tuen hakija

Supportiivinen viestintdprosessin lahtee liikkeelle tuen hakijasta. Han kohtaa ongelman,
jossa kokee tarvitsevansa tukea. Siihen, millainen ongelma koetaan stressaavaks,
vaikuttavat tuen hakijan henkilokohtaiset piirteet (esimerkiksi sukupuoli). Kun yksil6
tiedostaa ongelmansa, arvioi hadn ongelman luonnetta ja ankaruutta, havaitsee
henkilokohtaista vastuuta tapahtuneesta seké todenndkoisyyttd Siitd, pystyyko itse
[6ytaméan ratkaisun. (Derlega & al. 1994, 137.) Kiusaamistapauksessa voi tuen
pyytaminen olla ensinndkin uhrin kannalta vaikesa, koska pitkdén jatkuneen
kiusaamisen tuloksena uhri sagttaa alkaa uskomaan, ettd han on itse syyllinen
kiusaamiseen. Tdlo6in tuen hakeminen saattaa tuntua turhalta. Kiusagjan saattaa olla
uhriakin vaikeampi hakea tukea, koska kiusaamalla han on itse aiheuttanut ongelman.
Toisaalta kiusaamisen takaa saattaa |0ytya joitain muita ongelmia ja kiusaaminen voi

olla seurausta kiusagjan henkil 6kohtai sista ongel mista.

Jos kuitenkin apua tarvitaan, niin seuraava askel on |0ytéa henkild, kenelta pyytéda
tukea. (Derlega & a. 1994, 137.) Yleensd apua haetaan laheiseltd henkil6ltd, joka
kuuluu yksilon sosiaaliseen verkostoon. Tukea @ mielelldan haeta henkiloltd, jonka
oletetaan olevan sitd antamatta tai jonka arvioidaan aiheuttavan syyllinen olo apua
pyydettéessa (Sarason & a. 1994, 103). Taman vuoks tukioppilaiden tiedottaminen
toiminnastaan, seké luottamuksellisten suhteiden luominen on térkedd, jotta tuen

hakeminen heilta olis mahdollissimman helppoa.

Rohrlen ja Sommerin (1994, 121) mukaan tuen pyytamiseen tarvitaan hyvaa itsetuntoa,
kuin myds siihen, ettd hyvaksytdan apu, kun sité tarjotaan pyytamaétta. Itsetunnon ohella
tuen hakija tarvitsee verbaalisia ja nonverbaalisia taitoja, kun han osoittaa avun toiveita
ta purkaa tunteitaan. Jos hakija on viestinndtéan taidokas, on tuen antaminen sita
mahdollisempaa, helpompaa ja mielyttavampad. Tuen aktiivinen pyytaminen voi
monissa tilanteissa olla tehokkaampaa kuin odottaa empaattista henkil 68, joka auttaa
apua kysyméttd. Tuen pyytaminen sisdltdd henkilokohtaisen tai sosiaalisen riskin
ottamista, silla tukea pyydettdessa paljastetaan oma haavoittuvuus tai avuttomuus.
Vaikka kiusagja tarvitsisi apua, niin hdnen saattaa olla sité vaikea pyytéa. Kiusagjilla on

usein "kovan oppilaan” maine. Tukea hakemalla kiusagja myontéis heikon puolensa.
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Tuen hakeminen kayttéytymisen tasolla voi olla joko suoraa tai epasuoraa (Derlega &
a. 1994, 137). Jos kaytetddn suoraa keinoa, niin ongelmasta puhutaan asialisella
tavalla. Mahdolliselle tukijalle selvitetdén ongelmaa kertomalla yksityiskohdista seka
gitd, mitd on té&han mennessa tehty ongelman ratkaisemiseksi. Suora tuen etsiminen
sadttaa myds Sisdltéd nonverbadlista viestintdd kuten itkemistd, silmékontaktia
kulmakarvojen rypistamista tai paan laittamista toisen hartioille. Téll& tavoin viestitdan
sanattomasti tunteellisesta tilasta ja vélitetaén, ettd halutaan jonkunlaista apua ongelman
ratkaisuun. (Barbee, Rowatt & Cunningham 1998, 282—284.)

Epéasuora tuen hakeminen on hienovaraisempaa ja véhemman informoivaa. Epésuoraa
tuen tarvetta saatetaan viestittéd esimerkiks valittamalla yleisesti tilanteesta ilman etta
vaaditaan gpua tai etta ilmaistaan suoraan ongelman olemassa oloa. Epasuoraa ilmaisua
on myos se, kun tuen hakija kertoo tuntemuksistaan, jos han kohtaisi ongelman. Vihjeet
ja vaittaminen suojelevat tuen hakijan itsetuntoa. Seurauksena tosin voi olla, etta
epasuora viestiminen e valitd ongelman luonnetta silla tavalla, etta tuen antgja pystyi
luomaan tehokkaan ratkaisun. Pahimmassa tapauksessa tuen antajaksi toivottu henkilo
e ymmarra vihjailun todellista luonnetta ja ohittaa koko ongelman. Epésuora
kayttaytyminen saattaa esiintyd myos nonverbaalisena. Taloin tuen hakija esmerkiksi
huokailee, murjottaa tai liikuskelee hermostuneesti. Kéyttaytyminen saattaa aiheuttaa
sen, ettd mahdollinen tuen antga kysyy henkil6ltd, ettd mik& on hééna Toisaalta
epasuorassa nonverbaalisessa vihjailussa on sama riski  kuin verbaalisessa.
Vuorovaikutuksen toinen osapuoli saattaa hylé&té tuen hakijan eleet ja poistua tilanteesta.
(Barbee & al. 1998, 282-284.)

Kiusaamistapauksien yhteydessd apua e yleensa haeta suoraan. Tyypillisempéé on, ettéa
sekd uhri ettéa kiusagja osoittavat epasuoralla tavalla tuen tarvettaan. Kiusaamisen uhri
vetdytyy usein omiin oloihinsa ja pyrkii ehka tadla tavoin viestimdan avun tarvetta.
Kiusagjan vakivaltainen kayttaytyminen voi viestia epasuorasti avun hakemista. Toisen
oppilaan kimppuun kdyminen voi olla oman pahan olon purkamista. Pahaan oloon

saattaa olla syyna jokin henkil 6kohtainen ongelma, johon tarvittaisiin apua.
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Tuen antaja

Sosiaalisen tuen tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan tuen antgjan mielentilaa ja
tunteen tasoa. Tuen antgjaa on puolestaan tutkittu vahemman. Kuitenkin on saatu
selville, etta kielteisella mielentilala on vahingoittava vaikutus ystavien valisessa
auttamisessa. Tutkimuksen mukaan myonteisessd mielentilassa olevan ihminen huomaa
paremmin ahdistuneen ystavansi ja kohdistaa héneen tehokkaita supportiivisia
ongelmaratkaisukeinoja kuin henkild, joka on neutraalissa tai kielteisessa mielentilassa.
Ihminen, joka on surullinen tai masentunut, on usein niin itsekeskeinen, ettel edes
huomaa ystéavansa kaipaamaa apua. Surullisella henkil6lla e yleensa ole edes energiaa
auttaa muita tehokkaasti. (Barbee & al. 1998, 288-290.)

Se, kuinka tuen antga kokee, sdittdd ja oikeuttaa tukea tarvitsevan henkilon
mielentilan, vaikuttaa supportiiviseen vuorovaikutusprosessiin (Barbee & al. 1998,
291). Jos tuen antga kokee subjektiivista ldheisyyttd joko ongelmaa tai tukea
tarvitsevaa henkil 68 kohtaan ja vaikuttuu tilanteesta myonteisesti, niin sitd vakavammin
han ongelmaan suhtautuu. Talléin my6s empatian tunne tuen hakijaa kohtaan lisdantyy.
Empatian tunne puolestaan johtaa todennakdisemmin lohduttavaan tai ratkaisuun
pyrkivdan kayttaytymiseen. Mita enemman tukijat sdlittavdt tuen hakijan ongelmia
hédnen oman kaytoksensd ja toimintansa perusteella ja kontrolloitavista syistd, sitéa
enemman he syyttavédt tuen hakijaa. Mitd enemman he syyttévét, sitd enemman he
suosivat vélttelevad kaytosta kuten hylkdamista ja pakoilua. (Barbee & al. 1998, 292)
Myds Dunkel-Schetterin ja Skokanin (1990) mukaan tuen tarjoamisen halukkuuteen
vaikuttaa se, ettd tuen antgja kokee empatiaa tukea tarvitsevaa kohtaan. Heidan
tutkimusten mukaan tukea tarjotaan eniten, kun stressitekijé ovat selkedsti
tunnistettavissa, seka sglloin, jos tukea tarvitseva e itse pysty kontrolloimaan

stressifaktoria esimerkiksi sairastumistaan.

Tukioppilaat ovat hyva tuen lahde kiusaamisen osapuolille, koska he varmasti
ymmartavét vertaisiaan paremmin kuin aikuiset. He saattavat kokea kiusaamisongelman
laheiseks ja myOs heltd itseddn koskettavaks, koska se tapahtuu heidan omassa
ymparistdssdan. Subjektiivista laheisyytta voi lisata myos se, ettd he itse olisivat voineet
joutua kiusaamisen kohteeks tal kenties tietyssa seurassa osaks kiusagjaryhméa. Tuen

tarjoamisen halukkuuteen vaikuttaa ®, jos tuen antgjala on omakohtaista kokemusta
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kyseisestd stressitekijastd (Dunkel-Schetter & Skokan 1990). Tukioppilaan tuen
tarjoaminen uhrille voi olla epatodennak6isempéd, jos tukioppilaan mielesta uhri on itse
aiheuttanut kiusaamisen. Jos esimerkiksi ylipainoista oppilasta kiusataan ja tukioppilas
kokee, ettd uhri on omilla ruokatavoillaan aiheuttanut kiusaamisen, voi tuen tuki j&&da
tarjoamatta. Kiusagjan kohdalla ongelma saatetaan néhda vield enemmaén itse
aiheutetuksi. Huomio kiinnitetéén vain kiusaamistilanteeseen, vaikka kiusaga sagttaa

olla itse ryhmén painostuksen uhri tai hanella on ongelmia kotona, joihin hén tarvitsis
apua.

Tuen antgjan motivaatioon vaikuttaa myds ongelman luonne. Jos ongelma vaikuttaa
aiheuttavan merkittévan kriisin tuen hakijalle tai jos syyna siihen ovat tuen hakijan
ulkoiset tekijdt ja jos ongelmala nadyttéd olevan kontrolloitu ratkaisu, niin sita
halukkaampia tuen antamiseen ollaan. Lisdks tuen antgjaan vaikuttaa se, etta
aiheuttaako ongelma tukijalle henkilokohtaista uhkaa. Jos edelld mainittujen asioiden
k&antopuoli toteutuu, saattaa mahdollinen tuen antgja kokea vihaa, turhautumista,
ahdistuneisuutta tai surullisuutta, jolloin tuen toteutuminen on epaodenndkoista.
(Barbee & al. 1998, 292; Dunkel-Schetter & Skokan 1990) Kiusaamistapauksessa tuen
tarjoaminen voi olla taméan vuoks vaikeaa, koska puuttumalla tilanteeseen on vaarana
joutua itse kiusaamisen kohteeksi.

Tuen antgjalta vaaditaan interpersonaalista herkkyytta ja havainnoimisen taitoja. Hanen
téytyy havaita toisen henkiltn sosiaalisen tuen tarpeita. Lisdksi hanen taytyy analysoida
mitd erityisa supportiivisen kéyttéaytymisen tekijoita tarvitaan. Toisin sanoen tuen
antgala taytyy olla sosiaalista kompetenssia, joka sisdltdd empatian kyky4,
havainnointitaitoja, itsesta kertomiseen rohkaisemista ja avun tarjoamista esimerkiksi

oikeita kysymyksia esittamalla. Tukea pitéis tarjota tavalla, joka e uhkaa tuen hakijan
kasvoja ja jonka tuen hakija hyvaksyy. Tuen antgjan sosiaalinen kyvykkyys voi myds
toimia mallina tuettavalle. (Réhrle & Sommer 1994, 123.)

Supportiivisen  viestin  véittdminen vaatii  Siis tuen antgata taitoa lukea
viestintdtilannetta ja vaita siihen  sopivat  toiminnot.  Supportiivisessa
viestintgprosessissa on lisaks tarkeda huomioida kulttuuriset ekijat. Ongelmana on
usein supportiivisen viestin tuottaminen. Vakka tiedettaisiin, millainen viesti olis
tilanteeseen sopiva, niin Sitd e osata vattdmétta tuottaa. (Goldsmith 1994, 43.)
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Vertaisryhman jasenet saattavat tietéd, mitd esimerkiks kiusaamisen uhria voisi auttaa
mutta viestin ilmaisen uhrille koetaan vaikeaksi.

Tuen hakijan sosiaalinen kompetenssi voi ndkya annettaessa palautetta tuen antgjalle.
Jos saatu tuki on koettu auttavan, niin sitéa tulis antaa tunnustusta sen antgjalle. Palaute
voi olla midlyttavd hymy, iso halaus ta lamminsyddminen kiitos. Tuen antga voi
palautteen perusteella tehda paételmia tuen tehokkuudesta. (Rohrle & Sommer 1994,
122.) Barbee, Rowatt ja Cunningham (1998, 294) ovat erotelleet saatuun tukeen
reagoimisen seuraavasti. Vastaus tukeen voi olla verbaalista tai nonverbaalista ja se voi
sisdltda joko hyvaksymista tai vastustusta. Tuen antgja saattaa véittéa hyvaksymista
ilmaisemalla verbaalisesti kiitollisuutta antajan tavoitteita kohtaan tai han voi véittéa
saman asian nonverbaalisesti rentoutumalla tai hymyilemélla. Vastakohtaisesti tuen
hakija voi valittda vastustamista verbaalisesti hylk&&malla tarjouksen tuesta tai han voi
valittda samaa vastustusta esimerkiksi ivallisella hymylla tai potkaisemalla. (Barbee &
al. 1998, 294.)
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4. VERTAISTUKI KIUSAAMISEN VASTAISESSA TYOSSA

4.1 Vertaissuhteet

Kun laps girtyy kohti nuoruutta, alkaa vahittdinen kodista irtautuminen —
itsendistymisprosesss — jolloin tunnustellaan ja koetellaan ympérilla olevia
ihmissuhteita. Koska sosiaalinen verkosto e enda muodostu ainoastaan vanhempien
valintojen pohjalta, avautuu nuorille enemman mahdollisuuksia muodostaa suhteita eri
ryhmista olevien ihmisten kanssa. Nuoret solmivat sosiaalisia suhteita lagjemmassa
ympéristosss, jolloin kohdataan my0ds uusia ikdtovereita. (Gottlieb & Sylvestre 1994,
57.)

Jos kotona ilmenee ongelmia vanhempien kanssa, on tarkedd, etta ympérilta 10ytyy
kavereita, joilta nuoret voivat saada sosiaalista tukea. Vuorovaikutus vertaisten kanssa
luo uutta sosiadlista identiteettia, joka on nuoruuden térked kehitystehtéva. Myonteiset
Siteet vertaisten kanssa, niin koulussa kuin muissa ympéristoissa, vahvistavat
yhteisollisyyden tunnetta ja sosiaalista integraatiota. (Hirsch, Engel-Levy, Du Bois &
Hardesty 1990, 368.) V ertaisryhmassa voidaan jakaa kokemuksia ongelmista, jotka ovat
samanlaisa muiden kanssa, seka vaihtaa mallga ongelmista selviytymiskeinoista.
Nuoret tukevat toistensa identiteetin muodostumista, mielenkiinnon kohteita, kykyja ja
persoonallisuutta. (Kirchler, Pamonari & Pombeni 1993, 147-148.) Cowien (1999)
mukaan vertaissyhma vaikuttaa nuoren késitykseen itsestd, muista ja sosiaalisesta
maailmasta.

Vertaissuhteet ja -ryhmét tarjoavat ainutlaatuisen ympéariston lapsen sosiadliselle,
kognitiiviselle ja emotionaaliselle kehitykselle. Toverisuhteissa opitaan esimerkiksi
vuorovaikutus- ja yhteistyGtaitoja, joita tarvitaan myohemmin eldmassa erilaisissa
tasavertaisissa suhteissa, esmerkiks ystavyys- tai parisuhteissa. Vahitellen ndhdaan
asioita myods toisen nakOkulmasta ja opitaan asettumaan toisen asemaan.
Vertaissuhteissa vuorovaikutus on vaativampaa kuin kanssakdyminen vanhempien,
hoitgjien tai sisarusten kanssa, silla toisten lasten ja nuorten kiintymys taytyy ansaita
toisin kuin esmerkiksi vanhempien kiintymys. (Salmivalli 1998, 12-13; Gottlieb &
Sylvestre 1994, 57.)
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Tarkein vertaissuhteiden muodostumisen paikka nuorille on koulu. Koulussa vietetéan
suurin osan paivasta, mink& vuoks nuorten terveyskokemuksiin heljastuu kouluyhteison
sosiaaliset suhteet ja ilmapiiri. Terveys on nuoruusiassa paljolti sosiaaista terveytta. Se
on tunne siitd, ettd on hyvaksytty ja arvokas. (Vdimaa 1995, 177.) Myos Kirchler,
Palmonari & Pombeni (1993, 147-148) ovat Sita mieltd, etta nuoren hyvinvointiin on

sosiadlisilla suhteilla suuri merkitys.

Turnerin (1999) mukaan vertaistuki antaa nuorille mahdollisuuden kehittda tehokkaita
selviytymiskeinoja ja saada sosiaalista tukea seké vertaisiita ettd aikuisilta. Vertaistuen
avulla voidaan lisdta tietoa, muuttaa asenteita terveyteen liittyvissa asioissa ja parantaa
seka itsetuntoa ettéa itsensa arvostamista. Nama ovat tarkeita tekijoitd, kun pyritéan
vaikuttamaan terveyteen. Nuorten vertaistukea on kéytetty HIV:n ehkéaisyssa, tupakan ja
muiden huumausaineiden heitoista tiedotettaessa, ei-toivottujen raskauksien ehkdaisyssa
jakroonisesti sairaita nuoria tuettaessa. Vertaistuki terveydenhuollossa kaytettyné ei ole
nopea, helppo elkd halpa vaihtoehto ammatilliselle avulle. Vertaistuki vaatii taidokasta
jasitoutunutta aikuisten tukea ja ohjaamista, jottatoiminta olisi tehokasta.

4.2 Tukioppilaat

Vertaistuen yks jarjestéytynyt muoto on tukioppilastoiminta, jota kaytetéan kouluissa
ympari maaillmaa. Vaikka tukioppilaiden nimitykset (engl. esim. peer support/peer
facilitator/peer helper) ja toiminta eroavat maittain ja kouluittain, on toiminnan
pédtavoitteena opetella interpersonaalisa viestintdtaitoja. Tukioppilaat kayttavét
taitojaan auttaessaan muita oppilaita ja pyrkiessddn saamaan aikuiset gattelemaan
nuorten ideoita ja tunteita. Tukioppilaiden tyostdmét ongelmat liittyvéat pédasiassa
normaaleihin kehityksen huoliin ja tilanteisiin. Tukioppilastoiminnalla on erilaisia
muotoja  tutorointi, tutustuttaminen, konfliktien ratkaisu, kummiluokkatoiminta,
neuvojen antaminen ja ohjaaminen. Tukioppilaskoulutus sisdltéd yleensa perustaitojen
opettelua  aktiivisesta  kuuntelusta, empatiasta, ongelman ratkaisusta ja
supportiivisuudesta. (Myrick, Highland & Sabella 1995; Naylor & Cowie 1999)
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Tukioppilastoiminnan nékokulma on ennaltaehkéisyssd. Tukioppilastoimintaa e ole
tarkoitettu vakavien ongelmien ratkaisuun, vaan sen keskeisin tavoite on luoda
ilmapiiri, jossa kaikki tulevat hyvaksytyiksi eilkd esimerkiks kiusaamista missdan
muodossa hyvéksyta. Tama edistdd nuorten kasvamista aikuisuuteen turvallisesti ja
tasapainoisesti. Tukioppilaat ovat linkkin& oppilaiden ja aikuisten vélilla esimerkiksi
viemdlla tietoa oppilashuoltoryhmaén oppilaiden ongelmista, toimimalla
luokanvalvojan tukena uuden oppilasjoukon ryhmayttamisessa jakertomalla oppilaiden
nékokulmia aikuisille. Tukioppilaat toimivat yhteistydssa opettgjien ja muiden
oppilaiden kanssa koko kouluyhteison hyvaksi. Vertaistuen kautta myds aikuisten
viestit saavat luontevamman sijan muiden oppilaiden gjatuksissa. (Nurmela & Kuurne
2002, 11-13.)

Suomessa Mannerheimin Lastensuojeluliitto aoitti tukioppilastoiminnan vuonna 1972
padkaupunkiseudulla. Tukioppilastoiminnan malli saatiin Y hdysvalloista,
Philadelphiasta. Tukioppilastoiminta on 2000-luvulla vakiinnuttanut asemansa
perusopetuksen 7.-9.-vuosiluokille. Vuoden 2002 akupuolella Mannerheimin
Lastensuojeluliiton tekeman valtakunnallisen kyselyn mukaan 87 % perusopetuksen 7.—
9.-vuosiluokista ilmoitti toteuttavansa tukioppilastoimintaa. Saman kyselyn mukaan
vuonna 2002 tukioppilastoimintaan oli sitoutunut Suomessa runsaat 10 000 oppilasta.
Tukioppilas on tavallinen, vapaaehtoinen oppilas, joka haluaa toimia kouluyhteison
hyvéks ja auttaa muita oppilaita Toiminnan pd@méadrand on kouluyhteison
hyvinvoinnin turvaaminen, missa yhteistoiminnalliset ja vuorovaikutusmenetelméat ovat
keskeisia. Tukioppilaiden toiminta on hyvin paljon projektimaista, milla tuetaan koko
kouluympériston hyvinvointia. (Nurmela & Kuurne 2002, 5-6). Tukioppilastoiminta
tarvitsee aikuisen ohjagjan, joka jérjestéa koulutuksen ja ohjaa toimintaa. Yleisimmin
ohjagjana toimii opettaja, mutta muita mahdollisia ohjagia ovat opinto-ohjagja,
koulukuraattori, terveydenhoitaja, sosiaalityontekija tai rehtori (Nurmela & Kuurne
2002, 7).

Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjestéa koulutuksen tukioppilastoiminnan ohjagjille,
jotka puolestaan  kouluttavat oppilaat kouluissa.  Tukioppilaikss  valitaan
oppilastovereiden suosittelemia henkilGita mutta tukioppilaaks ryhtyminen on aina
vapaaehtoista. Tukioppilaat saavat 20 tunnin peruskoulutuksen, jossa perehdytetdan

nuoret tukioppilastoimintaan ja annetaan heille toiminnassa tarvittavia tietoja ja taitoja.
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Koulutus on edellytys tukioppilaana toimimiselle. Peruskoulutuksessa pohditaan
nuoruuteen, kouluun seka ihmissuhteisiin liittyvid asioita. Keskeisen osan koulutuksesta
muodostavat ihmissuhde- ja itsekasvatus. Tukioppilaiden koulutus koostuu kolmesta
osa-alueesta: ryhmaytymisestd, tukioppilas-identiteetin loytamisesta ja sosiaalisten
taitojen opettelusta. Koulutuksessa tehddan ryhmétéita ja erilaisia harjoituksia, joiden
avulla nuorille opetetaan kuuntelemisen ja ryhmaétyotaitoja, ongelmanratkaisua, seka
tunteista ja arvoista puhumista. Tukioppilaille jarjestetéén myos jatkokoulutusta pari

kertaa vuodessa, mika toteutetaan yleensa opintokayntien, retkien, leirien tai projektien
merkeissd.  Jatkokoulutuksessa saatetaan keskittyd tarkemmin johonkin teemaan,
esimerkiks tuen tarjoamiseen toiselle oppilaalle. Tukioppilastoiminnan muodot eroavat
Suomessakin  kouluittain.  Tukioppilaat ovat esmerkikss kummea uusille
seitsemasluokkalaisille, jérjestavdt vanhempainiltoja ja teemaviikkoja tai -péaivia
(Severikangas & Sopanen 1997)

Samivalin (1999, 457-458) mukaan on tarkeds, ettd esmerkiks koulukiusaamisen
uhrit saavat empaattista tukea aikuisten lisaks my0s ikéisiltdan. Tassa tarkoituksessa
tukioppilaiden perinteinen tyd yksittdisten henkiléiden kuuntelijoina ja tukijoina on
merkityksallistd. Uhrit tarvitsevat aikuisen tuen ohella ennen kakkea myonteisia
kokemuksia ikédistenséd kanssa toimimisesta, silla aikuisten tukea, huolenpitoa ja
rakkautta he ovat usein jo saaneet.. Uhrien tukemisen ohella tukioppilaat voivat
kuunnella ja ohjata keskustel ua pienryhmissa ja ennen kaikkea rohkaista muita oppilaita

kéyttaytymadn kiusaamisen vastaisesti.

Myrickin ja Sorensonin (1992) tutkimuksen mukaan koulusta e tunnu |Gytyvan
aikuista, jolta saada tukea tarvittaessa. Vahemman kuin kolmannes yl&asteikéisista
oppilaista koki, etté koulussa olisi opettgja tai muu ystavallinen aikuinen kaytettavissa,
kun he tarvitsevat kuuntelijaa. Suurin osa oppilaista oli sitéd mieltg, etta jos hanella tai
hénen ystavillddn on ongelmia, toinen oppilas on ensimmaéinen keneltéa hakea apua.
Kaikilla oppilailla e kuitenkaan ole koulussa ikastéan kaveria, jolloin tukioppilaiden
rooli on erittdin tarked. He voivat tarjota apua vertaiselleen, jolle sitd muuten e ole

tarjolla.
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4.3 Vertastuen vaikutuksia kouluissa

Suomessa e tukioppilastoiminnasta ole tehty lagjempaa tutkimusta. Kouluissa on
kuitenkin koettu, etta tukioppilastoiminta parantaa koulun tydskentelyilmapiiria
esimerkiksi ehk&isemalla koulukiusaamista, sovittamallaristiriitatilanteita ja edistamalla
Suvaitsevaisuutta. Tukioppilaiden jarjestdma toiminta luo me-henked ja edesauttaa
hyvéksyvan ja myonteisen ilmapiirin ja yhteison syntymistd. (Nurmela & Kuurne 2002,
10.)

Muualla maailmassa tehtyjen tutkimusten tulokset puhuvat sen puolesta, etta vertai stuki
koetaan myonteisena auttamisen muotona. Myrickin, Highlandin ja Sabellan (1995)
Floridassa toteutetun tutkimuksen mukaan tukioppilaiden tydlla on ollut monia
myonteisia vaikutuksia. Heidan tutkimuksen mukaansa tukioppilaat toimivat erityisesti
sellaisten oppilaiden kanssa, joilla oli koulussa erityisia ongelmia. Tukea saaneet
oppilaat arvostivat tukioppilaiden ty6ta. Heista 98 % nautti vertaisystdvansa seurasta ja

90 % odotti innolla vertaisystavan tapaamista.

Naylor ja Cowie (1999) puolestaan toteuttivat |so-Britanniassa tukioppilastoimintaa
koskevan tutkimuksen, johon osallistui 51 yl8astetta. Kouluissa oli ollut toimintaa
vahintédn vuoden agjan. Tukioppilastoiminta siséls kolme osa-auetta. Ensinnd oli
epamuodollinen tutustumisjaksoja, jossa tukioppilaat koulutettiin tarjoamaan ystavyytta
ta tukea vertaiselleen jokapédivaisessa vuorovaikutuksessa. Toinen osaalue oli
konfliktin ratkaisu -ohjelma. Tukioppilaat koulutettiin sovittelemaan koulun yleisa
kiusaamiseen viittaavia interpersonaalisia ongelmia, kuten rasismia, nimittelya, tappelua
jasyrjimista. Kolmas osa-alue perustui ohjaamiseen. Siina keskityttiin tuen antamiseen
tietyssd paikassa ja tiettyna aikana. Naylorin ja Cowien tutkimuksessa selvitettiin
tukioppilastoiminnan vaikutuksia erityisesti koulukiusaamiseen vastaisessa tydssa seké

opettajien etté oppilaiden ndkokulmasta.

Tutkimus osoitti, ettd 57 % oppilaista oli sitd mieltd, etta tukioppilastoiminta oli erittéin
auttavaa, 18 %:n mielestad auttavaa ja 12 % e kokenut saaneensa apua toiminnasta.
Kolme yleisinta hyotya kayttéjille tukioppilastoiminnasta olivat, ettd joku kuuntelee,

joku vaittéd ja ettd saatiin mahdollisuus kasitella ongelmaa. Kolme yleismmin
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mainittua asiaa koulun hy6tymisesta tukioppilastoiminnasta olivat, ettd koulu valittés,
kiusaaminen vdhenee ja opettgjat voivat keskittya muihin téihin. Taman tutkimukseen
mukaan tukioppilastoiminnalla ei vield nayttanyt olevan suurta merkitysta kiusaamisen
vahenemiseen. Toisaalta tdytyy huomioida se, ettd monissa kouluissa toiminta oli ollut
kaytossa vasta vajaa kaks vuotta, jolloin el voida olettaa sen vield muuttaneen téysin
koulun sosio-emotionadlista ilmastoa. Kuitenkin uhreista joka viides ilmoitti kertovansa
kiusaamisesta nimenomaan tukioppilaalle. (Naylor & Cowie 1999)

Australiassa tutkittiin kahden vuoden gjan yl8astelaisten ja toisen asteen koululaisten
kokemuksia vertaistuen merkityksesta koulukiusaamisessa. Tutkimus kaynnistyi
kartoittamalla koulukiusaamisen lagjuus kyselyn (Peer Relations Questinnaire, PRQ)
avulla. Kyselyn tulos osoitti kiusaamisen olevan yleisempéa ja lagjempaa kuin mité oli
oletettu. Tdman johdosta kouluissa aloitetiin panostamaan enemman kiusaamisen
puuttumiseen ja myds oppilaat haluttiin saada mukaan kiusaamisen vastaiseen ty6hon.
Perustettiin vapaaehtoisista koostuva komitea, jonka tehtavana oli suunnitella ja laittaa
k&ytantdon kiusaamisen vastaisia aktiviteetteja. Ryhma kokoontui sekd koulussa etta
koulugjan ulkopuol€ella. Keskeisin vertaistukiryhman kohde olivat kiusaamisen uhrit tai
muut apua haluavat oppilaat. Vertaisauttgiien koulutuksessa opastettiin valittavaa
kuuntelemista, sensitiivisyytta seka apua tarvitsevan eteenpéin ohjausta. Uudet oppilaat
pyrittiin myds saamaan mukaan toimintaan. He ovat usein suurimmassa vaarassa joutua
kiusatuiksi, joten heidan on hyva paastd osaks koulun sosiaalisia ryhmia. Kun
tukioppilastoiminta oli ollut kaytdssd pari vuotta, toteutettiin kysely uudelleen.
Tuloksena oli, ettd kiusaaminen oli joillakin luokilla véhentynyt mutta toisilla
lisdantynyt. Myonteista palautetta saatiin esmerkiks sitd, ettéa uudet oppilaat sidottiin
heti alussa osaks kouluyhteista. (Petersen & Rigby 1999)

Saudi-Arabiassa toteutettiin  kokeilu vertaistukitoiminnasta, jonka tehtavana oli
vahentdad yksindisyytta ja saada nuorista sellainen voimavara, joka rohkaisee koulussa
supportiivista sosiaalista kaytosta. Kun vuoden toiminnan jalkeen suoritettiin kysely,
saatiin selville, ettd vertaistuen palveluja oli kayttanyt 12,4 % koulun oppilaista. Tukea
tarvittiin seuraavissa asioissa: koulun k&ynnin ongelmat (16 %), ystavien saaminen (14
%), suhteet opettgjiin (10 %), ongelmat, jotka liittyivat perheeseen, ujouteen,
eristaytymiseen ja vapaa-gan viettoon (6 %) seka uskonnolliset ongelmat (2,5 %).
Puolet kaytti palvelua yhden kerran, 25 % kahdesti ja loput 25 % kolmen ja viiden
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vdilla Vastagjien mukaan tukipalvelu sai asiakkaat voimaan paremmin, he olivat
tyytyvéisia palveluun ja he olivat sitd mieltg, etta voisivat kéayttda palvelua uudelleen.
Taman tutkimuksen mukaan tukioppilaat olivat enemman yhteydessid oppilaisiin ja
kykenevimpia tarjoamaan tukeaan, kuin kukaan aikuinen koulussa pystyis olemaan.
(AbuwRasain & Williams 1999)

Tukioppilastoiminnasta tehtyjen tutkimusten tulokset osoittavat, ettd kouluissa
jarjestaytynyt vertaistuki koetaan hyvin myonteisend. Vaikka suoraa yhteytta
tukioppilastoiminnan ja koulukiusaamisen vahenemisen vdlille e olekaan saaty, niin e
toiminta ainakaan pahenna kiusaamista. Tutkimukset osoittavat, ettéd el ainoastaan
muille oppilaille, vaan myos itse tukioppilaille on toiminnasta hyotya Turnerin (1999)
mukaan jo pelkka tukihenkilon koulutukseen osallistuminen liséa aktiivisuutta tukea
toisia. Nuorilta saattaa usein puuttua taidot auttaa ahdistunutta kaveria tai he ovat
epavarmoja nuorille tarjolla olevasta avusta ja avun piiriin ohjaamisesta. Koulutuksessa
he saavat tietoa ja taitoja ndihin asioihin. Myrickin, Highlandin ja Sabellan (1995)
mukaan tukioppilaat oppivat toiminnassa johtamistaitoja, tehokkaita viestint&taitoja,
empatian osoittamista, tuen tarjoamista sekad tuntemaan itsedén paremmin. Petersen ja
Rigbyn (1999) korostavat, ettd tukioppilaat eivét ainoastaan olleet oppineet auttamaan

muita, vaan myo6s heidan oma itsetuntonsa ja vertaissuhteensa olivat parantuneet.



5, TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
5.1 Tutkimuskysymykset
Pro gradu -tutkielmani tutkimustehtédvand on tarkastella vertaistuen merkitysta

koulukiusaamisessa. Aikaisempien tutkimusten ja kerd8mani aineiston perusteella

maarittelin nelj& seuraavaa tutkimuskysymysté:

=

Mité on koulukiusaaminen tukioppilaiden mielesta?

N

Kuka voi tukea koulukiusaamisen eri osapuolia?
3. Millaistatukea tukioppilaat voivat antaa vertaisilleen kiusaamisongel missa?

4. Millaisia vuorovaikutustaitoja tuen osoittaminen edellyttéé tukioppilaalta?

Tutkimuksessani tarkastelen nimenomaan tukioppilaiden kasityksid edella mainituista
asoista. Tukioppilaiden nakokulman olen vainnut sen vuoks, ettd halusin
tutkimuksessani tarkastella oppilaiden kasityksia tuen eri muodoista ja tuen antamisen

mahdolli suuksi sta kiusaami songelman eri osapuolille.

5.2 Tutkimusmenetelma

Laadullisen tutkimuksen tyypillisd piirteitda ovat tutkittavien nakokulman
painottaminen, harkinnanvarainen tal teoreettinen otanta, aineiston laadullis-
induktiivinen analyys ja hypoteesittomuus. Naiden lisdks tutkimussuunnitelma jatetéan
yleensd avoimeksi, mik& korostaa tutkimuksen vaiheiden, aineistonkeruun, analyysin,
tulkinnan ja raportoinnin yhteen kietoutumista (Eskola & Suoranta 1998, 15-16;
Hirgérvi & a. 2000)

Tama pro gradu -tutkielma noudattaa kvalitatiivisen tutkimuksen perinteitd hyvin
vahvasti. Pyrkimyksendni on keskittya tiettyyn nakokulmaan ja Kartoittaa sita
tarkemmin. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd keskitytdan usein varsin
pieneen madréan tapauksia ja pyritddn anaysoimaan niitd mahdollismman
perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeriks e tulekaan sen méaéra vaan sen

laatu, kasitteellistamisen kattavuus. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston
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kattavuudesta viitattaessa aineiston koon, analyysin ja tulkinnan seké tutkimustekstin
muodostamaan kokonaisuuteen. Pyrkimyksena on paljastaa odottamattomia seikkoja,
mink&a vuoksi Bhtokohtana e ole teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston
monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. (Eskola & Suoranta 1998, 18, 61;
Hirgéarvi & al. 2000, 155.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa e ole pyrkimys tilastollisiin yleistyksiin, vaan siina
pyritédn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmartamaan tiettyd toimintaa tai antamaan
teoreettisesta mielekas tulkinta jostakin ilmitstéa (Eskola & Suoranta 1998, 61). Taman
pro gradu -tutkielman e ole tarkoitus saavuttaa yleistettavia tutkimustuloksia, vaan
tarkastella vertaistuen edustgjien, tietyn rajatun joukon, mielipiteita koul ukiusaamisesta
jasiihen puuttumisesta. Koska tutkimusaineistoni on verrattain suppea, sen tehtavana on
toimia tutkijan apuna, kun rakennetaan kasitteellistd ymmarrysta tukittavasta ilmitsta
(Eskola & Suoranta 1998, 62). Keskeinen osa ty6téni on myos teoriala, jonka pohjalta

voin tutkimusaineistoni ohella tehda paétel mia vertai stuen merkityksesta kiusaamisessa.

Ihminen hahmottaa todellisuutta oman todellisuutensa kautta ja jokaisella on oma
tapansa havaita sSitd&. Fenomenologinen tutkimustraditio mahdollisti  akoinaan
tutkimuskentan lagjentumisen gjatuksiin ja tunteisiin, jolloin yksilon henkil6kohtaisten
kokemusten arvostus kasvoi. (Niskanen 1994, 21-22.) Fenomenologiset perinteet
naékyvét selvasti kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jolle on tyypillistd, ettd aineisto
kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Tutkimuksessa suositaan ihmista tiedon
keruun instrumenttina eika tutkija maéraa sitd, mika on tarkedd. Tutkimusmetodeina
suositaan sellaisia, joissa tutkittavien nékokulmat ja "&ani” pédsevét esille. Tallaisia
metodeja ovat esimerkiks teemahaastattelu, ryhmahaastattelu, osallistuva havainnointi
ja erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit. (Hirgarvi & al. 2000,
155.)

Téata tutkimusta gjatellen tarkoituksenmukaisimmaks: menetelmaksi koin haastattelun.
Vaihtoehtona oli esimerkiksi avoin kyselomake. Tall6in tutkimuksen olisi voinut
suorittaa suuremmalle joukolle tukioppilaita. Suljetuista kysymyksistd muodostuva
lomake e olis ollut tarkoituksenmukainen tutkimusmetodi, silla tavoitteenani oli
tarkastella aihetta mahdollismman aineistolahtoisesti eikd ennakkoon méadriteltyja
hypoteesgja testaten. Kyselylomakkeen etuna olisi ollut se, etta kysymykset olisivat
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olleet kaikille samat, kuten mahdollisesti myds tilanne, jossa tutkimus olis suoritettu.
Teemahaastattel ussa puolestaan voidaan hypata kysymysten yli tai kysymyksia voidaan
muuttaa, mika vahentda tutkimuksen luotettavuutta. Haastattelussa paéstéan kuitenkin
syvemmadlle kasiteltavan aiheen kannalta ja haastattelun aikana on mahdollista selventéa
ja tarkentaa kysymyksia, jos ne j&avét tutkimushenkildille epasalviksi. (Frey, Botan &
Kreps 2000, 103.)

Kvalen (1996, 1) mukaan haastattelujen avulla pyritédn ymmartamaan maailmaa
haastateltavien nakokulmasta, avaamaan ihmisten kokemusten merkitysta ja selittamaan
asioita tietedllisesta nakokulmasta. Haastattelija tehtdvana on luoda tutkimushenkilon
kanssa sdllainen vuorovaikutussuhde, ettd pé&astdan kasittelemdan yksiloiden
kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Voidaan sanoa, etté haastattelussa haastattelija itse
on tutkimusvdlineend. Taman vuoks on tarkedd mééritella laatukriteerit haastattelijalle.
Laatukriteereitda ovat esimerkiksi haastattelijan tietous tutkittavasta aiheesta, selked
kidlenkéyttd (el esimerkiks ammattikieltd), herkkyys, empaattisuus, kohteliaisuus,
tarkka kuuntelu seka tutkimushenkil 6iden motivointi tutkittavaa aihetta kohtaan. (Kvale
1996, 148-149.)

Haastattelun edut olivat etuja myds tassa tutkimuksessa. Haastattel ussa voidaan saadella
Haastatteluaiheiden jérjestystd on mahdollista sdadelld ja vastauksien tulkintaan on
enemman mahdollisuuksia kuin esimerkiks postikyselyssd. Haastateltavalle suodaan
mahdollisuus tuoda esiin itseddn koskevia asioita mahdollissmman vapaasti, jolloin
korostetaan ihmisen subjektiivisuutta tutkimustilanteessa. Talla tavoin haastateltava voi
kertoa itsestddn ja aiheesta enemman kuin tutkija ennalta gjatteli. (Hirgarvi & al. 2000,
192-193.) Taman tutkimuksen haastatteluissa esitettiin kysymyksia, joilla kartoitettiin
tutkimushenkil6iden ndkemyksia toisten kayttdytymisestd, esimerkiks sita miten
kiusaamisen tapahtuu. Freyn, Botanin ja Krepsin (2000, 97) mukaan mielipiteiden
kysyminen toisen kéayttaytymisestd, voi olla tarkempaa kuin jos essimerkiks kysyttéaisiin
kiusagjalta itseltédn hanen kaytoksestddn kiusatessaan. Toisadta toisen henkilén
tilanteen kuvailu saattaa olla yhta herkkda epatarkkuuksille kuin henkilon itsensa

raportointi.
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Y htena syyna haastattelun valintaan voi olla, etté tutkitaan arkoja tai vaikeita asioita
(Hirgérvi & a. 2000, 192-193). Tama pati myos téssa tutkimuksessa. Koska aiheena
oli koulukiusaaminen, saattoi haastatteluissa nousta esiin henkilkohtaisia asioita, joista
oli helpompi puhua kahdenkeskisessa keskustelussa. Toisaalta minulle ja vastuu luoda
vaiton mutta luottamuksellinen tunnelma, jotta haastateltavat suostuivat puhumaan
myds henkil 6kohtaisista kokemuksistaan kiusaamisesta. Aiheen arkaluontoisuuden takia
olivat yksilohaastattelut parempi vaihtoehto kuin ryhméhaastattelut. Nuorten
ryhmahaastattelussa olisi ollut my6s suurempi riski, ettéa jonkun mielipide olis jaanyt
sanomatta. Teini-ikdisten ryhmaviestintdtaidot eivét ehk& olis olleet viela niin
kehittyneitd, etta he olisivat osanneet antaneet kaikkien tuoda esiin oman mielipiteensa.
Toisaalta kyse oli tukioppilaista, jotka toiminnassaan harjoittelevat ryhmassa

toimimisen taitoja.

Haastattelut olivat teemahaastatteluita. Teemahaastattelu eli  puolistrukturoitu
haastattelu on vélimuoto lomake- ja avoimesta haastattelusta. Sille on tyypillistg, etta
haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys puuttuvat. Haastattelun eteneminen e kuitenkaan ole syvéhaastattelun tavoin
tdysin vapaa. (Hirgérvi & a. 2000, 195; Hirgéarvi & Hurme 2001, 48.) Haastattelua
suunnitellessa pdétin ensin teema-aueet, joita halusin haastattelun aikana kasitella
Taman jakeen lahdin suunnittelemaan niihin  kysymyksid. Teema-alueet olivat
tukioppilastoiminta, koulukiusaaminen ja vertaistuki kiusaamisessa. Ensimmainen osa-

alue sisdls myos taustatietoja kartoittavia kysymyksia.

Vakka haastattelu on vuorovaikutusta, niin se e kuitenkaan ole tasavertaista
keskustelua, silla tutkija méaérittelee ja kontrolloi tilannetta (Kvale 1996, 6). Koska
haastateltavat olivat minua kymmenen vuotta nuorempia teini-ikaisia, taytyi erityista
huomiota kiinnittd& sanavalintoihin, joita kysymyksissa kaytin. Kysymysten piti olla
tarpeeks lyhyita ja selkeitd (Kvale 1996, 132), jotta nuoret osasivat niihin vastata
Haastattel utilanteessa annoin myds mahdollisuuden tehda tarkentavia kysymyksia, jos
jokin jai epaselvaksi. Hirgarven ja Hurmeen (2001, 133) mukaan nuorten haastattelu
sagttaa olla erityisen vaikeaa. Heiddn mielesté lansimaiselle kulttuurille on tyypillista,
etta nuoret etdantyvat aikuisten maailmasta. Taman vuoks nuoret eivédt vattamatta

halua, ettd heidan asioitaan udellaan
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Itse en kokenut haastattelutilannetta nuorten kanssa vaikesksi. Toisadta
tutkimushenkil6ina olivat tukioppilaat, jotka olivat jo vamiiks motivoituneita
tutkimusaiheesta. Tutkimushenkiloni olivat ndin ollen valikoitunut joukko nuoria.
Vaikka haastattelut tehtiin koulupédivan aikana, tuskin haastattelu oli kenellakdan tapa
p&asta pois tunneilta. Haastattelutilanteessa pyrin omalla kaytoksellani viestittdmaan,
ettd olin todella kiinnostunut haastateltavasta nuoresta ja hénen midipiteistéén
(Hirgérvi & Hurme 2001, 133). Tama tapahtui esimerkiks antamalla nuorelle aikaa
miettid vastaustaan ja kysymalla tarkentavia kysymyksia kuitenkaan tarjoamatta
nuorelle valmiita vastauksia.

5.3 Aineiston keruu

Valitsin tukioppilaat tutkimukseni kohderyhmaéksi, koska tutkimukseni nakokulma on
nimenomaan vertaistuki  koulukiusaamisessa. Tukioppilaat ovat ryhma, joka
perusopetuksen ylemmill&a luokka-asteilla toimii nimenomaan vertai stukijoiden roolissa.
Eskolan ja Suorannan (1998, 68) mukaan haastateltavia valittaessa olisi huomioitava,
etta heilla olis suhteellisen samantapainen kokemusmaailma keskendéan, he omaisivat
tutkimusongel masta tekijén tietoa ja olisivat kiinnostuneita itse tutkimuksesta. Ajattelin,
etta tukioppilaat olisivat jo vamiiks valikoituneet joukko nuoria, jotka ovat pohtineet
toisten oppilaiden tukemiseen ja auttamiseen liittyvid seikkoja ja ovat motivoituneita
tutkimusaiheestani. Lisdks tukioppilastoiminta keskittyy perusopetuksen ylemmille

luokka-asteille ja juuri tdmaikaryhma oli kiinnostukseni kohde.

Olin ollut yhteydessa Mannerheimin Lastensuojeluliittoon ja sielld erityisesti heidan
tukioppilastoiminnan kouluttgjaan. Ha&nen kauttaan sain tiedon tukioppilaiden
koulutustilaisuudesta, jonne oli kutsuttu Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-
Suomen piirin tukioppilaat. Tukioppilaita oli paikalla yhteensa noin 70-80. Olin
kyseissd paikassa ohjaamassa tukioppilaiden draamatyOpajaa, jolloin kontaktien
solmiminen onnistui samalla kertaa. Tyopajamme jalkeen kerroin koulujen
tukioppilastoiminnan ohjagjille pro gradu -tutkielmastani ja pyysin niiden koulujen
yhteystietoja, joissa voisin toteuttaa tutkimukseni. MyShemmin otin yhteytta kahden
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kysyin mahdollisuutta pééstd haastattelemaan heidan tukioppilaitaan. Taman lisaksi
anoin koulujen rehtoreilta kirjallisesti lupaa toteuttaa haastattelut. Toisessa koulussa
kévin itse tukioppilaiden kokouksessa kertomassa tutkimuksestani ja Kkysyin
vapasehtoisa haadtateltavia, jotka |0ytyivdt ongelmitta. Toisesta koulusta
tukioppilasohjagja kysyi minun puolestani neljéa vapaaehtoista haastateltavaa, koska
heilla e ollut end tukioppilaiden yhteista kokoontumista, jossa olisin voinut kdyda

esitteleméssa tulevaa tutkimustani.

Vaikka kevét oli aivan lopuillaan ja koulujen pa&éttyminen toi ylimaaraista kiiretta seké
opettgjien ettd oppilaidenkin aikatauluihin, niin sain sovittua molemmista kouluista
haastettelugjat neljdle oppilaale. Haastattelin  toukokuussa 2002 kahdeksaa
tukioppilasta. Heista oli nelja poikaa ja nelja tyttoa. Kaikki haastateltavat olivat
kahdeksannen luokan oppilaita ja idltdéan 14-15-vuotiaita. Kaikki haastatellut olivat
toimineet tukioppilaina yhden kouluvuoden gan ja heidan tyonsid jatkui myos
seuraavana kouluvuonna. Haastattelut tapahtuivat koulujen omissa tiloissa koulugjan

puitteissa. Tama oli tukioppilasohjagjien mielesté paras vaihtoehto toteuttaa haastattel ut.

Haastattelutilanteessa lasnd olin vain mina ja yks tukioppilas kerrallaan. Nauhoitin
haastattelut kasettinauhurilla ja mainitsin haastateltaville, ettd materiaali tulee olemaan
ehdottaman luottamuksellista. Kvalen (1996, 128) mukaan haastattelussa ensimmai set
minuutit ovat yleensd ratkaisevia. Taman vuoks pyrin haastattelujen auks
keventaméan tunnelmaa juttelemalla koulun loppuun liittyvistd asioista,
kesdsuunnitelmista ja yleisesti tukioppilastoiminnasta. Osalle olin myo6s tuttu kevéan
draamatyOpajasta, josta saimme yhteisen puheen aiheen. Varsinai sessa haastattel ussakin
oli muutama luonteeltaan lammittelevd kysymys, minka pyrkimys oli purkaa
mahdollista jannitysta.

Haastatteluissa kaytin tukena haastattelurunkoa (liite). Esitin samat  kysymykset
jokaisella haastateltavalle. Toisinaan en kysynyt enda toista kertaa samaa asiaa, jos
vastaus oli tullut ilmi jo jonkin muun kysymyksen yhteydessa. Saatoin my6s esittéa
lisdkysymyksid, jos halusin tarkennusta joihinkin vastauksiin. Haastateltavista tytot
olivat runsassanaisempia kuin pojat, mutta pojistakaan ainoastaan yksi e osannut
tdsmentdd vastauksiaan edes lisakysymysten jakeen. Haastattelijana téytyi varoa
tilannetta, ettd johdattelisin lilan paljon vastagjia. Koska kyseessa oli teini-ikaisia tyttoja
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ja poikia, oli valmiiden vastausten antaminen vaarallista. Haastatellessani huomasin,
ettd jos annoin mahdollisuuden vastata "kyll&" tai "e”-vastauksilla, niin silloin niin
migeldan vadtattiin., Néissa tapauksissa taytyi olla vappaana kysymaan
jatkokysymyksig, silld yhden sanan vastauksista en kokenut saavani kovinkaan
hedemdllista haastatteluaineistoa. Haastatteluja oli yhteensd kahdeksan ja ne olivat
kestoltaan 1540 minuuttia.

5.4 Aineiston analyysi

Kvalen (1996, 13) mukaan haastattel ututkimukseen tai sen analysointiin el ole tarkkaa
menetelm&i. Taman vuoks aineiston kasittelyssa tutkijan valinnoilla on suuri merkitys.
Eskolan ja Suorannan (1998, 138) mukaan aineiston analyysilla luodaan aineistoon
selkeytta ja tuotetaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistoa pyritéan tiivistamaan
mutta ei kuitenkaan kadoteta sen luomaa informaatiota. Laadullista aineistoa voidaan
|8hestya kahdella tavalla. Ensinndkin voidaan pitaytya tiukasti aineistossa ja analysoida
sitéd niin sanotun grounded -mallin mukaan ja rakentaa tulkintoja tiiviisti aineistosta
kdsin. Tdlaista tapaa suositaan lingvistiikkaan painottuvissa teksti- ja
kertomusanalyyseissa. Toinen tapa on pitda aineistoa tutkijan teoreettisen gattelun
lahtokohtana, apuvélineena tai ldhtdkohtana tulkinnoille. (Eskola & Suoranta 1998,
146.) Taman tutkimuksen haastatteluaineiston kasittelyssa oli  jalkimméinen
lahestymistapa  tarkoituksenmukaisempi.  Lahtokohtana  tutkimuksessani  olivat
aikaisemmat tutkimustulokset ja niiden pohjalta syntyneet teoreettiset mallit, joihin
puolestaan pohjasin oman tutkimukseni. Tutkimustulokseni toimivat teorian ohella
tukena niille tulkinnoille, joita teen supportiivisen vertaistuen merkityksesta

koul ukiusaamisessa.

Aineistoni kasittelyn aloitin haastattelujen auki kirjoittamisella eli litteroinnilla. En
purkanut haastattel uja tdysin sanasta sanaan, vaan poimin haastattel uista ne patkét, jotka
olivat relevanttga tutkimustani gjatellen. Jétin litteroimatta vastaukset haastattelujen
alkupuolella esittamiini  kysymyksiin, jotka toimivat lammittelykysymyksind ja
orientoivat tukioppilaita aiheeseen. Téllaisia kysymyksia olivat esmerkiks ”"Mita olet

tykannyt tukioppilastoiminnasta?’ ja”Millaisia odotuksia sinulla on seuraavan vuoden
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toiminnalta?’. Jos naiden kysymysten kohdalla nousi kuitenkin esiin olennaisia asioita,

kirjasin my6s ne yl6s. Nain jo litteroidessa karsin joiltakin osin aineistoani.

Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan aineistoa analysoidessa on térkedd oppia
tuntemaan se mahdollissmman hyvin, ettei tulkinta nojaa satunnaisuuksiin. Varsinaisena
anayysimenetelmand koin teemoittelun olevan tarkoituksenmukaisin tutkimustani
gatellen. Teemoittamisella tarkoitetaan aineiston pelkistamistd etsimala tekstin
olennaismmat asiat. Teemojen avulla pyritdan [6ytamaan tekstin merkitysantojen ydin.
Tutkija voi l8hted teemoittamaan aineistoaan omien kysymystensa kautta, jolloin on
keskeistd, mita informantit kukin teeman kohdalla puhuvat. (Moilanen & Ré&iha 2001,
53.) Lahdin teemoittamaan aineistoni niin, etta tukenani olivat tutkimuskysymykset ja
haastattelurunko. Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan teemahaastattelun
haastattel urunk o on oivallinen apuvéline aineiston kasittelyssd. Samalla véltetéan vaara,
54). Haastatteluissa elvét tutkimushenkil6t juurikaan léhteneet sivupoluille esitetyista
kysymyksistd, jolloin haastattelurunkoni oli hyvana pohjana teemoja mééaritellessani.
Niputin  haastattelukysymyksa saman teeman dle ja peilasin niita
tutkimuskysymyksiini. T&ssd vaiheessa muovautuivat myos  tutkimuskysymykseni

joiltakin osin uuteen muotoon, miké on tyypillisté laadul lisessa tutkimuksessa.

Teemat, joita hain aineistostani olivat seuraavat:

Mité& on koulukiusaaminen?

Kukavoi puuttua kiusaamiseen?

Miten koulukiusaamiseen voi puuttua tukioppilaana/vertaisryhman jasenend?
Mita etuja tukioppilailla on suhteessa muihin mahdollisiin tuen antajiin?
Miten tuen tarvetta osoitetaan?

Millaista tukea tarvitsee @) uhri b) kiusaga?

N o g &~ w D

Tuen osoittaminen puheviestinndn keinoin (verbaalinen/nonverbaalinen viestinta

vuorovaikutussuhteen luomisessa)

©

Miten saatuun tukeen reagoidaan?
9. Tukioppilastaidot

Nama aihealueet olivat tukenani, kun poimin aineistostani kuhunkin teemaan kuuluvat

kommentit. Aina tama el ole helppoa, silla haastattelu e vattéamétta etene loogisesti
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teemasta teemaan, vaan vastauksia ja kommenttegja joihinkin kysymyksiin voi |6ytya eri
puolilta yksittdistd haastattelua (Eskola 2001, 143). Tukioppilaiden haastatteluiden
kohdalla eteneminen tapahtui hyvin pitkdlti haastattelurungon mukaisesti, mutta toki
vastauksia teemoihin saattoi |6yty& myos muiden kysymysten kohdalta. Teemoittamisen
aikana aineistoa e juurikaan karsita, vaan jarjestelldan uudelleen (Eskola 2001, 144).
Jarjestin aineistoni luomalla jokaisesta teemasta oman tiedoston, mika helpotti jalleen

Seuraavan vaiheen ty6ta.

Seuraavaksi aloitin varsinaisen aineiston analyysin. Analyysilla pyritaan tiivistamaan,
jasentamaan ja jarjestamaan aineistoa silla tavalla, ettd mitddn olennaista el jda pois,
vaan sen informaatioarvo kasvaa. Taman tavoitteen saavuttamiseks voidaan kéyttéa
tematisointia ja tyypittelyd Tematisoinnissa tai teemoitellessa aineisto pyritéén
ryhmittelemdan teemoittain ja nostamaan tutkimusongelmaa valaisevista teemoista
esille mielenkiintoisia sitaattegja tulkittavaksi. Tyypittelyssa puolestaan aineistosta
konstruoidaan yleisempié tyyppe &, jotka kuvaavat vastauksia lagjemmin. (Eskola 2001,
146.) Min& toimin niin, etta teemoittelin edellisen vaiheen teemat ik&an kuin uudelleen
mutta nyt 1ahdin liikkeelle sisdllostéd. Enda minulla e ollut valmiita teemoja, vaan ne
nousivat jokaisen teeman sisalloistd. Esimerkiksi kun teemana oli koulukiusaaminen,
niin poimin tukioppilaiden maaritelmia siitd, mink& he kokevat kiusaamiseksi. Nain
tehdesséni havaitsin, ettd jotkut teemat antoivat vastauksen samoihin kysymyksiin,
jolloin oli syytd yhdistella teemoja ja saattaa tulokset lopulliseen muotoon.
Kéasiteltdviks teemoiks jaivat: koulukiusaaminen tukioppilaiden nékokulmasta, kuka

voi puuttua koulukiusaamiseen, miten kiusaamiseen puututaan ja tukioppilastaidot.

Kun analysoin jokaista teema-aluetta yksitellen, poimin samalla sitastteja, jotka
kuvasivat erityisella tavalla kyseisté teemaa, poikkesivat muista vastauksista tai olivat
niin syvéllisen pohdiskelun tulos, etten pystynyt niitd tutkijana kuvaamaan.
Haastatelluista tukioppilaista e kaikille muistunut mieleen konkreettista tilannetta,
jolloin olisi puuttunut kiusaamiseen. Suurin osa vastauksista viittaa siihen toimintaan
kuinka toimittaisiin, jos havaitsis kiussamista. Parilla haastatelluista oli mielessa
konkreettinen tilanne, jolloin he olivat olleet osalisena kiusaamistilanteen
Sitaattien yhteydessi kaytén haastateltavasta H -kirjainta ja tutkijasta T -kirjainta. H
kirjaimen peréssd olevan numeron olen antanut haastatelluille satunnaisesti. Olen
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karsinut tutkimushenkildiden vastauksista pois tilkesanoja, jotta teksti olis

olen ymmarrettavyyden parantamiseks lisannyt sanoja hakasulkuihin.



6. TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Koulukiusaaminen tukioppilaiden nédkokulmasta

Teemahaastattelussa tukioppilaiden maaritelmid koulukiusaamista haettiin paéasiassa
haastattelukysymyksilla "Mita on sinun mielestdsi kiussaaminen?’ ja "Mista péittelet,
ettd joku on koulukiusattu?’. Néiden lisdks kysymykset, joissa kysyttiin tarkemmin
tutkimushenkilon omassa koulussa ilmenevastd kiussamisesta, antoivat vastauksia

kiusaamisen méérittel emiseen.

Tutkimushenkil6t tiedostivat kiusaamisen olevan valitettava osa koulun arkipéivéd,
vaikka konkreettista kiusaamistilannetta ei jokaiselle muistunut mieleen. Vain kahden
tutkimushenkilon mielestd heidan koulussaan e esiintynyt kiusaamista. Tukioppilaat
jakoivat kiusaamiseen selkedsti joko fyysiseks tai henkiseks. Melkein jokainen
haastatelluista kaytti itse kyseisia termega tai ainakin kuvailivat kiusaamisen kahta eri
muotoa. Fyysiseks kiusaamiseks vastagat méarittelivat lydmisen, potkimisen,
uhkailun, kiristdmisen ja tavaroiden térvelyn tai hagottamisen. Yks tukioppilaista
kuvaili fyysisesti vakivaltaista tilannetta kummiluokassaan, jonka purkamisessa itse oli
ollut mukana.

" Taalla oli tallanen poika, joka oli kayttaytynyt vakivaltaisesti ala-asteelta
asti ja gsitte ylaasteella se hyokkas kaverinsa kimppuun. Otti kurkusta kiinni
ja alko kuristaa kesken kotsan tunnin. Han oli silleen vahan yksinainen.
Muut e uskaltanut olla sen kanssa, koska pelkds. Han taas oletti, ettd muut
el tykkaa siitd ja suuttu siitd.” (H4)

Toisessa esimerkissA puolestaan on kyse yhden haastatellun omakohtaisesta
kokemuksesta. Han oli seitseménnell& luokalla joutunut aluks fyysisen kiusaamisen
kohteeksi. Kiusaaminen oli lahtenyt liikkeella siitd, kun haastateltu oli laittanut vastaan
koulun vanhemmille oppilaille.

H8: Ma olin joskus seiskalla aika alussa tai joskus puolessa valissa. Ma
istuin kummiski niinku sillai penkilla, siin oli nelj& muutakin mun
luokkalaista. St siihen just tuli jotain ysga niinku me ollaan ndin



isoja. Alko haataan porukkaa pois siité penkilta, etta pysty itte istuu.
Se oli ihan tdynna se penkki, niin sitte ma en niinku |ahteny siitéd. Niin
just dsitte se aja 16 mua. Mutta ma l6in kylld takasin vahan
lujempaaki. Mut se niinku |61 siind sitte ja haukku just. Mut silleen se
|61 mua itteeni niinku kéteen ja meitsi nous seisomaan ja |6in poskeen
pari kertaan. Mut e siind olis tarvinnu mukaan hermostua siing,
vaikka se arsyttiki. Stte se jatko silleen, sit se niinku kiusas mua koko
loppu vuoden. St sanoin rehtorille.

T: Jatkuko se kiusaaminen fyysisend?

H8: No e se dllai fyysisdlla tavalla. Haukuttiin ja uhkailtiin just, et
uskalla kavella kouluun tai ettd el kannata kavella illalla jotain
jossain ulkona. Etta kun meet kotiin, niin saat selkaas. Uhkailtiin ja
télleen.

T:  Seoli semmosta uhkailua eiké niin suoraan?

H8: Niinjaoli seaika nakyvaakin valilla siis silleen tai ainakin lopussa
ainakin tos nakyvaa. Ne tuli vaikka kaheksan semmosta kaappia
joskus valkalla sanomaan tai niinku ympyraan siihen ymparille ja
uhkaili.

Kyseissd tapauksessa kiusaaminen oli akanut fyysisdla vékivallala ja muuttanut
muotoaan henkisemmaéksi. Kun kiusaaminen muuttuu suorasta fyysisesta epasuoraksi
henkiseksi, on sita ulkopuolisen yha vaikeampi havaita. Pé8asiallisesti vastagjat olivat
std mielta, ettd yldasteella kiusaaminen on muodoltaan enemmén henkistd kuin
fyysistd. Henkiseksi kiusaamiseks haastateltavat méarittelivat syrjimisen ja joukosta

pois sulkemisen. Kiusatulle saatetaan rauraa tai hanté haukutaan koko ryhman voimin.

"Se voi olla syrjimistd, nimittelyd tai muuten vaan sellasta niinku alas péin
kattomista, joka saattaa loukata. Eihan se tartte edes olla mitdén hirveen
isoja eleitd. -- ma luulen, etta tadlla [haastateltavan koulussal esiintyy
sellasta huomaamatonta sellasta pientd mutta joka saattaa olla
pitkékestoisena loukkaavampaa, kun yks turpiin veto.” (H4)

Muutkin tutkimushenkil6t painottivat, ettd kiusaamisen fyysisyydella ei voida paétella,
kuinka vakavasta kiusaamisesta on kyse. Henkinen vékivalta koettiin fyysisen ohella
vakavaks toisen oppilaan loukkaamiseksi. Jotkut haastatelluista mainitsivat
toistuvuuden yhdeksi kriteeriksi kiusaamisen médrittelyssa. Olennaiseksi koettiin myds
se, ettd kiusaaminen on tietoista ja suunniteltua toimintaa, jolla pyritdan loukkaamaan

toista oppilasta.



” Ensinndkin se koulukiusaaminen nimikin viittaa siihen, etta se tapahtuu
koulussa ja se kiusaaminen ehka sellanen, etta tekee jotain ja sanoo jollekin
toisella jotain sellasta, mistd se e pida ja niinku tahallisesti. Viela sekin,
ettd se on usein toistuvaa, jos kerran tonasee jotain, niin e Sitd oikein
koulukiusaamiseksi voi sanoa, mutta jos jatkuvasti joka péiva tonii tai sanoo
jotain niin se on sitten kiusaamista ku se on pitempi kestoista. Mut siisjos se
vahingossa jotain tekee tai sillai sanoo ajattelematta, niin se e 00
kiusaamista.” (H5)

Kiusaamista méériteltiin yleensa ulkopuolisen silmin. Yksi haastatelluista oli kuitenkin
std mieltd, ettd paras koulukiusaamisen méérittelijd on koulukiusaamisen uhriks

joutunut itse.

" Jos se kiusattu tuntee olevansa kiusattu, niin sit se on koulukiusaamista.
Jos se kiusattu tuntee, etta sitd ahdistellaan henkisesti tai fyysisesti tai
jotenkin muuten, etta tuntee, etté se menee kiusaamisen puolélle, niin sit se
on kiusaamista. Mut periaatteessa voi olla, ettd se on véhan vaikee
madritelld, ettd missa kulkee semmone raja esimerkiks niinku semmosen
vaan leikkimielisen heittelyn ja dSitte semmosen aidosti  loukkaavan
puhumisen vélilla. Musta tuntuu, ettd siind on kaikkein paras maarittelija
just se kiusattu ite. Se osaa sanoa milloin on loukattu.” (H4)

Haastateltavat viittasivat usein myds kiusaamiseen ryhmdailmiéon. Vaikka varsinaisen
kiusaamisen sagttaa hoitaa vain yks henkild, niin kiusagjan takana on usein tekoon
yllyttavia kavereita. Tutkimushenkildiden mielestd kiusagja hakee kiusaamisellaan
toisten hyvaksyntdd. Aikaisemmin kerrotun kiusaamistilanteen uhri kuvailee kiusagjia

omaan kokemukseensa peilaten.

" Useimmiten nekin [kiusagjat] on sillai niinku, etta niilla on semmonen
imago niinku etta ne hirveen kovia aijia -- jos niille e ois porukan turvaa
mika siella yleensé on, niin ne olis ihan avuttomia sillai. Sekin just niinku
liikku valkalla ison porukan kanssa. Just niinku jotain kaheksan
ysiluokkalaista, sellasta kaappia. Niin se just otti siihen jotain muita
kavereita joiltain toisilta luokilta, etta ne levittais sitd juttua, ettd se sai
siihen sen porukan tuen.” (H8)

Toinen tutkimushenkild kertoo oman nékdkulmansa kavereiden vakutuksesta

kiusaamistilanteessa seuraavalla tavalla:
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” Jos on kiusaaja ja kaverit on siind mukana kannustamassa, niin hetihan se
niinku kaksikertaistuu se koko kiusaamisen maara. Mutta jos ne kaverit on
ihan valiin pitamattémia, jotenkin vaan sanoo sille, etta ala tee niin. Se
usein, se kylla auttaa silla lailla.” (H5)

Koska tutkimushenkilét kokivat kiusaamisen tapahtuvan ryhman voimin, niin silloin
sen lopettaminen on hankalaa. Yks tutkimushenkilo kertoo, ettéa yhden kiusagan

puhutteluun saaminen el aina valttamatta auta.

" Jos niita [kiusagjia] on niinku paljon -- yks joutuu johonki puhutteluun --
ettd lupaatsa, ettet kiusaa -- jos se sanoo no joo jo, niin glti siihen
porukkaan useimmiten j&a aina joku yks viiva kolme --." (H3)

Ei ainoastaan kiusagja ja hdnen taustgjoukkonsa, vaan my0s sivusta seuragjat laskettiin
osaks kiusaamistilannetta. Tukioppilaat puhuivat "hiljaisista hyvéksyjistd’ ta

" passiivisista kiusagjista’, jotka ovat osallisina kiusaamisessa.

"Jos yks tadla on semmonen kiusaaja, joka haukkuu esimerkiks yhta
kiusattua, niin sit se loppu luokka ne on jo passivisia kiusaajia, kun ne el
tee mitédan.” (H4)

Sen, ettd joku on koulukiusattu ja tarvitsee apua, voi tutkimushenkilGiden mielesta
huomata siité, etta oppilas on eristéaytynyt muista oppilaista ja pyrkii ikd&n kuin olemaan
huomaamaton. Kiusattu oppilas viettéd akaansa pé&dosin yksin ja kayttaytyy
erakkomaisesti. Yhden haastatellun mielestd kiusatusta voi tulla pelokas. Voi myds
k&yda niin, etta sopivan tilaisuuden tullen kiusattu rupeaa itse kiusaamaan esimerkiksi

nuorempia oppilaita

"Ehka se vahan niinku eristaytyy joukosta tai kylla sellaisia oppilaita tuola
ehka nakee, jotka pikkusen silla lailla ettd seisoo vaha niinku kylla ehka
joukossa mukana mutta seisoo vaan hiljaa eikd hirveesti puhu. Tai sitte
jostain tiién sellaisia tapauksia, kun jotain on kiusattu, niin se itekin on
alkanu vahan silla lailla valiinpitamattomaksi ja kiusata ehka itekin. Joko
silla lailla eristaytyy joukosta tulee hiljaseks ja vahan niinku silla lailla
pelokkaakstai sitte alkaa kiusata itse.” (H5)
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Ongelmana tutkimushenkil6t kokivat, ettd kaikista el ole helppo huomata, etta kyse on
kiusaamisen uhrista. Jotkut saattavat vain viihtya yksikseen ja ovat tdmén vuoks
vetaytyneet omiin oloihinsa. Aina el pysty paattelemaan, onko kyse kiusaamisesta vai
onko yksin olemiseen ja masentuneeseen olemukseen jokin muu syy. Yks

tutkimushenkil 6isté kuvailee syrj&an vetaytynytté oppil asta seuraavasti:

" No, yks nyt ehka silleen, etté syrjaytyy niinku muusta porukasta, etta
viettda niinku paljo aikaa yksin. On vahan kavereita, silleen ettei oikeen
halua niinku missdan ryhmassa tyoskennella, etta mieluummin tekee aina
kaikki asiat niinku yksin. Keskittyy nyt lahinnd suorittamaan sen
kouluhomman, ettd e niinku oo slleen hirveesti mitdédn semmosta
ulkopuolista elamaa niin sanotusti. Voi olla just joku oma yks harrastus,
etta minka parissa ditte viettdd aikaansa mut e niinku puhu asioistaan
silleen.” (H3)

Yks haastatelluista mainitsi, etta kiusaamisen uhri saattaa pyrkid tekemaan itsensa
vaikeampaa huomata hdnen avun tarvettaan. Tutkimushenkilét olivat Sitd mieltg, etta
uhrin téytyis olla itsekin rohkeampi hakemaan apua eika vetaytyd yksinaisyyteensa.
Tutkimushenkil6iden mielestd oma ujous téytyis uskataa voittaa ja pyytédd apua

esimerkiksi tukioppilailta.

6.2 Koulukiusaamiseen puuttuvat henkil 6t

Teemahaastattelussa oli useampia kysymyksig, joiden perusteella saatiin selville
tukioppilaidenkasityksia siité, kuka voi puuttua kiusaamiseen. Erityisesti kysymyksilla

"Kuka voi puuttua kiusaamisen?’ ja "Kenen taytyy puuttua kiusaamiseen?’ haettiin
vastauksia tdhan teemaan. Kuitenkin "Oletko itse puuttunut kiusaamiseen? Miten?”,
"Onko kiusaamiseen puuttuminen on vaikeaa? Miks?’, "Pitéisikd sinun tukioppilaana
puuttua kiusaamiseen?’ -kysymysten vastauksissa tukioppilaat viittasivat itsensa ohella
muihin tahoihin, jotka voivat puuttua kiusaamiseen. Kun tukioppilailta kysyttiin heidan
késityksidan sita, onko oppilaan helpompi auttaa kiusaamisen uhria kuin opettajan tai
onko tukioppilaan helpompi auttaa kiusaamisen uhria kuin jonkun muun oppilaan,

saatiin kartoitettua henkil6it&, jotka voivat auttaa oppilaita kiusaamisongel missa.
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Haastateltavat nimesivéat tiettyja henkil6itd tai ryhmiga jotka voivat puuttua
kiusaamiseen. Vain kaks haastatelluista oli sitd mieltd, ettéd kuka tahansa on velvollinen
puuttumaan koulussa tapahtuvaan kiusaamiseen. Tutkimushenkil6t kokivat, etté
koulussa on ennen kaikkea opettgjalle velvollisuus puuttua kiusaamiseen ja koulun
ulkopuol€ella taas vanhempien. Melko selvasti tuli esille, ettd tukioppilaiden mielesta
olis hyva, kun joku akuinen puuttuisi kiusaamiseen. Aikuisilla on auktoriteettia ja
vataa, jonka vuoks heitd uskotaan ja totellaan paremmin kuin oppilaita. Joidenkin
tutkimushenkil6iden mielesta rehtorin taytyy selvittéa kiusaamistapaukset, koska han on
viime kadessa vastuussa koulussa tapahtuvista asioista ja koulun viihtyvyydesta.

" Opettajien taytyy siihen puuttua ehottomasti. Ja sitte jos el opettaja pysty,
niin sitte rehtori vois puuttua ja sita kautta vanhemmat.” (H1)

Kiusaamiseen puuttumisen tutkimushenkilot kokivat riippuvan tilanteesta ja
henkil6istd, jotka ovat osallisina kiusaamisessa. Yksi tukioppilaista oli tosin sitéa
mieltd, ettd opettajan kohdalla el tilanne eivétka henkil6t vaikuta kiusaamiseen

puuttumiseen.

” Seriippuu ihan tilanteesta ja ihmisista, ketka siina on. -- opettajalla se el
riipu oppilaasta tai tilanteesta, ne voi menna ihan millon vaan siihen valiin
mutta oppilaalla se riippuu, ketka siind on ja mita ne tekee ja mista koko
juttu on alkanu. Et" minkalainen tilanne seon.” (H7)

Haastatteluista nous esiin, etta tilanteeseen voi vaikuttaa essimerkiks se, kuinka
pitkdan jatkuneesta kiusaamisesta on kyse tai ovatko kiusagja tai uhri oppilaalle
tuttuja. Oman luokan merkitys kiusaamiseen puuttumisessa oli yhden haastatellun
mielesta hyvin téarkedd. Luokka on suurimman osan paivasta yhdessa ja he oppivat
tuntemaan toisensa hyvin. He varmasti huomaavat, milloin on kyse leikista ja

milloin taas vakavammasta ki usaami sesta.

" Kaikkein ihanteellisinta on, jos luokkalaiset ite puuttuis tilanteeseen, kun
ne huomais, etta joku on kiusattu. Niin tai sitte tullaan kertomaan
tukioppilaalle, joka vie sit asiaa eteenpain.” (H4)



Monet tutkimushenkilGista korostivat kavereiden merkityksen kiusaamiseen
puuttumisessa. Vastagjien mielestéa kavereiden puuttuminen on tehokas keino,
silla yldasteikdisille on kavereiden midipiteella suuri merkitys. Jos kaverit tuovat
ilmi, ettd kiussaminen e ole suvaittua, niin se voi vaikuttaa merkittavasti
kiusagjan kaytokseen. Yks tukioppilaista oli sitd mieltg, ettd usein kiusaga
huomaa tehneensa va&rin vasta lilan myohadn. Toisadta kaverit voivat
havahduttaa kiusagjan nékemaan, mita han voi alheuttaa tehdesséan pahaa toiselle

oppilaalle.

H5: Mun mielestd e se kylla hirveesti auta, jos menee jollekin kiusaajalla
jotain sanomaan tai riippuu kuka sille nyt sanokaan. Sen pitéa ite tajuta
ennen ku se lopettaa. Se on huono juttu, koska se usein tajuaa vasta sitte
isompana. Musta se ei hirveesti vaikuta,-- vaikka jollekin sanoo ties kuinka
monta kertaa -- se @ jotenkin ota sSiitd opikseen. Sen pitaa ite tajuta. Joskus
jotkut vaan herda napsahtaa, etta apua, mitd ma tassa een ja sitte ne
lopettaa.

T: Kukas siina voi auttaa siin& tajuamisessa?

H5: Kavereilta setulee se aika paljo, jos kaverit alkaa siihen puuttua, etta
nyt sa teet kylla vaha holmasti --. Ehka se, koska se kaveripiiri on hirveen
vahva niinku kiusaajille. M& en tieda, onko opettajilla niin hirveesti sita
sananvaltaa.

Yhden tukioppilaan mielestd kiusaamista saattaa tapahtua kaveriporukan sisdlla
Tallaisissa tapauksissa heidan pitdis itse selvittdd syntynyt vélikohtaus. Samainen
tukioppilas puhuu siitd, etta fyysiseen, nakyvaadn kiusasamiseen taytyis puuttua
ulkopuolisen, mutta kaveripiirin sisélla tapahtuvaan henkiseen kiusaamiseen puolestaan

kaverit itse.

" Fyysiseen nyt aina tietenkin, ettd jos ndkee etta porukkaa hakataan tuolla
noin, niin sithen pitda aina puuttua - - henkiseen -- varsinkin siihen
nimittelyyn. Ei nyt kaveriporukoitten sisilla, el siihen voi puuttua mitenkaan
paits ite korjaamalla asia. Muut ihmiset el siihen silleen el ne voi muuttaa
asiaa, ettd jos toiset sulkee toisen niinku ulkopuoldla. Sta fyysista ja
henkista on se nimittely ja niinku vakivalta, hakkaaminen, niihin pitéis
puuttua sSilleen ulkopuolisen. Ite pitais puuttua siihen kavereiden
keskuudessa tapahtuvaan.” (H7)
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Osa tutkimushenkildista koki, etta tukioppilaan on muiden oppilaiden tavoin helpompi
puuttua kiusaamiseen, jos tilanteessa on mukana omia kavereita.

-- riippuu onko se kiusattu sen oppilaan kaveri vai . Jos se
ainakin on sen kaveri, niin sit sen on aina helppoo auttaa. Jos toinen kiusaa
omaa kaveri, niin kylla sithen menis valiin. Kylla méa ainakin menisin, jos
omaa kaveri kiusattaan. Mutta jos se el 00 kaveri, niin opettaja olis kylla
parempi sillon siind, kun joku oppilas.” (H1)

Toinen tilanne, jolloin konkreettinen kiusaamiseen puuttuminen tukioppilaana koettiin
mahdolliseksi, oli silloin, kun kyse oli huoremmista oppilaista. Yksi tutkimushenkil6ista

kertoo tapauksesta, jolloin han puuttui nuorempien oppilaiden tappel uun.

"-- kun tanne tuli kuudennen luokan oppilaita tutustumaan tahan
[tutkimushenkil6n kouluun] . Jotkut siin& hirveesti tappeli sit sanoin, ettd hel
kuulkaas ma oon tukioppilas ja menin siihen valiin, etta -- kato jos ma nyt
meen sanomaan noille opettajille jotain, niin heti kun m&a oon tukioppilas,
niin ne uskoo mua ja teille kdy kylla lehnosti. Niin heti lopetti. Musta
tuntuu, etta tukioppilaita vahan niinku kunnioitetaan.” (H5)

Edellisen lainauksen tukioppilaalla oli tilanteessa kaksi vahvuutta, ensinndkin
tukioppilaan rooli ja toiseks koulun vanhemman oppilaan asema. Saman ikéisten
kanssa tai omassa luokassa tilanteeseen puuttuminen koettiin vaikeaks, koska talloin el
ole riittdvéa auktoriteettia, jotta kiusagja uskois tukioppilasta. Tasta kertoo yks
tutkimushenkil 6 seuraavasti:

" Meidan luokalla on jotain ihmista haukuttu, nimitdty. Ja siinakin
tilanteessa, niin tota se oli vahan vaikeempi, ku se oli mun oma luokkani,
ettei ole minkaan nakoista auktoriteettia - -.” (H4)

Suoraa, fyysistd kiusaamista seuraa yleensa joukko muita oppilaita. Nama sivusta
seuragjat ovat yks mahdollinen vayla, joiden avulla voidaan puuttua kiusaamiseen.
Haastatellut tukioppilaat eivat kuitenkaan kokeneet helpoks vaikuttaa sivusta
seuragjiin. Yks vastagjista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tukioppilas voi toimia ikdan

kuin muiden yllyttgana kiusaamiseen |opettamiseksi.
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" Just ne sivusta seuraajat on vahan semmosia, ettéa ne el uskalla just sen
takia puuttuu, ku niité itteekin aletaan kiusamaan. Menee vaikka semmosen
kans sitte siihen valiin. Menee niinku itte tavallaan tueks siihen. Tai sanoo
niille, ettd menndan vaikka joukolla tohon valiin. Just néista hiljaisista
hyvaksyjistda puhutaan. Ne vois ehka puuttua mut e valttdmatta
huomaavinaan sité kiusausta.” (H8)

Toisen tukioppilaan mielesta sivusta seuragjilla on keskeinen rooli varsinaisen
kiussamistilanteen jakeen. Kun kiusaamisen havainnut koulukaveri tiedostaa
kiusaamisen, niin hé&n saattaa jatkossa tunnistaa uhkaavan kiusaamisen.

Tutkimushenkil 6 kertoo tallai sesta mahdollisuudesta seuraavalla tavalla

" Kylldhdn se aika useesti menee sillee, ettd jos niinku just se sivusta
seuraaja on joku semmone, ettd se niinku edes vahan tuntee sitd, jota
kiusataan, ni monesti sitte se niinku rupee sen kaveriks sillee. Ei nyt
valttamatta tietenkdan sillai, etta siita tulis valttamatta sen paras kaveri mut
ainakin jonku aikaa sen jélkeen, etta onko niinku tavallaan sillee ssmmonen
olo, ettd mun taytyy nyt kattoo, ettd se parjaa. Riippuu tosiaan henkil 6sta.
Kyll& niinku aika usein se sivusta seuraaja rupee kans vahan kattomaan sen
per&an tavallaan.” (H3)

Tutkimushenkil6t kokivat vaikeaks konkreettisen kiusaamiseen puuttumisen. Sita
vastoin moni heistd mainits, etta tukioppilaana voi toimia oppilaiden ja opettgien
vdlilla sanan saattgjina ja vaikuttaa ndin epasuorasti kiusaamiseen |oppumiseen.

"No, kyléa tukioppilaan oikeastaan taytyis puuttua sihen, mutta eihan
tukioppilaat yleensa naa kaikkee tappeluita ja sen semmosia. -- se kiusattu
vois kertoa tukioppilaalle ja tukioppilaat valittda sitd tietoa eteenpdin
opettajalle taikka sitte rehtorille, joka sitte puhuu sen kiusaajan
kanssa.” (H1)

Kiusaamiseen puuttuminen koettiin vaikeaksi, koska peléttiin mita kiusagja voi tehda
henkildlle, joka yrittéd menna valiin kiusaamiseen. Tutkimushenkil 6t osasivat néain ollen
sdlittda syyn seka omaan, ettd muiden oppilaiden puuttumattomuuteen. Pelkona oli, etta

voi joutua itse kiusaamisen uhriks tai leimautua kantelijaks.

" Ne [sivusta seuragjat] siind pelkad, etté jos ne puuttuu siihen, niin sitte niitékin
aletaan kiusaamaan.” (H8)



" -- @ kukaan niinku oikeistaa ees uskalla tulla silleen mitdan. Kaikki on
vaan silleen ihan hiljaa ja yrittéa olla silleen, ettei niita kiusattaskaan ja
yrittéa olla -- just silleen, etta oikeestaan niinku ettéa ei tee mitéaan, etta on
vaan hiljaa el koskaan sano mitadn, ettei voi sanoa mitdan tyhmaa
vahingossa vaarin.” (H2)

Tutkimushenkil6t kokivat puuttumisen siindkin mielessd ongelmalliseksi, etté joskus
saattaa olla vaikeaa tunnistaa, onko kyse kiusaamisesta. Yks haastatelluista kuvailee

sitd, kuinka vaikeaa ulkopuolisena on tietda tilanteen vakavuutta.

” Se on kyllé vaikee vetaa seraja siihen, ettéd mika sitéa kiusaamista on ja sita
tonimistd ja sellasta leikkitappelua ja tallasta néin.” (H5)

Tutkimushenkildiden mielesta on helpompi puuttua tilanteisiin, joissa on osallisina
tuttuja kavereita. Heista pystyy paremmin ndkeméan, milloin on kyse tositilanteesta.
Toisadlta taas tukioppilaana saattaa olla vaikea puuttua oman luokan kiusaamiseen,
koska talloin tukioppilaalla e ole sellaista asemaa kuin nuorempia oppilaita kohtaan.

purkaminen kuului jollekin muulle kuin tukioppilaalle.

"Sllon se se nyt oikeestaan on vaikeempi, et jos se on tosissaan edennyt
oikein pitkalla tai jatkunu pitempaa, niin sillon se voi olla hankalampi -- jos
se on joku tommone pieni ndlvimiguttu tai lahteny jostain riidasta liikkeelle,
niin kylla se sitte yleensa selviaa vahan helpommin.” (H3)

Vakka kiusaamiseen puuttuminen koettiin vaikeaks, niin sita huolimatta
tukioppilaat sanoivat sen olevan paras keino lopettaa kiusaaminen. Kiusaamiseen
puuttumalla osoitetaan seké kiusagjalle etta mukana olevalle ryhmélle, etta kyse
on kaytoksestd, jota koulussa el hyvéksyta.

" Ehk& siita voi jotain viestid silleen muillekin, ettd asiaan on nyt niinku
puututtu. -- kiusagja e valttamatta niinku enda muita rupee kiusaamaan
vaan se jattad asian sikseen ja sitte jotkut sen kaveripiirista, etta ne ei jatka.
Jos nekin kiusaa ihmissd mikd on aika ylestd yleensd isossa
kaveriporukassa, et siel on kaikki sitten kiusaajia. Ne huomaa, ettd asiaan
puututaan, niin sitte jattéda sen sikseen tai ainakin vahentaa, jos ei muuta.”

(H7)



6.3 Kiusaamiseen puuttuminen

Haastatteluissa saatiin kartoitettua tukioppilaiden kasityksia kiusaamiseen puuttumisen
eri muodoista ensisijaisesti kysymyksilla ” Oletko itse puuttunut kiusaamiseen? Miten?”’
ja”Miten sina voit tukioppilaana puuttua kiusaamiseen?’. Y ksityiskohtaisempaa tietoa
tuen muodosta saatiin kysymyksilla ”Miten tukea voi tarjota sita tarvitsevalle?’, "Mita
voisit sanoa henkildlle, jonka oletat tarvitsevan kaverin tukea?’ ja "Miten voisit
sanattomasti tarjota jollekin tukea?’. Tukioppilailta pyrittiin ssamaan myds selville
eroaako tuen muodot, kun sitd tarjotaan kiusaamisen eri osapuolille. Tata asiaa
selvitettiin "Miten voisit auttaa/tukea kiusaamisen uhria? Entd kiusagaa?’ ja "Miten

voit vaikuttaa kiusaamisen sivusta seuragjiin?’ -kysymyksilla.

Tutkimushenkil6t olivat sitd mieltd, etta kiusaamisessa tarvitsevat apua ja tukea seka
kiusaamisen uhri ettd itse kiusaga. Yleensd voi kdéyda niin, ettd kiusaamisen uhri saa
kaiken empatian ja kiusagjaa l&hinna torutaan ja rangaistaan. Tukioppilaat olivat
kuitenkin dsitd mieltad, ettda myods kiusagjalle taytyy antaa mahdollisuus kertoa
tapahtuneesta. Kiusaaminen sadtaa olla hétéhuuto kiusagjan mieltd painavasta
ongelmasta. Kuitenkin tutkimushenkilét mainitsivat, ettd kiussamisen uhri on
ensisijainen tuen tarvitsija.

" No, kylla se kiusattu tarvitsee apua. Jos se on vaikka maassa ja toinen

rupeaa potkimaan sitg, niin setarvii apua yleensa. St se kiusaaja voi

tarvita apua, jos silla on joku ongelma -- ja sen tekee mieli ruveta

kiusaamaan. Stakin silleen vois auttaa, jos silla on vaikka joku kotiongelma

tai joku muu, mennd vanhempien kanssa huonommin, niin sitd vois
auttaa.” (H1)

" No, ainakin se kiusattu ensiks ja sitte ehka silta kiusaajaltakin vois kysya
niinku miksi kiusaa. Koska useimmiten just jos on koulumenestysta ja
kiusataan giita, ettd ku on hiku. Se on yleensa kateutta, vaikkel sita itte
niinku huomaiskaan se kiusaaja. Toisella on paremmat numerot ja itekin
silti haluais olla joku semmonen hyva. Todennakdsesti kaikki haluaa olla
jonkun nakénen tahti.” (H8)

Yks tutkimushenkilGista kertoi tapauksesta, jossa tukioppilailla oli hyvin keskeinen
merkitys kiusaamistilanteen purkamisessa. Kyseessa oli tukioppilaan omassa

kummiluokassa tapahtunut tilanne. Yks oppilasta oli kayttéytynyt erittdin
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vakivaltaisesti toista oppilasta kohtaan. Tilanteesta el ollut jarkyttynyt vain uhriksi
joutunut, vaan koko luokka. Tamén vuoks tutkimushenkilon mielesta oli térkeda

kasitella kyseista tapausta koko luokan kanssa.

" -- ne luokkalaiset oli kanssa pelastyneet hirveesti tilannetta ja sitte
karttoivat ja niin edelleen. Sis juteltiin kaikkee heidén kanssaan silleen
yhteisesti e valttamattd edes diita asiasta, tastd nimen omaisesta
valikohtauksesta. Yritettiin avata tilannetta. Koko ryhmén kanssa puhuttiin
yksitellen ja ryhmassa.” (H4)

Haastateltu tukioppilas oli itse henkilokohtaisesti jutellut myds kiusaamisen uhrin
kanssa. Hanen mielestansa oli térkedd edetd uhrin ehdoilla ja tarjota hanella ennen

kaikkea kuuntel evaa ja ymmartavaa vertai stukea.

" Me puhuttiin ihan kahden kesken h&anen [uhrin] kanssaan. Se oli ensin aika
hiljasta. Ma itse asiassa juttelin ihan normaalgja asioita. Stte otettiin kasiks
luokkahenki ja luokkahengesta mentiin téahan tilanteeseen. Enka kylla ite
yrittany pakottaa sanomaan yhtaan mitaan. Taytyy yrittda saada kiusattu ite
purkamaan se tilanne, joka saattaa sit helpottaa oloa, koska puhuminen
auttaa oloa huomattavasti, jos sen saa sen kiusatun ite puhumaan ja
purkamaan sen tilanteen. -- jos sSiité on jotain vakavempia seurauksia, niin
sit se no joo mun mielestd se kuuluu sit jo koulupsykiatrille tai ammatti-
ihmiselle” (H4)

Tassa tapauksessa kiusagja oli hakenut vékivaltaisella kéytoksellédn jonkinlaista
huomiota, silld han oli kokenut olevansa yksindinen ja ei-pidetty luokassaan. Kiusagjan
kohdalla tukioppilaat olivat ensin kyselleet ylipaétéan pojan kuulumisia evétka
suinkaan lahteneet heti syyttamaan ja kyselemaan, etta miks kiusaat. Jo kuulumisten
kyselyn aikana kiusagja oli alkanut vahitellen kertomaan omista ongel mistaan.

" Senkin [Kkiusagjan] kans on mun mielesta hyva kayda se tilanne lapi. Mika
se kokonaistilanne on. -- el me ensin menty hirveend kysymaan, ettd miks sa
kiusaat tai jotain muuta vastaavaa, vaan ensin kans juteltiin normaalit
kuulumiset, miten sulla menee ja sit se sano, et e mul mee hyvin. St se
alkaa ditd. Mun mielestd siind vaihees, kun se alkaa ite puhumaan,
tukioppilaan térkein tehtéva on nimenomaan kuunnella.” (H4)

Tarkeinta haastatellun tukioppilaan mielesta oli, etté kyseisen tilanteen purkamisessa ei

ketdan alettu syyttamaan, koska se olis vain pahentanut tilannetta. Sen sijaan kaikille
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annettiin mahdollisuus kertoa luotettavalle henkilélle omat tuntemuksensa tilanteesta.
Kiusaamistapaus kasiteltiin - koko ryhmén yhteisend ongelmana.  Tilannetta
ratkaisemassa olivat olleet haastateltu ja kaksi muuta tukioppilasta, jotka olivat tehneet
onnistunutta tyota luokan kanssa. Jossain vaiheessa heidan resurssinsa kavivét kuitenkin
riittémattomiksi. Kiusaamiseen takaa purkautui isompi ongelmavyyhti, jolloin tapaus
girtyi ammattiauttajan selvitettévaks.

Yleismmin tukioppilaiden haastatteluista nousi esiin, ettéd parhaiten kiusaamisen uhria
voi auttaa ja tukea menemall& valiin akuutissa kiusaamistilanteessa ja télla tavoin pyrkia
puolustamaan kiusattua. Samalla osoitetaan kiusagjalle, ettei hanen toimintansa ole

hyvéksyttya.

" -- dind kiusaamistilanteessa menee sinne ja yrittéa puhua sille kiusaajalle
tosiaankin. Puhuu sille kiusaajalle, et jos se lopettais tan jutun ja sittehan
siind auttaa sita kiusattuakin.” (H7)

Tutkimushenkil6iden mielestd on tarkeadd, etta kiusaamisen uhrille tarjotaan apua. Nan
uhri saig tietdd, ettd han e ole yksin ongelman kanssa, ja ettd apua on saatavilla.
Tutkimushenkil6iden mielesta tukea voi tarjota esimerkiks seuraaville tavoilla:

" Yrittéa olla kaveri mutta yrittéa olla ystavallinen ja silleen. Menna juttelee
ja kaikkee semmosta, ettei erista sita joukosta pois.” (H2)

" Ainakin jos haluaa kertoa, niin sitte voi kuunnella, miks se ite luulee sitéa
kiusaamisen syyta. Just jutella siita ja ehka rohkaista sitéd.” (H8)

Yks haastatelluista kertoi tapauksesta, joka oli tapahtunut, kun han oli aloittanut
yldasteen. Samalle yldasteelle oli tullut oppilas haastatellun edellisestd koulusta.
Haastateltu e kuitenkaan tuntenut kyseistd oppilasta ailkaisemmin kuin ulkon&dlta.
Tama toinen oppilas oli ollut hyva koulussa, mitd uudessa luokassa e tunnuttu
hyvéksyvén. Oppilaan menestyksesta oli saatu syy kiusaamiseen ja hanen eristémiseen
ryhméastd. Haastateltu oli tunnistanut alkavan kiusaamisen ja puuttunut tilanteeseen
olemalla kaveria kyseisen oppilaan kanssa. Tama oli auttanut oppilasta, joka oli
syrjégytymisen uhan ala.
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" Ma olin ihan niinku uus luokalla mé& en tuntenut ketédan sieltd mut sitte oli
tammadne toinen poika, niin se oli samasta koulusta mut se oli eri luokalta.
Mut me e niinku silleen yhtéan tunnettu toisia--. Se oli silleen niinku, ettei
sitéa niinku aluksi hyvéaksytty ollenkaan ko oli -- kymppeja kaikista aineista
just tammosta ndin Sitd e toiset niinku valttamatta hyvaksy silleen.
Semmosta hinkua porukkaansa. Ma olin sen kaveri.” (H8)

Jos tilanne antaa sihen mahdollisuuden, niin  kuunteleminen olis monen
tutkimushenkilon mielesta tehokas tapa tukea sek& kiusattua ettd kiusaajaa. Muille
oppilaille taytyis selkeasti ilmaista, etta tukioppilaat ovat luotettavia auttajia, koska he
eivét levittele asioita muille oppilaille, vaan osaavat kuunnella ja toimia sen pohjalta
asian vaatimallatavalla.

" Et pystyy kuuntelemaan eika ite vaan pidé jotain saarnaa siing, joka e
todellakaan auta, voin kokemuksestakin kertoo, ettei todellakaan auta
semmonen hirvee saarna vaan ennemmankin se, et pystyy kuuntelemaan ja
yrittéd ymmartaa.” (H4)

Yhden tutkimushenkilén mielesta juttelemalla kiusatun kanssa saadaan selville, mita
han itse haluaisi tehda kiusaamisen loppumiseksi. Kiusaamisen uhri el vattamatta pida

Siitd, jos hanen asioitaan selvitellaén kysymaétta hdnen mielipidettaan.

"Voi jutella sen henkilon kanssa, kelle on sitd kiusaamista tapahtunut ja
miettid sen kanssa, ettd mita tehdan. Haluaako, ettd mennéan rehtorin
kanssa puhumaan ja et miten 1ahetdén sita asiaa selvittamaan, etta yleensa
se parempi just silleen jutella sen henkilon kanssa kehen se kohdistuu --,
ettel sitte mee niinku ite suinpédin kertomaan rehtorille, ettd siitd voi niinku
loukkaantua sitte se kehen se kohdistuu, etta pitaa vahan senkin mielipidetta
kysya asiasta.” (H3)

Yksi tutkimushenkilgistd mainitsi, ettd kiusaamisen uhrilla saattaa olla usein heikko
itsetunto, jota tarvitsisi nostattaa. Uhrin itsetunnon vahvistamisessa vois tukioppilaskin

olla apuna pyytamalla esmerkiksi mukaan johonkin toimintaan.



" Sen itsetunto pitdis saada kohoomaan, ettd jos se on vaikka vahan
yksindinen tyyppi kuten useimmat, joita kiusataan. Jos sille menee silla
lailla kaverikstai télla lailla, alkaa juttelemaan tai sitte jos jarjestaa jotain
juttuja taalla ni, pyytda sita niinku siihen mukaan --, tuuppa sina
vapaaehtoiseksi tanne ndin niin. Jotenkin se ehka tuntee olevansa osana
jotain. Koska usein niinku, jos on hyva itsetunto, sillon e ees valita
hirveesti, jos kiusataan” (H5).

Muutama haastatelluista mainitsivat myds nonverbaalisia keinoja, joilla voi osoittaa
toiselle oppilaalle tukea. Jonkun mielesta katseella tai kasvojen ilmeilla ja eleilla voi
viestittaa valittdmista syrjittya kohtaan. Joku puolestaan mainitsi tervehtimisen tai oven
avaamisen elelkdg, joilla voi osoittaa toiselle valittdmistd. Sanattomaks tukemiseks
voidaan myd6s luokitella tutkimushenkildiden mainitsemat konkreettiset valiin menot

akuutissa ki usaami stil anteessa.

"Mun mielestd niinku kasvojen eleet, katseilla. Yleensa semmosella
asenteella sitéa ihmisté kohtaan osoittaa sen, etta nyt hyvaksyy.” (H4)

" Jostuolla jossain tulee vastaan, meille on sanottukin, etta tervehtikaa niita
[syrjittyjd] ja hymyilk&& iloisesti, avaa vaikka oven. Heti tulee sellanen, etta
tosson selvasti jotain, ettd muakin tolla lailla huomioi. Se auttaa kylla
varmasti.” (H5)

” No, ainakin menna siihen valiin ja auttamaan sité kiusattua yl6sja sitte jos
se kiusaaja rupee kiusaamaan sitg, niin pistad sille hanttiin --” (H1)

Toiset tutkimushenkilGistd huomioivat, etta kiusaamistilanteen jalkeerkin taytyy olla
kaveria uhrin kanssa. Hanelta voi kysya kuulumisia ja ettéd onko kiusaaminen loppunut.
Aina @ riitd, ettd menee kerran vdliin kiusaamiseen, vaan uhri saattaa tarvita pidempi
aikaista tukea. Yks tukioppilas kertoo seuraavassa, kuinka hdnen mielestéén

kiusaamisen uhrin kanssa voi toimia, jotta hdnen olonsa tulis paremmaksi.

" -- muutaman paivan selvittamisen jalkeen kysyy, etta milta nyt tuntuu ja
miten on menny ja etté onko ne vield ollu niinku siind kiusaamassa ja silleen
kattoon vahan, etta sille riittais kuitenki niitd kavereitaki, ettei sen tarvis
olla yksin. Koittas vaikka sitten ite olla siina vahan sen kanssa, vaikka ei - -
mikskdan sydanystavaks heittaytyd, mutta silleen et jutteleen vahan. Ois



niinku muutakin ajateltavaa ku vaan sitd, ettéd millon ne tulee uudestaan ja
tuleeko vai eikd.” (H3)

Tutkimushenkil6t olivat sitd mieltd, ettd puhuminen auttaa myods kiusagjan kohdalla.
Samoin kuin uhrin kanssa toimiessa my6s kiusagjan kohdalla tukioppilaat voisivat olla
valikdtend. Jos kiusaga e itse rohkene hakea apua esimerkiks opettgilta, niin
tukioppilaat voivat vdittéd kiusagjan avunpyynnon opettgalle. Vakka osa
haastatelluista oli sitd mieltd, ettd saarnaaminen el auta kiusaamistilanteessa, niin toisten
mielestéd kiusagjaa pitéisi havahduttaa gattelemaan tilannetta uhrin ndkokulmasta.
Y hden tutkimushenkilén mielesta kiusagjalle kiusaaminen on harnaémista ja leikkimista
toisen kustannuksella. Kiusaga e ymmarra pahoittavansa uhrin mieltd ja satuttavansa

téta ellei joku sitd hanelle sano.

" Vois vaikka sanoo sille [kiusagjall€], etté el kannata kiusata, etta se ei 00
kivaa sité toista kohtaan, etta se ei haluu tulla kouluun.” (H6)

" Slle vois sanoo, ettd onko pakko kiusata koko ajan, etta miete ko sua
kiusattais tai jotain muuta. Menis vahan itteensa se kiusaaja, etta rupeis
miettiin vahan asioita ja milta siita tuntuis, jos sitd koko ajan kiusattais.”
(H2)

" No, pyytda ainakin lopettamaan sitg, ettd mitd pahaa se on tehny se
kiusattu sille. Jos se kiusattu on vaikka joku yksn ja sitte silla ei oo muita
kavereita, niln mit pahaa se on sille tehnyt” (H1)

Toiset tutkimushenkilGista huomioivat, etta kiusagale taytyy antaa my6s mahdollisuus
purkaa tunteitaan. Hanelld saattaa olla kotona ongelmia. Esimerkiksi vanhempien
eroaminen saattaa aiheuttaa kdytostd, joka johtaa toisten kiusaamiseen. Haastatteluista
nousi selkeasti esille, etta kiusagjalta taytyis selvittéd syy kiusaamiseen. Kun tédma
saadaan salville, se voi helpottaa seka kiusagjan ettd uhrin olotilaa. Saattaa olla, dta
kiusagja on yksindinen ja hakee huomiota kiusaamiselle.

" Kyllahan sita nyt pitais sillai kysya, et joo ettéd mik& vikana, missa mattaa.
Onks toi toinen tehny sulle jotain vai mita. Kylla sit sité kiusattuakin pitéis
auttaa, ettei sejatkuis.” (H7)



Kiusagjan kohdalla monet haastatelluista nostivat esille ammattiavun. Koulupsykologin
tal kuraattorin apu tuntui olevan tukioppilaiden mielesta kiusagjan kohdalla viela
tarkedmpda kuin kiusaamisen uhrin kohdalla. Yks haastatelluista oli sitd mieltd, etta
kiusagjan kaytokseen voi yrittda vaikuttaa tukioppilaan auktoriteetin turvin. Tukioppilas
voi k&yda sanomassa kiusagjalle, etta jos hédn e lopeta kiusaamista niin tukioppilas
menee kertomaan opettgjalle. Tutkimushenkild oli sitd mieltd, ettd tukioppilaita
tavallaan kunnioitetaan ja heidén sanaansa myos uskotaan paremmin kuin muiden

oppilaiden.

Pari haastatelluista oli sitd mieltd, ettd tukioppilaat voisivat jarjestdd koulussa
tilaisuuden, jossa kasiteltéisiin kiusaamista. Tilaisuudessa kerrottaisiin kiusaamisesta ja
l&sna voisi olla myds ammattiauttgjia kuten koulupsykologi. Samaisessa tilaisuudessa
kerrottaisiin, ettd tukioppilaille voi tulla puhumaan kiusaamisesta. Kaikille avoin
tilaisuus olis joidenkin haastateltujen mielesta parempi vaihtoehto kuin mennad

tarjoamaan yksittdiselle oppilaalle apuaja tukea.

"Vois pitéd jonkun semmosen niinku tilaisuuden -- just tammonen
koulukiusaamistilaisuus. Selléa voidaan niinku kertoo kiusaamisesta ja sen
kaikista ongelmista -- sanotaan sen jalkeen, etta jos jollakin nyt on jotain
sellasta jotain sydamellg, josta haluaa puhua. Jos kiusaa tai kiusataan, niin
ihan luottamuksellisesti meille voi tulla sanomaan. Sllon se tulis ihan
selvaks. Se on vahan hankala yksittaiselle ihmiselle tuolla kaytavilla menna
sanomaan.” (H5)

Tutkimushenkilot olettivat, ettéd tuen tarjoamiseen kiusaamisen uhrin suhtautuu
myonteisemmin kuin kiusagja. Uhri on varmasti iloinen, etta joku tarjoaa hanelle apua.
Parhaimmillaan toisten tuki voi johtaa siihen, etta kiusaaminen loppuu ja uhri péésee

muiden joukkoon eika koe olevansa enda niin syrjitty.

" Se voi muuttua ihmisena taysin erilaiseks ja e 00 endd niin joukosta
silleen eristaytyny, vaan tulee muitten kanssa tekeen mité muutkin tekeen ja
rupee hengaileen enemman kavereitten kanssa ja uskaltaa |ahtee perjantai-
iltaisin vaikka kavereitten kaa vaikka johonkin ulos--." (H2)
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Kiusaajan puol estaan saattaa tutkimushenkil 6iden mielesta kieltaytya tuesta. Kiusagjalla
voi olla sellainen imago, ettel han pysty ottamaan vastaan toisten apua. Jotkut
haastatelluista olivat my6s sita mieltd, ettd kiusagja saattaa reagoida tukeen suuttumalla
ja jopa akaa kiusata tuen tarjogaa. Télainen pelko luonnollisesti vakeuttaa
kiusaamiseen puuttumista. Suurin ongelma haastattelujen perusteella tuntuisi olevan,
ettad avun tarvitsjat elvat ehka luota siihen, ettd essimerkiks tukioppilaille voi kertoa
ongelmista luottamuksellisesti. Jos tdma luottamus saataisiin syntymaan tukijoiden ja
tuettavien valille, niin kiussamistilanteita pystyttaisiin kenties vahentamaan. Téarkeda
kaikkien olis turvalista tulla kouluun eka kenenkdan tarvitsis pelda koulun

kaytavilla,

6.4 Tukioppilastaidot

Tukioppilaiden kasityksia niista taidoista, joita tukioppilastoiminnassa tarvitaan saatiin
seuraavilla suorilla kysymyksilla ”Mita tukioppilaalta edellytetéén (ihmissuhdetaitoja
tai luonteenpiirteitd)?” ja "Millaisen henkilon kannattaa hakeutua tukioppilaaksi?’.
My0Os muista vastauksista 10ytyi viittauksia tarvittaviin taitoihin. Tallaisia kysymyksia
olivat esmerkiks "Mika on sinun mielestasi tukioppilastoiminnan tarkoitus?’, "Miksi
sna halusit tukioppilasks? ja "Millaisst ominaisuudet ovat sinun vahvuutes

tukioppilaana?’

Tutkimushenkil6t kuvailivat monella tavalla, millainen heiddn mielestéan tukioppilaan
pitéis olla. Toisin sanoen, mitka ovat niita taitoja ja vahvuuksia, jotka koetaan tarkeiksi
tukioppilastoiminnassa. Ensinndkin tukioppilaan téytyisi olla luotettava. Luotettavuuden
mainitsemisen yhteydessd monet nostivat esimerkiks koulukiusaamisen. Jos joku
oppilas tulee kertomaan kiusaamisesta, niin tukioppilas e levitella tietoa muille, vaan
hénen taytyy osata toimia niin sanotusti ammattimaisesti. Tutkimushenkil6iden mielesta
tukioppilaan tehtavana on olla luotettava kuuntelija, joka voi kertoa asiasta eteenpéin

vain essmerkiksi opettgjalle, joka pystyy puuttumaan kiusaamiseen jalopettamaan sen.

" -- ettei levittele niitd asioita, ettd pitda just osata pitda se suunsa kiinni, et
jos sulle tulee joku sanomaan jostain kiusaamigutusta niin vaikka se olis
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miten hyva kaveri niin sa et silti saa sanoa yhtadn mitdan ja muutenki
semmosista asioista mita tukioppilaiden kokouksissa puhutaan, niin niista ei
sitten puhuta eteenpéin. Pystyy olemaan hiljaa niista asioista.” (H3)

TutkimushenkilGiden mielestd tukioppilaan taytyis olla auttavainen varsinkin
seitseménnen luokan oppilaita kohtaan. Molemmissa kouluissa, joissa tein haastattel ut,
kuului tukioppilastoimintaan kummiluokkatoiminta. Tama tarkoittaa sitg, ettd jokainen
tukioppilas on kummina yhdella seitsemannellduokalla. Saman luokan kummina on
yleensd enemman kuin yks tukioppilas. Erityisen térkednd koettiin, ettd tukioppilas
tutustuu kummiluokkaansa ja on heidéan apuna ja tukena. Haastateltavien mielesta
kummiluokalle taytyy jarjestéa ohjelmaa, pitda valistustunteja ja tutustuttaa luokkal ai set
toisiinsa esimerkiks leikkien avulla. Toiminta kummiluokan kanssa koettiin ennalta

ehkaisevéna tyona

" -- ettel 00 kauheen etdinen sita luokasta, etta ne sitte uskaltais tulla ne
seiskat puhumaan.” (H3)

” Me ollaan aina sanottu, etta joo etta jos niinku tulee jotain asiaa niin voi
tulla ihan vaikka olis niinku siind mulla kymmenen kaveria ymparilla ja
niitten kanssa juttelisin ja olis hirveen hauskaa ni ihan ihan hyvin voi vaikka
hihasta nykaiseen, ettd tuutko kdymaan tassa ja sitte jutella siina vahan
aikaa -- . Pitaa vaa sitte sanoo, etta voi sitte tulla, etta ei niinku tarvi yhtaan
pelata.” (H3)

Tukioppilaan téytyy olla haastateltavien mielesta auttavainen kaikkia oppilaita kohtaan,
el ainoastaan omaa kummiluokkaansa kohtaan. Varsinkin sellaisia kohtaan, joilla e ole
kavereita ja jotka ovat syrjaytyneitd. Yksindiset tai syrjdytyneet oppilaat yhdistettiin
usein koulukiusaamiseen. Kiusaamiseen puuttumisen mainits jokainen haastateltavista
keskeiseks asiaks tukioppilastoiminnassa. Kuitenkin vain parille haastatelluista
muistui mieleen jokin konkreettinen tilanne, jossa itse olisi mennyt valiin kiusaamiseen,
mutta viidella kahdeksasta haastatellusta oli omakohtainen kokemus kiusatuksi
joutumisesta. Oma kokemus oli joidenkin kohdalla ollut syyna siihen, etta halusi itse
ryhtya tukioppilaaksi.

" Oon ite kokenut nuorempana koulukiusaamista ja syrjimista, johon ei
puututtu. Kukaan muu e ansaitse sellaista kohtelua, joten sen taytyy estaa.”
(H4)



" Ehk& se silleen, etta mulla on niinku kokemuksia siita kiusaamisesta,

niin tietda tosissaan mita se on. --. Semmosen on ehké hankalampi silleen
tulla tukioppilaaks, jolla ei oo mitadn kokemuksia siita kiusaamisesta, etta
olisittee kiusattu tai jotain kaveria. Stte e valttamatta tiig, etta mita se
todellisuudessa on.” (H3)

Kiusaamiseen puuttuminen koettiin usein vaikeaksi. Taman vuoks osa haastateltavista
mainitsi, etta tukioppilaan taytyy ollatarpeeks rohkea, jotta uskaltaa puuttua kiusaami-
seen. Sosiaalisuus, halu olla erilaisten ihmisten kanssa ja suvaitsevai suus koettiin kes-
keisiksi tukioppilaan ominaisuuksiksi. Jotkut tutkimushenkil 6istéa mainitsivat ryhma-
viestintétaitojen merkityksen. Tukioppilastoiminnassa tydskennel|&én ja jarjestetéan
erilaisia tapahtumia koko ryhman voimin, jolloin on tarkedd, etta pitda ryhmassa

toimimisesta ja Sitoutuu ryhmaan.

" -- eftel valttaméatta oo hirveen niinku hiljanen hissukka, etta osaa oikeesti
puuttua asioihin ja semmonen aika sosiaalinen luonne pitaa todellakin olla,
josaikoo parjata.” (H4)

" Tykkad niinku ryhmassa tehda kaikkee, olla niinku ihmisten kanssa ja
auttaa.” (H6)

Vaikka tukioppilaan taytyy olla sosiaalinen, niin térkedks haastatellut kokivat myos
kuuntelemisen taidon. Luotettava kuuntelija on usein henkild, jota tukea tarvitseva etsii.
Yhden haastatellun mielestd toisen kuunteleminen kertoo tuen hakijalle aidosta
valittamisesta.

” On motivoitunut siihen tehtavaan oikeesti, valittda aidosti siitd mita tekee.
Ja semmone, etta tekee sitd koko sydamellaan.” (H4)

Yks tutkimushenkilgistd mainitsi, ettd todellisessa ongelmatilanteessa tukioppilaalta
yhdella kertaa, vaan tukioppilaaltakin vaaditaan pitkdaikaista panosta ja sitoutumista
ongelman selvittémiseen. Monista vastauksista nousi myds esille, etté tukioppilaan olis
hyva olla ystavdlinen, iloinen ja positiivinen ja tala tavoin nayttda hyvaa esmerkkia

my6s muille oppilaille.



Tutkimushenkil6t kokivat myds, etta tukioppilailla on erityinen velvollisuus puuttua
kiusaamiseen. Tukioppilaiden tehtaviin kuuluu huolehtia koulun ilmapiiristd, johon
kuuluu olennaisesti kiusaamisen estaminen. Tutkimushenkildiden mainitsema
tukioppilaiden auktoriteetin asema koulussa on vahvuutena kiusaamiseen puuttuessa.

Erityisesti silloin, kun kyseessa on koulun nuorimmat oppilaat.

" Jos on tukioppilas, niin on tavallaan joku syy menna sanomaan, niin sillon
on vahan niinku jarkevampada, et se @ pidd mua ihan hélmona. Ku on
tukioppilas, niin on joku velvollisuus vahan niinku menna --, ku ajattelee,
ettd ma tukiooppilas, niin ehka mun vahan taytyykin. -- se helpompi kun on
tukioppilas.” (H5)

Haastateltavien mielesta kavereiden, luokkakavereiden ja yleensd muiden oppilaiden
puuttumisella kiusaamiseen voi olla tehokkaammat seuraukset kuin aikuisen
puuttumisella. Kavereiden mielipiteella on suurempi vaikutus esimerkiks kiusagjaan,
kuin jos opettagja yrittéd estda kiusaamisen jatkumisen. Joidenkin haastateltujen mielesta
opettajat ovat tavallaan ulkopuolisia oppilaiden valisissa asioissa, silla oppilaat ovat
koko gjan tekemisessd toistensa kanssa ja heille muodostuu oma kulttuurinsa. Taman

vuoksi tukioppilailla on keskeinen rooli kiusaamistilanteisiin puuttumisessa.

" -- kun on saman ikéinen ja tolla lailla on helpompi ehka jutella, ku tietéa
vahan. Kylla opettajakin tietda varmasti. -- on helpompi puhuakin ehka
oman ikdiselle. -- kun on saman ikanen, niin tietda ne jutut voi olla samoja
jotain niinku ajattelee samalla lailla ehka.” (H5)

” Opettaja el varmaan kummiskaan niinku huomaa sité [kiusamista]
valttamatta eika se tieda niita taustoja. Jos se on oppilas niin se osaa
paremmin puuttua siihen.” (H8)

" -- opettajat on ehka vahan niinku ulkona tollasista asioista ja silleen.
Oppilaat on ehka vahan enemman silleen tekemisissa toistensa kanssa
kuitenki.” (H2)

Toisaata jotkut tutkimushenkilét olivat sitd mieltd, etta tukioppilaidenkin kohdalla
puuttumiseen vaikuttaa jokaisen persoonallisuus. Toiset tukioppilaat ovat rohkeampia

puuttumaan kiusaamiseen, kun taas toiset saattavat asettua muiden joukossa seuraamaan
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tilannetta sivusta. Yks haastatelluista kertoo kiusaamistilanteesta kummiluokassa,
mihin tukioppilaat olivat puuttuneet. Tukioppilaiden vahvuutena oli, etta he tunsivat
oppilaiden kaytoksen tavat ja puheen tyyliin. Opettajan tehtavana oli ohjatatilannetta ja

toimia taustatukena tukioppilaille.

"Esimerkiks just tédssd meidan tilanteessa han [uhri] pyydettiin koulun
puhutteluun opettajan kanssa. Ne e oikein toiminu, koska siind on suuri
auktoriteetti ero tammonen, ettéd han e uskaltanu avautua. Han pelkas
puhuu ja koki jotenkin kiusalliseks sen tilanteen. Saatto hyvinkin oppilas
kokea silleen vahan niinku epamukavaks sellaseen tilanteen, etté joku suuri
ope on pdydan takana. Toisaalta se riippuu kans opettajast. Slla on ehka
enemman valtaa enemman silleen mahdollisuuksia. Toisaalta taas voi olla,
etta oppilaan on helpompi puhua ikaiselleen tai joka tietdd, ettd ymmartaa.
Voi olla just niinku tukioppilasryhmélta helpompi hakea apua, koska on
niinku ite voi olla ollu joskus samassa tilanteessa tai voi joutua ite
helpommin samaan tilanteeseen. Tuntee nuorten kulttuurin ja nuorten tavat
jasilleen. Ei tuu kielieroja tai muuta vastaavia.” (H4)

Sen liséks etta tukioppilaat voivat itse suoraan puuttua helpommin kuin muut oppilaat
kiusaamiseen, he voivat tutkimushenkilGiden mielestd myo6s toimia luottamuksellisena
valikésina oppilaiden ja opettgjien valissd. Jos tukioppilaalla itsellénsd el ole rahkeita
menna véaliin kiusaamiseen, niin ainakin hanen velvollisuutensa on kertoa sita
opettgjalle tai rehtorille. Yhden vastagjan mielesta kiusaamisen puuttuminen on
kuitenkin kaikkien oppilaiden velvollisuus, silla tukioppilaita on koulussa vain
"kouralinen” eivéatka he nain ollen tule tietoisks laheskdan kaikista tilanteista, joita
koulun kaytavilla tapahtuu. Haastateltavat olivat myos sitd mieltd, ettd tukioppilaat ovat
kuitenkin vain oppilaita, jotka pystyvét auttamaan vain tiettyyn pisteeseen saakka. Jos
on kyse vakavammasta ongelmavyyhdistd, siirtyy vastuu koulun rehtorille ja

esimerkiks koulupsykologille.



7. DISKUSSIO

7.1 Koulukiusaamisen tunnistaminen

Taman pro gradu -tyon tutkimus antoi viitteita sitd, etté nuoret osaavat méaaritellg, mita
on koulukiusaaminen. Toisadta tutkimushenkil6ina oli valikoitunut joukko nuoria,
jotka olivat saaneet tukioppilaskoulutuksessa tietoa kiusaamisesta. Vaikka tutkimuksen
osallistuneet kahdeksan nuorta osasivat méadritella kiusaamisen, niin siihen eivét ehka
kaikki oppilaat kykene. TutkimushenkilGt ké&yttivat kiusaamisesta puhuessaan pdaosin
perinteista jaottelua fyysiseen ja henkiseen kiusaamiseen. Jotkut heistd myds
mainitsivat, ettéd kiusaaminen on ndkyvaa tai nakymétonta. Téalainen méirittely viittaa
siihen, ettd kiusaaminen koettiin olevan muodoltaan joko suoraa fyysista vékivaltaa tai
epasuoraa toisen oppilaan ahdistelua, kuten joukosta pois sulkemista tai juoruilua
Jotkut tutkimushenkilGista nostivat esiin, etta jotta voidaan puhua kiusaamisesta, taytyy
sen olla toistuvaa ja pitkakestoista. Tutkimushenkil6iden mérittelyt kiusaamisesta ovat
hyvin samoilla linjoilla tutkijoiden tekemien méaéritelmien kanssa (ks. Olweus 1992).
Ainoastaan kiusagjan ja uhrin voimasuhteiden epétasapainoa e tutkimushenkil6iden

vastauksista noussut esille.

Tutkimushenkil6t olivat pédosin sitd mieltd, etta perusopetuksen ylemmilla luokilla
kiusaaminen muuttuu muodoltaan henkiseksi. Lyomistd, potkimista tai muuta fyysista
vakivaltaa koulun kaytavilla harvemmin nakyy. Toisaata tassé voi olla koulukohtaisia
eroja. Kuitenkin tutkimustulokset osoittavat, ettd kiusaaminen vahenee, kun oppilaat
siirtyvat perusopetuksen aemmilta luokilta ylemmille (ks. esim. Kaltiala-Heino,
Rimpeld, Rantanen & Rimpeld 2000, 661; Rigby & Slee 1991). Saattaa my0s olla, ettel
kiusaaminen varsinaisesti vahene, vaan muuttuu muodoltaan sellaiseksi, mita on yha

vaikeampi muiden havaita.

Vaikka tukioppilaat osasivat kertoa, mitd heidan mielestddn on kiusaaminen, niin
kuitenkin sen tunnistaminen koettiin vaikeaksi. Silloin kun kiusaaminen on suoraa toista
oppilasta kohtaan hyokk&amistd, kiusaaminen osattiin luonnollisestikin tunnistaa. Jos
oppilas on vetdytynyt omiin oloihinsa, niin tutkimushenkil6t kokivat vaikeaks tietéa,

oliko vetaytyminen kiusaamisen seuraus. Saattaa olla, etté toiset oppilaat haluavat olla
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vapaaehtoisesti omissa oloissansa. Koska henkisen kiusaaminen tunnistaminen koetaan
vaikeaks, taytyis nuorille kertoa tarkemmin, kuinka toisen oppilaan viestintda voidaan
havainnoida. Puheviestinnan tutkimus voi tuoda téhén asiaan uutta tietoa. Oppilaille
voitaisiin kertoa, kuinka esimerkiks toisen nonverbaalista viestintda voidaan tulkita ja
sen perusteella havaita mahdollista kiusaamista. Toisaalta ennen kuin oppilaille voidaan
kertoa, kuinka ahdistuneen nuoren voi tunnistaa, tytyis heilta saada tietoa siitd, kuinka
he kayttaytyvét ahdistuneina.

Vakka tutkimushenkildiden mielestd oppilaidenkaan e ole aina helppoa tunnistaa
kiusaamista, niin hellla on siihen kuitenkin paremmat edellytykset kuin esimerkiksi
opettgjilla. Tutkimushenkil 6t mainitsivat, etta tukioppilaat tuntevat nuorten kulttuurin ja
osaavat "nuorten kieltd’ toisin kuin aikuiset. Tukioppilaat ovat osa sitd yhteisod, jossa
kiussamista tapahtuu, minkd vuokss he my6s varmasti huomaavat helpommin ne
poikkeavuudet, joita kouluyhteisissa saattaa tapahtua joidenkin oppilaiden kohdalla.
Esimerkiks erés tutkimushenkilo kertoi koulukaveristaan, jota oli aettu syrjimaan
hyvien kouluarvosanojen vuoksi. Tallaista kateudesta johtuvaa kiusaamista ei opettaja

olisi ehka havainnut, mutta samalla luokalla ollut tutkimushenkil® kyllakin.

Kouluissa taytyis saada aikaan entistd enemman oppilaiden ja opettgjien valista
yhteisty6td, mista tukioppilastoiminta on yks hyvéa esimerkki. Oppilaiden ja opettajien
valinen yhteistyd on erittdin hienovaraista, kun on kyse murrosikéisista oppilaista. He
ovat juuri sSiind ikavaiheessa. ettd halutaan midluummin paéstd eroaa aikuisten
maarailystd, kuin tehdd heidén kanssaan yhteisty6td. Koulun nuorten ja aikuisten
viestintétyylien yhteensovittamisessa on haastetta kerrakseen. Jotta yhteistyd tulis

onnistumaan, taytyy mukautumista tapahtua puolin jatoisin.

Tutkimushenkil6t olivat tietoisia siitéd, millaiset oppilaat joutuvat yleensa kiusaamisen
uhriksi ja millaiset taas toimivat kiusagjina. Vastauksista tuli esille, etté uhri saattaa olla
usein hyva koulussa, jota kiusagja puolestaan kadehtii. My6s huono itsetunto joko
kiusagjan, uhrin tai molempien kohdalla mainittiin useassa vastauksessa. Kiusaamisen
syyt ovat aikaisempienkin tutkimusten perusteella ristiriitaisia. Joidenkin tutkimusten
perusteella esimerkiksi huono itsetunto on syyna kiusagjan kayttdytymiseen ja toisten
tutkimusten mukaan taas e. Jos kiusaamisen syy saataisin selville, osattaisiin

kiusaamiseen puuttua ehka tarkoituksenmukaisella ja tehokkaal la tavalla.



Pikasin (1990) méarittelemi& kiusaamisen alkamiseen vaikuttavia tekij6ita (dissonanss,
viholliskuva, vahvistaminen) nous esiin tutkimushenkildiden vastauksissa. Yhden
tutkimusherkilon kuvaamasta omakohtaisesta tapauksesta |6ytyvéat kaikki kolme
tekijdd. Ensinndkin dissonanssia €li ridtiriitaa oli aheuttanut se, ettd han oli
seitsemésluokkalaisena uskaltanut vastustaa yhdeksasuokkalaista, vaikka hanen
oletettiin  olevan helkko ja ainakin tottelevan vanhempaa oppilasta Kun
tutkimushenkilé oli uskaltanut laittaa vastaan yhdeksasluokkalaiselle, tuli hanesta
objektiivisen viholliskuvan kohde. Tutkimushenkilon k&ytoksesta saatiin ikdan kuin syy
kiusaamiseen. Kolmantena tekijana kiusaamisessa Pikasin mukaan on vahvistaminen,
jolla tarkoitetaan ryhman tukea kiusaamistilanteessa. Tukea yhdeksasluokkalainen

kiusagja oli saanut kiusaamistilanteessa mukana olleilta kavereiltaan.

Tutkimushenkilot olivat tietoisia siitd, ettd kiusaaminen e ole ainoastaan kahden
ihmisen vélinen konflikti. He mainitsivat, ettd kiusagan tukena on yleensa
kiusagjaryhma ja ettd kiusaamistilanteessa on mukana sivusta seuragjia tai hiljaisia
hyvéksyjid. TutkimushenkilGiden vastauksista |6ytyi Samivallin (1998) méaarittelemia
kiusaamistilanteen eri roolga. Kiusagjalla on yleensa takana ryhman tuki. Mielestani
my06s uhrin puolustgjan taytyis saada taakseen ryhman tuki. Monet tutkimushenkil 6t
mainitsivat, etté kiusaamiseen puuttuminen on vaikeaa, koska pelééan, ettd joudutaan
itse kiusaamisen kohteeksi. Tukioppilailla olis mahdollisuus ryhména puolustaa
kiusaamisen uhria, jolloin puuttuminen olisi helpompaa. Jos yks tukioppilas puolustaisi
uhria, niin muut tukioppilaat voisivat léhted mukaan taistelemaan kiusagjaa ja hanen

tukijoukkoaan vastaan.

Vaikka kouluissa toimitaan koko gjan luokan kanssa ryhmana ja tehdaéan lisdks toita
pienryhmissg, niin vaikuttaa siltd, ettd varsinaisten ryhmaviestintdtaitojen opettelu on
kouluissa vahdistd. Jos ryhmétéita tehdadn ilman ohjausta, voi niisté olla enemman
haittaa kuin hyotyd Syrjitty oppilas saattaa joutua kokemaan ohjaamattomassa
pienryhmétydskentelyssd suurempaa ahdistusta, kuin jos sais tyoskennella yksin.
Kouluissa taytyisi antaa oppilaille enemman tietoa ryhméssa toimimisen perustaidoista
ja ohjata ryhmaéssa tydskentely. Ryhmétydskentely on haasteellinen opiskelumuoto,
joka voi vakuttaa sek& kielteisesti mutta myds myonteisesti oppilaiden valisin

suhteisiin.



7.2 Nuoret sosiaalisen tuen tarjogina

Vaikka tutkimushenkil 6t olivat sitd mieltg, ettd kiusaamisen puuttumisen paavastuu on
koulussa opettgala tai rehtorilla ja koulun ulkopuolella vanhemmilla, niin suurin
vaikutus koettiin olevan toisilla oppilailla. Opettajilla on auktoriteettia oppilaita kohtaan
jarehtori puolestaan on vastuussa koulussa tapahtuvista konflikteista mutta tehokkainta
tuki ja apu on silloin, jos sita saadaan vertaisryhman jasenelta. Tukioppilaiden mielesta
kiusagjan ja uhrin kavereiden tai luokkatovereiden téaytyis puuttua kiussamiseen ja
tarjota heille tukea. TutkimushenkilGiden mielestd kiusaamiseen puuttuminen ja tuen
tarjoaminen on sitéa helpompaa, mita tutummasta henkildstd on kyse. Syyna téhan voi
olla, etta kaverin viestinnan tyypilliset piirteet tunnistaa helpommin kuin vieraan
ihmisen. Tadl6in osaa my0ds havaita toisen poikkeavan kayttéytymisen tai sen milloin

toinen tosi ssaan tarvitsee apua.

Tutkimushenkil 6t nékivat oman roolinsa tukioppilaina tarkeind tuen antgjina. Joidenkin
tutkimushenkildiden mielesta opettgilla, kuten my6s tukioppilailla on koulussa
jonkinlaisen auktoriteetin asema ja heidan sanaansa uskotaan paremmin kuin muiden
oppilaiden. Tukioppilaiden auktoriteetista on hydtya ennen kaikkea silloin, kun vastassa
on koulun nuorimmat oppilaat. Kaikki tutkimushenkil6t eivét kuitenkaan kokeneet, etta
tukioppilaat olisivat koulussa erityisasemassa. Heidan mielestd tukioppilaat ovat ihan
tavallisia oppilaita ja heitd on koulussa vain kouralinen, jolloin kaikkien tukea

tarvitsevien auttaminen on mahdotonta.

Padasiassa tutkimushenkil6t olivat sitd mieltd, etté tukioppilailla on hyvét edellytykset
tukea muita oppilaita, koska he kuuluvat nuorten yhteisbon ja ymmartavat nain ollen
paremmin sen kulttuuria ja kieltd. Supportiivisessa viestintgprosessissa tuen antgja ja
sagja jakavat yleensa kulttuurisia oletuksia supportiivisesta viestintdtapahtuman
merkityksesta (Sarason & al. 1994, 438-439). Tukioppilaat tietdvdt varmasti aikuisia
paremmin ne merkitykset, joita nuoret keskenddn jakavat. He osaavat arvioida, milloin
on sopiva hetki puhua esimerkiks kiussamisen uhrille ja milla tavoin asiasta
keskustellaan.
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Albrechtin ja Adelmanin (1984, 6-8) mukaan sosiaalinen tuki koetaan tehokkaammaksi,
kun sité saadaan henkil6Itd, jonka kanssa koetaan olevan jotain yhteistd. Tukioppilailla
on etuna, se etta he jakavat toisten oppilaiden kanssa samanlaisen kokemusmaailman.
Liséks kahdeksasta tutkimushenkilosta viiss mainits oman kokemuksen kiusaamisen
uhriks joutumisesta. Se, ettd itse oli kokenut kiusaamista, oli ollut muutamalle
tutkimushenkil6lle syyna lahted tukioppilaaksi. Heiddn mielestdnsid tuen antga voi

paremmin ymmart&d kiusaamisen uhria, kun on itse ollut vastaavanlai sessa tilanteessa.

Tutkimushenkil 6t mainitsivat, etté kiusaamiseen puuttuminen on vaikeaa, koska samalla
voi joutua itse kiusaamisen kohteeksi. Barbeen, Rowattin ja Cunnighamin (1998, 292)
mukaan tuen antaminen on Sitd vaikeampaa, mitda enemman se voi aheuttaa tuen
antgjalla henkilokohtaista uhkaa. Kiusaaminen voi olla tilanne, jossa pelédan oman
turvallisuuden puolesta. Tama \aikeuttaa tuen tarjoamista. Tuen tarjoamista uhkaavassa
tilanteessa voisi helpottaa ryhman tuki. Tukioppilaat voisivat sopia, ettd jos yksi
tukioppilas puuttuisi kiusaamiseen, niin hanen tukenaan tilanteessa on koko
tukioppilasryhma

Kiusaamisongelmassa @ apua tarvitse ainoastaan uhri, vaan myo0s itse kiusagja seka
mahdollisesti my6s koko se ryhmé, jossa ongelmia on esiintynyt. Tutkimushenkil 6t
olivat sitd mielt, ettd ensisijaisesti apua tarvitsee kiusaamisen uhri mutta my6s kiusagja
oli monen mielesta tuen tarpeessa. Yks tutkimushenkildista kertoi, kuinka han ja kaks
muuta tukioppilasta olivat késitelleet kiusaamistapausta koko luokan kanssa, silla kaikki
oppilaat olivat olleet jarkyttyneita fyysista vékivaltaa sisdltéaneen tilanteen jalkeen.

Tutkimushenkildiden vastauksista nousi esiin, etté aina el ole helppoa tunnistaa tuen
tarvitsjaa. Heidan mielestdan ihanteellista olisikin, jos tukea tarvitseva osais tai
uskaltais itse hakea tukea. Kiusaamisen uhri saattaa kuitenkin olla ujo ja arka ja
pahimmassa tapauksessa kokee olevansa koko vertaisryhmansa uhri, mikéa hankal oittaa
tuen hakemista. Jos kiusaamista on jatkunut pitkaén, uhri alkaa itsekin uskoa, etta
hénessa on jotain vikaa. Jos uhri kokee, etté han on itse syyllinen tilanteeseen, voi tuen
hakeminen olla vaikesa. Taman vuoks olis térkedd, ettd tukioppilaat osoittaisivat
uhrille kaveruutta. Kun uhri huomaisi, ettd vertaisryhmasta |6ytyy luottamuksellisia

oppilaita, vois tuen hakeminen jatkossa olla helpompaa.
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Roéhrlen ja Sommerin (1994, 121) mukaan tuen hakeminen vaatii hyvaa itsetuntoa. Niin
uhrilla kuin kiusagjallakin on usein helkko itsetunto. Varsinkin kiusagjan kohdalla
saattaa olla, ettd tukea e haeta, koska silloin myonnettdisiin oma haavoittuvuus ja
avuttomuus. Hyvaa itsetuntoa e vaadita ainoastaan tuen hakemiseen, vaan my@s tuen
vastaanottamiseen, jos sSita pyytaméttd tarjotaan. TutkimushenkilGt olettivat, etta
kiusaamisen uhrit ottavat tuen myodnteisemmin vastaan kuin kiusagjat. Kiusagja saattaa
tutkimushenkil6iden mielesta suhtautua tyrmaavasti tarjottuun tukeen. Syyna téhan on
tutkimushenkil6iden mielesta se, etta kiusagjalla on "koviksen” maine, jolloin tukea ei
voida ottaa vastaan. Kiusagjan kohdalla olisikin ihanteellista, jos hdnen kanssaan voisi
tavata kahden kesken. Taloin kiusagan ympérilla ei olis sité joukkoa, joiden aikana

omaa heikkoutta e voi myontéa.

Tutkimushenkil6iden vastauksista tuli esille, etta kouluissa on niita henkil6ita, jotka
oval vetéytyneet syrjddn, joko omasta tahdostaan tai ryhman painostuksesta.
Yksindisten on vaikea hakea apua, Silld heilld e ole ehka tarpeeks sosiadista
taidokkuutta avun hakemiseen. Tuen hakemista saattaa vaikeuttaa se, ettd syrjaén
vetaytynyt pelkéd hylkdamiseks tulemista (Samter 1994, 210). Kiusaamisen uhreille ja
ylip&étéan yksinéisille oppilaille taytyis luoda sellainen tukikanava, josta he voisivat
hakea turvallisesti apua. Tukioppilaat ovat yksi mahdollinen tukikanava ja erityisesti
kummiluokkansa oppilaille. On myds todettu, ettd yksindiset ihmiset elvéat sieda yhta
hyvin sressia kuin sellaiset, joilla on kaveripiiri tukena. Luomalla tukioppilaista
yksindisille ja syrjityille oppilaille puoliformaali tukiverkosto pystyttaisiin ehké
vahvistamaan heidan itsetuntoaan ja paineensietokykyddn. Kaiken kaikkiaan nayttda
glta, ettd el anoastaan tuen tarjoamiseen, vaan myo6s tuen hakemiseen oppilaat

tarvitsisivat harjoitusta.

7.3 Sosiaalisen tuen eri muodot kiusaamisongel missa

Emotionaalinen, tiedollinen, instrumentaalinen ja arvioitiin liittyva tuki ovat niita
sosiadlisen tuen muotoja, joista yleissmmin puhutaan (Stewart 1993). Cutronan ja
Suhrin (1992) laatimassa sosiaalisen tuen kayttaytymisen mittarissa on méaritelty viela

hieman tarkemmin toimintatapoja tai ilmaisuja, joilla valitetédn supportiivista
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viestintdd. Cutrona ja Suhr jakavat tuen muodot ensinndkin toimintaan tahtd&vaan
tukeen €li tiedolliseen sek& konkreettiseen tukeen. Toisena tuen muotona on huolenpitoa
osoittava tuki, joita ovat arvostuksen osoittaminen, tukiverkoston osoittaminen ja
emotionaalinen tuki. Olen kayttdnyt Cutronan ja Suhrin viittd kategoriaa apuna
luokitellessani tutkimushenkil6iden mainitsemia tuen eri muotoja kiusaamisongelmassa
(ks. taulukko 1).

7.3.1 Toimintaan tahtd&van tuen muodot

Tutkimushenkil6iden vastauksissa tiedollista tukea oli ensinndkin ohjaaminen muiden
auttgjien pariin. Kiusaamisen uhri tai itse kiusagja e ehka tieda kenen puoleen
ongelmansa kanssa kdantya. Jos han on ensinna kaantynyt tukioppilaan puoleen ja
tukioppilas @ pysty yksin auttamaan tilanteessa, niin han voi ohjata seuraavan
mahdollisen tuen antgjan luokse. Tutkimushenkil6t olivat myds sitd mieltd, etta he
voivat toimiatiedon valittginé oppilaalta opettgjale. Pari tutkimushenkil 6a ehdotti, etta
tukioppilaat voisivat jarjestéd tilaisuuden, jossa teemana olis koulukiusaaminen.
Tilaisuudessa voitaisiin kertoa perusfaktoja kiusaamisesta. Samalla esiteltdisiin niita eri
tuen lahteitd, joista tukea olis tarvittaessa mahdollisuus saada, esimerkiksi
tukioppilailta, opettajalta ja koulupsykologilta.

Monet vastagjista mainitsivat toiminnan kummiluokan kanssa térkedks tukioppilaan
tehtavaksi. Tulkitsin niin, ettd kumminluokassa tukioppilaat voivat tarjota tiedollista
tukea. He voivat pitdd kumminluokilleen tuntgja, joissa kasitelldén kiusaamista.
Viimeisena tiedolliseks tueksi luokittelen tutkimushenkilon maininnat sSiita, etta
kiusagjalle téytyis kertoa, mita han voi kaytokselldan toiselle oppilaalle aiheuttaa. Kun

kiusagjalle kerrotaan hanen teoksen seurauksista, autetaan uhrin ohella my6s kiusagjaa.



Taulukko 1

Sosiaalisen tuen eri muodot
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Tuen muoto

Tuen ilmaisu

Toimintaan tahtaavét :

Tiedollinen tuki

Ohjaaminen opettgjan luo
Ohjaaminen ammattiauttajan luo
Informaatiotilai suuden jarjestaminen
Kiusaamisen seurauksista kertominen
Toiminta kummiluokan kanssa

Konkreettinen tuki

Akuutissa tilanteessa valiin meneminen

Muiden oppilaiden rohkaisu kiusaamiseen
puuttumiseen

Auttamisen halun ilmaiseminen

Toiminta kummiluokan kanssa

Huolenpitoa osoittavat:

Arvostuksen osoittaminen

Uhrin / kiusagjan mielipiteiden huomioiminen

Kiusaamiseen vakavasti suhtautuminen

Tukea tarvitsevan pyytaminen mukaan johonkin
toimintaan

Tukiverkostojen osoittaminen

Tuen mahdollisuuden ilmaiseminen

Muiden oppilaiden saaminen tukiverkostoksi

L uokkatovereiden vastuun korostaminen

Tukea tarvitsevan pyytaminen mukaan johonkin
toimintaan

Emotionaalinen tuki

Kuunteleminen

Rohkai seminen tilanteen purkamiseen

L uotettavuuden osoittaminen
Kaverinaoleminen

Kuulumisien kysyminen

Tervehtiminen, hymyily, oven avaaminen
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Konkreettinen tuki kiusaamisongelmissa tarkoittaa valiin menoa akuutissa tilanteessa.
Taman tuen muodon mainits jokainen tutkimushenkildé. Kun joku menee véliin
kiusaamiseen, autetaan ensinndkin uhria, mutta myods kiusagjaa. Samalla osoitetaan
kiusagjalle, ettel hdnen kaytoksensd ole ylesesti hyvaksyttyd Kiusaamiseen
puuttuminen saattaa usein olla vaikeaa. Jotkut tutkimushenkilGista olivat sita mieltg, etta
tukioppilaat voisivat rohkaista myds muita oppilaita puuttumaan kiusaamiseen. Taman
[uokittelin my6s konkreettiseksi tueksi. Tutkimushenkilot mainitsivat, etté kiusaamisen
uhrilta kuin my0ds kiusagjalta vois kysya, etté tarvitseeko hdn apua. Téllainen suora
avun tarjoaminen on konkreettista toisen tukemista. Tala tavoin osoitetaan, etta |ahella
on ihmisig, jotka haluavat auttaa. Toiminnan kummiluokan kanssa luokittelin tiedollisen
tuen ohella konkreettiseks tueksi. Tukioppilas voi osaltaan vaikuttaa luokan
ryhmaytymiseen. Jos luokassa e onnistuneen ryhmaytymisen seurauksena esinny
kiussamista ja oppilaat tukevat toinen toistaan, on tukioppilaan ty6 toiminut
konkreettisesti kiusaamista ennalta ehkéisevana

7.3.2 Huolenpitoa osoittavan tuen muodot

Huolenpitoa osoittavista tuen muodoista enssmmainen on arvostuksen osoittaminen.
Tutkimusherkil6t olivat sitd mieltd, ettd niin kiusaamisen uhrin kuin kiusagjankin
mielipiteet taytyy ottaa huomioon, kun kasitelléén kiusaamista. Yksi tutkimushenkild
sanoi, ettel uhrin seldn takana saa ruveta jarjestdméadn hanen asioitaan, vaan hénen
kanssaan taytyis ensin jutella, miten han haluais tilanteessa edetd. Pari
tutkimushenkilGisté korostivat, etta myds kiusagjalle pitéé antaa mahdollisuus kertoa
oma mielipiteensa tilanteesta. Kiusagjalla saattaa olla syyna kaytokseensa jokin
vakavampi ongelma. Arvostusta voi osoittaa niin, ettd suhtautuu kiusaamiseen
vakavasti. Tama tuli esiin muutamien tutkimushenkildiden kommenteissa. Y hden
tutkimushenkilon mukaan kiusatun itsetuntoa taytyis vahvistaa. Tama vois tapahtua
hdnen mielestansd esimerkiks pyytamdlla kiusattu mukaan jonkun tapahtuman
jarjestamiseen. Tdla tavoin kiusaamisen uhri kokis, ettd hantd tarvitaan ja samala

hanelld olisi mahdollisuus paésté osaksi ryhmaa.

Tukiverkostojen osoittamisella tarkoitetaan sitg, ettd tarjotaan ensinnakin itse omalla
laheisyydella toiselle tukea. Liséksi ohjataan tukea tarvitseva sellaisten henkilGiden
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pariin, joista olis mahdollisuus muodostua tukiverkosto. Tutkimushenkil6t olivat sitéa
mieltd, etta kiusaamisen uhrille tdytyy menna tarjoamaan tukea. Kiusaamisen uhri on
usein syrjdan vetdytynyt ja yksinéén viihtyva. Tukioppilaiden mielesta uhrille taytyy
osoittaa, etta hén el ole kuitenkaan yksin ongelmansa kanssa. Jos tukioppilaat osoittavat
kiusaamisen uhrille halukkuutensa auttaa tarvittaessa, he samalla muistuttavat sita
tukiverkostosta, joka kiusatulla on vertaistensa joukossa. Yks tutkimushenkil6ista oli
stda mieltd, ettd kiusaamistilanteen jélkeen saattavat muutkin oppilaat havahtua
pitdmadn huolta kiusaamisen uhrista. Jos néin kévisi, olis kiusaamisen uhrilla tarjolla

muistakin vertaisista kuin tukioppilaista koostuvaa tukiverkostoa.

Haastatteluissa nousi usein esiin oman luokan ja kaveripiirin rooli kiusaamisessa.
Ihanteellista olisi, jos omasta luokasta tulisi sellainen tukiverkosto, ettéa opittaisiin
auttamaan ja tukemaan toinen toistaan. Tam& saattaa parhaiten toteutua
kummiluokkatoiminnan my6té. Ei ainoastaan kiusaamisen uhrille, vaan my6s kiusatulle
téytyis osoittaa saatavilla oleva tukiverkosto. Yks tutkimushenkilo kertoi
kiusaamisesta, jossa uhri oli kokenut olevansa yksindinen ja hakenut kiusaamisellaan
hyvaksyntdd muilta oppilailta. Niin tassd kuin monissa muissakin tapauksissa
kiussamalla halutaan paastd jonkun kaveriporukan suosioon. Tukioppilaat voisivat
toiminnallaan osoittaa, ettd on muitakin tapoja saada ympérilleen tukiverkosto kuin

kiusaamalla muita oppilaita.

Emotionaalisen tuen yks keskeisin muoto on kuunteleminen. Jokainen tutkimushenkild
mainits kuuntelun térkedks tuen muodoksi. Tutkimushenkil6t olivat sitd mielta, etta
kiusaamisen eri osapuolten taytyy saada mahdollisuus purkaa kiusaamisongelmaa
luotettavalle kuuntelijalle. Sen ohella, ettd kiusaamisessa mukana olleet saavat purkaa
tunteitaan, saadaan samalla tietoa kyseisesta kiusaamistilanteesta. Empaattista tukea on
tutkimushenkilgiden  mainitsema  rohkaisu.  Yks  tutkimushenkild  kertoi
kiusaamistapauksen purkamisesta, jossa han koki térkedng, etta niin uhria kuin
kiusagjaakin rohkaistiin kertomaan tilanteesta omin sanoin ja omaan tahtiin.
Tutkimushenkild korosti, ettd kumpaakaan e saanut ruveta painostamaan tai
syyttamaan. Jotta tukioppilaille uskalletaan puhua kiusaamisesta, tytyy heidéan osoittaa
olevansa luotettavia. Luotettavuutta voidaan tutkimushenkildiden mukaan osoittaa

tiedottamalla ennakkoon tukioppilaiden toimintaperiaatteista. Jos joku kiusaamisen
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kohteeks joutunut tulee juttelemaan, niin siina tilanteessa taytyy tutkimushenkil6iden
mielesta vakuuttaa, ettd keskustelu e levid ulkopuolisten korviin.

Emotionaalista tukea on myos se, etta ollaan kaveri kiusaamisen uhrille. Monen
tutkimushenkilon mielestd tdmé& olis térkedd kiussamisen purkamisessa. Vaikka
varsinaista ystavyyssuhdetta e syntyisikaan, niin ainakin osoitetaan uhrille, etta tarpeen
vaatiessa  koulussa on  kavereita ~ Kuulumisten  kyselemisella  voidaan
tutkimushenkil6iden mielestd osoittaa toiselle valittdmistd, samoin kuin nonverbaalisilla

viesteilld, kuten hymyileméllg, tervehtiméll& ja oven avaamisella

7.4 Tukioppilaiden vuorovaikutustaidot

Tutkimushenkil6iden mielesta tukioppilaan on térkeda olla ennen kaikkea luotettava.
Luotettavuus liitettiin laheisesti kuuntelemiseen. Tutkimushenkil6t mainitsivat, etta jos
heille tullaan kertomaan esimerkiks kiusaamisesta, niin heidan taytyy jaksaa kuunnella,
eikd tuen hakijan kertomaa saa levitella eteenpéin. Luotettavuuden ja kuuntelemisen
taitojen ohella tutkimushenkilét antoivat hgjanaisia maaritelmia ditd, millainen
tukioppilaan pitéis olla. Jotkut tutkimushenkil6t olivat sitd mielta, etta auttavaisuus,
ystavéllisyys ja suvaitsevaisuus ovat etuina tukioppilastoiminnassa.  Yksi
tutkimushenkildista oli puolestaan sSita mieltd, ettd tukioppilaalta vaaditaan
karsivdllisyyttd ja  pitkganteisyytta  erityisesti  silloin,  kun  esimerkiksi
kiusaamistapauksen selvittaminen vaatii enemman akaa. Jotkut tutkimushenkildista
painottivat tukioppilaan rohkeutta. Rohkeutta tarvitaan, jotta uskaltaa puuttua
esimerkiks koulukiusaamiseen. Sosiaalisuuden ja mielenkiinnon ryhmassa toimimiseen
nosti esiin pari tutkimushenkil6d. He olivat sitd mieltd, etta koska tukioppilastoiminta
perustuu ryhméassa tyoskentelyyn, niin talloin téytyy olla motivaatiota kyseiseen
tydskentel ymuotoon.

TutkimushenkilGiden vastauksista keskeisin vuorovaikutustaito oli kuuntelemisen taito.
Aktiivinen kuuntelu on merkityksellistd tukea annettaessa, silla se on supportiivista

vuorovaikutusta, joka lisda kontrollin tunnetta luomalla tuen sagjalle mahdollisuuden
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purkaa tunteitaan. Tunteiden purkaminen puolestaan vahentéé ongelmasta aiheutunutta
stressia. (Rosenfeld, Richman & Bowen 1998, 310-311.)

Muita aneistosta eslle nousseita vuorovalkutustaitoja olivat esmerkiks
empaattisuuden merkitys. Tutkimushenkil6t korostivat, etta kiusaamisongelmassa
téytyy edeta tuen hakijan ehdoilla ja gatella asiaa hdnen kannaltaan. Esimerkiksi
kiusagjan kohdalla moni tutkimushenkilGista oli sitd mieltd, ettd kiusagjaakin taytyy
ymmartdd, koska hanella voi olla esimerkiks kotona ongelmia. Empaattisuutta
tutkimushenkil6iden kohdalla saattoi vahvistaa my6s se, ettd viidella heista oli
omakohtainen kokemus kiusaamisesta. He olivat sitéd mielta, ettéd on helpompi ymmartaa

kiusaamisen uhria, koska on itse kokenut vastaavanlaista.

tulkita viittaavaan sitoutumiseen. Muissakin vastauksissa nous esille, etté tuen antgjana
on tarkeda, ettéd on tuen hakijan kaytettavissa tarvittaessa enemman kuin yhden kerran.
Esimerkiks yhden tutkimushenkildon mielestd on térkedd, etta kiusaamisen uhrilta
kysytédn myo6s kiussamistilanteen jalkeen kuulumisia. Tala tavoin tuen antgja voi
osoittaa Sitoutumista toisen oppilaan tukemiseen. Sitoutumala antamaan tukea

rakennetaan myds luottamusta avun tarvitsijaan ja yll&pidetdan vertai ssuhdetta.

Luottamuksen rakentamisen joihinkin oppilaisin saattaa olla erittdin vaikeaa.
Kiusaamisen uhrit ovat ehka joutuneet kokemaan niin paljon kielteista kaytosta muilta
oppilailta, ettd he eivdt uskala luottaa vertaisiinsa. Taléin tukioppilaalta vaaditaan
taidokkuutta vuorovaikutuksessa ilmenevan epdvarmuuden vahentdmiseen ja téta myota
luottamuksen rakentamiseen. Téllainen tyo on arimmaisen herkkéa ja saattaa vaatia

aikuisen ohjausta myos tukioppilaan kohdalla.

Tuen tarpeen havainnoiminen oli tutkimushenkilGista toisinaan vaikeaa. En kuitenkaan
usko, etta kyse oli taitojen puutteesta, vaan enemminkin siitd, etté henkisen kiusaamisen
tunnistaminen on usein vakeaa. Tutkimushenkilot nimesivéa, millaista tukea
kiusaamisen eri osapuolille voi tarjota. Kuitenkin toteutuneita tuen antamisen tilanteita
nous esin van muutamia Vakka tutkimushenkilot olivat tietoisia, kuinka
kiusaamisongelmassa voi auttaa vertaisia, niin tuen tarjoamiseen e ehka ole riittavia

vamiuksia. Taman vuoksi olis hyva harjoitella tuen tarjoamista esimerkiksi draaman
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keinoin. Draamaty®pajassa oppilaat voisivat roolin kautta kokeilla tuen eri muotojen
tarjoamista ja niiden vastaanottamista.

Tukioppilaiden nuoren idn voidaan sanoa olevan vertaistuen tarjoamisessa seké vahvuus
etté heikkous. Toisaalta on syyta miettia, millaista taidokkuutta nuorilta tukioppilailta
voidaan edes vaatia. Tarvitseeko tukioppilaalta edes edellytté erityisia taitoja, koska
supportiivisen viestintéprosessin onnistumiseks heilla on etuna kuuluminen samaan
yhteiston tuettavien kanssa. Lisdks tukioppilailla saattaa olla omakohtaista kokemusta
kiusatuks joutumisesta, niin kuin tdman tutkielman tutkimushenkil6illd oli. Onko
talloin kuitenkin térkedmpda, ettd omista kokemuksista nousee motivaatio toisten
auttamiseen, vaikka el olisikaan sosiaalisesti kovin taidokas. Toisaalta pystytéanko omia

kokemuksia hyddyntdmaan, jos omat vuorovaikutustaidot ovat puutteel liset?

7.5 Jatkotutkimusideoita

Taman pro gradu -tutkielman myotéa on mieleeni noussut uusia ideoita kiusaamisen
tutkimiseen. Ensimmainen idea on taman tyon aiheen jatkotydstéaminen. Supportiivisen
viestintéprosessin tarkastelu jai tassa tutkielmassa hyvin pinnalliseksi. Jatkossa taytyisi
miettid tarkemmin, kuinka supportiivista viestintéd voitaisiin tutkia tehokkaammin.
Haastattelu menetelmané vois olla jatkossakin sopiva, mutta silloin taytyis miettia,
kuinka pééstéisiin pureutumaan aiheeseen syvemmin. Monilla tutkimushenkilGilla oli
vain oletuksia siitd, kuinka he toimisivat. T&man vuoks vois haastattelun aluks kertoa
jostakin kiusaamistapaukset tai pyytaa tutkimushenkiléa palauttamaan mieleen jokin
kiusaamistilanne. Yks vaihtoehto olisi haastatella oppilaita kiusaamista késittelevan

draamatyOpajan jakeen.

Jalkeenpéin olen miettinyt, ettd tutkimusmenetelman suunnittelu vaiheessa hylkéamani
ryhmahaastattelu voisi  kuitenkin olla mahdollinen tukimusmenetelma. Taléin
tutkimushenkil6ille voitaisiin antaa ratkaistavaks kiusaamistilanne. Heidan taytyisi
pohtia, kuinka eri tavoin voi tukea kiusaamisen uhria tai kiusagjaa. Supportiivisen

viestinnan tutkimiseen on kehitelty erilaisa mittareita. Mittareiden soveltaminen
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nuorille ja kiusaamiskontekstiin voisi olla yksi menetelmd tutkia vertaistukea

ki usaami sessa.

Tassa tyossa ndkokulma kiusaamiseen oli vertai sauttgjan. Jossakin vaiheessa tutkimusta
havaitsin, etta supportiivisesta viestintgprosessista saan tutkittua vain toisen osapuolen
nakokulman. Jatkossa oliskin mielenkiintoista tarkastella kiussamisen uhrin ja
mikseipd my0s kiusagjan  ndkOkulmasta, millaisen tuen he  kokevat
tarkoituksenmukaiseksi. Heiltd voiss myds selvittdd, onko vertaistuella niin suuri
merkitys kuin tutkimustulokset muista maista osoittavat. Ei ainoastaan t&man
tutkimuksen kohdalla, vaan monissa muissakin ongelmana on usein se, etta kiusaamisen
uhrin mielipiteet jdavét oletusten tasolle. Tarkeda olisikin saada tutkimusta nimenomaan
kiusaamisen uhrin subjektiivisesta nékokulmasta.

Tutkimushenkilot kertoivat vastauksissaan, etté tukioppilaiden on helpompi puuttua
kiusaamiseen, koska he puhuvat oppilaiden kanssa samaa kieltd. En kuitenkaan saanut
haastattel uissa selville, millaista tdméa " nuorten kieli” on. Mielenkiintoista olisi perehtya
tarkemmin nuorille tyypilliseen viestintdan ja selvittéé sen tyypillisia piirteitd. Nuorten
alakulttuureista on tehty tutkimuksia, mutta voidaanko nuorten kohdala mééritella
yleisemmin pétevia viestinnan piirteitd. Tata tutkimusta tehdesséni havaitsin, etta
ylip&étdan teini-ikaisten (n. 13-15-vuotiaat) puheviestintétaidoista e ole tutkimusta.
Tassa olis myds mielenkiintoinen tutkimuksen kohde, josta olisi hyGtya myos taman

tutkimuksen jatkotystémisessa.

Tassa tyossa tavoitteenani oli tarkastella vertaistukijan roolia kiusaamisen vastaisessa
tydssd. Tuen antgjan nékokulmaa vois lagjentaa edelleen. Tutkimuksen kohteeks voisi
ottaa, kuinka opettgjat, vanhemmat, koulupsykologit tai muut mahdolliset auttajat
valittavét tukeaan nuorille. Tassa tutkimuksessa tutkimushenkil 6t olivat sita mielta, etta
vertaisten on helpompia auttaa toisia nuoria kuin aikuisten. Téhan olis mielenkiintoista
saada myo6s aikuisten ndkokulma. Kokevatko he nuorten tukemisen vaikeaks ja jos
kokevat, niin minkd vuoksi? Tdlaisten tutkimusten perusteella voitaisiin parantaa niin

kiusaamisen uhrin kuin muiden ongelmaan osallistuneiden auttamista.



8. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Tutkimusmenetelmén arviointi

Kvalitatiivista tutkimusta ja sen menetelmi& on kritisoitu luotettavuuskriteereiden
epaselkeydesta. Arvioinnissa on usein kaytetty kvantitatiivisen tutkimuksen kriteergjd,
vaikka ne evéa taysin sovellu laadulliseen tutkimukseen. Tutkija on laadullisessa
tutkimuksessa keskeinen tyovéline ja padasiadlisin luotettavuuden kriteeri. Tutkija
joutuu jatkuvasti pohtimaan tekemi&an ratkaisuja ja ottamaan kantaa seka anayysin
kattavuuteen etta tekemansa tyon luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.)

Laadullisen tutkimuksen dojektiivinen tarkastelu saattaa olla ongelmallista. Eskolan ja
Suorannan (1998, 17) mukaan tutkijan objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettel omia
uskomuksia, asenteita ja arvostuksia sekoiteta tutkimuskohteeseen. Objektiivisuus
syntyy oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta ja tiedostamisesta. Esimerkiks
kvalitatiivisessa tutkimushaastattelussa haastattelija on tilanteessa liian |éhella
tutkimuskohdettaan, jolloin objektiivinen suhtautuminen saattaa olla vaikeaa. Taman
vuoks kvalitatiivista tutkimushaastattelua yleensa kritisoidaan (Kvale 1996, 64).
Toisaalta kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite e ole saavuttaa objektiivisuutta

saumattomasti toisiinsa (Hirgérvi & a. 2000, 152).

Kéytin tassa pro gradu -tutkielmassa tutkimusmetodina teemahaastattelua. Vaikka
haastatteluissa tukenani oli haastattelurunko, en kuitenkaan esittanyt kaikille
tutkimushenkilGille kysymyksia tdysin samassa muodossa tai jérjestyksessa. Esitin
myods jokaiselle tutkimushenkildlle joitakin lisdkysymyksia, joiden avulla tarkensin
tutkimushenkil6iden vastauksia. En siis voi olla tdysin varma siitd, ymmarsivatko kaikki
tutkimushenkil6t kysymykset aivan samalla tavoin. Tama on teemahaastattelussa aina
ongelmallista. Toisaalta taas teemahaastattelussa on mahdollisuus varmistaa, onko
tutkimushenkil6 ymmartanyt kasiteltédvan asian oikein toisin kuin kyselylomakkeella
tehtvassa tutkimuksessa. Voidaan siis sanoa, ettd kvalitatiivisen tutkimushaastattelun
avoimuus on seka sen heikkous etté vahvuus (Kvale 1996, 84).
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Kéayttdmani haastattelurunko oli sindlléén toimiva. Pyrin laatimaan sanamuodot niin
selkelks, etteivdt ne herdttéis hdammastystd. Joissakin haastatteluista sana ”tuki”
saatettiin ensin ymmartéa vaérin. Jos havaitsin tutkimushenkilossd hdmmennysta,
annoin tuki -sanalle synonyymiksi apu -sana. ”Sanaton tuen tarjoaminen” oli toinen
késite, jota taytyi joissakin haastatteluissa sdlittéd tarkemmin kuin olin olettanut.
Haastattelurunkoa laatiessani  olin  ehk& ennemmin ai- kuin  yliarvioinut
tutkimushenkil6ideni ymmarrystad. Jalkeenpéin gjatellen olisin voinut kysya aiheeseen
vielékin syvemmalle pureutuvia asioita. Aiheeseen virittaytymiseks olisin voinut kertoa
jonkun  kertomuksen kiusaamisesta tai jollakin  muulla tavoin johdattaa

tutkimushenkil 6ita kasiteltavaan teemaan.

Vaikka haastattelu on niin sanotusti luonnollinen tilanne, niin se eroaa perinteisesta
interpersonaalisesta  viestintdtilanteesta.  Haastattelussa  vuorovaikutus e ole
tasapuolista, vaan haastattelijalla on tilanteessa suurin vata.  Luonnollista
vuorovaikutusta vaikeutti minun tutkimuksessani liséks se, etta tutkimushenkil6t olivat
minua 10 vuotta nuorempia teini-ikéisid. Ikderomme ja haastattelijan vatani tulivat
esille essmerkiksi silloin, kun ehdotin jotain sanaa, jota tutkimushenkild e juuri silla
hetkella muistanut. Tédlaisissa tilanteissa tutkimushenkil6t eivat juuri  sanoneet
vastakkaista mielipidetta endotuksilleni. Témén tiedostettuani pyrin siihen, etté tarjosin
haastateltaville mahdollissmman vahan vamiita vastauksia, koska halusin saada selville

heidan itsensi nimedmié& gatuksia.

Freyn, Botanin ja Krepsin (2000, 123-124) mukaan haastattelijan tulis havainnoida
omaa nonverbaalista ja tiedostamatonta reagointiaan haastateltavan vastauksiin,
esimerkkind hymyily, kun kuulee ns. "oikean vastauksen”. Téllaiset reaktiot saattavat
vaikuttaa tutkimushenkilon vastauksiin. Kun olen jalkeenpan yrittdnyt analysoida
nonverbaalista kayttaytymistani, niin saattaa hyvin olla, ettd olen toiminut niin sanotusti
virheellisesti. Toisinaan saatoin reagoida herkemmin sek& nonverbaalisesti etté
verbaalisesti lisdkysymykselld, kun huomasin tutkimushenkilon |8hestyvéan asiaa, joka

oli noussut esille kirjallisuudessa keskei senéd asiana.

Saattoi myds olla, ettd en tutkijana antanut tarpeeks aikaa tutkimushenkilGille. Y hden
tutkimushenkilon kohdalla oletin, ettd haastattelu saattaa jéada hyvin lyhyeks, silla
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[ammittelykysymysten vastaukset jaivat suppeiks. llmeisesti  l[ammittely  teki
tehtavansg, dlla varsinaisiin  haastattelukysymyksiin  tutkimushenkilé antoi  hyvin
pohdiskelevia vastauksia. Han esimerkiksi halusi kertoa kokemastaan kiusaamisesta.
Kahdeksasta haastatellusta viis mainits, etta oli jossakin vaiheessa kouluvuosia
joutunut kiusaamisen kohteeksi. Haastattelutilanteessa en kysynyt tarkemmin heidan
kokemuksistaan, jos he itse eiva Sitd nostaneen esille. Ainoastaan edella mainittu
tutkimushenkil6a kertoi omasta kokemuksestaan yksityiskohtaisemmin. Jalkeenpan
gjatellen olis omakohtaisista kokemuksista kysely voinut olla hyddyllista. Oman
kokemuksen mieleen palauttaminen olis voinut auttaa t&man hetkisen vertaisauttajan

roolin analysointia.

Analyysin arviointi

Kvalitatiivinen tutkimus on yksildllisempdd ja véhemman standardoitua, kuin
mahdollisimman tarkka kuva seka niista teknisté operaatiosta etté ajatusoperaatioista,
jotka ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin. Pelk&stdan tutkijan intuitioihin e voida
luottaa, vaan arvioitavuuden ja toistettavuuden vaatimukset ovat myos tarkeita. (Makela
1990, 59.) Huhtinen, Koponen, Metteri, Pellinen, Suoranta ja Tuomi (1994) ovat sita
mieltd, ettd tutkimuksen luotettavuus méaaraytyy sen mukaan, kuinka hyvin tutkija
pystyy erittelemaén tutkimusprosessin kulun ja oman gatuslogiikkansa. Luotettava
tutkimus pyrkii tavoittamaan konkreettisen aineiston ulkopuolella ilmenevan kohteen ja
maailman merkitysyhteyksig, jotka tulevat esiin tutkimusprosessissa. Fenomenologisen
tutkimuksen reliabiliteetti liittyy ymmartdmisen prosessiin ja sen jdljittdmiseen, ei
ainoastaan aineiston keruun, kasittelyn ja sen analysoinnin toteutukseen. Olennaista on
kuvata raportissa tutkimusprosessin luonnetta, perustella tehtyja valintoja seka selvittéa
millaisien |ahtokohtien, vaiheiden ja ratkaisujen pohjalta paételmét on tehty.

Kvaen (1989, 73-92) mukaan laadullisen tutkimuksen pétevyydesta puhuttaessa on
keskeista tarkastella tulkinnan paikkaansa pitavyytta. Voidaan arvioida, pateeko tulkinta
koko aineistoon ja siind ympéristossg, jota on haluttu tutkia. Keskeista on my6s pohtia,
vastaavatko tutkijan kasitykset tutkittavien késityksia Kvalitatiivisen tutkimuksen
analyysin arvioimiseksi on Makela (1990, 47-48) maaritellyt nelja seuraavaa kriteeri&:



a) Aineiston merkittévyys ja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka
b) Aineiston riittéavyys

c) Anayysin kattavuus

d) Anayysin arvioitavuus ja toistettavuus

a) Aineiston merkittavyysja yhteiskunnallinen tai kulttuurinen paikka

Aineiston merkittavyydella tarkoitetaan argumentointia siitd, onko aineisto anayysin
arvoinen. Tutkijan on tarkoin méariteltéva aineiston yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
paikka ja tuotantoehdotelma. On eriteltava itse aineiston tuottamistilanne ja tutkijan
mahdollinen vaikutus aineiston luonteeseen. (Makeld 1990, 52.) Koska tassa
tutkimuksessa kyse oli vain pro gradu -tutkielmasta, toisin sanoen opinndytetyosta, el
alkuperdisend tavoitteena ollut saada akaan yhteiskunnallisesti merkittavia
tutkimustuloksia. Kuitenkin koulukiusaaminen on aihe, joka on kovasti pinnalla ja joka
heréttda kiinnostusta. Puheviestinnan nékokulmasta e kiusaamista ole ennen tutkittu.
Viestintdtieteet voivat kuitenkin tuoda kiusaamiseen tutkimukseen uutta tietoa
Kiusaaminen on vuorovaikutustilanne samoin kuin kiusaamisongelmissa tukeminen.

Naiden asioiden tarkastel ussa puheviestinnalla on tieteend paljon annettavaa.

Vakka tdman tyon tutkimus oli suppea eikad tuloksia voida yleistdd, niin kuitenkin
tutkimukseni antoi virikkeitd, kuinka kiusaamisongelmaa ja siina tuikemista voitaisiin
jatkossa tutkia. Voidaan dSiis sanoa, ettd pro gradu -tutkielmani on esitutkimus
mahdolliselle jatkotutkimukselle.

b) Aineiston riittavyys

Aineiston riittavyyden arvioiminen on laadullisessa tutkimuksessa ongelmallista, koska
sille el voida mééritella tarkkoja riittdvyyden mittalukuja. Riittavyyden ohella puhutaan
aineiston kyll&antymisesta, joka toteutuu silloin, kun uudet tapaukset eivat enda tuo
esiin uusia piirteitd. Ongelmallista tosin on, etta kyllééntymisen rajaa e tiedeta ennalta.
Vain harvoin tutkimus on jatkuva prosessi, joka voidaan katkaista, kun on saavutettu
aineiston kylldantyminen. Ihanteellista olisi ensin kerété ja analysoida pieni aineisto ja
taman perusteella paattéa mahdollisen lisdaineiston keréddmisestd. (Makeld 1990, 52.)
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Taman tyon tutkimusaineisto e ole lagja. Kun aloitin aineiston kerdamisen, oli
tarkoituksenani haastatella ensin kahdeksaa tukioppilasta ja naiden haastattelujen
perusteella kehitté&d metodia ja kerdta aineistoa lisdd. Kun olin haastatellut kahdeksan
tukioppilasta ja tarkastellut ker88maani aneistoa, tulin sihen tulokseen, etta
tutkimusaineistoni on riittavd pro gradu -tutkielmaan. En kokenut tarpeelliseksi
haastatella lisd4 tukioppilaita, mutta harkitsin tuen tarvitsijoiden nakokulman
kartoittamista. Lopulta paétin, ettd keskityn kuitenkin vain auttajan nakokulmaan enka

|ahtenyt lagjentamaan tutkimustani.

Aineiston suppeudessa oli se etu, etta pystyin kaymaan 18pi sen huolellisesti moneen
kertaan ja néin ollen tiesin tarkalleen mitd aineisto pitda sisdll&an. Lagemman aineiston
kanssa saattaa tulla ongelmaksi, ettd tutkija tyytyy selailuun perustuviin vaikutelmiin
(Mé&kela 1990, 53). Koska aineistoa ei ollut litkaa, pystyin poimimaan sielta olennaiset
seikat ja hyodyntéamaan sen kokonaan. Niin sarottuja turhia kysymyksia el aineistossani

juurikaan ollut.

c) Analyysin kattavuus

Kolmannella arviointikriteerilla eli aineiston kattavuudella tarkoitetaan sit, ettel tutkija
perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin (Makeld 1990, 53). Kattavuus ei
toteutunut tédman tutkimuksen kohdalla aineiston suppeuden vuoks. Kattavuutta
mitataan sen perusteella, ettei tutkija perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin.
Koska tutkimushenkil6itd oli vain kahdeksan, en voinut tehda suuria yleistyksia ja
tulkintoja téytyi tehda jopa yhden tutkimushenkilon kommentin perusteella. Mielestani
tulkintoja voi tehda pienenkin aineiston perusteella mutta e yleistyksa Vaikka
tutkimushenkil 6iden mielipiteet olivat samansuuntaisia, niin yksittéisiakin kommentteja
nousi esille. Olen kuitenkin tuloksi esitellessani maininnut, milloin on kyse useamman
jamilloin puolestaan vain yhden tutkimushenkil6n mielipiteesta



d) Analyysin arvioitavuus ja toistettavuus

Analyysin arvioitavuudesta on puolestaan kyse silloin, kun lukija kykenee seuraamaan
tutkijan pééttelya ja hanelle annetaan edellytykset hyvéksya tutkijan tulkinnat tai
riitauttaa ne. Jotta tutkimus toteuttais analyysin toistettavuuden kriteerin, pyritdan
luokittelu- ja tulkintasé@nntt selittdmaan niin yksityiskohtaisesti, etta toinen tutkija
padtyis samoihin tuloksiin. (Makela 1990, 53.) Taytyy kuitenkin huomioida, etté
laadullinen tutkimus on aina ainutkertaista. Tutkija on perehtynyt aiheeseen ja hdn on
luonut sellaisen luottamuksen ja vuorovaikutussuhteen tutkimushenkildiden kanssa,
mita toinen tutkija e ehka saavuta (Syrjdd, Ahonen, Syrjdla & Saari 1994, 130-131).
Taman aineiston arvioitavuus on mielestd mahdollista. Toisaalta saatan olla itse liian
subjektiivisessa asemassa sanomaan, ettd padttelyani pystyy seuraamaan. Parin
kuukauden péasta pystyisin arvioimaan pédtelmiani jo objektiivisemmin, koska talloin
gatukseni e olis endd niin tuoreessa muistissa. Pyrkimyksenani on kuitenkin ollut
selittdd  esimerkiksi  tuloksia esitellessani  mahdollismman  selkeasti, kuinka

tutkimushenkil 6iden kommentit tuovat esiin tiettya ilmi6ta.

Tutkimukseni toistettavuudessa olen mielestéani onnistunut hyvin. Olen sdlittényt,
kuinka valitsin menetelméan ja tutkimushenkil6t. Tutkimustilanteet olen my6s kuvannut
mahdollismman tarkasti. Laadullisessa haastattel ututkimuksessa toistettavuus taysin
samoin kuin ensimméiselld kerralla el ole mahdollista, koska haastattel utilanteet ovat
niin ainutkertaisia. Analyysin toistettavuus voi sen sijaan olla jopa mahdollista. Olen
sdittanyt aineiston anayysin yksityiskohtaisesti. Analyysia Kkirjoittaessani pyrin
pitamddn mielessani, etta selitykseni perusteella toisen tutkijan taytyisi pystya

toistamaan analyys.
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LIITE
TUKIOPPILAIDEN HAASTATTELU, KEVAT 2002

L&htOajatus:
Kuinka vertaistuella vaikutetaan koulukiusaamisen?

Haastattelurunko:
| Taustaa tukioppilastoiminnasta (motivaatio, sitoutuminen, asenteet TOP:n kohtaan)

1. Kuinka kauan olet toiminut tukioppilaana?

2. Mika on sinun mielestasi tukioppilastoiminnan tarkoitus?

3. Miksi sind halusit tukioppilaaksi?

4. Mité tukioppilaalta edellytetd&n?

— Millaisia ihmissuhdetaitoja tai luonteenpiirteité tukioppilaalta edellytetddn?

— Millaisen henkilon kannattaa hakeutua tukioppilaaksi?

5. Mitd odotuksia sinulla on tukioppilastoiminnalta? / Oletko tyk&nnyt tukioppilaana
olemisesta?
— Millaiset ominaisuudet ovat sinun vahvuutesi tukioppilaana?

6. Oletko jo kayttanyt jossakin tilanteessa "tukioppilas-taitojasi™?

Il Koulukiusaamisesta (sekéa uhrin ettd kiusaajan nakdkulma) :

Mit& on sinun mielest&si kiusaaminen?

Onko teidan koulussa kiusaamista?

Millaista kiusaamista?

Mista pééttelet, ettd joku on koulukiusattu?

Milloin/ millaiseen kiusaamiseen pitdisi puuttua (rajoja kiusaamisen maarittelylle)?
Kuka voi puuttua kiusaamisen?

Kenen taytyy puuttua kiusaamiseen?

Oletko itse puuttunut kiusaamiseen? Miten?
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Onko kiusaamiseen puuttuminen on vaikeaa? Miksi?

-
o

. Pitéisikd sinun tukioppilaana puuttua kiusaamiseen? / Miten sind voit tukioppilaana

puuttua kiusaamiseen?



11. Haetaanko tukioppilailta apua kiusaamiseen?

12. Kuka tarvitsee apua kiusaamisessa?

Il Sosiaalisesta tuesta / supportiivisesta viestinnasté (selvita, mita on tuki tai kysy
mit& se on haastateltavan mielestd) :

Miten voisit auttaa / tukea kiusaamisen uhria? Enté kiusaajaa?

Miten voit vaikuttaa kiusaamisen sivusta seuraajiin?

Miten tukea voi tarjota sita tarvitsevalle?

Mita voisit sanoa henkil6lle, joka oletat tarvitsevan kaverin tukea?

Miten voisit sanattomasti tarjota jollekin tukea?

Onko toisen oppilaan helpompi auttaa kiusaamisen uhria kuin opettajan?

Onko tukioppilaan helpompi auttaa kiusaamisen uhria kuin jonkun muun oppilaan?
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Miten oletat kiusaamisen uhrin suhtautuvan, jos hénelle tarjotaan apua? Entd
kiusaajan?

9. Mita kiusaamiseen puuttumisella voidaan saavuttaa?



