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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan tieto- ja viestintdtekniikan kayttod sellaisissa jyvaskylaldisissa
perheissd, joissa tutkimuksessa kaytetyn aineiston keruuhetkelld oli ainakin yksi 13-14-vuotias
lapsi. Tarkoituksena on tarkastella tieto- ja viestintdtekniikan kdyton laajuutta kotikontekstissa,
sithen liittyvid kokemuksia sekd kotiin suunniteltavaan tieto- ja viestintdtekniikkaan liitettdvia
odotuksia.

Tutkimuksessa kdytetty aineisto keradttiin syksyn 2000 aikana 57 jyvéskylaldisessd perheessa.
Tutkimusmenetelmdnd oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Jokaisesta haastatteluun
osallistuneesta perheestd haastateltiin toinen tai molemmat vanhemmista sekd yksi 13-14-
vuotias lapsi. Haastattelut litteroitiin ja koodattiin, jonka jdlkeen aineistoa analysoitiin seka
madréllisen ettd laadullisen tutkimuksen keinoin.

Tutkimuksen mukaan suomalaisilla lapsiperheilli on kédytossddn runsaasti tieto- ja
viestintdtekniikkaa, ja sitd kadytetdan monipuolisesti perheen vuorovaikutuksessa. Erityisesti
matkapuhelin ndyttdd olevan muita tdrkedmpi viestintdvaline. Kokemukset tieto- ja
viestintatekniikan kaytostd perheen vuorovaikutuksessa olivat pddosin positiivisia. Sen sijaan
odotukset uuden viestintdavilineen mahdollisista vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin eivt
olleet pelkdstddn positiivisia, vaan erityisesti isien ja &itien vastauksissa uuteen
viestintdvilineeseen liitettiin myts negatiivisia ja neutraaleja arvioita. Lasten odotukset olivat
haastatelluista kaikkein myonteisimpid. Naytti siltd, ettd vanhempien kohdalla positiiviset
kokemukset tai niiden puute olisivat liittyneet viestintdvélinettd kohtaan asetettujen odotusten
positiivisuuteen tai negatiivisuuteen, mutta yhteyttd kokemusten ja odotusten vélilld ei voitu
tilastollisesti todistaa.

Tieto- ja viestintdtekniikka on 2000-luvun Suomessa erottamaton osa useimpien lapsiperheiden
vuorovaikutusta, vaikka perheiden kidytossd olevaa tekniikkaa ei olekaan suunniteltu
ensisijaisesti perheitd varten. Perhesysteemissd tekniikka nékyy monella tavalla, se liittyy niin
perheen rooleihin kuin sdéntoihin ja rajoihinkin. Tekniikkaan suunniteltaessa tulisi ottaa
huomioon sen kéyttdjien eldméntilanne ja kokemukset, mikéli halutaan tukea tietoyhteiskunta-
ajatuksen tasa-arvoista ihmiskuvaa.
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1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Vaikka viestintdtekniikkaa on kehitetty jo ennen 1900-lukua, eividt sen suorat
vaikutukset kokonaisten kansojen arkieldmadn ole koskaan historiassa tapahtuneet
niin nopeasti ja osoittautuneet niin suuriksi kuin viime vuosisadan viimeisilld
vuosikymmenillda. Sekd uusien teknisten apuvilineiden kehitys ettd niiden
kayttoonotto ovat tapahtuneet jatkuvasti kiihtyvélld tahdilla, ja suunta nayttda olevan
sama my6s 2000-luvun alkupuolella. Merkillepantavaa on myos se, ettd vaikka uudet
viestintdvilineet otetaan edelleenkin usein ensimmaiisend kdyttoon ase- tai muussa
teollisuudessa sekd korkeakoulujen laboratorioissa, on moni niistd levinnyt
huomattavan nopeasti tavallisten kansalaisten ulottuville, tullut osaksi heiddn
arkieldméaansd. Matkapuhelinten, tietokoneiden ja muun viihde- ja hyotyelektroniikan
yleistyminen on edennyt niin pitkélle, ettd viime vuosina on havahduttu huomaamaan
niiden tyypillisen kayttdjan asteittainen muutos koulutetusta, nuoresta miehesti
muihinkin kansalaisiin. Kéyttddhdn jo esimerkiksi yli puolet kaikesta maamme
tydvoimasta ja useampi kuin joka neljas kotitalous aktiivisesti tietotekniikkaa (ks. esim.
Rantanen & Lehtinen 1998). Tamén kehityksen innoittamina on etenkin ldnsimaiden
hallintovallan ja yritysten piirissd kehitetty useita erilaisia visioita ja strategioita siitd,

millainen yhteiskunta meité viestintdteknologian sateenkaaren pdassa odottaa.

Euroopan Unionin (eEurope)! ja Suomen tietoyhteiskuntastrategioissa? painotetaan
kansalaisten ja alueiden syrjaytymisen ehkdisemistd, julkisten palveluiden
parantamista ja muita hyveits, jotka tullaan saavuttamaan kun “ihmisystdvillinen ja
kestdva tietoyhteiskunta” toteutetaan (lainaus Liikenne- ja viestintiministerion
selonteosta tietoyhteiskunnasta hallitusohjelmassa). Selvdd on kuitenkin se, ettd
erilaisten teknisten ratkaisujen lisddntyminen ei itsessddn paranna eldméin laatua.
Pikemminkin on kyse siitd, kuinka tekniikkaa hyodynnetddn ja kenelle sitd
suunnitellaan. Voidaankin véittdd, ettd rakennettaessa yhteiskuntaa tekniikan
lahtokohdista kdsin ei voida saavuttaa ihmisten eldmisen laadun kannalta parhaita

tuloksia.

! http://europa.eu.int/ISPO/policy/i_europe.html
? http://www.mintc.fi/www/sivut/suomi/tele/tietoyht/index. html



Suomen tietoyhteiskuntastrategiassa painotetaan mielestdni ansioituneesti valtiovallan
roolia informaation tasa-arvoisen saannin takaajana sekd ihmisten perusoikeuksien
turvaajana. Yhteiskuntamme viestintdteknologiamurroksen suurin vaara lieneekin
juuri siind, ettd ihmiset eivit ole tasa-arvoisia sen edessd. Jos viestintiteknologian
kehitys ja sen tuomat mahdollisuudet jatettdisiin puhtaasti markkinoiden
kontrolloimiksi kulutushyodykkeiksi, hyodyttaisivit ne edelleen enenevéssd méaérin
ainoastaan sitd pientd osaa kansasta, jolla on parhaat materiaaliset mahdollisuudet
niiden kéyttdmiseen. Toisin sanoen viestintiteknologian kehitys sinénsé ei johda tasa-
arvoisempaan yhteiskuntaan, vaan pikemminkin keskittdd viestinnédn virtaa edelleen
niille, joilla on jo aikaisemmin ollut sen hyviksikdyttdmiseen parhaat mahdollisuudet.
Ihmisystdvillisen ja kestdvin tietoyhteiskunnan rakentamiseen tarvitaankin paitsi
tekniikkaa, jonka kehittdminen tehd&dn niiden ihmisten ehdoilla, joille se kehitetédén,
myos tahtoa antaa nuo mahdollisuudet niille, jotka eivat nithin vapaan

markkinatalouden sdannoilld padse kasiksi.

Toisaalta mahdollisuuksien tasapuolinen tarjoaminen ei véilttiméttd aina riitd.
Tarvitaan myos tietoa ihmisten tarpeista ja niiden huomioon ottamista teknologiaa
suunniteltaessa, silld ihmisen suhde teknologiaan on edelleen parhaimmillaankin
ambivalentti. Tdmd nidkyy etenkin silloin kun teknologia kehittyy koskettamaan
sellaisia alueita henkilokohtaisessa eldmissimme, jonne se ei ole aikaisemmin
ulottunut. Sosiaalisen vuorovaikutuksen, ja erityisesti perheen, ollessa kyseessd
herddvit uudestaan jo moneen kertaan kysytyt kysymykset: “Véahentdaidkd teknologia
viestintdd? Huonontaako se viestinnén laatua? Vai lisddko tai korvaako se viestintdd?
Mita se tekeekin, onko se hyvi vai huono asia?”. Vastausten puutteesta, runsaudesta
tai vastakkaisuudesta voi johtua se, ettd monessa perheessd toisaalta rohkaistaan
teknologian kayttod (koska se nidhddén kuuluvaksi tulevaisuudessa véilttdméattdmiin
taitoihin) ja toisaalta peldtddn lijallista sille altistumista. Téhén kaksijakoiseen
suhteeseen tuo oman lisénsd sukupolvien vilinen ero viestintdteknologiaan liittyvissd
tiedoissa ja taidoissa. Kavereidensa kanssa netissd chattaileva ja tekstiviestejd
ldhettelevd nuori liikkkuu hyvin erilaisessa viestinndn maastossa kuin lankapuhelinta ja

kirjeitd kiyttdava isoisé.

2000-luvun suomalaiset perheet ovat jatkuvasti muuttuvien, viestintddn lLittyvien

haasteiden edessd. Naiden haasteiden kohtaamista ei helpota se, ettd myds perheen



perusrakenteet ja -muodot ovat jatkuvan muutoksen kohteina. Lisdksi perheen
ulkopuolelta tulevien vaikutteiden nopeus ja voimakkuus saattavat jédttdd monet ilman
riittdvid mahdollisuuksia hyddyntdd niitd muutoksia. Teknologian meille tarjoamien
mahdollisuuksien runsaus ei aina tarkoita sitd, ettd osaisimme kayttdd niitd jarkevalld
ja meille hyodylliselld tavalla. Néen, ettd perheviestinndn ja viestintdteknologian
tutkimuksella on mahdollisuuksia auttaa kehittim&dn malleja siitd, kuinka voisimme
eldd ndiden muutosten ja mahdollisuuksien kanssa niitd hyvéksikdyttden, eikd siten,

ettd ne dominoivat meiti.

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka 2000-luvun taitteen
suomalaisperheet ndyttivdat kayttivdan tieto- ja viestintitekniikkaa, millaisia
kokemuksia heilld siitd on ja kuinka he tulkitsevat jatkuvasti uudistuvien viestinti-
mahdollisuuksien vaikuttavan perheen ihmissuhteisiin. Tutkimuksen alkuosassa
keskityn perheviestinnin erilaisten ndkokulmien esittelemiseen ja sen selvittimiseen,
millainen suhde ldnsimaisella perheelld on viestintdteknologiaan ollut aikaisemmin.
Tutkimuksen jalkimmaéisessd, empiirisessd osassa tarkastelen suomalaisen perheen ja
viestintdteknologian suhdetta syksyllda 2000 tehdyn haastattelumateriaalin pohjalta.
Haastatteluun osallistui 57 keskisuomalaista perhettd, ja se toteutettiin osana

Perheportaali-projektia3.

Tietoyhteiskuntaa késittelevissd kirjoituksissa kiytetddn useita eri termejd puhuttaessa
tietojenkaisittelyyn ja viestintddn liittyvistd teknisistd apuvilineistd. Puhutaan vies-
tintd-, informaatio- tai telekommunikaatioteknologiasta, tieto- ja viestintdtekniikasta,
viestintdvilineistd sekd mediasta. Joskus nédihin termeihin lisdtdan uusi-etuliite, joka
tosin on nykyisin hieman ongelmallinen. Viestintdvilineiden uutuus on hyvin
suhteellista ja nopeasti muuttuvaa (onko kotitietokone endd “uusi” viestintdvéline
kahden vuosikymmenen jilkeen?), eikd uudeksi julistaminen tuo varsinaisesti
lisdarvoa kéytetylle madrittelylle. Yleisesti ottaen néilld eri mééritelmilld tarkoitetaan
kuitenkin samaa asiaa, nimittdin erilaisia mobiileja viestintdvilineitd (kdytdnnossd
matkapuhelinta) sekd tietokonevilitteistd viestintdd (joksi matkapuhelimetkin toki

voidaan tarkalleen ottaen laskea).

3 Perheportaali-projekti on Jyviskylin yliopiston ja Sonera Oyj:n yhteistydprojekti. Projekti aloitettiin
vuonna 2000.



Tassa tutkimuksessa tarkastelen joidenkin eri viestintdvélineiden vaikutuksia sellaisten
perheiden viestintdidn, joissa aineiston kerddmishetkelld oli yldasteikdinen lapsi tai
lapsia. Erityisesti fokuksessa ovat matkapuhelimet sekd sdhkoposti ja muu Internetin
kaytts. En kuitenkaan tarkastele nditd eri vilineitd pelkéstdin niiden funktionaalisen
merkityksen kautta vaan keskityn perheenjdsenten niistd muodostamiin kokemuksiin
ja mielikuviin. Tamén ldhestymistavan vuoksi termit tieto- ja viestintdtekniikka tai
viestintdvélineet ovat mielestdni lilan suppeita ja esineellistdvid kattaakseen koko
tarkastelemani ilmién. Kéytdnkin tdssd opinndytetyOssd termid viestintdteknologia
viitatessani yleisesti sithen koko ilmidén, jonka erilaiset viestintdén liittyvit tekniset
ratkaisut, niiden kdytto seké niihin liittyvd sosiaalinen merkityksenanto muodostavat.
Puhuessani yksittdisistd vilineistd, kuten matkapuhelimesta, kdytin ilmaisua
viestintdviline, ja puhuessani nididen vilineiden muodostamasta teknisestd

kokonaisuudesta puhun tieto- ja viestintdtekniikasta.



2 PERHE, VIESTINTA JA VIESTINTATEKNOLOGIA

Kisittelen  tdmdn  luvun  ensimmdiisessd  alaluvussa  perhettd  ilmitni
puheviestintdtutkimuksen kentdssd. Toisessa alaluvussa keskityn perheviestinnin
erityispiirteisiin, ja kolmannessa tarkastelen viestintiteknologian ja perheviestinnin

vilistd suhdetta.

2.1 PERHEEN KASITE PUHEVIESTINTATUTKIMUKSESSA

Tdrkednd yhteiskuntamme perusyksikkond perhe on sekd julkisen ettd yksityisen
diskurssin vakioaihe. Varsinkin median piirissd perheen késittely sinilldan tai osana
jotakin sithen ldheisesti liittyvad aihetta on hyvin yleistd. Talloin perhettd késitellddn
usein ilman teoreettisesti rakennettua kysymyksenasettelua tai analyysia, siis
esimerkiksi ainoastaan kuvailemalla siind tapahtuneita muutoksia. Téllaisia, yleensi
artikkelimuodossa olevia kuvauksia julkaistaan yleensd useita vuodessa erilaisissa
aikakaus- ja sanomalehdissd sekd muualla mediassa. On kuitenkin muistettava, ettd
aihetta on mahdotonta kisitelld mééarittelemétta sitd jotenkin. Muissa kuin tieteellisissd,
perhettd kisittelevissi teoksissa perhe maédritelldankin yleensd implisiittisesti jonkin
vallitsevan normin mukaan, jolloin ndihin méaritelmiin ldheisesti liittyvit arvot
siirtyvdt myds aiheen késittelyyn. Perheen méirittelyn tarkasteleminen on kuitenkin
myds muun kuin tieteellisen keskustelun kannalta mielekésts, silléd yleisesti hyviksytyt

madritelmit ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa tieteellisten mééritelmien kanssa.

Suomalaista perhettd on tutkittu sekd yhteiskuntatieteellisistd ettd psykologisista ja
lddketieteellisistd 1dhtokohdista huomattavasti puheviestinndn ndkékulmaa laajemmin.
Tama johtunee pitkalti siitd, ettd puheviestintd tieteenalana ei ole Suomessa ollut yhté
kauan niin aktivisesti edustettuna kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, josta monet sen
perusajatuksista ovat lihtoisin, ja jossa muun muassa my&s perhetté tutkittu kattavasti.
Toisaalta myds Yhdysvalloissa suurin osa perheen tutkimusta on ollut viime
vuosikymmeniin  asti  lddketieteellistdi tai  terapiaan tdhtddvdd, perheen
toimimattomuuden tutkimusta. Témén tutkimusalan taustan vuoksi joudunkin téssd
opinndytetytssd tukeutumaan lihes yksinomaan muuhun kuin suomalaiseen

tutkimuskirjallisuuteen taskastellessani perhetté viestinnén teorioiden ndkdkulmasta.



Perhe voidaan mdééritelldi monella tasolla. Perheen kisite on toisaalta
yleismaailmallinen, silld jokaisessa ihmisten muodostamassa kulttuurissa on jokin
yhdessd eldmisen malli, joka voidaan laskea perheeksi. Toisaalta nimi késitykset ja
mallit vaihtelevat kulttuureittain, ja liséksi jokaisella on niistd oma, henkilokohtainen

kasityksensd (ks. esim. Gamble & Gamble 1998, 345).

2000-luvun suomalaisessa kulttuurissa on vallalla monia erilaisia perhekésityksi.
Suurperheet, ydinperheet, uusperheet, yksinhuoltajaperheet, avoliitot ja monet muut
yhdessd eldmisen muodot ovat osa sitd jatkuvaa prosessia, jota yleisesti kutsutaan
perheeksi. Yksikddn perheen muodoista ei ole muuttumaton, eivétké ne toisaalta sulje
toisiaan pois. Esimerkiksi viime vuosina voimakkaasti lisdéntynyt teknologian
vaikutus eldmddmme on osaltaan ollut vaikuttamassa perhekisitystemme
muuttumiseen tarjoamalla uusia mahdollisuuksia kodin Kkésitteen laajentamiselle.
2000-luvun perhe, joka pitdd matkapuhelimin yhteytta toisiinsa ja nékee toisiaan ehka
vain ajoittain, eldd maailmassa, joka tarjoaa hyvin erilaiset mahdollisuudet

perheenjédsenten véliseen vuorovaikutukseen kuin aikaisemmat vuosikymmenet.

[hmistieteiden tutkimuskirjallisuudessa perhe on maéaritelty esimerkiksi fyysisen
kontekstin (asuinpaikka), emotionaalisen tulkinnan, verisiteiden, yhteiskunnan lakien
tai sosiaalisen yhteisén toimivuuden ldhtékohdista sen mukaan, mikd kunkin
tutkimuksen tavoitteiden kannalta on ollut mielekkaintd. Etenkin anglosaksinen
puheviestintdtutkimus on yleensd ottanut lihtdkohdakseen ydinperheen, avioliiton tai
vanhempien ja lasten vilisen interaktion (ks. Pearson 1993, 7). Esimerkiksi kotoa
muuttaneita lapsia, isovanhempia, vanhempien sisaruksia ja muita sukulaisia

huomioon ottavia tutkimuksia on vihemman.

Toisin kuin empiirinen tutkimustraditio, perheen teoreettiset maaritelmét kasittelevét
perhettd yleensd joustavasti ja pyrkivit sisdltimddn useita hyvinkin erilaisia
perhemalleja. Médritelmissd on myds usein pyritty 10ytdméan niitd ominaisuuksia,
jotka liittyvdt perheisiin niiden kulttuuritaustasta riippumatta. Tami tendenssi on
hyvin ndhtdvissd seuraavissa neljdssd esimerkinomaisessa perheen mééritelméssd,

jotka ovat peréisin perheviestintda ksittelevistd yleisteoksista.



1. [Families are] networks of people who share their lives over long periods of time
bound by ties of marriage, blood, or commitment, legal or otherwise, who consider
themselves as family and who share a significant history and anticipated future of
functioning in a family relationship. (Galvin & Brommel 2000, 5).

2. [A Family is] an organized, relational transactional group, usually occupying a
common living space over an extended time period, and possessing a confluence of
interpersonal images that evolve through the exchange of meaning over time (Pearson

1993, 14).

3. [A family is] a multigenerational social system consisting of at least two
interdependent people bound together by a common living space (at one time or
another) and a common history, and who share some degree of emotional attachment

to or involvement with one another (Yerby, Buerkel-Rothfluss & Bochner 1995, 13).

4. [A family is] a self-defined group of intimates who create and maintain themselves
through their own interactions and their interactions with others; a family may include
both voluntary and involuntary relationship; it creates both literal and symbolic
internal and external boundaries, and it evolves through time: It has a history, a

present, and a future (Turner & West 1998, 7-8).

Maédéritelmissd voidaan ndhda useita yhdistavid tekijoitda. Ne pyrkivit avoimuuteen ja
kattavuuteen, mikd toisaalta lisdd médritelmien joustavuutta mutta vidhentdd samalla
niiden kéyttokelpoisuutta empiirisen tutkimuksen apuvélineend. Toisaalta méadritelmat
ovat avoimia hieman erilaisten asioiden suhteen. Esimerkiksi perheenjdsenten vilinen
sukulaisuus on ehtona ainoastaan yhdessd madritelmédssd, mikd jattdd muut
madritelmét avoimiksi vaikkapa ystivyyden kautta rakentuneelle vapaaehtoiselle
perheelle. Yhteistd, jaettua asuinpaikkaa tai tilaa pitdd tarkednd kaksi neljastd
médaritelmésts, ajallinen jatkuvuus sen sijaan on tdrkedd kaikille médritelmille. Vain
kahdessa maééritelméssd vuorovaikutuksen prosessit nostetaan esiin. Témid on
merkillepantavaa siksi, ettd ne teokset, joista mddritelmdt ovat perdisin, ovat
ldhtokohtaisesti puheviestinndn tieteenalaan kuuluvia ja painottavat mééritelmid
soveltaessaan viestinndn merkitystd minkad tahansa ihmisyhteisén muodostumiselle ja

toimimiselle. Tdmé& ilmi kuvastaa hyvin perheen mddrittelemisen vaikeutta: Perhe



késitteend on meille kaikille niin tuttu, ettd sithen liittyvét ilmit on helppo ottaa
itsestddnselvyyksing, ja toisaalta jokainen rajanveto ndyttdd sulkevan merkityksellisid
ilmivitd kasiteltdvan asiakokonaisuuden ulkopuolelle. Usein médérittelyjen tueksi
esitetddnkin erilaisia kategorioita, joiden avulla perheet voi laittaa tarkempaan
jarjestykseen. Tallaisia kategorioita ovat esimerkiksi kahden Dbiologisen huoltajan

perhe tai yksinhuoltajaperhe.

Seikka, joka yleensd yhdistdd viestinnillisid perheen mdédérittelyjd on se, ettd perhe
ndhdddn ennen kaikkea viestintdprosessina, sosiaalisena systeemind, joka eldd ja
vaihtelee sithen kuuluvien ihmisten mukana (ks. esim. Gamble & Gamble 1998, 337-
338, Moores 1995, 104). Systeemiteoreettinen ldhestymistapa onkin dominoinut
perheviestinndn tutkimusta jo useiden vuosikymmenien ajan (Turner & West 1998, 84).
Perheen ndkeminen systeemind sai alkunsa yleisestd systeemiteoriasta (General
Systems Theory, GST), joka on sekd yleinen teoria systeemeistd ettd
teorianmuodostuksen metodi (von Bertalanffy, 1968.). Systeemiteoreettinen
lahestymistapa on viestinndn tutkimuksessa erityisen validi siksi, ettd se siirtdd

tarkastelun kohteen yksittdisistd perheenjédsenistd perheeseen kokonaisuutena.

Systeemiteorian perusldhtokohta on, ettd mitddn systeemid ei voi ymmaértda tutkimalla
pelkédstddn yhtd sen osaa. Perhettd tulisikin siis tarkastella etenkin sen jdsenten
suhteiden kautta sekd sen suhteessa yhteiskuntaan eikd yksittdisend, eristyneend
ilmitna. Tdhdn kokonaisvaltaisuuden periaatteeseen kytkeytyy my6s toinen
systeemiteoreettinen piirre, systeemin osien keskindisen riippuvuuden periaate.
Esimerkiksi perheenjdsenet ovat toisistaan riippuvaisia siten, ettd jokaisen
perheenjdsenen kadyttdytyminen vaikuttaa muiden perheenjdsenten kéyttdytymiseen.
Toisin sanoen yhden perheenjdsenen viestintdd ei voida tdysin ymmartaa erotettuna
muiden perheenjdsenten viestinnistd, kuten perheenkéin toimintaa ei voida ymmértda
kasittelemittd sen jdsenid yksiloind (Gamble & Gamble 1998, 337-338, Yerby ym. 1995,
14).

Kuten systeemiteoreettinen ldhestymistapa esittdd, ei perhe ole eristyksissd oleva
yksikk6 vaan pienemmistd osista (perheenjdsenet) koostuva osa suurempaa,
esimerkiksi ldhiympaériston asukkaista koostuvaa yhteis6d, joka puolestaan on osa

jotakin sitd suurempaa yhteistd, yhteiskuntaa. Tdtd systeemiteorian ldhtSkohtaa



kutsutaan hierarkkisen jdrjestyneisyyden periaatteeksi. Sen mukaan mikéddn systeemi
ei voi olla taysin suljettu ulkopuolisilta vaikutteilta. Esimerkiksi perhe ei voi valttya
tulemasta vaikutetuksi sitd ympérdivin yhteiskunnan taholta niin kuin
yhteiskuntakaan ei voi toimia ilman pienempid yksikoitddn. Yhteiskunta, perhe ja
perheen yksittdiset jdsenet muodostavat toisin sanoen vuorovaikutuksellisen
ekosysteemin (Kuvio 1), toisiinsa vaikuttavien ja toisistaan riippuvaisien systeemien
summan. Ekosysteemimallin tarkoitus on pystyd tarkastelemaan kohdetta (tdssd

perhettd) holistisesti sen sisdisten ja ulkoisten suhteiden kautta.

KUVIO 1. Perheen ekosysteemi (Yerby ym. 1995, 153)
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Kuvio 1 néyttdd esimerkin perheen ekosysteemistd. Kuviossa pienin tarkastelun kohde

on vyksittdinen ihminen (joita kuvaavat numerot keskelld), ja kuvio ulottuu
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suurimmillaan koko yhteiskunnan ldvitse. Yksittdisistd perheenjdsenistd muodostuu
suppea perhesysteemi, joka eldd tietyssd ymparistossd, jonka kanssa se ja sen jdsenet
ovat vuorovaikutuksessa. Téstd ymparistostd erityiseen asemaan on nostettu laajempi
perhesysteemi, joka tarkoittaa niitd sukulaisia ja ystdvid, jotka ovat muuta ymparistod
lashemmissd véleissd tarkasteltavan perheenjdsenten kanssa. Samalla perhe ja sen
jisenet omilla tahoillaan ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa heitd ympérdivin
maailman kanssa. Jokaisella yksilslld onkin kuviossa oma todellisuutensa, joka
vaikuttaa sithen, millaiseksi perheen yhteinen, kollektiivinen todellisuus muodostuu.
Kuvio havainnollistaa, kuinka avoimetkin systeemit kehittdvit jonkinasteisia rajoja
rajoittamaan ulkopuoliselta vaikutukselta ja vahvistamaan systeemiin kuuluvien osien
keskindistd yhteyttd. Tdma rajojen ja avoimuuden vélinen jannitys selventdd hyvin sitd
ristiriitaa, joka yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vililld perheissd on. Jokaisella
perheenjisenelld on oma eldminsd, omat toiveensa, halunsa ja tarpeensa, ja samalla

perheelld yksikkond on oma paikkansa suuremmassa systeemissa.

Perheenjdsenet muodostavat useimmiten my&s koko perhettd pienempid viestinnéllisid
yksikoitd suuremman perhesysteemin sisélle. Perheen viestintd on siis kuin verkosto,
joka rakentuu pienemmistd verkostoista, jotka rakentuvat perheenjdsenistd. Néamd
perheen sisdiset verkostot voivat olla minka tahansa kokoisia aina kahdesta henkilosta
alkaen. Monihenkisissd perheissd perheenjdsenet voivat kuulua useisiin viestinté-
verkostoihin. Esimerkiksi toinen vanhemmista ja perheen lapset voivat muodostaa
oman viestintdverkostonsa aina, kun on kyse jostakin yhteisestd harrastuksesta, lapset
keskendidn kouluasioiden suhteen, vanhemmat oman parisuhteensa asioita varten ja
koko perhe yhdessd silloin, kun on kyse epamiellyttaviksi koettujen sukulaisten
vierailusta. Nailld verkostoilla on kullakin omat sdénténsé ja perheenjésenilld niiden

sisdlld omat roolinsa.

Systeemiteoreettisen mallin mukaan systeemit kehittyvit jatkuvasti, ja niiden kehitysta
suuntaa sekd niiden sisdinen ettd ulkoinen vuorovaikutus. Perhe systeemind on siis
jatkuva prosessi, joka mukautuu sekd jasentensd ettd yhteiskunnan muuttuvaan
luonteeseen. Téastd lahtokohdasta perinteinen ydinperhe-ajattelu osoittautuukin
eradnlaiseksi tilastolliseksi harhaksi, silld perheen mukautuvan ja muuttuvan luonteen
mukaan sille ei voida maédritelld mitdén yhtd ideaalia tilaa. Ikd, koulutustausta,

sukupuoli ja terveys ovat vain joitakin niistd lukemattomista tekijoistd, joiden
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vaihteluiden kautta perheiden yksilllisyys rakentuu. Perheen muuttuva ja mukautuva
luonne aiheuttaa monenlaisia paineita sen jdsenille, jotka voivat nadyttdytyd esimerkiksi
stressin, tukahdutettujen tunteiden tai konfliktien muodossa. Systeemiteorian mukaan
voidaankin esittdd, ettd systeemi on terve silloin, kun se. onnistuu mukauttamaan
itseddn vastaamaan olosuhteita. Jos systeemi on tdysin staattinen, on se déritapauksissa
vaarassa hajota muutospaineiden alla. Toisaalta on huomattava, ettd kaikki muutos ei
kuitenkaan ole kehitystd, ja ettd kaikki kehitys ei puolestaan ole lineaarista (Turner &

West 1998, 97-99).

Systeemiteoria hahmottaa tutkittavia asiakokonaisuuksia pikemminkin relativistisesti
kuin absoluuttisesti. Systeemiteoreettisen ajattelutavan mukaan systeemien toiminnan
ja lopputuloksen vililld ei voida ndhdd mitddan yhtd, oikeaa toimintatapaa, vaan
systeemien on mahdollista padstd samaan tavoitteeseen, esimerkiksi onnellisuuden
tunteeseen, eri keinoin. Oikeanlaiselle perheen viestinnille on siis vaikea maérittad
mitddn sitovia malleja tai sddntdjd, jotka kertoisivat, millaista viestinnén perheessi
tulisi olla. Eri perheet saattavat saavuttaa samat tavoitteet tai olla yhtd tyytyvéisid

vaikka toimisivatkin eri tavoin (ks. esim. Gamble & Gamble 1998, 338).

Systeemiteoreetista ldhestymistapaa on kritisoitu liian kaavamaisesta suhtautumisesta
tasapainon ja muutoksen viliseen suhteeseen. Vaikka systeemiteoria nidkeekin perheen
avoimena systeemind, nihdddn muutos sen kautta usein jonkinlaisena héiriéna joka
vaatii kontrollia ja pyrkimystd seuraavaan tasapainoiseen tilaan. Perhesysteemin
kayttamat, systeemiin sdételyyn tahtddvat strategiat ovat kuitenkin myos itse jatkuvan
muutoksen alaisia, eikd mitddn kaavoja tai toimintamalleja voida tarkastella
vakiintuneina ilmidind vieméttd niiltd niiden dialektista ominaispiirrettd, jatkuvan
vuorovaikutuksen tuomaa joustavuutta. Liséksi systeemiteoriaa on syytetty siitd, ettd
se on heilauttanut tutkimuksen vaa’an yksilosta liian yksipuolisesti koko systeemiin,
jolloin saatetaan jittdd huomiotta yksilostd kumpuavia, koko systeemiin vaikuttavia
tekijoitd. Hieman samansuuntainen kritiikki liittyy systeemiteorian soveltamisen
vaikeuteen tarkasteltaessa esimerkiksi kulttuurisia, sosioekonomisia tai etnisid eroja.
Tutkijoiden luomat rajat systeemien vilille (esimerkiksi juuri ydinperheen rajaaminen
tutkimusyksikoksi) eivdt lidheskddn aina vastaa parhaalla mahdollisella tavalla
tutkittavaa kohdetta. Systeemiteoreettista ldhestymistapaa on liséksi kritisoitu liian

positivistisesta suhtautumisesta tutkittavaan ilmioon, eli tutkijat ovat usein luulleet
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voivansa jattdytyd tutkimansa systeemin ulkopuolelle niin, etteivdt he vaikuttaisi
sithen mitenkddn (kritiikistd ks. esim. Turner & West 1998, 89-91; Yerby ym. 1995, 71-
84). Osakseen saamastaan kritiikistd huolimatta systeemiteoria on puheviestinndn
tutkimukselle hyodyllinen apuviline tarkasteltaessa esimerkiksi perheen kaltaista,
monimuotoista sosiaalista ilmi6td, silld se keskittyy nimenomaan perhesysteemin eri

osien viliseen vuorovaikutukseen.

Perhesysteemissd tapahtuvaa sosiaalista merkitysten muodostamisen jatkumoa
tarkastellaan usein dialektisten prosessien nikokulmasta. Dialektisen nidkokulman
mukaan perhesysteemi on jatkuvassa jédnnityksen tilassa erilaisten vastakkaisten
impulssien, tarpeiden ja toiveiden vililld. Perheessd ndmi eri tarpeet realisoituvat
usein esimerkiksi tyon, lapsien ja parisuhteen vaatiman huomion muodostamiksi
jannitteiksi. Perhesysteemin kannalta térkeitd dialektisia prosesseja ovat muun muassa
autonomian ja yhdessdolon, vakauden ja muutoksen (tai ennustettavuuden ja
uutuuden) sekd avoimuuden ja suojelevan kidytoksen viliset jannitteet (Bochner &
Eisenberg 1987; Turner & West 1998, 94; Yerby ym. 1995, 10-12). On huomattava, ettd
vastakkaisparien kidyttdmisestd huolimatta dialektisessa ndkokulmassa ei ole kyse
dikotomisesta ajattelusta, vaan niilld pyritddn vain havainnollistamaan niitd
vuorovaikutusta  suuntaavia voimia, jotka osaltaan madrittavdt perheen

viestintdprosesseja.

Sosiaalisen rakentumisen teorian (social construction theory) keskeisen ajatuksen
mukaan tutkimuksen pitiisi keskittyd siihen, kuinka jihmiset rakentavat merkityksid
jokapdiviisessd kanssakdymisessddn. Toisin kuin symbolisen interaktionismin teoria,
josta sosiaalisen rakentumisen teoria on kehittynyt, se ei siis keskity niinkdén
merkitysten jakamiseen kuin niiden muodostamisen prosesseihin. Yhdessd
systeemindkokulman kanssa sosiaalisen rakentumisen teoria auttaa ndkeméén perheen
ensisijaisesti jatkuvasti liikkeessd olevana, merkityksid rakentavana systeemind, eiké
niinkdén tietyssd olotilassa olevana objektina, jota tutkija voisi ulkopuolelta tutkia
(Turner & West 1998, 92-94).

Systeemiteoreettisen ndkokulman lisdksi kirjallisuudessa on ajoittain esitetty myos
sellaisia ndkemyksid, joiden mukaan perheen maéarittelyn tulisi ldhted siitd mitd se

yksittdisille perheenjésenille merkitsee. Toisin sanoen perhe maééritellddn joka kerran
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kun yksilo vastaa kysymykseen: “Ketkd kuuluvat perheeseesi?” (ks. esim. Gamble &
Gamble 1998, 335-336). Téllaisen mddritelmdn mukaan perhe on siis idea ja tunneside,
jokin, joka saa muuten ndenndisen erilliset yksilot tietimaén, ettd juuri he muodostavat
perheen (ks. my6s Jallinoja 2000, 10). Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd jokainen
perhe on ensisijaisesti sosiaalinen viestintdsuhde sithen kuuluvien ihmisten viélill4, ja
ettd ilman titd suhdetta (siis viestintii) ei perhettikisn enid ole olemassa. Toisin
sanoen pelkéstddn yhden yksilon mielipiteiden varaan perheen maddérittelyd ei
mielestdni voida rakentaa, paitsi jos tarkoituksena on selvittdd tuon nimenomaisen

henkilon késitystd hantd ympérodivastd todellisuudesta.

Tarkastelen tdssd opinndytetyGssd perhettd ensisijaisesti sen viestinnéllisen
ulottuvuuden kautta, enké siis keskity esimerkiksi perheen biologisiin mééritelmiin.
Médérittelen perheen tutkimuskohteenani sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta
rakennetuksi ja ylldpidetyksi systeemiksi, jonka mukaan perhe ei ole muuttumaton
ilmié vaan vaatii jatkuvaa uusintamista jdseniltddn. Kasittelen perhettd tdllaisena
systeemind erityisesti perheviestinnén teorian ja tutkimuksen pohdinnan yhteydessa.
Toisaalta etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini sellaisen haastattelututkimuksen
aineiston kautta, jossa perhe maédriteltiin perinteisemmin kahdeksi tai useammaksi
ihmiseksi, joista ainakin yksi on kouluikdinen lapsi, jotka jakavat asuintilan ja jotka
ovat joko verisiteiden, avo- tai avioliiton tai adoption kautta toisiinsa sitoutuneita.
Késitteleméssani haastattelututkimuksessa perheen kisitettd laajennettiin liséksi osin

koskemaan my®&s isovanhempia ja muita sukulaisia.

2.2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA JA PERHE

Tarkastelen tidssd luvussa perhesysteemin ja tieto- ja viestintdtekniikan suhdetta. Kdayn
ensimmadisessd alaluvussa ldpi tieto- ja viestintdtekniikan historiaa perheen
nidkokulmasta. Toisessa alaluvussa késittelen 2000-luvun suomalaisissa perheissé

kéytossd olevaa tieto- ja viestintdtekniikkaa perheen erityispiirteiden avulla.
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2.2.1 Tieto- ja viestintidtekniikan kiyttoonotto perheissa

Muutamien viime sukupolvien aikana tieto- ja viestintdtekniikka on tarjonnut useita
uusia tapoja ithmisten viliselle vuorovaikutukselle. Suomi on ollut jatkuvasti teknisen
kehityksen kirjessd, ja suomalaiset ovatkin integroineet tekniikkaa osaksi jokapéaivéisti
elamadnsa hyvin aktiivisesti jopa kansainvilisesti vertailtuna. Perheiden osalta tieto- ja
viestintdtekniikan kehitys on luonut vanhemmille uudenlaisia vanhemmuuden
tehtdvid, ja toisaalta muutokset sosiaalisissa rooleissa ja ihmissuhteissa ovat
muovanneet niitd tapoja, joilla kdytdmme perinteisempdd teknologiaa (Vestby 1996,

67).

2000-luvun suomalaisilla perheilld on useita erilaisia viestintdvélineitd kaytossddn.
Niiden viestintdvilineiden alkuperdinen kehitys ei kuitenkaan ole ldhtenyt perheiden
tarpeista, vaan useimmiten esimerkiksi teollisuuden tai asevoimien sanelemien
tavoitteiden kautta. Varsinkin lapset on perinteisesti joko jitetty huomiotta tai néhty
sekd teknologian kehityksen kannalta ettd tutkimuksissa ikdan kuin uhreina, jotka vain
ottavat vastaan sen, mitd ulkoa tarjotaan (Vestby 1996, 67). Onneksi viimeaikaiset
tutkimukset ovat hiljalleen kédédntyneet kattamaan my6s lapset toimijoina teknologian

suhteen.

Uusien viestintdvélineiden integrointiin liittyy yleensd kriittisen massan periaate, joka
tarkoittaa sitd, ettd pieni, innovatiivinen kayttdjajoukko kokeilee uutta vilinettd tai
muuta teknistd innovaatiota ennen kuin siitd tulee yleinen tapa (teknologian
kdyttoonoton tavoista ks. Monge & Contractor 2001). Taméa uuskéyttéjien joukko on
etenkin uusien viestintivilineiden kohdalla wusein osoittanut noudattavansa
prototyyppisen informaatioyhteiskunnan kansalaisen profiilia, siis ollut miespuolinen,
20-30-vuotias, korkeasti koulutettu kaupunkilainen (ks. Kopomaa 2000, 22;
Tulevaisuusvaliokunta 1998). Toisaalta uuskdyttdjat yksinddn eivét riitd tekemddn
teknologiasta suosittua, vaan uusien viestintdvilineiden varsinainen popularisaatio
vaatii tuekseen nimenomaan my¢s muiden kiyttajaryhmien aktiivisuutta. Tamé nédkyy
mielestidni erityisen selvidsti matkapuhelimen kohdalla. Matkapuhelin ilmiéméinen
matka ldpi yhteiskuntamme perustui juuri sithen, ettd alkuvaiheen yritys- ja
insinddrivetoisen vaiheen jélkeen lihes kaikki yhteiskunnan ryhmit alkoivat

hyodyntéa sitd tasapuolisesti.



15

Myds radion ja television kehitys oli alkuvaiheessa painottunut miesvaltaisen,
teknillisen alan intressien mukaiseksi. Témé nikyi jopa radioon ja televisioon tehdyissa
lahetyksissd ennen kuin ne yleistyivdt ja muu yleisd alettiin ottaa huomioon niiden
suunnittelussa (joukkoviestintdvilineiden integraatiosta kotiin enemméin teoksessa
Moores 1995). Samoin Internetin kotikdyttd oli 1990-luvun taitteessa voittopuolisesti
miehinen harrastus, joka vasta joitakin vuosia sitten saavutti naiskdyttédjien piirissa
kriittisen massan mittasuhteet. Tietokone tai vaikkapa matkapuhelin eivit toki
sinilldan ole maskuliinisia tai feminiinisid, mutta niille annettavat kulttuurilliset arvot
ja niihin liitetyt mielikuvat tekevit helposti niiden kayttdmisestd sukupuolitetun teon.
On mielenkiintoista, etti vaikka viestintid sininsid suomalaisessa kulttuurissa on
stereotyyppisesti nahty hieman naisellisena aktiviteettina (siis ettd naiset puhuvat
enemméin tai ovat muuten “kommunikatiivisempia”), ovat uudet viestintdvélineet
tulleet yleiseen kdyttoon juuri esimerkiksi miesten dominoiman talouden ylemmén
sektorin kautta (esimerkiksi matkapuhelin 1980-luvun lopulla, sdhkoposti
yritystenvilisessd ja -sisdisessd viestinndssd) tai nuorten teknologiaharrastajien
(prototyyppisesti miehid) kiinnostuksen kautta. T4td voi osaltaan selittdd se, ettd sekd
tietokone ettd matkapuhelin liittyivdt kehityksensd alkumetreilld kiintedsti
nimenomaan tySympéristdon ja erilaisten, liike-eldimén kannalta tdrkeiksi koettujen
asioiden hoitamiseen. Vasta myohdisemmit kehitysvaiheet tekivdt niistd myds

ensisijaisesti sosiaalisen toiminnan vélineita.

Ottaen huomioon useimmiten kéyttdmiemme viestintdvélineiden (radio, puhelin, tv,
tietokone jne.) teollispohjaisen syntyhistorian on mielenkiintoista, ettd niiden suosio
perustuu loppujen lopuksi juuri sithen seikkaan, ettd ne ovat tulleet osaksi thmisten
yksityiseldmad (ks. esim. Flichy 1995, 78). Toisin sanoen tekniikan kehitykseen saattaa
alkuvaiheessa hyvin riittdd pieni innovaattoreiden joukko, mutta jos siitd ei tule
tavallisen kuluttajan kannalta mielenkiintoista ratkaisua, ei kehitykselle 16ydy voimaa
jatkua. Viimeisin esimerkki téstd tendenssistd on digi-tv, jonka taival Suomessa on ollut
erityisen kivinen viimeisen vuoden aikana. Voidaankin esittdd, ettd nimenomaan
ihmisten sosiaaliset tarpeet, esimerkiksi tarve viestid yli ajan ja paikan rajojen, ovat
olleet yksi keskeisimmistd taustamotiiveista erilaisten viestintdvilineiden kehittd-

misessé ja kdyttoonotossa (ks. esim. Moores 1995, 76).



16

Tieto- ja viestintdtekniikka on ldhes koko 1900-luvun ajan vaikuttanut perheen
viestintddn sen yleisimmaén fyysisen kontekstin, kodin, kautta. Tarkasteltaessa kolmea
1900-luvun yleisintd kodin viestintdvilinettd (radio, puhelin, televisio) voidaan nidhdd,
ettd ainoastaan yksi niistd, puhelin, on ollut todella vuorovaikutukselilinen. Televisio ja
radio ovat muovanneet sosiaalista todellisuuttamme ldhiympéristossddn (esimerkiksi
television tulo osaksi sisustusta ja ajankdyttod) sekd tulleet osaksi yleistd diskurssia
(puhe tyopaikoilla, ystivien kanssa jne.) mutta ne eivét ole yleisesti mahdollistaneet
suoraa vuorovaikutusta thmisten vélilli. 1900-luvun loppupuolella koteihin hankitut
tietokoneet ovat sen sijaan pystyneet muuntautumaan alkuperdisestdi muotistaan
ihmistenvilisen vuorovaikutuksen vilineiksi, suuntautumaan ulos kodista tavalla, joka
oli aiemmin vain puhelimen yksinoikeus. Samaan aikaan perinteiset puhelinlaitteet

ovat alkaneet menettdd merkitystdédn matkapuhelinten yleistymisen my&ta.

2.2.2 Tieto- ja viestintitekniikka 2000-luvun suomalaisissa perheissi

Moderni suomalainen vanhemmuus on monessa suhteessa erilainen kuin aikaisempien
sukupolvien mallit. Osa niistd eroavaisuuksista liittyy yhteiskunnan rakenteiden
muuttumiseen, etenkin arkieldmén individualisoitumiseen ja viime vuosina myd&s
mobilisoitumiseen. Nykyisin vanhempien tulisi voida rohkaista ja tukea lastensa
autonomiakehitystd, mutta toisaalta myos kontrolloida ja pitdd huolta lapsistaan
silloin, kun he itse eivit ole fyysisesti 1dsnd. Etenkin viime vuosina tdhén tarkoitukseen
on usein valjastettu matkapuhelin, joka voi toimia ikdén kuin henkisend napanuorana
vanhempien ja heiddn lastensa vililld tyopdivien aikana (Kasesniemi & Rautiainen

2001).

Sahkoinen tiedonvilitys on muuttanut ihmisten sosiaalisen eldmin ajallista ja
paikallista karttaa, toisin sanoen vuorovaikutus ei ole enéd kiinni tois(t)en osapuol(t)en
lasndolosta, fyysisestd ympéristostd tai ajasta (Moores 1995, 73-74). Tédssé mobiilin
yksityisyyden prosessissa my®©s kodin fyysiset rajat ovat murtuneet. Perhe on alkanut
liikkua ja saattanut jopa hajota maantieteellisesti ja ajallisesti rinnakkaisiin osiin.
Toisaalta esimerkiksi televisio ja radio ovat alunperin nimenomaan osaltaan
kiinteyttineet perheen ajan kisitettd keskittymilla esimerkiksi viikonloppuihin,

iltothin ja juhlapyhiin ja siten olleet mukana muovaamassa sosiaalista
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todellisuuttamme (Moores 1995, 86-87). Mielenkiintoinen kysymys ldhitulevaisuuden
suhteen on, kuinka perheen aika tulee méadrittymaéan seka ihmistenvilisissd suhteissa

ettd yksiloiden ja yhteiskunnan vélisessd vuorovaikutuksessa.

Teknologian merkitystd nykyperheiden arjelle on lidhes mahdoton yliarvioida.
Nykyinen yhteiskuntamme perustuu pitkdlti teknologian varaan, ja tulevaisuuden
suunnitelmissa ennustettu tietoyhteiskunta tulee olemaan vield nykyistikin
riippuvaisempi teknologiasta. Tieto- ja viestintdtekniikka on jatkuvan yleistymisensd

myotd tullut myos jatkuvasti merkittdvammaksi osaksi ihmisten arkea.

Tietokoneiden ja erityisesti Internetin vaikutuksista ihmisten ajankédytt66n on hieman
ristitiitaisia tuloksia. Joidenkin tutkimusten mukaan tieto- ja viestintdtekniikan
lisdantyneelld kaytolld on yhteyksid muiden vapaa-ajan aktiviteettien vdhenemiseen,
toisten tutkimusten mukaan mitdén téllaista yhteyttd ei ole. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
vuosina 1995 ja 1997 tehtyjen tutkimusten mukaan ndytti siltd, ettd tietokoneiden
kédyttoon kulutettu aika ei ollut poissa niistd useista muista vapaa-ajan harrastuksista,
kuten television katsomisesta, joihin ihmiset vapaa-aikaansa kuluttivat. Saman
tutkimuksen mukaan tietokoneita kotonaan kayttdvit ihmiset olivat pikemminkin
keskimddrin aktiivisempia myds muun vapaa-ajan aktiivisuuden suhteen kuin ne,
jotka eivdt kdyttineet tietokoneita kotonaan. (Robinson, Levin & Hak 1998.) Toisen
Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan tietokoneiden ja Internetin kiyttd puolestaan
vihensi muijhin aktiviteetteihin kdytettyd aikaa. Tutkimuksen mukaan tdméi aika oli
pois etenkin television katsomisesta, ostoksilla kdymisestd seké jossakin méérin myds

sanomalehtien lukemisesta (Horrigan & Rainie 2002).

Tilastokeskuksen ajankédyttotutkimuksen mukaan suomalaisten vapaa-ajan kdytdsséd on
1990-luvulla tapahtunut kaksi merkittivad muutosta: television katselun lisdédntyminen
ja sosiaalisen kanssakdymisen vihentyminen. Tieto- ja viestintitekniikan osuus
suomalaisten vapaa-ajan kdytostd on kasvanut vain hieman, koko véeston vapaa-ajasta
tietokoneiden osuus on noin kolme prosenttia. 10-14-vuotiaiden vapaa-aikaan
tietokone kuuluu sen sijaan muuta véestdd selvdsti useammin, sen kdytté muodostaa
noin kymmenesosan kaikesta vapaa-ajan kdytdstd. Toisin kuin tietokoneiden osalta,
puhelinten kéyttimiseen kulutettu aika ei ollut kasvanut matkapuhelinten

yleistymisestd huolimatta. Tdstd huolimatta matkapuhelimen rooli vapaa-ajan ja
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sosiaalisten suhteiden organisoinnissa niytti tulleen yhad keskeisemmiksi. (Niemi &

Paakkonen 2001, 33.)

Selvdd on, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kayttd yhteiskunnassamme on yleistynyt
etenkin nuorten ja tyoikdisten kohdalla viimeisen kymmenen vuoden aikana. On
kuitenkin vaikeaa sanoa, mistd timid aika on perdisin. Yhden yksinkertaisemmista
selityksistd tarjoaa se tilastollinen tieto, ettd suomalaisten kéytosséd oleva vapaa-aika on
kasvanut noin tunnin viikkoa kohti viimeisimmén vuosikymmenen aikana (Niemi &
Padkkonen 2001, 33). Vapaa-ajan miérd ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti sukupuolten
kesken. Suomalaisilla miehilld on viikoittain noin kolme tuntia enemmén vapaa-aikaa
kuin naisilla. Miehet my®s kayttéavit péivittdin selvasti enemmaén aikaa tietokoneiden
parissa kuin naiset. Vaikka mitddn kausaalisuhdetta ei voidakaan néisti tilastotiedoista
vetdd, on yhteyden mahdollisuus sindnsd mielestini mielenkiintoinen. Toinen
ajankayttoon liittyvd ilmio, joka mielestini ansaitsisi tarkempaa huomiota, liittyy
suomalaisten kotona viettdmin ajan lisdéntymiseen. Suomalaisten kotona viettdma
aika on nimittdin lisdédntynyt samaan aikaan kun sosiaalisiin suhteisiin kédytetty aika on
vihentynyt. My6s vapaa-ajan tietokoneiden kaytto liittyy kotikontekstiin. Kuinka
tahansa asia onkin, on mielestdni aiheellista kysyd, mistd tietokoneisiin ja
tietoverkkoihin kéytetty aika on perdisin, jos se todella ei vdhennd merkittdvasti
muihin vapaa-ajantoimintoihimme kéyttdméamme aikaa? Otammeko me ylimédraiset
tunnit kenties uneen varatusta ajasta, vai vdhenndmmekd sittenkin perhe- ja

ystavéasuhteisiimme kayttimaamme aikaa?

Tietoverkkojen yhteyksistd kdyttdytymiseemme on esitetty niin kannustavia kuin
huolehtiviakin arvioita. Samalla kun toiset pelkddvét nykyisen teknisen kehityksen
kdrjistyvdan eristdytymiseksi, asosiaalisuudeksi ja kontrolliksi, toiset ndkevit
tietoverkkojen tarjoavan mahdollisuuden wuuden, muuhun Kkuin esimerkiksi
maantieteelliseen sijaintiin tai kieleen perustuvan yhteiskuntamallin syntymiseen (ks.
esim. Pekonen & Pulkkinen 2002; Rheingold 2000). Molemmat nikokannat on
mielestdni syytd ottaa huomioon, etenkin tarkasteltaessa uusien viestintd-
mahdollisuuksien ja perinteisten sosiaalisten verkostojen, kuten perheen, vilistd
suhdetta. Tietoverkkojen ja nykyisen tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd on kuitenkin
suurelta osin nimenomaan sosiaalista toimintaa. Lukuisat mahdollisuudet

yhteydenpitoon voivat helpottaa ystivdverkoston hallintaa ja kasvattaa sen kokoa
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perinteisten metodien ulottumattomiin, ja ndin auttaa luomaan uudenlaisia sosiaalisia
rakenteita. Toisaalta nayttdd siltd, ettd tdmd kapasiteetin kasvu voi my6s heikentdd
esimerkiksi perheen sekd muun sosiaalisen lahipiirin (tdssd: maantieteellinen ldheisyys,
lokaalius) kanssa kdydyn vuorovaikutuksen mddrdd (Kraut, Patterson, Lundmark,
Kiesler, Mukopadhyay & Scherlis 1998). Niin ihmissuhteiden suhteen kuin
yleisemminkin on ymmarrettidvid, ettd emme voi saavuttaa jotakin uutta menettdmatta
tai ainakin muuttamatta sitd, mitd meilld jo on. Kysymys on siis mielesténi pitkalti siitd,
millaisia arvoja haluamme toiminnallamme korostaa. Tietoverkot ja muut uudet
viestintimahdollisuudet poikkeavat ratkaisevasti aikaisemmasta esimerkiksi siing, ettd
niiden avulla synnytettdviin ja ylldpidettyihin viestintdsuhteisiin tarvitaan
huomattavasti vdhemmin fyysistd laheisyyttd. Toisaalta tieddimme, ettd fyysinen
laheisyys on koko historiamme ajan ollut yksi tédrked, ldheisid sosiaalisia suhteita

mddrittelevd tekija.

Yhteiskuntamme viimeiset kymmenen vuotta ovat olleet tietokonevilitteisen
viestinndn osalta nimenomaan Internetin ja tekstuaalisen viestinndn, sekd toisaalta
matkapuhelimen ja suullisen viestinndn voittokulkua. Perheiden sisdisessd
viestinndssd varsinkin matkapuhelimet ovat saavuttaneet hyvin vahvan aseman.
Internet, mahdollisesti sdahkdpostia lukuun ottamatta, liitetdén puolestaan useammin
muiden kuin perhesuhteiden ylldpitimiseen. Tdhdn on useita mahdollisia syitd.
Yksinkertaisten voisi sanoa, ettd tietokoneet eivit kdyttoliittyména sovellu kovinkaan
hyvin perheen Kkaltaisen pienyhteisén viestintddn, silldi ne eivat yllda samalle
liikkuvuuden ja joustavuuden tasolle kuin matkapuhelimet, mutta vaativat silti

kayttdjaltddn enemman taitoja ja tietoja toimiakseen luotettavasti.

Toisaalta, vaikka tietokoneita kehitetddn jatkuvasti liikkuvammiksi ja jossakin méédrin
my0s yksinkertaisemmiksi, voi olla, ettd my6s itse Internetin on muututtava ennen
kuin se voi palvella perheiden tarpeita. Nykyisen Internet-pohjaisen, péddosin
tekstuaalisen viestinndn omintakeisin piirre on sen mahdollisuus anonyymiyyteen.
Voisi kuitenkin ajatella, ettd perheen kaltaisessa pienyhteistssd, jonka jasenet yleensd
tuntevat toisensa jo ennen viestintdvilineiden kdyttdmistd, ei anonyymiydelle ole endd
tarvetta tai sijaa. Perheyhteison kiyttdmin viestintdvilineen tulisi pikemminkin
eksplisiittisesti identifioida kéyttdjénsd ja olla niin luotettava ja turvallinen kuin

mahdollista. Nykyinen Internet ei niitd vaatimuksia vield tdytd. Toisaalta on
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myodnnettdvi, ettd esimerkiksi sdhkdpostia on kédytetty sen syntymaéstd lihtien myds

sosiaaliseen viestintdin, eli mitdin ehdottomia sdéntéjd on mahdotonta sanella.

Perheyhteisén intimiteettihakuisuutta kuvastaa mielesténi hyvin Kasesniemen ja
Rautiaisen vuosina 1997-1999 kerddmi, nuorten matkapuhelinten kdyttod koskevan
aineisto. Tutkimuksen mukaan suomalaiset nuoret ja lapset haluaisivat nimenomaan
emotionaalista ja sosiaalista sisdltdd matkapuhelimen vélitykselld tapahtuvaan,
vanhempien ja lasten viliseen viestintidn. Lapset ndkiviat vanhempien dominoivan
matkaviestinten kéyttdd erilaisilla arjen hallintaan ja holhoamiseen liittyvilld viesteilld
sen sijaan, ettd he olisivat hyédyntédneet sen sosiaalisia mahdollisuuksia. (Kasesniemi &

Rautiainen 2001, 224-228.)

Lasten ja aikuisten erilaisia odotuksia viestintdvilineen kaytdn suhteen voisi tulkita
niin, ettd niin sanottujen uusien viestintdvilineiden kanssa kasvaneet lapset ja nuoret
eivit painota viestinndssddn niinkddn laitteiden teknisyyttd kuin niiden luomia
mahdollisuuksia sosiaaliselle toiminnalle. Tdmd on mielestdni merkittava
kayttotapojen muutos, silld tunteiden ilmaiseminen ei ole tdhén mennessé ollut tieto- ja
viestintdtekniikan ensisijaisia funktioita, tai ainakin sen on usein néhty olevan jotenkin
toissijaista kasvokkaisviestinnén vélitykselld tapahtuvalle tunteiden ilmaisemiselle (ks.
esim. Turner & West 1998, 266). Tamén lasten ja nuorten tekniikan kdyttoon littyvén
adaptaation rinnalla on mielenkiintoista seurata nykyisen tietokonevilitteisen
viestinndn kehitystd. On nimittdin niin, ettd samaan aikaan kun uudet sukupolvet
oppivat olemaan vilittdimittd tekniikan ldsndolosta, nykyistd tietokonevilitteistd
viestintdd kehitetddn yhid pidemmalle kohti mahdollisimman luonnollisesti

kasvokkaisviestintidtilannetta simuloivaa suuntaa.

2.3 KUINKA PERHEVIESTINNAN ERITYISPIIRTEET NAKYVAT TEKNIIKAN
KAYTOSSA?

Tdssd luvussa késittelen perheviestintddn liittyvid erityispiirteitd tieto- ja
viestintitekniikan perspektiivistd. Tarkastelun kohteena eivédt niinkddn ole
perhekohtaiset tai edes kulttuurisesti spesifit erityispiirteet, vaan sellaiset

perheviestintddn liittyvit osa-alueet, jotka voidaan 16ytdd jokaisesta kulttuurista
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jossakin muodossa. Kisiteltdessd perheen erityispiirteitd on huomattava, ettd
esimerkiksi perheen sddnnét, rajat, roolit ja rituaalit ovat kaikki toisiinsa kietoutuneita
perhesysteemin osia. Tamédn vuoksi osa tdssd luvussa késitellyistd asioista saattaa

toistua useaan kertaan hieman eri nakokulmista katsottuna.

2.3.1 Perheen sddnnot ja rajat

Jokaisessa kulttuurissa on tiettyjd sille ominaisia viestintdsdéntsjd, rooleja, tapoja ja
nithin liittyvid odotuksia. Ndihin kuuluvat esimerkiksi vdittelyyn, kiintymyksen tai
vihan néyttdmiseen, itseilmaisuun ja ihmistenvilisien suhteiden hoitamiseen liittyvét
sdanndt, ja ne opitaan suurelta osin implisiittisesti perheen viestinnén kautta (Gamble
& Gamble 1998, 334-335). Jatkuvan altistuksen ja toiston kautta opimme tunnistamaan
ja integroimaan ndmd sddnnét omaan viestintdidmme muun kulttuuriimme

sosiaalistumisen lailla.

Perhekontekstiin liittyy my9s erityisesti sitd koskevia sadntojd, sekd tiedostamattomia
ettd tiedostettuja (puhuttuja). Ndmid sddnnot médrittiviat esimerkiksi erilaisten
tehtdvien jakoa, vastuuta ja valtaa sekd interaktion sddtelyd (kuka puhuu, milloin,
kenelle ja miten). Esimerkiksi lapsille opetetaan usein jo varhain, ettei tuntemattomille
saa puhua, tai ettd isovanhemmille pitdd puhua eri tavoin kuin sisaruksille. Jokainen
perhe muodostaa vuorovaikutuksen kautta itselleen toimintatapoja, sddntdjd ja
rituaaleja, joiden kautta se suhteutuu sekd jdseniinsa ettd ympédrdivéén maailmaan.
Néma sddnndt madrittdvit osaltaan perhettd ja vahvistavat sen yhteistd identiteettid.
(Pearson 1993, 109-112.) Perheen sddnnot vaihtelevat laajoista ja kattavista
yleissddnnoistd yksityiskohtaisempiin sdédntoihin, kuten siihen, kuinka kauan perheen
lapset saavat kdyttdd tietokonetta paivittdin. Sadnnot ovat niitd tukipisteitd, jotka
auttavat perheenjisenid hahmottamaan, mitd heiltd odotetaan ja kuinka heidén tulisi
tietyissd tilanteissa kéyttdytyd. Hieman yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd ilman
sddntojd perheen ajasta ja energiasta suurin osa menisi erilaisten toimintamallien
jatkuvaan selvittimiseen (Yerby ym. 1995, 173). Perheen sddntdjen tunteminen
auttaakin ymmartdiméddn perheen sisdisid odotuksia ja sitd kautta médrittelemdén ja
ehkd myos helpottamaan tai parantamaan perheen sisidistd viestintdd (Gamble &

Gamble 1998, 334-335, 340).
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Perheet luovat sekd itse omia sddnnostojddn ettd ikddn kuin perivét niitd kunkin
perheenjdsenen aikaisempien kokemusten kautta itselleen. Toisaalta on muistettava,
etteivit yksittdisten perheiden sdannét noudata vilttdmattd mitdén ennalta madrattya
kulttuurista normia (vaikka monet toki pddpiirteissddn niin tekevit), vaan ettd
jokaisella perheelld on sille luonteenomainen tapa viestid erilaisissa tilanteissa.
Toimiakseen perheesséd on sen jasenten joko noudatettava nditd sdéntdjd tai uudelleen
neuvoteltava niistd muiden perheenjdsenten kanssa (Gamble & Gamble 1998, 342).
Tieto- ja viestintdtekniikkaa koskevat sddnnot ovat etenkin lapsiperheissd
mielenkiintoinen esimerkki tillaisesta neuvottelusta. Nédiden sddntojen kohteet, siis
lapset ja tekniikka, ovat itse jatkuvan kehityksen kohteena, miké aiheuttaa ylimaardisia
muutospaineita itse sddnnoille. Jokainen uusi viestintdviline tai muu tekninen laite
vaatii omat sddntonsd, jotka muodostaakseen perheet paitsi neuvottelevat keskendén,

my0s katsovat esimerkkid perheyhteisén ulkopuolelta.

Ongelmallisia perheen viestintdsddnnot ovat silloin, kun ne ovat liian rajoittavia
esimerkiksi tunteiden tai tarpeiden ilmaisemisen suhteen, tai jos ne sallivat jatkuvan
perheenjdsenten keskindisen loukkaamisen esimerkiksi fyysiselld, seksuaalisella tai
emotionaalisella tasolla (esimerkiksi vanhempi, joka vastaa ongelmien esiintuomiseen
ainoastaan suuttumalla ei hyvin luultavasti saa endd ongelmia kuullakseen). Perheen
kannalta terveelliset viestintdmallit sallivat perheenjdsenille vapauden ilmaista
tunteitaan ja ajatuksiaan. Niiden perheiden jdsenet pystyvit sekd antamaan
emotionaalista ja fyysistd tukea toisilleen (supportiivisuus) ettd jakamaan tunteitaan ja
ajatuksiaan keskenddn. Perheen avoimuutta ja tukea mahdollistavat viestintdmallit
antavat perheenjésenille lisdksi varmuutta perheensd kyvystd vastata sen jdsenten
tarpeisiin sekd kykyd joustaa ja sopeutua yllattaviin muutoksiin tai konflikteihin.

(Gamble & Gamble 1998, 343.)

Sddntoihin ja rajoihin liittyy aina vallan ldsndolo, niin my6s puhuttaessa teknologian,
sddntjen ja rajojen vilisistd yhteyksistd. Kuka asettaa perheen kiytossd olevia
viestintdvélineitd kontrolloivat sddnnot ja rajat? Missé tilanteissa niitd voi rikkoa? Ketd
ne koskevat? Erityisen mielenkiintoiseksi tdménkaltaiset kysymykset ovat tulleet
nykyisissd suomalaisissa perheissd sen vuoksi, ettdi monet aikaisemmista sddntoihin

liittyvistd tekijoistd eiviit ehkd toteudukaan tdn pdivana. Saattaahan olla niin, ettd joku
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tai kaikki perheen lapsista tietdvdt enemmin kaytettdvissd olevasta tieto- ja
viestintdtekniikasta kuin perheen vanhemmat, jolloin tdméd tiedon asymmetria
hankaloittaa vanhempien asemaa sdéntSjen muodostajina ja valvojina. Sitd, mitd ei

tiedd tai ymmadrrd, voi olla vaikea valvoa.

Perheiden kéytossé olevia viestintdvilineitd, etenkin matkapuhelinta, voidaan kayttaa
myds perheen sddntdjen ja rajojen valvomiseen. Valvonnan funktio nédyttdd sopivan
matkapuhelimelle erityisen hyvin siksi, ettd se on henkilokohtainen viestintdviline,
jolla valvonnan pystyy tdsmentdmédn helposti. Toisaalta viestintdvélineitd voidaan
kiyttdd myos vélillisesti rankaisun keinona silloin, kun sdénttjd tai rajoja on rikottu.
Vanhemmat saattavat kieltdd lapseltaan tietokoneen kayton joksikin aikaa
rangaistuksena jostakin siihen liittymattdmaéstd teosta, tai muulla tavoin vihentdd

lapsen mahdollisuuksia viestintidvilineiden kédyttdmiseen.

2.3.2 Perheenjidsenten monet roolit

Perheenjéseniltd odotetaan tetynlaisia rooleja suhteessa toisiinsa ja perheeseen
kokonaisuutena. Rooli voidaan mééritelld esimerkiksi toistuvaksi kéyttaytymiseksi,
jonka avulla perheenjdsenet suorittavat funktioitaan perheessa (Pearson 1993, 77-93) tai
sarjaksi ennalta maddriteltyjd toimintoja, joita perheenjdsenet suorittavat ja jotka

toteutuvat suhteessa toisiin perheenjéseniin (Yerby ym. 1995, 255).

Kulttuuriset stereotypiat ovat usein voimakkaita vaikuttajia roolien omaksumisen
suhteen. Esimerkiksi teknologian yhteiskunnallinen maskuliinisuus voi antaa perheen
eri sukupuolta oleville lapsille erilaisia ldahtokohtia sen omaksumiseen ja siihen
liittyvédn motivaatioon. Toisaalta roolit ovat loppujen lopuksi etenkin uniikkien
perhekohtaisten  viestintimallien sekd  yksiloiden  persoonallisuuspiirteiden
lopputulosta. Roolit siis syntyvit, muuttuvat ja sdilyvét ainoastaan perheenjdsenten
vuorovaikutuksen kautta. Jokainen perheenjdsen joutuukin jatkuvasti etsimdén ja
neuvottelemaan paikkaansa perheessd, kuten missd tahansa muussakin sosiaalisessa

systeemissd. (Yerby ym. 1990, 257-258.)
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Perherooleihin liittyy jokaisen perheenjdsenen niille asettamia odotuksia jotka
perustuvat esimerkiksi aiemmille perhekokemuksille ja roolimallien luomille
mielikuville. Yksilon vastuu perheestd ja sen hyvinvoinnista esimerkiksi perheen
sosiaalisen tai taloudellisen tukemisen kautta, sukupuoliin liittyvit roolit seka
perheiden itsensd mdadrittdmat yksilolliset roolit heijastavat perheenjiasenten
(vksilollisid) odotuksia. Rooliodotusten ja niiden toteutumisen vélinen tasapainoinen
suhde on yksi merkittdva perheen sisdista tyytyvaisyytta selittava tekija (Pearson 1993,
74,100-102).

Perheen tdrkeimmit tehtdviat voidaan jaotella erilaisiksi funktioiksi, joiden kautta
kaikki tdarkeimmit roolit madrittyvit (Callahan & Noller 1987, 14; Epstein, Bishop &
Baldwin 1982 Pearsonin 1993, 77-93 mukaan):

Perusresurssien kuten ruoan, vaatteiden ja rahan hankkiminen
Tuki ja huolenpito

)
)
3) Seksuaaliset tarpeet
) Henkilokohtainen ja sosiaalinen kehittyminen
)

Perheyksikon ylldpito ja hoitaminen, esimerkiksi paatosten teko

Roolit siis heijastavat perheenjdsenten funktioita perheessd. Niitd rooleja ovat
esimerkiksi eléttdja, lastenhoitaja, sosiaalinen vastuunottaja tai kuuntelija. Jokaisella
perheenjésenelld voi olla monta roolia, ja usein tietyt roolit on jaettu useamman
perheenjdsenen kesken. Funktioiden lailla yksilon roolitkin muuttuvat perheen
mukana vastaamaan perheen kunkin hetkisid odotuksia ja tarpeita. Yksilolld voi olla
esimerkiksi viliaikaisia rooleja, jotka toteutuvat ainoastaan joissakin tilanteissa.
Esimerkiksi joku perheenjidsen voi olla perheen narri aina suvun kokoontuessa. (Yerby

ym. 1995, 255-257.)

Perheet eroavat hyvin paljon siind, kuinka joustavasti erilaisten roolien valilld
litkkutaan. Perhe voi olla vaikkapa status- tai asemaorientoitunut, jolloin roolit liittyvat
tiiviisti esimerkiksi ikddn tai sukupuoleen. Henkil6orientoituneiden perheiden sisdlld
roolit ovat joustavammin jaettu kunkin perheenjésenen henkiltkohtaisten tarpeiden ja

kykyjen mukaan (Gamble & Gamble 1998, 346).
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Nykyaikaisen perheen on néhty eroavan traditionaalisesta perheesté juuri esimerkiksi
roolien midrén ja vaihtelun suhteen. Siind missd aiemmin perheenjdsenen rooli saattoi
sdilyd muuttumattomana ldpi perheen eldménkulun, on tdmén pédivdn perheessé
yksittdiselld jasenelld yhd enemmén erilaisia ja toisistaan poikkeavia rooleja. Roolien
runsaus, epétietoisuus niiden jaosta ja niitd koskevat muutosprosessit voivat johtaa
esimerkiksi lisdédntyneeseen stressiin tai konflikteihin perheen sisélla (ks. esim. Gamble

& Gamble 1998, 339, 346; Pearson 1993, 93-99).

Roolikonflikteilla tarkoitetaan tilanteita, joissa roolit kdyvit yhteensopimattomiksi tai
niiden vaatimukset osoittautuvat ristiriitaisiksi. Roolikonflikti voi syntyd, kun perheen
roolit ovat liian tiukasti mééritellyt ja sulkevat muut mahdollisuudet pois. Toisaalta
liikaa toisiin sekoittuvat roolitkin voivat aiheuttaa roolikonflikteja, esimerkiksi silloin,
kun vanhemmuuden ja parisuhteen roolit hamartavat niiden vélisen rajan, mikd voi
aiheuttaa toiseen tai molempaan rooliin liittyen radikaaleja muutoksia. (Yerby ym.

1995, 258-261.)

Tutkimuskirjallisuudessa kyky roolien joustamiseen ja muuttumiseen ndhdéén yleensa
terveend ilmioné perheen kehittymisen ja kasvun kannalta. Muuttuvien roolien kautta
perhe pystyy sopeutumaan erilaisiin eldméntilanteisiin, kuten silloin, kun lapsesta
tulee vastuunkantaja suhteessa vanhempaansa. Erityisen tdrkedd joustavuus roolien ja
nithin liittyvien arvojen suhteen on silloin, kun erilaisista perhetaustoista tulevat
ihmiset yrittdvit perustaa uuden, yhteisen perheen. (Gamble & Gamble 1998, 346-348.)
Perheen roolien muutoksista ja joustavuudesta puhuttaessa on syytd muistaa, ettd
késiteltdva aikaviali saattaa olla vuosia tai vuosikymmenid pitkd. Mistddn Internetin
mahdollistamasta roolien jatkuvasta vaihtamisesta ei siis ole kyse, vaan siitd, ettd
perhesysteemi mukautuu muuttuviin elinolosuhteisiin. Toisaalta perheen roolikirjo
késittdd niin suuria (esim. diti) kuin pienempidkin rooleja (esim. “se, jonka aina

annetaan ensiksi yrittdd korjata rikkoutuneet tavarat”).

Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys perheen roolien muodostumisessa on mielesténi
siind, kuinka se vahvistaa tai heikentdd joidenkin perheenjdsenten rooleja tai luo jopa
mahdollisuuksia tdysin uusiin rooleihin. Kotitietokoneiden ja matkapuhelinten
yleistymisen my6td on my6s Suomessa kdyty keskustelua siitd, kuinka lapset ja

erityisesti pojat ovat saaneet itselleen mahdollisuuden tekniikan taitajan rooliin. On
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puhuttu jopa sukupolvien vilisestd digitaalisesta kuilusta. Systeemiteorian valossa
onkin hyvin epdtodennikoistd, ettd tillaiset tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvét roolit
eivit vaikuttaisi myds muihin perheen rooleihin esimerkiksi sisdltdménsa auktoriteetin

tai asymmetrisesti jakautuneen tiedon kautta.

Toinen mielenkiintoinen yhtymikohta perheen roolien ja tieto- ja viestintdtekniikan
vililld on se, kuinka erilaisia rooleja viestiessd kdytetddn tekniikkaa. Voisi ajatella, ettd
esimerkiksi tukeen ja huolenpitoon liittyvien roolien ilmaisun suhteen on eroa siing,
lahettddko viestinsd sdhkopostilla tai kirjeelld vai tapahtuuko viestintd kasvokkain tai
puhelimitse. Tekniikka voi my®s antaa uusia mahdollisuuksia roolien toteuttamiseen.
Aikuisilla perinteisesti olleet valvojan ja huolehtijan roolit ovat saaneet
lisimahdollisuuksia matkapuhelinten yleistyttyd, kun muualla kuin kotona olevien
lasten menemisten ja tulemisten kontrollointiin on tarjoutunut uusi véline. On puhuttu
jopa kdnnykkidkasvatuksesta tai televanhemmuudesta. Toisaalta ainakin vield talld
hetkelld kidyttimdmme tieto- ja viestintdtekniikka voidaan myds kytked pois pailts,

teko, joka voi seké heikentid ettd vahvistaa niitd hyodyntévié rooleja.

Joka tapauksessa tieto- ja viestintdtekniikka, kuten teknologia ylipdétdédn, on vahvasti
mukana nykyperheiden roolimuodostuksessa. Teknologian mahdollisuudet haastavat
perinteiset roolifunktiot monessa suhteessa, niin suorin kuin epdsuorinkin tavoin.
Yksinkertaistettuna esimerkkind voi toimia vaikkapa mikroaaltouuni: Sen voidaan
nihdd tuoneen nykyperheille mahdollisuuden tehdd ruokansa yksilon tarpeita
noudattaen, ilman ketd#n erityistd ruoan valmistajaa ja ilman erityisid ruoan valmistus-
taitoja. Toisaalta mikroaaltouuni, kuten jokainen muukin kotiin tuotu tekniikka, tulee
osaksi jo olemassa olevaa perhesysteemid jonka osaksi se asettuu (Cockburn 1992, 40-

41).

Toinen esimerkki teknitkan ja perheen kanssakdymisen prosessista on
matkapuhelinten yleistyminen yhéd nuorempien lasten keskuudessa. Vield vuonna 1997
niitdi matkapuhelimen omistajia, jotka nyt luokitellaan nuoriksi matkaviestijoiksi,
pidettiin lapsina, ja titen lilan nuorina omistamaan ja kdyttimaidn matkapuhelimen
kaltaista tekniikkaa. Kasesniemi ja Rautiainen toteavat, ettd heidédn 1997 kerddminsi
tutkimusaineisto tuntuu edustavan tdysin eri aikakautta kuin se 2000-luvun Suomi,

jossa tutkimus raportoitiin (Kasesniemi & Rautiainen 2001, 209). Jopa 4-7-vuotiaista



27

lapsista oli tullut muutamassa vuodessa hyviksyttyjd ja tunnustettuja matkaviestinten
kiyttdjid. Syitd tihdn kehitykseen on varmasti monia, mutta erityisen pohdinnan
arvoinen on mielesténi Kasesniemen ja Rautiaisen vdite siitd, ettd matkapuhelin saanut
osakseen lastenhoitajan roolin (Kasesniemi & Rautiainen 2001, 210-215). Téllainen
tekniikan personointi, subjektifikaatio, on saanut ja saa osakseen paljon kritiikkid niin
vanhempien, tutkijoiden kuin péittdjienkin suunnalta. Silti se on mielestdni selked
osoitus siitd, kuinka nopeasti perhesysteemissa vallitsevat roolit ja kisityksemme niistd

voivat muuttua.

2.3.3 Perheen rituaalit ja rutiinit

Jokaisella perheelld on vakiintuneita, sille ominaisia tapoja viestid erilaisissa tilanteissa.
Nimé vakiintuneet tavat viestid toimivat erdédnlaisina rituaaleina, rutiininomaisina
kéyttdytymismalleina, jotka kehittyvit perheessd ajan myotd (Pearson 1993, 109,112).
Vaikka jotkin rutiinit voivatkin olla perheen vuorovaikutukselle hankaloittavia,
helpottavat monet rutiinit perheen viestintdd ja littyvat perheen kokemaan
tyytyvéisyyteen. Rituaalit ovatkin elintdrkeitd perhesysteemin olemassaololle ja

toimivuudelle. (Baxter & Clark 1996; Gamble & Gamble 1998.)

Rituaalit voidaan n&hdd symbolisena, systemaattisesti ajan saatossa toistuvana
viestintdni, jolla on erityisid merkityksid perheenjésenille. Ne voivat olla esimerkiksi
perheen juhliin, traditioihin tai muutoin tdrkeisiin, sddnnollisiin tapahtumiin liittyvid
(Wolin & Bennet 1984 Baxterin & Clarkin 1996 mukaan). Perhekohtaisten rituaalien
lisdksi perheenjdsenilli on yksilokohtaisia rituaaleja, jotka maédrittyvit yleensd
esimerkiksi roolien (esim. sukupuoli) mukaan, ja jotka neuvotellaan jokaisessa

perheessé erikseen.

Perheen rituaalit ovat siis monessa suhteessa hyvin samankaltaisia kuin perheen
sddnnot. Esimerkiksi perheen tieto- ja viestintdtekniikkaa méaérittdvat sddnndt saattavat
asettaa ne rajat, joiden puitteissa tekniikkaa sisdltdvid rituaaleja toteutetaan. Rituaalit
saattavat my®s olla perheen tdrkeysjdrjestyksessd sidntoja korkeammalla. Television

katsominen myéhidin illalla voi olla perheen lapsilta kielletty, paitsi silloin, kun
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perheen tapoihin kuuluu seurata yhdessd heille tdrkeiksi muodostuneita tapahtumia

tai ohjelmia.

Perherituaaleihin ndyttdd Wolinin ja Bennetin (1984) mukaan liittyvén kaksi niiden
toteutumiseen liittyvdd ulottuvuutta. Ensimmdinen on perheen sitoutuminen
rituaaleihin, eli se, kuinka vahvasti perhe rohkaisee ja kidyttdd ritualisoituneita
tapahtumia. Voimakkaasti rituaaleihin sitoutuneet perheet néyttaviat olevan
sitoutuneempia myos yhteiseen menneisyyteensd, perheen yhteiseen identiteettiin ja
toisille perheenjédsenille osoitettuun supportiivisuuteen (tukeen). Rituaaleihin
sitoutuminen néyttdd korreloivan myos sukupolvien vilisten hierarkkisten rooli- ja
statuserojen kanssa (aikuiset ovat lasten yldpuolella jne.). Toinen perheen rituaaleihin
liittyvd ulottuvuus on perheen kyvykkyys mukauttaa rituaaleja eldmintilanteesta
toiseen siirryttdessd. Ritualisoitunut viestintd on usein merkityksiltddn vakiintunutta,
jolloin silld on vaarana menettdd ajan kuluessa siséltdd4n ja alkuperaisid merkityksidén,
jos perhe ei kykene uusintamaan sitd muuttuvien olosuhteiden vaatimusten mukaan.

(Baxter & Clark 1996; Wolin & Bennet 1984, Baxterin & Clarkin 1996 mukaan.)

2.3.4 Perheenjisenten sitoutuminen

Tarkastellessani perhettd viestinnan nidkokulmasta olen ldhtenyt siitd perusoletuksesta,
ettd biologia yksinddn ei m4drad perhettd, vaan ettd perhe on ensisijaisesti sosiaalinen
konstruktio (ks. Galvin & Brommel 2000; Pearson 1993; Turner & West 1998; Yerby ym.
1995). Puhtaasti biologiaan pidattiytyvd madrittelyhdn mitdtoisi esimerkiksi
adoptioperheet ja toisaalta esittéisi, ettd perhe pysyy perheend vaikka sen jdsenet eivit
olisi koskaan nihneet toisiaan koko eldménsé aikana. Se, ettd monet adoptoidut lapset
hakevat myshemmalld illd tietoja alkuperdisestd perheestddn, ei mielesténi todista
perheen biologisesta pysyvyydestd vaan pikemminkin kulttuurisista odotuksista,

normeista ja arvoista joita sijhen liitetdan.

Sitoutumisella (commitment) tarkoitetaan yleensd niitd aktiivisia viestintdprosesseja,
joilla perheenjésenet pyrkivit pitdmaén ylld suhteitaan (Galvin & Brommel 2000, 153).
Ajatus perheestd sosiaalisena konstruktiona perustuu pitkdlti juuri sitoutumisen

kasitteelle, johon sisdltyy lukuisia ala- ja rinnakkaiskésitteitd kuten ldheisyys,
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kiintymys, supportiivisuus, auttavaisuus, luottamus, toisista vélittdiminen ja rakkaus.
Jallinoja kuvaa sitoutuneisuutta hyvin: “Perheenjdsenet ovat enimmikseen kukin
omilla tahoillaan, mutta palaavat kuitenkin yhteen, useimmiten pdivittdin, jotkut
viikoittain, jotkut tdtd harvemmin. Tavatessaan toisensa he tietdvit olevansa perhe.”

(kursivointi allekirjoittaneen) (Jallinoja 2000, 10.)

Sosiaalinen yhteisollisyys toisten ihmisten kanssa on yksi ihmisen perustarpeista.
Mikaédn yhteisd ei voi syntyé ja jatkua ilman, ettd sen jdsenet sitoutuvat siihen jollakin
tavalla. Sitoutuminen, sitoutuneisuuden rakentaminen, on toisin sanocen erds

perimmaisistd motivaatioista viestia.

Perheille on yleensd ominaista niiden jdsenten vélinen intimiteetti, joka on usein
intensiivisempdd kuin muissa sosiaalisissa konteksteissa. Suuri osa perheen
viestinndstd on muilta kuin sen jédseniltd salattua, jolloin perheenjdsenet nikevit
toisistaan puolia, joita muut ihmiset eivit nde. Siksi onkin vaikeaa, ellei mahdotonta,
yllapitdd “védrid kasvoja” perheen sisélld pidemmin aikaa. Perheenjédsenet paljastavat
usein toisilleen asioita itsestdén (joko tietoisesti tai tiedostamattomasti), jotka liittyvat
esimerkiksi heiddn heikkouksiinsa ja joita he eivét toivo kéytettdvan heitd vastaan.
Jotta perhe voisi asua ja toimia yhdessd, pitdd sen jdsenten tehda eksplisiittinen tai
implisiittinen pdétds perheyksikon sdilyttimiseksi edes jollakin minimitasolla. Tastd
syntyvd luottamuksen side on perustason vaatimus sitoutuneisuudelle. (Yerby ym.

1995, 20-21.)

Sitoutumisella (tai koheesiolla) voidaan ndhdd kaksi toisistaan eroavaa tulkintaa.
Joskus silld viitataan perheenjédsenten liheisyyteen tai “1ampoon” (jolloin sen oletetaan
olevan hyvid), ja toisinaan silld tarkoitetaan “sulautumista” (enmeshment, suomennos
allekirjoittaneen), joka on ikddn kuin &drimmilleen vietyd sitoutuneisuutta.
Sulautuminen merkitsee liian rajoittavia ja kontrollihakuisia kayttaytymismalleja, jotka
estivit yksilon psykologista autonomiaa (ks. Cox, Brooks-Gunn & Paley 1999, 322-323).
Téllainen sulautuminen voi lievdssd ja yleisessd muodossaan nikyd esimerkiksi siing,
kuinka yksityisyys késitetddn perheessd. On esimerkiksi yleistd, ettd vanhemmat
loukkaavat lastensa yksityisyyden tunnetta erityisesti lasten itsendistymisen
murrosvaiheessa, vaikkapa silloin, kun lapset muuttavat pois kotoa. Tallainen

viestintikdyttdytyminen voi juontaa juurensa muuttuviin rooleihin ja niiden myotd



30

yhteensopimattomiksi muodostuneisiin odotuksiin. Tédssd esimerkissd vanhempi voi
siis tulkita lapset yksityisyyden rajat hyvin eri tavalla kuin aikuistuva lapsi, jolloin
viestintd saa helposti rajoittavia tai ahdistavia piirteitd. (Petronio 1994, 244-245.)

Nididen niin sanottujen hyvan (“laheisyys”, ”“1amp6”) ja pahan (”sulautuminen”)
sitoutumisen vélistd jannitettd voisi verrata autonomian ja yhdessdolon kaltaiseen
dialektiseen jdnnitteeseen, jolloin myos sitoutumisen prosessinomaisuus korostuu.
Sitoutumisen kisitettd voidaan lisdksi laajentaa seuraavilla esimerkeilld. “Mikko on
sitoutunut perheeseensd” esittdd sitoutumisen ikddn kuin omistautuneisuutena,
henkilokohtaisena valintana. ”“Mikko sitoutui avioliittoonsa, ei hédn endd voi
perddntyd”, vilittdd puolestaan merkityksen pakosta tai pidattyneisyydestd, jonkin
rajoittamisesta tai hillitsemisestd. Jilkimmdiisen esimerkin syyt voidaan ndhdéd
moraalisiksi (esim. “se on velvollisuuteni”) tai rakenteellisiksi (esim. “eroaminen on
niin vaikeaa”) (Johnson, Caughlin & Huston 1999, 160). On huomattava, ettd yksikdin
sitoutumisen muodoista ei ole sindnséd toisia parempi suhteen kannalta. Perhe voi
selviytyd esimerkiksi vaikeiden aikojen ldpi hajoamatta vain sen takia, ettd
perheenjdsenet halustaan huolimatta eivdt jdtd toisiaan, mikd saattaa johtaa
lisdéntyneeseen sitoutumiseen, syvempddn intimiteettiin suhteen jatkuessa vaikean

ajanjakson ylitse.

Sitoutumisen voimakkuudesta tai “laadusta” riippumatta sen kokeminen on
riippuvaista sen ilmaisemisesta. Yksi yleisimmistd, naiveista viestintdd koskevista
harhoista on, ettd esimerkiksi perheen kaltaisessa intiimissd suhteessa ei tarvitsisi
erikseen viestinndn keinoin panostaa suhteen ylldpitdmiseen, vaan ettd suhde joko
toimii tai ei toimi, on sitoutunut tai ei ole. On tietysti mahdotonta sanella mitdédn yhtd
oikeaa tapaa ilmaista sitoutumista, mutta on my6s absurdia olettaa, ettd mikiddn suhde

voisi pitdd ylld tai syventdd intiimiyyden tasoaan ilman sen tietoista viestimista.

Sitoutumiseen ja siihen ldheisesti liittyvddn intiimiyteen liittyvid tekijoitd on eritelty
useita (yhteenvedoista ks. esim. Galvin & Brommel 2000; Turner & West 1998; Pearson
1993). Nayttdd siltd, ettd suhteen ylldpitdmiseen liittyvan viestintdhalukkuuden lisdksi
sitoutumista voivat syventdd ainakin odotusten mukainen itsestikertominen (tai
tulkinta siitd), suorat ja epdsuorat sitoutumisen, hyvaksymisen ja huomioonottamisen

ilmaukset seké jossakin méédrin myos viestinndn mééara.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd tieto- ja viestintétekniikan kayttod seka sithen
liitettyjd kokemuksia ja odotuksia perheen sisdisessd viestinnédssd. Suomalaisissa
perheissd kéytossd olevan tieto- ja viestintitekniikan miédrd on noussut jatkuvasti
viimeisimpien vuosikymmenten aikana, ja etenkin 1990-luku on tuonut koteihin ja
perheenjédsenille yhd enemmin mahdollisuuksia kiyttdd uutta tekniikka. On siis
mielekdstd kysyé paitsi sitd, millaista tekniikkaa 2000-luvun suomalaisilla perheilld on
kaytossddn, myos sitd, mitkd ovat perheiden omat kokemukset joistakin heiddn
kidytossddn olevista laitteista. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, kuinka perheet
suhtautuvat mahdollisiin uusiin viestintdvilineisiin, ja onko heiddn aikaisemmilla

kokemuksillaan mitddn yhteyttd tdhidn suhtautumiseen.

Kéytdn tdmin tutkimuksen aineistona Perheportaali-projektin syksylla 2000 kerddmaa

Uusi tietotekniikka kouluikédisten lasten perhe-eldmén tukena -haastattelututkimusta.

Suomalaisten perheiden kiytdssd olevan tieto- ja viestintidtekniikan miédrd on
lisdadntynyt vuosi vuodelta, ja sama kehitys néyttdd jatkuvan myos tulevina vuosina.
Yhtikddn 2000-luvun perheissd kidytossd olevaa viestintdvalinettd ei kuitenkaan ole
suunniteltu nimenomaan perheen tarpeisiin. Siksi onkin kiinnostavaa selvittdd, kuinka
perheet kayttavit erilaisia viestintdvalineitd viestidkseen keskenddn. Lisdksi on
mielenkiintoista verrata teknisten viestintdvilineiden, kuten matkapuhelimen, ja
perinteisempien  viestintdvilineiden, kuten viestilappujen, yleisyyttd perheen

viestintavilineena.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni on:

Millaisia viestintivilineitd perheet kiyttdvdt viestiiikseen keskendin?

Ensimméinen tutkimuskysymys on luonteeltaan méérallinen. Pyrin vastaamaan siithen

niiden tietojen avulla, joka haastattelututkimukseen osallistuneilta perheiltd

haastattelussa kerdttin. Namid tiedot sisdltivdt muun muassa sen, millaisia
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viestintdvélineitd haastatelluilla perheilld oli kidytossddn ja kenen kanssa viestimiseen
he niitd kadyttivit. Lisdksi vertaan haastattelututkimuksen tuloksia muihin aihealueen

tutkimuksiin.

Pelkké tieto siitd, mitd viestintdvilineitd perheissd kaytetddn, ei vield riitd selittimadn
niiden kdytén takana olevia syitd. Viestintdvilineet saattavat tdyttdd monenlaisia
rooleja ja funktioita perheissd, ja ndmi roolit saattavat vaihdella perheenjésenittdin.
Selvittamalld yksittdisten perheenjdsenten myonteisis ja kielteisid kokemuksia tieto- ja
viestintitekniikan kiytostd perheen viestinndssa on mahdollista saada nidkemys niistd

motiiveista, jotka liittyvit perheen valintoihin kiyttia tieto- ja viestintdtekniikkaa.

Toinen tutkimuskysymykseni on:

Millaisia kokemuksia perheenjisenilli on tieto- ja viestintitekniikan vaikutuksista perheen

sisdiseen viestintddan?

Lahestyn tutkimuskysymystd pddosin madrillisesti, mutta liitin mukaan aineistoa
laadullisesti  kuvailevia elementteji. Aineistona kédyttdméssdni haastattelu-
tutkimuksessa tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon liitettyjda hydtyjen ja haittojen
kokemuksia kysyttiin avoimin kysymyksin, jotka koodattiin maééréllisiin luokkiin
analysoimista varten. Kokemuksia kysyttiin sekd matkapuhelinten ettd tietokoneen ja

internetin kdyton suhteen.

Tieto- ja viestintdtekniikkaan on sekéd populaarikulttuurissa etté tieteen puolella liitetty
erilaisia pelkoja ja toiveita. Yksi akseli, jolla uutta tekniikkaa on erityisesti arvotettu, on
ihmisyyden ja teknisyyden vililli nihty rajaviiva. Erilaisten teknisten viestinté-
vilineiden on peldtty vievdn esimerkiksi kasvokkaisviestinndn paikan tai

esineellistdvéan ihmisid, tunkeutuvan “aitojen” ihmissuhteiden valiin.

Kolmas tutkimuskysymykseni on:

Kuinka perheenjisenet arviotvat mahdollisen uuden viestintivilineen vaikuttavan perheen

thmissuhteisiin?
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Tutkimuskysymys on luonteeltaan laadullinen, mutta selvennin sitd osaltaan myds

maérillisilld havainnoilla.

Perheenjdsenten kokemusten ja odotusten kuvailemisen lisdksi tarkoituksenani on
vertailla sitd, ovatko vastaajien kokemukset tieto- ja viestintitekniikasta perheen
viestinndssd mahdollisesti yhteydessd heiddn ajatuksiinsa haastattelussa esitellyn

uuden viestintdvalineen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin.

Neljds tutkimuskysymykseni on:

Ovatko perheenjisenten kokemukset heidin kiytossddn olevista viestintdmahdollisuuksista
yhteydessi sithen, millaisiksi he arvioivat mahdollisen uuden viestintdvilineen vaikutukset

perheen viestintiin?

Ajatus tarkastella kokemusten ja odotusten vilistda suhdetta muotoutui aineiston
kisittelyn myots, osin samaan aikaan Uusi tietotekniikka kouluikiisten lasten perhe-
elimédn tukena -haastattelututkimuksen raportoinnin kanssa. Tdmén tutkimuksen
mittakaavassa ei ole mahdollista selvittdd kaikkia niitd tekijoitd, jotka saattavat olla
yhteydessd uuteen viestintdvilineeseen kohdistettuihin odotuksiin. Esimerkiksi
sosiaalisen vaikutuksen nikdkulma esittdd, ettd yksilon kdsitykset viestintdvélineestd
perustuvat muun muassa yksilén kokemuksiin, tietoihin, taitoihin, arvioihin muiden
yhteisén jdsenten mielipiteistd sekd vilineen itsensd ominaisuuksiin (sosiaalisen
vaikutuksen nikokulman koonnista ks. esim. Fulk 1993; Fulk, Schmitz & Ryu 1995; ks.
myds Kallio 2001).

Tarkastellessa perheen viestintdé tekniikan kehityksen perspektiivistd on selvid, ettd
tarkastelun kohde on osa jatkuvaa prosessia. Tétd prosessia ei voi ymmartad
keskittymalld ainoastaan sithen millaista viestintd on tdssé ja nyt, vaan nykyisyys pitdd
nihdi osana menneen ja tulevan ajan jatkumoa. Tédstd nékokulmasta kokemusten ja

odotusten vilinen suhde ndyttaytyy luonnollisena
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3.2 HAASTATTELULOMAKE

Aloittaessani Perheportaali-projektin tyontekijand marraskuussa 2000, oli suurin osa
Uusi tietotekniikka kouluikdisten lasten perhe-elimén tukena -haastattelu-
tutkimuksessa kadytettdvan lomakkeen kysymyksistd ja muodosta jo suunniteltu. En
siis padssyt itse vaikuttamaan paljonkaan varsinaisen haastattelulomakkeen muotoon,
vaan oma vaikutukseni ndkyy Ildhinnd tekemieni haastattelujen kautta saamani
henkilokohtaisen tiedon kautta. Haastattelututkimuksessa kaytettyd haastattelun
muotoa voisi kuvata puolistrukturoiduksi teemahaastatteluksi, vaikka siind oli my6s

lomakehaastattelun piirteité (ks. esim. Hirsjdrvi & Hurme 2000, 43-48).

Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle on esitetty monenlaisia kriteerejd, joista osa
toteutuu tdssd opinndytetydssd aineistona kdyttdmassdni haastattelututkimuksessa.
Tutkimuksessa kédytetyn kysymyslomakkeen kysymykset oli tehty etukéteen, mutta
haastattelijat saattoivat muuttaa niiden sanamuotoa sekd tarkentaa niitd tilanteen
mukaan. Osaan kysymyksistd oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, jotka
haastattelutilanteessa my6s ndytettiin haastateltaville, mutta suurimmassa osassa
kysymyksid mitddn vastausvaihtoehtoja ei esitetty. Osa kysymyksistd oli my®s tdysin
avoimia, jolloin haastattelija vain kirjasi yls annetun vastauksen. Puolistrukturoiduille
menetelmille onkin ominaista se, ettd jotkin haastattelun ldhttkohdista on lyoty
lukkoon, kun jotkin taas on jatetty avoimiksi (Robson 1993, 231; Hirsjdrvi & Hurme
2000, 47).

Yksilokohtaiset, puolistrukturoidut haastattelut valittiin aineistonkeruun menetel-
miksi monesta syystd. Ensinnd tillainen ldhestymistapa mahdollisti laajan ja
monipuolisen aineiston kerddmisen verrattain lyhyessd ajassa, silld yksittdisten
perheenjdsenten haastatteluihin ei haluttu kayttdd enempédd kuin noin 45 minuuttia
aikaa. Haastattelussa haluttiin kattaa niin monenlaisia teemoja ja saada vastauksia
useisiin tarkkoihin, yksittdisiin kysymyksiin, ettd avoimempi teemahaastattelu olisi
vienyt valittuun haastattelumalliin verrattuna moninkertaisen ajan. Toisaalta aineistoa
ei haluttu kerdtd pelkéstddn kyselylomakkeen avulla sen vuoksi, ettd haastattelussa
voidaan haastateltavalle antaa suurempi liikkumavara kasiteltdvien aiheiden sisdlld
kuin lomakkeella on mahdollista (ks. esim. Robson 1993, 229; Hirsjérvi & Hurme 2000,

36). Talld haastattelumenetelmén osittaisella avoimuudella pyrittiin varmistamaan, etté
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haastattelu voisi mahdollisesti tuottaa my0s sellaista informaatiota, jota ei haastattelua
suunniteltaessa osattu ennustaa. Tdllaisen informaation hankkiminen on nimenomaan

yksi avoimen haastattelun vahvuuksista (Bryman 1992, 46-49; Robson 1993, 229).

Perheen tieto- ja viestintitekniikan kéyttdd olisi periaatteessa voitu selvittdd myos
muilla aineistonkeruutavoilla. Laadulliseen tutkimukseen perinteisesti liitetyistd
menetelmistd ainakin ryhméhaastattelu ja tutkimuspdivékirjan pito olisivat voineet
tarjota mielenkiintoista tietoa perheiden tavoista ja kokemuksista tieto- ja
viestintdtekniikan kdytén suhteen. Sen sijaan observointi olisi ollut paitsi vaikea
toteuttaa perheen ja kodin kaltaisessa kontekstissa, my0Os erittdin paljon aikaa ja
resursseja vaativa tutkimuksen muoto. Tutkimuspédividkirjan tai muun vastaavan
kirjallisen raportin tuottamisen etu on siing, ettd se antaa tutkimukseen osallistuvien
ihmisten kirjata itsendisesti ylos ne tutkittavaan aiheeseen liittyvit seikat, jotka ovat
heille térkeitd. Toisaalta tutkimuspéivékirja ei myoskddn mukaudu tilanteeseen

haastattelun tavoin.

Pienryhmien tutkimuksessa, jollaiseksi my¢s perhe voidaan laskea, voidaan
aineistonkeruumenetelmind kdyttdd myos ryhméhaastattelua. Ryhméhaastattelussa
haastattelija on mukana ikédidn kuin keskustelun ohjaajana joka pitdd huolen siitd, ettd
mahdollisesti halutut teemat tulevat keskustelun kuluessa kisitellyksi. Haastattelu-
tutkimuksessa ryhmihaastattelua ei kuitenkaan haluttu kéyttdd sen wvuoksi, ettd
haastatteluilla haluttiin saada tietoa nimenomaan yksittdisten perheenjdsenten
kokemuksista, kiinnostuksen kohteista ja arvioista sen sijaan, ettd olisi selvitetty
perheen yhteistd kantaa tieto- ja viestintitekniikan kayttoon. Erityisesti perheen
kaltaista, jo olemassa olevaa ryhmié haastateltaessa ryhméhaastattelun keinoin on
nimittdin vaarana, ettd perheen valtahierarkia ja vakiintuneet toimintatavat sadtelevét
haastattelun kulkua, eikd yksittdinen ryhmén jasen vélttdméttd saa sanottua omaa

mielipidettddn aiheesta (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 63).

Haastattelulomakkeen kysymykset oli Kkirjoitettu siten, ettd haastattelijat eivit
joutuneet muotoilemaan kysymyksid itse haastattelutilanteessa. Liséksi joidenkin
kysymysten ohella haastateltaville annettiin muistikortti, joissa oli lueteltuna
kysymykseen liittyvit vastausvaihtoehdot. Seki lasten ettd aikuisten lomakkeet olivat

péddosin samankaltaiset lukuun ottamatta tiettyjd vastausvaihtoehtoja sekéd lasten
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kysymysten muokkaamista helpommin ymmarrettidviksi. Haastattelulomakkeessa
selvitettiin vastaajien taustatietojen lisdksi heiddn késitystdan perheenséd jokapéivéiseen
elimiddn (harrastukset, ruokaostosten tekeminen, tiedonkulku ym.) liittyvistd asioista
sekd kysyttiin mielipiteitd ja suhtautumista erilaisiin, tulevaisuudessa mahdollisesti
kiytossd oleviin laitteisiin. Lisdksi selvitettiin vastaajien kayttétapoja ja kokemuksia

matkapuhelinten sekd tietokoneen ja internetin osalta.

Koska haastattelulomake oli osa suurempaa tutkimusta, ei suurin osa sen
kysymyksistd ole tdmén tutkimuksen kannalta relevantteja. Tésté syystd en ole liittanyt
haastattelulomaketta kokonaisuudessaan tdhin tutkimukseen, vaan esitdn tarkemmin
ainoastaan ne kysymykset, jotka ovat merkityksellisia tdmén tutkimuksen

ymmaértdmisen kannalta.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pyrin vastaamaan yhdistimilld haastattelussa
kerdttyd aineistoa muihin tieto- ja viestintitekniikan kdytostd tehtyihin selvityksiin.
Selvityksen kohteena on paitsi se, mitd tieto- ja viestintdtekniikkaa 2000-luvun
suomalaisilla perheilld on kdytdssddn, myos se, mitd viestintdvilineitd tai -tapoja
haastatellut perheet kiyttivit. Haastattelussa perheenjdseniltd kysyttiin, mitd muita
viestintdtapoja kuin kasvokkaisviestintdd heiddn perheensd kéytti keskindisessd
vuorovaikutuksessaan. Tdmén lisdksi tekstiviestien ja sdhkopostin ldhettdmistd eri

tahoille kysyttiin erikseen.

Toinen tutkimuskysymys liittyy  perheenjdsenten = kokemuksiin tieto- ja
viestintdtekniikan  kédytostd perheen viestinndssd. Ne haastattelulomakkeen

kysymykset, joiden avulla pyrin tutkimuskysymykseen vastaamaan, olivat:

(aikuisten haastattelulomake)

- Miten matkapuhelin on vaikuttanut sinun ja puolisosi (ex-puolisosi) viliseen
yhteydenpitoon?

- Miten matkapuhelin on vaikuttanut sinun ja lastesi viliseen yhteydenpitoon?

- Miten matkapuhelin on vaikuttanut vanhempiesi ja puolisosi vanhempien viliseen
yhteydenpitoon?

- Onko sinun mielestisi tietokoneen ja internetin kiytosti kotona ollut sinulle
hyotyi?

- Onko tietokoneen ja internetin kiytdstd kotona atheutunut perheessinne haittaa?
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(lasten haastattelulomake)

- Miten matkapuhelin on vaikuttanut sinun ja vanhempiesi (myds muualla asuvat
vanhemmat) viliseen yhteydenpitoon?

- Miten matkapuhelin on vaitkuttanut sinun ja sisarustesi (nyds kotoa muuttaneiden
sisarustesi) vdliseen yhteydenpitoon?

- Miten matkapuhelin on vaikuttanut yhteydenpitoon isovanhempiesi kanssa?

- Onko sinun mielestisi tietokoneen ja internetin kiytistd kotona ollut sinulle
hyétyi?

- Onko tietokoneen ja internetin kiytdstd kotona aiheutunut perheessinne haittaa?

Tietokoneiden ja Internetin kdyttod koskevien kysymysten vastausvaihtoehdot olivat
(suluissa esimerkkejd  vastausvaihtoehdoista, jotka ndytettiin haastatelluille

kysymysten yhteydessa):

(aikuisten haastattelulomake)

0) Eiole tietokonetta

1) eiole ollut hyotyi

2) kylla, kiytinnollisti hyotyd (asioiden joustava hoito)

3) kylld, taloudellista hyotyd

4) kylld, yhteydenpitoon/ihmissuhteisiin liittyvdd hyotyd (tulee pidettyi enemmiin
yhteyttd)

5) kylli, henkilokohtaista hyotyd (tiedon saaminen, uusien asioiden oppiminen, viihde)

6) kylld, lastenhoitoon/kasvatukseen liittyvdd hyotyd (lapset saavat tietoa, pysyttelevit
kotosalla)

(lasten haastattelulomake)

0) Eiole tietokonetta

1) eiole ollut haittan

2) kylli, kiytinnollistd haittaa (jdrjestelmit toimivat huonosti, on vaikea saada
neuvoja tai apua)

3) kylld, taloudellista haittaa (hankinta- ja kiyttokustannukset)

4) kylld, yhteydenpitoon/ihmissuhteisiin liittyvid haittaa (kiistaa siitd, kuka kiyttid ja
kauan, liian paljon yhteydenottoja)

5) kylld, henkildkohtaista haittaa (terveysongelmia, riippuvuutta, joku toimii
tietokoneen kanssa litan paljon ja jéttid muut asiat sivuun)

6) kylld, lastenhoitoon/kasvatukseen liittyvid haittaa (liian paljon pelaamista, huonoja
vaikutteita)

Toisen tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja ovat kysymysten vaihtoehdot
numero 4 (yhteydenpitoon/ ihmissuhteisiin littyvdd hyotyd; yhteydenpitoon/
ihmissuhteisiin liittyvd4d haittaa) ja numero 6 (lastenhoitoon/kasvatukseen liittyvéd
hyotyd; lastenhoitoon/kasvatukseen liittyvdd haittaa). Lasten tietokoneiden ja
Internetin kiyttoon liittyvid kokemuksia koskevissa kysymyksissd ei ollut vaihtoehtoa

nro. 6.
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Kolmas tutkimuskysymys koskee perheenjisenten ajatuksia hypoteettisten
viestintdvilineiden vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin. Uusi tietotekniikka
kouluikéisten perhe-eldmén tukena -haastattelututkimuksessa haastatelluille esiteltiin
ensin mahdollinen tulevaisuuden laitteisto, joka liittyi perheen jokapdivéisiin
toimintoihin ja yhteydenpitoon, jonka jdlkeen kysyttiin arvioita esitellyn kaltaisen
laitteen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin. Tutkimuskysymykseen lLittyvd

haastattelulomakkeen kysymys kuului:

- Arveletko tillaisten viestintdvilineiden vaikuttavan perheen ihmissuhteisiin?
Vishentivitko vai lisddvitkd riitoja? Lisddvitko luottamusta vai epdluottamusta

perheenjisenten vililld? Lisddvitko turvallisuuden tunnetta?

3.2 AINEISTON KERUU

Analysoimani haastattelumateriaali kerittiin puolistrukturoidun teemahaastattelun
avulla marras-joulukuussa 2000. Haastatteluun osallistui 57 jyvéskyldldistd perhettd,
joissa oli ainakin yksi 12-14-vuotias lapsi. Perheitd lahestyttiin lasten koulussa saaman
ldhestymiskirjeen kautta. Kirjeitd jaettiin yhteensd 165 kappaletta kolmessa koulussa.
Lihestymiskirjeen saaneet luokat wvalittiin satunnaisesti oppilasmédrén ja ién
perusteella. Kirjeiden mukana toimitettiin sekd palautuskuori ettd osallistumisilmoitus,
jolla perheet saattoivat ilmoittaa halukkuutensa osallistua haastatteluun. Perheitd
motivoitiin osallistumaan haastatteluun tarjoamalla kaikille haastatteluun osallistuville
lahjakortti joko elokuviin tai hampurilaisravintolaan. Kaikkiaan 59 perhettd palautti
suostumuskirjeen. Kahden perheen haastattelujen peruuntumisen vuoksi lopullinen
haastatteluun osallistuneiden perheiden midrd oli 57, mikd on 35 prosenttia

lahestymiskirjeen saaneista.

Osallistumishalukkuudestaan ilmoittaneet perheet jaettiin haastattelijoiden kesken,
jonka jdlkeen haastattelijat soittivat henkilokohtaisesti perheille ja sopivat
haastattelujen ajankohdista. Haastattelut tehtiin virka-ajan ulkopuolella, ja
haastattelupaikkana oli joko perheen koti tai Perheportaali-projektin tilat sen mukaan,
mikd perheille kdvi parhaiten. Jokainen haastateltava perheenjdsen haastateltiin

erikseen, mahdollisuuksien mukaan sellaisessa tilassa, jossa muut perheenjdsenet eivét
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kuulleet haastattelua. Kahdenkeskiset haastattelut valittiin siksi, ettd vaikka perheen
viestintitavoista on mahdollista saada tietoa my®s ryhméahaastattelun keinoin,
haluttiin haastattelututkimuksessa selvittdd nimenomaan perheenjésenten yksilollisia
mielipiteitd ja kokemuksia viestintdvilineiden kdytostd sekd uusista laiteideoista.
Lisdksi haastattelututkimuksessa pyrittiin = selvittdméddn, kuinka yhtenevdisid
perheenjdsenten mielipiteet haastattelutilanteessa esitetyistd uusista laiteideoista olivat.
(Siitonen, Sivunen, Feldt, Neittaanmiki, Metsdpelto & Pulkkinen 2001.) Kahden-
keskiset haastattelutilanteet ovat perusteltuja my6s siksi, ettd etenkin nuoria
haastatellessa haastattelutilanteen yksityisyys saattaa olla haastateltavan motivaation ja
titd kautta haastattelussa saatavan informaation kannalta oleellinen tekijd (Hirsjarvi &

Hurme 2000, 132-133).

Haastattelijoina oli kolme Perheportaali-projektin tyontekijaéd sekd kuusi psykologian
opiskelijaa, jotka olivat projektissa tuntityontekijoind. Olin my6s itse mukana
haastattelemassa perheiti. Kaikille haastattelijoille annettiin yhteensd kahdeksan tuntia

koulutusta lomakkeen kéytostd ja haastattelusta tiedonhankintamenetelmina.

Aikuisten haastattelut kestivit keskiméérin yhden tunnin ajan. Lasten haastattelut
kestivit keskimédrin 45 minuuttia. Lahes kaikki haastattelut nauhoitettiin C-kaseteille
joitakin epdonnistuneita nauhoituksia lukuun ottamatta. Haastattelijat litteroivat
tekeméinsd haastattelut, jonka jilkeen ne koottiin tiivistetyssd muodossa yhteiseen
Word-tiedostoon. My®s haastattelutilanteessa tehtiin muistiinpanoja, joiden perusteella

kirjattiin y16s ne haastattelut, joiden nauhoitus oli epdonnistunut.

3.3 AINEISTON ANALYYSI

Perhetutkimus on seki tutkimusmenetelmiensd ettd valittujen niakokulmien osalta
hyvin monitieteinen tutkimusalue. T4ss4 opinnéytetyssa kdyttdméni menetelmit ovat
sekd laadullisia ettd maarallisid. Tallaista tutkimusmenetelmien yhdistdmistd on
kutsuttu mm. monistrategiseksi tutkimukseksi (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 28).
Tutkimuksen monistrategisuutta kuvastaa myos se, ettd analyysi- ja kirjoitusprosessin
aikana saman aineiston parissa on tydskennellyt monta tutkijaa, jotka ovat

analysoineet aineistoa hieman eri ldhtokohdista. Vaikka tdssd opinndytetyOssd
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esittdméni ajatukset ovatkin oman tutkimusprosessini tulosta, on luonnollista, ettd
yhteistyd muiden tutkijoiden kanssa saman aineiston parissa on saattanut vaikuttaa
omiin ndkemyksiini siitdi. En ole mytskddn kiyttanyt ainoastaan haastattelu-
tutkimuksessa kerittyd aineistoa, vaan olen verrannut sitdi muuhun aiheesta tehtyyn

tutkimukseen.

Tutkimuksessa kdyttdimédni menetelmédt ovat luonteeltaan sekd laadullisia ettéd
madréllisid. Aineiston madrédlliselld tarkastelulla pyrin selvittimddn perheiden
kédytossd olevan tieto- ja viestintdtekniikan midrda sekd sitd, kuinka 2000-luvun
vaihteen suomalaiset perheet sitd kayttdvit. Analysoidessani kadytettdvissdni olevaa
aineistoa méérallisesti huomasin, ettéd osin otoksen pienuudesta, osin kisiteltdvan asian
moniulotteisuudesta johtuen tutkimus ei tulisi johtamaan mé&éréllisen tutkimuksen
tavoitteena oleviin yleistyksiin. Ne luokat, joihin haastateltujen perheenjdsenten
kokemukset ja arviot aineistoa késiteltdessd jaoteltiin, eivét riittineet kuvaamaan koko
ilmi6td, vaan pikemminkin yksinkertaistivat sitd tarpeettomasti. Téastd syystd késittelen
joidenkin tutkimuskysymysten kohdalla haastatteluaineistoa my6s laadullisesti.
Téllainen maéarédllisten havaintojen selittdminen ja syventdminen laadullisilla
havainnoilla on tyypillistd juuri silloin, kun méaéréllinen analyysi ei yksin pysty

selittdmédn tutkittavaa ilmiotd (Brannen 1992, 26).

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on kerdtty laadullisena, mutta se on myShemmin
koodattu maéralliseen muotoon. Tamén lisdksi osaa avoimena kerétystéd aineistosta on
kdytetty myos alkuperdisessd, maddréllisessd muodossaan. Téllaista aineistonkeruun
menetelmidd kutsutaan “sisdkkdiseksi”, eli samalla menetelmilld koottua tietoa

késitelladn sekd madrallisesti ettd laadullisesti (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 31).

Perheportaali-projektissa kevadlld 2001 tyoskennellyt tutkijatohtori Taru Feldt
luokitteli ja koodasi avoimet vastaukset muuttujiksi, joita kéytettiin aineiston
mddrallisessd  analyysissa. Aineisto tallennettiin Jyvéskyldn Yliopiston ATK-
keskuksessa. Perheportaali-projektin tutkimusamanuenssit Marko Siitonen ja Anu
Sivunen kisittelivét aineistoa tilastollisesti SPSS-ohjelman avulla. Kayttokokemuksia ja
uusien viestintdvialineiden ennakoituja vaikutuksia kysyttdesséd otoksen pieni koko ja
vastausten avoimuus rajoittivat ndiden muuttujien tilastollisen analyysin kuvailevaan

(frekvensseihin, keskiarvoihin) sekd yksinkertaisesti vertailevaan (ristiintaulukointi).
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Ristiintaulukointia  kédytettiin verratessa aikaisempien kokemusten ja uusista
viestintdvilineistd esitettyjen arvioiden suhdetta toisiinsa. Ristiintaulukoinnin
luotettavuustarkasteluun ei kuitenkaan voitu kayttdd Khin nelié ~testid. Tama johtui
siitd, ettd otoksen pienuuden ja muuttujien monimuotoisuuden vuoksi ldhes kaikissa
muuttujissa oli mukana nolla-arvoja. Nolla-arvojen liséksi tarkasteltavien muuttujien
odotusfrekvensseistd yli 20 % oli alle viiden, miké tarkoittaa, ettéd testid tehtdessd riski

virheellisen johtopéaatoksen tekemisestd on suuri.

Raportoin tulosten yhteydessd esimerkinomaisesti laadullisen analyysini tuloksia
niissd kohdissa, joissa ne syventdvit tai selventdvdt mdadrdllisid tuloksia. Koko
laadullisen aineiston esittdminen ei ole tidssd tyossd mielekidstd, silld aineiston
epdtasaisuudesta johtuen suurin osa vastauksista ei tarjoa uutta informaatiota

verrattuna tdssd tutkimuksessa méaarallisesti kdsiteltyyn koodaukseen.

3.4 HAASTATELLUT PERHEET

Tassa opinndytetydssd aineistona kidyttdimadni Uusi tietotekniikka kouluikdisten lasten
perhe-eldman tukena -haastattelututkimukseen osallistuneet perheenéidit olivat 30-54
-vuotiaita. Heistd 57 prosenttia oli suorittanut korkeakoulututkinnon, ja ainoastaan
muutamalla prosentilla oli vain lyhyitd kursseja tai ei mitddan ammatillista koulutusta

takanaan (Kuvio 2).

Haastateltujen perheiden isdt olivat idltddn 34-60 -vuotiaita. Heistd noin puolet oli
suorittanut korkeakoulututkinnon ja noin 40 prosenttia ammatillisen tai opistoasteen
tutkinnon. Noin viisi prosenttia haastatteluun osallistuneista isistd oli kouluttautunut
ammattiinsa lyhyiden kurssien avulla, muulla (méaarittelemittomélld) tavalla tai heilld

ei ollut mitddn ammatillista koulutusta.

Saanndllisessd paivityossd kdvi kolme neljasta didistd (75 %), jonka lisaksi vuoroty&ssd
tai osa-aikatytssd tyoskenteli yhteensd noin seitsemin prosenttia dideistd. Tyottomid
ditejd oli vastaajien joukossa noin seitsemdn prosenttia. Lisédksi yksi &ideistd oli
valinnut kotivanhemmuuden, yksi oli opiskelija ja yksi oli lakisddteisen

vanhempainoikeuden vuoksi kotona.
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85 prosenttia haastatelluista isistd kdvi sddnnollisessd pdivatydssd. Vuorotydssd kévi

noin joka kymmenes ja kaksi vastaajista oli eldkkeella.

KUVIO 2: Vastaajien ammatillinen koulutus
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Haastatteluun osallistuneet vanhemmat olivat sijoittuneet tyeldméssd keskimdardistd
useammin ylemmiksi toimihenkildiksi. Isistd ylempid toimihenkiltitd oli 52.4 % ja
dideistd 59.3 %, kun Suomessa vastaavat arvot ovat miesten osalta 26.3 % ja naisten
osalta 204 % luokkaa (Tilastokeskus 2001b). Alempia toimihenkilGitd, yrittédjid ja

tyontekijoits oli haastatelluissa puolestaan keskimadrédistd vdahemman.

Jokaisessa haastatteluun osallistuneessa perheessd oli vihintdan yksi lapsi
(haastateltu). Suurimmassa osassa perheitd oli yhteensd kaksi tai kolme lasta.
Haastateltujen lasten idt jakautuivat tasaisesti 13 ja 14 viélille. Yksi haastatteluun
osallistuneista lapsista oli 12-vuotias. Sekd tytot ettd pojat jakautuivat tasaisesti 13- ja

14-vuotiaisiin.
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4 TULOKSET

4.1 VIESTINNAN TAVAT JA VALINEET

Késittelen tdssd luvussa 2000-luvun suomalaisten perheiden kiyttssd olevan tieto- ja
viestintdtekniikan méaarad sekd sitd, mitad erilaisia viestintdvilineitd perheet kertoivat
kdyttavansd viestidkseen keskenddn. Lisdksi vertaan teknisten viestintdvilineiden,
kuten matkapuhelimen, ja perinteisempien viestintdvélineiden, kuten viestilappujen,

yleisyyttd perheen viestinndssa.

4.1.1 Perheiden viestintivalmiudet laitteistojen osalta

Suomalaiset kotitaloudet ovat kasvattaneet teknistd laitekantaansa nopeasti viime
vuosikymmenien aikana. Nayttdd siltd, ettd erityisesti lapset ovat nopeuttaneet tieto- ja
viestintdtekniikan hankkimista kotitalouksiin. Suomi tietoyhteiskuntana (2000, 8) -
raportin mukaan sekd kotitietokoneita ettd Internet-yhteyksid on oleellisesti enemmén

lapsiperheissd kuin muissa talouksissa.

Kotitalouksien tuloerot eivat sen sijaan ndytd olevan merkittdvd este tieto- ja
viestintdtekniikan kéyttoonotolle paitsi silloin, kun perheenjdsentd kohden laskettu
bruttotulo on alle 4000 markkaa kuukaudessa. Etenkin matkapuhelimen hankintaan
tuloeroilla ei ndytd olevan mitddn vaikutusta. Tieto- ja viestintdtekniikkaa kayttoon-
otettaessa motivaatio tai sen puute ndyttddkin olevan vihintddn yhtd merkittava tekija

kuin kotitalouden taloudellinen tilanne. (Suomi tietoyhteiskuntana 2000, 7-9.)

Kuviossa 3 verrataan joidenkin laitteiden kayttdonottoa haastattelututkimukseen
osallistuneiden perheiden ja Tilastokeskuksen vuoden 1999 selvityksen vililld. Kuvion
kotitaloudet olivat samankaltaisilta asuinalueilta (EU:n tavoitealueluokitus 2), ja niissa
oli kolme tai enemmaén jdsentd. Vuoden 1999 selvitys on valittu vertailukohdaksi siksi,
ettd vastaavalla tarkkuudella tehtyd selvitystd ei ole Suomessa vuoden 1999 jilkeen

kerdtty (ks. Tilastokeskus 2001a, 183-191).
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KUVIO 3: Perheet, joilla on ainakin yksi kysytyistd laitteista. Syksyn 2000

haastattelututkimus verrattuna syksyn 1999 Tilastokeskuksen selvitykseen.

verkkoyhteys  jmmmes

tietokone kg

matkapuhelin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

prosenttia

[E Haastattelututkimus 2000 OTilastokeskus 1999 |

Tilastokeskus N= 1081 + 734 (koko aineisto, vertailuosan N tuntematon)
Haastattelututkimus N= 57

Verrattaessa tilastokeskuksen tilastoihin vuodelta 1999 ndhdédn, ettd Uusi tieto-
tekniikka kouluikéisten lasten perhe-eldmdn tukena -haastattelututkimukseen
osallistuneilla perheilld oli kdytossddn selvdsti enemmaén tieto- ja viestintdtekniikkaa
kuin asuinalueidensa kotitalouksilla keskimé#irin (ero ei selity pelkdlld vuotuisella
kasvulla, ks. Suomi tietoyhteiskuntana 2000, 7). Erityisen suuri ero on tietokoneiden

sekd verkkoyhteyksien maarassa.

Tilastokeskuksen mukaan niissd kotitalouksissa, joissa oli kolme tai enemmén henkeé ,
oli vuonna 1999 hieman alle 90 prosentilla ainakin yksi matkapuhelin. Uusi tieto-
tekniikka kouluikdisten lasten perhe-eldimidn tukena -Haastattelututkimukseen
osallistuneilla perheilld oli yhtd lukuun ottamatta ainakin yksi oma matkapuhelin.
Tyypillisimmillddn perheilld oli kahdesta neljidn omaa matkapuhelinta (Kuvio 4).
Lisdksi 1dhes puolella perheistd oli kidytossddn yksi tai useampia matkapuhelimia tyon

puolesta.
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KUVIO 4: Perheiden omien matkapuhelinten lukuméara
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Jokaisella haastatteluun osallistuneella miehelld oli kadyttssdén joko oma tai tyon
puolesta saatu matkapuhelin. Naisvastaajista ldhes yhdeksidlla kymmenestd oli
matkapuhelin joko omana tai tyén puolesta. Osalla vastaajista oli sekd oma ettd tyon
puolesta saatu matkapuhelin. Yli puolella naisvastaajista ja yli 70 prosentilla
miesvastaajista oli vastaaja matkapuhelimessaan. Lapsista hieman yli 60 prosentilla oli
kaytossdadn matkapuhelin. Lasten matkapuhelimet jakautuivat sukupuolittain siten,
ettd kolmella neljastd tytdstd ja hieman alle puolella pojista oli matkapuhelin

kaytossddn (Taulukko 1).

TAULUKKO 1: Lasten kidyttssa olevat matkapuhelimet ja sukupuoli

Onko sinulla kdyttssasi

matkapuhelin?
ei kylla Yhteensd
Poikaa 13 10 23
% pojista 56,5% 43,5% 100,0%
Tyttod 9 25 34
% tytoistd 26,5% 73,5% 100,0%
Yhteensd 22 35 57

% pojista ja tytoistd 38,6% 61,4% 100,0%
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Haastateltujen perheiden isovanhempien matkapuhelinten Iukumé&érédstd esitetyn
arvion suuruus vaihteli hieman vastaajan mukaan. Lahes 60 prosenttia lapsista kertoi,
ettd ainakin yhdelld heiddn isovanhemmistaan oli matkapuhelin kdyttssdan. Miesten ja
naisten kysymyksissd erotettiin heiddn omat vanhempansa puolison vanhemmista.
Naisista puolet ja miehistd joka kolmas kertoi ainakin toisella omista vanhemmistaan
olevan matkapuhelimen. Noin joka kolmas naisvastaaja arvioi puolisonsa vanhemmilla
olevan ainakin yhden matkapuhelimen. Miehistd noin 40 prosenttia arvioi, ettd ainakin
toisella hdnen puolisonsa vanhemmista olisi matkapuhelin. Vastausten perusteella

miesten vanhemmilla oli hieman harvemmin matkapuhelin kuin naisten vanhemmilla.

Suomi tietoyhteiskuntana (2000) -raportin mukaan vuonna 1999 kotitietokoneita oli
hieman yli 60-, ja verkkoyhteys noin 25 prosentilla kotitalouksista (Suomi
tietoyhteiskuntana 2000, 11). Haastattelututkimukseen osallistuneista perheistd noin 95
prosentilla oli ainakin yksi kiinted tietokone kotona. My®s noin joka kolmannella
perheelld oli yksi tai useampia kannettavia tietokoneita kotikdytossd. Internet-yhteys
modeemin tai ISDN:n kautta oli noin 77 prosentilla perheista. Liséksi ldhes jokaisessa

haastatelluista perheistd oli lankapuhelin, ja niista lihes puolessa oli vastaaja.

Erityisesti lapsiperheet ovat hankkineet viime vuosina runsaasti tieto- ja
viestintdtekniikkaa. Lisdksi haastattelututkimukseen osallistuneilla perheilld oli
keskiméadrdistd enemmdn tekniikkaa hallussaan, erityisesti tietokoneiden ja
verkkoyhteyksien madrd oli suurempi kuin vertailuryhméssd. Matkapuhelimia
haastatelluissa perheissd oli yleensd kahdesta neljddn, jonka lisdksi noin puolessa
perheistd oli matkapuhelin tai -puhelimia kdytossd tyon puolesta. Haastatteluun
osallistuneilla tytoilld oli hallussaan huomattavasti enemméin matkapuhelimia kuin

pojilla.

4.1.2 Millaisia viestintdvilineitd perheenjisenet kiyttavit perheen sisdisessa

viestinnissi?

Vaikka suomalaisilla lapsiperheilldi on kidytossddn runsaasti tieto- ja viestintd-
tekniikkaa, ei tdmd vilttdmidttda johda sen laajamittaiseen kidyttdtn perheen

viestinndssd. Lapsiperheiden arkeen kuuluu ainakin yleensd paljon sellaista
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kasvokkaisviestintdd, jonka hoitamiseen ei vilttimittd edes ole mielekidstd tarjota
teknisid viestintdvilineitd. Tarkastelen tidssd luvussa sitd, millaisia viestintdvilineitd
lapsiperheet kayttiavit keskindiseen viestintddnsd. Niin sanotun ldhiperheen lisdksi
otan tarkasteluun mukaan my6s muita sosiaalisia verkostoja, kuten isovanhemmat ja
ystdvat. Haastattelututkimuksessa perheenjasenten kadyttdmia viestintavilineitd
selvitettiin sekd avoimin ettd strukturoiduin kysymyksin. Kadyn tdssd luvussa ensin lapi

avointen ja sen jdlkeen strukturoitujen kysymysten vastaukset.

Koska ainakin yksi haastateltujen perheiden lapsista oli verraten nuori (12-14 -vuotias),
oli odotettavissa, ettd perheet hoitaisivat suuren osan viestinndstdan kasvokkain. Vain
yhdessd haastatelluista perheistd yhteiset ateria-ajat olivatkin harvinaisia tai niitd ei
ollut lainkaan. Lihes kaikissa perheissd ateria-aikoja kaytettiin perheen yhteisistd

asioista keskustelemiseen (naisista 93 %, miehistd 95 % ja lapsista 86 %).

Ennen laitekohtaisia kysymyksid perheenjdseniltd kysyttiin avoimen kysymyksen
muodossa, millaisia erilaisia viestintdtapoja perheet kayttivat keskindiseen
viestintddnsad kasvokkaisviestinnin lisdksi (Haastattelulomakkeen kysymys: Mitid muita
(kuin kasvokkais-) viestintdtapoja perheellinne on?). Avointen vastausten mukaan
ylivoimaisesti yleisimmait perheensisdisen viestinndn vélineet olivat muistilaput ja
puhelin (Kuvio 5). Neljd viidestd perheestd kertoi kdyttdvansad esimerkiksi jadkaapin
oveen, keittién poydaille tai erilliselle ilmoitustaululle jatettédvid viestilappuja perheen

viestinndn valineini.

Noin 60 % aikuisista kertoi, ettd heiddn perheessdan kdytetddn puhelinta perheen
asioista viestimiseen. Lapsista hieman yli 40 % mainitsi puhelimen yhdeksi perheen
viestintdtavaksi. Sen sijaan vain muutama prosentti perheistd ilmoitti kédyttdvansa
puhelinvastaajaa perheen sisdisen viestinndn vélineend. Toisaalta kysyttdessad
eksplisiittisesti puhelinvastaajan kiytt6d perheen sisdiseen viestinndssé noin viidesosa
haastatelluista perheistd vastasi myontavésti. Lisdksi nelja perhettéd 57:sté oli kayttanyt
sisdiseen viestintdansd sellaista puhelua, jossa useat henkil6t voivat olla yhtd aikaa

yhteydessd keskenddn (neuvottelupuheluy).

Avoimeen kysymykseen vastattaessa vain harva haastateltu kertoi perheensd

kayttiavan tekstiviestejd keskindiseen viestintddnsd. Lapset nostivat tekstiviestit esiin
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KUVIO 5: Muun kuin kasvokkaisviestinndn yleisyys perheen viestinnéssa

Einaiset
miehet
Edlapset

prosenttia

yhteinen kalenteri
tai tietom appi

puhalin (kannykat punelinvastaaja takstivie stit sahkoposti viestilaput

ja
lankapuhelimet)

hieman aikuisia useammin. Noin 16 prosenttia lapsista, joka kymmenes miehistd ja 13
prosenttia naisvastaajista kertoi kédyttdviansd tekstiviesteji perheen sisdiseen

viestintdan.

Noin yksi kymmenestd (11 %) perheendidistd kertoi, ettd perheen asioista puhuttiin
sdhkopostin  vilitykselld. Miehistd seitsemédn ja lapsista viisi prosenttia ilmoitti

sahkopostin yhdeksi perheen viestintitavaksi.

Jakaumansa puolesta eniten erosivat maininnat perheen yhteisestd kalenterista tai
tietomapista. Ldhes joka neljds naisvastaaja kertoi perheensd kéyttdvén téllaista
yhteistd vilinettd perheen sisdiseen viestintddn, mutta vain viisi prosenttia miehisti ja

seitsemin prosenttia lapsista mainitsi perheensé kdyttavén sellaista.

Tekstiviestit

Tekstiviestien ja sdhkopostin ldhettdmistd kysyttiin myds omina kysymyksindén,

minkd lisdksi kysyttiin erikseen myds Internetin kéyttod perheen viestinnéssi.
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Lahiperheen ja isovanhempien lisdksi kysymysten vastausvaihtoehdoissa olivat
mukana muut sukulaiset, ystdvdt, harrastusryhmien jdsenet sekd tyo- tai
opiskeluyhteison jdsenet. Tekstiviestein ja sdahkopostitse tapahtuvalle viestinnélle oli
ominaista vastavuoroisuus. Tadma tarkoittaa sitd, ettd molempia saatiin yleensd niilta

henkilsiltd, joille niitd lihetettiin, ja toisinpain.

Haastatelluista 42 perheenisdstd viisi ilmoitti, ettei lidhetd matkapuhelimella
henkilokohtaisia tekstiviestejd. Isdt kertoivat ldhettdvénsd tekstiviestejd etenkin
puolisolleen ja lapsilleen (Kuvio 6). Isat kayttivét tekstiviestejd melko aktiivisesti myos
ystdvien, harrastusryhmien, muiden sukulaisten ja tyo- tai opiskelututtavien kanssa
viestimiseen. Omille tai puolison isovanhemmille isédt ldhettivdt kaikkein vihiten

viestejd.

KUVIO 6: Kenelle isét lahettavét tekstiviesteja
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Noin 75 prosenttia (42, kun N=48) haastatelluista perheendideistd kertoi lahettdvansa
henkilokohtaisia tekstiviesteji matkapuhelimella. Aidit ldhettivdt tekstiviestejd
kaikkein eniten lapsilleen ja ystavilleen (Kuvio 7). Yli puolet tekstiviestejd kayttavistd
aideistd lahetti viesteja my6s puolisolleen ja muille sukulaisilleen. Harrastusryhmien-
sekd tyo- tai opiskeluyhteison jdsenille didit lahettivdt suhteessa harvemmin viesteja
kuin isdt. Kaikkein vé&hiten tekstiviestejda d&idit ldhettivdt omille tai puolison

vanhemmille.



50

KUVIO 7: Kenelle &didit ldhettdvat tekstiviesteja

45

BKylla
OEi

vastaajaa

o o o 2 8= 5 S
2 B 8S5E L@ 2 b £ 2
S & © 2 £ 58 Eg £o z 20
3> = =3B 0 2 o 2 == < £
5] - X = [ =
a 2 E 2 =1 = E 29 028
[ o S o & E B3 >0 3
2] Eu] [0 ] -de.m
Q. > o 32 g = w
© [~ c w
= ] o
= =]

N=48 (6 vastaajaa ei ldhettdnyt lainkaan tekstiviesteji)

Lapsista yli 70 prosenttia (41 kun N=57) vastasi lidhettdvinsd tekstiviestejd. Lapset
lahettivdt ylivoimaisesti eniten tekstiviestejd luokkatovereilleen ja muille ystdvilleen
(Kuvio 8). Suuri osa lapsista ldhetti tekstiviestejd myos vanhemmilleen. Noin
kolmasosa tekstiviestejd lahettdvistd lapsista oli lihettdnyt niitd muille sukulaisille ja
harrastusryhmiensd jasenille. Veljille tekstiviestejd oli ldhettdnyt harvempi vastaaja

kuin sisarille.

KUVIO 8: Kenelle lapset ldhettévit tekstiviestejd
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Sahkoposti

Haastatelluista 42 perheenisdstd 33 kertoi kadyttdvansd sdhkopostia. Sdhkopostia
ldhetettiin etenkin tydyhteistn jdsenille, ystéville ja harrastusryhmille sekéd puolisolle
(Kuvio 9). Lapsille ja omille tai puolison vanhemmille isét ldhettivat kaikkein vihiten

sdhkopostia.

KUVIO 9: Kenelle isét ldhettdavit sahkopostia
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N=33 (9 vastaajista ei kdyttanyt sahkopostia lainkaan)

Haastatelluista 49 perheenaidistd 54 kertoi kdyttdvinsd sdhkopostia. Aidit ldhettivat
sdhkopostia etenkin tyshon liittyen sekd ystdville ja harrastusryhmille (Kuvio 10).
Lapsille ja omille tai puolison vanhemmille naiset ldhettivdt kaikkein véhiten

sdhkopostia.

Lapsilta kysyttiin sdhkopostin ldhettdmisen lisdksi sitd, oliko heilli omaa
sihkopostiosoitetta. 48 lapsella sellainen oman kertomansa mukaan oli, mutta
kuitenkin 53 lasta ilmoitti sekd ldhettdvinsd ettd saavansa sdhkopostia. Kuvio 11
ndyttad, ettd lapset lahettiviit sdhkopostia etenkin luokkatovereille ja muille ystéville.
Harrastusryhmin jésenille lapset eivit ldhettineet ldhes lainkaan sdhkdpostia. My6s

perheelle ja muille sukulaisille lapset lihettivit sihkdpostia vain harvoin.
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KUVIO 10: Kenelle didit ldhettavit siahkopostia
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KUVIO 11: Kenelle lapset ldhettdvét sdahkdpostia
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Sdhkopostin lisdksi haastatelluilta perheenjdseniltd kysyttiin myos erikseen Internetin
kédyttdmistd perheen keskindisessd viestinndssd ja sitd, oliko perheelld kaytossdan
yhteistd sdhkopostiosoitetta. Téllainen osoite oli naisvastaajien mukaan seitsemilld,

miesten mukaan viidelld ja lasten mukaan kolmellatoista perheelld 57:sta.

Yli puolet isistd ilmoitti, ettei ollut kayttinyt Internet-yhteyttd yhteydenpitoon
perheenjédsentensd kanssa. Satunnaisesti yhteyttd oli pitinyt joka kolmas, ja kaksi isda
42:sta ilmoitti pitdvinsd usein yhteyttd perheenjdseniinsd Internetin vilityksella.
Tamén tulos on ristiriidassa sen kanssa, ettd yli puolet isistd kertoi ldhettdneensa
sahkopostia puolisolleen. Tulosten erisuuruus saattaa viitata siihen, ettd sdéhkopostia ei

mielletd osaksi Internetia.

Aidit ja lapset kertoivat kiyttineensd Internetid yhteydenpitoon perheenjdsentensd
kanssa vield harvemmin kuin isét. Yli kuusikymmentd prosenttia &dideistd ja lihes
kuusikymmentéd prosenttia lapsista kertoi, ettd he eivit olleet kédyttineet Internetid
yhteydenpitoon perheensé kanssa. 37 prosenttia naisista ja hieman useampi kuin joka
kolmas lapsista ilmoitti pitdvédnsd perheenjdseniinsd satunnaisesti yhteyttd Internetin
valitykselld. Yksikddn diti ei kertonut kidyttivansd Internetid usein perheenjdsenten
véliseen yhteydenpitoon. Noin viisi prosenttia lapsista kertoi kdyttdvinsd Internetid
usein tdhdn tarkoitukseen. Lapsista tytot olivat kayttdneet Internetid ainakin

satunnaisesti yhteydenpitoon perheenjdsenten kanssa hieman useammin kuin pojat.

Lapsiperheiden arjessa kasvokkaisviestinndn osuus oli odotetusti suuri. Toisaalta
lapsiperheilld on my6s ilmeisen paljon sellaista viestintdd, joka hoidetaan jonkinlaisen
viestintdvilineen, teknisen tai ei-teknisen, valitykselld. Kysyttdessd avoimesti perheen
kayttamid viestintdtapoja oli viestilappujen jattdminen ylivoimaisesti suosituin tapa
vélittdd informaatiota. Perheet kiyttivdt usein myos puhelinta keskindiseen
viestintddnsa. Tekstiviestejd saatiin ja ldhetettiin varsin monille tahoille, kuten ystéville,
harrastusryhmille, muille sukulaisille ja tyo- ja opiskeluyhteison jdsenille. Myos
perheen sisilld tekstiviestejd kédytettiin paljon, erityisesti lasten ja vanhempien seka

puolisoiden véliseen viestintdén.

Sahkoposti ja Internetin mahdollistamat muut yhteydenpitotavat eivdt olleet

haastattelututkimukseen osallistuneiden perheiden keskuudessa vield kovin
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vakiintuneita perheen sisdisen viestinndn muotoja. Suurin osa sdhkoposti-

kirjeenvaihdosta kéytiin muiden kuin perheenjdsenten kanssa.

42 KOKEMUKSET MATKAPUHELIMISTA SEKA TIETOKONEEN JA
INTERNETIN KOTIKAYTOSTA PERHEEN VIESTINNASSA

Toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, millaisia kokemuksia haastatelluilla
perheenjdsenilld oli tieto- ja viestintdtekniikan vaikutuksista perheensd sisdiseen
viestintdan. Haastattelututkimuksessa kokemuksia kysyttiin erikseen seka sdhkopostin
ja Internetin ettd matkapuhelinten osalta. Sekd matkapuhelinten ettd tietokoneiden ja
Internetin kohdalla haastattelukysymykset olivat avoimia. Tietokoneiden ja Internetin
kayttokokemuksista kysyttdessd vastaajille annettiin lisdksi vastauskortti, jossa haitat ja
hyodyt oli jaoteltu sekd kiytdnnollisiin, taloudellisiin, yhteydenpitoon ja
ihmissuhteisiin liittyviin ettd henkil6kohtaisiin hyodyn tai haitan kokemuksiin.

Osa niistdkin vastaajista, jotka olivat ilmoittaneet, etteivdt kédyttdneet kysymysten
kohteina olleita viestintdvélineitd, vastasi kysymyksiin koetuista hy6dyisté ja haitoista.
Télloin kyseessd saattoi olla esimerkiksi kokemus siitd, millaisia hy6tyjd ja haittoja
vastaaja oli kokenut viestiessddn sellaisten henkildiden kanssa, jotka néitd

viestintdvilineitd kayttivat.

4.2.1 Isien kokemukset matkapuhelimista seki tietokoneen ja Internetin

kotikaytosta

Haastattelututkimukseen osallistuneet perheenisét kokivat, ettd matkapuhelimet olivat
vaikuttaneet pddosin positiivisesti heiddn yhteydenpitoonsa puolison ja lasten kanssa
(Kuvio 12). Yleisimmét hyddyn kokemukset liittyivdt parempaan tavoitettavuuteen,
lisddntyneeseen turvallisuuden tunteeseen, lisdéntyneeseen yhteydenpitoon ja
parantuneeseen arjen organisointiin. Yhdelldkaén isélla ei ollut pelkdstddn negatiivisia

kokemuksia matkapuhelinten kéytostd yhteydenpidossa perheenjasenten kanssa.
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”Enempi tulee soitettua. Mdirillisesti helpottaa yhteydenpitoa ja jossain mielessd ehki
laadullisestikin. Ettd saa kiinni halutessaan.” (isd 51 v. matkapuhelinten hyodyistd

yhteydenpidossa lapsiin)

Ne harvat kielteiset kokemukset, joita haastatellut isdt kertoivat, liittyivdt ldhinna
liialliseen tavoitettavuuteen ja toisaalta siihen, ettd tarvittaessa matkapuhelin ei
sittenkddn aina pystynyt tarjoamaan haluttua yhteyttd, teknisisté ja inhimillisistd syistd

johtuen.

”Rasittavaa, kun ei oo omaa aikaa; kummallista, jos puhelin on kiinni. Ei aina halua olla

ympdri vuorokauden tavoitettavissa, joskus erittiin vdsyttivid.” (isd, 45 v.)

Noin puolet isistd oli kokenut matkapuhelinten vaikuttaneen myd&nteisesti
suhteeseensa isovanhempien kanssa, ja noin puolella ei ollut minkéénlaista kokemusta
siitd, ettd ne olisivat vaikuttaneet heiddn ja heiddn isovanhempiensa viliseen
suhteeseen. Isovanhempien osalta erityisesti tavoitettavuus ja turvallisuustekijdt

nousivat esiin isien vastauksissa.

”Ovat paljon mokilld, ovat sen ikdisid ettd pitid silloin tilloin olla yhteydessd. Selkeesti

turvallisuustekiji sekd heille ettd meille, tiedetddin ettd kaikki on kunnossa" (isd, 46 v.)

KUVIO 12: Isien kokemukset matkapuhelimen kdytostda yhteydenpidossa
perheenjidsenten kanssa

40

35

30

B Vaikuttanut myonteisesti

E Ei ole vaikuttanut

vastaajaa

M Vaikuttanut seka myonteisesti etta
kielteisesti

puoliso lapset isovanhemmat

N=42




56

Haastatelluista 42 isdstd 16 oli kokenut, ettd tietokoneen ja Internetin kotikayttd oli
tuottanut heille yhteydenpitoon ja ihmissuhteisiin liittyvdd hyotya. Isistd 9 kertoi
tietokoneen ja Internetin kotikdytdn tuottaneen heille yhteydenpitoon ja ihmis-
suhteisiin liittyvad4 haittaa. 4 isdé oli kokenut saavansa sekd hyotyd ettd haittaa siitd,
ettd tietokonetta ja Internetid kdytettiin kotona. Isien vastauksissaan kertomat hyédyn
kokemukset liittyivit Jdhinnd helpottuneeseen yhteydenpitoon, ja haitan kokemukset
sellaisiin riitoihin, joissa tietokone oli tavalla tai toisella osallisena. Kaiken kaikkiaan
yhteydenpitoon ja ihmissuhteisiin liittyvdat hyodyt ja haitat eivdt painottuneet
kokonaisuudessa kovinkaan paljon, vaan suurempi osa koetuista hyodyista ja haitoista
liittyi muihin tietokoneisiin liittyviin seikkoihin kuten kdytinnén asioiden hoitoon,

tiedonhakuun, viihteeseen ja rahankulutukseen.

Internet-yhteyden havaituista vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin kysyttiin ainoas-
taan isovanhempien osalta. Yksikddn isistd ei kertonut Internet-yhteyden vaikuttaneen

heiddn yhteydenpitoonsa isovanhempien kanssa.

4.2.2 Aitien kokemukset matkapuhelimista seki tietokoneen ja Internetin

kotikiytosti

Matkapuhelinta kidyttdvat didit arvioivat sen vaikutukset péddosin myo&nteisiksi
erityisesti suhteessa puolisoonsa ja lapsiinsa (Kuvio 13). Hyotyjen kokemukset olivat
pitkalti samankaltaisia kuin isilld, eli ne liittyivat lisddntyneeseen ja helpottuneeseen
yhteydenpitoon, lisddntyneeseen turvallisuuden tunteeseen sekd helpottuneeseen arjen

organisointiin.

”On hyvd, kun on kinnykkd. Mies matkustaa paljon, istuu pitkid aikoja autossa, voi sit
soittaa kotiin heti kun tulee mieleen asioita, monesti jutellaan matkojen aikana.” (&iti,

45v.)

“Helpottanu ja tuonu huoliin huojennusta, saan tyttdren kulkemaan aikataulussa,
muistutan, ettei akku saa olla tyhji. Minulle iso merkitys, ettd saan kiinni jos

huolettaan.” (4iti, 49 v.)
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Lisdksi &idit nostivat matkapuhelimen hieman isid useammin esiin kontrollin

vilineend suhteessa lapsiin.

”Syksylld tid 13-vuotias yritti liu'uttaa ulkonaoloaikoja niin md soitin jos hin et ollut
just tasan sithen aikaan kotona kun oli sovittu. Sitpd ei endd viitikkid olla pois kun

tietdd ettd heti soi puhelin.” (&iti, 40 v.)

Hieman yli kolmannes (37 %) dideistd oli kokenut matkapuhelinten vaikuttaneen
positiivisesti isovanhempien kanssa kdytdvaan vuorovaikutukseen. Myds isovan-
hempien kanssa kdydyn vuorovaikutuksen suhteen &itien ja isien kokemukset olivat
hyvin samankaltaisia, hy6dyt liittyivadt ldhinnd parantuneeseen tavoitettavuuteen ja

lisddntyneeseen turvallisuuden tunteeseen.

“Saa didin kiinni, merkitys lisidntyy idn myotd. Vanhempien turva kun heidit

saavuttaa helpommin.” (&iti, 48 v.)

Lihes kukaan haastatteluun osallistuneista &ideistd ei kokenut matkapuhelinten

vaikuttaneen pelkéstddn negatiivisesti perheen yhteydenpitoon.

KUVIO 13: Aitien kokemukset matkapuhelimen kiytostd yhteydenpidossa

perheenjdsenten kanssa
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Internet-yhteyden havaituista vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin kysyttiin ainoas-
taan isovanhempien osalta. Yksi nainen 54:std ilmoitti, ettd Internet-yhteydelld oli ollut
mydnteinen vaikutus hénen ja isovanhempien suhteeseen. Muiden naisvastaajien

mukaan Internet-yhteydelld ei ollut yhteydenpitoon minkédéanlaista vaikutusta.

4.2.3 Lasten kokemukset matkapuhelimista seki tietokoneen ja Internetin

kotikadytostd

Lasten kokemukset matkapuhelinten kdytostd perheen viestinnissi olivat joko padosin
positiivisia tai niilld ei koettu olevan vaikutusta (Kuvio 14). Yhdelldkddn lapsella ei
ollut pelkéstddn kielteisid kokemuksia matkapuhelinten vaikutuksista yhteydenpitoon
perheenjdsenten kanssa. Etenkin vanhempien kanssa kéytyyn yhteydenpitoon
matkapuhelimilla oli koettu olevan myonteinen vaikutus. Tallaiset myonteiset
kokemukset liittyivit tavoitettavuuteen, lisddntyneeseen yhteydenpitoon ja joustavaan

asioiden hoitamiseen.

“Helpottanu tosi paljon. Jos aikataulut tai muut suunnitelmat muuttuvat, niisti saa

ilmoitettua, ei tarvitse odottaa, ettd tulevat kotiin.” (tytto, 14 v.)

Lisdksi useat lapset mainitsivat lisddntyneen turvallisuuden positiivisena seikkana,
mutta he liittivdt sen ldhes poikkeuksetta nimenomaan vanhempien turvallisuuden

tunteeseen, eivit niinkdian omaansa.

”Voi hyvin soittaa muille, missd on, ettei oo aina niin paniikissa kotona” (tytts, 14 v.)

Toisaalta ainoat kielteiset kokemuksetkin liittyivét lasten mukaan juuri vanhempien
kanssa kdytyyn vuorovaikutukseen. Téllaiset kokemukset liittyivdt esimerkiksi

litalliseen tai lilan vihéiseen tavoitettavuuteen sekd matkapuhelinliittymén laskuihin.

”Joskus on puhelin soinut kokeessa ja joskus kun akku loppuu ja linkit on myéhdssd
niin ne (vanhemmat) tavallaan suuttuu siitd et miks et kiyttiny kinnykkdd.” (tytto, 13

v.)
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Yli puolet haastatteluun osallistuneista lapsista ei kokenut matkapuhelinten
vaikuttaneen heiddn yhteydenpitoonsa sisarusten kanssa. He, jotka kertoivat
matkapuhelinten vaikuttaneen yhteydenpitoon sisarusten kanssa, olivat kokeneet
vaikutukset myonteisind. Myoskdan lasten ja isovanhempien viliseen vuorovaiku-
tukseen matkapuhelimilla ei p&dédsddntoisesti koettu olleen vaikutusta. Toisaalta, jos

vaikutuksia oli havaittu, ne koettiin myonteisina.

KUVIO 14: Lasten kokemukset matkapuhelimen kadytostd yhteydenpidossa

perheenjdsenten kanssa
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Internet-yhteyden havaituista vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin kysyttiin ainoas-
taan isovanhempien osalta. Internet-yhteydelld ei ollut yhdenkddn lapsen mukaan

minkéédnlaista vaikutusta heidén suhteeseensa isovanhempiensa kanssa.

4.3 SUHTAUTUMINEN MAHDOLLISEEN UUTEEN VIESTINTAVALINEESEEN

Haastattelututkimuksessa mukana olleille perheenjésenille esitettiin heidén tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttoddn koskevien kysymysten lisdksi joitakin tulevaisuuden
tieto- ja viestintidtekniikkaan liittyvid kysymyksid. Haastatelluille esiteltiin mahdollinen

tulevaisuuden laitteisto, joka liittyi perheen jokapdividisiin toimintoihin ja
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yhteydenpitoon. Ensimmiinen tulevaisuuden laitteistoa koskeva haastattelukysymys

oli:

"Olisitko kiinnostunut tulevaisuudessa kiyttamddn keittiossi tai muussa perheen
yhteisessi tilassa jatkuvasti toimintavalmiing olevaa ndyttopddtetti ja yksinkertaista

laitteistoa perheen yhteisten asioiden hoitamiseen?”

Taulukko 2 esittdd tulevaisuuden laitteistoa koskevaa kysymystd tarkentavat
kysymykset sellaisina, kuin ne haastattelulomakkeessa olivat. Kysymyksid alustettiin

kuvailemalla Iaitetta vastaajille seuraavasti:
”Ajattele oman perheesi arkipiivdd ja kuvittele, ettd teilld olisi kotona laite, jolla voisi
helpottaa  yhteisten asioiden sujumista. Olisitko  kitnnostunut  seuraavista

luettelemistani laitteen ominaisuuksista teidin kotonanne?”

TAULUKKO 2: Tulevaisuuden laitteiston tarkennetut toiminnot

1) Perheenjdsenten yhteydenpitoviline, kodin yhteinen ndyttépééte

2) Perheen yhteinen toimintakalenteri

3) Merkkipdivikalenteri

4) Yhteydenpitoviline, puhe- ja ndkoyhteys

5) Liikennevilineiden aikataulumuistio

6) Taloyhtitn sisdinen tiedotusviline

7) Perheen osoitekirja ja albumi

8) Perheen sdhkoinen keittokirja

9) Keskusteluverkko lasten luokkatovereiden vanhempien ja opettajien kanssa

10) Keskusteluverkko lasten harrastuspiiriin kuuluvien lasten vanhempien ja ohjaajien
kanssa

11) Kodin niksikirja

12) Tarkedn harrastuksen tietopankki

13) Ensiapu- ja ladkeopas

14) Kulttuurikalenteri

15) Perhejuhliin tai muuhun perheen yhteiseen tilaisuuteen osallistuminen puhe- ja
nikoyhteyden avulla

16) Uskonnolliseen tilaisuuteen osallistuminen nayttépadteyhteyden avulla

17) Ruokaostosten tilaus

18) Kodin palveluiden tilaaminen

19) Perheen raha-asioiden seurantachjelma

Tulevaisuuden laitteistoa koskevan kiinnostuksen selvittimisen jdlkeen haastatelluilta

kysyttiin arvioita esitellyn kaltaisen laitteen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin.
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Kysymysté tarkennettiin vield esimerkinomaisesti koskemaan perheenjdsenten vilisid

riitoja, luottamusta ja turvallisuudentunnetta.

Ensimmadisessd alaluvussa késittelen haastateltujen arvioita mahdollisen uuden
viestintdvilineen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin. Toisessa alaluvussa
tarkastelen sitd, ndyttdvitko kokemukset jo kéytossd olevien viestintdvélineiden
vaikutuksista olevan yhteydessd siithen, millaisia arvioita tdstd kuvitteellisesta

laitteistosta esitettiin.

4.3.1 Arvioidut vaikutukset perheen ihmissuhteisiin

Kolmannen tutkimustehtdvdn tarkoituksena oli selvittdd, kuinka haastatellut
perheenjdsenet arvioivat uuden, kuvitteellisen viestintdvalineen vaikuttavan perheen
ihmissuhteisiin. Kysymystd edeltdvissd, vastaajien potentiaalista kiinnostuneisuutta
mittaavissa kysymyksissi laitetta oli luonnehdittu muun muassa siten, ettéd se voisi olla
esimerkiksi keittiossd tai muussa perheen yhteisessi tilassa jatkuvasti toimintavalmiina
oleva néyttopéite tai muu yksinkertainen laitteisto, joka mahdollistaisi muun muassa

puhe- ja ndkdyhteyden ja perheen yhteisten menojen organisoimisen.

Haastateltujen isien arviot uuden viestintdvilineen mahdollisista vaikutuksista
perheen ihmissuhteisiin jakautuivat melko tasaisesti myonteisiin, neutraaleihin ja
kielteisiin, kuitenkin siten, ettd kielteisid arvioita oli hieman enemmaéan kuin muita

(myonteinen 23,7 %, neutraali 23,7 %, kielteinen 28,9 %, seké-ettd 23,7 %).

Aidit arvioivat uutta viestintdvilinettd hieman positiivisemmin kuin isdt. Myos ditien
arviot uuden viestintdvilineen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin jakautuivat
melko tasaisesti mydnteisiin, kielteisiin ja neutraaleihin, mutta my®nteisid arvioita oli
hieman enemmaén kuin muita (mydnteinen 30,8 %, neutraali 26,9 %, kielteinen 25 %,

sekd-ettd 17,3 %).

Lasten arviot uuden viestintdvilineen mahdollisista vaikutuksista perheen
ihmissuhteisiin olivat huomattavasti isien ja ditien arvioita positiivisempia. Hieman yli

puolet (55,6 %) lapsista arvioi, etti uusi viestintiviline vaikuttaisi perheen
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ihmissuhteisiin myd&nteisesti. 16,7 % lapsista ei nihnyt uuden viestintdvilineen
vaikuttavan perheen ihmissuhteisiin lainkaan, ja 13 % arvioi sen vaikutukset
yksinomaan kielteisiksi. 14,8 % lapsista arvioi mahdollisella uudella viestintdvalineelld

olevan sekid myonteisid ettd kielteisid vaikutuksia perheen ihmissuhteisiin.

Haastateltujen perheenjésenten kommentit peilasivat sekd niitd toiveita ettd pelkoja,
joita he mahdolliseen uuteen viestintdvalineeseen liittivdt. Toiveet olivat hyvin
samankaltaisia kuin mitd jo kdytossd olevien viestintdvilineiden kohdalla esitettiin
positiivisina kokemuksina, eli ne liittyivat pitkélti viestinndn helpottumiseen ja
parantumiseen, tavoitettavuuteen, ajan ja paikan rajojen ylittdmiseen sekd
turvallisuuden ja luottamuksen tunteiden lisddntymiseen lisddntyneen tai muuten

tehostuneen viestinnin myota.

"Kylldi musta tuntuu ettd tdmmoisilli vdlineilld tulee ihmisten enemminkin
kommunikoitua. Kun lapset harrastaa ja ollaan liikkeelld tulee pidettyd yhteyttd. Voihan
olla ettd tulee sanottua asioita syvillisemmin kun kirjottaa, joskus kiydidn kitvaitakin

keskusteluja sdhkopostilla.” (diti, 40 v.)

“Voisi parantaa turvallisuuden tunnetta ja vaikuttaa riitoja vihentivisti, kun tiedotus
paranisi, esimerkiksi olen Laurilla, tulen viideltd. Laite sindnsd neutraali, luotettavuus
ja epaluotettavuus ei johdu laitteista vaan ihmisistd. Ehkd voi olla viline
kontrolloimiseen, sithen tunteeseen ettd pitdd tietdd missi jokainen on ja milloin. Lasten
aikuistumisessa on tarve olla vililli tietymdttomissd, omillaan, tihin prosessiin tuo voi

olla vihdn ristiriitainen laite.” (isd, 39 v.)

Niissd kommenteissa, joissa esitettiin laitteen vaikuttavan negatiivisesti perheen
ihmissuhteisiin, nousi erityisesti koneen ja ihmisen vastakkainasettelu nikyviin.
Haastateltavat esittivdt pelkonsa siitd, ettd perheen vuorovaikutus pinnallistuisi ja
esineellistyisi ~ fyysisen kontaktin = vdhenemisen myotd. Lisdksi uudella

viestintdvilineelld ndhtiin olevan mahdollisesti riitoja lisddva vaikutus.

”Jos tuohon tyyliin lihtisi menemddn paljon eteenpdin, kohta tavattaiskin vain noiden
vdlitykselld. Jossain mddrin voi ldhentdd ihmisid, jossain midrin kylmentdd tunteita

kun ei nde henkilokohtaisesti” (poika, 14 v.)
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“eivit vaikuttaisi ihmissuhteisiin, ehkd lisdisivdt riitoja koneen kiyttdon liittyen, mutta
yleisesti veisivit vuorovaikutusta pois ihmiskeskeisyydesti konekeskeisyyteen;

turvallisuutta saattaisivat tuoda tietyissd tilanteissa” (&iti, 43 v.)

"Ei turvallista, jos hakkerit pidsee perheen asioista selville, tietokonekontakti on

epdmiellyttavimpi kuin kasvokkainen” (poika, 13 v.)

" Perheiden ihmissuhteet saattavat muodostua kylmiksi ja koviksi, ei pddstd siihen, etti
asiat selvitetdin kasvotusten, toisaalta joistakin asioista on helpompi viestittid
tekstiviestilli vaikkapa, joten siind suhteessa saattaisi lisitd kommunikaatiota.
Laitteiden kautta saatiaisi vedittid kuten kinnykin kautta: esimerkiksi tytir voi
ilmoittaa tulevansa mychemmin kotiin ja sulkee puhelimen, jotta asiasta ei voi
neuvotella, mutta ei voi myoskdin syyttid, ettei olisi ilmoittanut menemisistidn.
Lapsilla saattaa lisiti turvattomuudentunnetta, jos vanhemmat ovat paljon poissa ja

yhteydenpito tapahtuu koneiden vdlitykselld.” (&iti, 36 v.)

Negatiivisesti ja positiivisesti latautuneiden kommenttien lisdksi osa haastatelluista
ilmaisi vastauksissaan molempia ndkokantoja. Jotkin vastaajat tekivit timén tietoisesti,

osassa vastauksista késiteltdvin asian paradoksaalisuus nikyi hienovaraisemmin.

“Riippuu siitd, onko laite isintd vai renki. Silloin kun on renki nitn hyvd, mutta jos
siitd tulee kodin henki niin huono, eli silloin jos ihmiset ovat stitd riippuvaisia etki endd

tavata muita ihmisid niin paljon.” (diti, 47 v.)

“Ei ne (suhteet) parane mutta ei ne tietysti huononekaan... Emme me niin vilineiden
orjia me thmiset ole, ettd silli olis ratkaisevaa vaikutusta. Ehki matkapuhelimella vois
olla jossain mielessii parantava vaikutus siind mielessd. Ei valttdmittd laadullisessa
mielessd mutta mddrdllisessi mielessi...mddrdillisesti helpottaa sitd yhteydenpitoa ja
ehki  jossain mielessi laadullisestikin, ettd matkapuhelinhan on  tillainen
henkilokohtainen viestintivdline, etti silli nyt on varmasti posititvista vatkutusta”

(isd, 51 v.)

" Lisdisi turvallisuuden tunnetta mutta ehki sitten siti henkilokohtaista kanssakdymisti

olisi sitten vihemmin. Mun mielestd timmdisten wmurkkuikdisten kanssa sitd
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tarvittaisiin kuitenkin paljon, pidin sitd fyysistd tapaamista hirvedn tdrkednd. Jos
riistdytyy kisistd niin ettd ollaan koko ajan koneen ddressi, mutta onhan se hyvd

apuvdline silloin kun sen kiyton hallitsee.” (diti, 40 v.)

Haastatteluun osallistuneista perheenjédsenistd lapset esittivét kaikkein positiivisimpia
arvioita mahdollisen uuden viestintdvilineen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin.
Aitien ja isien esittdmit arviot jakautuivat tasaisemmin positiivisten, negatiivisten ja
neutraalien arvioiden wvilille. Isdt esittivdt kokonaisuudessaan kaikkein eniten
negatiivisia arvioita. Positiiviset arviot olivat sisalloiltddn hyvin samankaltaisia kuin ne
positiiviset kokemukset, jotka liittyivdt perheen kdytossd oleviin viestintdvélineisiin.
Negatiiviset  arviot  liittyivdt erityisesti ~ihmisen ja  koneen  viliseen
vastakkainasetteluun, pelkoon siitd, ettd perheen vuorovaikutus esineellistyisi ja
epdinhimillistyisi uuden laitteen myotd. Lisdksi osa esitetyistdi kommenteista kisitti
tekniikan sindnsd neutraalina asiana ja painotti sen sijaan ihmisten vastuuta omien

ihmissuhteidensa laadusta ja toimivuudesta.

4.3.2 Aikaisempien kokemusten yhteys arvioituihin vaikutuksiin

Neljantend tutkimustehtdvind oli tarkastella, olivatko perheenjdsenten kokemukset ja
mielipiteet jo heiddn kdytossddn olevasta tieto- ja viestintdtekniikasta yhteydessd
siithen, millaisiksi he arvioivat uuden, hypoteettisen viestintdvilineen vaikutukset
perheen  viestintdsn. Kokemusten ja  arvioiden yhteyksid tarkasteltiin
ristiintaulukoimalla kokemuksiin ja arvioihin liittyvid muuttujia keskendén. Otoksen
pienuuden ja muuttujien monitahoisuuden vuoksi ristiintaulukoinnin luotettavuus-
tarkasteluun ei voitu kdyttdd Khin nelis -testid. Vaikka tiettyjd yhteyksid
ristiintaulukointeja  vertailemalla néyttikin 16ytyvédn, ei néditd yhteyksid voitu
tilastollisesti todistaa. Tdmén vuoksi otin tarkasteluun mukaan myos ne kokemukset,
joita vastaajilla oli viestintdsuhteistaan muihin kuin ldhiperheeseensé, mikd mahdollisti
laajemman perspektiivin mahdollisten yhteyksien havaitsemiselle. Valitettavasti
ndmikdidn muuttujat eivdt parantaneet aineiston tilastollista analysoitavuutta. Tastd
johtuen on syytid painottaa, ettd seuraavassa esittiméni yhteydet ovat viitteellisid, ja

ettd ne perustuvat sithen kokonaiskuvaan, jonka aineistoa kisitellessiini sain.
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Tarkastellessani kokemusten ja uuden viestintidvilineen arvioitujen vaikutusten
ristiintaulukointeja néytti siltd, ettd ainakin isien ja &itien kohdalla positiivisten
kokemusten ja positiivisten arvioiden valilld voisi olla jonkinasteinen yhteys. Kun
vanhemmilla oli my&nteisid kokemuksia matkapuhelinten kdytostd puolisonsa, tdmin
vanhempien, omien vanhempiensa, ystiviensd ja muiden sukulaistensa kanssa,
ndyttivit myos heiddn arvionsa uuden viestintdvilineen mahdollisista vaikutuksista
perheen ihmissuhteisiin olevan p#dosin positiivisia tai neutraaleja. Sen sijaan
vanhempien kokemukset matkapuhelinten vaikutuksista heidédn ja heidén lastensa
véliseen yhteydenpitoon eivdt ndyttineet olevan yhteydessd heiddn esittimiinsd
arvioihin. Taméa saattoi tosin johtua siitd, ettd sekd &itien ettd isien kokemukset
matkapuhelimista heiddn ja heiddn lastensa vdilisessd vuorovaikutuksessa olivat
suurimmaksi osaksi positiivisia. Ndiden kysymysten osalta aineisto oli hyvin vinosti

jakautunut, eiké siitd tdten ollut mahdollista tulkita minkéénlaisia yhteyksi.

Positiivisten kokemusten ja positiivisten arvioiden yhteyttd tuki myds se, ettd
samankaltainen ilmi6 oli havaittavissa niiden vanhempien kohdalla, jotka eivit olleet
esittianeet positiivisia kokemuksia matkapuhelimista viestinnén vilineind. Naytti silté,
ettd niilldi vanhemmilla, joiden mielestd matkapuhelimet eivét olleet vaikuttaneet
yhteydenpitoon milldén lailla, olisi ollut myos negatiivisimmat arviot arvioitaessa

uuden viestintdvilineen mahdollisia vaikutuksia perheen ihmissuhteisiin.

Myss tietokoneiden ja Internetin kohdalla oli mahdollista ndhdd kokemusten ja
arvioiden mydtéilevan jossakin midrin toisiaan. Kuten matkapuhelintenkin kohdalla,
oli mahdollinen yhteys positiivinen, eli isien ja &tien myonteiset kokemukset
Internetistd yhteydenpidon vilineend nayttivit Liittyvan myonteisiin arvioihin uuden
viestintdvilineen vaikutuksista. Samalla niiden isien arviot, joiden yhteydenpitoon

Internet ei ollut vaikuttanut milldén lailla, painottuivat negatiivisemmin.

Lasten matkapuhelimen kéytostd saadut kokemukset sekd heiddn kokemansa hyodyt
ja haitat tietokoneen ja Internetin kdytdstd eivat ndyttineet liittyvan heiddn arvioihinsa
uuden viestintivilineen mahdollisista vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin.
Mink&énlaisen yhteyden havaitsemista vaikeutti kuitenkin aineiston vino jakauma,

silld suurin osa seka lasten kokemuksista ettd arvioista oli positiivisia.
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5 POHDINTAA

5.1 PERHEIDEN KAYTOSSA OLEVA TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA

Haastattelututkimukseen osallistuneilla perheilld oli kdytossddn runsaasti tieto- ja
viestintdtekniikkaa. Tatd selittdd osaltaan sekd haastatteluun osallistuneiden
vanhempien korkea koulutus ja sitd vastaava sosioekonominen asema ettd se, ettd
lapsiperheilld on yleisesti ottaen kdytssddn enemmin tekniikkaa kuin sellaisilla
perheilld, joissa lapsia ei ole. Matkapuhelimia ja tietokoneita oli haastatelluista
perheisté lihes jokaisessa, jonka lisdksi ldhes 80 % perheistéd oli verkkoyhteys. Omia
matkapuhelimia perheilld oli tyypillisesti kahdesta neljddn, minkéd lisdksi usealla

perheelld oli yksi tai useampi matkapuhelin tytn puolesta.

Erityisesti matkapuhelin on viimeisimpien vuosien aikana noussut tieto- ja
viestintdtekniikan kehityksen ja yhteiskunnan teknologistumisen symboliksi.
Matkapuhelinten méddrdn kasvu lasten ja nuorten keskuudessa onkin ollut
hékellyttdvin nopeaa. Vuonna 1997 tehdyssd Lasten ja nuorten muuttuva
mediakulttuuri -tutkimuksessa vain noin 14 prosentilla tutkimukseen osallistuneista
13-15 -vuotiaista nuorista oli matkapuhelin omassa kéytossdan (Saanilahti 1999, 7).
Kaksi vuotta myShemmin, vuonna 1999 tehdyssd Mediat nuorten arjessa (Luukka,
Hujanen, Lokka, Modinos, Pietikdinen & Suoninen 2001, 20-23) -tutkimuksessa jo noin
puolella tutkimukseen osallistuneista nuorista oli matkapuhelin omassa kaytosséén, ja
tdssd opinndytetyOssd aineistona olleessa haastattelututkimuksessa tuo maard oli jo
hieman yli 60 %. Matkapuhelimet ovatkin yleistyneet nuorison joukossa hyvin paljon

muutaman viime vuoden ajanjaksolla.

Haastattelututkimukseen osallistuneiden lasten kéytossd olevat matkapuhelimet
jakautuivat sukupuolittain siten, ettd kolmella neljdstd tytOstd ja hieman alle puolella
pojista oli matkapuhelin kdytossdan. Kannykka nayttaytyikin haastattelun perusteella
vahvasti tyttSjen tekniikkana, tai ainakin sukupuolettomampana tekniikkana kuin
esimerkiksi tietokoneet on totuttu mieltiméaén. Samaan tulokseen ovat pdatyneet myos
monet muut viime aikoina tehdyistd selvityksistd. Matkapuhelimia on kuvattu
“tyttdjen vahvaksi teknologiaksi” (Kasesniemi & Rautiainen 2001, 200-206). Samaan

aikaan tietokoneiden kiyttd on sekd yleisyydeltddn ettd kdyttotavoiltaan edelleen
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hyvin sukupuolittunutta. Erityisen mielenkiintoisen tidstd ilmidstd tekee se, ettd
molemmat tekniikat ovat alun perin olleet kaikkea muuta kuin suurille massoille
suunnattuja kulutushyodykkeitd. Vaikuttaakin siltd, ettd matkapuhelinten suunnittelu
ja  markkinointi on tehokkaammin suuntautunut = suoraan kaikenlaisille
kuluttajaryhmille siind missd tietokoneiden maailma on edelleen hyvin tekniikka-
orientoitunut. Toisaalta myds matkapuhelinten tietokoneita alhaisempi hinta ja
helpompi kayttoliittymé sekd kdyton osittainen tuttuus ovat varmasti olleet osallisina

matkapuhelinten nopeassa yleistymisessa.

Verkkoyhteyksien suuri médrd haastatelluissa perheissd ei sindnséa ole yllattava tulos,
silld Internet-yhteyksien méérédssd on tietokoneiden ja matkapuhelinten tavoin voitu
ndhdd viime vuosina huomattava positiivinen muutos. Vuonna 1997 noin 30
prosentilla 13-15 -vuotiaista nuorista oli Internet-yhteys kotonaan ja 11 prosentilla
heistd oli Internet-yhteyden mahdollisuus omassa huoneessaan (Saanilahti 1999, 7).
Vuonna 1999 taméd maéara oli noussut siten, ettd 48 prosentilla 13-15 -vuotiaista nuorista
oli Internet-yhteys kotonaan ja 17 prosentilla omassa huoneessaan (Luukka ym. 2001,
20-23). Haastattelututkimuksen perheistd lihes 80 prosentilla oli Internet-yhteys
kotonaan, ja  vaikka  perheiden lasten  omissa  huoneissa  olevien
yhteysmahdollisuuksien madrad ei tiedusteltu, voidaan sen olettaa noudattelevan

aikaisempien tutkimusten viitoittamia lukumaaria.

Kaiken kaikkiaan 2000-luvun suomalaisilla perheilld on siis kdytossddn yha enemmén
tieto- ja viestintdtekniikkaa, minka lisdksi voidaan olettaa, ettd myds muun
kodintekniikan m#érd tyypillisessd suomalaisessa lapsiperheessd on suuri. Jatkuvasti
kehitettdvan ja markkinoitavan tekniikan lisiksi my®s useat yhteiskunnalliset
puheenvuorot ja padtokset rohkaisevat kotien teknologistumista. Perheet ovatkin ikdan
kuin teknologiapyorteessd, jossa uutta tekniikkaa toisaalta jatkuvasti tyOnnetddn
perheisiin ja toisaalta halutaan sinne perheiden itsensa puolesta, jotta lapsille taattaisiin
tarpeeksi hyva lahtotaso ldhitulevaisuudessa hdamottiavad tietoyhteiskunta-ajatusta
silmélldpitden. Samalla timdn pyorteen ulkoreunalle jdd osa yhteiskunnasta,
esimerkiksi taloudellisten seikkojen tai tietoisen valinnan seurauksena. Timo Kopomaa
puhuu "hitaan-” tai “nopean eldmintavan” valitsevista ryhmistd tai yksiloistd, jotka
erottuvat siind, kuinka tiiviisti he seuraavat televiestinnédn kehitystd (Kopomaa 2000,

20). Taloudellisista seikoista puhuttaessa on hyvd muistaa, ettd tietoyhteiskuntamenot
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(teleliikenne-, tietokone-, sdhkoinen viihde- ym. menot) ja etenkin televiestintdan

kulutettu rahamaééra on kasvanut jatkuvasti 1990-luvulta ldhtien (Tilastokeskus 2001a).

52 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA PERHEIDEN SISAISESSA VUORO-
VAIKUTUKSESSA

On ymmérrettidvidd, ettd lapsiperheen kaltainen pienyhteisd, joka asuu samassa tilassa
ja nékee toisiaan joka pdiva, ei valttdmaittd koe ajan ja paikan rajat rikkovaa tieto- ja
viestintdtekniikkaa kovinkaan tarpeelliseksi. Esimerkiksi muistilaput, joita suurin osa
haastatelluista perheistd kertoi kayttdvdnsd, pystyvédt vastaamaan suureen osaan
perheen sisdisen tiedonvilityksen tarpeista ilman, ettd digitaalista tekniikkaa tuodaan
mukaan lainkaan. Toisaalta on my0s selvad, ettd tieto- ja viestintdtekniikka on otettu
suomalaisissa perheissd hyvin avoimesti vastaan, ja ettd sille on I8ytynyt lukuisia
kayttotapoja perheen arjessa. Varsinkin matkapuhelimet ovat saavuttaneet
vankkumattoman aseman perheiden viestinndssd, jopa siind mdiérin, ettd niiden
hankkimispddtostd voidaan perustella nimenomaan perheviestintddn liittyvilla

tarpeilla.

”...lapset tavoittavat vanhemmat paremmin; se on olennaisin syy, miksi meille on

hankittu puhelimet.” (diti, 38 v.)

Syksylla 2000 haastattelututkimukseen osallistuneet 13- ja 14-vuotiaat tytdt ja pojat
ovat eldneet suurimman osan eldmdstidn maailmassa, jossa matkapuhelimet ja
tietokoneet ovat olleet arkipdivad. Yllattavada kylld, haastattelututkimuksessa
nimenomaan lapset kertoivat d&itejd ja isid harvemmin, ettd perheen sisdiseen
viestintddn kiytettiin puhelinta, matkapuhelinta tai Internetid. Tama saattaisi johtua
siitd, ettd vanhemmat kayttdvit erilaista viestintdtekniikkaa enemmién keskindiseen
viestintddnsd kuin viestidkseen lastensa kanssa. Toisaalta lapset voivat olla jo niin
tottuneita kaytossddn olevaan tekniikkaan, ettd eivat kiinnitd siihen huomiota ennen
kuin suoraan kysyttdessi. Poikkeuksen muodostivat tekstiviestit, jotka lapset
ilmoittivat aikuisia useammin yhdeksi perheen viestintdtavoista. Myos kysyttdessd
suoraan tekstiviestien ldhettdmistd korostui kaikkien haastateltujen perheenjdsenten

vastauksissa vanhempien ja lasten vélinen viestintd.
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Matkapuhelimet nayttidvit saavuttaneen asemansa perheen viestinndssd jo varhain.
Vuonna 1997 kerédtyssd Lasten ja nuorten muuttuva mediakulttuuri-tutkimuksessa 13-
15-vuotiaitten nuorten keskuudessa matkapuhelimella pidettiin yleisimmin yhteytta
perheenjésenille (yleensd vanhemmille). Toiseksi yleisimmin pidettiin yhteyttd
kavereiden kanssa. Yleisin kdyttotarkoitus oli ilmoittaa vanhemmille olinpaikasta ja
kotiintuloajoista, jonka lisdksi matkapuhelimia kédytettiin kavereiden kanssa
puhumiseen ja tapaamisten sopimiseen. (Saanilahti 1999, 100-103, 140.) Etenkin
nuorten keskuudessa puhelin on siis nimenomaan sosiaalinen viestintidvéline, toisin

kuin esimerkiksi tietokone, joka tayttdd useita individualistisempiakin funktioita.

Puhelimien ja matkapuhelimien muodostama verkosto kattaa tdtd nykya
yhteiskuntamme ldhes totaalisesti. Mit4d todennékoéisimmin puhelimen tai sen kaltaisen
viestinndn asema pysyy vahvana my®os tulevaisuudessa, silld sen rooli ihmissuhteiden
hoitamisessa on hyvin vakiintunut my6s, ja etenkin, nuorison keskuudessa.
Esimerkiksi Mediat nuorten arjessa -tutkimuksen mukaan nuoret kokivat puhelimen ja
matkapuhelimen tdrkeimmiksi viestintdvélineiksi pidettdessd yhteyttd muihin
ihmisiin, samoin kuin silloin kun vietettiin aikaa kavereiden kanssa (Luukka ym. 2001,

42-43).

Kotitietokoneiden mahdollistamat yhteydenpitotavat eivit sen sijaan ole vield kovin
yleisid perheiden sisdisessd viestinndssd. Haastattelututkimuksen perheissd ei
sdhkopostia ja muita Internetin kautta tapahtuvia yhteydenpitomuotoja juurikaan
kidytetty perheen keskindiseen vuorovaikutukseen, vaan esimerkiksi suurin osa
sdhkopostikirjeenvaihdosta kdytiin muiden kuin perheenjdsenten kanssa. Voisi tosin
kuvitella, ettd lasten kasvaessa ja muuttaessa pois kotoa tietokoneiden vilitykselld
tapahtuvan viestinndn arvo saattaisi kasvaa suhteessa sithen, kuinka hyodylliseltd se
lasten kotona asuessa tuntuu. Tdhdn oli my6s haastatteluaineistossa joitakin
viittauksia, yleensd silloin, kun joku perheen lapsista tai muista sukulaisista asui
maantieteellisesti katsoen kaukana, esimerkiksi ulkomailla. Toisaalta tietokoneistettu
viestintd saattaa yleistyd tulevaisuudessa my0s siitd syystd, ettd 1980-luvulla
lapsuutensa eldneet ja sitd nuoremmat kdyttavat huomattavasti enemman tietokoneita

kuin vanhemmat ikiluokat. He ovat tietokoneiden kéyttdjind myos tottuneempia
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tarttumaan tietotekniikkaan nimenomaan sosiaalisen ja viihteellisen toiminnan

vélineend hyotykéyton sijaan. (Tilastokeskus 2001a, 220-221.)

Mielenkiintoinen sukupuolten vilinen ero Littyy tyttSjen ja poikien tapaan kayttad
tietokoneita. Haastattelututkimukseen osallistuneet tytot pitivét Internetin valitykselld
yhteyttd perheenjdseniinsd hieman useammin kuin pojat. Tyttdjen Internetin kdytt6a
onkin usein luonnehdittu yleisesti interaktiivisemmaksi kuin poikien (ks. esim. Luukka
ym. 2001, 92-93; Saanilahti 1999, 88). Toisaalta, vaikka samoissa tutkimuksissa on
yleensd havaittu poikien pelaavan Internetin vélitykselld tyttojd useammin (Luukka
ym. 2001, 109; Saanilahti 1999, 88; Tilastokeskus 2001a), ei pelejd ole laskettu mukaan
arvioihin Internetin kdyton interaktiivisuudesta. Tdméa on mielestdni harhaanjohtavaa
siksi, ettd Internetissd pelaamisen keskeinen tarkoitus on pelata toisten ihmisten kanssa
tietokoneen sijaan. Useimmissa peleissd viestintd ja tiimiytyminen, siis interaktio,

ovatkin elintdrked osa pelikokemusta ja pelissd parjaamista.

Lisdksi on muistettava, ettd nimenomaan muiden perheenjdsenten (ldhinnéa sisarusten)
kanssa tietokonepeleja pelataan yhd useimmiten samassa paikassa ja yhdelld tai
kahdella koneella. Téllainen toiminta onkin helpompi luokitella sosiaaliseksi kuin
Internetissd tapahtuva pelaaminen, silld se on suoremmin rinnastettavissa esimerkiksi
perinteisiin seurapeleihin (ks. esim. Laukkanen 1997, 49). Tosin tillaisessakin
pelaamisessa sosiaalisuuteen liittyvd sukupuoliero voidaan néhdd: Mediat nuorten
arjessa -tutkimuksen mukaan tyttt pelasivat perheenjdsentenséd kanssa poikia hieman

useammin (Luukka ym. 2001, 109).

Tietokoneet eivét vield ole saavuttaneet yhteiskunnassamme sellaista integroitumisen
tasoa, ettd ihmiset kdyttdisivat niitd lihes huomaamattaan. Téllainen aika ei silti ole
valttamattd kovinkaan kaukana tulevaisuudessa. Nayttdd nimittdin siltd, ettd
tietotekniikan tekninen kehitys ei ole ainoa tietokoneita sosiaaliseen todellisuuteemme
sulauttava tekijd, vaan ettd ijhmiset itse omaksuvat tietotekniikkaa eldméddnsa
tottuessaan sen kadyttdmiseen. Tillainen omaksuminen voi tarkoittaa esimerkiksi
tietotekniikan kdytén monipuolistumista ja muuttumista funktionaalisemmaksi,
samalla kun itse tekniikan kdyttimiseen kiytetty aika voi jopa véhentyd, ikdan kuin
tilvistyd (Horrigan & Rainie 2002). Yhdysvalloissa 2000-2001  tehdyn

seurantatutkimuksen mukaan jo vuoden seurantajakson aikana Internet-kéyttdjien
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kdyttétavat muuttuivat vahemmén ihmetteleviksi ja kokeileviksi tekniikan tullessa
osaksi kédyttdjien normaalia sosiaalista todellisuutta. Lisdksi niiden henkildiden méaérd,
jotka kayttivat sdhkopostia vuorovaikutukseen perheensd kanssa, nousi 79 %:sta 84
%:in. Samalla aikavililld perheille ldhetetyn sghkdpostin lukuméira laski ja sen sisallst
muuttuivat syvillisemmiksi, eli niissd kisiteltiin enemmain tunteita ja etsittiin apua
ongelmiin. Tdmé&nkaltainen tekniikan normalisoituminen nékyy seurantatutkimuksen
raportoijien mukaan myos siind, ettd vuoden seurannan jdlkeen tulkinnat Internetin
hyodyllisyydestd perheviestinnille olivat laskeneet etenkin niiden kéyttdjien kohdalla,
jotka olivat kadyttdneet Internetid paljon. Kokemuksen myoté itse vilineen glorifiointi
siis vidhenee, samalla kun sen kdyttétavat tarkentuvat ja syventyvit. (Horrigan &

Rainie 2002.)

Haastatteluun osallistuneiden perheenjdsenten kokemukset sekd matkapuhelimista
ettd tietokoneiden vilitykselld tapahtuvasta viestinndstd olivat péddosin positiivisia tai
neutraaleja. Kokemusten neutraaliudella tarkoitetaan sitd, ettd vastaajat eivat nahneet
kysytyilld viestintdvilineilld olleen mink&énlaisia vaikutuksia perheen viestintaan.
Etenkin matkapuhelimista vastaajilla oli lukuisia positiivisia kokemuksia. Nama
kokemukset liittyivdt suurimmaksi osaksi helpottuneeseen ja lisdédntyneeseen
yhteydenpitoon, parempaan tavoitettavuuteen sekd lisddntyneeseen turvallisuuden
tunteeseen. Ndiden kokemusten merkittdévyyden puolesta puhuu niiden useuden
lisdksi mielestdni se, ettd vastaajaperheilld oli kdytossddn niin paljon tieto- ja
viestintdtekniikkaa. Haastatteluun osallistuneet perheet edustivat siis mité
todenndkoisimmin paitsi teknisesti aktiivisia, my06s tekniikan kédyton osalta
keskimddrdistd kokeneempia perheitd. Siksi ei olekaan luultavaa, ettd haastatellut
olisivat glorifioineet kokemuksiaan vélineiden uutuusarvon vuoksi. Nykyisin kdyttssa
oleva tieto- ja viestintitekniikka on mitd ilmeisimmin I6ytdnyt paikkansa osana
perheen vuorovaikutusta, eikd ole mitddn syytd olettaa, ettd ndin ei tapahtuisi myds

tulevaisuudessa.

Matkapuhelimien ja tietokoneiden ohella on syytd nostaa tarkasteltavaksi myds erds
analogisen viestinndn muoto, kirjanpito perheen yhteisistd menoista esimerkiksi
kalenterin tai muun vastaavan apuvilineen avulla. Kysyttdessi avoimella
kysymykselld perheen viestintdtapoja erosivat maininnat perheen yhteisesséa kaytossa

olevasta organisoinnin vilineestd, kalenterista tai niin kutsutusta tietomapista, eniten.
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Lédhes joka neljds &iti kertoi perheensd kéyttdvan téllaista yhteistd vilinettd perheen
sisdiseen viestintddn, mutta vain viisi prosenttia isistd ja seitsemidn prosenttia lapsista
muisti mainita sen. Tuloksen perusteella voisi esittdd, ettd timad perheen ”yhteinen”
viestintdvéline ei usein olekaan yhteinen, vaan pikemminkin perheen &idin
kontrolloima ja ylldpitimd. Tallainen arjen organisointiin liittyvd viestintd on
perinteisten stereotypioiden mukaan ollutkin nimenomaan &idin rooliin littyva

vastuualue.

Nayttdd siis siltd, ettd nykyisid viestintdavalineitd kdytetddn perheissd hyvinkin erilaisin
tavoin ja monenlaisiin tarkoituksiin. Nédiden kédyttStapojen ja niistd saatujen
kokemuksien lisdksi olisi mielenkiintoista tarkastella tarkemminkin tieto- ja
viestintdtekniikan rooleja perheen viestintdkulttuurissa. Toisin sanoen tarkastelun
kohteena voisi olla  perhesysteemin viestintdkulttuuri sindnsd. Perheen
viestintdkulttuurista kertoo esimerkiksi se, kuinka selkedt roolit perheessd on, ja
kuinka paljon ne nayttivit normittavan viestintdd (ks. Littlejohn 1999, 195). Erilaisissa
perhekulttuureissa viestintdvalineilld saattaa olla hyvinkin erilainen asema,

esimerkiksi jo vakiintuneiden roolien vahvistajana tai haastajana.

5.3 UUDEN VIESTINTAVALINEEN ARVIOIDUT VAIKUTUKSET PERHEEN
IHMISSUHTEISIIN

Kysymys haastattelututkimuksessa  esitetyn hypoteettisen  viestintdvalineen
vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin herétti vastaajissa monenlaisia reaktioita. Osa
vastauksista painotti positiivisia mahdollisuuksia, viestinndn helpottumista ja
turvallisuuden tunteen lisdéntymistd. Osa vastauksista esitti puolestaan hypoteettisen
viestintdvélineen kaltaisten teknisten ratkaisujen johtavan perheen vuorovaikutuksen
esineellistymiseen ja epdinhimillistymiseen. Joukossa oli my&s useita sellaisia
vastauksia, joiden mukaan ihmissuhteissa kyse ei niinkddn ole tekniikasta vaan
ihmisten omista valinnoista ja vastuusta. Lasten arviot mahdollisen uuden
viestintdvilineen vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin olivat kokonaisuudessaan
kaikkein positiivisimpia. Aitien ja isien esittimét arviot jakautuivat tasaisemmin
positiivisten, negatiivisten ja neutraalien arvioiden vilille, vaikkakin isit esittivat ditejd

ja lapsia enemmén negatiivisia arvioita.
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Mielesténi erityisesti isien arviot ansaitsevat ldhempéaé tutkimista. Onhan sanottu, etti
kaikenlainen tieto- ja viestintitekniikka on perinteisesti suunniteltu miehisestd
ndkokulmasta, miesten toimesta. Stereotyyppisesti nimenomaan miehet ovat
ensimmadisind ostamassa uutta tietokonetta tai vertailemassa juuri hankittuja
matkapuhelimia keskendidn. Yhtdkkid, kodin ollessa kyseessd, miesten kiinnostus
lakkaa ja esiin astuvat negatiiviset arviot ja “oikean”, “inhimillisen” vuorovaikutuksen
ylistys. Sama ilmid toistui haastattelututkimuksen uusia laiteideoita koskevassa
analyysissd, jossa isdt olivat kaikkein vihiten kiinnostuneita kotiin suunniteltavasta
uudesta tekniikasta (Siitonen ym. 22-25). Olisi mielenkiintoista selvittdd isien reaktioita
uutta tekniikkaa kohtaan syvemminkin, esimerkiksi sen suhteen, kuinka koti- ja
tekniikkaorientoituneita isdt tuntevat olevansa. Helsingin Sanomissa 17.3.2001 (B 12)
olleessa artikkelissa késiteltiin tulevaisuuden kotia. Artikkelissa haastateltu
mieshenkild esittdd, ettd koska han kiyttdd tekniikkaa péaivittdin tySeldméssd, hin

haluaisi kodin olevan rauhoittumispaikka ilman jatkuvaa teknologian ldsnéoloa.

Isien esittimien arvioiden rinnalla ditien positiivisemmat arviot herdttdvat myds
kysymyksid. Olisi nimittdin voinut kuvitella, ettd naisvastaajat olisivat olleet
varautuneempia uuden tekniikan suhteen, mutta néin ei haastattelussa esitellyn uuden
viestintdvilineen kohdalla kuitenkaan ollut. Voisiko olla niin, ettd ” viestintdvilineessi”
eivdt korostuneet niinkddn sen tekniset kuin sen sosiaaliset ja kéytdnnolliset
ulottuvuudet? Toisaalta perhekonteksti ylip4datdan saattoi olla voimakkaasti arvioihin
vaikuttava tekijd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tehdyn Internet-kdyttéd koskevan
tutkimuksen mukaan naiset kokevat sdhkopostin hyddyllisemmiksi vilineeksi

perheviestinnan kannalta kuin miehet (Horrigan & Rainie 2002).

Lasten aikuisia positiivisemmat arviot uuden viestintivilineen mahdollisista
vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin olivat sekd odotettuja ettd ymmaéirrettivissad
varhaisemman tutkimuksen valossa. Lasten ja nuorten suhtautuminen teknologiaan ja
ylipdatddn yhteiskunnan muuttumiseen on yleisesti ennakkoluulottomampaa kuin

aikuisten (ks. esim. Laukkanen 1997, 38-43).

Vaikka tieto- ja viestintdtekniikan kidyttokokemusten ja uuteen tekniikkaan

kohdistuvien odotusten vililla ei voitukaan osoittaa olevan tilastollisesti merkitsevid
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yhteyttd, ei aineisto osoittanut mydskddn tdmin ajatuksen perdttdmyyttd. Aineiston
perusteella oli mahdollista tulkita positiivisten kokemusten liittyvdn mahdollisesti
positiivisiin odotuksiin, mutta en usko, ettd vastaus olisi milloinkaan niin
yksinkertainen. Intuitiivisesta vetovoimastaan huolimatta hypoteesi kokemusten ja
odotusten vélisestd suhteesta on liian yksinkertaistava, silld se ei ota huomioon sitd
sosiaalista todellisuutta, jossa elimme. Merkityksellisemp&d mielestdni olikin havaita
se, ettd runsaasti mitd erilaisimpia teknisid vélineitd omistavat perheet saattoivat
suhtautua niinkin vaihtelevasti uuteen tekniikkaan. Esimerkiksi ldhes jokainen
aikuisista vastaajista oli hankkinut itselleen oman matkapuhelimen ja suurin osa kaytti
myds tietokoneita ja Internetid, vaikka heiddn odotuksensa uuden viestintdvélineen
vaikutuksista perheen ihmissuhteisiin jakautuivat hyvin tasaisesti myo&nteisten,
neutraalien ja kielteisten odotuksien vilille. Yhteiskuntamme on toisin sanoen niin
teknillistynyt, ettd tekniikkaa hankitaan, vaikka sen vaikutuksista ollaankin
epdvarmoja tai varautuneita. Tallaisesta yhteiskunnallisesta paineesta kédy esimerkkini
jo pitkddn jatkunut julkinen keskustelu tietoyhteiskunnasta ja siitd syrjaytymisen
vaaroista, vaikka ne olisivatkin tdlld hetkelld vield padosin perusteettomia (ks.

Tilastokeskus 2001a, 222-230).

Tarkastelen tdssd opinndytetyossd haastateltujen perheiden kokemuksia sekéd
odotuksia tieto- ja viestintdtekniikasta ldhinna kielteisyys-myonteisyys -akselilla.
Avoimia vastauksia analysoidessani huomasin kuitenkin, ettd niitd voisi ryhmitelld
my6s muunlaisin tavoin. Yksi mahdollisuus tarkastella perheenjésenten kokemuksia ja
mielipiteitd tieto- ja viestintidtekniikasta olisi tarkastella niitd dialektisten jannitteiden
teorian mukaisesti. Dialektisilla jannitteilld tarkoitetaan niitd ihmissuhteisiin liittyvia,
jatkuvia vastakohtien vdlisid jénnitteitd, joita me sddtelemme viestinndn keinoin
yrittdessimme pitdd suhteemme toimivina (ks. esim. Baxter & Montgomery 1996).
Dialektisia vastakohtapareja on tutkimuskirjallisuudessa esitetty useita, kuten
itsendisyys-riippuvuus, varmuus-epdvarmuus, avoimuus-sulkeutuneisuus sekd
ennustettavuus-uutuus (Galvin & Brommel 2000, 29). Haastatteluaineiston perusteella
erityisesti itsendisyyden eli autonomian sekd riippuvuuden vélinen jdnnite néyttédisi
hedelmilliseltd jatkotutkimuskohteelta. Esimerkiksi matkapuhelin voi hyvin
symboloida sekd nuoren kasvanutta itsendisyyttd ettd vanhempien kontrollia tdmén
menemisiin ja tulemisiin. Kuten erds haastatteluun osallistunut 14-vuotias tytto totesi

kysyttdessd matkapuhelimen kiyttéon liittyvid hyotyjd ja haittoja: ” Voi hyvin soittaa
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muille, missi on, ettei aina oo niin paniikkia kotona”, mutta toisaalta my6s “On se vililld

drsyttdvdd, jos diti soittaa koko ajan, et missd oot.”

5.4 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Taméd opinndytetyd rajautuu aineistona olleen haastattelututkimuksen rajauksien
mukaisesti nimenomaan lapsiperheisiin. Olen pyrkinyt laajentamaan tétid ndkdkulmaa
kasittelemilld perheen viestintdd koskevassa teoriaosuudessa perhettd niin laajana ja
monimuotoisena kasitteend kuin tutkimuksen kannalta on ollut mielekéstd ja
mahdollista. Aineistoa késitellesséni olen yhdistinyt sekd maérallistd ettd laadullista
analyysid, silld erilaisten analyysitapojen yhdistimisen voidaan nidhdad tuottavan

toisiaan tdydentdvid ndkemyksid tarkasteltavaan ilmioon (Bryman 1992, 170).

Tutkimuksen suurimmat ongelmat liittyivdt aineiston keruuseen ja tilastolliseen
analysointiin. Aineiston kerddminen haastattelujen avulla oli tutkimuksen kannalta
perusteltua, mutta yrityksistd huolimatta otoksen koko jdi verrattain pieneksi. Otoksen
pienuus vaikutti erityisesti niiden muuttujien kohdalla, jotka oli Iuokiteltu useampiin
luokkiin. Téllaisissa moniluokkaisissa muuttujissa jakauma usein hajosi hyvin pieniin
osiin tai oli niin vino, etti tilastollisia menetelmid ei voitu kayttdd. Osaksi tdhdn
vaikutti alkuperdisen haastattelun muoto, silld avoimien kysymyksien vastauksia oli_
usein mahdotonta luokitella tilastollisen analyysin kannalta ihanteellisesti. Nain
muuttujiin tuli lukuisia sellaisia luokkia, joiden arvot joko puuttuivat tai olivat yhdesta

viiteen.

Haastattelun otoksen pienuus ja kisiteltavien muuttujien monitahoisuus vaikuttivat
toisin sanoen siten, ettd muuttujien korrelaatioita oli mahdoton osoittaa tilastollisesti
merkitseviksi. Aineiston koon huomioon ottaen tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteiko yhteyksid analysoitujen muuttujien valilld olisi mahdollisesti ollut. Yhteyksien
tilastollinen selvittiminen vaatisi kuitenkin suuremman otoksen kuin se, jota tdssa
tutkimuksessa kasiteltiin. Tilastollisesti kasittelemieni muuttujien osalta ei siis voida
tehdd kovinkaan laajoja yleistyksid. Toisaalta suuntaa antavatkin tulokset voivat olla
merkityksellisid, etenkin kun vastaajajoukko on niin valikoitunut kuin tédssd

tutkimuksessa. Suurimmalla osalla haastatteluun osallistuneista perheistd oli
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kéytossddn hyvin paljon tieto- ja viestintdtekniikkaa, eli he edustivat keskimaardista
kokeneempaa kéyttdjdjoukkoa. Timan vuoksi nakisin, ettd myos heiddn vastauksillaan
on luultavasti enemmén painoarvoa kuin satunnaisesti kadulta valittujen vastaajien

vastauksilla olisi.

Aineistona kayttdmadni haastattelulomaketta testattiin tekemélld esihaastatteluja
joillekin lomakkeen tehneen tutkimusryhmén kollegoille, tutuille ja perheenjédsenille.
Tédstd huolimatta lomakkeeseen pidtyi joitakin epdjohdonmukaisuuksia, jotka olisi
voinut huolellisella testauksella valttad. Toisin kuin esimerkiksi matkapuhelinten
osalta, ei aikuisten lomakkeissa kysytty sdhkopostin kohdalla lapsia ja puolisoita
koskevia kokemuksia lainkaan, ja lasten lomakkeissa samassa kysymyksessd ei
mainittu vanhempia ja sisaruksia. Sahkopostin kayttokokemukset oli nimittdin
niputettu tietokoneiden ja Internetin kiyttokokemuksiin, mikd ei kuitenkaan
osoittautunut riittdvéksi tarkkuudeksi tutkimuksen viestintdvilineitd vertailevan

luonteen huomioon ottaen.

Lisiksi kysymysten vertailukelpoisuutta alentaa mielestdni se, ettd avointen
kysymysten reliabiliteetti ei ndyttdnyt olevan kovinkaan korkea. Témaé nikyi siind, ettd
joidenkin viestintdvélineiden kayttdmistd kysyttdessd avointen ja strukturoitujen
kysymysten vastaukset erosivat toisistaan selvdsti. Esimerkiksi isien kohdalla
huomattavasti harvempi isd mainitsi tekstiviestien kdyton perheen viestinnédssd kuin
kysyttdessd tekstiviestien ldhettdmistd suoraan. Sama ilmio toistui yleisesti
puhelinvastaajan osalta. Kysyttdessd avoimesti, vain muutama prosentti perheistd
ilmoitti  kayttdvdnsd puhelinvastaajaa perheen sisdisen viestinndn vilineend.
Eksplisiittisesti kysyttdessd noin viidesosa haastatelluista perheisté vastasi kdyttdvinsd
puhelinvastaajaa perheen sisdiseen viestintddn. Tallainen reliabiliteettiin liittyva
epdvarmuus onkin yleistd avoimen haastattelun keinoin kerétyssé aineistossa (Robson

1993, 229).

Hieman ongelmallista timén tutkimuksen kannalta on se, ettd en itse paéssyt juurikaan
vaikuttamaan lomakkeen kysymyksiin ennen aineiston kerdamistd. Toisaalta pystyin
aineiston keruun jilkeen suuntaamaan omia tutkimuskysymyksidni siten, ettd nithin
oli mahdollista etsid vastauksia aineistosta. Lisdksi yleensd on katsottu eduksi se, ettd

tutkija on itse osallistunut haastattelujen tekemiseen, silld tdlldin tutkijan
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omakohtainen tietous aineistosta on suurempi, kuin jos hdn vain késittelisi sitd ikdéan

kuin ulkopuolisena (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 70).

Puolistrukturoitu haastattelu toimi mielestdni hyvin aineiston keruun metodina
selvitettdessd perheenjasenten kokemuksia ja odotuksia tieto- ja viestintdtekniikasta
perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa. Kyseessd oli nimenomaan alustava selvitys
aiheesta, jonka pohjalta tutkimusta voisi mythemmin tarkentaa. Tallaiseen
tarkoitukseen puolistrukturoitu haastattelu antoi sekd tarpeeksi rajatun rakenteen
haastattelun koossa pysymiseksi, ettd tilaa yksittdisten haastateltujen omille
kokemuksille ja perspektiiville. Toisaalta, mikili haastattelussa olisi haluttu selvittaa
syvéllisemmin ainoastaan tdssd opinndytetyossa kasiteltyja kysymyksid, olisi
rakenteeltaan  avoimempi  teemahaastattelu  voinut olla  hedelmaéllisempi

aineistonkeruun tapa.

Ongelmistaan huolimatta kéyttdméni aineisto antoi hyvén pohjan laadullisen ja
madréllisen analyysin yhdistimiselle. Haastatteluaineistosta saadun tiedon
moniulotteisuus mahdollisti sen vertailemisen useiden eri ldhteiden kanssa, mikd
vdhensi aineiston riittivyyteen kohdistuvia epdilyjdni ja lisdsi ndhdédkseni aineiston
uskottavuutta. Uskottavuutta olen myods pyrkinyt lisddmédn sailyttamalld
analyysissani haastateltujen perheenjédsenten alkuperdisid déanié, jotka kertovat heiddn
yksilollisestd ndkokulmastaan tieto- ja viestintdtekniikkaan osana perheen viestintda.
Tatd tutkimusta tulisikin viime kéddessd tarkastella nimenomaan laadulliselle
tutkimukselle ominaisen relativistisen totuuskasityksen mukaisesti sen sijaan, ettd

tulokset néhtdisiin objektiivisuuteen ja yleistettavyyteen pyrkivina.



78

6 LOPUKSI

Kahden viimeisimmén vuosikymmenen aikana suomalainen perhe-eldmé on kokenut
erilaisten uusien viestintdvélineiden nousun aikaisempien viestintimahdollisuuksien
rinnalle. Etenkin matkapuhelimet mutta myds esimerkiksi sdhk&posti ovat nostaneet
uusia, henkilokohtaisen liikkuvuuden kautta toteutuvia mahdollisuuksia perheiden
yhteydenpidolle. Tutkimustulokset tieto- ja viestintdtekniikan vaikutuksista
interpersonaalisiin  suhteisiin ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia. Varhaisessa
viestintidteknologiatutkimuksessa erilaisten vélineiden vaikutus néhtiin  usein
interpersonaalisia suhteita huonontavana tekijédna. Vilineitd saatettiin pitdd esimerkiksi
dehumanisoivina silld n#htiin, ettd ne lisddvit narsismia ja assertiivisuutta toisten
huomioon ottamisen kustannuksella (ks. esim. Nguyen & Alexander 1996; Walther
1996). Teknologia viestinnén vélineend (Computer Mediated Communication, CMC)
voidaan myos ndhdd suhteiden kannalta neutraalina asiana, todellakin pelkkéni
vélineend joka ei varsinaisesti vaikuta viestintddn tai suhteeseen itseensa.
Nykytutkimuksessa erilaiset teknologiset ratkaisut nahdédén kuitenkin yhd useammin
rakentavana ja aktiivisena osana viestintdprosessia (ks. esim. Nguyen & Alexander
1996). Toisaalta, kuten tdssé tutkimuksessa on havaittu, ndyttda epédinhimillistdmisen ja
koneellistumisen diskurssi, erddnlainen teknologisen determinismin ilmenemismuoto,

elavan yha vahvana arkipéivan odotuksissa ja peloissa.

Yksi syy tdhdn koneiden ja teknisyyden pelkoon saattaa olla se, ettd tdnd péivind
kaytossamme olevasta tietokonevilitteisestd vuorovaikutuksesta suurin osa on vield
hyvin konemaista, mitd pédosin tekstuaalinen ilmaisumuoto vield korostaa.
Kiytossamme olevat koneet ovat toisin sanoen edelleen hyvin keinotekoisen tuntuisia,
ja saattaa mennd kauankin ennen kuin me kadytimme niitd ldhes ajattelemattamme,
ikddn kuin normaalina osana vuorovaikutustamme. Yksi askel tdhdn suuntaan saattaa
olla kuva- ja ddniyhteyksien yleistyminen. Toisaalta yhdistettyja kuva- ja déniyhteyksid
on povattu tulevaksi jo useiden vuosien ajan, mutta ainakaan vield ne eivét ole niin
edullisia ja helppokéyttoisid, ettd kuka tahansa tavallinen kuluttajan pystyisi niitd
hyddyntdmddn. Toisaalta nadyttdd siltd, ettd niin sanotun tavallisen kuluttajan
suhtautuminen ajatuksen asteella olevaan teknologiaan on yleensé terveen skeptinen.

Onhan niin, ettd vasta kdytdnnon kokemukset auttavat ihmisid tarkentamaan
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mielipiteitidn ja hahmottamaan niitd tarpeita, joita erilaisiin laitteisiin liitetdén.

(Pantzar 2000, 256.)

Tietokonevilitteinen vuorovaikutus tuo viestintdsuhteeseen sekd uusia mahdolli-
suuksia ettd rajoituksia. Perheviestinnin osalta erityisen merkityksellisid saattavat olla
ndiden eri viestinmahdollisuuksien viliset erot roolien ilmaisemisessa.
Kasvokkaisviestintdsuhteisiimme, kuten perheeseen, liittyvien rooliemme ilmaisu on
yleensd hyvin vakiintunutta. Naméd roolit eivit kuitenkaan voi sellaisenaan siirtyéd
tietokonevilitteiseen vuorovaikutukseen, silldi niiden ilmaisemiseen kéytettavit
merkkijérjestelmit eroavat kasvokkaisviestinndssd kaytettdvistd monella tasolla.
Tietokonevilitteistd vuorovaikutusta onkin usein luonnehdittu mahdollisuuksiltaan
esimerkiksi tasa-arvoisemmaksi kuin kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta (ks.
Valo 2000, 43). Yksi mielenkiintoinen tutkimusmahdollisuus olisikin tarkastella, kuinka
tdmid tasa-arvoisuuden mahdollisuus toteutuu sellaisessa vuorovaikutuksessa, jota

madrittdvit sadnnot ja roolit on jo aiemmin méaritelty kasvokkaisviestinnin keinoin.

Perheiden roolit ja niiden muutokset ovat yleisemmalldkin tasolla mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Perheissd, kuten muissakin viestintdsuhteissa, rooleihin liittyvét
muutokset ja epéselvyys voivat aiheuttaa konflikteja ja painetta vakiinnuttaa uusi
tilanne. Esimerkiksi tdnd pidivdnd nuoren muuttaessa toiselle paikkakunnalle
opiskelemaan on hyvin mahdollista, etti osa aiemmin kasvokkain tapahtuneesta
vuorovaikutuksesta siirtyy sdhkopostin  vilitykselld tapahtuvaksi. Tillaisessa
tapauksessa uusi tapa viestid voi vahvistaa ja edesauttaa muuta tapahtunutta muutosta
(tdssd: itsendistymistd) purkamalla olemassa olevia roolirakenteita ja tarjoamalla niiden
sijaan uuden kanavan, ikddn kuin tyhjén taulun, jonka kautta suhdetta voidaan alkaa
uudestaan rakentamaan. Olisikin mielenkiintoista tarkastella, kuinka tietokone-
vilitteistd  viestintdd kaytetddn osana roolien muovaamisen ja vahvistamisen

prosesseja.

Tietojamme perheen vuorovaikutuksesta on myos syytd peilata yleiseen
yhteiskunnalliseen muutokseen. Millaisia ovat ne ihmiset, jotka tulevaisuuden
yhteiskuntaa kansoittavat? Timo Kopomaa (2000) puhuu elektronisista flandoreistd
(kaupunkivaeltajista) ja nomadeista siind missa Riitta Jallinoja (1991) l6ytoretkeilijoistd.

Nimityksestd riippumatta kyse on selvisti siitd individualistisesta liikkeestd, joka on
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modernille yhteiskunnalle ominainen piirre, ja jota erilaiset viestintdvélineet ovat
osaltaan olleet lisddméssd. Ajatus tillaisesta mobiilista ja individualistisesta
yhteiskunnasta  herattdd perustavanlaatuisia kysymyksid. Onko téllaisessa
yhteiskunnassa sijaa paikkaan sidotulle yhdessédololle, jollaista perhe-eldméd
perinteisessd muodossaan edustaa, tai ainakin on sanottu edustavan? Vai pitdisiko
mobiilin eldméntavan kehitystd sittenkin tarkastella perheen uudestisyntymisend,
mahdollisuutena olla aina ja kaikkialla yhteydessd siihen sosiaalisten suhteiden
verkkoon jota kukin pitdéd perheenddn? Néiden kysymysten pohtimiseksi vaadittaisiin
laaja-alaista selvitystd paitsi siitd, millaisia sosiaalisia verkostoja suomalaiset pitdviit

perheendén, myds siitd, millaisin vuorovaikutuksen keinoin ndmé verkostot toimivat.

Olen tdssd tutkimuksessa tarkastellut perhettd sekd teoreettisen ettd
haastatteluaineiston kautta saamani linssin ldvitse. Tarkastelun punaisena lankana on
ollut teknologia eri muodoissaan, ja erityisesti viestintdan liittyen. Olen my6s pyrkinyt
muistamaan, ettd perhe ja teknologia ovat osia siitd suuremmasta sosiaalisesta
todellisuudesta, jota kutsumme yhteiskunnaksi. Tdma on tdrkedd mielestdni paitsi
siksi, ettd emme unohtaisi yhteiskuntamme systeemistd rakennetta, myos siksi, ettd
emme ajattelisi teknologian tulevan jostakin ulkopuolelta, arvotyhjitstd. Teknologian
kehitykseen liitettavit toiveet ja pelot liittyvat aina niihin ajatuksiin ja thanteisiin, jotka
yhteiskunnassamme kulloisellakin hetkelld vallitsevat. Individualistisuus, yksityisyys
(esimerkiksi tietoturva) ja sananvapaus ovat esimerkkejéd néisté tausta-ajatuksista 2000-

luvun Suomessa.
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