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Tiivistelmd - Abstract

Tavoitteenamme tissd tutkimuksessa on selkeyttdd kulttuurienvilisen viestintdkompetenssin
olemusta.  Tarkastelemme  suomalaisten  naisten  késityksii  tehokkaasta  ja
tarkoituksenmukaisesta viestinniisti ja ndiden nikemysten kautta kulttuurienvilistid
viestintdkompetenssia vuorovaikutuksessa, jossa viestijiosapuolina ovat suomalaiset ja
hollantilaiset.

Tutkimusmenetelménd olemme kiyttineet teemahaastattelua. Haastattelimme kymmentd
suomalaista  naista, jotka ovat asuneet Alankomaissa vihintddn puoli vuotta. Aineistoa
_ analysoitaessa kidytimme tarkoituksen tiivistdmistd. Aineiston luokittelu tapahtui noudatellen
W.B. Gudykunstin AUM —teorian (Anxiety/Uncertainty Management theory) jaottelua
tehokkaan kulttuurienvilisen viestinnin osatekijoistd. Osatekijét ovat henkilon tiedot, taidot ja
motivaatio  viestid itselle vieraiden henkiléiden kanssa. Niiden kognitiivisen
viestintdkompetenssi  kdsityksen pohjana olevien tekijoiden lisdksi mukana ovat
epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden, seki kulttuurisen vaihtelevuuden osa-alueet.

Yhdistimme kognitiiviseen viestintikompetenssin késitykseen ndkemyksen siitd, ettd
kompetenssi on viestintisuhteessa ilmenevd, viestinndn osapuolille muodostuva Kkisitys
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta viestinnisti tietyssi tilanteessa.

Merkittavimmit tulokset liittyvit sithen, mitd suomalaisten kannattaa huomioida viestiessdén
hollantilaisten kanssa, jotta viestintd olisi tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Ulkoisesti
hyvinkin samankaltaisissa suomalaisessa ja hollantilaisessa viestintikulttuurissa on
huomattaviakin eroja, mutta myds samankaltaisuuksia. Niiden asioiden hallitseminen
osaltaan edesauttaa tehokasta ja tarkoituksenmukaista viestintdd. Tutkimuksemme vahvisti
myds kaikkien edelld mainittujen viestintikompetenssin osa-alueiden térkeytti ja oleellisuutta
osana kokonaisuutta.
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1 JOHDANTO

Kulttuurienvélinen viestintikompetenssi suomalais-hollantilaisessa vuorovaikutuksessa
on tutkimuksemme kohteena sekd henkil6kohtaisin ettd tieteellisin perustein. Olemme
molémmat opiskelleet Alankomaissa ja omien kokemustemme perusteella kiinnostuimme
ndiden kulttuurien samankaltaisuuksista ja eroista. Vaikka olemme opiskelleet jo
useamman vuoden kulttuurienvilistd viestintdd, ei kohdallemme ole juurikaan tullut
kirjallisuutta, joka késittelisi hollantilaista viestintdkulttuuria. Varmaankin téllaisia
tutkimuksia on tehty, mutta tarkoituksemme onkin tuottaa uutta tietoa niin, ettd

tarkastelemme hollantilaista viestintdkulttuuria suomalaisten henkildiden nikékulmasta.

Pyrimme tidssd tutkimuksessa selkeyttdm&édn kulttuurienvilisen viestintdkompetenssin
olemusta ja tarkastelemaan suomalaisten naisten nikemysten kautta kulttuurienvilistd
viestintdkompetenssia vuorovaikutuksessa, joissa viestijiosapuolina ovat suomalaiset ja
hollantilaiset. Kulttuurienvélinen viestintikompetenssi on vaikutelma
viestintdkdyttdytymisestd, joka on tehokasta ja tarkoituksenmukaista tietyssd
kontekstissa. Tarkoituksenmukaisella viestinnilld viittaamme siihen, ettei tdrkeitd arvoja,
sddntdjd ja suhdetta koskevia odotuksia rikottaisi. Tehokkaalla viestinndlld viitataan

puolestaan siihen, ettd arvostetut tavoitteet tai kohteet saavutetaan (Ks. kohta 2.1).

Kisittelemme kulttuurienvilistd viestintdd ja kulttuureja vertailevaa kirjallisuutta
suhteellisen kattavasti koska - kuten Spitzberg osuvasti on todennut - kirjallisuus
paljastaa epdmdirdisen terminologisen kokoelman, josta puuttuvat tidsmélliset tai
kaytannolliset lainalaisuudet ja kisitteiden selitykset. “..the litterature reveals an
unwiedly collection of terminologies, a general lack of specific or practical predictive
statements, and a deficit of conceptual explonatory iﬁtegration“ (Spitzberg 1989: 242.)

Lisdksi suomenkielisti kirjallisuutta aiheesta on suhteellisen véhén. Yksi timén pro gradu-



tydon tarkoitus onkin koota kulttuurienviliseen viestintddn ja kulttuurienviliseen

viestintdkompetenssiin liittyvid kisityksid ja ndkemyksié.

Kisittelemme kulttuurienvilistd viestintikompetenssia puheviestinndn kompetenssi-
kasityksen pohjalta. Puheviestinndssd kompetenssi-késite on hyvin moniselitteinen.
Yksimielisida ollaan enemmin tai vihemmidn kuitenkin viestintidkompetenssin
perustekijoistd, jotka ovat henkilon tiedot, taidot ja motivaatio viestid.
Puheviestintikompetenssia, ja myos kulttuurienvélistd viestintdkompetenssia, on
padasiallisesti kisitelty kahdesta ndkokulmasta. Ensimméiinen nékékulma ldhtee siitd, ettd
kompetenssi on yksilén ominaisuus ja riippuu yksilén viestintéipiirteists; tiedoista,
taidoista ja motivaatiosta. Toinen ndkokulma taas ldhtee ajatuksesta, ettd
viestintikompetenssi voidaan nidhdi viestintisuhteessa. Kukaan ei tdméin jalkimméisen
nikemyksen mukaan siis voi olla kompetentti yksind4n, vaan kompetenssi muodostuu

vuorovaikutuksessa. Tissd tyossd yhdistimme nédmé nikemykset.

Tarkastellaksemme  kompetenssia  kulttuurienvilisessd ~ kontekstissa ~ ldhdemme
selvittimé#n, mistd yksilon ominaisuuksista kompetenssi koostuu: miten suhtaudutaan
hollantilaiseen viestintidkulttuuriin ja omaan viestintddn, mitd tiedetdsin hollantilaisesta
viestintdkulttuurista ja omasta viestinndsti kyseissd kontekstissa ja miten lopulta

toimitaan, jotta viestintid on kompetenttia kyseisesséd kontekstissa.

Tutkimuksemme teoreettisena viitekehyksen pohjalla olemme kayttdneet William B.
Gudykunstin AUM-teoriaa (Anxiety/Uncertainty Management theory 1993, 1995).
Muiden teoreettisten nikemysten avulla olemme pyrkineet syventdmiin Gudykunstin
luomaa kehikkoa ja teoreettista mallia tehokkaasta kulttuurienvilisestd viestinnésta.
Gudykunstin teoriassa nousee tirkedksi se, ettd voimakkaiden tunteiden kokeminen
liittyy nimenomaan kulttuurienviliseen viestintdéin. Kulttuurienvilinen konteksti ja

vuorovaikutustilanne vieraan henkilén kanssa tuo mukanaan emotionaaliset reaktiot,



ahdistuneisuuden ja epdvarmuuden, jotka vaikuttavat myds osaltaan tehokkaaseen ja
tarkoituksenmukaiseen viestintddn. Kulttuurienvélisessd viestintdkontekstissa toisilleen
vieraat henkil6t ja heidéin edustamansa vieraat kulttuurit ovat nimenomaan ne tekijit,

jotka laukaisevat emotionaaliset ja kognitiiviset reaktiot viestintitilanteessa.

Tutkimusotteemme on kvalitatiivinen.  Aineiston keruumenetelmédnd kaytdmme
teemahaastattelua. Analyysissd tirkein kdyttimdmme menetelmé on ollut tarkoituksen
tiivistiminen. (Ks. Kvale 1996) Kulttuureja vertailevassa ja kulttuurienvilisessi
tutkimuksessa on todettu, ettd omasta kulttuurista kertominen on vaikeaa. Téstd johtuen
uusia kulttuurin jésenid on hy6dyllistd kayttdad informantteina kuvailemaan sitd, mitd he
ovat oppineet (Rubin & Rubin 1995: 20). Léhtékohtamme on, etti Alankomaissa eri
mittaisia ajanjaksoja asuneet suomalaiset ovat juuri néitd kulttuurin uusia jdsenid. Heid4an
oppimisen ja kokemusten kautta tulemme kuvaamaan hollantilaista viestintdkulttuuria

sekd sitd, mitd pidetdsin kompetenttina viestintdna.

Tavoitteenamme on, etti tutkimuksesta on ensisijaisesti hyotyd niille suomalaisille, jotka
haluavat syventi4 tietojaan ja oppia uutta suomalais-hollantilaisesta vuorovaikutuksesta.
Nidin he ehkd itse pystyvit viestimdin tehokkaammin ja tarkoituksenmukaisemmin

vuorovaikutuksessa hollantilaisten kanssa.



2 VIESTINTAKOMPETENSSI

Puheviestinnissd kompetenssia on ldhestytty esimerkiksi sosiaalisten taitojen hallinnan
ndkokulmasta tai kompetenssi on ndhty yksilén interpersonaalisten suhteiden kautta
kykynd saavuttaa henkil6kohtaisia tavoitteita ja kontrolloida viestintétilannetta.
Kielelliselld ja kommunikatiivisella kompetenssilla viitataan kielen hallintaan lingvistisesti
ja kykyyn kéyttad kieltd tarkoituksenmukaisesti. Kirjallisuudessa puhutaan myds
relationaalisesta viestintikompetenssista, jolla viitataan seki tarkoituksenmukaiseen ja
tehokkaaseen viestintddn ettd viestintdkdyttdytymisen tuloksiin viestintdsuhteen tasolla.

(Valkonen 1997: 24-25.)

Vaikka viestintikompetenssin kenttd onkin kirjava ja laaja, ollaan alalla yksimielisid siit4,
ettd henkilon motivaatio, tiedot ja taidot ovat puheviestintikompetenssin osatekijét.
Spitzberg ja Cupach (1984) ovat mySs nimenneet motivaation, tiedon ja taidot koetun
kompetenssin komponenteiksi. Motivaatiolla viitataan ihmisten haluun viestid
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Tiedoilla viitataan puolestaan ihmisten kykyyn
tiedostaa tai ymmairtidd mitd tarvitaan tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestintéén.
Taidot ovat ihmisten vilineend kdyttdytymiseen, jollaista vaaditaan tehokkaalta tai
tarkoituksenmukaiselta viestinniltd. (Spitzberg & Cupach 1984: 117. Ks. my6s Spitzberg

1997.)

Kaksi lihestymistapaa viestintikompetenssiin

Puheviestinndssd kompetenssia on kisitelty lihinnd kahdesta nédkokulmasta.
Ensimmdinen ndkékulma lihtee siitd, ettdi kompetenssi on yksiloén peritty ja/tai opittu

tapa viestid. T#t4 niin kutsuttua kognitiivista ldhestymistapaa noudattavat tutkijat ovat



ldhinnéd kiinnostuneita yksilon viestintdominaisuuksista ja viestintépiirteistdi. Kim on
soveltanut titd nikemystd kulttuurienviliseen viestintdkompetenssiin (ks. kohta 3) ja hin
argumentoi kantaansa toteamalla, ettd kulttuurienvilinen viestintikompetenssi tulisi
néhdé yksilon ominaisuutena aivan kuten hénen kapasiteettinsa ja kykynsd sopeuttaa
viestintd eri kulttuureista kotoisin olevin henkildiden mukaan. “Intercultural
communication competence should be located within a person as his or her overall
capacity or capability to facilitate the communication process between people from
differing cultural backgrounds and to contribute to successful interaction outcomes.

(Kim 1991: 263.)

Puheviestinndssd kognitiivinen ldhestymistapa nékyy esimerkiksi tutkimuksissa, joissa
tarkastellaan yksilén kognitiivisten rakenteiden kongruenssia ja sen merkitystd. Useisiin
tutkijoihin viitaten Valkonen on todennut kognitiivisen ldhestymistavan nostaneen
kognitiivisen kompleksisuuden keskeiseksi puheviestinnén osatekijiksi. (Valkonen 1997:
27.) Kognitiivinen kompleksisuus viittaa henkilén kykyyn Kkésitelld ja tulkita viestejd

monipuolisesti ja joustavasti toimiakseen taitavasti erilaisissa viestintitilanteissa.

Toisen ndkemyksen mukaan kompetenssi ilmenee viestijéiden vilisessd suhteessa ja
prosessissa. Viestintikompetenssia ei ndhdd rakenteena vaan prosessina, joka syntyy
sosiaalisissa viestintitilanteissa viestijoiden vilille. Spitzberg ja Cupach, samoin kuin
Gudykunst, uskovat kompetenssin syntyvin dyadissa (Gudykunst 1993: 44, Spitzberg
& Cupach 1984: 118). Kuten Parks (1994: 594) on todennut, tdimén nikemyksen mukaan
kukaan ei voi olla sosiaalisesti kompetentti yksindsn. Kun kompetenssi n#hdééin
interpersonaalisessa suhteessa, “farkastelun kohteena ovat ensisijaisesti ne prosessit,
joiden avulla yksilot omaksuvat sosiaalisen kdyttdytymisen muotoja ja pyrkivdt

hallitsemaan vuorovaikutustilanteita“(Valkonen 1997: 28).



Sekd interpersonaalinen kompetenssi ettd kognitiivinen nékokulma
viestintdkompetenssiin Idhtevit ajatuksesta, ettd henkilén motivaatiot, tiedot ja taidot
vaikuttavat viestintidkompetenssiin. Kompetenssin nidkeminen interpersonaalisessa
suhteessa korostaa kuitenkin, ettd tietyt tiedot tai taidot eivit takaa kompetenssia
kaikissa tilanteissa. Taidpt osaltaan nostavat todenndkdisyyttd, ettd viestiji osaa
sopeuttaa viestintddnsd kulloiseenkin kontekstiin niin, ettd hénet arvioidaan
kompetentiksi my6s muiden taholta. (Gudykunst 1993: 44, Wiemann & Bradac 1989:
264.) Toisaalta myds kognitiivisen kompetenssin nékdkulman valinneet tutkijat ovat
todenneet, etteivit tiedot, taidot ja motivaatiokaan aina riitd. Tédstd esimerkkind lainaus
Kimiltd, jossa hén toteaa ettei taitavinkaan autonkuljettaja voi estdd muita liikenteessd
tekemdstd virheitd. “Here (intercultural communication competence) is considered a
necessary, but not sufficient, condition for achieving sucess in intercultural encounters -
Jjust as a highly competent driver may not always be able to prevent accidents due to
Jactors external to the driver (such as hazardous road conditions or serious mistakes

" made by other incompetent drivers). “ (Kim 1991: 263.)

Esitellyt tarkastelutavat eivdt vilttimittd ole keskenddn kilpailevia tai toisiaan
poissulkevia. Esimerkiksi puheviestinndn tutkimuksessa ja opetuksessa niitd on
mahdollista tarkastella rinnakkain, toisiaan tukevina nidkokulmina. (Valkonen 1997: 30.)
Samoin kulttuurienvilisessd koulutuksessa ja opetuksessa ldhdetdsin ajatuksesta, ettd
viestintdkompetenssia voidaan kehittdd ja ndin auttaa henkilod erilaisissa
(kulttuurienvélisissd) viestintétilanteissa. Téll6in on kulttuurienvélisen
viestintdkompetenssin kannalta rakentavaa tarkastella sekd yksilon mahdollisuuksia
kehittdd omia viestintitaitojaan ettd viestintdsuhteita ja niissi esiintyvdd kompetenssia ja

yksilén mahdollisuuksia vaikuttaa siihen.

Téassd tutkimuksessa olemme pyrkineet yhdistimdin ndméd kaksi ndkékulmaa.

Tarkastelemme yksilén tietoja, taitoja ja motivaatiota viestitd itselle vieraiden henkildiden



kanssa osana viestintikompetenssia. Ndkemyksemme mukaan kukaan ei voi olla
kompetentti yksindfin, vaan kompetenssi ilmenee ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.
Keskitymme siis tarkastelemaan niiti prosesseja, joiden avulla yksil6t omaksuvat

sosiaalisen kéyttidytymisen muotoja. (Ks. Valkonen 1997: 28).

Nikemyksemme mukaisesti selvitimme, miti sosiaalisen kiyttdytymisen muotoja
suomalaiset naiset ovat huomanneet tarpeellisiksi omaksua tai kiyttdd péarjatikseen
Alankomaissa. Kisittelemme tuloksia kuitenkin kognitiivisen kompetenssikésityksen
mukaisesti.  Viitekehyksendimme kéyttimdmme Gudykunstin epdvarmuuden ja
ahdistuneisuuden hallitsemisen teorian (AUM- Anxiety / Uncertainty Management)
kategoriat siséltdviat muiden muassa yksilén tiedot, taidot ja motivaation, joiden mukaan
myds timén tutkimuksen tulokset analysoidaan. Tallgin tutkimuksemme ndkoékulma
laajenee  koskemaan my6s yksilon ominaisuuksia ja mahdollisuuksia kehittdd
henkilokohtaisia  taitojaan  ja  tietouttaan  liittyen kulttuurienviliseen

viestintdkompetenssiin.

2.1 Tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus viestinndissi

Tehokkuudesta ja tehokkaasta viestinndstd puhutaan jopa synonyymeina
viestintdkompetenssille. Puheviestintdkompetenssin ja spesifien puheviestintitaitojenkin
maédrittelysséd tdrkeimmit kriteerit ovat tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus (Valkonen
1997: 31). Nékokulmista riippuen, nidmi késitteet voivat joskus olla ristiriidassa
keskendin, mutta viestintikompetenssia kisiteltdessé niitd ei silti voi tarkastella toisiaan
poissulkevina. Kun niemme viestintikompetenssin ennen muuta sosiaalisissa suhteissa
ilmeneviksi seikaksi, tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat viestinndn mééritteits,

jotka toteutuessaan mahdollistavat kompetenssin viestinnéssi.



Viestinnén tehokkuutta voidaan tarkastella henkilén omakohtaisena kokemuksena, jolloin
nikdkulma noudattelee ldhinnd kognitiivista nikemystd viestinndn kompetenssista ja
tehokkuudesta. Talloin viestinndn tehokkuudella viitataan viestinnidlle asetettuihin
tavoitteisiin. Tavoitteet voivat olla instrumentaalisia, jolloin viestinndn tavoitteena on
saavuttaa jotain vuorovaikutuksessa muilta osapuolilta. Kijitos tai huomionosoitus muilta,
muiden mielipiteiden tai uskomusten muuttaminen tai avun ja tuen saaminen ovat
esimerkkejd instrumentaalisista tavoitteista. Viestinnin tavoitteet voivat my6s kohdistua
oman esiintymiseen, ja siihen persoonalliseen kuvaan, jonka haluamme vilittis
itsestdimme viestintétilanteessa. Viestintdsuhteeseen liittyvit tavoitteet koskevat suhteen
merkitystd tai sitd, kuinka toivomme suhteen kehittyvin ja edistyvdn. Asetettujen
tavoitteiden saavuttaminen médrittelee, kuinka tehokkaana viestintd koetaan. (Cupach &

Canary 1997: 21-25.)

Viestinndn tehokkuutta voidaan tarkastella my&s sosiaalisessa suhteessa muiden
késityksind  viestinndn laadusta, jolloin n#kékulma on ldhempénd myds
viestintdkompetenssin nidkemistd sosiaalisissa suhteissa. Gudykunst on nimennyt
tehokkaan viestinnidn vddrinymmarrysten minimoinniksi (minimizing misunderstandings).
Hinen mukaansa viestinnidn merkitysten tarkka médrittiminen on mahdotonta, silld
jokainen yksilo kokee viestinndn yksilllisesti ja siis orrﬁen eldménkokemustensa ja
taustansa johdosta aina hieman eri tavoin kuin kukaan muu. Gudykunst on useita
tutkijoiden ajatuksia ja kirjoituksia tiivistden selittinyt védrinkdsitysten minimoinnin
mahdollisuutena ennustaa ja selittdd muiden viestinndlle antamia merkityksid.
(Gudykunst 1995: 16, Gudykunst 1993: 34.) Tehokkaalla viestinndlld ei téssé
yhteydessd tarkoiteta viestinndn selkeytts, intimiteettid (intimacy), positiivisuutta tai
kontrollia. Tehokas viestintd voi Gudykunstin mukaan olla positiivista tai negatiivista,
intiimia tai julkista, ja lisdksi se voi olla kontrolloivaa tai pdinvastoin. (Gudykunst 1993:

34.)



Tehokkaasti viestivdd henkil64 ei aina pidetd kompetenttina viestijinid. Tuntemattomien
kanssa viestittdessd tehokas viestijd on tietoinen viestinnéstéén (mindful). Gudykunst ja
Kim toteavat tehokkuuden ja kompetenssin suhteesta, ettd yksil6lld voi olla tietoa, taitoja
ja motivaatiota, jotka kaikki edesauttavat tehokasta viestintdd, mutta tdmi ei kuitenkaan
takaa kompetenssia viestinndssd. (Gudykunst & Kim 1992: 232. Ks. myds McCroskey
1982.) Téalloin my6s tehokkaan viestinndn maédritteleminen yksilon tavoitteiden
saavuttamisena ei riitd tehokkaan viestinnidn méfreeksi. Lahtokohtamme tésséd ty6ssd on
se, ettd tehokkuus on ennen muuta vadrinymmarrysten minimointia, kuitenkin niin etti

myds omat viestinnille asetetut tavoitteet saavutetaan.

Tarkoituksenmukaisuus (appropriateness) viestinndssd on sitd, ettd pyrittdessd omiin
tavoitteisiin otetaan muut ja heiddn tavoitteensa huomioon. Henkilon omat tavoitteet
voivat olla ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa tai henkilén tavoitteiden

€«

tayttymykselld voi olla vaikutuksia muihin ihmisiin. lnterpersonal competence
demands that communication be not only effective but also appropriate. In other words,
pursuing personal goals must take into account the expectations of others.“ (Cupach &
Canary 1997. 25). Tarkoituksenmukaisena pidetddn viestintdkdyttdytymistd, joka
mahdollistaa omien tavoitteiden saavuttamisen mutta sallii myds toisten saavuttaa omia

tavoitteitaan. (Spitzberg 1994: 34-41).

Rubinin  (1990) madritelméd  viestintikompetenssista mukaellen méérittelemme -
viestintikompetenssin ilmeneviksi sosiaalisessa suhteessa, jossa viestinndn osapuolet
kokevat viestinnin olevan tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Tdhén ovat edellytyksend
henkildiden  taitorepertuaarit,  joihin  siséltyvit niin  tehokkaat kuin
tarkoituksenmukaisetkin tavat viestid, sekd motivaatio kéyttiytyd tavalla, jota
-vuorovaikutustilanteen =~ kaikki  osapuolet  pitdvdt sekd  tehokkaana  ettd

tarkoituksenmukaisena. (Rubin 1990: 96).
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3 KULTTUURI JA VIESTINTA

Viestittidessd syntyy véddrinymmaérryksié ja ongelmia. Miksi sitten kulttuurienvilinen tai
kulttuureja vertaileva viestintd on noussut omaksi tieteenalakseen? Viestinndn lait ja
sdannénmukaisuudet pétevit hyvin pitkélle kulttuurissa kuin kulttuurissa. Viestinnin
teoriat ovat valideja tietyin rajoituksin kuvaamaan ja selittiméén ihmisten viestintdd missi
tahansa maailmassa. Kulttuurienvilisen viestintikompetenssin perustekijit ovat samat
kuin edelld kuvatut viestintikompetenssin osatekijit. Kulttuurienvélinen vuorovaikutus
tuo viestintidin kuitenkin omat piirteensé , joita emme voi olla huomioimatta. Gudykunst
ja Kim (1992: 13) tiivistdvit ajatuksen toteamalla, ettd kulttuuri vaikuttaa viestintdén ja

toisaalta viestinti vaikuttaa kulttuuriin.

3.1 Kulttuurin miéirittely

Kulttuuri on termi, joka médritelliin hyvin monella tavoin. Yl sata kirjallisuudesta
16ytyvad kulttuurin  médritelméd ovat hyvd esimerkki termin monikdyttéisyydesté.
Jotkut tutkijat pitdvit kulttuuria kaikkena, mitd ihminen on tehnyt, toisten mielestd
ihmisten symbolinen jirjestelmd on kulttuuria. Kulttuurin n#hddsin myds olevan
kiintedssd yhteydessd viestintdin. Hall (1959) ilmaisee asian jopa niin, ettd kulttuuri on
viestintdd ja viestintd on kulttuuri. “Culture is communication and communication is

culture “ (Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 4 mukaan Hall 1959: 169).

Milton & Janet Bennet (1998) ovat jakaneet kulttuurin késitteen objektiiviseen ja
subjektiiviseen kulttuuriin. Objektiivinen kulttuuri siséltdd elementtejd kuten musiikki,
tanssi, kansallissankarit ja pyhdinpdivit, historia, ekonominen rakenne ja kulttuuri-

instituutiot. Subjektiivisen kulttuurin muodostavat puolestaan ne arvot, uskomukset ja
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kéyttdytymisen muodot, jotka ihmiset ovat jakaneet ja oppineet vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Lisdksi subjektiivinen kulttuuri voi sisiltdd kansallisen, etnisen, tai
alueellisen kulttuurin. Sukupuoleen tai sosioeckonomiseen luokkaan, koulutustasoon,
uskontoon, ikédn, fyysisiin kykyihin, seksuaaliseen orientaatioon tai organisaatioon
perustuvat kulttuurit ovat myds subjektiivisen kulttuuriméédritelmén sisilld. (Bennett &

Bennett 1998.)

Mielestimme objektiivista ja subjektiivista kulttuuria voidaan kisitelldi myés
rinnakkaisina tarkastelun kohteina. Objektiivista kulttuuria edustavista seikoista voidaan
néhdéd myds subjektiivisen kulttuurin piirteitd. Esimerkiksi kansallissankarit ja se, miti he
edustavat, paljastavat my6s subjektiivisen kulttuurin tasoja kuten arvoja ja uskomuksia.
Téssd tutkimuksessa pyrimme ldhinnd tarkastelemaan subjektiivista kulttuuria, mutta
mikali objektiivisen kulttuurin elementtejd nousee aineistostamme esille, emme rajaa niitd

tutkimuksemme ulkopuolelle.

Keesing méirittelee kulttuurin laajassa mielessé jaetuksi késitykseksi yhteisestd mallista
tai systeemistd (system), jossa kuitenkin on yksil6llisii eroja koskien mallin
yksityiskohtia. Keesingin mukaan kulttuuri ei ole kaikki se, mitd yksilo tietdd, ajattelee ja
tuntee omasta maailmastaan, vaan kulttuuri on henkil6n sissiinen malli todellisuudesta.
Kulttuuri on henkilén teoria siitd, mitd kanssaihmiset tietdvit, uskovat ja tarkoittavat.
Kulttuuri on teoria, johon henkil6 tukeutuu tulkitessaan outoa tai tuntématonta
viestiessddn itselle vieraiden henkil6iden (strangers) kanssa. Tdmid teoria on usein
tiedostamaton, eli ihmiset seuraavat pelin sdfint6jéd, joista he eivit edes ole tietoisia.

(Keesing 1974: 89.)

Kulttuuria méériteltdessi on huomioitava yksiléiden ainutlaatuisuus tietyn ryhmén
edustajana. Kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa on huomioitava persoonallisuuden

vaikutukset viestintdén kulttuuristen tekijoiden lisiksi. Néin voidaan myds ehkéistd vain
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stereotypioihin perustuvaa ajattelua ja liiallista yleistimistd, jotka johtavat usein

vadrinymmaérryksiin kulttuurienvilisissé viestintitilanteissa.

Kun puhutaan jonkin ryhmén kulttuurista, on kyseessd suhteellisen suuren ryhmén
jakama toimintamalli ja tiedosto. Rajat eri kulttuurien vililld vedetidtin u§ein maiden rajoja
noudatellen, poliittisten rajojen mukaan. Esimerkkeind puhutaan yhdysvaltalaisesta,
japanilaisesta tai meksikolaisesta kulttuurista. Useissa maissa on ja eldd useampiakin
esimerkiksi etnisiin taustoihin perustuvia kulttuureja. Néissd tapauksissa useat eri
kansallisuudet eldvit saman maan rajojen sisdlld. (Gudykunst & Kim 1992: 13.) Kuten
olemme n#hneet, on kansallinen itsetunto ja oman kulttuurin korostaminen ja sen

erottaminen muista noussut keskeiseksi teemaksi esimerkiksi entisessd Jugoslaviassa.

Missd médrin sitten voimme puhua tietyn maan tai valtion kulttuurista kokonaisuutena,
ottaen huomioon kuitenkin maan sisilld vaikuttavat vahvat eri maista saapuneiden
siirtolaisten, ja toisaalta alkuperdisten asukkaiden kulttuuriset erot? Yleisesti hyvaksytty
kanta lienee lopulta se, etti yleistyksid tehddin kulttuurienvdlisen ja kulttuureja
vertailevan tutkimuksen tyokaluiksi ja raameiksi, mutta on erittdin tirkea4 huolehtia, ettd

kaikki my6s ymmirtavit niiden olevan yleistyksid, eikd kuvauksia todellisuudesta.

Haluamme korostaa, etté niin Suomessa kuin Alankomaissakin on kulttuurisia eroja maan
rajojen sisilld. Esimerkiksi molemmissa maissa pohjoisessa ja eteldssi asuvien
kulttuurissa olevia eroja pidetddn ilmeisind, ja niihin viitataan yleisesti esimerkiksi
vitseissd. Tassd tutkimuksessamme emme tarkoituksellisesti kiinnitd huomiota erillisiin
oheiskulttuureihin tai maantieteelliseen vaihtelevuuteen viestinnissé ja kayttdytymisessa.
Tarkastelemme suomalaisen ja hollantilaisen kulttuurin  vaikutusta ihmisten
vuorovaikutukseen ja viestintdin. Korostamme kuitenkin, ettei tutkimuksemme
mahdollistamiseksi tekemdmme kulttuurinen yleistettavyys sulje pois alueellista ja muuta

kulttuurien sisdisté ja persoonallista vaihtelevuutta.
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3.2 Kulttuurin vaikutukset viestintiin

Kulttuuri ja siind eldminen vaikuttavat muun muassa ihmisen oppimiseen ja
havainnointiin (perception) (Robinson 1988). Robinson on listannut nelji asiaa, joissa
kulttuurin: vaikutus oppimiseen ja havainnointiin on nihtévissd. Ensinnikin opittavan
asian sisélto muokkaa pitkilti sitd, kuinka opittavaa asiaa voidaan késitelld. Koulujen ja
oppilaitosten opetuksen sisdlté onkin hyvin kulttuurisidonnaista. Kulttuurista riippuu
esimerkiksi se, antaako opeteltavan asian sisilto mahdollisuuden kriittiseen tarkasteluun
vai opetetaanko asiat absoluuttisina totuuksina. Sisilté vaikuttaa my6s sithen, kuinka

oppija kéyttds tai toteuttaa oppimaansa.

Toisena seikkana Robinson (1988) mainitsee tiedon ja asian jérjestdmisen, silld sen
perusteella oppija valitsee tulkittavan materiaalin ja sen tulkinta- ja jérjestelytavan
(esimerkiksi késitteleeké oppija yksittdiset elementit irrallisina kokonaisuudesta vai
liittaako hén ne ensin suurempiin kokonaisuuksiin). Kolmantena kulttuurisena oppimis-
ja havainnointiin liittyvini seikkana ovat tiedon vastaanottamisen mallit. Ndmé mallit
ovat juuri niitd, joita henkilo kiyttdd vastaanottaessaan ja esitellessdéin (presenting)
oppimaansa. Kulttuurisidonnaiset mallit siis ohjaavat sitd, kuinka oppija vastaanottaa
tietoa ja mitd hiin valitsee siitd edelleen esiteltdviksi. Neljanneksi seikaksi Robinson listaa
vastauksen- tai reagoinnin-mallit. Ndm&d mallit ohjaavat henkilon reagointia olemassa
olevaan materiaaliin eli sen, mitd oppija valitsee késiteltdvikseen ja kuinka hén sitten
kisittelee titd tietoa (ts. mitd oppija pitdd relevanttina tietona ja opittavana, ja mité ei).

(Robinson 1988: 24.)

Kun eri kulttuureissa varttuneet ja eldneet yksilot kohtaavat, edelld mainituilla seikoilla on
osuutensa siihen, ettd vidrinymmérrysten mahdollisuus on hyvin suuri. Syitd niihin
vésrinymmirryksiin voi toki olla muitakin. Barnan (1997) mukaan oletukset kaikkien

samankaltaisuudesta  johtavat usein erilaisuuden  kieltimiseen ja  erilaisen
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kéayttdytymistapojen arvottamiseen ‘huonommaksi’ tai véadrdksi. Ihmisten tapa arvottaa
muita, heidédn tapojéan ja kayttdytymistddn, onkin yksi niistd seikoista, josta johtuen
kulttuurienvélinen viestinti voi olla joskus monimutkaista. Ihmisilld ndyttéisi olevan tarve
muodostaa asioista joko hyvidksyvd tai tuomitseva mielipide. Niinpd ihmiset usein
ndkevdt toisten viestinnissd vain jo valmiiksi péédtettyd mielikuvaansa vahvistavia
piirteitd ja kéyttiytymisen muotoja. Nami tulkinnat voivat olla negatiivisia tai
positiivisia ennakkokésityksestd ja muodostetusta mielipiteestd riippuen. Omalta
osaltaan jo verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn erilaisuus voivat johtaa vaériin

tulkintoihin toisten viestinnésti ja tarkoituksista.

Stereotypiat tai ennakko-odotukset ohjaavat voimakkaasti ihmisten kdyttdytymistd ja
suhtautumista toisten viestintifin. Jos ennakko-odotukset ja stereotypiat ovat
voimakkaita, saattaa osa toisen viestinndstd ja4dd kokonaan huomaamatta. Toisaalta
jotkut muiden mielestd merkityksettométkin asiat saavat luonnottomat mittasuhteet.
Kaikki edelld mainitut seikat yhdessd tai erikseen voivat aiheuttaa vidrinymmérryksid
tilanteessa. Véirinymmarrykset ja tieto niiden mahdollisuudesta aiheuttavat usein
jénnittyneisyyttd ja epavarmuutta kulttuurienvélisessd vuorovaikutuksessa. Jénnitys voi
olla seki henkistd ettd fyysistd jinnittyneisyyttd. Jannittyneessd tilassa ihminen helposti
ylitulkitsee toisten kdyttiytymistd, jolloin johtopditSkset toisten kéyttdytymisestd ja

tarkoitusperistd voivat olla hyvinkin harhaanjohtavia. (Barna 1997: 370-378.)

Emotionaaliset reaktiot kulttuurienviilisessi kontekstissa

Kulttuurienvilinen konteksti on haasteellinen siitdkin syystd, ettd ihmiset reagoivat
vairinymmaérryksiin ja ylipddnsi outoihin ja uusiin tilanteisiin ja tapahtumiin tunteillaan.
Jos ihminen tietdd, miten vieraassa kulttuurissa tulisi kdyttdytyd ja miksi ihmiset

kdyttaytyvit tietylld tavoin, ja jos hén silti kokee epdmiellyttivid ja negatiivisia tunteita,
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olisi hdnen hyvi saada tietoa niistd affektiivisista reaktioista helpottaakseen tunteiden
heilahteluista aiheutuneita ongelmia (Cushner & Brislin 1996: 249). Voimakkaiden
tunteiden herdsiminen kulttuurienvilisessd kontekstissa on tuttu ilmid varmasti kaikille,
jotka ovat vastaavissa tilanteissa olleet. Esimerkki ilmién laajuudesta ja
merkityksellisyydestd on ihmisille merkittévien tapahtumien (critical incidents) tarkastelu
tutkimusmenetelménid kulttuurienvilistd viestintdd ja kulttuurienvilisissd suhteita
tutkittaessa. (Ks. Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995: 81-107.) Kun ulkomailla asuneita
henkil6itd on pyydetty kertomaan mieleenpainuvimpia tapahtumia asuessaan vieraassa
kulttuurissa, ovat tarinat usein jéfineet mieleen juuri niiden herittimien voimakkaiden

tunteiden johdosta (Cushner & Brislin 1996: 257).

Kulttuurishokki on jo arkikielessdkin vakiintunut termi, kun puhutaan vieraaseen
kulttuuriin sopeutumisen aiheuttamista emotionaalisista reaktioista. (ks. esim. Hofstede
1992: 299-301.) Barna on madritellyt kulttuurishokin  ihmisen tuntemaksi
epivarmuudeksi ja avuttomuuden tunteeksi sekd muiksi -stressid aiheuttaviksi
tuntemuksiksi. Stressis laukaisevat tuntemukset aiheutuvat erilaista kulttuuria edustavien
henkilsiden aiheuttamasta arvaamattomuudesta. “... Without the normal props of one’s
own culture there is unpredictability, helplessness, a threath to self-esteem, and a general
feeling of “ walking on ice - -- all of which are stress producing. “ (Barna 1997: 376,
mukaan Barna 1983: 42-43.) Kulttuurishokki voi aiheuttaa stressille tyypillisid fyysisid
ja psykosomaattisia sairauksia kuten pai- ja vatsakipuja sekd keskittymisvaikeuksia

(Barna 1997: 376 mukaan Barna 1983: 29-30).

Cushner ja Brislin (1996: 250-278) ovat kisitelleet ihmisten vahvoja tunteita
kulttuurinvilisessé viestinndssi. He ovat kisitelleet ahdistuneisuutta (grviety) (enemmén
tassd tutkimuksessa, kohdassa 4.3), osallisena olemiseen liittyvid tunteita (belonging),
monimerkityksisyyttd (ambiguity), epiluuloja ja etnosentrisyyttd. Kaikki ndmé ja muut

kulttuurienvilisessi kontekstissa koetut emotionaaliset reaktiot vaikeuttavat sujuvaa ja
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tehokasta viestintdd. Ennen kaikkea ne aiheuttavat ihmiselle negatiivisia tunteita
kulttuurienvilisid tilanteita kohtaan, jolloin on tdysin luonnollista pyrkid vilttimésin
vastaavia tilanteita. Usein vieraissa kulttuureissa asuneet henkilot ovat muistelleet
nimenomaan negatiivisia tunteita herdttdneitd tapahtumia, kun heitdi on pyydetty
kertomaan mieleenpainuvimpia tapahtumia vieraassa kulttuurissa (Cushner & Brislin

1996: 257).

Jos ja kun ihmiset kokevat kulttuurienviliset tilanteet hyvinkin stressaavina, on
kulttuurienvilisessd tutkimuksessa ja koulutuksessa huomioitava ndméi emotionaaliset
tekijat. Kulttuurienvélinen ja kulttuureja vertaileva psykologia on nimenomaan
erikoistunut kisitteleméin ihmisen sopeutumista uuteen kulttuuriin ja affektiivisia
prosesseja sopeutumisessa. Kisityksemme. mukaan tunteet ovat ldsnd sekd
kulttuuriensisédisissi viestintitilanteissa, ettd kulttuurienvéilises”séib vuorovaikutuksessa,
mutta selkeimmin emotionaaliset reaktiot vaikuttavat viestintddn kulttuurienvilisissd

tilanteissa, kun henkil6t viestivit vierasta kulttuuria edustavan henkildn kanssa.

3.3 Kulttuurienviilinen ja kulttuureja vertaileva tutkimus

Eri kulttuureja ja eri kulttuureista kotoisin olevien ihmisten vuorovaikutusta on
tieteellisessd mielessi tutkittu jo ainakin puoli vuosisataa. Koko tdn# aikana aihetta on
kisitelty useilla eri termeilld eikd siihen liittyvistd terminologiasta ole vieldkdin
konsensusta.  Englanninkielisessé  kulttuurienvilistd ~ viestintdd  késittelevéssé
kirjallisuudessa kiytetdsn pidasiassa kahta toisistaan poikkeavaa termid; ‘intercultural
communication’ ja ‘cross-cultural communication’. Merkitykseltddn ndmé kaksi eroavat
toisistaan, ja haluamme myo6s tdssd tyOssd tehdd eron ndiden kahden vilille. Termid
‘cross-cultural’ kdytetdsn puhuttaessa eri kulttuurien viestinnédsta. Télld termilld viitataan

kahden kulttuurin tiettyjen piirteiden vertailuun (Gudykunst & Kim 1992: 14).
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‘Kulttuureja vertaileva tutkimus’ on termi, jota tulemme k#yttim#an suomenkielisend
vastineena edellisestd. Kulttuureja vertailevassa tutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi
tutkia suomalaisten nonverbaalista keskindistd viestintdd ja verrata sitd hollantilaisten

keskindiseen nonverbaaliseen viestintéin.

Puhuttaessa kulttuurienvilisestd (intercultural) viestinnistd tarkastelun kohteena on
vuorovaikutus kahden tai useamman eri kulttuurin edustajan kesken. Tutkimuskohteena
voisi olla esimerkiksi suomalaisten nonverbaalinen viestintd heiddn viestiessdin
hollantilaisten kanssa. Yleisesti hyviksytty ero onkin siind, ettd ‘cross-cultural’
tarkoittaa juuri vertailevaa tutkimusta kahden eri kulttuurin vililldi ja toisaalta
‘intercultural’- termilld viitataan tutkimukseen, jolloin vuorovaikutuksen osapuolina on

ithmisié eri kulttuureista (Asante & Gudykunst 1989: 10).

Téssd  tutkimuksessamme kdytimme kulttuurienvilinen -termii puhuessamme
interkulturaalista eli ‘intercultural’ viestinndstd. Suomenkielisessé kirjallisuudessa saattaa
vilahdella edelld mainittu termi ‘interkulturaalinen’, mutta tdssid tyossd kaytdmme
ainoastaan kulttuurienvilinen -termid. Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme suomalaisten
késityksid heiddn ja hollantilaisten vuorovaikutuksesta Alankomaissa, joten
tutkimuksemme on kulttuurienvilinen. Toisaalta tarkastelemme myos kulttuurisia eroja ja

samankaltaisuuksia kulttuureja vertailemalla, joten ndmé kaksi nikékulmaa yhdistyvit.

Kulttuurienvéliselld viestinnilli ei viitata mitenk#4n viestinnin tehokkuuteen. Viestinnén
ei siis tarvitse olla tehokasta tai kompetenttia ollakseen kulttuurienvilistd viestintdd.
Gudykunstin ja Kimin (1992: 13-14) mukaan kulttuurienvilinen viestinti on prosessi,
jossa eri kulttuureista olevat henkilot vaihtavat merkityksid keskend#n. “Intercultural
communication is a transactional, symbolic process involving the attribution of meaning

between people from different cultures.
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Emic ja etic lihestymistavat

Kulttuureja vertailevassa ja kulttuurienviélisessd tutkimuksessa on eroteltu kaksi
toisistaan poikkeavaa nikemystd ja ldhestymistapaa: emic ja etic. Emic -l4hestymistapa
keskittyy tutkimaan ja ymmértdiméddn kulttuureja .sisdltd kasin. Kulttuuri pyritdin
ndkemdin sellaisena kuin kyseisen kulttuurin edustajat itse sen ndkevit. Etic -
ldhestymistapa puolestaan pyrkii ymmaértiméin ja vertailemaan kulttuureja ulkoa kisin
tarkastellen ennalta méAréttyjé piirteitd. Yleinen késitys on, ettd emic -14hestymistapa on
kulttuurisesti spesifi ja késittelee vain yhtd kulttuuria kerrallaan. Vastaavasti etic -
lahestymistapa on kulttuurisesti yleinen, universaali tapa kisitelld kulttuureja.

(Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 6.)

Kulttuurienvélistd viestintdd tutkittaessa emic -ldhestymistapa edellyttdd, ettd
merkitykset joita ihmiset liittdvit viestintddn ja viestintdtapoihin tietyssd kulttuurissa
kuvaillaan tarkasti tutkimuksen yhteydessi. Etic -lihestymistapa puolestaan keskittyy
kuvailemaan ja selittimi4n miten viestini on samanlaista tai erilaista eri kulttuureissa.
(Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 14.) Berry on listannut taulukkoon emic - ja etic -
ldhestymistapojen eroja (Gudykunst & Ting-Toomey 1996: 7, mukaan Berry 1980 ).
Alla olevan taulukon pohjana on kéytetty Berryn taulukkoa, johon olemme lis&inneet
esimerkkejd ja muutamia nimis, jotka ovat tutkimuksissaan soveltaneet mainittuja

ldhestymistapoja.
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TAULUKKO 1 Emic - ja etic -lihestymistavat

Emic -lihestymistapa Etic -ldhestymistapa
tutkitaan k#yttdytymistd ja Kkulttuuria sisdltd tutkitaan  k#yttdytymistdi  ja kulttuuria
k&sin ulkopuolisena
tutkitaan vain yht3 kulttuuria tutkitaan useita kulttuureja, vertaillen niiti
analyytikko 16yté4 rakenteet analyytikko luo rakenteet
kriteerit ovat relevantteja vain kulttuurin kriteereitd ~ pidetdn absoluuttisina tai
sisdisille piirteille universaaleina
esimerkkeji: erimerkkejé:
antropologia, etnografia, tiettyja kulttuurin Kulttuureja vertailevat dimensiot, universaalit
persoonallisia piirteitd kuvaavat dimensiot lainalaisuudet
tutkijoita: tutkijoita:
Hall: 1959, 1989, 1983 - Hofstede: 1980, 1992
Katriel: 1986 Triandis: 1984, 1995

Fiske: 1993
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On kuitenkin huomattava, ettid vaikka lihestymistavat ovat toistensa vastakohtia, olisi
jopa suotavaa, ettd ne yhdistyisivit kulttuureja vertailevassa ja kulttuurienvilisessi
tutkimuksessa. Téssd tutkimuksessa pyrimme nikem#in suomalais-hollantilaisen
viestintitilanteen suomalaisten osallistujien silmin. T#ll6in nikokulmaamme voisi
luonnehtia emic- 1dhestymistavaksi. Ldhdemme myos siitd ajatuksesta, ettd tulokset ja
kulttuurienvilistd viestintdd kuvaavat ilmi6t sopivat vain tutkittuun Suomi - Alankomaat-
kontekstiin. Dimensioita kisittelemme kuvaamaan vain n#itd kahta kulttuuria ja niiden
vuorovaikutusta. Toisaalta ldhestymistapaamme voidaan hyvinkin pitdd etic-
tyyppisend, silld pyrimme tietyissi rajoissa 16ytimédn sekd samankaltaisuuksia ettd eroja
suomalaisen ja hollantilaisen kulttuurin vililli. Tukeudumme varsinkin tulosten
analysoinnissa valmiisiin kategorioihin ja teoreettiseen viitekehykseen, joka on ominaista

my0s etic- ldhestymistavalle.

Dimensiot eli ulottuvuudet kulttuurienviilisessi ja kulttuureja vertailevassa

tutkimuksessa

Kisiteltdessd kulttuurin  vaikutuksia viestintdén yleinen trendi kulttuurinvélisessé
tutkimuksessa on viestintéifin vaikuttavien tekijéiden jakaminen dimensioihin. Dimensioita
ovat kehitelleet ja kiyttineet tutkimuksissaan useat tutkijat ja kirjoittajat. Hofsteden
dimensiot ovat ehki kaikkein tunnetuimmat (ks. Hofstede 1980, 1992). Muita
dimensioita kehitelleitd tutkijoita kulttuurienvélisen viestinndn alueella ovat esimerkiksi
Hall (1983) ja Triandis (1984, 1995). Néit4d dimensioita on kdytetty ldhinnd kulttuureja

vertailevassa tutkimuksessa, mutta myos kulttuurienvélisessd tutkimuksessa.

Dimensioita on kéytetty tydkaluina kuvaamaan kulttuureja ja niiden. piirteitd.
Dimensioiden avulla kulttuurien erilaisuutta ja samankaltaisuutta voidaan kuvailla ja/tai

vertailla tiettyjen tekijoiden kohdalla, eiké ilmidille aina tarvitse luoda uusia kategorioita ja
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luokituksia. Tarkoituksena onkin, ettei kulttuureja pyritd luokittelemaan kokonaan
esimerkiksi individualistisiksi tai kollektivistisiksi, vaan tietyissd kulttuureissa on tiettyjd
piirteitd, jotka asettuvat individualismi - kollektivismi- jatkumolla jollekin kohtaa. Joskus
kokonaisia maita luokitellaan tyypillisiksi tietyn dimension edustajiksi. Esimerkiksi
Yhdysvaltoja on pidetty tyypillisend individualistisena maana. On kuitenkin huomattava,
ettd dimensiot kuvaavat kisitteiden ja jatkumoiden #dripditd, jolloin kulttuurisesti

spesifille poikkeavuudelle j4 tilaa ja se on mahdollista huomata.

Tédssd tutkimuksessamme emme aio lagjemmin esitelld eri dimensioita, joita
kulttuurienvilisessd ja kulttuureja vertailevassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on
kaytetty. Késitellemme ainoastaan niitd dimensioita, jotka ovat tdmédn tutkimuksen
kannalta relevantteja. Dimensiot, joita kisittelemme ovat individualismi-kollektivismi
(individualism-collectivism) dimensio (Gudykunst & Ting-Toomey 1988, Hofstede &
Bond 1984), henkilsiden vilisiin suhteisiin ja vallankéytt6on liittyvd dimensio (power
distance) (Hofstede 1992, Hofstede & Bond 1984), sekéd epidvarmuuden vilttimisen tai
sietdmisen (high-, low uncertainty avoidance) dimensio (Hofstede 1992) Dimensioiden
avulla pyrimme tarkastelemaan suomalais-hollantilaista vuorovaikutusta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd, emmekd kiytd dimensioita 10ytddksemme universaaleja

lainalaisuuksia.

Individualismi-kolléktivismi kulttuurisena piirteend ja dimensiona tarkoittaa léhinnd sitéd,
korostetaanko kulttuurissa yksiléd ja hénen etuaan vai ryhméii, kuten esimerkiksi
perhetts, ja sen etua ennen yksilod. Yksilollisyyttd korostavissa kulttuureissa henkilon
tulisi huolehtia itse itsestdin ja olla vastuussa tekemisistddn henkilokohtaisesti.
Vastaavasti enemmén kollektiivisia kulttuuripiirteiti omaavissa kulttuureissa koko ryhma

huolehtii sille lojaalista yksilostd. (Gudykunst & Ting-Toomey 1988.)
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Henkil6iden vilisiin suhteisiin ja vallank&ytto6n perustuva dimensio perustuu ajatukseen,
ettd erot kulttuuristen piirteiden vélille tehdd4n sen mukaan, kuinka hyvin instituutioiden
tai organisaatioiden vihemmin valtaa omaavat hyvidksyvdt vallan jakautumisen
epdtasaisesti. Epdvarmuuden vilttdminen tai sietiminen viittaa sithen, kuinka ihmiset
késittelevét erilaisuutta ja esimerkiksi uusia odottamattomia tilanteita. Hofstedea (1992:
158-199) mukaillen olemme tiivistineet ajatuksen niin, ettd ihmisten ndkemys
epdvarmuutta vilttdvissd kulttuureissa on “mikd on erilaista, on vaarallista®, ja

epdvarmuutta sietidvissi kulttuureissa puolestaan “miké on erilaista, on kiinnostavaa‘“.

Jotta tutkimuksesta olisi hydty4, ja jotta sen avulla saavutettaisiin syvillisempéi tietoa,
olisi syytd aina tarkastella kutakin dimensiota yksityiskohtaisemmin kunkin kulttuurin
tai kulttuurien kohdalla. Suomalainen ja hollantilainen kulttuuri ja niiden vuorovaikutus on
mielestimme mielenkiintoinen siitdkin syystd, ettd monissa Hofsteden (ks. Esim. 1992)
tutkimuksissa ndm4 kaksi kulttuuria on asetettu hyvinkin ldhekk&in hénen esittelemiensé

eri dimensioiden kohdalla. \

Henkildiden vilisiin suhteisiin ja vallankdytt6on liittyvad dimensiota Hofstede (1992) on
mitannut nk. valtaetiisyysindeksilli. Suomen valtaetdisyysindeksi on- 33, ja
Alankomaiden 38, daripdiden ollessa Malesia 104, ja Itdvalta, jonka indeksi on vain 11.
Hofsteden yksilollisyysindeksi mittaa kollektiivisten ja individualististen piirteiden
méadrdd  eri kulttuureissa. Suomi (63) ja Alankomaat (80) ovat saaneet
yksilollisyysindeksilldi enemminkin toisistaan poikkeavat luvut verrattuna edelliseen
valtaetiiisyysindeksiin, mutta #iripdit ovat silti vield kaukana Yhdysvaltojen ollessa
yksilollisyysindeksin  toisessa  pddssd (91) ja Guatemalan (6) toisessa.
Maskuliinisuusindeksi antaa Suomelle luvun 26, ja vastaava luku Alankomaille on 14.
Adripgat tilli jatkumolla ovat Japani (95) ja Ruotsi (5). Edelleen epivarmuuden

vilttimisindeksi Suomelle (59) ja Alankomaille (53) on suhteellisen ldhelld toisiaan.
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Ndiden indeksilukujen perusteella suomalainen ja hollantilainen kulttuuri ovat hyvinkin

samankaltaisia.

Mielenkiintomme kohdistuukin tdssd tutkimuksessa juuri siihen, millaisia eroja voi
kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa tulla esille ndinkin samankaltaisten kulttuurien
kesken. Esimerkiksi erds kulttuurinen piirre, joka ei liity mainittuihin dimensioihin on
puheen suoruus ja sen arvostaminen eri kulttuureissa. Verrattuna moniin muihin
kulttuureihin ja niiden edustajiin suomalaiset ja hollantilaiset ovat suoria puheissaan ja

arvostavat sitd myds muiden puheessa.

4. KULTTUURIENVALINEN VIESTINTAKOMPETENSSI

Kulttuurienvélisestd viestintidkompetenssista on kadyty keskustelua jo ldhes niin kauan
kun kulttuurienvilistd tai kulttuureja vertailevaa tutkimusta on ollut. Kompetenssi-
termié ei kuitenkaan ole valttiméttd aina kéytetty, vaan aihetta on tutkittu ja kisitelty
esimerkiksi tehokkaan kulttuurienvélisen viestinndn ja uuteen kulttuuriin sopeutumisen
nimissd. Edelleen kuitenkin tutkijat ja kirjoittajat esittdvidt enemmin kysymyksid kuin
" vastauksia. Selkedi ja yleisesti hyviksyttyd méfritelmdd  kulttuurienviliselle

viestintdkompetenssille ei ole.

Kompetenssi voidaan Cooleyn ja Roachin (1984: 25) mukaan n#hdd yksilon
fysiologisista ja psykologisista kyvyistd, sekéd sosiaalisesta ja kulttuurisesta tiedosta.
Sosiaalinen ja kulttuurinen tietimys toimii perustana ja pohjana yksilon psyykkisille
kyvyille, jotka toimivat henkilon fyysisten mahdollisuuksien mukaan. Tamé nidkokulma

korostaa kulttuurin merkitystd kompetenssia tarkasteltaessa. Yksil6t, riippuen heidén
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psyykkisistd ja fyysisisti ominaisuuksistaan kéyttdvidt kulttuurista ja sosiaalista
tietoutta luodakseen ainutlaatuisia kdyttdytymisen muotoja, jotka sopivat kulttuurisesti
hyvéksyttyihin raameihin ja jotka muut ryhmén jdsenet tunnistavat kompetentiksi.
(Cooley & Roach 1984: 25.) Kisityksemme kulttuurienvilisestd viestintikompetenssista
pohjaa nikemykseen viestintikompetenssista (ks. Luku 2). Laht6kohtana on -ajatus, ettid
kompetenssi viestinndssd perustuu samoihin teorioihin ja ndkemyksiin, erona on
kuitenkin konteksti, jossa viestinti tapahtuu. Kompetenssi termille ei aina 16ydy
maédritelmdd kulttuurienvilistd kompetenssia ja viestintdd késittelevistd artikkeleista tai
kirjallisuudesta. Tdmé johtunee osaksi siitd, ettd kulttuurienviliseen viestinnin
tutkimukseen termi on otettu suoraan puheviestinndssd kéytetyistd yleisesti

viestintdkompetenssia késittelevisti teorioista (Koester, Wiseman & Sanders 1993: 6).

Kuten jo aiemmin olemme todenneet, viestinti ja kulttuuri ovat vuorovaikutuksessa
keskenain. Kulttuuri, jossa henkilot viestivit vaikuttaa heidén viestintiéinsé ja toisaalta
ihmisten tapa viestia muokkaa kulttuuria. Usein kuitenkin timi tosiasia unohdetaan, ja
viestintdd tutkitaan ikdfin kuin vakuumissa, erilldsin kontekstista (Gudykunst & Ting-
Toomey 1996: 3). Kompetenssia voidaan pitdd kulttuurisesti spesifind kahdestakin
syystd. Ensinndkin tieto, jota yksil6lld on, on kertynyt henkilon osallistumisesta tiettyyn
kulttuuriin ja toimimisesta sen kulttuurin parissa. Toiseksi kompetenssin ja sen méérén
tai laadun voi mééritelld henkild, joka on itse saman kulttuurin jdsen. Tieto on yhteisén
sosiaalista omaisuutta, mutta kyky kéytt44 sitd on yksilén ominaisuus. (Cooley & Roach

1984: 25.)

Kigallisuudessa on kéytetty termejd kuten tehokkuus, sopeutuminen, menestyminen,
ymmirtiminen ja adaptaatio synonyymeina kompetenssille tai siitd puhuttaessa
(Koester, Wiseman & Sanders 1993: 6). Viimeisen kymmenen vuoden aikana osa
kulttuurienvélisen viestinndn tutkijoista on systemaattisesti kéyttinyt termid

kompetenssi identifioidessaan tutkimuksensa kohdetta. Heitd ovat muun muassa
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Bostrom (1984), Hammer (1989), McCroskey (1982), sekéd Spitzberg ja Cupach (1984).
Kulttuurienvilinen viestintdkompetenssi ja toisaalta kulttuurienvilinen kompetenssi ovat
termeji, jotka usein sotkeutuvat kesken#in. Tutkimuksemme tavoitteena on tarkastella
nimenomaan kulttuurienviliseen viestintikompetenssiin vaikuttavia tekijoitd, jotka
osaltaan  vaikuttavat myds  kulttuurienvilisen  kompetenssin  syntymiseen.
Kulttuurienvdlinen kompetenssi on siis yldkésite, jonka alle kulttuurienvilinen
viestintikompetenssi sijoittuu yhtend kulttuurienviéliseen kompetenssiin vaikuttavana
osatekijand. Tosin on muistettava viestinndn kontekstisidonnaisuus, josta johtuen eroa
yleisen kulttuurienvilisen kompetenssin ja kulttuurienvilisen viestintdkompetenssin

vililld on EHhes mahdotonta tehdi.

Kim (1993) on muotoillut oman nidkemyksensd kulttuurienvilisestd kompetenssista

s

sisdiseksi kyvyksi hallita kulttuurienvilisen viestinnédn haasteita. “...The overall internal
capability of an individual to manage key challenging features of intercultural
communication: namely, cultural differences and unfamiliarity, intergroup posture, and
the accompanying experience of stress (Gomez ym. 1994: 391, mukaan Kim 1993: 259).
Wiseman, Hammer ja Nishida puolestaan toteavat, ettd kulttuurienvilinen
viestintdkompetenssi on useista d‘i.mensioista koostuva kokonaisuus, johon kuuluvat
kulttuurikohtainen erilaisuuden ymmértdminen, yleensd kulttuurin merkityksen

ymmértiminen ja positiivinen suhtautuminen muihin (Wiseman, Hammer & Nishida

1989: 349).

Knopf (1991) lihestyy kulttuurienvilistd viestintikompetenssia —akulturaation
nikokulmasta. Akulturaatio on oppimisprosessi, jossa opitaan kulttuurisidonnaisia uusia
kdyttiytymisen malleja. Oppimista ja kehittymistd tapahtuu neljissdé kohdassa:
kulttuuriin sopeutumisessa, identifikaatiossa, kulttuurisessa kompetenssissa ja rooli-
enkulturaatiossa. Kulttuurinen kompetenssi on ihmisen halua oppia vieras kieli ja halua

lisita tietouttaan kyseisestd kulttuurista. Positiivinen asenne kulttuuria kohtaan ja
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itseluottamus toimivat kompetenssin indikaattoreina. (Knopf 1991: 232.) Collier ja
Thomas nikevit kulttuurienvilisen kompetenssin osoitettuna kykynd neuvotella
yhteisistd merkityksistd, sddnnoistd ja positiivisista seurauksista. (Collier & Thomas

1988: 188.)

Kulttuurienvilistd  viestintikompetenssia  késittelevdssd  materiaalissa  néyttéisi
méfritelmien moninaisuudesta huolimatta olevan yksimielisyyttd sen suhteen, ettd jo
puheviestintdkompetenssin yhteydessd ilmenneet henkilon tiedot, taidot ja motivaatio
ovat vilttimattomid osatekijoitdi myos kulttuurienvilisessd viestintdkompetenssissa.
Kuten jo puheviestintikompetenssia késitellessimme toimme esiin, katsomme néiden
osatekijéiden olevan vuorovaikutuksessa keskend#n. Henkils voi olla hyvinkin
motivoitunut viestiméin kulttuurienvilisessd kontekstissa, mutta hineltd puuttuu tietoa
tai taitoja, jotka ovat vilttiméittomid tehokkaaseen ja asianmukaiseen viestintdéin. Henkild
voi olla myds motivoitunut ja hinelld voi olla tarpeeksi tietoa, mutta jos taidot ovat
vajavaiset, viestinti silloin tuskin on kovin tehokasta tai asianmukaista. Vaikka henkil
olisi motivoitunut, hénelld olisi riittdvisti tietoa ja taitoja, ei sekddn vield takaa, ettd
viestintid on tehokasta tai asianmukaista joka kontekstissa. (Gudykunst & Kim 1992:

235.)

Ja aivan kuten viestintikompetenssissakin, Comez, Ricillo, Flores, Cooper ja Starosta
(1994) ovat korostaneet  kulttuurienvilisen viestinndn -~ olevan  vaikutelma
viestintdkdyttdytymisestd, joka on tarkoituksenmukaista (appropriate) ja tehokasta
(effective) tietyssi kontekstissa (Gomez ym. 1994: 391). Spitzbergiin (1991) viitaten
myos Comez ja kumppanit (1994) tarkoittavat tarkoituksenmukaisella viestinnélld sitd,
ettei tirkeitd arvoja, s#4nt6ja ja suhdetta koskevia odotuksia rikottaisi. Tehokkaalla

viestinnlld viitataan puolestaan siihen, ettd arvostetut tavoitteet tai kohteet saavutetaan.
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Mukautuminen on interpersonaalisen viestintikompetenssin osatekiji, ja joskus niistd
kahdesta termistd on puhuttu lihes synonyymeina. Varsinkin kulttuurienvilisessi
viestinndn tutkimuksessa mukautuminen ja adaptaatio uuteen kulttuuriin ovat olleet
keskeisid tutkimusaiheita kompetenssia kisiteltdessd ja/ tai sithen liittyen. Duranin
mukaan taitava viestijd on sellainen, joka pystyy mukauttamaan viestintdédnsi vaihtuvien
tilanteiden ja suhteiden mukaan. Mukautuminen edellyttdd henkilSltd sosiaalista
kokeneisuutta, johon liittyy halu viestid erilaisten ryhmien ja henkilSiden kanssa,
sosiaalista levollisuutta, kyky4 hallita ahdistuneisuutta ja jannittyneisyyttd, halukkuutta
ottaa toiset huomioon, avoimuutta ja kykyd havaita toisten kdyttdytymisestd tarpeelliset
vihjeet, kyky4 viestid tarkoituksenmukaisella tavalla seké sosiaalista dlykkyyttd. (Duran
1983, 1992.) Tassi tutkimuksessa késittelemme siis mukautumisen muiden viestintéén ja

uuteen kulttuuriin yhteni taitona, joka edesauttaa kompetenttia viestintda.

Hawesin ja Kealeyn (1981), ja Kealeyn (1990, 1995, 1996) tutkimukset ulkomaille
ldhetettédvin henkiloston valintaa helpottavien mittareiden luomiseksi ovatkin hyvé
esimerkki  tehokkuuden  tutkimisesta  kulttuurienvélisessd  viestinndssd  ja
vuorovaikutuksessa. Kealey on tutkimuksillaan valottanut kulttuurienvélisen viestinnén

tehokkuuden kiésitetti ja ndin kulttuurienvilists viestintikompetenssia omalta osaltaan.

Muita kulttuurienvilisen tehokkuuden ja henkilostén valintaan liittyvid malleja ovat
kasitelleet mm. Black (1988) sekd Black ja Gregersen (1990). Syynéd niihin lukuisiin
tutkimuksiin ovat kulttuurienvilisten ongelmien aiheuttamat kulut organisaatiossa ja jopa
tyontekijoiden keskeytyneet tyoStehtdvit ulkomailla. Suomessa ollaan viime vuosina
tehty useita tutkimuksia yritysten ulkomailla tydskentelevistd tyontekijoistd. Aiheita
ovat olleet mm. henkil6n identiteetti ja kansainvilinen ura sekd tuottavuus ulkomailla. (ks.
Neovius 1997, Peltonen 1995, Tahvanainen 1998). Vieraaseen kulttuuriin sopeutuminen
on ollut my®s pésteemoja niissi tutkimuksissa, joissa tutkimuksen tarkoituksena on ollut

selvittdd vaihto-opiskelijoiden sopeutumista ja menestymistd vieraassa kulttuurissa
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(cross-cultural success). (Ks. Hanningan 1990, Ward & Searle 1991, Bhawuk & Brislin
1992, Stephan & Stephan 1992, Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995.)

Taitoja ja ominaisuuksia, jotka auttavat henkilod selviytymddn hyvin vieraassa
kulttuurissa ja mahdollisesti siis toimimaan. tehokkaasti, on edelld mainittujenkin
tutkimusten mukaan mm. joustavuus, toleranssi, diplomatiakyky, sopeutumiskyky,
kiinnostus paikallista kulttuuria kohtaan, kérsivillisyys, viestintdtaidot, sitoutuminen
tehtivadn, realistiset odotukset, kielitaito ja tekninen osaaminen. Kaiken kaikkiaan, jos
teknistd osaamista ja teknisid taitoja ei oteta huomioon, tekijit voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: sopeutumiseen liittyvét tekijét, kulttuurienviliset taidot ja ihmissuhteisiin

liittyvét taidot. (Kealey 1996: 85-86.)

Gudykunst, Wiseman ja Hammer (1977) ovat nimenneet seitsemén piirretté, joiden avulla
ja joita kehittimilld ihminen selviytyy kahden tai useamman erilaisen perspektiivin
kohdatessa esimerkiksi juuri erilaisten kulttuurien vuorovaikutustilanteessa. N&mi
piirteet ovat 1) avoimuus uusille tiedoille ja kokemuksille, 2) empaattisuus muista
kulttuureista kotoisin olevia kohtaan, 3) kyky erottaa samankaltaisuudet ja erot oman ja
vieraan kulttuurin vililld, 4) itselle vieraan kdyttdytymisen kuvailu arvottamisen sijaan, 5)
kyky oman ja muiden kidyttdytymisen havainnointiin, 6) kyky solmia merkityksellisid
ihmissuhteita vieraasta kulttuurista olevien henkildiden kanssa, ja 7) kyky havaita oma

etnosentrisyytensi. (Gudykuns, Wiseman & Hammer 1977: 424.)
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4.1 Kulttuurienvilisen viestintiikompetenssin havaitseminen

Viestintdkompetenssin ndkeminen interpersonaalisessa suhteessa perustuu sosiaaliseen
kognitioon liittyviin teorioihin. Tdméin ndkemyksen mukaan kompetenssia arvioidaan
vuorovaikutustilanteissa. Sama{t kayttdytymispiirteet voidaan tulkita joko kompetentiksi
tai ei kompetentiksi riippuen tilanteesta, kulttuurista tai viestintdsuhteesta.
Viestintdkompetenssi on sosiaalinen arvio, joka vaatii toisen arviota henkilon
viestintidkdyttdytymisestdi. Ndmid arviot perustuvat oletuksiin tehokkaasta ja
tarkoituksenmukaisesta viestinndstd. Kompetenssin ndkeminen sosiaalisena vaikutelmana
edellyttds, ettei kompetenssia méfritelld pelkdstdéin tietojen, taitojen ja motivaation
mukaan. Arviot kompetenssista ovat siis relationaalisia seurauksia. (Koester, Wiseman &

Sanders 1993: 7, Roloff & Kellerman 1984: 175-176.)

Jos henkil6d kuvaillaan kompetentiksi jossain, sitd pidetdén positiivisena ominaisuutena
ja kohteliaisuutena kyseistd henkilod kohtaan. Huolimatta téistd tunteellisesta sdvystd
Rollof ja Kellerman (1984) nikevdt kompetenssin arvottavana arviona henkilon
kiytoksestd eikd niink#dn taitoina tai ominaisuutena. Henkilolld voi kylld olla tiettyjd
piirteitd ja ominaisuuksia, joiden johdosta henkilon kiytostd pidetdin kompetenttina.
Henkils ei kuitenkaan voi olla kompetentti ilman toisten arviota kompetenssista ja sen
olemassaolosta. Niin ollen kompetenssi on arvio siitd, kuinka henkilon kdytds vastaa
tiettyjd kiyttiaytymisen standardeja. Viestinnén kohdalla huomio kiinnittyy ensisijaisesti
henkilén verbaaliseen ja nonverbaaliseen kiyttdytymiseen. Sosiaalinen arviointi ei liity
vain havaittuuﬂ kayttdytymiseen, vaan myds itse arviointiprosessiin. (Roloff &
Kellermann 1984: 175-176. Ks. my6s Spitzberg & Cupach 1984: 109-112, Spitzberg
1994: 30-31.)

Kompetentiksi koettu kéyttdytyminen tapahtuu yleensd tunnusomaisessa kontekstissa,

joka puolestaan voi vaatia erilaista, tilanteeseen sopivaa kédyttdytymistd.
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Interpersonaalisessa viestintikompetenssissa merkittivd ja méidridavd konteksti on
interpersonaalinen suhde. (Roloff & Kellerman 1984: 176.) Téllsin kompetentti viestinti
ei voi yksinéin koostua vain kahden tai useamman henkilon yksittdisistd ominaisuuksista,
vaan kaikkien tdytyy myds osata tulkita tilannetta ja suhdetta, ja pystyd tulkitsemaan,
mikd siind kontekstissa on tehokasta ja tarkoituksenmukaista kéyttdytymista.
Vuorovaikutus henkildiden vililli mahdollistaa kompetenssin havaitsemisen ja

ilmenemisen.

Viestintdkompetenssia arvioitaessa observoinnin kohteena ovat esiin pistivit verbaalinen
Ja nonverbaalinen kédyttdytyminen interaktiossa. Viestintitilanteessa on niin monia seki
verbaalisia ettd nonverbaalisia vihjeiti (cues), ettei niiden kaikkien observointi ole edes
mahdollista. Joten mitk4 vihjeet ovat sitten olennaisia kompetenssin médrittdmisessi?
Thmiset usein kiinnittdvit huomiota kéyttaytymiseen, joka riikeésti poikkeaa totutusta ja
tekevit tdimén perusteella  johtopadtoksid ihmisten viestinndstd  ja
viestintdkompetenssista, usein ndin korostaen merkityksettomidkin piirteitd. Roloff ja
Kellermann (1984: 180-182) ovat késitelleet esiin pistdvind viestintdpiirteind niitd
piirteitd, joiden perusteella kompetentti viestintdkdyttdytyminen on mahdollista

madrittad tietyssd viestintitilanteessa ja tietyn ryhmén piirissé.

Ihmisten viestinnén havainnointiin vaikuttavat myds opitut tavat, aikomukset viestinnin
suhteen ja tunteet. Viestintifimme voi p#iasiallisesti ohjata jokin ndistd tekijbistd tai
niiden yhdistelméd aina tilanteesta riippuen. Ensinndkin viestinti perustuu paljolti
opittuihin tapoihin. Ihmiset ovat oppineet kiyttiméddn tiettyjd skriptejd tietyissd
tilanteissa. Esimerkkind tervehtiminen ja tervehdykset. Tervehdykset vidhentévit
interaktiossa esiintyvdd epdvarmuutta ja levottomuutta niin, etti ne ovat paremmin
hallittavissa. Tervehtimiseen liittyvit normit ja sd4nndt ohjaavat ihmisten odotuksia ja
oletuksia siitd, kuinka osapuolet vastaavat tilanteessa. Kun joku poikkeaa néistd

normeista ja sdidnndisti, eivit niihin perustuvat odotukset tai oletukset endé toimikaan.
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Ném4 rituaaleihin perustuvat oletukset tai odotukset eivit tdyty mydskddn silloin, kun
henkild joutuu tdysin uuteen ja ennen kokemattomaan tilanteeseen, kuten esimerkiksi
vieraaseen kulttuuriin. Niissd uusissa ja rituaaleista poikkeavissa tilanteissa henkilon
tdytyy aktiivisesti pyrkid alentamaan levottomuutta ja epdvarmuutta kyetdkseen
tekeméédn osuvia oletuksia ja viestimdin tehokkaasti. (Gudykunst & Kim 1992: 11,

mukaan Triandis 1977.)

Toiseksi ihmisten viestintdd ohjaavat heiddn aikomuksensa viestinnidn suhteen. Némi
aikomukset ovat ohjeita, joita ihmiset antavat itselleen koskien viestintdd. Aikomukset
eivét aina vilttdméttd toteudu. TallGin henkil$ saattaa turhautua ja hidnen motivaationsa
viestid laskee huomattavasti. Henkilon aikomuksena voi olla pyrkid toimimaan
tuomitsematta toisia viestintitilanteen osapuolia, mutta itse asiassa henkilé saattaakin
muiden ndkokulmasta katsottuna toimia hyvinkin tuomitsevasti. (Gudykunst & Kim

1922:12, mukaan Triandis 1977.)

Kolmantena tekijdni viestintidmme vaikuttavat tunteet ja affektiot. Hyvidnd esimerkkiné
tilanne, jossa henkiléd kritisoidaan tai arvostellaan ja hdn puolustautuu syyttden itse
puolestaan arvostelun esittdnyttd henkilod tai muita tdysin ajattelematta. Ihmiset
pystyvit kuitenkin hallitsemaan tunteitaan kognitiivisesti. Gudykunst ja Kim (1992: 12)
esittdvitkin  ajatuksen, ettd tehokkaan viestinndn yksi edellytys on tunteiden

hallitseminen, ja tima korostuu viestittdessé vieraiden henkildiden kanssa.

Kulttuurienvilistd tai kulttuurinsisdistd viestintii tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd asetettu standardi voi liittyd useisiin erilaisiin viestintikdyttdytymisen muotoihin.
Esimerkiksi ~ nopeasti tai kovaa puhuminen voidaan joissain tilanteissa liittdd
suostutteluun. Ja pdinvastoin sama kdytds voidaan tulkita tilanteesta, kulttuurista tai
viestijoiden vilisestd suhteesta riippuen liittyviksi useisiin muihinkin kéyttadytymisen

muotoihin. Esimerkiksi silmiin katsominen voidaan tulkita osaksi suostuttelevaa,
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huomaavaista tai ystivillistd kdyttaytymistd. Se voi olla myds kaikkia edelld mainittuja
yhtiaikaisesti. On huomattavaa, ettd kaikki standardit eivdt ole pdtevid annetussa
tilanteessa. Esimerkiksi kaverusten keskindinen tapa kiusata toisiaan saattaa aiheuttaa

vadrinkasityksid ulkopuolisille henkildille. (Roloff & Kellermann 1984: 182-186.)

Téssd tutkimuksessa pyrimme [0ytdméin vastauksia liittyen kulttuurienvélisen
viestintikompetenssin kisitteeseen tarkastelemalla suomalaisten naisten késityksid siité,
millaisia viestintdéin liittyvid tekijoitd he pitdvit merkittdvind viestiessdén hollantilaisten
kanssa. Lihdemme oletuksesta, ettdi suomalaiset ovat tehneet johtopditSksensd
suomalais-hollantilaisesta vuorovaikutuksesta tarkkailemalla omaa viestintdinsd ja
vuorovaikutusta ja yleensdkin viestintitilanteita Alankomaissa, sekd kerdten muulla
tavoin tietoa hollantilaisesta kulttuurista. Emme pyri selvittiméaén, millaisia esiin pistdvid
verbaalisia tai nonverbaalisia kdyttdytymisen muotoja suomalaisilla naisilla on, vaan
millaista verbaalista ja nonverbaalista viestintid suomalaiset naiset ovat piténeet
silmiinpistivéni ja todén'neet sen olevan sellaista, jota Alankomaissa pidetdén tehokkaana
tarkoituksenmukaisena ja hyviksyttdvdnd. Aina on kuitenkin muistettava, ettd koska
viestinnin arviointi ja kokeminen ovat subjektiivisia tapahtumia, voivat eri henkil6t
nostaa eri piirteitdi  viestinndissd  tirkedmmiksi ja  viestinnin  kannalta

mérkityksellisemmiksi kuin toiset. (Roloff & Kellerman 1984: 180-182).

Tarkastellaksemme eroja ja samankaltaisuuksia suomalaisessa ja hollantilaisessa
viestintikulttuurissa kiinnitimme huomiota myds niihin tilanteisiin ja tapahtumiin, jotka
ovat herittineet suomalaisissa voimakkaita tunteita. Poikkeavaa kéyttdytymistd
huomioidaan usein siten, ettd se rikkoo jotain viestinnéin suhteen asetettuja odotuksia.
Pureudummekin tissi tutkimuksessa juuri sithen, miti ovat olleet ne viestintéa koskevat
saannot ja odotukset, joita suomalaiset naiset ovat kokevat rikotun heidén viestiessdén

hollantilaisten kanssa.
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5 TEOREETTINEN VITEKEHYS TEHOKKAAN JA
TARKOITUKSENMUKAISEN KULTTUURIENVALISEN VIESTINNAN
TARKASTELUSSA

Gudykunst (1993, 1995) on kehitellyt kulttuurienvilisen viestinnén teoriaa ja mallia,
jossa hin tarkastelee eri ryhmien vilistd tehokasta viestintdd (“Theory of effetive
interpersonal and intergroup communication”). Gudykunsin ahdistuneisuuden ja
epdvarmuuden hallinnan teoriassa (Anxiety /Uncertainty Management theory, AUM) eri
ryhmit voidaan Kisittdd eri kulttuureja edustaviksi ryhmiksi. Teoriassa yhdistyvét
viestinnén tehokkuuteen liittyvit teoriat sekd kulttuurienvélinen konteksti. Useat muut
kulttuurienvélisté viestintidi ja kompetenssia késittelevét teoriat ja mallit ovat joko kovin
uusia, eikd niitd ole vield juurikaan kehitelty, tai sitten niiden kehittely ja testaus on
jddnyt syystd tai toisesta vihiiseksi. Perinteisen kompetenssin mééritelmien mukaisten
tietojen, taitojen ja asenteen lisdksi Gudykunst on ottanut teoriaansa mukaan
epidvarmuuden (uncertainty) ja ahdistuneisuuden (anxiety), jotka ovat merkittdvid
viestinnin tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd vuorovaikutustilanteissa, joissa ihmiset ovat
toisilleen ennestdsin tuntemattomia. Aiemmin luetelluihin mittareihin, malleihin ja
teorioihin nidhden Gudykunstin AUM-teorian vahvuutena on kulttuurienvélisessid

viestinnéssé affektiivisen puolen huomiointi.

Vieraan ldsndolo vuorovaikutussuhteessa ja oudon ja uuden tilanteen aiheuttamat
epdvarmuus ja ahdistuneisuus ovat emotionaalisia ‘esteiti’ tehokkaalle ja
tarkoituksenmukaiselle  viestinnille.  Ahdistuneisuudella viitattaan  henkilén
epimiellyttiviin tunteisiin, kun toisilleen tuntemattomat (eri kulttuurin edustajat)
pyrkivit ymméirtim#sin toisiaan. Epivarmuus puolestaan viittaa koettuun
kyvyttdmyyteen ennustaa ryhmi- tai interpersonaalisia viestintitilanteita. (Gudykunst

1993, 1995.) Gudykunst ja Shapiro (1996) vahvistivat tutkimuksellaan, ettd
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ahdistuneisuus ja epdvarmuus ovat voimakkaampia ryhmien, esimerkiksi eri kulttuureja
tai eri etnisi ryhmid edustavien ihmisten vilisissd viestintétilanteissa (intergroup), kuin

saman ryhmén edustajien vilisissd viestintdtilanteissa.

Gudykunst on sisdllyttédnyt tiedostamisen (mindfulness) komponentin teoriaansa, jolla
hén tiydentdd tehokkaan viestinndn kisitettd. IIman titd komponenttia pelkillé tiedoilla,
taidoilla, asenteella ja tarpeellisella epévarmuuden ja levottomuuden tasollakaan ei tehokas
viestintd hdnen mukaansa ole mahdollista. Tiedostamista voidaan pitdd itselle outojen
arvojen ja vieraiden interaktioon liittyvien skriptien hallintana. (Gudykunst 1993, 1995.)
Gudykunstin ndkemyksen mukaan juuri epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden hallinta ja
sddtely mahdollistavat tehokkaan viestinndn ryhmienvélisissd (kulttuurienvalisissd)
viestintitilanteissa. Epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden siétely tapahtuu tiedostamisen

kautta. (Ks. my6s Gao & Gudykunst 1990.)

Gudykunstin (1993, 1995) nikemys viestintikompetenssista vastaa aiemmin -
ksittelemddmme viestintikompetenssin késitystd timén tutkimuksen puitteissa. AUM-
teoria ldhtee ajatuksesta, ettd kompetenssi kulttuurienvélisessd viestinndssd voidaan
ndhdi sosiaalisessa suhteessa. Henkildn tiedot, taidot ja motivaatio viestid vaikuttavat
osaltaan tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestintdfin kulttuurienvélisesséd

kontekstissa, mutta ne ovat vain pinnallisia viestintdsuhteen kautta vaikuttavia tekijoita.

Pyrimme soveltamaan teoriaa timén tutkimuksen tarpeita ajatellen. Kédytimme AUM-
teoriassa késiteltyjd teemoja ja faktoreita lisdillen materiaalia muista ldhteistd, muun
muassa Késitellessimme epdvarmuutta viestinndssd (ks. kohta 5.2) sekd tietojen ja
taitojen merkitysti kulttuurienvilisessd viestinnéssd (ks. kohdat 5.4, 5.5). Pyrimme néin
luomaan mahdollisimman Kkattavan kuvan tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta
kulttuurienvilisestd viestinnéistd sekd kulttuurienvilisestd viestintikompetenssista.

Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole testata AUM-teoriaa.
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Pagdosin AUM-teoria on kulttuurienviliseen kontekstiin muotoiltu ja kehitelty Bergerin ja
Calabresen (1975) URT-teorian (uncertainty reduction theory) pohjalta. URT-teoria
perustuu | ajatukseen, ettdi epdvarmuuden vihentiminen interpersonaallisessa
vuorovaikutuksessa perustuu viestinndn arvattavuuteen. Viestinndn arvattavuus
puolestaan perustuu ajatukseen, ettd ihmisilld on tiettyjd. skriptejd, eli toiminta- ja
ajatusmalleja, jotka ohjaavat toimintaa. Gudykunstin ndkemys kulttuurista ja sen
vaikutuksesta viestintddn koetaankin juuri siind, ettd ndméd skriptit ovat
kulttuurisidonnaisia. Eri kulttuureista olevat henkilot saattavat siis toimia erilaisten
skriptien ohjaamina, jolloin vidrinymmaérrysten mahdollisuus vuorovaikutustilanteessa on
suuri. Ja edelleen, tehokas viestinti Gudykunstin mukaan on nimenomaan
vddrinymmérrysten minimointia. Tiedostamisen (mindfulness) komponentti Gudykunstin
teoriassa kuvaa sitd, kuinka ihmiset kuitenkin skripteistd, eli opituista toimintamalleista
huolimatta  kykenevdt  tehokkaaseen ja  tarkoituksenmukaiseen  viestintdén

kulttuurienvilisessi kontekstissa. (Ks. lisdd skriptit Berger & Bradac 1995: 101).

Kun skriptit ohjaavat kdyttdytymistimme myds tilanteissa, joita emme entuudestaan
tunne, voimme toimia niissdkin tiedostamatta ja esimerkiksi kulttuurienvilisessd
tilanteessa seurauksena voivat olla molemminpuoliset védrinymmarrykset. Tutussakin
tilanteessa, jossa henkil6t kdyttdytyvdt skriptimme vastaisesti, tiedostamisen taso

nousee, kun tuttuja ja opittuja malleja on rikottu. (Berger & Bradac 1995: 101.)

Viestiessimme vieraiden kanssa olemme tietoisempia kdyttdytymisestimme, kuin
viestiessimme tuttujen henkildiden kanssa. Tehokas viestintd vieraiden henkil6iden
kanssa edellyttii osapuolten tietoisuutta siitd, kuinka he viestivit. Howellin mukaan
tietoisuus ja kompetenssi voidaan ndhdd neliportaisena prosessina. Ensimméisend
portaana on tiedostamaton epidkompetenssi (unconscious incompetence), jolloin henkild
kisittdd asioita viirin tiedostamatta niitd vairinkdsityksiddn. Toisen vaiheen prosessin

Howell on nimennyt tietoiseksi epdkompetenttiudeksi (conscious incompetence). Talld
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toisella portaalla henkilo tietds tulkitsevansa muita viirin, mutta ei tee asian hyviksi
mitdin. Tietoinen kompetenssi (conscious competence) on kolmas vaihe, jolloin henkils
on tietoinen viestinnistddn ja pyrkii sopeuttamaan sitd viestintdtehokkuuden
lisédmiseksi. Howell viittaa tdssi kohden jo aiemmin mainittuun tietoisuuteen
viestinndssimme (mindfulness). Neljintend portaana on tiedostamaton kompetenssi
(unconscious competence), jolloin ihminen on kehittynyt viestinnillisissi tiedoissaan ja
taidoissaan jo niin pitkille, ettei niiden kédytdnt66n pano vaadi tietoista toimintaa.
(Gudykunst & Kim 1992: 26, mukaan Howell 1982.) Emme tissd tutkimuksessa
tarkastele, milld tasolla suomalaiset naiset ovat tiedostamisessaan. Halusimme kuitenkin
valottaa tiedostamisen kompleksisuutta ja samalla osoittaa tiedostamisen yhteyden

henkilén motivaatioon viestis tehokkaasti.

Berger ja Bradac (1995) ovat Langeria lainaten kisitelleet tiedostamisen lisdksi myds
tiedostamattomuuden (mindless) kisitettd. Ensindkin tiedostamattomuus voi olla sité,
ettd henkilo tekee yhtd asiaa, mutta ajattelee toista. Toisaalta henkil6 voi toimia tietylld
tavalla, muttei ajatella mitéizn. Esimerkkind television katselija, joka ei hetkellisesti juuri
ajattele mitddn. Suurin osa pdivimme rutiineista ja arkipdivdisistd toimista voivat
tapahtua tiedostamatta ja skriptien ohjaamina. Edelleen Langerin mukaan tiedostamisen
taso viestittdessd nousee kun: 1) henkil6 joutuu uuteen tilanteeseen, johon hénelld ei ole -
skriptid, 2) kun skriptin ohjaama kéyttdytyminen kiy tyoldéksi tai vaikeaksi, 3) skriptien
ohjaama kéyttdytyminen héiriytyy ulkopuolisten tekijoiden johdosta, 4) koetut
seuraukset poikkeavat saman skriptin ohjaamasta kayttdytymisestd ja seurauksista
edelliselld kerralla, tai 5) tilanteeseen ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. (Berger & Bradac

1995: 102, mukaan Langer 1978.)
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5.1 Vieraat henkilot kulttuurienviilisessi viestinniissi

Selittsiskseen interpersonaalisen ja intergroup viestinndn yhteyttd Gudykunst (1993,
1995) on kayttanyt termié ‘stranger’ henkilosté, joka on ennestéén tuntematon ja vieras,
ja jonka ldsndolo vuorovaikutustilanteessa vaikuttaa nk. intergroup-tekijéiden
korostumiseen. Téssd tutkimuksessamme kidytimme suomenkielistd sanaa ‘vieras’.
Gudykunst ja Kim (1992) tarkoittavat vieraalla ihmistd, joka on erilainen etniseltd tai
yhteiskunnalliselta taustaltaan. Vieraita ovat esimerkiksi kaikki eri kulttuurien edustajat ja
englanninkielen sanaa ‘stranger’ on usein kiytetty viitatessa ulkomaalaisiin, vihollisiin,
muuten ryhmén (kulttuurin) ulkopuolisiin, kuten maahanmuuttajiin, pakolaisiin jne.

(Gudykunst & Kim 1992: 19.)

Gudykunstin (1995) mukaan vieraat ovat erilaisia, koska he kuuluvat eri ryhméén kuin
me, joten jokainen tapaamamme uusi ihminen voi olla meille vieras. Jokainen omassa
valtiossamme ja kaupungissamme tapaamamme uusi ihminen voi olla meille vieras, koska
emme kaikki saman valtionkaan sisilld vilttdmattd kuulu samaan tai samoihin ryhmiin.
Vieraiden kohdatessa viestinnéssd on suuri vadrinymmérryksen mahdollisuus. Interaktiot
vieraiden kanssa ovatkin luonteeltaan epdvarmoja ja levottomuutta heréttavia.
(Gudykunst 1995: 10.) Herman ja Schield (1961: 165) toteavat, ettd uudessa tilanteessa
oleminen aiheuttaa turvattomuutta. “The immediate psychological result of being in a new
situation is lack of security.” Pystydkseen toimimaan uudessa ja oudossa tilanteessa
ihminen pyrkii normaalisti saavuttamaan tietoa viestintikumppanistaan ja vdhentimé&in
ahdistuneisuuttaan. Epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden sditely ovatkin Gudykunstin
mukaan keskeisid prosesseja selviytydkseen viestittiessd tuntemattomien kanssa.

(Gudykunst 1995: 10).

Ajatus ‘vieraasta’ henkilostd sisdltdd laheisyyden ja toisaalta etdisyyden késitteet.

Laheisyydelld tarkoitetaan, etti vieras voi olla fyysisesti ldhelld ja samanaikaisesti
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ideologisesti ja ajatuksellisesti etdilli, jolloin vieras saattaa kdyttdytyd jossain tilanteessa
ja kontekstissa tutusta poikkeavalla ja tuntemattomalla tavalla. Levined (1979)
lainataksemme voimme todeta, ettd juuri timi etdisyyden ja liheisyyden samanaikaisuus
tuottaa ongelmia paikasta ja ajasta riippumatta. Vdiistiméton lopputulos on joka
tapauksessa jannityksen ja ahdistuneisuuden lisdéntyminen. “It is the dialectic between
closeness and remoteness that makes the position of strangers socially problematic in all
times and places. When those who would be close, in any sense of the term, are actually
close, and those who should be distant are distant, everyone is ‘in his(or her) place’.
When those who should be distant are close, however, the inevitable result is a degree of

tension and anxiety which necessitates some special kind of response. “ (Levine 1979: 29.)

AUM-teoriaa sovellettaessa on otettava huomioon, ettd sen juuret ovat
kulttuurienvélisessd adaptaatio-teoriassa. Talloin kulttuurienvélinen viestintd ndhdédsn
isdntékulttuurin (host culture) ja siihen sopeutuvan yksilén vélisend vuorovaikutuksena.
Muita mahdollisia kulttuurienvilisid viestintitilanteita voisi- olla  esimerkiksi
neuvottelutilanne, jossa kaikki osallistujat edustavat eri kulttuureja. Neuvottelu voisi
lisdksi tapahtua maassa ja kulttuurissa, jota kukaan osallistujista ei edusta. Késittelemme
kulttuurienvilistd viestintdd AUM-teorian mallin mukaan ja siis haastattelemme
suomalaisia naisia heidén viestiesséin Alankomaissa ja hollantilaisten henkildiden kanssa,

jotka téissé tapauksessa edustavat niin kutsuttua iséntikulttuuria.

Imigrantteja ja maahanmuuttajia, turisteja ja matkailijoita ja heiddn ‘iséntidén’
ymmiértdiksemme meiddn on ymmaérrettivi, ettd muista kulttuureista tulleet ovat vieraita
isantdkulttuurissa (Gudykunst & Hammer 1988: 107). On oletettavaa, ettd henkild, joka
lahestyy erilaista ryhmid# sopeutuu ja sopeuttaa viestintdfinsd suhteessa enemmén
(Gudykunst 1995: 57). Voimme myds olettaa, ettd suomalaiset ovat sopeuttaneet
viestintdsinsi ja kdytostdin kohdattuaan itselle vieraita tapoja, sdéintoja ja kiyttdytymisen

malleja Alankomaissa.
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Kun henkild viestii itselle vieraan kanssa, hin on yleensi tietoisempi viestinnéstidén kuin
silloin, jos tilanne ja henkilé olisivat hénelle tuttuja (Gudykunst & Kim 1992: 26).
Voidaan olettaa, etti viestiessdin Alankomaissa suomalaiset tietivit usein jo viestivinsi
vieraiden kanssa interaktioiden alkaessa, jolloin heiddn tiedostamisen tasonsa tulisi siis
tdimédn mukaan olla jo korkeammalla. T#ll6in suomalais-hollantilaista vuorovaikutusta
Alankomaissa on hedelmillisenpdsd ldhestyd nimenomaan suomalaisten ndkemysten

kautta,

Kulttuurienvilisen viestinnin tutkimuksessa on otettava huomioon viestinnidn
vuorovaikutuksellisuus, jolloin myds toisella osapuolella on mahdollisuus sopeuttaa
viestintidinsi tilanteen mukaan. Esimerkkini tilanne, jossa suomalainen nainen on asunut
ja tyoskennellyt Alankomaissa jo lihes 30 vuotta ja koko sen ajan hinelld on ollut
hollantilainen kumppani. Useat tutkimukset osoittavat, ettd viestintdsuhde muuttuu ajan
kuluessa ja henkildiden tutustuessa toisiinsa, ja edelleen on oletettavaa, ettd aviopuolisot
sopeutuvat ajan kuluessa viestinnaltdsinkin toisiinsa. Kuten Gudykunst on artikkelissaan
huomauttanutkin, ei titi teoriaa ole suunniteltu selittdméin sitd, kuinka suhteet syntyvit

ja kehittyvét ajan kuluessa (Gudykunst 1995: 19).

5.2 Epivarmuus ja ahdistuneisuus kulttuurienviilisessi viestinniissi

Viestintd aiheuttaa aina jonkinlaista vireystilan nousua tietyssi médrin jopa
ahdistuneisuutta ja epivarmuutta. Viestittdessd vieraiden, esimerkiksi eri kulttuurista
kotoisin olevan henkilén kanssa, epdvarmuus ja ahdistuneisuus ovat usein vahvoja ja
suhteellisen korkealla tasolla. Tillaisissa tilanteissa ihmiset normaalisti kokevat
turvattomuuden tunteita, jolloin epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta pyritdédn véhentdméén
esimerkiksi hankkimalla lis#i tietoa vieraista henkiloistd ja heiddn kulttuuristaan. (Ks.

esim. Herman ja Schield 1961, Ball-Rokeach 1973.)
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Ahdistuneisuuteen ja epdvarmuuteen viestintitilanteessa vaikuttavia tekijoiti ovat
viestintitilanteen tuttuus ja tieto siitd, miten siind tilanteessa tulee kiyttdytyd seki
odotukset, joita ihmisilld on koskien omaa ja toisten kdyttdytymistd. Lisidksi tilanteeseen
vaikuttavat henkil6iden kyky vihent4s ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta, joka puolestaan

mahdollistaa tehokkaan viestinnén. (Gudykunst & Kim 1992: 11.)

Epidvarmuuden kokeminen viestinnissi

Epévarmuus viestinndssd on kognitiivinen ilmi6. Lyhyesti sanottuna epdvarmuus johtuu
henkilon kyvyttdmyydestd arvioida ja ennustaa muiden kdyttdytymistd. (Gudykunst &
Kim 1992: 10-11). Bergerin ja Calabresen (1975) mukaan epdvarmuutta on kahdenlaista.
Ensinndkin on toisten henkildiden asenteiden, tunteiden, uskomusten, arvojen tai
kayttdytymisen ennustamiseen liittyvd epdvarmuus. Vihentddkseen tdtd epidvarmuutta
ihmiselld tulisi olla kyky arvioida, mitd useista mahdollisista kéayttdytymismalleista
vastapuoli mahdollisesti kdyttd4d. Toiseksi on epdvarmuutta, joka liittyy tuntemattoman
asenteiden, tunteiden ja ajatusten selittimiseen. Aina kun henkild pyrkii miettiméin
selityksid toisen kayttdytymiselle, hdn pyrkii samalla alentamaan epidvarmuuttaan.

(Gudykunst & Kim 1992: 27, Gudykunst 1995: 10-11, Berger & Calabrese 1975.)

Tutkimuksissa on todettu, etti ihminen haluaa selittdd toisten kéyttdytymistd vain
tietyissi olosuhteissa. Ihmiset kaipaavat relevanttia ja selittivdd tietoa toisten
kayttdytymisestd ldhinni silloin, kun viestintdsin ja toisten kdyttdytymiseen liittyvid
odotuksia on rikottu. (Berger & Bradac 1995: 78.) Viestintitilanteessa vieraiden tai
tuntemattomien henkildiden kanssa odotukset viestinndn kulusta ja muiden
kayttdaytymisestd joutuvat ymmérrettdvastikin useammin koetukselle kuin tilanteessa,

jossa viestintdosapuolet ovat tuttuja toisilleen. Niin kulttuurienvilisessd kontekstissa
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ihmisten pyrkimys selittdd toisten viestintdd ja kéyttdytymistd on todennidkdisempai

kuin kulttuuriensisiisissi viestintitilanteissa.

Bergerin ja Bradacin (1995) mukaan poikkeavan kayttdytymisen havaitseminen, odotettu
interaktio ja korkea todennikoisyys palkkioihin, tai rangaistuksiin interaktiossa ovat
olosuhteita, jotka nostavat ihmisen tarvetta vihentdd epdvarmuuttaan viestittdessi.
(Berger & Bradac 1995: 84). Vaikka ihminen viestisikin tuntemattoman, eri kulttuurista
tulevan henkilon kanssa ja vaikka epdvarmuus olisi korkealla, ei se aina vélttimétta
merkitse, ettd he haluaisivat aktiivisesti vihentid epdvarmuuttaan. Yleensd epdvarmuuden
vihentdmiseen pyrkivilld henkil5lld on jokin tavoite tai palkkio, kuten esimerkiksi

mahdollisuus tavata nima ‘tuntemattomat’ henkil6t uudelleen. (Berger 1979: 127.)

Oletamme, ettid suomalaiset naiset ovat vapaehtoisesti Alankomaissa ja ndin hakeutuneet
omasta halustaan vuorovaikutukseen hollantilaisten kanssa. T&ll6in oletamme myds, ettd
interaktiot ovat odotettuja ja niistd on mahdollisuus saada palkkioita, kuten esimerkiksi

sosiaalisten suhteiden viihtyvyytti, kielellisid virikkeitd.

Tiedon lis#fiminen ja tiedonkeruu uudesta ja itselle oudosta ovat myos ihmisen keinoja
vihentdi epavarmuuttaan. Berger ja Bradac (1995) esittelevét kolme ryhmaié strategioita,
joita ihmiset kayttdvit keridtdkseen tietoa uudesta ja itselle vieraasta. Passiiviset
tiedonhankintastrategiat liittyvit observointiin ja tiedon kartuttamiseen muiden tarkkailun
kautta. Observoida voi joko keskittymilld vieraan henkilon aktiiviseen toimintaan, tai
toisaalta tarkkailemalla samaa henkil64 erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi formaaleissa ja
epiformaaleissa tilanteissa. Aktiiviset strategiat késittévét toisilta kysymisen strategian ja
ympéristén  strukturoinnin strategiat. Ympdariston strukturoinnissa henkild voi
manipuloida ja muuttaa tiettyjd tekij6itd ympéristossd, ja hin voi kerdtd tietoa

seuraamalla muiden reagointia. Kolmantena ryhmind ovat interaktiiviset strategiat, joita
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ovat kuulustelu tai kysely (interrogation) ja itsestikertominen. (Berger & Bradac 1995:

81-88, Berger 1979: 134-142.)

Yksi tdmédn tutkimuksen tavoitteista on selvittdd, kuinka suomalaiset naiset ovat
vihentineet epdvarmuuttaan viestiessdin Alankomaissa, ja kysymme myds, mitd ovat ne

strategiat, joita he ovat kiyttineet vihentdédkseen epdvarmuuttaan.

Epdvarmuuden taso liikkuu tdysin uusien kokemusten ja arvattavuuden jatkumolla. Liian
alhainen epdvarmuus voi johtaa siihen, ettd henkilé luulee omaavansa tarpeeksi tietoa
ennustaakseen tuntemattomien kayttdytymistd. Ja edelleen, jos tietoa ja ennustettavuutta
on reilusti, saattaa se johtaa pitkdstymiseen viestintitilanteessa. Epdvarmuuden
viheneminen nikyy itsevarmuutena ja liiallisen itsevarmuuden vaarana voi olla tehtyjen
tulkintojen pitdminen itsestdédn selvind ja oikeina. Toisin sanoen liiallinen itsevarmuus ja
lian alhainen epdvarmuus voi johtaa vadrinkdsityksiin ja tylsistymiseen

viestintitilanteessa. (Gudykunst 1995: 12, Gudykunst 1991: 165.)

Ahdistuneisuuden kokeminen viestinnissi

Kun epédvarmuus on viestinndssd kognitiivinen prosessi, ahdistuneisuus on puolestaan
affektiivinen -prosessi. Kulttuurienvilisessd  kontekstissa ahdistuneisuus kohoaa
henkil6illdi huomattavasti, koska ihmisten tdytyy tehdd johtopd&toksid vieraassa
kulttuurissa siitd huolimatta, etti heill4 ei ole riittdvisti sithen vaadittavaa tietoa (Cushner

& Brislin 1996: 249. Ks. my&s Pruegger & Rogers 1994, Witte 1993).

Ahdistuneisuus viittaa vaivautuneeseen tunteeseen, kireyteen, huolestuneisuuteen tai
pelokkuuteen siitd, mitd viestintdtilanteessa tulee tapahtumaan, toisin sanoen odotuksiin

viestinndn negatiivisista seurauksista (ks. Lehtonen 1998: 311). Gudykunstin ja Kimin
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(1992: 29) mukaan ahdistuneisuus johtuu negatiivisista ennakko-odotuksista
viestittdessd vieraiden kanssa. Tutkimusten mukaan todellinen tai oletettu interaktio eri
etnisestd ryhmésti olevan henkilén kanssa aiheuttaa levottomuutta. Ihmisilli onkin
taipumus viltelld tillaisia tapahtumia tai tilanteita, joissa he saattavat kokea edelld
mainittuja kiusallisia ja epamiellyttdvid tunteita (Stephan & Stephan 1992. Katso myés

Gudykunst 1995: 12-13.)

Selityksend kiusallisten tunteiden kokemiselle voi olla negatiivisten seurausten pelko.
Ensinndkin voimme pelidtd omaan mindkuvaamme liittyvid viestinndn negatiivisia
seurauksia.  Viestintitilanteessa voimme tuntea olevamme epékompetentteja,
h&mmentyneitd, turhautuneita jne. Toiseksi voimme peldtd kayttdytymiseen liittyvid
negatiivisia seurauksia. Voimme tuntea olevamme hyviéksikdytettyjd tai dominoituja
huonon viestinnéin ja viirinkisitysten seurauksena. Kolmantena voimme peldtd, ettd
keskustelukumppanimme arvioi meidét negatiivisessa valossa. Pelkdamme naurunalaiseksi
joutumista, torjutuksi tulemista tai jouturnista luokitelluksi negatiivisen stereotypian
mukaisesti. Lopuksi pelkonamme voi olla negatiivinen evaluaatio ‘omien’ (ingroup)
puolelta. Viestiessimme vieraiden kanssa voimme pelédtd, ettd meiddt luokitellaan
ulkopuolisiksi omasta ryhmistimme tai ettd meitd muutoin rangaistaan suhteesta

ulkopuoliseen. (Stephan & Stephan 1985: 159-160.)

* Ahdistuneisuutta on verrattu pelkoon. Pelko on myds sijoitettu ahdistuneisuutta
kuvaavan jatkumon toiseen piihin, jolloin toisessa péidssi on luottamus. Jos ja kun
ihminen pelki4 tilanteita, joissa ei kykene ennustamaan toisten kiyttdytymistd hén
pyrkii vilttelemésin tilanteita. Pelko erotetaan ahdistuneisuudesta kuitenkin siind, ettd
kun henkil6 pelkii jotain, hinelld on selked objekti, jota pelidtd. Ahdistuneisuus on hyvin
samankaltainen tunne kuin pelko, mutta henkil ei ahdistuneena kykene médritteleméén -

pelkonsa kohdetta (Cushner & Brislin 1996: 250; Anderson 1994). Kun pelko on
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sijoitettuna jatkumon toiseen pddhdn kisiteltdessd ahdistuneisuutta, henkilé yleensd

pyrkii pelosta pois pdin, kohti luottamusta.

Kun ihmiset ovat ahdistuneita, heilld voi olla somaattisia oireita kuten pdinsirkys,
pahoinvointia, unettomuutta ja niin edelleen. ( Cushner & Brislin 1996: 250-251, mukaan
Taylor 1953.) Pahimmassa tapauksessa ahdistuneisuus voi johtaa lievddn paranoiaan ja
burn-outtiin (Cushner & Brislin 1996: 252-253). Tilanteessa, jossa ahdistuneisuus on
liian korkealla ihminen ei pysty keskittymién viestintdéin, vaan huomio on kiinnittynyt
vain itse jannitykseen. Vaarana voi olla myds, ettd jannittyneend ja ahdistuneena ihminen
tekee hétéisid johtop#itoksid ja luottaa stereotypioihin péitelmissddn. (Gudykunst 1995:
12-13.) Thmiset saattavat myos ahdistuneisuudesta johtuen menettdd mahdollisuuden
oppia uusista kulttuureista. Samalla he menettdvdat mahdollisuuden omalta osaltaan

parantaa omaa kulttuurienvélistd vuorovaikutustaan (Cushner & Brislin 1996: 251).

Jos ahdistuneisuus on puolestaan liian véhistd, ihmiselld ei ole halua viestid tehokkaasti
tai ylipdinsi viestid. Henkilo ei vilitd viestinnén tuloksista, jolloin tidrkeiden huomioiden
- tekeminen viestintitilanteessa jid tekeméttd. Talloin védrinymmérrysten vaara on
huomattavasti suurempi verrattuna siihen, jos osapuolet olisivat kohdistaneet huomionsa
viestintddn. (Gudykunst 1995: 12-13.) Jos tilénne ja konteksti ovat tuttuja ja luottamus
on erittdin korkealla eikd pelolle tai jannitykselle jd4 tilaa ollenkaan, saattaa henkil
kyllastyd tilanteeseen ja kokea sen merkityksettomaksi. Ahdistuneisuuden vaikutus
viestintddn on vastaava kuin jinnityksen vaikutus mihin tahansa suoritukseen. Jos

ahdistuneisuutta on liian v#hin tai liian paljon, suoritus jd4 huonoksi (ks. KUVIO 1).
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Viestinnin
tehokkuus
pieni Ahdistuneisuuden maara suuri
KUVIO 1 Ahdistuneisuuden seuraukset (Cushner & Brislin 1996: 254)

5.3 Motivaatio viestid tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti kulttuurienvilisessi

vuorovaikutuksessa

Motivaatiolla viestintidkompetenssista puhuttaessa viitataan ihmisten haluun viestid
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti muiden kanssa. Kulttuurienvélisessd kontekstissa
viestintdkompetenssilla viitataan erityisesti haluun viestid vieraiden ja ennestdin
tuntemattomien henkildiden kanssa. AUM-teorian yhteydessd Gudykunst on kisitellyt
motivaatiota selittdvini tekijéind ihmisten tarpeita, késityksid itsestd (selfconception),
avoimuutta uudelle tiedolle (seikka joka liittyy tiedostamiseen), sosiaalisten suhteiden
luomiseen liittyvdd motiiveja sekd kiinnostusta vieraita ihmisid kohtaan. (Gudykunst

1993: 44.)

Ihmisten motivaatioon viestid vaikuttavat tarpeet, jotka voivat olla tiedostettuja tai
tiedostamattomia. IThmisille useimmiten tiedostettuja tarpeita ovat tarve symbolisesta tai
materiaalisesta huomioimisesta tai kiitoksesta, sekd tarve siilyttdda oma késitys
itsestimme. IThmisten tarpeet sosiaalisen kéyttdytymisen arvattavuudesta, ryhméén
kuulumisesta ja hallitsemattoman ahdistuneisuuden vilttdmisestd eivit puolestaan aina

ole yhti tiedostettuja kuin edelld mainitut tarpeet. (Gudykunst 1993: 44-45.)
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Usein juuri tiedostamattomat tarpeet motivoivat ihmisid viestiméén samankaltaisten ja
‘tutun’ oloisten ihmisten kanssa. Jaettu maailmankuva ja yhteiset arvot luovat
turvallisuuden tunnetta. Tilloin koettu epdvarmuus ja ahdistuneisuus ovat
mahdollisimman vihiisid. Voimme jokainen ihmetelld, miksi usein ulkomailla esimerkiksi
pohjoismaalaiset viihtyvit toistensa seurassa ja puolestaan eteldeurooppalaiset tuntuvat
viettdvdn aikaa omissa ryhmissdén. Suurin osa ihmisistd viettddkin mahdollisimman
paljon aikaansa samanhenkisten henkildiden parissa, jolloin viestintd vieraiden tai
tuntemattomien kanssa on poikkeus tavanomaisesta (Gudykunst 1993: 45, mukaan Rose

1981).

Jos tarpeet tyydytetdsin, epidvarmuus ja ahdistuneisuus vdhenevit ja pdin vastoin.
Esimerkkeind Gudykunstin (1993) esittdmait viittdmaét liittyen ihmisten tarpeisiin, joissa
kuvataan kuinka voimistunut tarve yhteenkuuluvuudentunteesta lisdé ahdistuneisuutta, ja
kuinka muiden k#yttdytymisen ennustettavuuden lisdfintyminen puolestaan vihentid

ahdistuneisuutta. (Gudykunst 1993:45-46.)

Thmisen késitys itsestd vaikuttaa motivaatioon viestid itselle vieraiden henkildiden kanssa.
Kun omaakuvaa vahvistetaan ja kisityksemme itsestimme saa positiivista palautetta,
myds kykymme vihentds ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta paranee. Ja péinvastoin jos
itsetuntomme rakentuu vain yhden tekijén varaan ja on riippuvainen tietyistid ryhmisti,
ahdistuneisuutemme housee. (Gudykunst 1993: 48).Omakuva tai kisitys itsestd (self-
conception) voidaan jakaa kolmeen tasoon. Turnerin (1987) mukaan henkilé erottaa
itsensd muista eldimistd nimenomaan ihmiseksi, jolloin timé on omankuvan ensimméinen
taso. Toisessa tasossa ihminen erottelee itsensd tiettyjen ryhmien kautta. Henkilé voi
kokea olevansa amerikkalainen, nainen, tummaihoinen, opiskelija, jne. Téssd tasossa
tapahtuu nk. ingroup- outgroup jaottelu. Kolmannessa tasossa omakuva rakentuu omien
persoonallisten piirteiden varaan eli kuinka henkil kokee olevansa yksils, mikd tekee

hénestd erilaisen tai samanlaisen kuin muut saman ryhmén jésenet. Namé kolme tasoa
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médrittelevit henkilon inhimillisen, sosiaalisen ja persoonallisen identiteetin. (Gudykunst

1993: 46).

Ihmisen tarve pysyviin sosiaalisiin siteisiin on yksi tdrkeimmistd tekijoistd, jotka
ohjaavat ja motiyoivat ihmisten kayttdytymisti. Sosiaaliset siteet ovat taiteilua ylpeyden
ja hipedn vilimaastossa. Scheffin (1990) mukaan ihminen tuntee hépedd huomatessaan
olevansa etédlld muista (unconnected). Tehokkaan viestinnédn edellytys on jonkinasteinen
yhteisymmarrys viestintdsuhteessa, jolloin henkil6t voivat tuntea ylpeyttd hépeédn sijaan.

(Scheffin 1990.)

Useimmat meisti viettdvit suurimman osan ajastaan viestien suhteellisen samankaltaisten
ihmisten kanssa. On yleistd, ettd viestimme mieluummin ja todenndkdisemmin
samankaltaisten ihmisten kanssa. Tdmén on jokainen voinut varmasti kokea itse
tilanteissa, joissa joukosta on valikoitunut helpommin ne ‘itselle’ sopivat
viestintikumppanit, joiden kanssa on helppo tulla toimeen. Jos yrityksemme viestid
tuntemattomien ja vieraiden ihmisten kanssa epdonnistuvat toistuvasti, voimme helposti
loytdd itsemme tilanteesta, jossa tiedostamattomat ryhméin kuulumisen tarpeet jadvit
tyydyttimattomiksi. Tami johtaa epdvarmuuteen omasta itsestimme ryhméakontekstissa.
(Gudykunst & Kim 1992: 236, mukaan Turner 1987.) Ja titd epdvarmuutta vélttdikseen
ihmiset usein vetdytyvit tutulle ja turvalliselle maaperille. Tdssd tutkimuksessa pyrimme
selvittimésn, mitd ovat ne ryhmét, joihin suomalaiset kokevat kuuluvansa asuessaan
Alankomaissa ja mitd merkitystd niilld ryhmilld heille on. Pyrimme my6s selvittiméén,
millaisissa tilanteissa suomalaisten naisten identiteetissd korostuvat ryhmd ja siihen

kuuluminen. (Ks. kulttuurinen identiteetti Collier 1994.)
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5.4 Tietojen merkitys kulttuurienviilisessi vuorovaikutuksessa

Kulttuurienvilisen viestinnin opetuksessa ja koulutuksessa eri tiedollisia osa-alueita
késitelldsn usein koulutuksen edetessd vaiheittain. Koulutuksen alussa kiytdnnén tiedot,
kuten missé sijaitsee rautatieasema, misté voi osaa ruokaa tai missi voi vaihtaa rahaa, ovat
sopeutumisen ja kdytdinnén eldmdn kannalta vilttimattomid. Ilman nditd tietoja
koulutuksessa oleville henkilsille (esimerkiksi maahan juuri saapuneet pakolaiset)
kulttuuriin sopeutumista auttava tieto esimerkiksi kyseisen kulttuurin viestintiin
vaikuttavista arvoista on liian abstraktia. Liian nopeasti ja liikaa tietoa yhdelld kerralla
aiheuttaa psykologista ylikuormittumista, eivitkd vieraaseen kulttuuriin ja sen pariin
saapuneet henkil6t pysty Késittelem#iin opetettavaa tietoa, saatikka kdyttimiin sitd

hyvékseen sopeutumisessa uuteen kulttuuriin.

Useat kirjoittajat ja kouluttajat listaavat alueellisen tietouden, kuten historian,
sosiologisen tietouden, politiikan ja sitd koskevan tiedon, kulttuurisesti spesifin tiedon
(culture-specific knowledge) sekd yleisesti kulttuurisen tiedon (culture-general
knowledge) niiksi tiedoiksi, joita kulttuuriin tutustuminen ja sopeutuminen vaativat. Siiti,
missé jirjestyksessd ndma4 tiedot tulisi késitelld koulutuksen aikana, tuntuu olevan hieman
toisistaan poikkeavia kisityksid kouluttajista ja heiddn oppimisk&sityksistdén riippuen.
(Katso esim. Brislin & Yoshida 1994: 32-56, Bennett 1986, Bennett & Bennett 1998.)
Tdssd tutkimuksessa tulemme kéisittelerﬁéiﬁn sekd kulttuurisesti  spesifis, ettd

kulttuurisesti yleistd kulttuurienviliseen viestintikompetenssiin liittyvéé tietoa.
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Kulttuurisesti yleinen tieto

Gudykunst (1993, 1995) on AUM-teoriansa yhteydessd kisitellyt vain kulttuurisesti
yleisid tietoja, joita kulttuurienvilisessd tehokkaassa viestinnéssé tarvitaan. Gudykunstin
AUM-teorian mukaan tehokkaaseen kulttuurienviliseen viestintéén tarvitaan tietoa siiti,
ettd on olemassa useita erilaisia perspektiivejd, tietoa vaihtoehtoisista tulkinnoista ja
odotuksista seké tietoa samankaltaisuuksista ja eroista eri kulttuurien ja eri henkiliden
vililld. Lisdksi tarvitaan vield yhteisid tuttavaverkostoja. Tiivistetysti kulttuurisesti
yleinen tieto kulttuurienvilisessd viestintdkompetenssissa on ldhinnd tietoisuutta ja
ymmarrystd siitd, mitd vaaditaan tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestintdin

kulttuurienvilisessi kontekstissa.

Kun tieddimme, ettd ihmisten kisitys ja perspektiivi asioista voi olla erilainen ja poiketa
omastamme, pystymme  paremmin  késittelemddn  erilaisuuden  aiheuttamaa
ennustettavuuden ja kayttdytymisen selittimiseen pyrkivdd epdvarmuutta. Edelleen, kun
meilldi on enemmin tietoa kuvaillaksemme toisten kayttdytymistd ja pystymme niin
etsiméin kdyttdytymiselle vaihtoehtoisia tulkintoja, kykymme ennustaa ja tulkita toisten
kayttdytymistd kasvaa ja samalla kasvaa my6s kyky hallita epdvarmuuttamme.
Kognitiivinen kompleksisuus ajattelussa parantaa ihmisten kykyé hallita epdvarmuutta
kulttuurienvilisissd  viestintitilanteissa. Arvatenkin positiiviset ennakko-odotukset
" auttavat vihentimisin epavarmuutta ja ahdistuneisuutta viestintéitilanteessa ja vastaavasti,
jos positiiviset odotukset osoittautuvat viiriksi ja negatiiviset odotukset saavat

vahvistusta, epdvarmuus ja ahdistuneisuus kasvavat. (Gudykunst 1993: 52-55.)

Cushner ja Brislin ovat todenneet, ettd kun ihmiset oppivat ‘totuuksia’ omassa
kulttuurissaan, on heidén erittdin vaikeaa hyviksyd, etteivdt ndmé ‘totuudet’ valttaméttd
pidd paikkaansa muissa kulttuureissa. “... people learn the “facts* necessary to meet their

desired goals in their own cultures, and they find it very upsetting to discover that
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members of other cultures have different views concerning the “facts“.“ (Cushner &

Brislin 1996: 279, ks. myos Casmir 1997.)

Tieto siitd, ettd tietyssd Kkulttuurissa ihmiset kdyttdytyvét jollain tavalla, auttaa
muodostamaan odotuksia, eikd henkilo ehkd koe uutta ja erilaista tilannetta niin
uhkaavaksi jos on jo kuullut aiemmin, ettd ndin saattaisi tapahtua. Esimerkkind muualta
kuin suomalaisesta kulttuurista tuleva henkild, joka on jo kuullut suomalaisten sauna-
késitteestd ja saunomistavoista. Tamé jo asiasta aiemmin kuullut henkilé voi kokea
vihemmén jérisyttdvii kokemuksia saunoessaan kuin henkilo, joka ei koskaan ole
kuullutkaan asiasta. Tottakai asialla on kdént6puolensa, ja joskus védrdnlainen tai véirin

esitetty tieto voi johtaa entistd pahempiin ennakkoluuloihin ja stereotypioihin.

Jaetut ystdvd- ja tuttavaverkostot auttavat henkil6d vihentimifin epidvarmuuttaan ja
ahdistuneisuutta (Gudykunst 1993: 59). Useat tutkimukset puoltavat titd ndkemystd, ja
onhan jokainen lukijakin varmaan omassa eldméssdin huomannut kuinka ‘kotiutuminen’
tiettyyn paikkaan usein edellyttdsi ystdvd- ja tuttavapiirin muodostumista samalle

paikkakunnalle.

Kulttuurisesti spesifit tiedot

Cushner ja Brislin (1996) ovat listanneet kdytdnnon elidméssd esille tulleita tiedollisia
seikkoja, jotka niyttivit aina nousevan esille jollain tavoin ongelmallisina vieraassa
kulttuurissa tyskennelleiden ja asuneiden henkiliden kertomuksista. Néitd seikkoja ovat
ihmisten tieto liittyen ty6hon ja sen merkitykseen, tilan ja ajan késitys, verbaalisen ja
nonverbaalisen viestinndn sdinnot, roolit ja niiden merkitys, yksilén tai ryhmén
korostaminen, hierarkiat, status ja niihin assosioitu kayttdytyminen sekd politiikkaa,

uskontoa ja ekonomiaa koskevat arvot ja asenteet.
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Tyo6hon ja tyoskentelyyn liittyvé tieto viittaa sithen, millaista tydskentelyd ja millaista
panostusta tydssd pidetdidn hyvénd ja millaista huonona. Asioita, joihin tulisi kiinnitts
huomiota vieraassa kulttuurissa tydskennellessd ovat esimerkiksi tapa, jolla tydt on
organisoitu; auktoriteetit ja niiden osoittaminen; suunnittelun mééra ja laatu; palkkioiden,
kannustusten tai kehujen saaminen ja antaminen; yksittdisen henkildn kontrolli asioista ja
niiden kulusta; typaikan fyysinen rakenne (ovatko toimistot avoimia vai suljettuja vai

onko toimistoja ollenkaan jne.). (Cushner & Brislin 1996: 281.)

Ajan ja tilan merkityksen voi havaita esimerkiksi siind, ettd eurooppalaiset ovat tottuneet
jaottelemaan ajan viiden minuutin jaksoihin, ja he toimivat sen mukaisesti. Jos henkilé on
alle viisi minuuttia myohissi kokouksesta, héneltéd ei vilttimétta vield odoteta selitysté.
Eroja tdssd kéytdnnossd 16ytyy Euroopan sisdltdkin. Esimerkiksi Italiassa voi
kokouksestaan olla 15 minuuttia myohéssi eikd sitd yleisesti ottaen paheksuta, kun taas
suomalainen joutuu jo vidhdn nyokkdilemédn anteeksipyytelevin nékoisend ollessaan
'viisikin minuuttia myohéssd. Eurooppalainen aikakisitys pohjaa késitykseen, ettd
ajanlaskumme alusta on noin 2000 vuotta. Arabien kisitys ajasta on tdysin toinen jo
senkin takia, ettd heiddn kulttuurinen historiansa on noin 6000 vuotta vanhaa. Usein
arabit kisittelevitkin asioita niiden historiallisesta nikokulmasta, siind missid esimerkiksi
eurooppalaiset keskittyvit vahvasti nykyaikaan tai tulevaisuuteen. (Cushner & Brislin

1996: 285.)

Kyky kéyttdd vierasta kieltd ja tieto vieraasta kulttuurista ovat ilmeisimpid tiedollisia
tekijoitd, jotka vaikuttavat tehokkaaseen viestintddn (Gudykunst & Kim 1992: 237).
Kuten varmasti jokainen ulkomailla hiemankin aikaansa viettinyt tietds, vieraan kielen ja
murteen osaaminen helpottavat tutustumista vieraaseen kulttuuriin -eli Gudykunstin
(1993, 1995) termein vihentivit epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta. Kuten Gudykunst ja
Kim (1992) ovatv todenneet, mitd enemmin kulttuurista ja kielellisti tietoa ihmisilld on ja

mitd enemmén uskomuksemme limittyvét tuntemattoman henkilon uskomusten kanssa,
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sitd epédtodenndkbisempid ovat vddrinkdsitykset. (Gudykunst & Kim 1992: 230, kielen
merkityksestd enemmén ks. Hautaluoma & Kaman 1975.) Tapa kéyttdd kieltd ja
nonverbaalista viestintdd liittyy osaltaan rituaaleihin. Rituaalit, kuten Kkittely tai
poskisuudelma, ovat jokaisessa kulttuurissa muotoutuneet hieman toisistaan
poikkeaviksi. Rituaaleja liitetddn kaikkeen ihmisten eldméssd: kuolemaan, syntyméin,

puhtauteen, sairauteen, seksuaalisuuteen jne. (Cushner & Brislin 1996: 308.)

Roolien merkitys ja niihin assosioitu kdyttdytyminen nihd4én esimerkiksi siind, millainen
merkitys on perheelld ja eri perheenjisenilld, ja miten nditd suhteita korostetaan tai ndissi
rooleissa kéyttaydytiin. Vanhempien puhuttelu ja yleensédkin suhtautuminen vanhempiin
vaihtelee suuresti eri kulttuureissa. My6s suhtautuminen muihin sukulaisiin kuin itse
ydinperheen jdseniin poikkeaa eri kulttuureissa. Yleensd kollektivistinen piirre
kulttuurissa viittaa siihen, ettd perhettd ja sen merkitystd korostetaan huomattavasti
enemmin kuin enemmén individualistisia piirteitd omaavassa kulttuurissa. Olipa henkilon
tausta miki tahansa, perheen merkitys niyttdisi korostuvan vieraassa ympiristossi
tyoskenneltdessd. Esimerkiksi Kealey (1996) sekd Schwartz ja Kahne (1993) ovat
késitelleet aihetta laajemmaltikin. Ylip4&nsd ulkomaille tyoskenteleméin ldhtevan henkilo
on otettava huomioon se, ettd ainakin Kealeyn (1996) tutkimusten mukaan suurin syy
ndiden tyokomennusten epdonnistumiseen on kumppanien huono sopeutuminen

vieraaseen kulttuuriin ja uuteen eldméintilanteeseen. (Ks. myds Neovius 1997.)

Sukupuoliroolit eri kulttuureissa ja kulttuurien sisélldkin vaihtelevat suuresti. Kulttuuriset
arvot ja asenteet muuttuvat sukupolvien my&té ja persoonallisia eroja on paljon, mutta
kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa on otettava huomioon, ettd arvot ja asenteet
muuttuvat ja muokkautuvat hyvin hitaasti ja ylip4énsé eri sukupuolten kdyttdytyminen
eri kulttuureissa tuntuu olevan arka aihe (Cushner & Brislin 1996: 299). Monissa
kulttuureissa perinteiset arvot ja roolit ovat hyvinkin tiukassa ja niistd pidetddn kiinni.

(Kirjallisuutta aiheesta erimerkiksi Romano 1988; Moghaddam, Ditto & Taylor 1990.)
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Eri kulttuureissa on kehittynyt mité erilaisimpia keinoja erotella ihmiset eri luokkiin tai
kasteihin tulojen ja varallisuuden tai sosiaalisen aseman mukaan. Eurooppalaisista maista
sekd Suomea ettd Alankomaita pidetddn tidssid suhteessa hyvin samankaltaisina maina ja
kulttuureina. My6s suhtautuminen ihmisten luokitteluun on erilaista eri puolilla
maailmaa. Toisissa kulttuureissa luokkajako on itsestdéin selvd asia, jota vastaan ei
kannata taistella, ja joka on ‘ylemmailti taholta madratty’. Esimerkiksi Intiassa kastilaitos
on virallisesti lakkautettu, mutta silti kastilaitos ja siihen liittyvét sd&nnot ja normit

ohjaavat pitkélti ihmisten eldma4.

Politiikkaan, ekonomiaan ja uskontoon liittyvédt seikat voivat aiheuttaa ongelmia
yksil6llisell4, organisatorisella, institutionaalisella, sosiologisella tai kulttuurisella tasolla.
Ristiriitojen ja vddrinymmarrysten vakavuus riippuu néisté tasoista. Yksilolliselld tasolla
oleva ristiriita esimerkiksi uskonnollisesta tai poliittisesta seikasta ei ole niinkééin vakava
muiden ihmisten kannalta kuin esimerkiksi vastaavat erimielisyydet maiden ja valtioiden
vililld. Kun henkild on sisdistinyt tietyn arvomaailman ja joutuu tydskenteleméén
ympiristossd, jossa eri arvot hallitsevat elimés, syntyy usein ristiriitoja. (Cushner &

Brislin 1996: 319)

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd ovat suomalaisten naisten mielestd
ne tiedot, jotka  vaikuttavan  heiddn  viestintinsd  tehokkuuteen  ja
tarkoituksenmukaisuuteen viestittdessi hollantilaisten kanssa. Millainen késitys
hollantilaisilla ja suomalaisilla on ty6std, ajan ja tilan kdytostd, sukupuolirooleista ja -
niiden merkityksestd sekéd perheestd ja sen merkityksestd? Mitd ovat ne rituaalit ja

viestinté4n liitty vt tavat ja normit joihin suomalaiset eivit ole Suomessa tottuneet?
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5.5 Taitojen merkitys kulttuurienviilisessi viestinnissi

Myés taidot kulttuurienvilisessi viestintidkompetenssissa on jaettu kulttuurisesti yleisiin
ja kulttuurisesti spesifeihin taitoihin. Hammer, Gudykunst ja Wiseman (1978) ovat
artikkelissaan listanneet kirjallisuuden pohjalta 24 taitoa, jotka liittyviit tehokkaaseen
viestintdin tuntemattomien tai vieraiden kanssa. Niitd taitoja voidaan soveltaa
kulttuurista huolimatta henkilon kyvkkyyteen tulla ylipdsnsd toimeen vieraassa
kulttuurissa. Yhteenvedon mukaan yli kolme kuukautta ulkomailla ja vieraassa
kulttuurissa asuneiden henkildiden luettelemat taidot voidaan jakaa kolmeen ryhméén.
My6s muut tutkimukset viittaavat niiden Kategorioiden puitteissa esiintyneisiin
taitoihin. Sininsd esimerkiksi psykologisen stressin sddtelyyn liittyvédt taidot
edesauttavat solmimaan merkityksellisid ihmissuhteita vieraassa kulttuurissa ja
merkitykselliset ihmissuhteet auttavat hallitsemaan psykologista stressid. Emme tissd
paneudu kuitenkaan pohtimaan niiden taitojen péaillekkdisyyksid, emmekd pyri
arvottamaan tai asettamaan niiti mihinkain tirkeysjirjestykseen vieraassa kulttuurissa

selviytymisen kannalta.

Ensimméisend ryhmind ovat taidot, jotka liittyvat kykyyn tulla toimeen psykologisen
stressin kanssa (Hammer, Gudykunst & Wiseman 1978). (ks. myos Hammer 1987).
Niitd voivat olla esimerkiksi kyvyt hallita masennusta ja yksindisyyttd (Hautaluoma &
Kaman 1975), vastoinkéymisi ja kritiikkid (Hawes & Kealey 1981), sekd epamukavuutta
(Guthrie & Zektick 1967). Toisessa ryhmisséd ovat ne kyvyt, jotka auttavat viestimién
tehokkaasti (Hammer, Gudykunst & Wiseman 1978). Esimerkiksi kyky kayttdytymisen
joustavuuteen, jolla tissd tarkoitetaan kykyd kerdtd ja soveltaa tietoa vieraasta
kulttuurista ja kidyttad siti hyodykseen sovitettaessa omaa kiyttdytymistd toisten
viestintéin (Gudykunst & Kim 1992: 240-243, ks. my6s Hawes & Kealey 1979, Ruben

& Kealey 1979). Kolmantena ryhménid ovat ne taidot, jotka auttavat luomaan
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merkityksellisid ihmissuhteita vieraassa kulttuurissa ( Hammer, Gudykunst & Wiseman

1978). Esimerkkind kyky luoda mielekkéita interpersonaalisia suhteita (Hammer 1987).

Ahdistuneisuuden ja epdvarmuuden vihentimiseen liittyvdt taidot vaikuttavat
tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestintddn kulttuurienvilisessd kontekstissa.
Ahdistuneisuuden vahentidmisen edellytyksend on ainakin kaksi taitoa, jotka ovat kyky
toimia tietoisesti (mindfull) ja kyky sietdd monimerkityksisyyttd (ambiguity).
Epdvarmuuden vidhentdminen on jo taito sinénsd, mutta sithen kykeneminen vaatii ainakin
kahta muuta taitoa. Nidmi taidot ovat kyky olla empaattinen ja kyky joustavuuteen
kayttaytymisessd. Kuuntelemisen taidot ovat tirkeitd niin kulttliuriensiséiisesséi kuin
kulttuurienvilisessdkin kontekstissa. Jos henkilé viestii tiedostamatta (mindless,
automatic pilof), my6s kuunteleminen ja palaute jéiavit huomioimatta. (Gudykunst &
Kim 1992: 241, Hawes & Kealey 1981.) Eli my6s tiedostaminen on tirked taidollinen

seikka kulttuurienvilisessid vuorovaikutuksessa.

Kulttuurisesti spesifi taito tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen viestinndn saavuttamiseksi
on yhteinen kieli. Verbaalisen kielitaidon liséksi kyky sopeuttaa omaa nonverbaalista
viestintdd on olennainen kulttuurienvilisessd tehokkaassa viestinndssd (Gudykunst &
Kim 1992: 240-243). Kunnioituksen osoittaminen, johon liittyy kyky ilmaista
positiivista huomiota ja kunnioitusta muita kohtaan on taito, joka tdytyy hallita
kulttuurikohtaisesti. Myos interaktion osoittaminen, johon liittyy kyky vastata toisten
viestintddn deskriptiivisesti, arvottamatta ja tuomitsematta heitd tai heidén viestintdénsi
on kulttuurisidonnaista. Interaktion hallinta siséltdd kyvyn ohjata keskustelua ja
puheenvuoroja  syntyneiden arvioiden pohjalta ottaen huomioon jokaisen
kulttuurisidonnaiset tarpeet ja toiveet mahdollisuuksien mukaan. (Gudykunst & Kim

1992: 233, mukaan Ruben 1976: 340-341.)
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Edelld mainittuja taitoja voidaan pitdd sekd kulttuurisesti yleisind, ettd toisaalta
kulttuurisesti spesifeind. Esimerkiksi kunnioituksen osoittaminen tietyssd kulttuurissa
katseella ja esimerkiksi katsekontaktin puuttumisella esiintyy spesifisti vain tietyissd
kulttuureissa. Toisaalta kunnioitusta voi pyrkid osoittamaan myss ystdvillisilla eleilld
jne., jolloin myo6s viestintikumppani tajuaa, ettd toinen yrittdd edes ilmaista

kunnioitustaan.

MOTIVAATIOTEKIAT
- Tarpeet

- Kiinnostus

- Sosiaaliset suhteet

- Omakuva

- Avoimuus uudelle tiedolie

EPAVARMUUS

TIEDOLLISET TEKIJAT

- Odotukset

- Jaelut tuttavaverkot

- Tieto useimmasta kuin yhdesta
perspektivistd

- Tieto vaihtoehtoisista tut-
kintatavoista

- Tieto samankaitaisuuk-
sistaja emista

TEHOKAS
VIESTINTA

TIE DOSTAMINEN

TAITOTEKIJAT

- Kyky empatiaan

- Kyky sietdsd monis elittei sy yttd
- Taibo sopeuttaa viestintaa

- Kyky luoda uusia kategorioita

- Kyky mukauttaa kayttayty mista
- Taito kerdtd sopivaa
informaafoita

AHDISTUNEISUUS

"ukoiset syyt” ' "perussyyt” "tasoittava prosessi” "tulos”

KUVIO 2 AUM-teorian skemaattinen esitys, josta kulttuurinen vaihtelevuus on jétetty
pois (W.B. Gudykunst 1993) -
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuskysymykset

Pagtutkimusongelmamme on se, millaista on tehokas ja tarkoituksenmukainen
viestinti suomalaisten mielesti viestittiiessi hollantilaisten kanssa. Tghéin
tutkimusongelmaan vastaaminen ei ole yksiselitteistd, eikd sithen voida 16ytdd vastausta
ellei kulttuurienvilisen viestintdkompetenssin kisitettd pureta osiin. Siksi olemmekin
esitelleet teoriaa ja termistdd suhteellisen laajasti sekd purkaneet tutkimusongelmamme

useampiin tutkimuskysymyksiin.

Kulttuurienvilinen viestintikompetenssi on vaikutelma viestintdkdyttidytymisestd, joka
on tehokasta ja tarkoituksenmukaista tietyssi kontekstissa. Olemme purkaneet
kulttuurienvilisen viestintikompetenssin késitettd seuraavanlaisesti: kyky hallita
epdvarmuutta  ja  ahdistuneisuutta  liittyy erityisesti  kulttuurienviliseen
viestintitilanteeseen. Se miten epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta pystytdédn hallitsemaan,
liittyy suoraan siihen, miten tehokasta ja tarkoituksenmukaista viestintd on. Tiedot, taidot
Jja motivaatio viestid muodostavat ne yksilon ominaisuudet, jotka osaltaan johtavat

tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen viestint4én.

Kompetenssin havaitseminen ja mahdollisuus médritelld mink&lainen viestintd on
kompetenttia lihtee siitd, ettd haastateltavat ylipd4tdsn pystyvit kertomaan, mité
viestintasn liittyvid piirteitd he ovat huomioineet. Tarkemmin juuri viestintddn liittyvid
tapahtumia pystytisin syventimiin siten, kun esiin nostetaan ne kohdat, joissa
suomalaisten oppimia tapoja ja viestintikdyttdytymisen - malleja on rikottu.
Kompetenssin  havaitsemista pyrimme tarkastelemaan niin, ettd viidentend

tutkimuskysymyksensd  tarkastelemme nimenomaan  kulttuurista  vaihtelevuutta.
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Lihtokohtamme on se, ettdi kompetenssia ei voida havainnoida pelkistdsin yksilon
tietojen, taitojen ja  motivaation mukaan, vaan kompetenssi  nahdiin

vuorovaikutussuhteessa.

I. EPAVARMUUTEEN JA AHDISTUNEISUUTEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET

-Miten suomalaiset naiset ovat pyrkineet hallitsemaan ja vihentimiiin
epivarmuuttaan ja ahdistuneisuuttaan, kun he viestiviit hollantilaisten kanssa?
-Miten tiedonhankintastrategioita on kiytetty, jotta tiedot hollantilaisesta
viestintdkulttuurista olisivat lisdéintyneet?
-Minkilaisia tunteita viestintitilanteissa on koettu?

II. MOTIVAATIOON (SUHTAUTUMISEEN) LIITTYVAT KYSYMYKSET

-Miten suomalaiset naiset suhtautuvat hollantilaiseen viestintikulttuuriin ja
omaan viestintidinsi viestiessidiin hollantilaisten kanssa

-Miten ryhméén kuuluminen koetaan ?

-Miten muut perustarpeet tayttyvit? .

-Mik& maéarittdd heiddn omakuvaa / késitystd itsestd

-Miten he suhtautuvat uusiin tilanteisiin, asioihin ja ihmisiin?

IIL TIETOON LITTYVAT KYSYMYKSET

-Millaista tietoa suomalaisilla naisilla on hollantilaisesta viestintikulttuurista?
-Minkiilaisia odotuksia heilld on/oli hollantilaisen viestintikulttuurin suhteen?
-Miti ovat ne kulttuurisesti spesifit tiedot, joita suomalaiset pitévét merkittidvind?

IV. TAITOIHIN LITTYVAT KYSYMYKSET

-Miten suomalaiset naiset toimivat Alankomaissa, jotta heidiin viestintifinsi olisi
tehokasta ja tarkoituksenmukaista?
-Mika merkitys heille on hollannin kielen oppimisella?
-Miten he ovat sopeuttaneet viestintddnsd ja kéyttdytymistddn, jotta
vuorovaikutus hollantilaisten kanssa olisi onnistunutta?

V. KULTTUURISEEN VAIHTELEVUUTEEN LITTYVA KYSYMYS
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-Minkiilaisia samankaltaisuuksia ja eroja suomalaiset ovat havainneet
hollantilaisen ja suomalaisen viestintikulttuurin vililld?

6.2 Kvalitatiivinen Lihestymistapa seki tutkimusmenetelmiin valinta

Tutkimusotteemme on kvalitatiivinen, jolle on tyypillistd induktiivisen analyysin kdytto.
Tutkijan pyrkimyksenid on paljastaa odottamattomia seikkoja, siksi ldhtokohtana ei ole
teorian tai hypoteesien testaaminen vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen
tarkastelu. Kvalitatiivisen tutkimusotteeseen kuuluu myos laadullisten metodien kdytté
aineiston hankinnassa eli suositaan metodeja, joissa tutkittavan #ini ja n#kokulmat
padsevit esille. Tillaisia laadullisia metodeja ovat muun muassa teemahaastattelu,
osallistuva havainnointi ja ryhmihaastattelut. Lisdksi se, ettd tutkimussuunnitelma
muotoutuu tutkimuksen edetessd kuuluu kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisiin

piirteisiin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997: 165.)

Olemme tarkastelleet suomalaisten naisten kisityksid ja kokemuksia kulttuurienvélisesté
viestintikompetenssista silloin, kun he viestivit hollantilaisten kanssa. Analyysimme on
osittain induktiivista eli aineistoldhtoisti ja osittain deduktiivista eli luokkien otsikot ovat
osittain suoraan AUM-teoriasta. Teoria ei kuitenkaan yksistdin muodosta aineiston
luokittelun kehystd. Olemme lisdnneet luokitteluun ja kuvailuun kohtia, jotka nousevat

esiin juuri tdssé aineistossa.

Aineiston kerdyksen mefodina on kdytetty teemahaastattelua. Nékokulmamme tassd
tutkimuksessa on se, ettd viestintikompetenssi esiintyy ja sitd voidaan tarkastella
viestintdsuhteessa. Kulttuurienvilinen viestintdkompetenssi ei pelkéstddn muodostu
viestijin yksittdisistd ominaisuuksista. Vaikka emme ole tarkastelleet viestintdsuhdetta

itse viestintitilanteessa esimerkiksi observoimalla, haastattelukysymyksissdé on
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keskitytty viestintdsin vuorovaikutustilanteena. Metodin valintaa perustelemme myo6s
silld, etti nimenomaan Kulttuurisista piirteitd tutkittaessa on hyvin tirkedd se, ettd
tutkittava itse saa antaa kuvauksia ja selityksid toiminnalleen. Tutkimussuunnitelma on
myds muotoutunut tutkimuksen edetessd kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliselld
tavalla. Esimerkiksi aineiston tarkempi kisittelytapa selvisi vasta, kun aineisto oli jo
keritty. My6s tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet lopulliseen muotoonsa vasta

tutkimuksen edetessi.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan silld pyritdan
kuvaamaan jotain tapahtumaa, ymmértimaéén tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti
mielekés tulkinta jostain ilmi6std (Eskola & Suoranta 1998: 61). Olemme téssd tyOssé
pyrkineet kuvaamaan suomalaisten naisten kokemuksia hollantilaisesta puhekulttuurista
sek#i kuvaamaan heidéin omaa viestintdsinsi sen perusteella, mitd he itse siitd kertoivat.
Teoriaa olemme kéyttineet viitekehyksend, kuitenkin niin ettd olemme liséinneet aineiston

kisittelyyn kohtia, jotka ovat nimenomaan nousseet aineistoista.

Analyysi, tulkinta ja ymmértdiminen muodostavat laadullisessa tutkimuksessa
suhteellisen erottamattoman kokonaisuuden (Suoranta, 1995: 16). Analyysin ja tulkinnan
haasteellisuus on siind, miten tutkija pystyy sellaiseen tulkintaan, joka ei ole suora
sovellus jostain jo olemassa olevasta teoriasta eiki mydskéin jai pelkdstisin kuvailun
tasolle. Pelkka kuvailu siité, niiten jonkin tietyn kulttuurin edustajat ymmaértévét jonkin
tietyn ilmion ilman tutkijan omaa tulkintaa jii vajaaksi. (Feldman 1995: 2.) Tissd
tutkimuksessa olemme pyrkineet yhdistiméin jo olemassa olevaan teoriaan jotain uusia
piirteitd, jotka ovat aineistomme kannalta oleellisia. Olemme mydskin yhdistdneet
tutkimustuloksia ja pohdintaa kappaleen yhdeksi kokonaisuudeksi, koska kulttuuria ei

voi kuvata ilman, ettd samalla tapahtuu jo tulkintaa (Feldmanin 1995: 2 mukaan Clifford

1986).
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Tutkimuksen teossa emic-ndkokulma tarkoittaa, ettd yritetddn selvidd ja ymmértii
tutkittavien (haastateltavien) omia késityksid ilmigstd sen selittimiseksi. Pddméairand on
tutkia sitd, miten haastateltavat itse muodostavat kisityksensd ja muodostavat ilmion
omassa puheessaan. (Alasuutari 1994: 100 -101) Emic-ldhestymistapa Alasuutarin (1994:
100-101) mukaan ei myoskddn tarkoita sitd, ettd luokittelun perustana kaytettdisiin
pelkéstddn niitd kisitteitd, jotka nousevat aineistosta. Kun esiin nousseita piirteitd
kuvataan ja piirteet nimetiin tietyksi luokaksi, on tutkija tehtdvd antaa useita
esimerkkej, jotta lukija voi patelld onko tehty jako pitdvd. Olemme pyrkineet antamaan
kattavasti aineistoesimerkkejd, jotta lukija voi itse péitelld onko tehty luokittelu pateva.
Téssd tutkimuksessa osa luokista on suoraan AUM-teoriasta, osa luokista on poimittu
muusta kirjallisuudesta. Sen lis#ksi olemme nimenneet luokkia niiden termien mukaan,
jotka haastateltavat itse tuovat esiin. Etic-ndkokulma nékyy muun muassa siten, ettd

suomalaista ja hollantilaista viestintdkulttuuria mydskin jonkin verran vertaillaan.

Eskolan ja Suorannan mukaan (1998: 18) laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein
varsin pieneen méirdin tapauksia, joita pyritdin analysoimaan mahdollisimman
perusteellisesti. Otantaa eli haastateltavien valintaa voidaan méé4ritelld harkinnanvaraiseksi
otannaksi. Harkinnanvaraisessa otannassa on kysymys tutkijan kyvystd rakentaa
tutkimukseen vahvat teoreettiset perustat, jotka osaltaan ohjaavat aineiston hankintaa.
Perustelemme muun muassa tilli aineistomme suhteellista pienuutta. Teoriatausta eli
kulttuurienvillinen viestintikompetenssi oli jo kirjallisuuden kautta tuttua ennen

haastatteluihin ryhtymisté

Haastattelussa, jossa kysytdsn kulttuurista, halutaan usein 16ytdd kulttuurisia sdéntdjé.
Kulttuurista suoraan kysyminen on kuitenkin Rubinin ja Rubinin (1995, 20) mukaan
vaikeaa, koska usein kysyttaviltd puuttuu se mihin verrataan. “ In asking about culture -
- - it is asking fish to describe the water in which they swim.* Omasta kulttuurista

kertominen on vaikeaa. Siksi tutkijat voisivatkin pyytd4d Rubinin ja Rubinin (1995, 20)
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mukaan uusia kulttuurin jdsenid kuvailemaan sitd, mité he ovat oppineet, kun ovat tulleet
jaseniksi uuteen ryhmiain. Téssd tutkimuksessa ndkokulman rajaaminen on toteutunut
niin, ettd olemme kéytténeet informantteina juuri niitd ihmisig, jotka ovat tulleet jiseniksi
uuteen kulttuuriin eli suomalaisia, jotka ovat muuttaneet joko pysyvisti tai viliaikaisesti

Alankomaihin.

Haastattelussa, jossa kisitelldan kulttuuria (cultural interview), keskitytddn ryhmaén tai
yhteisén normeihin, arvoihin, ymmairrykseen ja kiyttdytymisen itsestdéinselvyyksiin
(Rubin & Rubin 1995, 28.) Rubinin ja Rubinin (1995, 31) ldhestymistavassa
kvalitatiiviseen haastatteluun painotetaan kulttuurirelativismia, haastattelijan aktiivista
osallistumista sekd sen tirkeyttd, ettd haastateltavan oma #ini padsee kuuluviin.
Useimmat kulttuuriset haastattelut koskevat tavallista ja jokapdivdistd arkipdivin
kayttdytymistd. Kulttuurista kysytddn, jotta saadaan selville miten s#innét ryhmén

sisélld ohjaavat valintoja, joita ihmiset tekevit. (Rubin & Rubin 1995: 168).

6.2.1 Teemahaastattelu

Kvalitatiivisista tutkimusmenetelmistd valitsimme haastattelun. “Jos halutaan tietdd,
miten ihmiset ymmdrtivdit maailmaa ja omaa eldmddnsd siind, miksei kysyttdisi heilti
suoraan* toteaa Kvale (1996:1). Ylipaatdsin kvalitatiivisessa tutkimushaastattelussa
maailmaa yritetddn ymmértdd haastateltavan ndkékulmasta ja pyritddn selvittdiméin
tarkoitusta kokemuksille, jotka ovat merkittédvid haastatelluille. Haastattelu (inter/view)
on kirjaimellisesti k##innettynd kahden ihmisen vélinen aiheiden ja mielipiteiden vaihto.

(Kvale 1996: 1-2.)

Erilaisista tutkimushaastatteluista valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastattelulle on

ominaista, ettd haastattelun teemat eli aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka
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muoto ja jérjestys puuttuvat. Haastattelijan tehtdvind on kuitenkin varmistaa, ettd kaikki
osa-alueet kiydain l4pi vaikkakin niiden laajuus ja jérjestys vaihtelisivat. (Hirsjdrvi & al.
1997, 204-205; Hirsjarvi & Hurme 1985, 36; Eskola & SuorantaA1998, 87-88; Patton
1990: 280). Teemahaastattelu on suosittu menetelmé kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Se
on muodoltaan avoin ja vastaaja voi puhua vapaamuotoisesti. T&ll6in kerdtty materiaali

edustaa vastaajien puhetta itsessain. (Eskola & Suoranta 1998: 87-88.)

Teemahaastattelu on osoittautunut menetelmiksi, joka mahdollistaa tutkimuksen
kohteeksi valittujen henkiliden mahdollisimman vapaan ja luontevan kéyttdytymisen
(Hirsjérvi & Hurme 1985, 8). Teemahaastattelu kannattaa valita menetelméksi silloin, kun
halutan selvittd heikosti tiedostettuja seikkoja. My®s silloin, kun tutkitaan ilmiéts, josta
haastateltavat eivit ole tottuneet keskustelemaan péivittdin, on teemahaastattelu
Hirsjérven ja Hurmeen mukaan (1985, 35) toimiva menetelmé. Teemahaastattelun valinta
menetelméksi tdhin tutkimukseen on siis perusteltua. Kulttuurisista piirteistd tai omasta
viestintdKdyttdytymisestd puhuminen vaati kysymysten kehittelyd  ja pitkédkin

pohdintaa.

Ihmiset antavat eri kulttuureissa, mutta myds saman kulttuurin sisélld samoille ilmiéille,
merkeille tai kulttuurisille tuotteille erilaisia merkityksid. IImididen eli todellisuuden
hahmottamisen tdytyy olla riittdvilld tavalla yhdenmukaista ja tasalaatuista, jotta
‘intersubjektiivisuus (yhteinen ymmértiminen) on ylipdétddn “mahdollista. (Eskola &
Suoranta 1998: 45.) Rajasimme téssé tutkimuksessa haastateltavat naisiin. T4td voidaan
perustella muun muassa silld, ettd heiddn kokemustaustansa edes jossain médrin olisi
yhdenlaatuista. Koska etsimme tissd tutkimuksessa henkilokohtaisen
viestintikompetenssin mairittelemisen lisdksi hollantilaisen pubekulttuurin tyypillisid

piirteitd on mielestdimme perusteltua, ettd vastaajajoukko on suhteellisen yhtendinen.
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Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Seki
haastattelija ettd haastateltava vaikuttavat toisiinsa. Haastattelun suurimpana etuna
pidetdin  joustavuutta  aineistoa  keridtessi.  Haastattelun etuna  muihin
tiedonkerdysmenetelmiin verrattuna on myos se, etti haastattelussa voidaan saidelld
aineiston keruuta tilanteeseen sopivaksi ja vastaajia myotaillen. (Hirsjarvi & al. 1997: 200
- 201; Kvale 1996: 35-36.) Teemahaastattelun heikkoutena voidaan pitdd sitd, ettd
epghuomiossa haastattelija voi ohittaa joitain tirkeitd teemoja. Haastattelijan joustavuus
kysymysten jérjestyksessd sekd kysymysten sanamuodoissa vaihtelee ja saattaa
aiheuttaa vastauksissa aina erilaisten nikokulmien esiintuomisen. Tama4 taas johtaa siihen,

ettd vastauksia on vaikeampi vertailla. (Patton 1990: 288.)

6.2.2 Haastattelujen suorittaminen

Haastattelut toteutettiin’' Alankomaissa Groningenin kaupungissa tai sen lahistolld keviin
1998 aikana. Haastateltavien valintaan vaikutti myos heidén asuinpaikkansa, koska tdmén
tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista ldhtesd kerdiméén aineistoa laajemmin. Taméa
on yksi syy, ettd haastateltavat ovat pelkéstdsn naisia. Groningenin ympéristdssd asuu
hyvin harvoja suomalaisia miehid vakituisesti. Miespuolisia opiskelijoita olisi ollut
mahdollista haastatella, mutta naisopiskelijoiden haastattelujen perusteella tulimme siihen
tulokseen, ettd opiskelijat eivdit ole parhaita informantteja. He asuvat usein
ulkomaalaisten opiskelijoiden asuntoloissa ja heidin tuttavapiirinsé muodostuu muista
ulkomaalaisista. Tamén vuoksi he eivit pysy analyyttisesti pohtimaan suomalaisen ja
hollantilaisen viestintdkompetenssin piirteitd. Lisiksi opiskelijoiden oleskelu maassa on

usein alle vuoden kestivii.

Haastateltavina oli kymmenen suomalaista naista. Heistd kuudella on hollantilainen avo-

tai aviomies. Aika, jonka haastateltavat olivat asuneet Alankomaissa vaihteli 8
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kuukaudesta 32 vuoteen. Kolme naisista on muuttanut jo takaisin Suomeen. Ainostaan
yksi sanoi olevansa varma siitd, ettid jad loppueldmékseen Alankomaihin. Lahes kaikki
haastateltavat tunsivat toisensa. Keskusteluissa kivikin ilmi, ettd aina kun ldhiseudulle
muuttaa uusi suomalainen, hiineen pyritddn olemaan yhteydessd. Tdméd suomalaisten
naisten piiri muodosti tukirenkaan uudessa elédméntilanteessa oleville suomalaisille

naisille.

Haastattelut tehtiin kahta poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavien kotona. Yksi
haastattelu tehtiin kahvilassa ja yksi haastateltavan tyohuoneessa. Haastattelut kestivét
50 minuutista kahteen tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastattelunauhurilla.
Ilmapiiri oli avoin ja rento, ja vaikutti siltd, ettdi kaikki haastateltavat paneutuivat
kysymyksiin tosissaan. Kaikkien haastateltavien kanssa kéytiin myds etukiteen lyhyt
keskustelu, jossa kerrottiin tutkimuksen taustaa seké painotettiin heidédn osallistumisensa
tarkeyttd. Jatkossa, haastateltaviin viitatessa, kdytimme lyhenteitd H1, H2 jne. Talld

lyhenteell4 viitattaan haastattelujen tekemisjérjestykseen.

Haastattelun runkona kiytettiin teemoittain jaoteltua haastattelurunkoa (liitel).
Haastattelu eteni vapaamuotoisesti, kuitenkin niin ettd kaikki teema-alueet kéytiin ldpi.
Haastateltavasta itsestdsin riippui kuitenkin se, mitkéd alueet painottuivat haastattelun
aikana. Seuraavassa taulukossa esitellé#zin haastateltavien taustoja tarkemmin. Taulukossa
kdydadn l4pi se, kuinka kauan haastateltavat ovat asuneet Alankomaissa sekd millaista
asuminen on luonteeltaan. Toiseksi tarkastellaan heidén kdyttimidén kielid ja kolmanneksi
kartoitetaan heidén perhetaustansa. Pyrimme myds tarkastelemaan ndiden muuttujien

merkitystéd tutkimuskysymyksien kannalta.
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MITA KIELIA KAYTTAA

PERHESUHTEET

- ennen Suomessa koko perhe
ainakin toistaiseksi pysyvéa

H1 |- asunut 8Kk - kotikieli englanti - hdlantilainen mies
- muuttamassa Suomeen - hollannin alkeet

H2 |- asunut 5 vuotta - kotikieli suomi - suomalainen perhe
- joskus takaisin Suomeen - asioimiskieli hollanti, myds englantia

H3 |- asunut 10 vuotta - aluksi saksa - hdllantilainen mies
- pysyvada - nykyaén hollanti ja suomi - kaksikieliset lapset

H4 | - asunut 9kk - englanti, - ei hollantilaisia
- muuttamassa Suomeen asioimiskielend myés hollanti perhesuhteita

HS |- asunut 9 vuotta - kotikieli hollanti - hdllantilainen mies
- pysyvaa

H6 |- asunut 7 vuotta - kotikielind suomi ja halanti - hollantilainen mies

- kaksikieliset lapset

H7 |- asunut 27 vuotta - tydskentelykielind suomi ja hollanti | - ei hollantilaisia
- asuminen pysyvaa ainakin perhesuhteita
toistaiseksi
H8 |- 1, 5 vuotta - kotikieli hollanti - hollantilainen mies
- asuminen pysyvaa ainakin
toistaiseksi
H9 |- 8k - englanti, perushollanti - ei hollantilaisia
- muuttamassa Suomeen perhesuhteita, mutta
suomalainen sisko aswj
myos Alankomaissa
H10 | - 32 vuotta - holtanti - hollantilainen mies,

- asuminen pysyvda aikuiset lapset

TAULUKKO 1. Haastateltavien taustatiedot

6.2.3 Analyysin toteuttaminen.

Kvalitatiivisen tutkimushaastattelun tarkoitus on mééritelty niiden teemojen kuvailuna ja
tulkintana, mitkd nousevat kohteen eli haastateltavan eldmdstd. Kuvailu ja tulkinta
tapahtuu jatkumossa, ei siis erillisind prosesseina vaan limittyen toisiinsa. (Kvale 1996:
187). Analyysi on prosessi, joka sisiltdd aineiston tirkeimpien osien nime#dmisen,

koodaamisen ja kategorisoinnin (Patton 1990: 381).

Aineiston analyysii varten haastattelut kuunneltiin 14pi, mink4 jélkeen ne litteroitiin lihes
kokonaisuudessaan. Litteroinnista jétettiin pois niitd kohtia, jotka eividt antaneet

tutkimuksen kannalta oleellista lisitietoa. Liséksi puhekielisii - ja murreilmaisuja

kirjoitettiin  enemmin  yleiskielisenpdin  muotoon, jotta lainauksista tuli
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ymmérrettdvampid. Litteroitu aineisto kéytiin ensin l&pi muutaman kerran lukien ja sen
jdlkeen alleviivaten. Litteroidusta haastatteluaineistosta alleviivattiin erivérein niitd kohtia,
joissa puhuttiin  suhtautumisesta, tiedoista ja taidoista sekd hollantilaista
(viestintd)kulttuuria kohtaan etti omaan viestintdfin tdssid kontekstissa. Samoin
alleviivattiin ne kohdat, joissa kerrottiin tiedonhankinnasta (liittyen ep#dvarmuuden
vihentidmiseen) sekd kohtia, joiden kerrottiin heréttdvén tunteita. Jokainen alleviivattu
lainaus tiivistettiin lyhyemp#dn muotoon, jossa kuvattiin tiivistettynd lainauksen

paitarkoitus.

Esimerkiksi

’On ne ainakin nyt runsassanaisempia, ettd ne puhuu ja puhuu ja puhuu vihan paillekkiinkin, esimerkiksi
televisiossa huomaa sen. Ei ne lopeta siihen kun toinen alottaa vaan ne jatkaa sen oman tarinansa loppuun
ja puhuu sitten vihin piillekkiin. Ne menee loppuun asti sen oman asiansa.” (H 2)

>  Mitd tietdd hollantilaisesta puhekulttuurista? Puheenvuorot menevdt
pddllekkdin
TIEDOT

M4 aattelin aina, ettd t4d on semmonen aika vapaa ja mukava maa. Olin lukenu muutaman hollantilaisen
kirjailijan teoksen jotka oli ki#nnetty suomeks - niitd on hyvin vidhén - niistd mi sain semmosen kuva etté
tdilld on kauheen mukavaa ja sit aina kaikki meni interreililli Amsterdamiin ja kerto, ettd sielld oli
kauheen hauskaa.(- -) M4 olin varmaan joskus tavannu just jotain interreilaajia ennen kun mi ite tulin
tanne. Ja ne vaikutti ainakin kauheen mukavilta, rennoilta. Semmonen mielikuva mulla oli.” (H 6)

-> Ennakkokdsityksid ja odotuksia Hollannista ja hollantilaisista: mukavaa,

rentoa, hauskaa, vapaata

TIEDOT

’Must tuntuu, ettd hollantilaisten kanssa on torménnyt siihen, ettd aluks kyselldin kauheesti, ollaan
hirveen kiinnostuneita. Mutta kymmenen minuuttia kun ollaan keskusteltu niin ei ne edes muista sua.
Seuraavan kerran kun si niit kadulla, niin ne edes morjesta suunnilleen (- -) Hollantilaiset oikeesti on
kiinnostuneita, mutta sitte kun se on ohi niin se on ohi.” (H4)

->Suhteen eteneminen, erilaiset odotukset sen suhteen. Hollantilaisen osoittama

kiinnostus.

MOTIVAATIO VIESTIA TUNTEMATTOMIEN KANSSA
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Pidjaottelu tehtiin  siis kirjaamalla isojen teemojen (motivaatio, tiedot, taidot,
epdvarmuus, kulttuurien samankaltaisuus ja eroavaisuus) alle tiivistettyja lainauksia
litteroidusta haastatteluaineistosta. Esimerkiksi ldhes kaikki haastateltavat mainitsivat
tietdvdnsd, ettd hollantilaisessa puhekulttuurissa puheenvuorot ovat enemmin
padllekkaisid kuin suomalaisessa. Puheenvuorojen paillekkiisyys luokiteltiin seké tiedot

teeman ettd kulttuurien eroavaisuus teeman alle.

Edelld mainitulla tavalla toteutettu analyysi on nimeltdsin tarkoituksen tiivistiminen
(meaning condensation) (Kvale 1996, 193-196.) Téllainen empiirinen analyysi siséltid
viisi kohtaa: ensimméiseksi koko aineisto luetaan lépi, jotta siitd saadaan kokonaiskuva.
Toiseksi tutkija médérittelee ne kokonaiset haastateltavien lainaukset (meaning units),
joissa on oleellista tietoa tutkimuksen kannalta. Kolmanneksi nimetdin mahdollisimman
yksinkertaisesti se teema, joka midrittelee pitempdd lainausta. Neljannessi vaiheessa
tutkija asettaa kysymyksid, joiden kautta pohditaan teeman merkitystd juuri tille
tutkimukselle. Pohdimme esimerkiksi sellaisia kysymyksida kuten millaista on
suomalaisten mielestd hyvid viestitd viestittiessd hollantilaisten kanssa, millaisia
hollantilaiset sekd haastateltavat itse ovat viestijéind. Viidenneksi, esiin nousseiden
teemojen kaikista oleellisin tieto tiivistetddn kuvailevaksi véitteeksi. Tédssd tutkimuksessa

ndmd tiivistetyt viitteet ovat vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Kvale 1996: 194.)

Korostamme siti, ettd tarkoituksemme ei ole testata teoriaa. Vaikkakin AUM-teorian
luokat olivat jo osittain tiedossa ennen haastatteluja, pyriittiin haastatteluissa huomio
kohdistamaan suurempiin teemoihin. Esimerkiksi juuri motivaatiota kartoitettiin useilla
kysymyksilld, joissa kysyttiin suhtautumisesta hollantilaiseen viestintdkulttuuriin ja
omaan viestintdéin siind kontekstissa. Analyysivaiheessa tukeuduimme osittain teoriaan,
kuitenkin niin etts teoriasta jatettiin joitain kohtia késittelemittd. Esimerkiksi taitojen alla

késiteltysd kykys empatiaan ei voitu timéin haastatteluaineiston perusteella todentaa.
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7 TULOKSET

7.1 Epidvarmuuden ja ahdistuneisuuden kokeminen

Tiedonhankinta epivarmuuden vihentiimisessi

Tiedon kartuttaminen on yksi keino vihentéi epdvarmuutta. Epdvarmuus on viestinnéssa
kognitiivinen prosessi. Kappaleessa 5.2 kéytiin ldpi tiedonhankintastrategioita, jotka ovat
passiivinen, aktiivinen ja interaktiivinen strategia. Passiiviset strategiat liittyvit
observointiin, aktiiviset kysymiseen ja ympdériston strukturoimiseen. Interaktiiviset
strategiat vaativat, etti sekd kysyjd ettd vastaajaosapuoli ovat kumpikin aktiivisesti

mukana.

Passiivinen tiedonhankintastrategia. Haastateltavat olivat tavanneet hollantilaisia
ihmisi4, osa oli naimisissa tai seurusteli hollantilaisen kumppanin kanssa jo ennen maahan
muuttamistaan. Lomamatkakokemukset antoivat kuvan hollantilaisista rentoina,
avoimina, hilpeind ja jalkapallohulluna kansana. Némé mielikuvat olivat syntyneet
passiivisen tiedonhankintastrategian kautta eli haastateltavat olivat lomamatkoilla
kiinnittineet huomiota hollantilaisten kdyttdytymiseen. Haastateltavat olivat lukeneet
suomalaisista lehdistdi Alankomaita kisittelevid juttuja, jos niitd oli tullut vastaan.
Toisaalta, jos maahanmuutto oli tiedossa jo etukéteen, tietoa haluttiin hankkia
aktiivisemminkin. Erds haastateltava totesi, ettd vaikka motivaatio oppia hollantia ja
tutustua hollantilaisiin oli korkea, opiskelijana timé oli hankalaa ja tiedonhankinta jéi

pitkalti passiivisten strategioiden varaan.

*Se tiytyy sanoa, etti kun on opiskellut englanniksi ja on muiden vaihto-oppilaiden kanssa niin on jaényt
Hollannista opiskelu aika vihiin. Ett4 mit4 on telkkarista ja lehdestd lukenu. Sitte ennen kun mi tulin niin
mi luin yhden kirjan, mutta ei siins kauheen syvillisid ollut.” (H4)
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Aktiivinen tiedonhankintastrategia. Yksi tiarkeimmisti aktiivisista
tiedonhankintastrategioista haastateltavien keskuudessa oli suomalaisten naisten piiri.
Kun suomalaiset naiset kokoontuivat yhteen, he keskustelivat ldhes aina niistd
kulttuurisista arkipdivén eroista, joihin he olivat torménneet. Kokoontumisten merkitysté
ja keskusteluja he pitivdt hyvin tirkeind. Merkitys korostui eteenkin silloin, kun oli
muuttanut vasta maahan. Suomalaisten piiri koettiin turvallisena paikkana esittd4
negatiivistakin kritiikkid Alankomaita kohtaan: koostuihan joukko ihmisisti, jotka ovat
jakaneet samoja kokemuksia. Eroja, joista oltiin yhdessd puhuttu, olivat muun muassa
vierailujen/kyléssi kdynnin erilainen *kaava’, hollantilaisten tapa pitdd ldmpétilaa taloissa
paljon matalammalla, lasten kasvatus ja sisélld kengit jalassa kulkeminen. Puhekulttuuriin
liittyvid eroja olivat muun muassa hollantilaisten suorapuheisuus, p#éllekkdin puhuminen

ja halukkuus ilmaista mielipiteensé.

Myos opiskelu koettiin tirkednd aktiivisen tiedonhankinnan muotona. T#hdn ryhméin
kuuluivat ne haastateltavat, j“otka olivat tulleet Alankomaihin opiskelemaan. Heistd
kaikki lukivat hollannin kieltd ja tekivit lisdksi kursseja, jotka liittyvét jollain tapaa
hollantilaiseen yhteiskuntaan. Haastateltaviin kuului my0s niitd, jotka olivat lukeneet
saksan kielti Suomessa. Saksankielen opintoihin oli myé6s liittynyt kursseja hollannin
kielestd ja kulttuurista. Yleinen yhteiskunnallisten asioiden seuraamien koettiin tirkeénd
tapana kartuttaa tietoa. Sanomalehdisti ja televisiosta seurattiin asiaohjelmien liséksi

paikallisia saippua-sarjoja kuten Goede tijden, slechte tijden- nimisti sarjaa.

Interaktiivinen tiedonhankintastrategia. Koska lshes kaikilla haastatelluilla on
hollantilainen puoliso, oli my6s tavallista, ettd hollantilaisista kulttuuripiirteistd
keskusteltiin kumppanin kanssa. My6s hollantilaisten  ystdvien kanssa kéytiin
keskusteluja. Erdén haastateltavan esimerkki kuvaa hyvin sitd, ettd vaikka
viestintiongelma on havaittu ja siitd on puhuttu, viestinnin muuttaminen on kuitenkin

hankalaa. Kyseessd on puheen kohteliaisuus. Suomalainen nainen k#&ntdd esimerkiksi
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pyynnét suoraan suomesta hollantiin ja jittdd kohteliaisuusfraasit vihemmiille.
Hollantilaiseen kohteliaaseen puheeseen ruokapdydéssd kuuluu oleellisesti konditionaali-
muodot ja kiitos/ole hyvé ilmaisujen kéyttiminen. Ongelmia tuottaa se, kun hollantilaisen
michen mielestd hinen puolisonsa puhuu epikohteliaasti ja haastateltava taasen kokee

oman puheensa ihan normaalina. Asiasta on kuitenkin keskusteltu ja kumpikin osapuoli

tiedostaa ongelman.

'Esimerkiksi poytakeskusteluja me kylld oliaan kéyty l4pi ja Eric on esimerkiksi sanonu, ettd eks si vois
sanoa n#timmin ton. Sen mielestd se anna voi, kuulostaa siltd, etti mi oisin vihainen. Kun se on mulle
ihan normaalii sanoo niin. Et siind meilld on ollu keskusteluja, kun m4 oon sanonu, ettd musta on kamala
jos mi joudun kotona pinnistelméén ja yrittim44n. Mun mielestd kotona pitdd saada olla rennosti. Se on
niin sisésyntyinen, ku se on lapsesta asti ollu, et mun on hirveen vaikee muutta siti ja rueta sanomaan ( - -
) Ja sille (mies) se on niin sisdsyntystd, ettd sanotaan niin (kohteliaasti), et se ei voi kuvitellakaan, etti
sanotaan toisella tavalla. Kyl se on yks semmonen mist on kans keskusteltu muiden suomalaisten

keskuudessa.” (H3)

Interaktiivinen strategia on koettu my0s parhaaksi silloin, kun pitdd selvittdd
puhekulttuuriin kuuluvia normeja. Erds haastateltavista kertoi, ettd hdn kylld tietds
teitittelyyn liittyvid s#éntdjd (esimerkiksi vanhempaa vierasta ihmisti teititelldéin ldhes
aina, palveluammateissa asiakkaita teititellddn, myos nuoria), mutta uudenlaisessa
tilanteessa hin oli epdvarma sddnnOistd. Han pédtti kysyd suoraan ja saikin

hollantilaiselta selke#n toimintamallin.

’Kun mi alotin syksylld ja oli ensimmdéisen vuoden opiskelijoitten ryhméstd oli Fritz, joka on yli
viiskymppinen. Mut kyl mé Fritziltd kysyin, ettd miten mé voin hénti puhutella. Fritz oli, ettd ilman
muuta sanot vaan Fritz ja sinuttelet. Mutta pakko oli kysyé, muuten tuli ssmmonen vaivaantunut olo, ettd
voiko vaan suoraan sinutella.’ (H8)

Passiivisilla tiedonhankintastrategioilla saatiin ihmisten kayttdytymisestd pinnallista .
tietoa, joka niiden haastattelujen perusteella oli usein positiivista. Hollantilaisia ihmising
sekd maata kuvattiin positiivisin adjektiivein. Toisaalta stereotyyppiset tiedot
kasaantuivat, kun tietoa ei haettu méérétietoisesti vaan luettiin sitd, mitd kohdalle sattui
tulemaan. Usein esimerkiksi lehtiartikkelit vahvistivat kuvaa Alankomaista tulppaanien,

puukenkien, tuulimyllyjen, kanaalien, prostituution ja liberaalin huumepolitiikan maana.
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Aktiivisessa tiedonhankinnassa korostui timén otoksen perusteella suomalaisten naisten
piiri sekd opiskelu. Lihekkiin asuvat naiset muodostavat suomalaisten naisten piirin,
jossa kuultiin jos alueelle oli muuttanut uusia suomalaisia. Yhteisissd tapaamisissa
puhuttiin usein myds kulttuurieroista ja kummasteltiin joitain hollantilaisia tapoja.
Kokemusten ja tiedon jakaminen vaikutti olevan tirked kokemus. Yleensd suomalainen
seura koettiin turvalliseksi ja my6s sellaiseksi paikaksi, jossa hollantilaisuutta pystyttiin
my6s kritisoimaan. Opiskellessa kartutettiin tietoa muun muassa hollantilaisesta
yhteiskunnasta, miki tietenkin auttoi joidenkin ilmididen - esimerkiksi hollantilaisten

suhtautumisesta rahaan - selittimisessi.

Interaktiiviset menetelmét korostuivat, jos olemassa oli todellinen ongelma. Ongelman
ratkaisemiseksi on tirke#s, ettd kysyy suoraan selitystd jollekin tavalle, kiyttdytymiselle
tms. Toisaalta pitdd my6s selvittdd, miksi kdyttdytyy itse omalla tavallaan ja pohtia siti,
kuinka paljon se on kulttuurin ja kuinka paljon oman persoonansa vaikutusta. Collierin
mukaan (1994, 44) selittimilld oman kulttuurisen identiteetin ﬁormistoa ja sitd, miksi
tietyssd tilanteessa kdyttdytyy juuri tietylld tavalla auttaa toista ihmisti ymmértiméain
paremmin tiettyd kayttdytymistd. Selittdminen voi auttaa my6s luottamuksen
syntymiseen interpersonaalisessa suhteessa. Aina kun henkild pyrkii miettimisn
selityksid toisen kéyttdytymiselle, hdn pyrkii samalla alentamaan epdvarmuuttaan. (ks.
Berger & Calabrese 1975.) Hollantilaisten asenteiden, tunteiden, uskomusten, arvojen ja
kayttaytymisen ennakoimiseen ja selittdmiseen tietoa I6ytyi niin passiivisten-,

aktiivisten- kuin interaktiivisten tiedonhankintastrategioiden kautta.

Viestintdtilanteessa liian korkea epivarmuus vaikuttaa negatiivisesti ja estdd tehokkaan
viestinndn. Toisaalta liian alhainen epidvarmuus voi johtaa siihen, ettd henkil luulee
omaavansa tarpeeksi tietoa ennustaakseen tuntemattoman kayttdytymistd. Talloin
tulkintoja toisen kiayttdytymisestd pidetdén itsestdfin selvyyksind ja oikeina. (ks.

Gudykunst & Kim 1992; Gudykunst 1991; Gudykunst 1995.) Pelkistdédn passiivisten
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tiedonhankintastrategioiden kautta hankittu tieto oli yksipuolista ja stereotyyppists,
tosin tdssé tutkimuksessa positiivista. Lahes kaikki haastatelluista ovat kuitenkin asuneet
Alankomaissa niin kauan ja heilli on tiiviit suhteet hollantilaisiin ihmisiin, ettei
viestintéitilanteissa toimittu stereotyyppisen tiedon varassa. Ajan kuluminen ja
kokemukset vaikuttavat siihen, ettd tiedot viestintitilanteen sujuvuudesta ja ylipdatdian

hollantilaisista ihmisistd muodostuvat realistisemmiksi.

’Aluksi, kun mi tulin tinne niin mi ajattelin, ettd ti4hin on just semmosta miti mé kuvittelin. Tosi
ystdvillisid ja ketdsin ei haitannut se, ettd md en puhunu hollantia, ettd ne puhus mielelldsin englantia.
Mutta nyt kun on asunu t#ll4 pitempédn, niin se arki on tullut tavallaan esiin, etté ei se ihan niin oo, ettd
ihmiset on aina niin ilosia ja kohteliaita.” (H9)

Epiimiellyttivien tunteiden kokeminen

Ahdistuneisuudella viitataan siihen, ettd henkils olettaa viestintisuhteessa syntyvén
negatiivisia seurauksia. Henkilo tuntee vaivautuneisuutta, kireyttd, huolestuneisuutta tai
pelkoa siitd; mitd viestintitilanteessa tulee tapahtumaan. Ahdistuneisuus on viestinnéssé
affektiivinen prosessi ja se johtuu negatiivisista ennakko-odotuksista, joita henkilslld on

silloin, kun hén viestii tuntemattomien kanssa. (ks. kappale 5.2)

Lihes kaikki haastateltavat hallitsivat hollannin kielen niin hyvin, ettid keskustelu tai
asioiden hoitaminen hollannin kielelld ei jénnittdinyt yhtdin sen enempdd kuin
suomeksikaan  asioiminen. Tosin  asumisen alkuajoista  kerrottiin  useampi
esimerkkitilanne, jolloin kielen takia nimenomaan virallisissa tilanteissa jénnitettiin
enemmin. Myds se, ettd kielitaidon puutteet ja erottuva aksentti hollannin kielesséd
hyviksyttiin osaksi omaa viestijikuvaa, helpotti viestintdd ylipaatdan.

*Tietysti se on tullut hyvin vihitellen, ettd aluks yleeens suurinpiirtein pyysi anteeksi, ettd mé yritdn nyt
selittdd, mitd mi haluan (- -) mua ei ollenkaan héiritse, ettd joku kuulee heti mun aksentistani, ettd mé oon

ulkomaalainen. Piinvastoin, jos mé kuitenkin kdytdn vasrai artikkelia niin se on tdimmonen anteeks
annettava.” (H7) ’
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Haastateltavista ne, jotka kiyttivit englantia enemmaén kuin hollantia, eivit myé6skiin
sanoneet tuntevansa levottomuutta tai ahdistuneisuutta, kun he viestivit hollantilaisten
kanssa. Syynd tdhin oli se, ettd he tiesivdt aina 10ytdvinsd yhteisen kielen, joka oli
yleisesti englanti. Ne haastateltavat, jotka olivat asuneet maassa lyhyimmin ajan
kertoivat usein vaihtavansa kielen englantiin eteenkin tilanteissa, joissa he joutuivat
puolustuskannalle. Englanti koettiin neutraalimpana kielend, koska se ei ole kummanakaan

osapuolen didinkieli.

Kielen oppimisen prosessiin kuuluu se, ettd ryhméviestintitilanteissa kieltd heikommin
hallitsevan on hankalampi osallistua keskusteluun. Témi voi johtaa Stephenin ja
Stephenin (1985: 159) mukaan sellaiseen viestinndn aiheuttamaan negatiiviseen
seuraukseen, joka liittyy mindkuvaan. Viestintdtilanteessa hollannin kieltd heikommin
hallitseva saattoi tuntea itsensd epikompetentiksi, hammentyneeksi tai turhautuneeksi.

Myés haastatteluissa mainittiin téllaisista tilanteista.

> Yliopistolla m# oon aika passiivinen osalllistuja keskusteluihin. Koska ympérilli on kokoajan
hollantilaisia opiskelijoita, jotka puhuvat hollantia ja juttuja, joille ei osaa nauraa. Nyky#in mulle ei endd
kukaan k#inni, jollen mi kysy, etti mitd tapahtu. Enemmaénkin sitten yksittdisiltd ihmisiltd haen sitd
vastausta, mutta en isommilta ryhmilta.” (H1)

Haastateltavat eivit kuitenkaan maininneet kokeneensa ahdistuneisuutta merkittivand
tekijand viestinndssddn. Osittain tdhdn on syynd se, ettd suurin osa haastatelluista oli
asunut jo pidemmin aikaa Alankomaissa. Heille viestintétilanteet hollantilaisten kanssa

olivat tuttuja ja he tiesivdit miten tilanteissa tulee kayttdytyd. Kielen hallitseminen

koettiin erityisen merkittéving levottomuuden vihenemiseen vaikuttaneena tekijana.

*Mit4 nopeammin oppii tin jokap#iviisen arkikielen niin suhun suhtaudutaan mukavammin ja sun on ittes
helpompi eli. Paitsi halu, niin se on my&skin mukavuusasia, helpottaa eldmistj t44ll4.” (H2)

Erityistd on kuitenkin se, ettdi Alankomaissa selvidd hyvin osaamatta hollannin kieltd.
Hollantilaiset ovat yleisesti ottaen hyvin kielitaitoisia eli sellaisia tilanteita ei ollut

juurikaan padssyt syntymién, jossa yhteisti kielti ei olisi 16ytynyt. Tdhén on selittdvéini

tekijénd se, ettd hollanti kuuluu pieniin kieliryhmiin eiki silld juuri tule toimeen Belgian
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flaaminkielisen alueen lisdksi missddn muualla eli tullakseen toimeen muun maailman
kanssa on hollantilaistenkin opeteltava muita kielid. Toisaalta myds se, ettd hollannin
kielen sanoja pystyi arvaamaan ja johtamaan ruotsin, saksan ja englannin kautta auttoi

sellaisissa tilanteissa, joissa keskustelukumppanit eivit puhuneet samaa kielta.

’(- -) joskus 16ytyy jostain toisesta kielestd ihan melkein sama sana. Kun kerran torilla ihan alkuvaiheessa,
kun'’ oltiin t#4114, halusin kukkakaalin ja mi en tiennyt sitd hollanniksi ja mé:sanoin sen englanniksi ja
sehdin on aivan eri sana. Ja sit mi jotenkin n3ytin ja sit se sano, et ai bloemkool. Sehén tuli ihan ruotsista.
Kyl se (hollanti) ottaa muista kielisti. (engl. cauliflower; holl. bloemkool; ruotsi blomkéal)’ (H 2)

Gudykunstin mukaan (1993: 63) liian korkea ahdistuneisuuden taso aiheuttaa myé6s sen,
etti oman ryhmén paremmuutta korostetaan muihin ryhmiin verrattuna. Jos téssd
tutkimuksessa haastateltavien oman ryhméin médrittdjaksi katsotaan suomalaisuus ja
toinen ryhmd on hollantilaiset, voidaan myos haastateltavien vastausten perusteella
todeta, ettdi ahdistuneisuus ei ole liian hallitsevaa. Ldhes kaikissa haastatteluissa
mainittiin, ettd kummassakin yhteiskunnassa - suomalaisessa ja hollantilaisessa - on seké
negatiiviset ettd positiiviset puolensa. Hollantilaisen yhteiskunnan positiivisiksi puoliksi
mainittiin muun muassa se, etti eri etnisten ryhmien edustajat ovat ndkyvimmin mukana
yhteiskunnan toiminnassa. Negatiivisina puolina nihtiin esimerkiksi kaupallisuus ja
vieraantuminen luonnosta, joka jélleen on seurausta maan demografisista oloista. Erédstd
haastateltavaa #rsytti nimenomaan se, ettdi Suomessa asiat ndhddsin usein

mustavalkoisesti.

*Musta tuntuu, etti usein Suomessa tulee semmonen olo, ettd suomalaiset aina ajattelee, ettd meilld kaikki
-on parhaiten jirjestetty. Ehk# se on kun on itte asettunu tinne ja alkaa samastumaan ténne. Sit tulee
semmonen olo, ettd onhan t4illdkin monet asiat hyvin.” (H8)

Jos ahdistuneisuus viestintitilanteessa vieraan kanssa on liian korkea, tilannetta pyritéén
todennikoéisesti vilttelem#sin (Gudykunst 1995: 12-13.) Tédmén tutkimuksen perusteella
liika ahdistuneisuus ei ole viestintés vaikeuttava tekiji ainakaan siind mé#rin, ettd joitain
tiettyjd tilanteita olisi viltelty. Sellaisia viestintitilanteita oli koettu, joihin ei oltu

pystytty osallistumaan tdyspainoisesti ldhinni kieliongelmien takia, mutta kuitenkaan
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ahdistuneisuus ei ollut niin merkittivd tekiji, etti haastateltavat olisivat kertoneet

tietoisesti viltelleen joitain tilanteita.

7.2 Motivaatio viestiii vieraiden kanssa

Kulttuurienvilisesséd kontekstissa motivaatiolla viitataan haluun viestid tuntemattomien ja
itselleen vieraiden ihmisten kanssa sellaisella tavalla, joka on tarkoituksenmukainen ja
tehokas. Motivaatioon liittyvid seikkoja ovat Gudykunstin mukaan (1993:44) ihmisen
tarpeet, kisitys itsestd, avoimuus uudelle tiedolle, sosiaalisten suhteiden luomiseen

liittyvét motiivit seké kiinnostus vieraita ihmisié kohtaan.

Ihmisilld on tiettyjd perustarpeita, jotka motivoivat vuorovaikutukseen muiden kanssa
(Gudykunstin  1993: 44 mukaan Turner 1988). Tarpeet, jotka toimivat
motivaatiotekijéind, kun viestitdéin vieraiden (strangers) kanssa voidaan jakaa seitseméén
lohkoon: turvallisuus, sosiaalisen kéyttdytymisen arvattavuus, ryhméin kuuluminen,
hallitsemattoman ahdistuneisuuden vilttdminen, jaettu maailmankuva sekd arvot,

symbolinen tai materiaalinen huomioiminen sekd omakuvan séilyttdminen.

Aineistosta nousi esiin muutamia kohtia, joiden puitteissa voidaan tulkita perustarpeiden
tyydyttdmistd. Turvallisuuden ja luottamuksen tarve tdyttyy suurella osalla
haastatelluista sitd kautta, ettd heilldi on perhe- ja tydside Alankomaihin. Tdméi on
osaltaan tietenkin helpottanut sopeutumisprosessia, kun selvésti kuuluu jotain kautta
hollantilaiseen yhteiskuntaan. Hollantilaisen puolison kautta on syntynyt myds perhe- ja
sukulaisuussuhteita, jotka my6skin pddasiassa edesauttavat kotiutumista. Sosiaalisilta
puitteilta Alankomaat on lihelld suomalaista eli asuminen hyvinvointivaltiossa takaa sen,
ettd sosiaaliset perustarpeet tdyttyvit. Myos eldmisen perustarpeet, kuten kaupoissa

myytivit tuotteet, olivat suurelta osin jo ennakkoon tuttuja.
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Ryhmién kuulumisen tarve on yksi perustarpeista, joka koetaan esimerkiksi etnisen
ryhmén, maantieteellisen ldheisyyden, yhteisen kielen ja uskonnon sekd yhteiskunnan
tuntemuksen kautta. Ryhmiidn kuuluminen koettiin helpommaksi sen takia, koska
suomalaiset ja hollantilaiset ovat ulkoiselta olemukseltaan samankaltaisia niin ihonvirin
kuin pukeutumisenkin suhteen. Ryhméin kuuluminen haastateltavien mielestd koetaan
myods voimakkaasti kielen kautta. Vaikka Alankomaissa tulisi toimeen opettelematta

hollannin kieltd, on se edellytyksend sille, etté kokee kuuluvansa siséryhméén.

’Mun mielests, jos asuu jossain ulkomailla, niin on pakko oppia se kieli. (- -) Siit tulee ainakin
semmonen ulkopuolinen tunne, ihan varmaan. Paitsi, ett4 t44ll4 p4rja4 aika hyvin englannilla, mut ei se oo
samaa.’ (H6)

Hollantilaisten sanottiin suhtautuvan positiivisemmin ulkomaalaisiin silloin, kun he
puhuvat saksan sijasta englantia. Suhtautuminen Saksaan ja saksan kieleen on

Alankomaissa ristiriitaista. Myds suomalaiset, jotka puhuivat seké saksaa ettd englantia,

valitsivat kieleksi mieluummin neutraalimpana pidetyn englannin.

’Sen m# huomasin melkein heti ekalla visiitilla, ettd kun me Ericin kanssa (puoliso) puhuttiin saksaa niin
ihmiset suhtautui negatiivisesti. T#4l ei oikein kestetd saksan kielti tai saksalaisia. (- - ) En mid
halunnutkaan, ettd ne luulee, et méd oon saksalainen, siks m# rupesin puhuun englantia. Jos m# olin
yksinkin jossain virastossa tai kaupassa ja jos m# en osannut hollanniksi selvittid niin mé& puhuin
englantia. Koska jos m# puhuin englantia niin hollantilaiset olivat ystévéllisempid kuin jos md puhuin
saksaa.” (H3)

Ryhméin kuulumista edesauttoi myds hollantilaisten ja suomalaisten samankaltaiset

luonteenpiirteet. Hollantilaisten luonnetta kuvattiin sellaiseksi, johon suomalaisen on

helppo sopeutua.

*Hollantilaisilla on terveesti siti etelin tempperamenttia sotkeutuneena, ettei olla niin kauheen juroja niiku
suomalaiset. Mut sen verran juroja kuitenkin, ettd suomalainenkin pérjds, voi tuntee itensd olevaksi niiku
kotonansa. (H5)

Joiltakin osin samankaltainen kansanluonne ei ole uusi huomio. Kansanluonteen
kuvauksen samankaltaisuus ilmenee Saukkosen (1998, 36-37) mukaan jo 1900- luvun alun

teksteissd hollantilaisella Robert Fruinilla ja suomalaisella Z. Topeliuksella. Niissd

teksteissd  hollantilaista ja suomalaista yhdistdd temperamentiopista juontuva
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flegmaattinen persoonallisuustyyppi. Luonteenpiirteitd, joilla Fruin (Saukkosen 1998: 37
mukaan Fruin 1900) kuvaa hollantilaisia ovat muun muassa harkitsevuus, hitaus asioiden
kasittelyssd, viileys my6tdméessd, kérsivillisyys vastamiessd ja sitkeys vastarintaa
kohtaan. Topelius puolestaan kuvaa Suomen kansaa esimerkiksi uutteraksi ja kestdviksi,
karaistuneeksi ja voimakkaaksi, kirsivilliseksi, sitkesksi, uskolliseksi ja hidasluontoiseksi

(Saukkosen 1998:37).

Tarvetta symbolisesta tai materiaalisesta huomioimisesta voidaan tarkastella muun
muassa tydnsaannin kannalta. Materiaaliseksi huomioimiseksi voidaan katsoa tydnsaanti
Alankomaissa. Se, ettd henkilé kokee kansalaisuutensa vaikuttavan péatevyyttd enemmin
tyonsaantiin herittds todennikoisesti vierauden ja epétasa-arvoisuuden tuntemuksia.
Tyonsaantia voidaan tarkastella myss viestinndn tehokkuuden kannalta. Tehokkuus
viestinnédssd voidaan liittdd asetettuihin tavoitteisiin. Instrumentaalinen tavoite (tdssd
tyonsaanti), jolloin tavoitteena on saavuttaa jotain viestinndn muilta osapuolilta, on

koettu vaikeaksi nimenomaan sen vuoksi, ettei ole hollannin kansalainen.

"M en voi tietenk#in todistaa siti, mutta mi oon siti mielts, ettd jos joku ulkomaalainen hakee
tyopaikkaa ja sit ne niikee vaan sen kirjeen, etti si oot ulkomaalainen niin must tuntuu, et ne laittaa sen
heti sivuun. Vaik mulla on hyvit paperit ja hirveesti tydkokemusta ja kaikkee. Tietysti td4l on hirveesti
ihmisig, jotka hakee siti samaa tydpaikaa mut mi oon kuullu muiltakin, et katotaan et toi on
ulkomaalainen, ei silld oo koulutusta t4ills, et se on valmistunu Suomessa tai jossain muualla niin ei se
kuitenkaan voi olla yhtd hyv kuin joku tiik&ldinen. Siis en mé pysty todistaan, et onks se valttdméttd niin
mutta must tuntuu, et se vaikuttaa. Jos ne ei edes kutsu haastatteluun ne eihiin ne voi tietdd miten hyvin
m4 osaan hollantia. Et sittehfin ne vasta sais sen tietdd.” (H6)

Se, ettd kokee pelkistidn ulkomaalaisuutensa takia olevansa heikommalla ty6td hakiessa
vaikuttaa todennikdisesti monella tavalla: perusoikeus eli oikeus tehdd tyotd ei tdyty,
epitasa-arvoisuus paikallisia kohtaan ilmenee konkreettisesti. Mydskin se, etté

pétevyydests huolimatta tyoti ei saa, ei voi olla vaikuttamatta henkilon mindkuvaan.

Perustarpeista ryhmé#n kuulumisen tarve koettiin siis helpoksi Alankomaiden ja Suomen
yleisten samankaltaisuuksien vuoksi. Viestintitilanteessa kielen valinnalla néytti olevan

myds merkitystd eli mikéili ei pystytd kommunikoimaan hollanniksi, on parempi valita
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englanti saksan asemasta. Kansanluonteen samankaltaisuus nousi myds esiin.
Materiaalista huomioimista kisiteltiin ty6nsaannin kannalta. Téiden saantiin sanottiin
vaikuttavan sen, minki maalainen hakija on. Oman pétevyyden ei katsottu aina olevan
mittaava tekiji ja ulkomaalaisuuden sanottiin vaikuttavan negatiivisesti tybnsaannin

mahdollisuuksiin.

Omakuva tai Kiisitys itsestii Sosiaalinen - eli ryhmin kautta muodostettu identiteetti on
haastateltavilla 1ihes poikkeuksetta suomalaisuus. Vaikka asuminen olisi pysyvai,
haastateltavalla olisi perhesiteet Alankomaihin ja hollanti on omaksuttu arkikieleksi,
koetaan se kuitenkin toisena kielend ja jonkin asteinen vieraus sdilyy. Kuitenkin eris
haastateltavista korosti sité, ettd hiin ei halua korostaa suomalaisuuttaan, tiarkeintd hénelle
on se, ettd hin tietid sen itse. My6s uuden kulttuurin omaksuminen haastateltavan
mielestd liittyy siihen, ettd oma kotikulttuuri on ensin tunnettava hyvin ennen kuin

sopeutuminen uuteen kulttuuriin on mahdollista.

’Se on selvid, ettd mi oon suomalainen, mun juuret on Suomessa. Mut en mé haluu sitd ensimméisend
toitottaa, etti md oon suomalainen vaan ihminen.” (H2)

Yksi haastatelluista koki sosiaaliseksi identiteetikseen enemmén hollantilaisuuden kuin
suomalaisuuden. Hinen identiteetin méérittelyyn liittyy todenn#koisesti sekéd aika ettd
sulautuminen hollantilaiseen yhteiskuntaan sek# perheen ettd tyon kautta. Kuitenkin hén
sanoi puhuvansa paljon Suomesta. Tdmén hin kertoi johtuvan pikemminkin siitd, ettd
osaa kielti ja seuraa Suomen tapahtumia. Jos hén kertoo jonkin tapahtuman Suomesta,

hiin kertoo sen enemménkin tapahtuman uutisarvon kuin sen suomalaisuuden takia.

Omien persoonallisten piirteiden kautta méadrittyvin identiteetin ei tarvitse olla
kuitenkaan tdydellisesti kumpaakaan - ei suomalaista eikd hollantilaista. Oma
persoonallisuus muodostuu sitd kautta, mitd on eldménsd varrella kokenut ja oppinut.

Kolmisenkymmenti vuotta Alankomaissa asuneen haastateltavan mukaan hénelle on
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samantekevéd, kayttddko hdn suomea vai hollantia. Kuitenkin hén tiesi, etti hinen

aksentistaan kuuli sen, ettéd hin on ulkomaalainen.

’Kuitenkin se on semmonen, etti mua ei ollenkaan hiiritse, ettd joku kuulee heti mun aksentistani, etti
mé oon ulkomaalainen. Piinvastoin, jos m# kuitenkin kd#ytin viirid artikkeleita niin se on timméonen
anteeks annettava jos sen kuulee. Mutta timméset normaali asiat, en mi koskaan mieti, ettd millad kielelld
mé teen sen, tai miten m4 sanon sen.” (H7)

Pelottavana ajatuksena erds haastateltavista kuvailee tilanteen, jossa on pudonnut
kummankin  kulttuurin = ’syviymmértdmisen’ ulkopuolelle. Oman identiteetin
médritteleminen kansallisuuden mukaan ei ole yksiselitteistd. Ongelmatilanteita saattaa
syntyd, jos henkilé on asunut jo pitkdin Alankomaissa, mutta silti kokee sosiaaliselta
identiteetiltdin olevansa suomalainen. Silloin kun hin vierailee Suomessa, Suomikaan ei
vélttiméttd endd tunnu niin tutulta ja joistain asioista ei valttimittd en#d olekaan
tietoinen. Kuten seuraavassa esimerkissd kédy ilmi, esimerkiksi musiikin tunteminen

liittyy tdhén kulttuurin syvdymmaértimiseen.

*Esimerkiksi tyypillisi4 tilanteita on musiikkiin liittyvit (- -) ne on niinku meille joku Viidestoista y ja
timmdsid, jotka tulee jossain ja kaikki innostuu ihan hirveisti ja rupeaa laulamaan tdysilld mukana. Niin
silloin tulee kauheen ulkopuolinen olo. Silloin mi rupeen ite miettimé#n, ettd mihin sitd kuuluu. Jos tal
nyt asuu kymmenen vuotta, niin sitte ei tunne enéi Suomessakaan. Siin4 on semmonen kuilu siiné vilisséd

johon putoo.” (H8)

Kaikki kappaleen alussa luetellut perustarpeet vaikuttavat toisiinsa. Lisdksi ne
vaikuttavat yhdessi ja erikseen siihen, miten itsed halutaan tuoda esiin, aikomuksiin seké
niihin tapoihin ja skripteihin, joita valitaan kéytettdviksi. Esimerkiksi ahdistuneisuus voi
olla seurausta siitd, ettd yritimme tdyttdd omakuvan sdilyttimisen tarpeen. Sellainen
yhdistelm#, jossa yritimme tyydyttdd tarpeet, joissa pyritddn vélttiméin
ahdistuneisuutta sekd ylldpitimdsn omakuvaa, voi johtaa ldhestymis-vélttimis
orientaatioon (approach-avoidance orientation) sisdryhméé kohtaan. (Gudykunst 1993:
45) Myds haastatelluissa nousi esiin se, etti toisaalta on suuri tarve sopeutua
hollantilaiseen yhteiskuntaan ja eliméai suunnitellaan niin, ettd kotimaana on Alankomaat.
Kuitenkin suomalaisuudesta halutaan pit#4 tiukasti kiinni. Se, etti nimd asenteet ovat

ihmiselld yhtdaikaa, ei ole epatavallista (Gudykunst 1993: 45).
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*Tunnen itteni sataprosenttisesti suomalaiseks. Et ei must hollantilaista saa véintimilldksin. Miks mi
siitd muuttusin. Et m# oon aina ollu se miks mé oon ja pysyn kans. Enk# vaihtas kansalaisuutta.” (H5)

Tarve siilyttis omakuva tai késitys itsestdsn kuvastuu hyvin sitd kautta, ettd yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavat kokivat sosiaalisena identiteettini
suomalaisuuden vahvempana kuin hollantilaisuuden. Haastateltavat kokivat hyyvin
tarkednd sen, ettd omat juuret sdilyvit vahvana vaikkakin sopeutuminen hollantilaiseen
yhteiskuntaan on sujunut hyvin. Identiteettiin liittyvdt kysymykset néyttivit olevan
juuri niitd, joiden pohtiminen herdttdd myos tunteita. Pelkoa heréttdd esimerkiksi ajatus,

ettd tippuu kummankin kulttuurin syviymmaértdmisen ulkopuolelle.

Avoimuus uudelle tiedolle. Osittain se, ettd kaikki haastatellut ovat vapaaehtoisesti
tulleet Alankomaihin kertoo jo heiddn asennoitumisestaan uutta tietoa ja ympéiristﬁéi
kohtaan. He ovat valmiita kohtaamaan ja oppimaan uusia asioita ja yhdistiméi#n néité jo
olemassa oleviin tietoihin ja uskomuksiin. Esimerkiksi kaikille haastatelluille - jopa niille
joilla ei ole hollantilaisia perhesiteiti ja jotka tiesivit muuttavansa pian takaisin Suomeen -
hollannin kielen oppiminen niytti olevan erittdin tirke#d. Tiedonhankkimisen kannalta
kielen oppiminen avasi kilytettiviksi uusia kanavia kuten esimerkiksi lehdet, televisio,
radio ja kirjallisuus. Mediaa .seuraamalla pysyy kiinni arkipdivdn tapahtumissa ja téitéd
kautta haastateltavat tunsivat kuuluvansa paremmin mydskin hollantilaiseen

yhteiskuntaan.

Kiinnostuneisuus muita ihmisii kohtaan ja sosiaalisten suhteiden luominen.
Erds haastateltavista kertoi, etti motivaatio tulla juuri Alankomaihin liittyi siihen, ettd
hén halusi opiskella hollannin kieltd ja tutustua hollantilaisiin jhmisiin. Kuitenkin hén
koki, ettd omasta yrityksesti ja motivaatiosta huolimatta, suhteen luominen ei aina

onnistunut.
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Muissakin haastatteluissa nousi esiin se, ettd hollantilaiset esittiviit mielelldzin
kysymyksié ja osoittavat kiinnostuksensa ensitapaamiéella. Mutta suhteen kehittymisti
vaikeuttaa se, ettd kun suomalainen kokee kiinnostuneisuuden johtavan eteenpiin suhteen
kehittymisessd, hollantilainen ei vilttimittid ajattele ndin. Hénelle kiinnostuneisuuden
osoittaminen ei: vilttdmittd tarkoita halua muodostaa syvemp#id interpersonaalista

suhdetta.

’Must tuntuu, ettd hollantilaisten kanssa on térménnyt siihen, ettd aluks kyselldin kauheesti, ollaan
hirveen kiinostuneita. Mutta kymmenen minuuttia kun ollaan keskusteltu niin ne ei edes muista sua.
Seuraavan kerran kun si nait kadulla niin ne ei edes morjesta suunilleen (- -) Hollantilaiset oikeesti on
kiinnostuneita, mutta sitten kun se on ohi niin se on ohi.” (H4)

Erds perusldhtokohta sosiaalisten suhteiden luomiselle nidyttdd olevan hollannin kielen
oppiminen. Vaikka yleisesti viestintitilanteissa on mahdollista kayttdsd kolmatta kieltd eli
englantia, ei Gudykunstin mainitsemaa keskindisen ymmértimisen tasoa QEilttéiméittéi
saavuteta. Varsinkin sellaiset ryhméviestintitilanteet, jossa ei ole kuin yksi, joka ei puhu
hollantia &idinkielendén, johtavat usein siihen, ettdi timd henkilo voidaan jattdad

ulkopuoliseksi, ellei hin itse jatkuvasti osoita aktiivisuuttaan.

*Ympirilld on kokoajan hollantilaisia opiskelijoita, jotka puhuvat hollantia ja juttuja, joille ei osaa nauraa.
Nyky#in mulle ei end4 kukaan kéi#nn4, jollen mi kysy, ettd mit4 tapahtu.’ (H1)

Hollannin kielen oppiminen ja hallitseminen kéyttokielend oli haastateltavien mielestéd
hyvin tirke#dd sosiaalisten suhteiden luomisen kannalta. Hollannin kielitaidon merkitysté
arvioitiin sekd puhujan omista motiiveista katsottuna, mutta myds sitd arvioitiin, miten
hollantilaiset kokevat sen, ettd suomalaiset ndyttivit joko osaavansa tai haluavansa oppia
kielen. Jos keskustelun aloittaa esimerkiksi hollanniksi, mutta vaihtaa kielen sitten
englanniksi, sanotaan sen antavan ystdvillisen ja miellyttdvin vaikutelman. Oma

motivaatio oppia kieli liittyy yleisesti maahan sopeutumiseen ja kotiutumiseen.

'Et mun mielest pitds heti vaan suoraan, niin pian ku mahdollista opetella hollantia ja sit pystyy
seuraamaan kaikkia asioita mit4 t#4114 tapahtuu. > (HS)

Keskindinen ymmartdminen ei kehity yhtdkkida vaan prosessin tuloksena.

Kahdenkeskisissd keskusteluissa ei kieliongelmaa koettu niin merkittdvind, mutta kielen
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asema korostuu ryhméiviestintikontekstissa. Myds yksi usein mainittu hollantilainen
puhekulttuurin  piirre, piillekkdin puhuminen, vaikeutti haastateltavien mielesti

ryhmékeskusteluun osallistumista.
*Sielld (Suomessa) annetaan tilaa toiselle puhua. Alus se oli tietenkin turhauttavaa. Vaikka osas hollantia,
kaikkien kielten kanssa on se oppimisen vaihe, etti kahdenkesken pystyy ihan hyvin keskustelemaan,
mutta sitte ei saa isonmassa porukassa milld4n suunvuoroa. Aina kun on jotain sanottavaa niin se tilanne
‘ on mennyt jo aikaa sitten ohi, sitd ei voi en#i sanoa. Sitd joskus tuntee ittensi niin tyhmiksi ku vaan
naureskeli.’ (H8)
Suomalaisten suhtautuminen uusiin asioihin, tilanteisiin sekéd ihmisiin voidaan yleisesti
ottaen kuvata avoimeksi. Hollannin kielen oppiminen yksinkertaisti kaikkea konkreettista
toimintaa, mutta silli nihtiin olevan myss tirked asema siind, miten hollantilaiset
suhtautuvat heihin. Sosiaalisten suhteiden luomisessa nédytti nousevan esiin se, ettd
suomalaiset ja hollantilaiset kokevat eritavoin suhteen kehittymisen. Haastateltavat
kertoivat olevan hollantilaiselle tyypillistd ensitapaamisella kyselld ja osoittaa
kiinnostusta toista kohtaan. Kuitenkaan tdmaé kiinnostuksen osoittaminen ei valttiméttd

johda suhteen syvenemiseen. Suomalainen odottaa enemminkin sit, ettd suhde kehittyy,

jos alussa on jo osoitettu selkesd kiinnostusta toista osapuolta kohtaan.

7.3 Tietoa viestinniistii ja kulttuurista

Tietoja kisitelldsin sekd kulttuurisesti yleisen tiedon etti kulttuurisesti spesifin tiedon
nikokulmista. AUM-teorian tiedot voidaan katsoa kuuluviksi kulttuurisesti yleisten
tietojen kategoriaan. Néitd ovat odotukset, jactut tuttavaverkostot, tieto vaihtoehtoisista
tulkintatavoista, tieto useammasta kuin yhdestd perspektiivistd sek tieto kulttuurien ja
henkildiden erilaisuuksista ja samanlaisuuksista. Erot ja samankaltaisuudet késitelldsin

kokonaisuudessaan kappaleessa 7.6, kulttuurinen vaihtelevuus.
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Kulttuurisesti spesifit tiedot Cushnerin ja Brislinin (1996) mukaan on teoriataustassa
kasitelty kappaleessa kulttuurisesti spesifit tiedot. Niitd ovat tieto ja tulkinta siits,
millaista tyOskentelyd pidetddn hyvdnd ja millaista huonona; tieto tilan ja ajan
kéasityksistd; kyky kiyttdd vierasta kieltid ja tieto vieraasta kulttuurista; tieto roolien
merkityksestd; tieto yksilon tai ryhmén korostamisesta; rituaalit ja taikausko; hierarkiat,

luokka ja status; politiikkaa, taloutta ja uskontoa koskevat arvot.

Kulttuurisesti yleiset tiedot

- Gudykunst (1993: 54) kuvaa odotuksien siséltédvin kisityksid ja ennakkoluuloja siitd,
miten muut viestivit kanssamme. Odotukset syntyvit niistd tiedostetuista sosiaalisista
normeista, viestinnin s#finnéistd ja vieraiden (strangers) henkilkohtaisista piirteists.
Negatiiviset kognitiiviset odotukset, kuten esimerkiksi etnosentrismi ja negatiiviset
stereotypiat, vaikuttavat epdvarmuuden kasvamiseen ja ryhmien viliseen levottomuuteen
(intergroup anxiety). Positiiviset odotukset sen sijaan auttavat vihentdimiin
epidvarmuutta ja levottomuutta. Niiden avulla kéyttdydymme positiivisella tavalla vieraita

kohtaan. (Gudykunst 1993: 55)

Haastateltavien mielikuvat Alankomaista ja hollantilaisista ennen heidén omaa maahan
muuttoaan olivat ldhes poikkeuksetta positiivisia. Thmisid kuvattiin iloisiksi, avoimiksi ja
helposti ldhestyttaviksi. Myos maan demografiset piirteet kuten suuri ulkomaalaisten
médrd ja kaupungistuneisuus loivat omat odotuksensa vapaamielisesti ja edistyksellisestd
maasta. Alankomaiden keskeinen sijainti ja etenkin interreilaajien suosimana
kayntikohteena kertoo siitd, ettd monet odotukset olivat syntyneet juuri Interrail-

matkoilla tai ndiden tarinoiden seurauksena.

*Mé4 aattelin aina, ett t4# on semmonen aika vapaa ja mukava maa (- -) Sit aina kaikki meni interreililld
Amsterdamiin ja kerto, ettd sielld oli kauheen hauskaa (- -) M4 olin varmaan joskus tavannu just jotain
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interreilaajia ennen kun m4 ite tulin tinne. Ja ne vaikutti ainakin kauheen mukavilta, rennoilta. Semmonen
mielikuva mulla oli.” (H6)

Odotukset ja ennakkoluulot saattoivat olla mydskin neutraaleja. Erds haastateltava, joka
on asunut Alankomaissa jo 27 vuotta kertoi, ettd h#nelld ei ollut mink&inlaista
ennakkokaésitystd hollantilaisista ihmisistd ennen kuin h#n muutti maahan. Hin tiesi
ainoastaan ne stereotyyppiset méritelmit Alankomaista, jotka olivat yleisessd tiedossa

eli kanavat, tuulimyllyt ja tulppaanit.

Liséksi haastateltava mainitsi siisteys-myytin, jonka mukaan hollantilaiset pesevét
talonsa ulkopuoleltakin. Tdmé tiedon hdn oli saanut kansakoulun maantiedon kirjassa,
joka oli muuttumattomana kulkenut vuosikymmenid. Kisitys hollantilaisten siisteydesti
sindnsd juontaa juurensa jo 1600-luvulle. Silloin sekd kodit ettd kadut niiden edustalla
ilmensivét jatkuvaa pyrkimystd siisteyteen. Kodinhoito-oppaissa, jotka tulivat muotiin
1600-luvulla kehotettiin sddnnollisten siivouspdivien ja puhtausrituaalien viikottaiseen
toistamiseen. Selityksend tille puhtauskulttuurille on esitefcty muun muassa sitd, ettd
hollantilaiset médrittivit kodin kautta perheen ja kansakunnan moraalista tasoa. Kun
muissa eurooppalaisissa suurvalloissa samastuttiin kuninkaaseen tai kruunuun tai tietyn
alueen historiallisiin etuoikeuksiin, oli Alankomaissa koti ja perhekunta hyvinvoinnin

todellinen léhde. (Kolbe 1997: 109 - 110.)

Esimerkki siisteydestd osoittaa sen, ettd stereotypialla on yleensd aina joku todellinen
selitys. Kuitenkin tdméin stereotypian kestivyys on merkittdvd, onhan se sdilynyt
vuosisatoja. Myds yhdessd haastattelussa kerrottiin - tosin huumorilla hoystettynd - ettd
hollantilaiset pesevit talonsa ulkopuoleltakin. Muuten siisteyteen ei tdssd aineistossa

viitattu.

Tieto vaihtoehtoisista tulkintamuodoista. Kun viestimme vieraiden Kkanssa,

Gudykunstin mukaan (1993, 52) esiintyy ainakin kolmenlaisia toisiinsa liittyvid
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kognitiivisia prosesseja: kuvailua, tulkintaa ja evaluointia. Jos emme pysty erottelemaan
nditd prosesseja, on todennikdistd, ettd ohitamme kuvailuvaiheen ja hyppddmme suoraan
joko tulkinta- tai evaluointivaiheeseen. Tdmi johtaa siihen, ettd voimme liittd4 asioihin
védrdnlaisia merkityksid. Jos ollaan tietoisia kaikista kolmesta vaiheesta, pystytddn
ndkemdin vaihtoehtoisia tulkintoja, mikd puolestaan johtaa tehokkaampaan viestintdin

vieraiden kanssa.

Haastatteluissa  kuvailtiin, tulkittiin ja evaluoitiin  esimerkiksi hollantilaisten
suhtautumista rahaan; tilanteita, joissa hollantilaisen tarkoitus vuorovaikutuksen
parantamiseen on koettu pdinvastoin; itsekritiikkid sekd ajan kulumisen merkitysti.
Aineistosta olisi 16ytynyt enemménkin vaihtoehtoisia tulkintatapoja osoittavia kohtia,
mutta ylld mainitut tilanteet olivat joko useammassa haastattelussa mainittuja tai muuten

merkityksellisié.

Rahaan, rahan kiytt66n ja rahasta puhumiseen suomalaiset liittivét paljon toimintaa, jota
he kuvasivat tyypilliseksi hollantilaiseksi. Rahaan liittyvid asioita sekd kuvailtiin,
tulkittiin ettd evaluoitiin. Rahankédyton kuvailuun liittyi esimerkiksi se, ettd hollantilaiset
kéyttdvit paljon alennuskortteja ja kuponkeja, he ostavat hyvid autoja ja panostavat
asumiseen. Ylip#itisin raha on usein puheenaiheena. Tulkintaa rahaan liittyviin aiheisiin
osoittaa esimerkiksi se, ettd hollantilaisia kuvattiin rahankdyton suhteen taloudellisiksi ja
tarkoiksi. Toisaalta suhtautumista rahaan kuvattiin my6s nuukaksi. Evaluointia aiheen
suhteen osoittaa se, ettd hollantilaisten suhtautumiselle rahankéyttoon etsittiin selityksi
esimerkiksi historiasta. Hollantilaiset olivat kauppiaskansaa jo 1500- ja 1600 luvuilla, ja
kaupankdynnin merkitys ja rahan arvo on ymmdrretty jo tuolloin. Rahalla proystiily4 ei
my§skddn katsota hyvilld, mikd taas juontaa juurensa kalvinistisesta perinteestd.
Kalvinistisuudessa kaikki turha on poistettu, muun muassa koristelu kirkoissa. Rahalla

leventely ylipddtiddn koettiin synniksi.
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"En mé esimerkiksi sitaké4in tiennyt, ettd n44 on niin tarkkoja rahan kanssa. Sitd m4 en oikein uskonu, jos
joku sano (- -) kylldhin ne ostaa hyvit autot ja asunnot, kylld ne aika hyvin laatuun satsaa. Mutta rahalla
ei saa proystilld. Se on kans semmonen, ettd mi en ois uskonu, etti Hollannissa. Vaikka sekin kuuluu just
tih#n vanhaan kulttuuriin, ettd ei sitd saa niyttss vaikka sitd oiskin. Se on kauhee synti. Varsinkin ehk#
tadlld pohjoisessa tdd kalvinismi sitd ruokkii.” (H2) '

Viestintdtilanne, joka mainittiin muutamassa haastattelussa, oli myos aiheuttanut
pohdiskelua. Tilanne, jossa hollantilainen oli pyrkinyt helpottamaan vuorovaikutusta
hidastamalla puhetta, oli saattanut vaikuttaa juuri pdinvastaisesti. Vuorovaikutustilanne,
jossa koettiin, etti omaa hollannin kielen osaamista tavallaan viheksyttiin, sai aikaan
negatiivisen tunteen. Vaikka tilannetta pystyttiin tarkastelemaan my6s hollantilaisen
ndkokulmasta niin, etti timd oli yrittinyt sopeuttaa viestintdfinsd ulkomaalaisen
viestintdéin, negatiiviset kokemukset jdivdt kuitenkin péillimmadisiksi: se, ettd
hollantilanen korosti toisen osapuolen ulkomaalaisuutta ja aliarvio héinen kielitaitoaan.
’Vaikka tuntuu, etti puhun sujuvaa hollantia niin sit dnkytetdsn hitaalla hollannilla vieldkin joskus. Sit
tulee semmone olo, etti mitd si dnkytydt, md ymmirrin ihan normaalia puhetta. Ne yrittd4 vaan olla
ystévillisis, mut ne oftaa sut ulkomaalaisena silloin, et yritt44 puhua selkeesti. Mut se saattaa toimia vaan
arsyttdvand aksenttina siing kanssakdymisessd.” (H3)

Saman tilanteen vaihtoehtoiset tulkintamuodot tulivat hyvin esiin tilanteessa, jossé erdin
haastateltavan hollannin kielen taitoa kehuttiin. Haastateltavaa kehuminen pikemminkin
drsytti, koska hin ei kokenut, ettd hinen kielitaitoaan voitaisiin arvioida muutaman
lauseen perusteella. Toisaalta haastateltava tulkitsi hollantilaisen kehuvaa kommenttia
pinnallisena ja tarkoituksettomana, mutta toisaalta hin myonsi mahdollisuuden, ettd
kehuminen saattoi olla aitoakin. Tilanne, jossa hollantilaisen toiminta #rsyttdd, pitési
evaluoida pidemmille. Todenndkoisesti kehuva kommentti on tarkoitettu helpottamaan
vuorovaikutusta. Usein ulkomaalaisen yritys puhua paikallista kieltd, koetaan
isdntdkulttuurin edustajan puolelta positiivisesti. Pelkkd puhumisen yritys kirvoittaa

kannustukset. Esimerkki siitd, ettd kehuja ei haluta ottaa vastaan, kertoo ehkd jotain

suomalaisten itsekriittisyydesti kielitaidon suhteen.
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Ajan kulumisella on merkittdvd rooli, kun edetdén tulkinnoissa ja evaluoinnissa. Kun
elémi on selkedsti jarjestetty yhteen paikkaan ja ollaan asetuttu asumaan Alankomaihin,
alkaa suomalaisen tulkintamuodon rinnalle tulla hollantilainen. Ristiriitatilanne voi
syntyd, kun itse tiedostaa kahden maan hyvidt ja huonot puolet, mutta ympéristd

tulkitsee asioita yhdestd perspektiivisti.

’ Musta tuntuu, ettd usein Suomessa tulee semmonen olo, etti suomalaiset aina ajattelee, etti meilld on
kaikki parhaiten jirjestetty. Et se alkaa aina jossain vaiheessa t6kki4. Ehk4 se on, kun on ite asettunu tiinne
ja alkaa samaistumaan tinne, ja sit tulee semmonen, ettd onhan t##lldki monet asiat hyvin. (- -) Mutta
sielld on semmonen sokea usko, ettdi kaikki on Suomessa parhaiten. Siit tulee sitte semmonen, etti alkaa
jossain vaiheessa drsyttdméin.” (H8)

Tieto useammasta kuin yhdesti perspektiivisti siséltid sen, ettd henkil6 tunnistaa
ihmisten tulkitsevan samaa ké#yttdytymistd monin eri tavoin. Useat haastateltavat
mainitsivat sen, ettd vaikka Alankomaat on pinta-alaltaan pieni maa, 16ytyy maan
sisdltdkin huomattavasti variaatioita viestintdkdyttdytymisessd. Selitykseksi tille
mainittiin muun muassa uskonnon merkitys eli eteldn katolilaisuus ja pohjoisen
kalvinistisuus. Jyrkdt pohjoisen kalvinistit ovat erdfin haastateltavan mukaan
pidéttyviisié, eivitkd ilmaise kovin helposti tunteitaan. Maantiede mainittiin selitykseni
myos siind mielessi, ettd eteldssd on havaittavissa Belgian vaikutus ja taas pohjoisessa
Saksan vaikutus. My8s haastateltavien kotialueen Groningenin sanottiin olevan
hollantilaisen mittapuun mukaan periferiassa eli kaukana lénsirannikon suurista
kaupungeista.

’Se onkin aika jinni asia, ettd ndinkin pieni maa, et aika suuret erot (puhekulttuurissa)on maakunnissa ja
eteldssi ja pohjoisessa.” (H2) : .

Omaa viestintikdyttdytymistd arvioitiin myds useammasta perspektiivistd. Hiljaisuuden
sietokyky oli erds sellainen viestintdkdyttiytymisen piirre, jota vasten omaa
kdyttdytymisti peilattiin. Erds haastateltava analysoi hiljaisuuden sietokykyd muun
muassa siten, ettd hin sanoi omaksi vahvuudekseen kyvyn kéyttdd hiljaisuutta, mutta

toisaalta hiin tiedosti my®Ss hollantilaisen tavan tulkita hiljaisuutta. Hollantilaisten
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kerrottiin tdyttdvén hiljaiset hetket small talkilla mieluummin kuin ettd hiljaisuus olisi

kuulunut luonnollisena osana keskusteluun.

Kohteliaisuutta ja kunnioitusta puheessa tulkittiin sekd hollantilaisesta ettd suomalaisesta
nékdkulmasta. Hollantilaisen puheen kohteliaina piirteind koettiin teitittely seké rouva tai
herra-sanojen kiytén yleisyys esimerkiksi tervehdyksen tai kysymyksen yhteydessi.
Rouvittelu koettiin positiivisena ja kohteliaana puheen piirteend ja siihen oltiin totuttu

muun muassa ranskalaisessa puhekulttuurissa.

>T#4ll4 on ehkd enemmin sitd (rouva/herra- sanojen kiytts). Toisaalta se on ihan kiva, jos joku nuori tai
lapsi sanoo mevrouw (rouva). Se on ihan hyvé, se on tiettyy kunnioitusta, et on vanhempi ihminen. Eiki
se vilttimattd oo mitenk#sn jiykkdd vaan sifld on aina vililla jhan kivakin sdvy. Niikun mun mielestd
t44lla kiytetddn ihan hyvills tavalla teitittely4, ettei kuka tahansa sé vaan. Et on ehkd enemmén semmosta
kunnioitusta.” (H3)

Kun taas arvioitiin sitd, minkd suomalaiset kokevat epikohteliaana hollantilaisessa
puheessa, yleisimmin mainittiin p#illekkdin puhuminen. Haastateltavat kokivat, ettd
keskusteluun osallistuminen vaatii paljon enemmén omaa aktiivisuutta kuin Suomessa.
Suomalaisessa keskustelussa sanbttiin olevan enemmin tilaa ilmaisfa ajatuksensa niin,
ettei kukaan keskeytd toisen puheenvuoroa. Sen sijaan hollantilaisessa keskustelussa

mainittiin olevan vilttimétontd, etti saadakseen oman é&#nensd kuuluviin pitdd olla

aktiivinen ja toimia hollantilaisen keskustelunormiston mukaan.

’Me ollaan ehki pidattyvdisempid Suomessa, ja jollain tavalla siind suhteessa tavallaan kohteliaampia. Et
hyvin helposti mé sanon, et anteeks m# puhuin piille. Mut ei n44, mun mielestd ainakaan. Kyl ne
jokainen haluaa sanoa sen oman asiansa loppuun.’ (H2)

Kohteliaisuutta puheessa arvioitiin myds toisesta nikokulmasta. Hollantilainen puhe ei
aina vilttiméttd kuulosta kohteliaalta suomalaisen korvaan. Fraasi, jota kiytetddn paljon
kahviloissa ja ravintoloissa, ei suoraan suomeksi kddnnettyni olekaan niin kohtelias kuin
mistd aikaisemmat puheen kohteliaisuuden esimerkit kertovat. “Zegt U het maar*
voidaan Kkd#intdd vapaasti “sanokaapas.“ Haastateltava, joka esimerkin kertoi,

kommentoi kuitenkin fraasia niin, ettei se tietenk#din kuulosta hollantilaiseen korvaan

epikohteliaalta vaikkakin hénesti lausahdus oli lyhyt ja liian terdvd sdvyltiddn. “Maar“
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(saksa. mal) on sana, jonka perusmerkitys on “mutta® (Suomi-Hollanti—-Suomi
taskusanakirja, 1986). Kuitenkin sanaa kéytetdin usein esimerkiksi kysymyksissd, jolloin
niiden luonne hieman muuttuu. Suomalaiseen kysymykseen mutta-sana ei tuo

kohteliaampaa vaikutusta.

Erilaisten ajattelumallien eli skriptien tunnistaminen kulttuurisesti mééritellyksi ja
opituiksi piirteiksi kertoo henkilén tiedostavan erittdin syvillisesti niin omaa kuin
muidenkin viestintdd. Ajattelumallien olemassa olo tiedostettiin ja niiden vaikutus
viestintddn ymmdrrettiin, mutta kuitenkin skriptien nimedminen nidyttid olevan
adrimmdisen vaikeaa. Lihinnd sellaiset tilanteet, joissa kylld pystytddn kéintdm&sn
hollantilainen ajatus sanatarkasti, mutta sen merkitys jdi kuitenkin hieman episelviksi,

kuvaa siti ettd, kieli on aina kulttuuriinsa sidottu.

’Semmosia tilanteita muuten on, etti mi oon ajatellut, et meil on erilainen tapa ajatella. On semmosia
tilanteita, et voi kuvitella etukiiteen et tommonen kysymys tulee. Mut sit se onkin just erilainen se
kysymys, ku mit4 suomalainen asettas. M4 en kyll4 osaa sanoa mité4n esimerkkii, mut mul on ollu monta
kertaa silleen, et kun m# vastaan jotain, niin sitte se onkin just tarkoittanu toisella tavalla. Periaateessa,
jos mi ymmirrin sen kysymyksen sana sanalta niin m& ymmérréin sen oikein, mut se tarkoittakin sitten
jotain muuta.’ (H3)

Suvaitsevaisuuden siséltojd 1dhestyttiin my&s eri perspektiivistd. Suvaitsevaisuus terminé
kuuluu nithin mééritelmiin, joilla Alankomaita usein kuvataan. Maassa asuneet
suomalaisnaiset ovat kuitenkin eldneet arkipdivii hollantilaisessa yhteiskunnassa jo niin
kauan, ettid suvaitsevaisuutta tulkitaan muutoinkin kuin pelkéstéign positiivisesti. Toki
Alankomaiden kuvattiin olevan sellainen maa, jossa asuu paljon etnisid vihemmistdja.
Néméd vdhemmist6t ovat myéskin aktiivisemmin mukana yhteiskunnan toiminnassa,
esimerkiksi politiikassa, kuin Suomessa. Tami ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd erilaisuutta

aina hyvéksyttiisiin. .-

*Hollantilaiset on mielestdin kauheen hyviksyvid, ettd kaikkihan me t#4lld hyviksytdsn ku me ollaan
timmonen monikansallinen kansa. T44ll4 saa jokainen saa olla oma itsensd. Mut sitte mihin saakka sitd
sittenk#n saa olla oma itsensd, ku tdl on niin paljon semmosii kirjottamattomii s#4nt6jd. Just niiku
pukeutuminen tai kéyttdytymisesti. Jos joku véhink4én liian hiljanen tai pukeutuu vihén erilailla ku toiset
niin sit4 sitten kumminkin kummastellaan. Pitis kaikkien olla kumminkin samanlaisii.” (H5)
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Suvaitsevaisuuden katsottiin olevan osittain my6s demografinen pakko. Asuuhan maassa,
joka on pinta-alaltaan vain noin 42 000 neliokilometri4, yli 15 miljoonaa ihmistd. Myés
historialla on merkityksensé siihen, ettd Alankomaita pidetd#n suvaitsevaisena maana.
Alankomaat on ollut vuosisatoja ldpikulkumaa, kulttuurikeskus, tavaroiden ja ideoiden
vilittdjdasema, vainottujen pakopaikka ja sijoituskohde péddomalle. Jo 1600-luvulla
Amsterdam oli kansallisuuksiltaan hyvin rikas. Sielld asui muun muassa saksalaisia,
portugalilaisia ja espanjalaisia juutalaisia. (Saukkonen 1997, 135.) Jo vuosisatojen ajan
ulkomaalaiset ovat siis asettuneet asumaan Alankomaihin, tosin pé##asiallisesti
lansirannikon suuriin kaupunkeihin. Suvaitsevaisuus kuuluu niihin piirteisiin, jolla
hollantilaiset myds kuvaavat itsedéin, mutta suomalaisten suhtautuminen asiaan ei ole niin

yksiselitteisté.

*Hollantilaiset aina sanoo, ettd ne on kauheen suvaitsevaisia. Osittain se onkin niin, mutta sitte toisaalta
ne haluaa pit44 sen vieraan ja oudon kuitenkin sitten jossain tietyissd rajoissa, ettei siitd kuitenkaan tuu
liiaksi osaa sitd omaa maailmaa.” (H6)

Sekd vaihtoehtoisten tulkintamuotojen etsiminen ettd useamman perspektiivien
havaitseminen hollantilaisessa  viestintdkulttuurissa  osoittaa oman  viestinnin

tiedostamista. Viestinnin tiedostaminen on siis avaintekijd kulttuurienvilisen

viestintikompetenssin lisddmisessa.

Kulttuurisesti spesifit tiedot

Cushnerin ja Brislinin (1996) jaottelemat kulttuurisesti spesifit tiedot on kisitelty
teoriataustassa kappaleessa 5.4. Nitd ovat tieto ja tulkinta siitd, millaista tydskentelya
pidetddn hyvind ja millaista huonona; tieto tilan ja ajan késityksistd; kyky kédyttad
vierasta kielts ja tieto vieraasta kulttuurista; tieto roolien merkityksestd; tieto yksilon tai
ryhmin korostamisesta; rituaalit ja taikausko; hierarkiat, luokka ja status; arvot koskien

politiikkaa, taloutta ja uskontoa. Hierarkian, luokkien ja statuksen merkitys ei tullut tdssid
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tutkimuksessa esiin milldsin merkittivilld tavalla, joten se on jitetty kulttuurisesti

spesifien tietojen tarkastelun ulkopuolelle.

Historiallisesti protestanttinen etiikka méirittelee sekd hollantilaisten ettd suomalaisten
suhdetta tyohén laajassa mittakaavassa. Hollantilaisia kuvattiin  tdsméllisiksi.
Tasmallisyys ei tullut esiin tyokontekstissa vaan perheen aikatauluissa ja rutiineissa.
Tasmaéllisyys esimerkiksi ruoka-aikojen suhteen ndytti olevan tyypillistd hollantilaista
toimintaa. Kuitenkin tidssikin tapauksessa kehitys on menossa sithen suuntaan, ettd
nuoremmat ihmiset eivit vilttimattd pidd kiinni en# néisté tasmallisisti ajoista.

’Pédivé on jakaantunu siihen tiettyyn, etti mini aikana tehdaan mitikin. Et kaikki kahvit on tiettyyn aikaan
ja lounas ja iltaruoka. (- -) Ja ihmiset hirveen tarkkaan pit44 kiinni siitd, ettd kello kuus syodiin.
Varsinkin vanhemmat ihmiset. Esimerkiksi mun appivanhempien luona huomasin, etti sielld on aina kello
ykstoista kahvi ja puol kaks on lounas ja kuudelta on ruoka. Siité ei koskaan poiketa.” (H6)

Tieto tilan ja ajankisityksesti nousi esiin puhuttaessa Alankomaiden suuresta
asukasmédréstd. Hollantilaisten on pakko hyviksyé# toinen ihminen ldhemmas itsedén niin
asumaan kuin yleisemminkin. Pelkéstizn kadulla tungoksessa liikkuminen saattoi heréttaa
suomalaisessa sellaisen tunteen, ettd tormdiileméttd liikkuminen on mahdotonta.

Hollantilaiset sen sijaan niyttdvit liikkuvan tungoksessa sujuvasti, méfrétietoisesti ja

kuitenkin sujuvasti térméileméttd kenenkéén.

*T44ll4 ne kulkee ruuhkassa niin, etti mulla on semmonen tunne, etti mi jain aina alle. Hollantilainen
menee téstd ndin suoraan ja md kun yritdn viistelld - siis titd mi en ole vielikd#n oppinut, tétd
hollantilaista tapaa kulkea- jostakin syysti ne ei vaan torm34 . Mutta muhun ne vaan aina aikoo térméta.
Ja kun mi yritdn sielld luovia. Siis semmonen tietynlainen, tissi massassa pitid olla semmonen
tietynlainen kyynerpiitaktiikka. Tosta mennédn ja siitd mennéin ja se yleenss onnistun. > (H 7)

Kyky kiyttdd vierasta kieltd ja tieto vieraasta kulttuurista siséltdd niin verbaalisen kuin
nonverbaalisenkin viestinnin hallitsemisen kuin Kkulttuurin tuntemuksenkin. Téssd

tutkimuksessa kielen oppimisen merkitys korostuu useassa kohdassa.

Roolien merkitysti voidaan lihestyd tarkastelemalla perheen ja eri perheen jésenien

merkitystd. Hollantilainen yhteiskunta koettiin ydinperhekeskeisend. Perheen vastuu



93

koettiin hyvin merkittivini lasten kasvatuksessa. Erdin haastateltavan mielesti koko
yhteiskunta on rakentunut eri tavalla kuin Suomessa ja se edellyttid sité, ettd perhe ottaa
enemmén vastuuta lapsista. Esimerkiksi pdivédhoitoa ei ole saatavilla yhtd kattavasti kuin
Suomessa. Kouluikéiset lapset saatetaan turvallisuussyistd kouluun, ja se vaatii aikuisen

ldsndoloa. Edelleen lapsia kouluun kuljettaa usein juuri 4iti.

’(- -) vaikka naisen eteneminen tyburalla hyvaksytd4nkin, niin kuitenkin monissa yhteyksissi tulee esiin
hollantilainen ajatustapa, ettd mies on se joka tienaa. Jos nainen on tSissd niin se tekee sitd omaksi
huviksensa tai sitten se on muuten huono, ettei viihdy kotona (- -) Sanotaan usein, ettd jos pysyy toissi
niin on karriaaria luomassa. Yksinkertaisesti ei voi olla t6issd sen takia ettd viihtyy sielld. Tuomitaan
huonoksi #idiksi, jos ei ole kotona lastan kanssa. Suomessa ei kasvatusvastuuta omita. Mutta toisaalta
yhetiskunnalle systttd#n liikaakin vastuuta.” (H7)

Hollantilaisten naisten sanottiin myds olevan yleisemmin kotiditeind tai puolipdivitydssi
kuin suomalaisten. Eteenkin aikaisemmin #itien tyGssdkéynti oli suhteellisen harvinaista.
Esimerkiksi erés haastateltava, joka yhdisti ty6n ja ditiyden parikymmenté vuotta sitten,

sai ympdériston kummeksuntaa osakseen.

’Sen verran suomalaisesti olen kasvattanut lapseni, etta ei silloin kun tytot oli pienis, naapurin &idit olleet
toissd. Ei mullakaan ollut tiyttd tydpaikkaa, mi hoidin niiku molempia. M# olin meidén rivitalossa
ensimmdinen, joka oli kodin ulkopuolellakin toissd. Selvisti mulla oli taka-ajatuksena, ettd kouluikdiset
lapset pystyy oman voileip4nsi voitelemaan mydskin itse (- -) sité katottiin pitkéd4n (- -) Must tuntuu, etti
silloin alussa kun tulin tinne niin ihmettelin sits, etti noin paljon naiset tekee t6itd kotona (kotiditeind)
Silloin mulle vastattiin, ettd se yhden palkka -mihen palkka usein- on perhepalkka. (H10)

Toisaalta kotiditiys on traditio ja jonkinlainen hyvin &itiyden merkki, varsinkin silloin
kun lapset ovat pienid. Mutta toisaalta kotonaolon mahdollistaa se, ettd yhden palkalla
tullaan toimeen. Puolipdivdtyd koettiin nimenomaan positiivisena mahdollisuutena
yhdistédd ty6 ja ditiys.

>Se voi olla, ettd Suomessa mi olisin joutunut ottamaan kokopiivity6n. Esimerkiksi Helsingissd olis
varmaan mahdotonta asuu yhden palkalla. Ett se ois ollu lahinna pakote, t4illd se ei oo pakko.” (H 3)

Vaikka perheen ja &idin vastuu lapsista koettiin turvallisena ja hyvind asiana, naisen
rooleissa ndhtiin myds ristiriitoja. Kun yhdistetdén kristillinen &iti-myytti liberaaliin
prostituutio-politiikkaan ja toisaalta myds siihen, minkilaisen naiskuvan erés

haastateltava koki vilittyvin television kautta, tullaan ristiriitaisiin tulkintoihin

naiseudesta.
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*Ehki t44114 on kuitenkin aika tirke#s, ettd se #iti on se kotihahmo (- -) Siin4 on toisaalta tosi kontrasti,
ettd toisaalta t44 on tosi liberaali maa -on liberaali huumepolitikka ja prostiuutio. Ja sit kuitenkin naiset on
kotona. Ja se millainen kuva, mik4 se naisen rooli on, mun mielestd se nikyy telkkarissa. Esimerkiksi
nuo uutistenlukijat, kyl saa olla kaunis mut ne on aina tosi laitettuja. Kaikki ne ohjelmien vetijit ne
valitsee ihan pelkistisin ulkonsion perusteella, mun mielests. Ei ne oo ehki tottunu siihen, ettd nainen voi
joillakin muillaki avuilla p44sté eteenpdin kuin (ulkon#6n). (H 9)

Rituaalinomaisena kiyttiytymisend voidaan tarkastella esimerkiksi kyldssd kadynnin
kaavaa. Tietenkin tavat vaihtelevat, mutta jonkinlainen s#finnénmukaisuus vierailun
etenemisessd ndyttdd olevan tavallista. Se, mistd suomalaiset ovat keskustelleet
keskendin, liittyy tarjoiluun. Se tapahtuu péinvastoin kuin yleensd Suomessa eli ettd
jokainen vieras ottaa tarjottavia itse pOydédstd, Alankomaissa kahvileipd tarjotaan

jokaiselle valmiina lautaselle laitettuna. MysOs timd tapa ndyttdd muuttuvan eiki

nuoremmat thmiset vilttimétti endi toimi samalla tavalla.

> T44] on parempi ennakoida esimerkiksi vierailut. Niil on niin selvi se aikataulu miten vieraillu etenee.
Et se on ihan selvi, et ensiks ku tulee niin se tulee se ensimmé&inen gezellig kopje koffie , ja ensimmiisen
kahvikupin kanssa tulee yks - riippuen véhin tilanteesta, ettd jos on vih#n tirkeempi tilanne niin tulee
kakkupala, jos on vihin vihemmin tirkee tilanne niin sen kans tulee keksi. Ja sitten tiytyy odottaa noin
puol tuntii ennen kun tulee toinen kuppi kahvii. Et siti tiytyy stistelld sitd ekaa kuppii, ettei sitd heti
kaadeta sen ekan jélkeen. Ja sit ku se toinen kahvikuppi on juotu niin sitte tulee timmdosid muita juomia
ja jotain pikkusyotivis. Niit tarjoillaan kans yleensd kaks kertaa. Sen niiku suunnilleen tietdd, ettd sit ku
niitd on jo toinen kerta saatu ja toinen kerta lasinsa tiyteen niin se on niiku viimenen, et sit niiku
loppuu.” (H 5)

Arvot, jotka koskevat politiikkaa, taloutta ja uskontoa on viimeisend kohtana Cushnerin
ja Brislinin (1996) médrittelemissd kulttuurisesti spesifeissd tiedoissa. Politiikkaan
liittyvid arvoja voidaan tarkastella poliittisen kulttuurin kautta. My0s se, miten politiikan
yksityisyyteen tai yleisyyteen suhtaudutaan, voidaan liitt4a »politiikan arvothin.

Kokouksia ja neuvotteluja kiyddin kaikilla tasoilla ldhtien perheestd ja pédtyen

kansalliseen ja kansainvéliseen politiikan tekoon.

>Tédhin on kuuluisa maa kokouksistansa. T44ll4 t44 timmdnen, ettd kaikesta pitdd keskustella eka hirveen
pitk#in, pienistd asioista. Tyopaikalla on timmonen neuvottelupiiri ja sitten isommassa ja sitten taas
isommassa. Ja sitten se tulee takaisin, semmon demokratia, niin sanottu demokratia. > (H7)

Alankomaissa on vahvat perinteet poliittiseen dialogiin. Maan puoluejirjestelmi on

jakautunut ja ideologisesti kaukana toisistaan olevat puolueet ovat joutuneet tekemédin

yhteistyotd keskendén. Poliitikkojen on ollut pakko neuvotella ja etsid yhteisymmérrysté
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toisella  tavalla  ajattelevien kanssa. Neuvottelemisella on  Alankomaiden
organisaatiokulttuurissa erityinen asema. (Saukkonen 1997: 146- 147; 152.)
Asnestamiskdyttaytyminen koetaan Alankomaissa julkiseksi. Pidetdsin normaalina, ettd
voidaan keskustella hyvinkin yleisesti siitd, ketd kukin on #inestidnyt. Se, ketid on
ddnestdnyt saattaa olla Suomessa enemmén henkilokohtainen asia, eiké sitd vélttimatta
haluta tuoda esiin. Suora kysymys voi jopa tuntua loukkaavalta, mikali kysyjénd ei ole

esimerkiksi hyva ystava.

Talouteen liittyvid arvoja voidaan tarkastella siind, miten hollantilaiset suhtautuvat
rahaan. Kuten jo aikaisemmin kappaleessa tieto vaihtoehtoisista tulkintamuodoista
mainittiin, hollantilaisten sanottiin suhtautuvan rahaan jérkevésti. Taloudellisuutta ja

sadstelidisyyttd korostettiin eikd tuhlailevaisuutta oikein hyviksyta.

’Hollantilaiset puhuu usein rahasta. Tai ainakin siitd, ettd kaikki maksaa tai jostain saa jotain halvalla.
Sill4 tavalla ne on musta jollain tavalla aika tarkkojakin, et ne, ei ne niin vaan tuhlaile. Siis niin ku
yleinen mielikuva on semmonen aika sifstelidsti eletdsn.” (H6)

Myés se, ettd useat monikansalliset yritykset (Shell, Philips, Unilever ja Heineken) ovat
ainakin alunperin hollantilaisia, kuvaa yleisemmalld tasolla Alankomaiden taloudellista

suuntautuneisuutta. (Saukkonen 1997:169 - 175.) Témé antaa ulospdinkin sellaisen

kuvan, ettd Alankomaat on vakaa ja taloudellisesti toimiva maa.

7.4  Taidot tehokkaan ja  tarkoituksenmukaisen vuorovaikutuksen

saavuttamiseksi

Taidot on viides osa-alue epidvarmuuden ja ahdistuneisuuden, motiivien ja tietojen liséksi,
jotka yhdessd vaikuttavat kompetenttiin viestintddn. Gudykunst (1993) keskittyy
teoriassaan niihin taitoihin, jotka vdhentfivit epdvarmuutta ja emotionaalista

jannittyneisyyttd. Yksi tdrkeimmisti taidoista on tietenkin yhteinen kieli. Muut taidot
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ovat kyky empatiaan, kyky sietdd moniselitteisyyttd, kyky sopeuttaa viestintdi, kyky
luoda uusia kategorioita, kyky sopeuttaa kayttdytymistddn sekd kyky Keriti

tarkoituksenmukaista tietoa.

Yhteinen Kkieli. Aluksi haastateltavat kdyttivit yleensd kolmatta kieltd (ei suomea eiké
hollantia) viestintdén, joko saksaa tai englantia. Hollannin kielen oppimisen myotd kieli
saattoi muuttua ainakin hetkellisesti sekakieleksi eli kéytettiin seké englantia ja/tai saksaa
hollannin ja suomen kanssa sekaisin. Jos kéyttokielend oli saksa, hollannin kielen
oppimisen vaikeutena saattoi olla erottaa hollanti ja saksa toisistaan. Jossain vaiheessa
hollanti oli kuitenkin tullut niin vahvaksi, ettid se otettiin kéyttokieleksi. Tdma koskee
niitd haastateltavia, joilla on hollantilaiset perhesiteet ja asuminen maassa on jatkuvaa.
My6s ne haastateltavista, joilla ei ole hollantilaisia perhesiteitd eikd as‘uminen maassa
ollut jatkuvaa, kdyttivdt hollantia asioimiskielens, ainakin kaupoissa ja ravintoloissa.
Yleensdkin hollannin kielti k#ytettiin sellaisissa tilanteissa, joissa pystyttiin olemaan
suorassa kontaktissa toisen kanssa. Erds haastateltavista kertoi, ettd puhelimessa hén

ehké mieluummin kdyttdi englantia.

Vaikka nonverbaaliseen viestinti#n ei tdssd tutkimuksessa kiinnitetty juurikaan huomiota,
tulee sen tirkeys esille. Esimerkiksi silloin, kun oma hollannin kielen taito on sellainen,
ettdi vaikka kasvokkaisviestinti tilanteessa sitd pystyy kiyttdmdin huoletta niin
kuitenkin puhelimessa kieli vaihdetaan mieluummin englanniksi. T#lld varmistettiin se,
ettd osapuolet varmasti ymmaértivit toisiaan. Puhelimessa nonverbaalinen viestintd j&i
parakieltd lukuun ottamatta puuttumaan. Nonverbaalisten vihjeiden puuttuminen

vaikeuttaa myds viestin perillemenoa.

Jos hollanti oli ollut kdyttkielend jo vuosia, jopa kymmenid vuosia, ei suomen ja
hollannin kielen vahvuudessa koettu merkittdvdd eroa. Vaikka suullinen hollanti oli siis

verrattavissa suomenkielen taitoon, oma heikkous koettiin hollannin kirjallisessa
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ilmaisussa. Erdin haastateltavan mielestd hollannin kirjallisessa ilmaisussa on olemassa
tietty invaliditeetti, vaikka itselleen olisi sama kiyttddkoé puhekielendi suomea vai
hollantia. Myss se, ettdi suomea pidetdéin ilmaisultaan rikkaana kielens, saattoi

hankaloittaa nyanssi-ilmaisujen 16ytdmisti hollanniksi.

’Eilen md etin sanaa ’hylkid’ (siivouksessa, hylkid likaa). Noin tuommosta tarkkaa sanaa tuskin l6ytyy
hollannin kielests. Ja se on se suurin hankalauus mun mielestd mulla. Ettd jos on rikas didinkieli, niin
kaipaa semmosia nyanssi-ilmaisuja. Aina silloin tilloin tulee niitd, ettd haluais pikkusen tarkemmin
ilmaista itsed4n.” (H10)

Hollantilaiset ovat yleisesti ottaen hyvin kielitaitoisia. Kukaan haastateltavista ei ollut
joutunut sellaiseen tilanteeseen, jossa asiaa ei olisi saatu hoidettua sen takia, ettd yhteisti
kielti ei ollut. Toisaalta kielenoppimisen kannalta oli hankalaa se, ettd jos hollantilainen

huomasi, ettd toinen puhui kielti huonommin, hin vaihtoi usein Kkielen suoraan

englanniksi.

Moniselitteisyyden sietokyky siséltdd sen, ettd toimii menestyksekkéésti tilanteissa,
joissa puuttuu tehokkaan toiminnan kannalta paljon oleellista informaatiota. (Gudykunst
1993, 59.) Kielitaidon puutteellisuus sekd uvusien tilanteiden kohtaaminen olivat
esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa vaadittiin kyky4 sietdd moniselitteisyyttd. Se, ettd ei
osaa hollannin kieltd, johtaa tietenkin siihen, ettd ympéristostdi ei saa niin paljon
informaatiota kuin se tarjoaa. Kuitenkin haastateltavat totesivat, ettd kaikkialla tulee
toimeen jollakin kolmannella kielelld, yleisimmin englannilla. My6s hollannin kielen
sanaston samankaltaisuudet saksan ja ruotsin kanssa, auttaa useissa tilanteissa. Myoskin
se, ettd kdéytetddin kuitenkin kummallekin osapuolelle vierasta kieltd, vahentdd
epdvarmuutta. Toisaalta kolmannen kielen kiyttdiminen aiheuttaa sen, ettd asioita pitdd

selittdd enemméin, mutta niin, ettd tilanne sindnsé ei aiheuta epdvarmuutta.

"Nimenomaan se on helpompaa olla semmosessa maassa, jossa ei puhuta englantia pa4sa4ntosesti. Jos on
muita ihmisis, jotka eivit puhu englantia didinkielens4n niin silloin ei ehkd tuu semmosta paniikki
tilannetta. Toki joutuu ehk selittimdin molemmin puolin enemmin, ettd mistd on kyse. Ei se mua
ainakaan mitenké%n erityisesti jannits, tai ainakaan enemmin jénnit4 kun miti suomenkaan kielella.” (H1)
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Uusien tilanteiden moniselitteisyyttd pyritdsin helpottamaan niin, etti niiden
etenemisesté otetaan selvii ennakkoon esimerkiksi kysymill joltain hollantilaiselta. Eris
haastateltava sanoi, ettd hiin kysyy usein neuvoja eteenkin sellaisista asioita, joiden

etenemisté hén ei tiedd ennakkoon ja joita pitdé hoitaa puhelimitse.

’Kylld varmaan taslla keskittyy enemmin, td4lli myoskin enemmén varautuu siihen tilanteeseen. Miettii
etukiteen. Tai jos mé joudun hoitamaan jotain asiaa puhelimitse niin mi kysyn Douwelta, etti miti ne
saattaa sielld kysy4. Tavallaan, ettd varautuu siihen, etti mit4 siini tilanteessa tiytyy pystyd tekemiin.
Suomessa menee helpommin suinpiin asioimaan jonnekin, ettd aina siitd selvii4 ja tilanne selviid itestisin.
Varmaan siihen sitten tottuu, ettd jos on monta kertaa jonkun asian hoitanu niin sitten jo tietd4, ettd siiti
on ennenkin selvinnyt.” (H8)

Oman viestinniin sopeuttamista voidaan katsoa neljéstd n#kokulmasta. Duran
(Gudykunstin mukaan 1993: 60 - 61) jaottelee nimi nikokulmat seuraavasti: 1) vaatimus
kognitiivisesta ja behavioralisesta kyvystd 2) ei pelkéstidn sopeutumista
kédyttdytymisessd vaan myds vuorovaikutuksen padiméirissdé 3) kyky sopeutua eri
viestintdkontekstien mukaan ja 4) oletus siitd, etti kommunikatiivisen kompetenssin

havaitseminen on mahdollista dyadissa.

Konkreettinen esimerkki sellaisesta tilanteesta, missd suomalainen yrittds sopeuttaa omaa
totuttua tapaa toimia, on tervehtiminen. Alankomaissa tervehtimiseen liitetdfin usein
henkilén nimi tai jos nimed ei tiedetd, kéytetddn liitteend rouvaa tai herraa. Myds
puhelimessa ldhes aina liitetdsn henkilén nimi tervehdyssanaan. Téllaisesta tervehtimiseen
liittyvéistd tavasta haastateltavat olivat ldhes poikkeuksetta tietoisia ja kertoivat myds

itse tietoisesti yrittdvdnsd sopeuttaa omaa viestintdénsé.

M4 huomaan, et m4 sanon (tervehtiesss) itsekin yhd useemmin, jos m4 vaan nopeesti muistan sen nimen,
jos se on sen verran tuttu ihminen. Suomessa sanotaan moi ja hei, ei sielld sanota nimee perdén. T44ll4 se
on ihan tapa.’ (H3)

Téllaista tervehtimisrituaalin sopeuttamista voidaan tarkastella sekd yksilon kognitiivista
ettd behavioralistista kyvyisti késin. Suomalainen tiedostaa tervehtimistavan erilaisuuden

ja hidn pystyy muuttamaan my6és omaa tervehtimistapaansa. Voidaan sanoa, ettd

sopeutumista ei tapahdu pelkistisin kiyttdytymisessid vaan my®6s vuorovaikutuksen



99

padméirissd. Kahdella sanalla tervehtiminen, joko nimen tai herra/rouva-sanojen
liittdminen tervehdyssanaan, kuuluu kohteliaaseen puheeseen ja sen hallitseminen edistis
mydskin vuorovaikutusta. Suomalaisen puhujan ei tarvitse tuntea nolostuvansa, kun hén
hallitsee tervehtimiseen liittyvit sdfinnot. Se siis vdhentdd puhujan epévarmuutta ja

ahdistuneisuutta.

Toisaalta oman viestinnén sopeuttaminen sellaiseen kulttuuriséen ilmi6on, joka on hyvin
ominaista vain tietyssd kulttuurissa, on hankalaa. Késitteelld gezellig on monenlaisia
ulottuvuuksia hollantilaisessa keskustelussa. Perusmerkitykseltddn se on kodikas ja
viihtyisd sekd ihmiseen viitatessa seurallinen. (Suomi-Hollanti-Suomi taskusanakirja
1986) Kyseessid on kulttuuriin sidottu ilmaus, jonka olemassaolo tiedostetaan, sen
merkitys ymmarretiin ja sitd kdytetéddn itsekin. Kuitenkin jossain tapauksissa sen kdytto

koetaan vieraana ja sidoksissa nimenomaan hollantilaiseen kulttuuriin.

’En mi koskaan sano, ettd ‘zullen we gezellig een kopje koffie drinken’. (suom. juotaisiinko kuppi
kahvia?) Niiku jotkut hollantilaiset sanoo aina niin. Mut musta se ei ehkd niiku sovellu mun
kielenk#ytt6n, just ton tapaset ilmaisut. Ne on ehk4 niin semmosia hollantilaisia.” (H6)

Viestiminen eri rooleissa voidaan katsoa myoskin viestinndn sopeuttamiseksi. Joissain
tapauksissa haastateltavat eivit juurikaan kokeneet viestintdkayttdytymisensd muuttuvan
eri tilanteissa tai ympéristdissd. 'Kyl md ainakin kuvittelisin olevani samanlainen

Jjokapaikassa.’ (H2). Kuitenkin viestinndn sopeuttamista tapahtui, esimerkiksi juuri

tervehtimistavan suhteen.

Kyky luoda uusia kategorioita. Kun luomme uusia kategorioita, se vaikuttaa niin, ettd
joudumme vilttimittd kiinnittim#in enemmén huomiota viestintiprosessiin ja -
kontekstiin. (Gudyunstin 1993, 59 mukaan Langer 1983.) Uusien kategorioiden luomista
voidaan my®s tarkastella sekd kognitiivisesta ettd affektiivisesta nikokulmasta. Tunteiden
tasolla pelon kisite oli erds kokemus, jolle piti erdfin haastateltavan mielests luoda

Alankomaissa uusi kategoria. Haastateltava totesi, ettd hén ei ole tottunut siihen pelon
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tunteeseen, joka esiintyy eri tavalla Alankomaissa kuin Suomessa. Hén ei ole pystynyt
luomaan pelolle omaa kisiteltidvid kategoriaa, mutta tiedostaa kuitenkin pelon olemassa
olon. Muissakin haastatteluissa kdvi ilmi, ettd on tilanteita, joissa hollantilaiset toimivat
suomalaisten mielestd vilinpitdméttomasti, joka taas aiheuttaa pelon tunteen. Selitykseksi
tille mainittiin muun muassa se, ettd Alankomaissa tapahtuu niin paljon, etti ihmiset
eivit kiinnostu kuin #éritapauksista. Vikivallan ilmeneminen sellaisessa muodossa -

jalkapallohuliganismina - johon Suomessa ei ole totuttu oli myd&skin yksi pelon aiheuttaja.

*Ehk# siihen tottuis, kun olis pidemmin aikaa, ettd osais olla pelkéfiméttd. Mut tilleen kun on ollut
yheksén kuukautta, niin ei sithen oo tottunut. Mun on ainakin kauheen vaikea opia sitd hyviksyyn. Tuo
poliisiasemakin, piivisaikaan ne kivelee t#ill4, mutta illalla ne ei aja autollakaan.” (H4)

Kognitiivisesta nikokulmasta voidaan tarkastella kielenkdyttotilanteita uusien
kategorioiden luomisessa. Joskus kdy niin, ettd sanastoa ei pysty k#dintdimé&in suoraan
hollannista suomeen. Silloin joutuu kielellisesti haastavaan tilanteeseen, kun terminologiaa
joutuu selittimiin ilman tismaillisid késitteitd. Usein tilanne on téllainen, kun puhutaan
esimerkiksi ammattisanastosta. Uusi kategoria kielenkiytssd pitdd muistaa selittdd
keskustelukumppaneille, jotta keskindinen ymmaérrys syntyy. Télloin on esimerkiksi
varminta mainita, etti kyseessi on sananmukainen kd#nnds. Myos viestintétilanteessa
voidaan luoda uusia kategorioita. Tdm4 tapahtuu esimerkiksi silloin, kun sovitaan, ettd ei
didinkielendfin hollantia puhuva osallistuu keskusteluun englanniksi. Téllaisen
sopimuksen oli tehnyt ainakin yksi haastateltava ennen kuin hén pystyi osallistumaan

keskusteluun tdysipainoisesti hollannin kielella.

’(- -)Vaikka aluks toimi ihan hyvin, ystdviporukoissa, ettd muut puhu hollantia ja me oltiin tavallaan ihan
sovittu, etti m4 sanon englanniksi sanoftavani. Joskus se meni ihan sanattomallakin sopimuksella. Mut
sit siitd vaan siirty vihitellen, ett# itekin puhu hollantia.” (H8)

Kyky mukauttaa kiyttiytymisti. Jos vieraat mukautuvat meidin viestintétyyliimme ja
koemme heiddn tarkoituksensa positiivisesti, epdvarmuus ja ahdistuneisuus vahenee
(Gudykunst 1993, 62). Useat haastateltavat kertoivat, ettd heidén kielenkdytt6onsd on
tullut paljon sellaisia piirteité, jotka kuuluvat hollantilaiseen puhekulttuuriin. Esimerkiksi

tervehtiminen kahdella sanalla seki sellaisten tdytesanojen kiyttd, joita suomeksi ei
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pysty edes kiddntdimdin. Suomalaiset mukauttivat kayttdytymistdén hollantilaiseen
puhekulttuuriin, mutta muutos ei ollut kovinkaan tietoista. Esimerkiksi tdytesanojen
kéyttoonotto on tapahtunut ajan myo6td, kieliympériston passiivisella vaikutuksella.
Tésséd tutkimuksessa ei selvitetty sitd, miten hollantilaiset kokevat sen, ettd hollantia ei

didinkielendéin puhuva ihminen kéyttd4 kieleen kuuluvia nyanssi-ilmaisuja.

Se, kokeeko toisen viestinnin mukauttamisen omaan viestintdfdn positiivisena vai
negatiivisena, on tirkedd. Haastateltavat mainitsivat, ettd jos hollantilainen hidastaa omaa
puhettaan, silloin kun huomaa, etti toinen ei puhu hollantia &#idinkielendén, se
pikemminkin drsyttdd. Kyse ei ole siité, ettd haastateltavat eivdt ymmartdisi hollantia tai
eivit pystyisi seuraamaan normaalia puhetempoa. Se, ettd hollantilainen puhekumppani
selkedsti huomio toisen ei-hollantilaisen alkuperén, ei valttdméttd edistd kanssakdymista.
Toisaalta timé puheen hidastaminen kyetddn ymmartiméin my6s niin, ettd hollantilainen

yrittdd olla ystévillinen.

Tiedostamisen tasolla on tirked4 erottaa, onko jokin piirre kulttuuriin sidottu vai onko se
yksilon piirre. Esimerkiksi hollantilaiseen puhekulttuuriin kuuluva puheenvuorojen
paillekkdisyys tdytyy ymmirtid kulttuurisena piirteind. Se, ettd keskustelun aikana ei
puhujalle anneta tilaa ilmaista mielipidettién loppuun saakka, ei tarkoita sit4, ettd puhujaa

el arvostettaisi.

Ei sitd sit loukkaannu. Kyl sen #kkié oppii. Se on vaan niiden tapa, niiden kulttuuria, et ne ei valttimattd
hiljene kun toinen puhuu. Kyl sen hyviksyy, siihen mukautuu.” (H2)

Suomalaisten tapojen mukauttaminen hollantilaisiin tapoihin ei aina ole yksiselitteista.
Esimerkiksi vauvan hygieniasta ollaan totuttu huolehtimaan Suomessa ja Alankomaissa
eri tavalla. Hollantilainen tapa on pyyhkid vauvan pyllyéd kostealla pyyhkeelld, kun taas
suomalainen pesee pyllyn mielelldsin juoksevan veden alla. Erds ensimmdistd lasta
odottanut haastateltava kertoi, ettd hédn aikoo toimia hollantilaisittain niin kauan kuin

hollantilainen hoitaja kdy kotona. Tdmédn hin aikoi tehd4 sen takia, ettd turhilta
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ristiriidoilta viltyttdisiin. Mutta sitten kun avustaja ei enid tule kotiin, aikoo hén tehdd
toisin. Henkil6 toimii siis niin, ettd hin ei halua &rsyttdd hollantilaista hoitajaa
kayttdytymilld suomalaisittain, mutta toimii kuitenkin omien oikeaksi katsomiensa

tapojen mukaan silloin, kun ldsni ei ole muita.

Kohtelias puhe oli usein suomalaisten tavoitteena. Mutta aina pddméirdd ei saavutettu,
esimerkiksi sen takia, ettd yksinkertaisesti ei hallittu kieltd riittivin hyvin, jotta olisi

voitu kéyttds teitittelyn verbimuotoja

*Teitittely oli ainakin aluks vaikeeta, ettd tuntu ettei osaa teitittelymuotoja, ettei kertakaikkiaan osaaa
sanoa sitd samaa teititellen. Joskus piti sanoakin jossain tilanteessa, etti jos m4 en osaa kokoajan teititelld
niin se ei johdu siitd, ettenk6 mi haluais olla kotelias vaan siitd, ettdi m# en osaa sanoa niiti
verbimuotoja.’ (H8)

Kyvyksi mukauttaa omaa kdyttdytymisti niin, ettd vuorovaikutus olisi sujuvampaa
nimettiin esimerkiksi se, etti oman mielipiteen esiintuomisessa pitdi olla rohkeampi.
Tyypilliseen hollantilaiseen jyrkkisin mielipiteeseen suomalaisen on vaikea sanoa vastaan.
Haastateltavien mielestd mielipidetts pitdisi osata vaimentaa niin, ettd se jéttiisi selkessti

tilaa my®s erilaisille mielipiteille.

*Tulee vililld semmonen olo, ettei endd uskalla sanoa sitd omaa mielipidettisin ollenkaan, kun se on niin
selvi asia. Suomalaisella ennen kun tottuu, niin siti jotenkin himmentyy, ettd kai se on nyt niin kun s
oot niin varma. Sit ku muutaman kerran huomaa, ettei se nyt ollutkaan niin, niin jéilkikiteen aattelee, ettd
ois sittenkin pit#ny sanoa, ettd se mun mielesti olikin niin.” (H8)

Toisaalta kdyttaytymisen mukauttamiseen ei ole erdéin haastateltavan mielestd tarvinnut
kovinkaan paljon panostaa, koska kulttuurit eivit eroa kovin merkittivisti toisistaan.
Toisaalta taas pienten, &drsyttdvienkin piirteiden hyvdksyminen on ollut helpompaa

silloin, kun tietd4 ettd Alankomaissa asuminen ei ole pysyvai.

’Ainakin kun mi tulin tdnne, niin mi olin tosi innoissani ja musta oli kauheen kiva kokea kaikkee uutta.
Toisaalta se ei kuitenkaan ollut niin erilaista, kun t44 on eurooppalainen maa. Ja toisaalta tiesi, ettd td4 on
vaan viliaikaista, et m4 oon t44lld vuoden. Tavallaan oli helpompi hyviksy4 sellasia asioita, jotka drsytti.
Ehki jos tietdis, etti asuis t#4lli kauemmin niin miettis ehkd enemmin ja voi olla ettd, kapinois
enemmin.” (H9)
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7.5 Kulttuurinen vaihtelevuus

Kulttuuria ja viestintdkulttuuria on ldhes mahdotonta erottaa toisistaan. Kulttuuri
vaikuttaa viestintdfin ja piinvastoin. Siksi tdssd kappaleessa kisittelemme yhdessd

kulttuuri- ja viestintdkulttuurin eroja ja samanlaisuuksia

Keskitymme tdssd 1dhinnid viestintdkulttuurin piirteisiin. Dimensioiden eli kulttuuristen
ulottuvuuksien perusteella Suomen ja Alankomaiden suhdetta on kuvattu kappaleessa
3.3. Olemme jaotelleet viestintdkulttuuria edelleen pienempiin osiin. Nimé ovat puheen
yleiset piirteet, puheenvuoron vaihtaminen/puheenvuorojen pééllekkdisyys, suoruus
puheessa, mielipiteen ilmaiseminen, hiljaisuuteen suhtautuminen keskustelun aikana,
tervehtiminen ja kohteliaisuus puheessa. Lis#ksi tarkastellaan sitd, mink&laisia piirteitd
arvostetaan hyvissi viestijdssd sekd pureudutaan kahteen termiin, joiden voidaan sanoa

olevan kulttuurisidonnaisia.

Haastateltavat kokivat Alankomaat ja Suomen suhteellisen samanlaisina yhteiskuntina,
kun asiaa tarkastellaan hyvin yleiselld tasolla ja varsinkin asumisen alkuaikoina.
Maantieteellinen sijainti, protestanttinen uskonto ja ihmisten ulkoisen olemuksen
samankaltaisuus olivat ensimmdisid asioita, jotka tulivat suurista yhteisistd linjoista
mieleen. Mutta kun analyysid siirrettiin syvemmille tasolle, 16ytyi myds paljon

eroavaisuuksia.

Puheen yleisidi piirteiti. Helpointa viestintdkulttuurin analysoimisessa néytti olevan
niiden piirteiden nime#&minen, jotka selkedsti poikkesivat suomalaisista piirteistd. Piirteitd
nédyttdd olevan helpompi nimetd, jos ne ovat mitattavissa. Esimerkiksi puhetempo on
helposti mitattavissa ja siksi helpompi erottaa. Haastateltavat pitivdtkin yleisesti
hollantia nopeampana kuin suomenkielti. Erds haastateltava totesi, ettd hdn sulautuu

joukkoon paremmin, koska hin puhuu suomeakin nopeasti. Lahes kaikkien mielestd



104

hollantilaiset puhuvat my6s kovemmalla &inelld sellaisissakin tilanteissa, joissa
suomalainen pysyisi hiljemp#i. Esimerkkeind mainittiin julkiset tilat ja junat. Tietenkin
henkilokohtaisten ominaisuuksien sanottiin vaikuttavan puheen tempoon sekd &inen
voimakkuuteen. Erds selitys sille, ettd hollanti vaikuttaa nopeammalta on se, ettid ei
ymmarré kaikkea mitd ympérilld puhutaan. Intonaatio kuluu erdén haastateltavan mielesti

oleellisesti hollannin kieleen ja tekee siitd vaihtelevan kuuloisen.

’Suomenkieleen verrattuna nopeampi kieli kyll4, mutta esimerkiksi ranskaan verrattuna hitaampi. Mutta
siit m4 oon oikeestaan ylléttyny, ettd intonaatioilla on hirveesti sijaa. Ei sitii oikeestaan missd4n korosteta,
mutta kaikki né# miten tuolla oikeestaan huudetaan, ettd ihmiset kiekuu sitd doie (hei). Jotkut sanoo, etti
Hollannissa on semmonen aika tasanen intonaatio, mé sanon ettd ai jahah, ettei varmaankaan. Suomessa
on hyvinkin tasanen.’ (H8)

Kohteliaisuus kuuluu myds oleellisesti puheeseen sekéd kohteliaisuusfraasien muodossa
ettd konditionaali-muodon kiyttonid. Myds teitittely ja kahdella sanalla tervehtiminen
kuuluvat kohteliaaseen viestintdin. Téytesanoista eli pikkusanoista, joita ei oikeastaan
voi kdintdd suomeksi, mainittiin toistuvasti hoor ja hé. N4itd sanoja oltiin myds itse

ryhdytty kédyttdméin ajan myoti.

Puheenvuorojen piillekkiisyys. Useissa haastatteluissa mainittiin - se, ettd
keskusteluissa pitd4d itse olla aktiivinen, jotta saa sanottua sanottavansa. Suomalaista
keskustelua méériteltiin niin, ettd siini annetaan tilaa toiselle puhua eli keskustelussa tulee
selkeitd rakoja, joiden jilkeen puheenvuoron aloittaminen on luonnollista ja helppoa.
Suoranaisen keskeyttimisen sanottiin olevan myds Alankomaissa epédkohteliasta, mutta
kuitenkin pit44 olla tarkkana, jotta ei tipu keskustelun vauhdista pois. Voidaan siis sanoa,
ettd yleisesti hollantilainen keskustelu on nopearytmisempédid, eikd keskustelussa tule

vilttimittd selkeitéd taukoja puheenvuorojen vélilla.

’Ehdottomasti pitdd olla aktiivinen. Kylld siind tdytyy, ettd saa sanansa kuuluviin, paljon helpommin
keskeyttdd ihmisii kun suomalaisten kanssa. Usein tiytyy keskeytti tai ehkei ihan keskeyttdd, se on
t44llakin kumminkin vihin epdkohteliasta, mut siin pit4# olla niin nopeasti, etts heti kun se saa viimeisen
sanansa sanotuksi niin pit44 olla tosi tarkkana, etti tulee heti siind vaiheessa mukaan. Et muuten kyl
menee se suunvuoro. * (HS)
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Puheenvuorojen piillekkdisyys on selkedsti piirre, joka poikkeaa suomalaisesta
keskustelun normistosta. Esimerkiksi erdiin haastateltavan sanavalinta kertoo siiti, etti
osallistuminen keskusteluun ei vélttdmittd suju suomalaisittain odottamalla rakoa omalle
puheenvuorolle vaan on toimittava aktiivisesti. Hin totesi, ettd kylld se on oma asia on

rohkeasti sanottava, huudettava sinne vdliin, jotta keskustelyun pddsee mukaan. (H2)

Myés se, kuinka merkittiviksi kokee tilanteen ja keskustelukumppanit, vaikuttaa siihen,
miten aktiivisesti suomalaiset hakevat tilaa omalle puheenvuorolleen. Jos tilanne ei tunnu
kovin merkittiviltd, silloin omaa puheenvuoroa ei koeta mydskddn vilttiméttomaksi
esittdd. Toisaalta mahdollisuus oman puheenvuoron ilmaisemiseen kylld 16ytyy, jos sen

kokee riittdvan merkittdvaksi.

’(- -) jos mulla on semmonen olo, etti tdill4 ei kuunnella niin mé jét4n asian. Turha sitd on puhuu, jos ei
kuitenkaan minnek#4n mee (- -) Jos ei lovea tuu niin sitte ei lovea tuu. Sekin riippuu tilanteesta ja omasta
mielialasta, et huvittaaks vai eiké huvita. Sitte riipuu kans ettd missd seurassa on. Ettd jos tuntuu, ettd tii
asia on térkee ja just téssi seurassa niin kyll3 siti sitten 16yt44 sen mahdollisuuden.” (H3)

Jossain médrin yleistd selitystdkin haettiin sithen, miksi puheenvuorojen péillekkidisyys
on niin yleistd.* Miti etelimméiksi mennéén, sitd pikemmin ihmiset sanoo mielipiteensé*

(H5), oli erdin haastateltavan toteamus, kun h#n pohti syitd tdhdn puhekulttuurin

piirteeseen.

Suoruus puheessa. Suoruus puheessa nousi voimakkaasti esille. Kaikki haastateltavat
olivat siti mieltd, ettd hollantilaiset ovat paljon suorempia verrattuna suomalaisiin.
Suoruus liittyy oman mielipiteen ilmaisuun sekd ylipd4tidsn asioiden kasittelyyn.
Hollantilaisten kuvattiin kertovan mielipiteensd hyvin helposti ja usein kysymittd.
Varsinkin sellaiset kommentit, jotka olivat henkilokohtaisia esimerkiksi ulkon&kdon,
kotiin tai esimerkiksi palkkatasoon liittyen, olivat monen haastateltavan mielestd
epirelevantteja. Kommentit kuvattiin sellaisiksi, joita itse ei sanoisi kuin todella hyvélle

ystéville.
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’Ei must kauheesti kierrelli. Mun mielests suomalaiset ei vilttimittd oo semmosia, ettd ne tordyttdd heti
mit4 sylki suuhun tuo, suoraan sanottuna. Hollantilaiset voi olla semmosia, ettt vaikka ne ei ees tunne sua
hirveen hyvin niin ne voi yhtidkkii sanoa jotain.” (H6)

Avoimuus keskustelussa ndyttidisi liittyvén siihen, ettd esimerkiksi lasten kuullen ei
hyssytelld asioista. Myos erilaiset mielipiteet kuuluvat keskusteluun, eikd erilaisten
mielipiteiden katsota loukkaavaan ‘ketddn henkilSkohtaisesti “Ei olla siind mielessd
kohteliaita, ettd tuo ei varmaan tykkdd tdstd, ettd sen takia ei jdtetd mitddn sanomatta.*
(H1). Avoimuus liittyy myos siihen, ettd hollantilaisten koetaan ylipddtddn olevan
kiinnostuneita muista ihmisistd eli suomalaiset kertoivat, ettd hollantilaiset 1dhestyvét
vieraita helposti kyselemélld paljon. Myds sellaisia tilanteita oli kédynyt, ettd
suomalainen oli jddnyt harmittelemaan keskustelun jilkeen, ettd jokin asia on jéinyt

sanomatta tai ettd johonkin hollantilaisen kommenttiin ei ole viitsinyt puuttua heti itse

tilanteessa.

’Semmonen tapaus oli kun mid muutin, niin hollantilaiset ihmetteli, et kui tind vuonna ulkomaalaiset on
kauheen sulkeutuneita, eikd ne puhu, eik tuu koputtamaan heijin ovelleen. Omasta mielestdni mé olin
yrittéinyt olla ihan normaali tai avoimempi ku mitd m# yleensi olen. Mutta muutaman ihmisen mielestd,
he olit tottunu siihen, ettd ulkomaalaiset on vielidkin avoimempia. He jotenkin odotti sitd, ettd me tultas
kysyméin kaikenlaista ja tultas heijin huoneeseen. Mi oli kylld tosi yllittyny siitd. Suomessa nyt on
yleens# kohteliasta j4ttd4 ihmiset rauhaan, ja sen takia must oli tosi hankalaa, koska en mé ois pystyny
vaan meneen jonkun ihmisen huoneeseen ihan néin vaan.” (H9)

Hollantilaiéen puheen suoruudelle etsittiin selityksid muun muassa kasvatuksesta.
Monien haastateltavien mielestd lapsia Alankomaissa kannustetaan osallistumaan
keskusteluun ja ilmaisemaan oman mielipiteensd enemmén kuin Suomessa. Mielipiteen
suoraa ilmaisemista ei ole -tarkoitettu haastateltavien mielesti loukkaavaksi, mutta
varsinkin alussa suomalaiset voivat kokea sen loukkaavana. Suoruus liitettiin mielipiteen
ilmaisun ohella myds siihen, ettéi on tavallista, etti hollantilainen kommentoi joitain asiaa
tdysin tuntemattomalle ihmiselle. *Kevyt kommentointi’ ei vilttimittd ole ominaista
suomalaisille vaan pikemminkin, jos on jotain sanottavaa, sen pitdisi olla jotenkin

merkittivii.

>Tuosta hydkkidvyydestd kans, semmonen mitd ndi sanoo ta8lld brutaliteit (suom. brutaali), ettd ihan
vieraat ihmiset tekee huomautuksia kaikista asioista niiku pukeutumisesta ja muusta sen semmosesta. Joka
vihin niiku hiiritsee.” (H5)
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Opettajia ja pappeja: mielipide joka asiaan. Hollantilaisen puhekulttuurin tyypillinen
piirre on mielipiteen ilmaisu, joka liittyy ylldmainittuun puheen suoruuteen. Kaikki
saavat ja haluavat kertoa mielipiteensi ja hyvin keskustelun edellytyksend on erilaisten

mielipiteiden esiintuominen.

"M oon tottunu keskustelemaan Douwen kans, joka on jyrkka... tai ei jyrkké vaan, etté jos asia on ndin ja
hén on sitten sitd mieltd. Se ei pehmenni niitd argumentteja milld4n tavalla; ettd ma luulisin, ettd se on
néin, tai ettd musta tuntuu. M4 joskus sanonkin, ettd mistés sé voit tietds, ettd se on niin, ettd se on vaan
sun mielipide. Et mé luulen, ettd suomalaiset on varovaisempia tai taas kohteliaampia, ettei nyt ihan
tyrmi4. Tietenkin on erilaisia ihmisid, mutta yleisesti ottaen, ei niin jyrkkii tai ei niin kauheen kirkevii
niissd mielipiteissaéin. Tulee vililli semmonen olo, ettei ends uskalla sanoa sitd omaa mielipidettszin
ollenkaan, kun se on niin selvi asia. Suomalaisena ennen kun tottuu, niin sit4 jotenkin himmentyy, ettd
kai se on nyt niin kun si oot niin varma. Sit ku muutaman kerran huomaa, ettei se nyt ollutkaan niin, niin
jilkikdteen aattelee, ettd ois sittenkin pitdny sanoa, ettd se mun mielesti olikin niin.” (H8)

Suomalaiset nayttivit liittivin mielipiteeseen tiedon tai sen, ettd mielipide on todella
hyvin harkittu ja perusteltu. 'Suomessa pitid olla todella painavaa sanottavaa, ennen
kun sen voi sanoa ddneen.’ (H7). Omaa mielipidettd ei sanota helposti, ellei olla ihan
varmoja sen paikkansa pitdvyydestd. Toisen mielipiteen huomioiminen seké tarvittaessa
omasta mielipiteestdi joustaminen koettiin hyvdn keskustelijan ominaisuuksiksi.
Muutamassa haastattelussa mainittiin se, ettd keskustelun aikana heridsi epéluulo jotain
asiaa kohtaan, mutta omaa kantaa ei tuotu kovin voimakkaasti esiin. Kun keskustelu oli
ohi, saattoi sellainen asia jdidi painamaan mielts, jossa tiesi oman mielipiteenséd olleen

oikea.

*Jokainen saa sanoa omat vastaviditteensd, mutta siitd on sitten lilan myohédstd rueta murehtimaan
mydhemmin. Koska sitten se on sun oma moka, josset sdd oo sanonu silloin ku sua on ruennu ottamaan
padhin.” (H1)

Tiivistettynd suomalaisen suhtautumisen hollantilaisen mielipiteen ilmaisuun tuo esiin

erds haastateltava. Hiin toteaa hollantilaisen halukkuuden tuoda oma mielipide julki ja

toisaalta sen, miten hiin siihen suhtautuu.

> Joku on sanonu, ettd me hollantilaiset ollaan timmdosid teachers end priests, ettd meilld on joka asiaan
mielipide ja me sanotaan se. vaikkesi se ois ehkd aiheellistakaan niin ne haluaa sanoa sen mielipiteensd.’

(H2)
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Hiljaisuudesta keskustelun aikana eroon. Hiljaisuus keskustelun aikana ei kuulu
hollantilaiseen puhekulttuuriin. Haastateltavat kertoivat, ettd hiljaisuudesta pyritidn
padsemddn eroon eikd sitd koeta luonnollisena osana keskustelua. Hollantilaisten

kerrottiin reagoivan hiljaisuudella 1dhinni sité, ettd viestid ei ole ymmarretty.

’Jos kerran istutaan samassa tilassa, samassa huoneessa. Ei tarvi ku hetkeks olla semmonen hiljanen. Sen
melkein kuulee kun hollantilaisen aivot raksuttaa, etty mitd mad nyt #kkii sanon, ei tHtd kestd. Siis
timmosti ei saa tulla. Kun sen sijaan suomalaisessa keskustelussa, ei se oo ollenkaan kiusalllista jos
istutaan ja toinen sanoo jotain ja sitten on hiljasuus ja sitten toinen jotakin. Hiljasuudella voi sanoa
paljon, mutta hollantilainen ei osaa lukea siti hiljasuutta (- -) Sitd t44lld ei missisn tapauksessa
ymmdirretd. Se on semmonen, miti kai suomalaisten pitdsi sitten oppia, ettd sitten jos me mennisin
Suomen ulkopuolelle, niin ottaa huomioon, ettd osataan se small talk. Koska silldh#n ne tiytetisn sitten
ne raot, kun ei oo mitd4n sanomista niin pit44 osata sanoa jotakin, milld ei oo mitd8n merkitysd, mika
kuullostaa kohteliaalta.” (H7)

Small talkin opettelu ja sen merkityksen ymmaértiminen keskustelun osana todettiin siis
olevan sellainen puheen muoto, jota suomalaisten tulisi opetella eli small talkin
puhuminen ei kiy itsestdin. Suhtautuminen small talkiin tyhjénd ja merkityksettoméni
puheena osoittaa kuitenkin sen, etti suomalaisen mielestd hiljaisuus on se, joka kuuluu

keskusteluun luonnollisena osana eiki suinkaan small talk. Hiljaisuudellakin voi viestid.

>Suomessa ei tarvi olla semmosta tyhjis puhetta sielld vilissi.. Voi olla hiljaa ja miettid ja sitten taas
sanoa jotain. T44l on enemmén, ettd on vaan sanottava jotain, keksittiva jotain hopotettivisd.” (HS)

Tervehtiminen Kkahdella sanalla. Tervehtiminen on yksi niistd kulttuurisista
rituaaleista, joiden eroja ja samankaltaisuuksia pidettiin helppoina arvioida. Jokainen, vain
vihdnkin aikaa uudessa kulttuurissa oleva, térm#4 maan omaan tapaan tervehtid.
Suomalaiset haastateltavat mainitsivat yhtend erottavana tekijnd suomalaisten ja
hollantilaisten tavassa tervehtid sen, ettd hollantilainen liittd4 tervehdykseen hyvin usein
toisen sanan. Jos ollaan tuttuja kdytetdsn etunimed, tuntemattomammat kayttavit -
paivda rouva, pdivad herra - tyylisid tervehdyksid. Kerrottiin, ettd hollantilainen lapsi
opetetaan aina tervehtimifin kahdella sanalla. Vaikka timi oli monelle uusi tapa, halusivat
haastateltavat omaksua sen. Sen tiedetésin olevan kohteliasta, ja tietenkin haastateltavat
pyrkividt myds itse kohteliaaseen puhetyyliin. Nimen liittiminen tervehdykseen tuntui
myds henkilskohtaisemmalta. Hyvit tutut, ystdvit ja sukulaiset tervehtivit usein myos

poskisuudelmilla.
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’Ensin se pisti kylld korvaan, ettd kiytettiin etunimid (tervehdittdesss). Mulle tuli kylld hirveen nopeesti,
ettd rupesin myos kdyttiméin rouva de Fries tai jotain.” (H10)

Tervehtimiseen liittyy myds se, ettd haastateltavien mielestdi myds toisilleen
tuntemattomat ihmiset tervehtivdt usein toisiaan. Koiriaan puistossa ulkoiluttava
haastateltava kertoi aluksi miettineensd, ettd pitdisikohdn hénen tuntea ihmiset, jotka
tervehtivdt héntd. Samoin haastateltava, jonka tyopaikka on maaseudulla kertoi, etti

kaikki tervehtivit toisiaan, vaikkei koskaan aikaisemmin oltaisi ndhtyk&én.

Kohteliaisuus puheessa. Hollantilaisen puheen tekee kohteliaaksi haastateltavien
mielestd se, ettd rouva ja herra sanat liitetdsin my6s muuhun kuin tervehdyksiin. Tama4 ei
ole pelkistidn palvelualoilla vaan esimerkiksi lapset liittdvét usein rouva tai herra sanan
kysymyslauseeseen. Esimerkiksi ’Paljonko kello on, rouva?’ Samalla tavalla tiettyd
kunnioitusta tuo teitittely. Yleensi julkisissa paikoissa asiakasta teititelldén jo nuorena.
Lapset teitittelevit ldhes aina vanhempia ihmisid riippumatta siitd, ovatko nimé tuttuja
vai tuntemattomampia. Yleisend sééntoné voidaan pitéd, ettd tuntematon on Te. Kiitos ja
ole hyvé-ilmaisut kuten my6s konditionaalimuotojen kéytto kuuluu kohteliaaseen

puheeseen esimerkiksi ruokapdydéssa.

Yksi haastateltava oli toisin sitd mieltd, ettd Suomessa kédytetdin enemmén kiitos ja ole
hyvi -ilmaisuja. Esimerkkini hén Kertoi, ettd kaupassa hinen hollantilainen miehensé ei

tiedd, milloin pitd4 sanoa Kiitos ja milloin taas ole hyva.

’Mulla on semmonen olo, etti Suomessa kiytetddn kiitos ja ole hyvd paljon enemmén. Kun saa ne
vaihtorahat, niin kiitos ja kiitos ja ole hyvd. Douwe on sanonut siti ihan samaa, ettd h&inen mielestin
Suomessa kaupassa sanotaan koko ajan kiitos ja ole hyvi. Hin ei ollenkaan tieds, ettd koska pitd4 sanoa
kiitos ja koska ole hyvi.” (HS)

Hyvi viestiji. Kysymykseen siitd, millainen on hyvd viestiji ja arvostetaanko
_hollantilaisessa puhekulttuurissa samoja hyvdin viestijadn liitettdvid piirteitd kuin

Suomessa vastattiin melko yhteneviisesti. Kuuntelemisen taitoa, selkeyttd ja mukavan

ilmapiirin ylldpitimisen taitoa sanottiin arvostettavan kummassakin kulttuurissa.
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Erilaisten mielipiteiden esiin tuominen, mutta kuitenkin hyvin perustellen, mainittiin

myd&skin kuuluvan hyvéin keskusteluun.

Kuuntelemisen taitoa arveltiin arvostettavan kummassakin  puhekulttuurissa.
Kuuntelemisen osoittamiseen liitettiin se, ettd antaa toisen sanoa sanottavansa, reagoi
jollain tavalla toisen puheeseen sekd huomio toisen keskustelijan kommentit omassa
puheenvuorossaan. Se, ettd ’jaksaa ja malttaa kuunnella, mitd toinen sanoo’ (H8) ei
valttiméttd osoita kuuntelemisen taitoa hollantilaisessa  kulttuurissa. Koska
hollantilaisessa puhekulttuurissa puheenvuorojen pidllekkdisyys nédyttdd olevan
tavallista, saattaa se aiheuttaa sen, ettd suomalaisesta puhujasta tuntuu silté, ettd hinti ei
kuunnella riittdvdn tarkasti. Kuuntelemisen taito on hyvd esimerkki siitd, ettd
kummassakin kulttuurissa arvostetaan samaa taitoa, mutta sen ilmenemismuodot
saattavat poiketa jonkin verran. Kyseessi on siis kisitteellisesti sama ilmio, mutta sisélté

on erilainen eri kulttuureissa.

My®és erilaisten mielipiteiden tuominen keskusteluun nimettiin piirteeksi, joka kuuluu
hyvéin keskusteluun kummassakin kulttuurissa. Mielipiteen jyrkkyys tai varmuusaste
kuitenkin ndyttisd vaihtelevan. Hollantilainen ilmaisee usein mielipiteen jyrkésti ja jattaa
sithen vihin tilaa epdvarmuudelle. Suomalainen sen sijaan sanoo arvostavansa sitd, ettd
“jos toisella on joku mielipide niin toinenkin pystyy joustamaan omastaan ja ettei
kauheesti puhu pddllekkdin’ (H9). My6s omaa hyvaid viestintdd kuvattiin sellaiseksi,
jossa jattad tilaa toiselle. Hyvadn keskusteluun liitettiin myds kuuntelemisen tirkeys ja

nimenomaan sen ilmeneminen niin, ettd kun toinen puhuu, niin toinen kuuntelee rauhassa.

’Ehki enemmiin annan tilaa suomalaisittain sille sen puheenvuorolle, etten sitten keskeyti. Kuuntelen sité,
enkd sano vastaan, jos haluan olla vihin diplomaattinen. Vaikka olisikin vih#n eri mielt4 niin en heti ala
sitd esittdimaiin. Yritt:#a 16yt niinku semmosia yhtildisyyksisd mielipiteistd. Et mieluummin painottaa
niit4 asioita mis on samaa mieltd ku semmoset mis on eri mieltd. Ettei heti rupee haastaan riitaa.” (H 5)

Edelleen hyviksi viestijaksi médriteltiin sellainen, joka “ei yritd olla muuta kuin on“

(H1). Toisaalta hollantilaista kuvattiin hyvin itsevarmaksi, joka jopa esittdd tietdvéinsi
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asioita joita ei oikeasti tieddkddn. “Hollantilainen hyvin helposti tietdd paljon, se on
itsevarma. Sen itseluottamus on niin vahva, ettd se tietdd asioista, joista se ei tiedd yhtddn

mitddn. Ja se puhuu asioista, joista se ei tiedd yhtddn mitddn. “ (H7)

Jos suomalainen arvostaa ja korostaa sitd, ettei yritd olla mitdsin muuta kuin on, ja .
toisaalta hollantilaisen sanotaan korostavan hyvii puoliaan voimakkaasti, saattaa se jéttis

suomalaisen varjoon esimerkiksi ty6honotossa.

’Md oon aina sanonu, etti jos tyohonottohaastattelussa on hollantilainen ja suomalainen, niin sen
suomalaisen tiytyy olla kyll4 hirveen paljon parempi, jotta se pesee sen hollantilaisen. Koska suomalainen
sanoo, ettd joo, kylld mé nyt ehké, kylls m4 jotain siit4 tieddn. Niin hollantilainen sanoo, ett4 totta kai mi
osaan sen, totta kai mi teen sen, se on mun erikoisalaani. Siis tdysin sumeilematta sanoo. Joskus se vield
luuleekin, et se pitdd joskus sormella osottaa, ettd ei se nyt mee ndin. Eikd se sittenkéfin mee perille.
Semonen &4reton itsevarmuus on hyvin leimaa-antava, varsinkin hollantilasilla miehilld.” (H7)

Kohtuullisuus ja seurallisuus. Joskus sanoista voi tulla symboleja, jotka viestivit
kulttuurista sisdltéd (Rubin & Rubin 1995: 20-21). Haastatteluissa nousi esiin kaksi
termid, jotka kuvaavat seki hollantilaista yhteiskuntaa ettd hollantilaisia. Késitteet ovat
nuchter ja gezellig. Nuchter tarkoittaa asiallisuutta, kohtuullisuutta tai jarkevyytta.
Sananmukainen kdinnos on kuitenkin selvin pdin (Suomi-Hollanti-Suomi taskusanakirja
1986). ’'Hollantilaiset on semmosii kauheen, mikdhdin se ois suomeksi nuchter . Se
tarkottaa sitikin, ettd kaikki on semmosta maltillista, ei niiku liikaa mitddn. Liika on
nitku pahasta. Md en oikein tiedd mitd se ois suomeksi.’ (H6) Gezellig tarkoittaa
kodikasta, viihtyisdi tai ihmiseen viitatessa seurallista. Hollantilaisessa yhteiskunnassa
sosiaalisuudesta, muiden ihmisten parissa olemisesta ja viihtymisestd on tullut elinehto
(Saukkonen 1997, 134). T#hin yksinkertaisena selityksend voidaan pitdéd sitd, ettd
hollantilaisten on ollut pakko oppia tulemaan toimeen toistensa kanssa, niin ahtaasti he

asuvat maassaan.

Haastateltavat pitivit gezellig-termid hyvin hollantilaisena. Vaikka se hollantilaisten
mielestd on positiivinen termi, 16ysi erds haastateltava siihen negatiivistakin latausta.

Kisitteen sisdlté kylld ymmarrettiin, se oli yleensd ensimmdisid piirteitd, joita-
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haastateltavat liittivit hollantilaisuuteen. Kuitenkaan siti ei omaksuttu omaan

kielenk&dytt66n niin useasti toistuvaksi, se ei sopinut omaan suuhun.

’ Ainakin mik4 mulla ensimmaiseni tulee mieleen, on se gezellligheid. Ettd ollaan siis seurallisia, joka on
toisaalta positiivista, mut mulle se on ehké kuitenkin enemmén negatiivinen termi ku positiivinen, koska
se on niin semmonen... miten nyt sanos... suomalaiseen rauhallisuuteen tottuneelle vihin liiankin
hyokkasvi, kun pitd4 joka asiasta keskustella. * ( HS)

Hollantilaisessa viestintdkulttuurissa on sekd eroja ettd yhtéldisyyksid suomalaiseen
viestintdkulttuurin verrattuna. Erdsin haastateltavan vastaus siihen, minkélainen on hinen

mielestifin tyypillinen hollantilainen, tiivist4d hyvin néitd edelld késiteltyja piirteita.

’Se on semmonen vihin reipas ja puhelias ja jokus vihdn turhankin suorapuheinen. Muuten semmosia
aika mukavia ja joviaaleja tyyppejd. Ku tottuu sellaseen tietynlaiseen suorasukasuuteen niin tdilld tulee
kyll4 hyvin toimeen ihmisten kanssa, et ei ne mit44n tiukkapipoja oo.” (H5)
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8 JOHTOPAATOKSET

TIIVISTETYT VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Miten epiivarmuutta ja ahdistuneisuutta on pyritty hallitsemaan?

- Erilaisten tiedonhankintastrategioiden merkitys. Passiiviset strategiat luovat suhteellisen
pinnallista, toisin positiivista tietoa. Suomalaisten naisten piiri korostuu aktiivisena
tiedonhankintatapana. Interaktiivinen strategia koetaan hyddyllisend todellisissa
ongelmatilanteissa.

- Ahdistuneisuuden kokeminen ei néyttdnyt kovin merkittdvaltd. Kieliongelma eteenkin
ryhmitilanteissa saattaa kuitenkin aiheuttaa turhautumista

Miten suomalaiset naiset suhtautuvat hollantilaiseen viestintikulttuuriin ja
omaan viestintiidnsi kyseisessi kontekstissa?

- ryhméén kuuluminen koetaan helpoksi esim. suomalaisten ja hollantilaisten ulkoisen
samankaltaisuuden takia seki joilta osin samankaltaisten luonteenpiirteiden kautta. Kielen
kautta ryhméén kuuluminen vahvistuu .

- suomalaisuus mirittelee vahvasti haastateltavien identiteettii. Toisaalta sopeudutaan
hollantilaiseen kulttuuriin mutta omat juuret koetaan tirkednd. Sekd Suomessa ettd
Alankomaissa ilmenevi ajatusten musta-valkoisuus #rsyttdd. Tippuminen kulttuurin
’syvdymmértdmisen’ ulkopuolelle koetaan uhkana.

- haastateltavien asennetta uusia asioita kohtaan méfrittdd avoimuus. Hollannin kielen
oppimisen ja hallitsemisen merkitys korostuu mm. sosiaalisten suhteiden solmimisessa

Millaista tietoa suomalaisilla on hollantilaisesta viestintikulttuurista seki
* omasta viestinniistii kyseisessi kontekstissa? )

- positiivisia ennakko-odotuksia ennen maahan asettumista. Sterotyyppisidkin ajatuksia
puukengisti ja tulppaaneista.

- vaihtoehtoisten tulkintamuotojen etsiminen ja useamman perspektiivin havaitseminen
hollantilaisessa viestintikulttuurissa osoittaa oman viestinnén tiedostamista. Esimerkiksi
hollantilaisten suhtautumiselle rahaan etsittiin selityksid historiasta, taloudesta ja
uskonnosta

- kulttuurisesti spesifeji tietoja: aikatauluissa pysyminen esim. ruokallujen suhteen ollut
tasmdllistd, perheen rooli - ydinperheen tirkeys, naisen asema &#itind, neuvottelut -
kokoukset > oman mielipiteen ilmaisu, rahaan suhtautuminen
asiallista/taloudellista/nuukaa
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Miten suomalaiset naiset toimivat, jotta heidin viestintinsd olisi tehokasta ja
tarkoituksenmukaista?

- kielen oppiminen ensisijaista

- oman viestinnén ja kéyttdytymisen sopeuttamista sekd joustavuutta tuotiin esiin mm.
omaksumalla kahdella sanalla tervehtiminen, sellaisten hollantilaisten sanojen
omaksuminen omaan puhekieleen, joiden merkitystd ei voi kédntdd suomeksi,
sopeutumalla paikallisiin tapoihin muiden ldsnéollessa. kulttuurisidonnaiset késityksié ja
ilmaisuja ei ole helppoa omaksua. Esim. tyypillinen kahvinjuontiin liittyvd ilmaisu
gezellig kopje koffie drinken ei sovi erddn haastateltavan omaan kielenk&ytt66n.

Minkilaisia samankaltaisuuksia ja eroja suomalaiset ovat havainneet
hollantilaisen ja suomalaisen viestintikulttuurin vililli?

- puhe dinekkdimpéd ja nopeampaa, intonaatiolla merkittdvd sija, kohteliaisuus kuuluu
puheeseen

- puheenvuorot meneviit yleisesti pallekkéin

- hollantilaiset ovat suoria puheessaan ja he ilmaisevat mielellédsin oman mielipiteensd

- hiljaisuutta pyritién vilttelemiin keskustelun aikana

- tervehtimiseen liitetdsin kaksi sanaa

- hyva viestijd kuuntelee, on selked, osaa pitdd ylld mukavaa ilmapiirid, tuo keskusteluun
erilaisia mielipiteitd. Suomalaiselle kuunteleminen on tarkoittaa sité, ettd jaksaa ja malttaa
kuunnella, miti toinen sanoo -> ristiriidassa sen kanssa, etti hollantilaisessa
keskustelussa puheenvuorot saattavat menni osittain péillekkéin. Mielipiteen jyrkkyys
ja varmuusaste vaihtelee. Hollantilainen ilmaisee mielipiteensi jyrkasti ja jéttdd vain véhén
tai ei ollenkaan tilaa epdvarmuudelle. Suomalainen sanoo arvostavansa sité, ettd ei tyrméi
vastustajan mielipidettd ja osoittaa joustavuutta. Hyvé viestijé ei suomalaisen mielesti
esitdi muuta kuin on. Hollantilaiselle kerrotaan olevan tyypillistd itsevarmuus ja jopa
omien taitojen liioittelu. -

- kulttuurisidonnaisia kisitteitd: nuchrer (kohtuulhsuus) ja gezellig ( seurallinen, mukava,
kotoisa). Kummatikin késitteet ilmentévét hyvin “hollantilaisuutta’.

Pidtutkimusongelma
MILLAISTA ON TEHOKAS JA TARKOITUKSENMUKAINEN VIESTINTA

SUOMALAISTEN  MIELESTA VIESTITTAESSA HOLLANTILAISTEN
KANSSA?

Miti viestintiin liittyvid piirteiti suomalaiset naiset ovat panneet merkille?

- Alankomaissa tulee hyvin toimeen osaamatta hollannin kielt

- englantia puhuviin suhtaudutaan positiivisemmin kuin saksaa puhuviin

-kiinnostuksen osoittaminen hollantilaisen taholta, ei vilttimittd johda viestintdsuhteen
syvenemiseen. Kiinnostuksen osoittaminen saattaa olla kertaluontoista.
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- ihmiset ovat avoimia, rentoja ja helposti ldhestyttivid

- hollannin kieli tuntuu nopeammalta ja volyymiltdén kovemmalta kuin suomi
- hollannin kieless# intonaatiolla on merkittéva sija

- kohteliaisuus puheessa (rouvittelu/teitittely) on tavallista

- puheenvuorojen piéllekkiisyys on yleistd

- suoruus puheessa ilmenee mm. mielipiteiden ilmaisuna ja avoimuutena

- hollantilaiset nédyttivit olevan halukkaita ilmaisemaan oman mielipiteensé

- hiljaisuus ei ole luonnollinen osa keskustelua

- tervehtiminen kahdella sanalla kuuluu kohteliaaseen puheeseen

- kulttuurisidonnaisten kisitteiden ymmértédminen: nuchter ja gezellig

Mitii suomalaisten oppimia tapoja ja viestintikiyttiytymisen malleja on rikottu?
- kiinnostuksen osoittaminen ei vilttiméttd johda viestintdsuhteen kehittymiseen

- hollantilaisten puhe saattaa olla &idnekéstd sellaisissa tilanteissa/tiloissa, johon
suomalainen ei ole tottunut

- puheenvuoron saamisessa tiytyy olla aktiivinen

- hienoinen péillekkiisyys puheessa ei osoita epékohteliaisuutta

- on tavallista esittid henkilokohtaisia kysymyksid (esim. henkilén ominaisuuksista,
ddnestyskédyttdytymisests, palkasta jne. ).

- hiljaisuudesta keskustelun aikana pyriti#in pddseméén eroon

- esim. vierailun kaava on erilainen ja yleensd eteneminen on ennakoitavissa

Tassd tutkimuksessa lihdimme Gudykunstin AUM-teorian ja viestintdkompetenssin
mukaisesti tarkastelemaan kulttuurienvilistd tehokasta viestintdd henkilon tietojen,
taitojen ja motivaation ollessa pinnallisia tekij6itd tehokkaan kulttuurienvélisen viestinndn
saavuttamisessa. Tutkimuksemme tarkoituksena oli nimenomaan selvittis suomalaisten
naisten kisityksid siitd, mitd tietoja ja taitoja tarvitaan kulttuurienvilisen tehokkaan ja
tarkoituksenmukaisen viestinndn saavuttamiseksi viestittdessd hollantilaisten kanssa.
Pyrimme myos tarkastelemaan motivaation merkitystd viestittdessd tehokkaasti ja

tarkoituksenmukaisesti kulttuurienvilisessi kontekstissa.

Tiedostaminen on myds edellytys kompetenssille ja sen havaitsemiselle
viestintdsuhteessa. Paljon viestinndstimme on tiedostamatonta opittujen tapojen ja

toimintamallien, skriptien ohjaamaa. Tarkastelimme sit, mité ovat olleet ne suomalaisten
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oppimat ja kayttdmat skriptit ja tavat, joita viestittéiessd hollantilaisten kanssa on rikottu.
Arvioitaessa viestintikompetenssia, observoinnin kohteena ovat esiin pistédvit
verbaalinen ja nonverbaalinen kiyttdytyminen interaktiossa (Rollof & Kellerman 1984:
180-182). Tarkastelimme myds sitd, millaista verbaalista ja nonverbaalista viestintid
suomalaiset naiset ovat pitidneet silmiinpistdvind ja todenneet sen olevan sellaista, jota

Alankomaissa pidetiin tehokkaana, tarkoituksenmukaisena ja ylipdénsé hyviksyttivina.

Aineistoa analysoidessamme kiytimme Gudykunstin (1993) AUM-teorian luokitusta
tehokkaan kulttuurienvilisen viestinnin osatekijoistd. Aineistomme haastattelut purettiin
liittyen niihin tietoihin ja taitoihin, joita suomalaiset naiset pitivit merkittdvingd
viestiessdin hollantilaisten kanssa Alankomaissa. Esimerkiksi tieto siitd, ettd
Alankomaissa ydinperheelld on erilainen rooli ihmisten eldmassd kuin Suomessa, auttaa
suomalaisia tiedostamaan ajattelutavan erilaisuuksia perhettd koskien. Kun suomalaiset
tiedostavat tdmin, he voivat puolestaan vaikuttaa siihen, etti viestintd on tehokasta ja
tarkoituksenmukaista ja védrinymmérrysten mahdollisuus vihenee ainakin perhettd
koskevissa asioissa. Tieto ja sen hallinta edesauttavat epidvarmuuden ja ahdistuneisuuden
vihenemisti tilanteessa. On mahdollista ettd kun tilanteessa, jossa hollantilainen ja
suomalainen keskustelevat perheeseen liittyvisti seikoista, timé tieto ja kulttuurisen eron
tiedostaminen vaikuttavat osaltaan my®ds siihen, ettd osapuolet pitdvét viestintitilannetta

kompetenttina.

Kerityn tiedon ja karttuneiden taitojen pohjalta luodaan tiettyja odotuksia koskien
viestintdd tietyssd kulttuurissa. Kun uusi kulttuuri ei noudattelekaan opittuja normeja ja
malleja, muodostuneet odotukset rikkoutuvat. Tutkimuksemme auttaakin nimenomaan

suomalaisia luomaan realistisempia ennakko-odotuksia vuorovaikutuksesta hollantilaisten

kanssa.
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Suomalais-hollantilaiseen kulttuurienvéliseen vuorovaikutukseen liittyvit tiedot olemme
Jakaneet kulttuurisesti spesifeihin ja kulttuurisesti yleisiin tietoihin. Kulttuurisesti yleisii
tiedollisia seikkoja, joita suomalaiset naiset korostivat olivat positiiviset tai neutraalit
ennakkokisitykset koskien Alankomaita ja hollantilaisia, sekd hollantilaista kulttuuria
kohtaan. Vaihtoehtoisista tulkintamuodoista nousi esille nimenomaan rahan ja
taloudellisuuden merkitys hollantilaisille, jota selitettiin osaltaan Alankomaiden historialla
ja uskonnon merkitykselld hollantilaisille. Vaikka Suomea ja Alankomaita pidettiin
samankaltaisina maina, kulttuuristen erojen ja samankaltaisuuksien huomaaminen oli
merkittdvd seikka timén tutkimuksen haastateltaville. Samankaltaisuuksia 16ytyi muun
muassa maantieteellinen ldheisyys, protestanttinen uskonto, tasa-arvoisuus ja ihmisten
ulkoisen olemuksen samankaltaisuus. Kulttuurien vélisiin eroihinkin kiinnitettiin
huomiota. Néistd eroista mainittakoon suoruus puheessa, suhtautuminen hiljaisuuteen,

mielipiteen ilmaisu ja puheenvuorojen pééllekkiisyys.

Kulttuurisesti spesifejé tietoja, jotka olivat suomalaisten naisten mielestd merkittdvia
viestittdessd hollantilaisten kanssa olivat esimerkiksi tdsmaéllisyys ja pienemmén elintilan
hyvédksyminen. Kielen merkitys korostui siind merkityksessd, ettd hollantilaisten kanssa
yleensé aina jos hollanti ei suju, 16ytyy kolmas kieli. Kolmas kieli voi olla englanti tai
saksa, joita molempia hollantilaiset taitavat yleisesti hyvin. Konnotaatiot saksan kielen
suhteen saattavat olla negatiivisia historiallisten syiden johdosta. Naisen rooli ja sithen
suhtautuminen Alankomaissa heritti ristiriitaisia tunteita suomalaisissa naisissa. Perheen
merkityksen korostaminen Alankomaissa viittaa suomalaisen kulttuurin olevan téssé
suhteessa individualistisempi. Kulttuurisidonnaista tiedollisista eroista perheen merkitys,
sukupuoliroolit, sekd rahan ja taloudellisuuden merkitys suomalaisessa ja hollantilaisessa

kulttuurissa nousivat voimakkaasti esille tutkimuksessamme.

Taidoista, joita suomalaiset naiset pitivit merkittdvind téssd kulttuurienvilisessé

kontekstissa olivat yhteisen kielen hallitseminen ja moniselitteisyyden sietokyky, joka
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ilmeni esimerkiksi kolmannen kielen kidyttdmiselld ja tilanteiden ennakoimisella. Niisti
seikoista yhteisen kielen hallinta nousi merkittdvimmaksi arkipdivdiseen toimintaa ja
selviytymiseen liittyvéksi tekijéksi. Huomattavaa on myos hollantilaisten erittdin hyvi
kielitaito ja englannin kielen hallinta, sekd halukkuus viestid englanniksi. Mielenkiintoista
on my®ds se, ettd kun nonverbaaliset vihjeet puuttuvat, esimerkiksi puhelinkeskustelussa,
suomalaiset kokivat ettd he pystyivit paremmin hoitamaan asioitaan englanniksi, joka oli

siis molemmille osapuolille vieras kieli.

Kéyttdytymisen ja viestinnin mukauttaminen on usein molemminpuolista
kulttuurienvilisessd kontekstissa. Aina ei mukauttamista pidetd positiivisena ja viestintii
helpottavana tekijand. Tutkimuksessamme kévi ilmi, ettdi suomalaisia naisia saattoi
drsyttdd ja suututtaa se, ettéd hollantilaiset hidastivat puhettaan huomatessaan, ettd toinen
osapuoli puhui hollantia vieraana kielendéin. Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd
suomalaiset puhuivat ja ymmarsivit kylld hollantia sujuvasti ja pystyivédt seuraamaan
hollantilaisten normaalia puhetempoa. Hollantilaisten selkedt huomiot ja kéyttdytymisen
sopeuttaminen toisten ei-hollantilaiseen alkuperdén tulkittiin myds ystivillisend eleend.
Se ei haastateltavien mukaan kuitenkaan #rsyttdessddn toista osapuolta edistd
vuorovaikutuksen sujuvuutta. Suomalaisten naisten oman viestinnén ja kayttdytymisen
sopeuttaminen  hollantilaisten  viestintdin ilmeni mm. tervehtimisessd ja
kohteliaisuuksissa. Huomattavaa on, etti monissa kulttuurienvilisen viestinnén teorioissa
ja kulttuurienvilisen kompetenssin ja tehokkaan viestinndn malleissa pidetédin oman
viestintdnsd sopeuttamista yhtend tirkednd tekijand. Kysymys herdikin, onko
sopeuttaminen aina soveliasta ja tarkoituksenmukaista? Ja missd médrin sopeuttaminen

on luonnollista, eiki osaltaan aiheuta vain vairinymmaérryksid.

Tarkasteltaessa motivoitumisen merkitystd kulttuurienvélisessid viestintdkompetenssissa
oli tidssd tutkimuksessa ldhdettdvi siitd oletuksesta, ettd kaikki haastateltavat olivat

jossain médrin motivoituneita. Tdhdn oletukseen olemme péddtyneet siksi, ettd
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haastateltavat asuivat  vapaehtoisesti Alankomaissa. Henkiléon motivaatio viesti
vieraassa kulttuurissa ja vieraiden henkildiden kanssa muodostuu Gudykunstin (1993)
mukaan tarpeista, viehdtyksestd, sosiaalisista siteistd, késityksestd itsestd ja

avoimuudesta uudelle tiedolle.

Vuorovaikutustilanteita vieraiden henkiliden kanssa leimaavat usein voimakkaat tunteet
ja affektiiviset reaktiot (Barna 1997, Cushner & Brislin 1996). Kun omat viestintii ja
vuorovaikutusta ohjaavat mallit joutuvat koetukselle, ihminen usein reagoi tunteillaan.
Pyysimmekin suomalaisia naisia kertomaan vuorovaikutustilanteita ja -tapauksia
Alankomaissa, joihin liittyen he muistavat reagoineensa vahvoilla tunteilla. Esimerkiksi
tilanne, jossa henkilé kokee voimakasta ulkopuolisuuden tunnetta tarpeellisen tiedon
puuttuessa tiettyihin kulttuurisesti merkittiviin historiallisiin tapahtumiin liittyen.
Tutkimuksemme vahvistaa ndkemysti siitd, ettd affektiiviset reaktiot ja emootiot ovat
erittdin merkittdvid tekijéitd kulttuurienvalisessd vuorovaikutuksessa. Henkilon kokema
kasitys itsestd ja tiettyyn ryhmidn kuulumisesta tai ulkopuolisuudesta voivat olla
relevantteja tekijoitd kulttuurienvilisen viestinndn muodostumisessa tehokkaaksi ja

tarkoituksenmukaiseksi.

Kisittelimme suomalaisten naisten motivoituneisuutta ldhinnd sosiaalisten siteiden ja
suhteiden kautta. Kys&imme, mitd ovat ne ryhmit, joihin naiset kokivat kuuluvansa ja
mihin taas eivit. Kysyimme my6s mikd merkitys néilld ryhmillé oli naisille ja sitd kautta
padsimme myds kisittelemédiin, miten ndmé ryhmét vaikuttivat henkilén identiteettiin.
Motivoituneisuudesta haastateltavat korostivat muutamia seikkoja liittyen nimenomaan
sosiaalisiin suhteisiin ja ryhmiin, joihin naiset kokivat kuuluvansa. Hollantilaisten tapa
kayttaytyd ystdvillisesti ensitapaamisella ei vilttiméttd johda suhteen kehittymiseen,
mikd on rikkonut suomalaisten naisten odotuksia ja opittuja kidyttdytymismalleja
sosiaalisia suhteita koskien. Tdm& on myds esimerkki tilanteesta, joka on heréttényt

voimakkaita tunteita suomalaisissa naisissa. Suomalaisuuden korostuminen identiteetin
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perustekijdnd elettdessd Alankomaissa on tédssd tutkimuksessamme haastatelluille

suomalaisille naisille merkittivd motivaatioon liittyva tekija.

Suomalaisten naisten kokemaa ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta Alankomaissa ja heidéin
viestiessddn hollantilaisten kanssa, pyrimme valottamaan tarkastelemalla l&hinni siti,
miten suomalaiset naiset ovat vihentineet epdvarmuuttaan ja ahdistuneisuuttaan. T4héin
saimme vastauksia kysymailld 1dhinnd, mistd he ovat saaneet tietoa Alankomaista ja sen
kulttuurista. Toisin sanoen, miti strategioita he ovat kdyttineet lisitikseen tietoa koskien
Alankomaita, hollantilaista kulttuuria ja hollantilaisia vihentdfikseen epidvarmuuttaan.
Tutkimuksemme osoitti, ettid tiedonhankinta eri strategioilla on merkittdvad tekiji
pyrittdessd hallitsemaan epavarmuutta. Passiivisilla tiedonhankintastrategioilla saadaan
ihmisten kéyttdytymisestd pinnallista tietoa. Aktiivisessa tiedonhankinnassa korostui
timdn otoksen perusteella suomalaisten naisten piiri. Omien kokemusten ja tiedon
jakaminen oli niille naisille tirke#i. Interaktiiviset menetelmit puolestaan korostuivat
ongelmatilanteissa. Ahdistuneisuus ei noussut merkittiviksi teemaksi haastatteluissa.
Haastateltavien puheenvuoroista kivi kuitenkin ilmi, ettd esimerkiksi joissain tilanteissa
suomalaiset naiset reagoivat ahdistuneisuudelle tyypilliselld tavalla ja kokivat

vaivautuneisuutta, kireyttd tai huolestuneisuutta ongelmatilanteissa.

Suomalaisten naisten piirin merkitys osoittaa myds, ettd vieraan kulttuurin parissa
identiteetin rakentuminen osaltaan kulttuurisen ryhmén jésenend korostuu. Alankomaissa
suomalaiset kokivat hyvinkin voimakkaasti olevansa edelleen suomalaisia vaikka olivat
asuneet vieraassa kulttuurissa jo monia vuosia ja sopeutuneet hollantilaiseen kulttuuriin

mielestéddn hyvin.

Tutkimuksemme vahvistaa my6s olettamusta, etti mitd enemmén henkil6lld on tietoa
vieraasta kulttuurista ja sen viestintitavoista, viestintitaitoa sekd motivaatiota viestid,

sitd alhaisemmat ovat epidvarmuus ja ahdistuneisuus vuorovaikutuksessa. Esimerkkind
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tilanne, jossa erds haastattelemamme suomalainen nainen ei osannut sanoja tai sdveltid
hollantilaisten perinteiseen lauluun, jota laulettiin aina tietyssé tilanteessa. Naisen mukaan
seurauksena oli tunne ulkopuolisuudesta ja vahva emotionaalinen reaktio.  Téssd

tapauksessa riittévin tiedon puute osaltaan aiheutti affektiivisen reaktion.

Erds haastateltava  tiivisti osuvasti sen, mink&lainen hollantilainen on
viestintdkumppanina ja miten suomalaisen tulisi suhtautua tilanteeseen. ‘Se
(hollantilainen) on semmonen reipas ja puhelias ja joskus vdhdn turhankin
suorapuheinen. Muuten semmosia aika mukavia ja joviaaleja tyyppejd. Kun tottuu
sellaiseen tietynlaiseen suorasukaisuuteen niin tddalld tulee kylld hyvin toimeen ihmisten

kanssa, ettd ei ne mitdcdn tiukkapipoja ole.’ (H5)

9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Yleisesti voidaan todeta, etti laajan teoriataustan kokoaminen vei terdd taltd
tutkimukselta. Teoriataustan rajaus olisi helpottanut tulosten syvillisempdé analyysia ja
pohdintaa. Toisaalta eris tutkimuksemme tavoite oli, ettd teoriaa késitelldsin suhteellisen
kattavasti. Jos titi pidetisin lihtokohtana, olemme osaltamme myds onnistuneet
teoriataustan kokoamisessa. Aineiston luokittelussa tukeuduttiin liikaa valmiisiin
kategorioihin, mik4 johti siihen, ettd tunnetta aineiston pakottamisesta ei voida vélttéa.
Myés toisteisuutta oli lihes mahdotonta vilttdd, koska monet haastatteluaineistosta
tiivistetyt kohdat sopivat monen luokan alle. Tdmén vuoksi parasta antia tutkimuksen
analysoinnissa onkin juuri kappaleessa kulttuurinen vaihtelevuus. Téssé- kappaleessa on

kuvattu niiti kohtia, joiden perusteella on mahdollista vastata paétutkimusongelmaan eli
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millaista on tehokas ja tarkoituksenmukainen viestintd suomalaisten mielestd viestittiessd

hollantilaisten kanssa.

Tulosten yleistettiivyys

Tutkimusotteemme on kvalitatiivinen, eikd silloin tulosten yleistettdvyyteen pyritikian.
Olemme tdmén tutkimuksen pohjalta kuitenkin késitelleet péd4tdnndssd joitain pastelmid
ja johtopé#itoksid, joita olemme peilanneet laajemmaltikin kulttuurienvéliseen viestintdén

sekd kulttuurienviéliseen viestintikompetenssiin.

Tutkimuksemme on ldhinnd tapaustutkimus, jolla pyrimme valottamaan viestintd4
rajatussa kontekstissa. Tamén tutkimuksen tulokset ovat valideja ldhinnd vain tédssd
tutkimuksessa  haastateltujen  naisten = kokemassa  suomalais-hollantilaisessa
vuorovaikutuksessa. Viestintikompetenssin osa-alueet saivat tdssd tutkimuksessa
vahvistusta, jolloin niit4 voidaan pitd4 muissakin kulttuurienvélisissé tilanteissa patevind.
Korostamme ettd, tiedot, taidot ja motivaatio viestid itselle vieraiden henkildiden kanssa

ovat kulttuurienvilisen viestintikompetenssin perustekijét.

Lis#ksi kulttuurienvilisessd kontekstissa henkilon epidvarmuudella ja ahdistuneisuudella
on vaikutusta viestinnidn kokemiseen tehokkaaksi ja tarkoituksenmukaiseksi. Viestinnin
tiedostaminen on mielestimme kaikessa kulttuurienvélisessd viestinndssd tirkein
elementti viestintikompetenssin havaitsemisen kannalta. Lis#ksi viestinnén tiedostaminen
mahdollistaa viestintitaitojen oppimisen ja nidin viestinndn tehokkuuden ja

tarkoituksenmukaisuuden lisdimisen vuorovaikutuksessa.
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Kiiytetyn menetelmiin kelpoisuus ja kritiikki

Mielestimme haastattelu oli hyvd menetelmi pyrittdessd kartoittamaan suomalaisten
naisten mielikuvia ja mielipiteitdi vuorovaikutuksestaan hollantilaisten kanssa.
Kulttuurienvilistd  viestintikompetenssia  tarkasteltaessa  vuorovaikutuksessa ja
suhteessa, emme olisi kyenneet vuorovaikutuksen ulkopuolisina tutkijoina observoimaan
kompetenssia suhteessa. Koska tédssd tutkimuksessa viestintikompetenssi n#hdéin
vuorovaikutuksessa ja viestintdprosessissa, henkildiden haastattelu on ldhes ainoa keino
selvittdd, millaisia mielikuvia ja késityksid heilld on viestinndstd ja mahdollisesta

kompetenssista vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen kannalta olisi ollut ehdottoman tirkedd fokusoida viestintdkompetenssin
osa-alueet ja tekijit tarkemmin jo ennen tutkimusta. Néin olisimme téssékin
tutkimuksessa pddsseet hieman syvemmin tarkastelemaan kaikkia nime&imiimme
kulttuurienviliseen = viestintikompetenssiin ~ vaikuttavia  tekijoitd. = Esimerkiksi
ahdistuneisuus ja epdvarmuus vuorovaikutuksessa eri kulttuurienvililld olisi voinut

selkeytyd tdssid kontekstissa enemmaén.

Etnosentrisyys tutkimuksen teossa kannattaa my6s huomioida. Pohjois-amerikkalaisen
tutkimusperinteen ja teoreettisen viitekehyksen myotd olemme tietysti omaksuneet
tietyssd méfrin etnosentrisid tekijoitd, joilla saattaa olla vaikutusta tutkimukseen.
Esimerkiksi englanninkielinen termi anxiety voi saada hieman erilaisen merkityksen
suomennettuna ahdistuneisuus-termind. Mielestimme l4nsimainen tutkimusperinne
kuitenkin mahdollistaa kahden eurooppalaisen maan kansalaisten viestinnén tarkastelun
ilman suurempia muutoksia teoreettisessa viitekehyksessd. Tdssd tutkimuksessa
tarkastelimme suomalaisten  kisityksid vuorovaikutuksesta hollantilaisten kanssa.
Mielestimme viltimme tilloin omalta osaltamme tietyissd médrin tulkitsemasta muita

kulttuureja omien nikemystemme kautta. Toisaalta mydnndmme, ettei kukaan tutkija
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pddse omasta taustastaan irti ja varsinkin, kun haastattelimme suomalaisia naisia
suomeksi, monet kisitteet ja kieleen sidotut ilmaisut ovat voineet livahtaa

huomaamattamme tutkimukseemme.

Gudykunstin epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden hallitsemisen (AUM) teoriaa on
kritisoitu useastakin syystd. Tdmén tutkimuksen kannalta ehkd merkittdvin kritisoinnin
kohde on juuri siind, kuinka epdvarmuus ja ahdistuneisuus todellakin vaikuttavat ihmisten
viestintdén ja vuorovaikutukseen ja miten ne ilmenevit? Ting-Toomey ja Chung (1996)
ovatkin esittineet muutaman aiheellisen kysymyksen liittyen AUM-teoriaan. Miksi
toiset ihmiset kokevat voimakkaampaa epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta kuin toiset
kohdatessaan itselle vieraita henkiloiti? Mitkd aiemmat kokemukset ja/tai
henkilSkohtaiset taipumukset vaikuttavat epdvarmuuden ja ahdistuneisuuden

kokemiseen? (Ting-Toomey & Chung 1996: 253-254.)

Edelleen tutkimuksemme osoitti, ettd epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta esiintyy edelleen
vaikka ’vieras kulttuuri’ onkin jo tuttu. Kulttuurienvélisen viestinnin kannalta olisi myds
tirkedd selvittdd kuinka epdvarmuus ja ahdistuneisuus vaikuttavat viestintdén ja
muuttuvat kun vieras kdy tutuksi. Ja edelleen, jottei teoria jéisi vain hienoiksi sanoiksi ja
abstraktioksi, niin miten timi kaikki sitten ndkyy kéytdnnon vuorovaikutuksessa eri
kulttuureista kotoisin olevien henkildiden kesken. Lisiksi on huomioitava se seikka,
etteivit ihmiset kaikissa kulttuureissa koe epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta samalla’
tavoin. Eli AUM-teorian kannalta olisi myos selvitettivd, kuinka ihmiset eri kulttuureissa
ylipddnsid sietdvdt epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta viestinndssd ja erilaisissa

interpersonaalisissa viestintdsuhteissa (Ting-Toomey & Chung 1996: 253).
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Tiedon lisid tutkittavalla alueella

Geert Hofstede on asettanut Suomen ja Alankomaat suhteellisen ldhelle toisiaan monilla
dimensioitaan kuvaavilla jatkumoilla. Kollektivistisia ja individualistisia piirteitd
kulttuurissa on mitattu nk. yksilollisyysindeksill4, jossa Suomi on saanut pisteluvun 63,
ja Alankomaat 80. Tdmi mukaan hollantilaisessa kulttuurissa yksilollisyyttd korostetaan

enemmin kuin suomalaisessa kulttuurissa.

Tutkimuksemme tulokset paljastavat ristiriitaisia seikkoja Hofsteden tuloksiin verrattuna.
Esimerkiksi ydinperheen merkitys ja perheen vastuu lapsesta ja hinen kasvatuksestaan
Alankomaissa koetaan erittdin vahvana. TAmi viittaisi sithen, etti tidssd suhteessa
suomalainen kulttuuri on individualistisempi kuin hollantilainen kulttuuri. Témé& voi
johtua siitd, ettdi Suomessa on viimeisen 20 vuoden aikana selkedsti suuntauduttu
yksiloon, ja yksilon vastuuseen esimerkiksi koulumenestymisestdén. Toisaalta
tutkimuksessa kidvi ilmi, ettdi suomalaisten naisten mielestd Suomessa vallitsee
Alankomaista poikkeava ‘kollektiivinen turvallisuuden tunne’. Eli esimerkiksi lapsia ei
aina kuljeteta kouluun, vaan Suomessa on totuttu siihen, ettd ;‘lapset padsevit turvallisesti

koulusta kotiin yksinkin.

Hofsteden epdvarmuuden vilttdmisindeksi ja Suomen, sekéd Alankomaiden sijoittaminen
jatkumolle saivat tdssd tutkimuksessa vahvistusta ja tukea. Hofsteden tutkimuksissa
indeksiluvut ovat Suomelle 59, ja Alankomaille 53. Tdmén tutkimuksen mukaan ja siis
suomalaisten naisten mukaan suomalaiset pyrkivét edelleen vilttimiin ep&dvarmuutta
voimakkaammin kuin hollantilaiset. Tdmi ilmenee haastateltavien mukaan esimerkiksi
siing, etti omaa mielipidettd ei ilmaista, ennen kuin tiedetdin muiden kanta asiaan tai
ollaan tdydellisen varmoja oman mielipiteen pitdvyydesti. Alankomaissa ihmiset
ilmaisevat mielipiteitdin huomattavasti vapaammin kuin Suomessa. Hollantilaisessa

kulttuurissa mielipiteenilmaisu on suomalaisten naisten mielesti huomattavan
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voimakasta. Alankomaalaisten mielipiteeseen ei sisillytetd epdvarmuuden mahdollisuutta,

vaan oma kanta ilmaistaan jyrksti.

Muita merkittdvié esille nousseita kulttuurisia eroja liittyen viestintdén olivat puheen
suoruus,, puheenvuorojen pédllekkdisyys ja suhtautuminen hiljaisuuteen. Puheen
suoruudella tai epdsuoruudella viitataan siihen, kuinka puhuja paljastaa todelliset aikeensa
eksplisiittisen verbaalisen viestinndn kautta. Puheen suoruutta on pidetty seki

hollantilaiselle ettd suomalaiselle kulttuurille tyypilliseni piirteeni.

Tutkimustuloksemme paljastavat kuitenkin, ettd suoruus voi olla hyvinkin toisistaan
poikkeavaa eri kulttuureissa. Esimerkiksi se, mistd aiheista tai asioista on soveliasta
puhua suoraan. Suomalaiset naiset kokivat, ettd hollantilaisessa kulttuurissa yksilén
omatila késitt44 erilaisia asioita kuin mihin he ovat Suomessa tottuneet. Se mitd Suomessa
on pidetty intiimin4, ja mitkd ovat mahdollisesti asioita, josta ei voi suoraan kyselld ja
keskustella ‘voivat nousta ylldttdenkin keskustelu aiheeksi, ja niistd puhutaan suoraan.
Esimerkkejd puheenaiheista, joista suomalaiset eivit olleet tottuneet kuulemaan suoraan,

16ytyi kodin sisustamisesta aina henkilskohtaisiin ominaisuuksiin, kuten pukeutumiseen.

Puheenvuorojen pédllekkdisyys ja puheen suoruus olivat seikkoja, jotka aiheuttivat
epdvarmuutta ja ahdistuneisuutta suomalaisissa naisissa. Haastateltavat eivit suoraan
kertoneet olleensa ahdistuneita tai epidvarmoja, mutta seuraava lainaus kuvannee hyvin
asiaan liittyvid affektioita. “Mun mielestd suomalaiset ei valttdmdttd oo semmosia, ettd ne
tordyttdd heti mitd sylki suuhun tuo, suoraan sanottuna. Hollantilaiset voi olla sellasia,

ettd vaikka ne ei ees tunne sua hirveen hyvin niin ne voi yhtdkkid sanoa jotain. “(H6)

Merkittdvid olivat myds ne tilanteet, joissa hollantilaiset keskeyttivdt suomalaisten
naisten puheenvuoroja, eikd suomalaisille ‘annettu tilaisuutta’ ilmaista omia

mielipiteitdéin. Tdma ilmeni muun muassa siten, ettd omien mielipiteiden ilmaisemiseen ja
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keskusteluun osallistumiseen tarvittiin huomattavasti aktiivisempia keinoja, kuin mihin
suomalaiset naiset olivat Suomessa tottuneet. Tutkimuksemme osoittaa myds ettd
hiljaisuus puheessa on edelleen aiempia tutkimuksia vahvistaen suomalainen piirre. Tama
ilmeni tutkimuksessamme siind, ettd suomalaisten naisten mielestid hollantilaiset eivit
siedd hiljaisuutta keskustelussa, vaan pyrkivit tdyttiméian tilan “hopottamalla“. Tastd
ilmenee hyvin my6s suomalaisille tyypillisen ‘turhan jutustelun’ pitiminen

merkityksettomana.

Sekd hollantilaista, ettd suomalaista kulttuuria on pidetty samankaltaisina my&s naisen
aseman ja tasa-arvo kysymysten suhteen. Tutkimuksemme osoittaa my&s téssd sen, etti
vaikka ulospidin asiat nidyttdvit samoilta, siséllot voivat hyvinkin poiketa toisistaan.
Hollantilaiset naiset ndyttivit haastateltavien mielesté ottavan enemmén vastuuta kodista
Jja lasten hoidosta kuin suomalaiset naiset. Kulttuurienvilisessd tutkimuksessa on siis
tirkedd myds kiinnittdd huomiota asiakokonaisuuksien sisiltoon ja sithen, ettd ulospéin

samankaltaisilta ja samoilta ndyttévit asiat voivatkin poiketa merkittévésti toisistaan.

Tutkimuksemme  tulokset kertovat vahvasta  suomalaisuuden  mérityksestd
haastattelemillemme Alankomaissa asuville naisille. Erds esimerkki kuvailee hyvin
tilannetta, “Tunnen itteni 100 prosenttisesti suomalaiseks. Et ei musta hollantilaista saa
vdantdmdllakddn. Miksi md siitd muuttuisin. Et md oon aina ollu se mikd md oon ja
pysyn kans. Enkd vaihtas kansalaisuutta.” (HS5) My6s tdmidn tutkimuksen mukaan
kulttuuri on erittdin merkittdv& identiteetin muokkaaja. Keskustelua voidaan laajentaa
pohtimaan pakolaisia ja muita maahanmuuttajia ja heiddn identiteettidéin. Kuinka
kulttuurin osuus tulisi huomioida uuteen kulttuuriin adaptaatiossa ja sopeuttamisessa
niin, ettei henkilon identiteetti hajoaisi likaa? Tama on alan polttavia kysymyksid, joista
yksimielisyyteen p4dseminen néiyﬁéiéi olevan lihes mahdotonta. Tutkimuksemme osoittaa
omalta osaltaan, ettei ajatus uuteen kulttuuriin sopeutuvan henkilén muuttamisesta ja

totaalisesta uudelleenoppimisesta ole inhimillinen.
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Kuten on todettu, viestintdsuhteen kehittyessd epdvarmuus ja ahdistuneisuus viheneviit.
Téastd johtuen voimmekin kriittisesti tarkastella sitd seikkaa, etti AUM-teoriassa
ldhdetéiin ajatuksesta, ettd henkilé kokee epavarmuutta ja ahdistuneisuutta kohdatessaan

vieraan tai tuntemattoman henkilén ensimmdisié kertoja.

Olemme tédssd tutkimuksessa kuitenkin saaneet tukea myds silie ajatukselle, etti
epdavarmuus ja ahdistuneisuus sdilyvit kulttuurienvilisessd vuorovaikutuksessa, joskin ne
muuttavat muotoaan ja heikkenevdt ajan kuluessa. Esimerkkeind kaksi tapausta
suomalaisten naisten haastatteluista. Ulkopuolisuuden kokeminen ilmeni muun muassa
siten, ettd vaikka haastateltu oli asunut Alankomaissa jo yli 30 vuotta, hén kuitenkin
kertoi ettei hdn tunne Alankomaiden historiaa tai siihen liittyvid tiettyjd yksittdisid
tapahtumia niin hyvin, ettd kokisi itsensé tiedon tasolla hollantilaiseksi. Voidaan sanoa,
ettd kulttuurisesta erilaisuudesta johtuva epavarmuus nousi hetkellisesti esille. Toisessa
esimerkissd suomalainen nainen koki ulkopuolisuutta, kun hin ei musikaalisena ihmisend
voinutkaan osallistua kaikkien hollantilaisten tuntemiin perinteisiin lauluihin ja
rallatuksiin. Kulttuurienvilisen viestinndn opetuksessa ja koulutuksessa olisikin aina
kiinnitettdvi erityistd huomiota vuorovaikutuksessa mahdollisesti syntyviin affektiivisiin

reaktioihin.
Kiytinnon sovellukset

Vaikka aineistomme koostuikin kymmenestd haastattelusta, voimme silti sanoa, ettd
tutkimuksemme tuloksista voi olla hy6tyd suomalaisille henkildille Alankomaissa.
Toisaalta myds hollantilaiset voivat oppia suomalaisten tavasta viestid viestittiessd
nimenomaan hollantilaisten kanssa. Arvokasta tdssid tutkimuksessa on myds se, mité

suomalaiset ja hollantilaiset voivat oppia omaista kulttuureistaan ja viestinnésti.
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Suomenkielisend toteutuksena tdstd tydstd on hyotyd kulttuurienvilistd viestintdd ja
kulttuurienvilistd viestintdkompetenssia késitteleville. Hajallaan olevaa késitettd on

koottu samaan tekstiin lukijan avuksi tulevaisuutta ajatellen.

Tutkimuksemme vahvistaa edelleen ndkemysti siitd, ettd oman kulttuurin tuntemus on
oleellista kulttuurienvilisessd kontekstissa. Lehtosen mukaan (1998: 314) kulttuurien
vilinen kanssakdyminen edellyttdd kielitaidon lisdksi toisten kulttuurien arvojen ja
ajattelutapojen tuntemusta, mutta myos kykyd katsoa omaa kulttuuria ulkoapdin.
Kulttuurienvilisen viestinnidn koulutuksessa ja opetuksessa on siis tdmé seikka otettava

erityisesti huomioon.

Tutkimusten tuloksista tiedostamisen merkitys tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
viestinnin saavuttamiseksi nousi vahvasti esille. Tietoja ja taitoja on mahdotonta liséiti ja
oppia ilman etti niiden merkityksen ensin tiedostaa. Toisaalta on todettava, ettéd
koulutuksessa on huomioitava kaikki osa-alueet tasapuolisesti. Vaikka tiedollisesti jokin

asia hallittaisiinkin, sit4 ei aina haluta edes toteuttaa tai siihen ei ole mahdollisuutta.

Esimerkiksi erids haastateltavamme, joka kertoi tietivénséd, millainen kéyttdytyminen ja
sanamuodot Alankomaissa ovat kohteliaita esimerkiksi pyydettdessd ruokapdydéssd
jotakin. Kaikesta huolimatta suomalainen nainen kokee vaikeaksi noudattaa hollantilaisia
kulttuurisidonnaisia s#fintoj4 tai tapoja tissid tapauksessa, eiki siis noudata niitd. Tama
onkin asia, joka koetaan ongelmana kyseisen naisen ja hollantilaisen puolison suhteessa.
Tami esimerkki osoittaa myds henkilon motivaation merkityksen kulttuurienvélisesséd
tehokkaassa ja tarkoituksenmukaisessa viestinndssid. Karkeasti yksinkertaistettuna
voidaan sanoa, ettei viestintdi varmaan koeta kompetentiksi tdssd edellisessd
esimerkkitapauksessa, jossa motivaation puute viestid tietylld tavalla muodosti ongelman

suhteessa.
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Kulttuuriendlisen viestintikompetenssin ndkemystd tai késitystd kulttuurienvilisesti
kompetenssista tutkimuksemme vahvisti ainakin niiltd osin kun Gudykunst, Wiseman ja
Hammer (1977) ovat nimenneet. Haastateltavamme kokivat, etti avoimuus uudelle
tiedolle Alankomaista ja hollantilaisista on auttanut heitd vihentdmiin epdvarmuutta.
Haastateltavillamme on kyky erotella samankaltajisuuksia ja eroja suomalaisen ja
hollantilaisen kulttuurin vélilld. Ndiden kulttuurierojen havainnointi on osaltaan auttanut
heiti  ymmirtdamidén  esimerkiksi kumppaneitaan ja  heiddn  viestintd#nsi.
Haastateltavamme eivdt myoskédidn kokeneet kumpaakaan kulttuuria, suomalaista tai
hollantilaista pelkéstddn negatiivisena tai positiivisena. Molemmat kulttuurit koettiin
suhteellisen neutraaleina, jolloin myds itselle vieraan kiyttdytymisen arvottaminen
korvautui usein kéyttiytymisen kuvailulla. Empaattisuudelle muista kulttuureista
kohtaan olevia henkilsiti kohtaan, tai omien etnosentristen asenteiden kohdalta

tutkimuksemme ei antanut vastauksia .

Jatkotutkimusehdotuksia

Mielestimme tidrkeimmit jatkotutkimusehdotukset liittyvdt juuri tiedostamisen
merkityksen selittimiseen ja sen havaitsemiseen. Olisi my6s erittdin hedelmaéllistd tutkia
hollantilaisia henkil6its, jotka ovat olleet vuorovaikutuksessa suomalaisten kanssa ja

kysy4 heiddn ndkemyksiddn suomalaisten naisten esiin tuomista késityksista.

Kulttuurienvilistd viestintikompetenssia tulisi edelleen tarkastella sekd relationaalisena
suhteena, ettd yksilon ominaisuuksina mahdollisesti yhtdaikaa, jotta ihmisten
mahdollisuuksiin kehittdsd omia kulttuurienvéliseen viestintdén liittyvid taitoja voitaisiin

vaikuttaa.

- Vastaavaa tutkimusta suosittelemme myshemmin tehtdvéksi niin, ettd haastatteluja

tehddsin molemmille osapuolille jotta n#hddin, pitdviatkd molemmat osapuolet
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samoja asioita merkittdvingd viestinndn tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
kannalta. Tieteen kannalta olisi hedelmallistd yhdistdd kaksi tdssdkin tutkimuksessa
esiteltyd ndkemystd viestintdkompetenssista. Kompetenssia voitaisiin tarkastella
yksilon taitoina, tietoina ja motivaationa viesti vieraiden henkilsiden kanssa, jolloin
kohdehenkildiden  viestintdkdyttdytymisen  observointi  kannattaisi  lisété

tutkimukseen.
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HAASTATTELURUNKO Liite 1
| EPAVARMUUS JA AHDISTUNEISUUS

- Minkéalaisissa viestintéatilanteissa olet kokenut voimakkaita tunteita - miksi
- Mit& eri tapoja olet kayttanut tiedonhankintaan - mink&laista tietoa millékin tavalla
pystyy hankkimaan

I MOTIVAATIO

- Missa tilanteissa viestit hollantilaisten kanssa - milla kielella - miksi

- Merkitys sille, ettd puhuu samaa/eri kielta

- Henkilékohtainen motivoituminen kielen oppimiseen

- Luottaako siihen, etta saat tilanteen kuin tilanteen hoidettua

- Kuvaile omia viestintatyylejasi ,

- Minké&laisia ominaisuuksia arvostat itsessési viestijdna - toisessa henkil6ssa
- Miten koet oman identiteettisi - suomalaisuus/hollantilaisuus

- Minkalaisissa viestintatilanteissa huomaat, etta olet ulkomaalainen - miksi

- Mik& on sopeutumisessa helppoa mika vaikeaa

Il TIEDOT

- Oletko huomannut jotain erityista, joka helpottaa viestin ymmartéamisté/perille
menoa

(sanastollisia seikkoja, puhetempo, ddnensavy, painotukset, intonaatiot,
tauotukset)

- Minkélaisia s&ant6ja, normeja arvoja, tapoja olet havainnut hollantilaisessa
puhekulttuurissa

- Mita taitoja on mielestési hyvélla viestijélla

- Mitad on hollantilaisuus

- hollantilaisia viestintékayttaytymisen piirteité - yksiléi ja pohdi miksi

- Ennakkokaésityksia ,.



Oy —

IV TAIDOT

- Kerro kielenoppimisesta prosessina

- Mik& on edellytyksena sille, ettd saat viestisi ymmarretyksi

- Mité teet, jos sinua ei ymmarreta - misté se johtuu

- Miten osoitat arvostavasi keskustelukumppaniasi

- Miten pyrit sujuvuuteen keskustelutilanteessa

- Miten toimit jos esim. keskustelu on tiivis ja haluat sanoa osallistua siihen

- Onko oma viestintatyylisi samanlainen viestit sitten suomeksi tai hollanniksi -
mista erot johtuvat

- Kuinka tietoisesti kiinnitat huomiota viestintaési

V KULTTUURINEN VAIHTELEVUUS

- eroja ja samankaltaisuuksia hollantilaisessa ja suomalaisessa
viestintakulttuurissa



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

