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Titvistelma - Abstract

Taman tyon tavoitteena on kuvata korkeakouluopiskelijan ja hanen kasvattajansa valista
interpersonaalista viestintasuhdetta. Tata perhekontekstiin kuuluvaa viestintdsuhdetta tar-
kastellaan opiskelijan nakokulmasta kahdessa eri kulttuurissa, Suomessa ja Namibiassa.
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main, millaisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia nailld tekijoilla on kahdessa eri kulttuurissa.

Teoriataustassa selvitetaan kasitteitd perhe, perheviestinti, interpersonaalinen viestinté,
valta, rooli, sdanto ja normi. Naitd kéasitteitd ldhestytaan useiden maaritelmien seké aikai-
semman tutkimuksen kautta. Teoriataustassa kasitelldan lisdaksi suomalaista ja namibia-
laista puhekulttuuria.
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suomalaista ja kahdeksaa namibialaista korkeakouluopiskelijaa.
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sa joko melko tai t4ysin tasa-arvoiseksi. Namibialaiset opiskelijat kokivat ettd kasvattajalla
on enemman valtaa tdssd viestintdasuhteessa. Havaittiin, ettd kasvattajan ja kasvatettavan
valisessa viestintasuhteessa on sddntojd, jotka koskevat niin puhetapaa, kuuntelemista,
puheenaiheita, mielipiteen ilmaisua, keskustelun kulkua kuin viestintatilanteitakin. Normiksi
Suomessa nousi viestintdsuhteen tasa-arvoisuus ja Namibiassa kasvattajan kunnioittaminen.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessamme tarkastelemme korkeakouluopiskelijan ja hénen kasvattajansa
vilistd viestintdd. Tétd perhekontekstiin kuuluvaa interpersonaalista viestintédsuhdetta
lahestymme opiskelijan nakokulmasta kahdessa eri kulttuurissa, Suomessa ja Namibias-
sa. Korkeakouluopiskelijan ja hianen kasvattajansa vilistd viestintdsuhdetta tarkastellaan
roolien, vallan ja siantojen, sekd sadnn6istd esiin nousevien normien kautta. Mielenkiin-
tomme kohteena on, millaisia rooleja opiskelijalla on tdssé viestintasuhteessa, millaiseksi
hiin kokee valtasuhteensa kasvattajansa kanssa sekd millaiset sddnnét ja normit vaikutta-
vat tahin viestintisuhteeseen. Lisdksi pyrimme selvittdmain, millaisia yhtaldisyyksia ja

eroavaisuuksia nilla tekij6illa on kahdessa eri kulttuurissa.

Vertaamalla omaa kulttuuriamme toiseen kulttuuriin pystymme selvemmin nidkeméén
oman kulttuurimme piirteitd. Samalla saamme tietoa toisesta, meille vieraammasta
kulttuurista. Lisiksi kahden eri kulttuurin tarkasteleminen on tarkedi maailman globa-
lisoitumisen vuoksi. Eri maiden edustajien vilisen vuorovaikutuksen lisda4ntyessi
tarvitsemme tietoa eri kulttuurien viestinnistd. Globalisoituminen vahvistaa myos

tarvettamme tuntea paremmin omaa kulttuuriamme.

Viestinnan tutkimus koskee aina myo6s kulttuuria. Suurin osa viestinnan tutkimuksista
on tehty Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Myos tdhanastinen eri kulttuurien viestintda
vertaileva tutkimus on keskittynyt suurelta osin Yhdysvaltoihin ja sen kannaita taloudel-
lisesti tarkeisiin maihin (mm. Japani ja Korea). Pyrittaessd monipuolisesti ynmartamain
interpersonaalisia viestintdsuhteita, tulee tutkia viestinnin tutkimuksen ulkopuolelle
jadneitd kulttuureja, jollaisia ovat esimerkiksi monet Afrikan kulttuurit (Gudykunst,
Ting-Toomey & Nishida 1996:vii). Jatkuva yhteistyon kasvaminen Afrikan maiden
kanssa luo tarpeen niiden aikaisemmin viestinnan tutkimuksen ulkopuolelle jadaneiden
kulttuureiden tutkimiselle. (Skow & Samovar 1997:107.) Tyomme toiseksi kohdemaak-
si valitsimmekin yhden afrikkalaisen kulttuurin, Namibian. Naemme tdmén valinnan

mielekkaind, koska namibialaisten viestintdi ei ole juurikaan tutkittu. Lisdksi Namibia
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on meille suomalaisille hyva tutkimuskohde maidemme pitkaaikaisen kiintedn yhteistyon

vuoksi.

On tirkeda tutkia jonkin kulttuurin viestintd4 ja viestijoitd heiddn omassa kulttuuriympé-
ristossddn ja vasta sen jilkeen ryhtyé vertailemaan eri kulttuureita toistinsa. Tarkoituk-
senamme onkin luoda erillinen kuva niin suomalaisesta kuin namibialaisestakin kasvatta-
jan ja kasvatettavan vilisestd viestintdsuhteesta. Titd kuvaa luodessamme pyrimme
16ytaméain kunkin kulttuurin siséisia yhtenevaisyyksid, mutta samalla myos séilyttdméaén
ilmion monimuotoisuuden. Kulttuurien vilinen vertailu tapahtuu tutkittavasta ilmiostéa

luotujen késitysten pohjalta.

Tutkimuksemme kohteena on kasvattajan aseman omaavan henkilén ja opiskelijan
vilinen viestintdsuhde. Tamin viestintidsuhteen tutkiminen on arvokasta, koska ainutlaa-
tuisuudessaan tdmd suhde eroaa kaikista muista interpersonaalisista viestintasuhteista.
Tutkimuksessamme kasvattajalla tarkoitetaan opiskelijan itsensd perheyhteisostiadn
valitsemaa henkilo4, jonka hian kokee toimineen kasvattajanaan. Tutkimustamme varten
opiskelijaa pyydettiin valitsemaan vain yksi henkil6, josta han puhuu kasvattajanaan,

vaikka hén kokisikin, ettd hanta on kasvattanut useampikin henkil6.

Jatkossa kdytamme korkeakouluopiskelijasta selkeyden vuoksi nimitysti kasvatettava.
Tama nimitys kuvaa osaltaan korkeakouluopiskelijan asemaa tassa viestintasuhteessa -
kasvattajaa ei voi olla ilman kasvatettavaa. Kyse on kuitenkin aikuisesta ihrriisestéi, joten
kasvatettava nimitykselld ei tarkoiteta sitd, ettd henkilod yhé edelleen kasvatettaisiin.

Kasvatettava -nimitys tuleekin ndhdi vain selvyyden vuoksi kaytettynd termina.

Tyossamme tulokset ja pohdinta esitetdan yhdessd, luvussa nelja. Yhta teema-aluetta
koskevat tulokset ja pohdinta kasitelladn perakkdin. Suomea ja Namibiaa koskevat
yksityiskohtaiset tulokset esittelemme erikseen (rooleista ja vallasta luvuissa 4.1 ja 4.2
sekd sddnnoistd ja normeista luvuissa 4.4 ja 4.5). Tuloksissa pyrimme tuomaan esiin niin
yhtenevia linjauksia kuin yksil6llisid eroavaisuuksiakin. Pohdinnoissa (luvut 4.3 ja 4.6)
keskitymme Suomea ja Namibiaa koskevien keskeisimpien tulosten tarkasteluun ja

vertailuun.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 PERHE JA PERHEEN VIESTINTA

Perheen mairitteleminen on vaikeaa. Thmiset erilaisissa eldmantilanteissa nakevit
perheen koostuvan eri perheenjasenistd. Toisille perhe tarkoittaa 4itid, isa4 ja lapsia, kun
taas toinen nikee itsensd ja lemmikkieldimensd muodostavan perheen. Jopa saman
perheen jisenet voivat mddritelld perheensi toisistaan poikkeavalla tavalla (Trost

1990:441).

Useat tutkijat ovat pyrkineet 16ytdmaan mairitelmén perheelle. Wamboldt ja Reiss
(1989) ovat jakaneet perhemdiiritelmiat kolmeen luokkaan: rakennemédritelmiin,
tavoitemadritelmiin ja hoitoprosessimédritelmiin (Fitzpatrick & Badzinski 1994:727-
730). Rakennemddritelmiin (structure definitions) kuuluvat perinteiset perheméaritel-
mit. Niiden madritelmien mukaan perheeseen kuulutaan vain verisiteen tai lain kautta.
Esimerkiksi “...nuclear family, typically composed of a huspand and a wife and their
offspring” (Nye & Berardo 1973:33). Tavoitemddritelmissd (psychosocial task de-
finitions) perhe nihddin psykososiaalisena ryhménd, joka tyoskentelee yhteisten tarpei-
den ja tavoitteiden tdyttdmiseksi. “The family, the primary institution responsible for
transforming societal maintenance and perpetuation goals into directives for the new
individual, is thus at the core of socialization.” (Lerner & Spanier 1978:1) Hyvi
esimerkki hoitoprosessimdidiritelmistd (transactional process definitions) on Yerbyn,
Buerkel-Rothfussin ja Bochnerin (1995:13) mééritelma:
“A family is a multigenerational social system consisting of at least two interde-
pendent people bound together by a common living space (at one time or
another) and a common history, and who share some degree of emotional
attachment to or involvement with one another”.
Hoitoprosessiméaritelmissé on oleellista perheen kisittdminen ryhméni, jolla on tunne

yhteisestd identiteetista ja kodista.
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Fitzpatrickin ja Badzinskin (1994:730) mukaan hoitoprosessimaritelmét ovat puhevies-
tinnén kannalta sopivimpia méaritelmia. Heidén mielestdan ndmé méaéritelmét korostavat
viestinndn osuutta perheen identiteetin luomisessa, perheeseen sitoutumisessa ja
yhteisen sukuhistorian ymmartdmisessd. Namé mééritelmat huomioivat my6s lukuisat
nykypiivan perhevariaatiot, koska ne jattavit tilaa sille, miten perheenjisenet itse
perheensi nikevit. (Ks. myos Fizpatrick & Vangelisti 1995:254.) Perhevariaatiot
vaihtelevat runsaasti, koska yhd useammat aikuiset asuvat yhdessa ilman aviolittoa,
ovat yksinhuoltajia, valitsevat lapsettomuuden tai muodostavat uusioperheen (Macklin
1987:317). Puheviestinndn kirjallisuudessa perhettd ei kisitetdkdan kapea-alaisesti
perinteisen perherakenteen omaavaksi yhteisksi, vaan sen nahdaan rakentuvan ja

pysyvén viestinnan kautta (Whitchurch 1993:255-256).

Kulttuuriset eroavaisuudet vaikuttavat siihen, miten perhe madritellddn ja kenen katso-
taan kuuluvan perheeseen (McGoldrick 1982:10). Joidenkin kulttuurien sisélld perheend
pidetddn yleisimmin ydinperhetté, kun taas toisissa kulttuureissa perheeseen katsotaan
kuuluvan myos sukulaiset sekd perheen lihipiiri. Perheen maaritelmat eri kulttuurien
sisdlld vaihtelevat kuitenkin suuresti. Trost (1990) toteaakin, ettd perheméairitelmien
variaatiot ovat itse asiassa yhtd moninaisia yhden kulttuurin sisalla kuin eri kulttuurien

valillakin.

Perheviestinnilld on yhtaldisyyksia niin dyadi-, pienryhmé- kuin organisaatioviestintaén-
kin. Perheviestinnissi on kuitenkin ainutlaatuisia ominaisuuksia, jotka erottavat yksittéi-
sen perheen viestinnin kaikkien muiden yhteisojen, pienryhmien ja perheiden viestinnas-
td. (Whitchurch 1992:342.) Yerby, Buerkel-Rothfuss ja Bochner (1995:18-25) ovat
miritelleet perheviestinnille luonteenomaisia ominaispiirteita. Perheviestintaén vaikut-
taa se, ettd emme voi valita originaalia perhettimme. Emme voi vaikuttaa sithen, mihin
sukuun synnymme tai millaisia lapsia saamme. Tama voi joko kannustaa viestiméén,
pyrimme pitdmain perheen yhdessa, tai vaikeuttaa viestintid, turhaudumme vaihtoeh-
dottomuudesta. Perheviestintidan vaikuttaa perheenjiasenten sifoutuminen toisiinsa ja
perheessi vallitseva liheisyys. Perheessi jaetaan niin hyvid kuin huonojakin hetkia ja
kokemuksia, joita ei koeta muiden ihmisten kanssa. Tama vaikuttaa véistdmatté siihen,

millaiseksi viestintd muotoutuu yksittdisessa perhekontekstissa.
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Perhe ja perheviestintd rakentavat omalta osaltaan yksilon itsetuntoa. Itsetunnon
muokkautumiseen vaikuttavat niin positiiviset kuin negatiivisetkin viestit, joita saamme
perheenjaseniltamme. Perheelld on elinikdinen vaikutus sithen, miten viestimme muiden
ihmisten kanssa. Perheen vaikutus ei lakkaa, vaikka emme enid olisikaan yhteydessi
toisiimme. Perheviestinnille on ominaista laadullisuus (qualitative purposes). Tun-
teidenilmaisu, sitoutuneisuus ja kasvattaminen ovat perheessi keskeisemmésséd asemassa
kuin missdin muussa sosiaalisessa yhteisossd. Perheessd viestintitilanteilla voi olla
monia yhtdaikaisia tavoitteita. Yksittdisessa tilanteessa voidaan pyrkia samanaikaisesti
opettamaan sosiaalisia taitoja, vahvistamaan ldheisyyttd ja hoitamaan arkiaskareita.

(Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner 1995:18-25.)

Edellisten tekijéiden lisdksi perheviestintdan voivat vaikuttaa erilaiset ristiriidat.
Ristiriita voi syntyd esimerkiksi perheenjasenten halutessa samanaikaisesti pysyd
yhteniiseni perheyhteisoni ja itsendisind yksiloind. Ristiriitoja aiheuttaa myos muutok-
sen vastustaminen ajan myo6td muuttuvassa perheyhteisossd. (Bochner & Eisenberg
1987:557.) Lisaksi tarpeemme yksil6ina ja perheyhteison jaseniné voivat olla vastakkai-
sia. Perheviestinnille on ominaista myos monimuotoisuus. Koska perheet ovat moni-
muotoisia myds vuorovaikutustilanteet yhdessé perheessé poikkeavat muiden perheiden
vuorovaikutustilanteista. Se mika yhdessa perheessa on sallittua ja sopivaa voi toisessa
perheessd olla kiellettyd ja loukkaavaa. (Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner
1990:16,18-23.)

Perheviestinnin erityispiirteend on myos intersubjektiivisuus (intersubjectivity). Talla
tarkoitetaan perheenjisenille yhteisten kokemusten kautta syntynyttd erityistd tapaa
ymmartds toisiaan (shared meaning). Perheenjdsenilld on paljon yhteisti tietoa ja
uskomuksia, joiden ansiosta he voivat ymmértaa toistensa viestit vahéisenkin informaati-

on avulla. (Fitzpatrick & Wamboldt 1990:423.)

Yksi merkittava perheviestinndn ominaispiirre on perheen sosialisoiva vaikutus. Per-
heessa opitaan ympéroivin yhteiskunnan roolit - sosiaalistutaan yhteiskuntaan. Perheen
tehtdvind on motivoida jasenidan kayttaytymaan nédiden roolien mukaisesti. (Klopf &

Thompson 1992:48.) Edellisten liséksi perheviestinnille on ominaista se, ettd ihmisilla
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on selked kuva siitd, miten perheenjésenten tulisi viestid. Perheen viestinnéltd odotetaan
niin tukea, rehellisyyttd, kiintymyksen osoittamista kuin konfliktejakin. Nahdaén, ettd
avoimesti kiintymystddn osoittavissa perheissé viestinta koetaan avoimeksi ja puhutaan
monista erilaisista puheenaiheista. (Vangelisti 1991 Fitzpatrickin & Badzinskin

1994:754 mukaan.)

Yksi tapa jakaa perheviestinnén tutkimus on Fitzpatrickin ja Wamboldtin (1990:421-
422) jako intrapersonaalisen ja interpersonaalisen viestinndn tason tutkimiseen. Intra-
personaalisen perheviestinndn tutkimuksessa keskitytddn yksilon luonteenpiirteisiin
(traits) sekéd arvoihin, motiiveihin, asenteisiin ja tunnetiloihin (states of individual),
joiden kautta kayttaytymistd pyritddn selittaméaén. Interpersonaalisen perheviestinnan
tutkimuksen Fitzpatrick ja Wamboldt jakavat edelleen koko perhetta tai perheen siséisia

dyadisuhteita koskevaan tutkimukseen.

Perheen ja perheviestinnin dyadisuhteiden tutkimus puolestaan voidaan jakaa kolmeen
analyysitasoon: vanhempi - vanhempi, vanhempi - lapsi ja lapsi - lapsi. Viestinnin
tutkimuksessa voidaan keskittyd yksittdisiin tasoihin tai tasojen vilisiin suhteisiin.
Kaikissa tutkimuksissa on kuitenkin huomioitava, etta analyysitasot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskendan. Muutos yhdelld tasolla vaikuttaa toisiin tasoihin.

(Cicirelli & Nussbaum 1989: 284-285.)

Bochnerin ja Eisenbergin (1987:545-546) mukaan puolisotason (spouse subsystem)
tavoitteena on puolisoiden keskindisen yhtendisyyden saavuttaminen ja tuen antaminen.
Vanhempi-lapsitason (parenting subsystem) viestinnén tavoitteena on kasvattaminen ja
emotionaalinen tukeminen. Talla tasolla ongelmia voi tuottaa se, ettd lapsen kasvattami-
seen kuuluva kayttdytymisen kontrollointi ja emotionaaliseen tukemiseen lLittyvd
itsendisyyteen rohkaiseminen voivat toisinaan olla ristiriidassa. Saman perheen lapset
muodostavat sisarustason (sibling subsystem). Tamin tason tavoitteena on oppia

toimimaan yhteistyossa muiden kanssa ja samalla oppia kestdmaian kilpailua.

Téassa tutkimuksessa tarkastelemme perheviestintid interpersonaalisella tasolla keskitty-

en yhteen dyadisuhteeseen. Dyadisuhteen analyysitasona on vanhempi-lapsitaso.
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Tarkastelemme vanhempi-lapsitason viestintdd aikuisen lapsen ndkokulmasta. Taméa
poikkeaa useista aikaisemmista vanhempi-lapsitason viestinnin tutkimuksista. Naissa
tutkimuksissa ollaan tarkasteltu leikki- ja kouluikaisten lasten tai nuorten viestintaa

kasvattajiensa kanssa.

Hareventin (1987:49) mukaan perhettd tulisi tarkastella aktiivisena voimana eikd
passiivisena ymparistoonsi reagoijana. Télloin perhe nahd4dan muuttuvana prosessina,
jossa ihmisten viliset suhteet muuttuvat koko ajan. Liséksi viestinnén tutkimusten tulisi
keskittyd siihen, miten perheenjasenet selvidvat padllekkdisista rooleistaan, miten

paatokset perheessa tehdédin ja kenelld on valta méaarata.

Perheen viestinti tulee nihd4d monimutkaisena systeemina, jonka alasysteemeind ovat
perheeseen kehittyneet roolit, saannot ja viestinndn mallit (communication patterns).
Lapset oppivat vanhemmiltaan perheen sisdisen viestinndn mallit. Vanhempien keskinéi-
nen tapa viestid vaikuttaa myos sithen, miten lapsi viestii. Lapsi oppii vanhemmiltaan
myds ymparéivan kulttuurin viestinnidn mallit. (Stewart & Logan 1998:300.) Perheen-
jasenet eivit kuitenkaan aina tiedosta perheen sisdisen viestinnan malleja, joita heille on

kehittynyt (Fitzpatrick & Badzinski 1994:760.)

2.2 INTERPERSONAALINEN VIESTINTA

Viestinnén tutkijat eivét ole yksimielisid interpersonaalisen viestinndn maaritelmasta.
Useat tutkijat ovatkin esittdneet oman méaritelméinsa interpersonaalisesta viestinnasté.
Monet médritelmét sisaltdvit tietoa muun muassa proksemiikasta, keskustelijoiden
madrastd, viestintdsuhteen muodollisuudesta sekd sen rakenteesta (Knapp, Miller &
Fudge 1994:8). Lisaksi useiden eri mééritelmien yhteiseni tekijani on interpersonaalisen
viestinndn nikeminen jatkuvana prosessina, tietojen vaihtamisena, keskustelukumppaniin
vaikuttamisena, sen eroaminen impersonaalisesta viestinndsté seka se, ettd sen nahdéaan
olevan olennaisessa osassa ihmissuhteen luomisessa, yllapitamisessi ja toisaalta myos

paattymisessd (Redmond 1995:5-10).
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Mielestimme interpersonaalista viestintdd hyvin kuvaavia ja toisiaan tdydentdvid
méiritelmid ovat Montgomeryn (1994/ 1996) seka Lustigin ja Koesterin (1996) méaritel-
mét. Montgomeryn (1994/1996:125) mukaan interpersonaalinen viestintd on prosessi,
jossa vihintadn kaksi ihmistd on vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Taéma vuorovai-
kutus saa merkityksensi osapuolten luomien tulkintojen kautta. Lustig ja Koester
(1996:30-31) korostavat madritelméssian vuorovaikutuksellisuutta. Heidan mukaansa
interpersonaalisessa viestinndssa osapuolet viestivdt suoraan toistensa kanssa kumman-
kin osallistuessa keskusteluun (vertaa esimerkiksi joukkoviestintdan). Edellisia maaritel-
mii tietyltd osin tdydentdd Cappella (1987:189), jonka mukaan interpersonaalisessa
viestinnidssé “each person must affect the other's observable behavior patterns relative
to their typical or baseline patterns” (ks. myos Stafford & Bayer 1993). Oleellista tdssé
madritelmédssd on se, ettd interpersonaalisen viestintdsuhteen osapuolten nahdain
vaikuttavan toistensa viestintdkadyttaytymiseen. Mielestimme tdmé méaaritelma yksinaan
kuvaa kuitenkin huonosti interpersonaalista viestintad, koska Cappella nikee kaiken

ihmisten valisen vuorovaikutuksen interpersonaalisena viestintana.

Interpersonaalinen viestintd on pyritty erottamaan muusta dyadiviestinnésta esittamalla
erilaisia jatkumoita. Esimerkiksi Galvin ja Wilkinson (1996:8) esittavit jatkumon, jonka
toisessa pddssd on impersonaalinen viestintd ja toisessa interpersonaalinen viestinta.
Impersonaalisella viestinnilld he tarkoittavat satunnaista, tietyn tavoitteen vaatimaa
viestintdd, esimerkiksi opettajan ja opiskelijan vilista viestintaa. Interpersonaalisella
viestinndlld he tarkoittavat vapaaehtoisuuteen perustuvaa, yllapidettyd (ongoing)
viestintdd, jossa niin verbaalinen kuin nonverbaalinenkin viestintd ndhdaan merkityksel-
lisend. Impersonaalinen viestintd voi muuttua interpersonaalisemmaksi, jos suhteesta
tulee ldheisempi. Vastaavasti interpersonaalinen viestintd voi muuttua impersonaalisem-
maksi viestinndksi. Mielestdimme on hyvi, ettd Galvin ja Wilkinson nékevit viestinnan
voivan muuttua jatkumolla kumpaankin suuntaan. Néin ollen kahden ihmisen valilla
olevaa viestintasuhdetta ei tarvitse ndhd4 ainoastaan impersonaalisena tai interpersonaa-

lisena vaan sen voidaan nihdi vaihtelevan eri aikoina.

Dyadiviestintdi voidaan tarkastella myos sosiaalisen-, kulttuurisen- ja interpersonaalisen

viestinndn jatkumona. Viestintd tapahtuu sosiaalisella tasolla silloin, kun ihmiset



9

kohtaavat toisensa jokapdiviisiin tilanteisiin littyvissd impersonaalisissa sosiaalisissa
rooleissaan. Viestinnin ei nahdi olevan kahden yksilon vilistd, vaan kahden sosiaalises-
sa roolissaan toimivan henkilén vilistd viestintad. Talloin viestintd pohjautuu yksin-
omaan tilanteen luomiin sosiaalisiin rooleihin, esimerkiksi ostotilanteessa myyjan ja
asiakkaan rooleihin. Jatkumon keskivaiheilla, kulttuurisella tasolla, viestinnan nihdaian
pohjautuvan samanlaiseen kulttuuri-identiteettiin. Tallainen tilanne syntyy silloin, kun
vieraassa tilanteessa pyritdan hakeutumaan sellaisen ihmisen seuraan, jonka uskotaan

olevan kulttuuritaustaltaan lihinng itsed. (Stewart & Logan 1998:45-46.)

Interpersonaalisella tasolla toinen ihminen kohdataan ainutlaatuisena yksilona. Talloin
viestintd ei pohjaa sosiaalisen roolin tayttdmiseen tai samankaltaiseen kulttuuri-identi-
teettiin, vaan haluun viestid juuri tdman yksil6llisen ihmisen kanssa. Viestintd on inter-
personaalista esimerkiksi puolison, kasvattajan, sisaruksen tai ystdvén kanssa. (Stewart
& Logan 1998:45-46.) Tamin jatkumon vahvuutena ndemme sosiaalisen ja interper-
sonaalisen tason selkedt ominaispiirteet. On totta, ettd joka pdivd olemme tilanteissa,
joissa viestimme sosiaalisiin rooleihimme kuuluvien valmiiden mallien mukaan. Tamén
jatkumon heikkoutena on kulttuurisen tason yleistavyys. Emme usko, ettd kaikki thmiset
aina toimivat kulttuurisen tason mallin mukaisesti, joten sen olemassaolo ei tunnu yhté
perustellulta kuin jatkumolla olevan sosiaalisen tason ja interpersonaalisen tason

olemassaolo.

Interpersonaalisen viestinnin tutkimuskenttd on hyvin laaja. Interpersonaalisen viestin-
nén tutkimuksessa on keskitytty niin tiettyjen viestintasuhteiden (esimerkiksi romanttis-
ten suhteiden, ystavyyssuhteiden tai ammatillisten suhteiden) tutkimiseen, interpersonaa-
lisen viestinnan osatekijoiden (esimerkiksi kielen, vallan tai normien) tutkimiseen kuin

viestinnén tarkasteluun eri interpersonaalisen viestinnan teorioiden kautta.

Interpersonaalinen viestinti voidaan jakaa kolmeen dimensioon, joita voidaan kayttaa
apuna myos interpersonaalisen viestinnédn tutkimuksessa. Voidaan tarkastella kontrollia,
yhdistymistd ja aktivaatiota. Tutkittaessa kontrollia (control), huomio kiinnitetdén
statukseen ja sosiaaliseen valta-asemaan. Siihen, miten kontrolli ndkyy viestinnassa,

vaikuttaa kulttuuri. Kulttuurista riippuen kontrollia voidaan ilmaista esimerkiksi katseel-
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la, kosketuksella, tilankaytolld, puhuttelutavalla tai tilanteessa kaytetylla kielella.
Tarkasteltaessa yhdistymistd (affiliation) interpersonaalisessa viestinnissd, kiinnitetdan
huomio suhteen liheisyyden tasoon. Aktivaatiota (activation) tutkittaessa tarkastellaan
sitd, miten ihmiset reagoivat ymparoivdan maailmaan. Siihen, miten ympéristoon
reagoidaan ja millainen viestinti missékin tilanteessa koetaan sopivaksi tai sopimatto-
maksi, vaikuttaa ympér6iva kulttuuri. Esimerkiksi monissa eteldisen Afrikan kulttuureis-
sa kovaan didneen puhumista pidetdén sopimattomana. (Lustig & Koester 1996: 251-

252.)

Interpersonaalista viestintdd perhekontekstissa ovat tutkineet muun muassa Fitzpatrick
ja Ritchie (1994). Tutkimuksessaan he yhdistavat kaksi erillistd tutkimustaan. He
tarkastelevat kahden interpersonaalisen viestinnin tason, vanhempi - vanhempi (Fitzpat-
rick 1988) ja vanhempi - lapsi (Ritchie 1991), suhdetta ja vaikutusta toisiinsa. Hetddn
mukaansa vanhempien vilinen viestintd vaikuttaa vanhempi-lapsisuhteen viestintaén, ja
toisaalta my6s vanhempi-lapsisuhteen viestintd vaikuttaa vanhempien keskiniiseen
viestintaan. He huomasivat erilaisten avioparityyppien (vanhempi-vanhempisuhteiden)

viestinnén olevan yhteydessd saman perheen vanhempi-lapsisuhteen viestintaén.

Booth-Butterfield ja Sidelinger (1997) ovat tutkineet vanhempien viestintatyylin
vaikutusta lapsen késitykseen perheen siséisestd viestinnistd. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin yliopisto-opiskelijoiden vanhempien keskindisen viestinnin vaikutusta koko perheen
sisdiseen viestintddn. Kasityksid viestinnistd kyseltiin niin yliopisto-opiskelijoilta kuin
heiddn vanhemmiltaankin. Tulosten mukaan lapset, joiden vanhemmat viestivat keske-

naan aggressiivisesti, eivit koe perheen viestintdd avoimeksi.

Interpersonaalisen viestintdsuhteen osatekijoista tarkastelemme tydssamme tarkemmin
valtaa, rooleja, sddnt6jd ja normeja. Namid tekijat vaikuttavat oleellisesti ihmisten
viestintakayttaytymiseen. Monet eri tutkijat ovat pohtineet vallan, roolien, sddntojen,
normien ja néthin 1dheisesti liittyvien statuksen, hierarkian ja aseman (position) yhteytta

interpersonaaliseen viestintaén.
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On esitetty, ettd valta, roolit ja status ovat kolme tarkeinti tekijaa, jotka muokkaavat
kayttaytymistd yhteison sisdlld (Koehler, Anatol & Applbaum 1981:188). Valtaa ja
statusta voidaan piti4 tarkeimpind tekijoind tarkasteltaessa sitd, miten eri roolit eroavat
toisistaan (Argyle, Furnham & Graham 1981:166). Toisaalta status ja valta voidaan
myos kisittad toistensa synonyymeiksi, koska status voidaan néhdi vallan ldhteend ja
valta taas statuksen vahvistajana (Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994:316, ks. myos
Koehler, Anatol & Applbaum 1981:198). Bergerin (1994:450-451) mukaan erityisesti
vallan vaikutuksen huomioiminen on ratkaisevassa asemassa tutkittaessa interpersonaa-
listen suhteiden viestintia. Vallan tulee olla tirkedssd osassa tulkittaessa niin verbaalista

kuin nonverbaalistakin viestintai.

Vallan ja roolien ohella viestintakayttaytymistd oleellisesti maaraavina tekijoina tarkaste-
lemme tydssimme sddntojd ja normeja. Useat tutkimukset korostavat saantdjen ja
normien tirkeytti. Gudykunst ja Ting-Toomey (1988:61-71) esittavit, ettd kulttuuriset
normit ja sddnnot yhdessd roolien ja viestintdverkostojen kanssa vaikuttavat sithen,
kuinka tulkitsemme niin verbaalisia kuin nonverbaalisiakin viesteja. Lisdksi normit ja
sadnnoét vaikuttavat roolien kehittymiseen. Klassisessa teoksessaan Katz ja Kahn
(1966:37) esittdvit, ettd normit vahvistavat ja verbalisoivat roolivaatimuksia (role
requirements). Eri tilanteissa vallitsevien roolien voidaan myos nihdéd vaikuttavan

tilanteen viestintasaantoihin (Pearson 1993:118).

Yerby, Buerkel-Rothfuss ja Bochner (1995:174) seké Pearson (1993:118) toteavat, ettd
yhteisossd muodostuu sddnt6ja siitd kuka puhuu kenellekin, mistd aiheesta, missd
paikassa, milloin, miksi ja millainen vaikutus talla puheella on toiseen. Toisaalta Stohl
(1995:111) nikee, etts asema hierarkiassa on masraava tekija tarkasteltaessa sitd miten,

mit4, milloin, missi ja kenelle voidaan ja halutaan puhua.

Valta, roolit, sdannét ja normit liittyvét vahvasti toisiinsa. Miké4n naista tekijoisté ei
yksindin vaikuta ihmisen viestintikéyttdytymiseen vaan ne yhdessd muokkaavat thmis-
ten kayttaytymisti eri viestintatilanteissa. Esimerkiksi tiettyyn rooliin voi kuulua valtaa,
jota vahvistavat tilanteessa vallitsevat saénnot ja normit. Toisaalta jossain tilanteessa
vallitsevat saannét ja normit vihentdvit ihmisen valtaa ja muuttavat taten hanen rooli-

aan.
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2.2.1 Valta

Valta (power) voidaan médritelld kyvyksi saada ihmiset kayttaytyméaan halutulla tavalla.
Valtaa esiintyy aina kahden ihmisen vilisessd viestintasuhteessa ja se on yhteydessi
vallitsevaan kontekstiin ja kulttuuriin. (Pennington 1989:261-273.) Valta tulisikin néhda
luonnollisena osana interpersonaalista viestintdsuhdetta; sen tehtivana on koordinoida
yhteisén jasenten viestintdkayttaytymista. (Koehler, Anatol & Applbaum 1981:183-
189.) Valta on yksi niistd tekijoistd jotka vaikuttavat sithen kenelle puhutaan, misti
aiheesta, milloin, miksi, kuinka paljon ja millainen vaikutus puheella on (Yerby, Buerkel-
Rothfuss & Bochner 1995:174, Pearson 1993:118 ja Stolh 1995:111).

Vallan ilmenemiseen vuorovaikutuksessa voidaan nahdéd vaikuttavan kolme tekijda:
lahde (resource), riippuvuus (depedency) ja vaihtoehtoisuus (alternatives). Téll6in vallan
liihteendi pidetdin jonkin asian omistamista, jonka jakamisesta tai jakamatta jattdmisesté
ihminen voi itse paittda. Pelkkd omistaminen ei kuitenkaan riitd vallan perusteeksi, vaan
jonkun henkilon tulee olla rijppuvainen toisen omistamasta asiasta. Riippuvuus hivids,

jos omistetulle asialle 16ytyy muita vaihtoehtoja. (Katz & Kahn 1966:203.)

On esitetty, ettd vallan ldhde voi olla niin rakenteessa kuin vastaanottajan hyviksynnas-
sikin. Rakenne syntyy vuorovaikutuksessa olevien ihmisten riippuvuussuhteesta seka
heiddn asemastaan viestintisuhteessa. On selvad, ettd esimerkiksi neuvoteltaessa
opintojen suorittamisesta opiskelijalla on vihemmén valtaa kuin professorilla. Opiskelija
on tilanteessa epivarmemmassa ja alemmassa asemassa kuin professori ja lisdksi
opiskelijan voidaan ajatella olevan riippuvainen professorin tekemaéstd paitoksesta.
Tallsin professorilla on rakenteellista valtaa. Rakenteellinen valta on sitd voimakkaam-
paa mitd vihemman vaihtoehtoja heikommassa asemassa olevalla henkil6lla on. (Bur-

goon, Hunsaker & Dawson 1994:55-58.)

Vastaanottajan hyviksynndstd syntyvid valtaa esiintyy kun vastaanottaja (receiver)
oikeuttaa lihettdjin (source) omistamaan valtaa (Burgoon, Hunsaker & Dawson
1994:55-58). French ja Raven (1959/1990:268-273) ovat jakaneet lahettdjan omistaman

ja vastaanottajan oikeuttaman vallan viiteen oleellisimpaan tyyppiin: palkitsevaan,
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rankaisevaan, asiantuntevaan, lailliseen ja valtaan, jota esiintyy kun vastaanottaja
“ihailee” lahettdjad. Palkitseva valta pohjautuu lihettdjan mahdollisuuteen palkita
vastaanottaja. Vastaavasti rankaiseva valta pohjautuu lahettédjan edellytyksiin rankaista
vastaanottajaa. Lahettdjalli on asiantuntijuusvaltaa silloin kun vastaanottaja uskoo
lahettdjan olevan jollakin tietylls alalla viisaampi tai taitavampi kuin hin itse. Valta on
laillisuuteen pohjaavaa silloin kun ldhettdjélla on vastaanottajan arvojen mukaan oikeus
kiyttas asemalleen kuuluvaa valtaa. Vastaanottaja antaa lahettajélle valtaa myos silloin
kun hén ihailee 1ahettdjad. Talloin vastaanottaja pyrkii miellyttimaén lahettdjaa toteutta-

malla hinen toiveensa.

Naiden viiden valtatyypin osalta on huomioitava, etta valta on tilanteesta ja kyseessé
olevista ithmisistéd riippuvaista. Joissain tilanteissa ilmenee vain yhden tyyppistd valtaa
kun taas toisinaan vastaanottaja oikeuttaa lahettdjin kayttamaan useita valtatyyppeja
yhtd aikaa, esimerkiksi kasvattajalla voi samanaikaisesti olla palkitsevaa, rankaisevaa,
laillisuuteen ja asiantuntijuuteen pohjautuvaa valtaa (ks. French & Raven 1959/1990).
Valtaa ei myoskddn tule ndhda vaihtoehtoisesti vain rakenteesta tai vastaanottajan
hyvdksynndstd riippuvaisena, vaan nima molemmat tekijat vaikuttavat yhta aikaa.
Esimerkiksi palkitseva valta on sitd voimakkaampaa mita riippuvaisempi vastaanottaja
on palkinnosta ja mitd vahemman vaihtoehtoja hénelld on saada palkinto joltakin muulta

lahteelta.

Frenchin ja Ravenin (1959/1990:268-273) valtatyyppiluokittelua on taydentianyt
Goodstein (1981:285 Frank & Brownellin 1989:416 mukaan) lisdaamalla listaan suhtei-
siin tai informaatioon perustuvan vallan. Suhteisiin pohjautuvalla vallalla hin tarkoittaa
valtaa, joka syntyy tdrkeiden tai vaikutusvaltaisten henkiléiden tuntemisesta. Informaa-
tiovaltaa ihminen omaa silloin kun han voi paattaa jonkin tarkedn tiedon eteenpiin

vilittamisestd. Mielestaimme Goodsteinin lisdykset ovat mielekkaita.

Valta tulee ymmartia kulttuurisidonnaisena. Weber (1972:232) on esittinyt klassisen
jaon, jonka mukaan valta voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Traditionaalisella vallalla
hén tarkoittaa historian perusteella hyviksytty4 valtaa, jollaista on esimerkiksi kuninkail-

la. Rationaalis-oikeudellista valtaa esiintyy esimerkiksi byrokraattisen yhteiskunnan
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presidentilla. Tallainen valta perustuu vallitseviin sdant6ihin ja lakeihin. Karismaattinen
valta puolestaan viittaa henkilon persoonallisiin ominaisuuksiin. Se, minké valtaluokan
edustajalla ndhdéin olevan valtaa, vaihtelee kulttuurin ja kontekstin mukaan (Penning-

ton 1989:261-273).

Vallan voidaan nihda liittyvéin l4heisesti viestintdsuhteen kontrolliin. Valta ja kontrolli
eivit kuitenkaan ole synonyymeja. Henkillld voi viestintasuhteessa olla valtaa, vaikka
hén ei kontrolloisikaan viestintdd. Burgoon, Hunsaker ja Dawson (1994:284-289) ovat
maédritelleet kolme erilaista viestintdsuhdetta, jotka vaihtelevat sen mukaan kenelld
kontrolli on. Tdaydentdvdlli (complementary) viestintdsuhteella he tarkoittavat suhdet-
ta, jossa kontrolli on vain toisella osapuolella. Kontrollin omaavalla osapuolella ei
kuitenkaan voisi olla dominassia, ellei toista osapuolta olisi olemassa. Esimerkiksi
kasvattajalla voi olla enemmén kontrollia kuin hinen kasvatettavallaan, mutta toisaalta
tdta viestintdsuhdetta ei olisi olemassa ilman kasvatettavan olemassaoloa. Jos suhteen
kontrolli perustuu asiantuntijuuden mukanaan tuomaan valta-asemaan, on perusteltua,
ettd suhde on tdydentava. Esimerkiksi on hyva uskoa lddkarin diagnoosi kyseenalaista-

matta siti.

Symmetrisessd viestintdisuhteessa molemmilla suhteen osapuolilla on yhtélainen mahdol-
lisuus kontrolloida viestintda. Useimmat ihmiset pitdvat symmetristd viestintasuhdetta
toivottavimpana. Tallainen suhde ei kuitenkaan vilttimatta ole toimiva. Se voi johtaa
kilpaituun paatosvallasta sekd jatkuvaan neuvotteluun padtoksistd. Kolmantena viestin-
tasuhteena on rinnakkainen (parallel) viestintisuhde. Téllaisessa suhteessa se, kenelld
on kontrolli, riippuu tilanteesta ja aiheesta. Toisaalta joissain tilanteissa voidaan myos
olla tdysin tasavertaisia. Tallainen viestintiasuhde on usein hyvin toimiva esimerkiksi
perhekontekstissa. Dominanssi voi olla niin kasvattajalla kuin kasvatettavallakin tilan-

teesta riippuen. (Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994:284-289.)

Berger (1994) esittas, ettd on kolme tapaa, joilla valtaa voidaan tutkia. Nama tavat ovat
heijastavat menetelmét (projective measures), itsearviointimenetelmét ja interak-
tiomenetelmat. Téssd tyossa kdytetyn itseraportointimenetelman, haastattelun, ongelma-

na Berger nikee eri henkil6iden toisistaan poikkeavat nakemykset samasta tilanteesta.
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Esimerkiksi Turk ja Bell (1972) huomasivat perheen vallanjakoa koskevassa tutkimuk-
sessaan, ettd vastaukset siihen kenelld valta perheessa on, vaihtelivat sen mukaan kenelté

asiaa kysyttiin.

Interpersonaalisen suhteen valtaa tutkittaessa voidaan ldhted siitd oletuksesta, ettéd
viestintisuhteessa on valtaeroavaisuuksia. Talloin tutkitaan dyadeja, joilla oletetaan
olevan valtaeroja, kuten mies - nainen tai kasvattaja - kasvatettava. Perinteisesti téllaiset
tutkimukset on tehty laboratorio-olosuhteissa. Tutkimuksissa valtaeroja on pyritty
selvittimdin muun muassa tarkastelemalla sitd, kuinka lahelld toisiaan ihmiset ovat,
kuinka muodollinen puhetapa on ja sitid miten erilaiset kysymykset ilmentédvét valtaa.

(Berger 1994:476.)

Ty6ssamme vallalla tarkoitetaan ihmisen kykya saada toinen ihminen kayttaytymadn ja
viestimadn halutulla tavalla, esimerkiksi kasvattajalla on valtaa kun kasvatettava ei
kasvattajan toivomuksesta kiroile. Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuh-
teessa voidaan katsoa olevan niin rakenteellista kuin vastaanottajan hyvaksyntdankin
pohjaavaa valtaa. Naemme my0s, ettd kasvattajan ja kasvatettavan viestintdsuhdetta
tarkasteltaessa luokitus tdydentiavain, symmetriseen ja rinnakkaiseen viestintdsuhteeseen
on kayttokelpoinen. Valta on yksi niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat sithen miten
puhutaan ja millainen vaikutus télld puheella on viestintasuhteen osapuoliin. Valta on

laheisesti yhteydessi viestintdsuhteen rooleihin ja sddnt6ihin.

2.2.2 Roolit

Sosiaalinen kontrolli masrad hyvin pitkalle sen keitd olemme ja miten viestimme. Roolit
ovat yksi vahvimmista sosiaalisen kontrollin muodoista ja ne voidaan maéritelld aseman
(position) kautta. Asema tarkoittaa sitd “sosiaalista nimilappua”, joka kertoo ithmisille
keitid olemme, miki on asemamme suhteessa toisiin ihmisiin seka sen, mitk4 ovat meidéin
velvollisuutemme ja oikeutemme. Asemaa voivat kuvata niin ammattinimikkeet (profes-
sori, sihteeri) kuin perheenjasenten nimityksetkin (isé, isosisko). Asemaan vaikuttavat

myds henkilon iki ja sukupuoli. Niistd viestinnéllisistd odotuksista, joita tietyn aseman
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omaavalle henkilolle asetetaan, koostuu rooli. (Gudykunst & Ting-Toomey 1988:71,
Argyle, Furnham & Graham 1981:164, 169.) Henkilon rooli ei kuitenkaan koostu
pelkistddn ulkopuolelta asetetuista odotuksista, vaan siihen vaikuttaa hanen oma

késityksensd yhteisostd ja roolistaan (Katz & Kahn 1966:177-178).

Roolilla on tirked merkitys dyaditilanteen kayttaytymisessa. Se on yksi maaraavimmista
kahden ihmisen viestintisuhteeseen vaikuttavista tekijoista (Argyle, Furnham & Graham
1981:165). Rooli vaikuttaa omalta osaltaan siihen mit4, miten, milloin, missa ja kenelle
puhutaan (Stohl 1995:111). Jokaisella yhteison jasenelld on médrattyja kdyttaytymis-
muotoja eli rooleja suhteessa toisiin jaseniin. Roolit kuvastavat yhteison, esimerkiksi
perheen, rakennetta, kulttuurisia arvoja sekd vuorovaikutustapoja. (Yerby, Buerkel-
Rothfuss & Bochner 1995:255.) Katz ja Kahn (1966:172) pitédvit rooleja keskeisimpini

tekijoind tarkasteltaessa yhteisoja. He katsovat yhteison olevan roolisysteemi.

Rooli kuvaa myos ihmisten asemaa yksittdisissa interpersonaalisissa ihmissuhteissa,
esimerkiksi lapsi/iti tai opiskelija/opettaja. Samalla rooli kertoo yksilén asemasta
sosiaalisesta hierarkiassa. (Stohl 1995:99.) Edelleen roolia kéytetain kuvaamaan niita
kayttaytymisodotuksia, joita viestintaverkoston jésenille asetetaan (Mitchell 1969:46,
ks. myds Stohl 1995:99). Rooliodotukset ilmaisevat, miten tietyn henkilon tulisi tai ei
tulisi viestid. Rooliodotuksia verbalisoidaan harvoin. Ne tulevat sanotuksi d4neen silloin
kun kommentoidaan rooliodotusten tadyttamistd tai rikkomista. (Katz & Kahn

1966:175.)

Roolit syntyvit erilaisista yhteiskunnan tarpeista (esimerkiksi lapsi tarvitsee huoltajan)
ja erilaisten tilanteiden vaatimuksista (esimerkiksi tavoitteeseen pyrkivé ryhma tarvitsee
johtajan). Roolit ovat myos toisiaan tiydentivia, esimerkiksi opettaja tarvitsee opiskeli-
joita ollakseen opettaja ja vastaavasti opiskelijat tarvitsevat opettajan ollakseen opiskeli-

joita. (Argyle, Furnham & Graham 1981:164,178-179.)

Roolit kuvastavat perheenjdsenten erilaisia tehtdvid perheessd. Rooleihin kuuluvilla
tehtavilld pyritadn yllapitiméan perheen rakennetta ja stabiilisuutta. Roolien tehtéviin

liittyy velvollisuuksia ja etuoikeuksia. Esimerkiksi perheen 4idilla voi olla velvollisuutena
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hyvin viestintdilmapiirin yllapitdminen. Perheen isélld puolestaan voi olla etuoikeutena

sanoa “viimeinen sana”. (Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner 1995:255-257.)

Mielestimme Trenholm ja Jensen (1992:95-97) tiivistavit hyvin eri tutkijoiden kasityk-
sid rooleista. He esittivit, ettd roolit opitaan tarkkailemalla muita, kuuntelemalla ohjeita
seki harjoittelemalla. Ne eivit ole tarkkoja toimintaohjeita vaan kéyttaytymismalleja,
jotka antavat paapiirteisid neuvoja sopivasta kayttaytymisesta. Kayttaytymisen ohella
my6s mindkuvamme muokkautuu roolien kautta. Kun toimimme tietyssid roolissa
omaksumme vibhitellen rooliin kuuluvia arvoja, asenteita ja uskomuksia osaksi itsedm-
me. Lisaksi toimimme monissa eri rooleissa yhtd aikaa, olemme samanaikaisesti esimer-

kiksi opiskelijoita, ystavid ja vanhempiemme lapsia.

Vastaavasti voimme olla yhteydessé ihmisiin monien erilaisten roolien kautta, voimme
olla samalle henkilolle yht4 aikaa esimerkiksi opiskelutoveri, naapuri ja serkku (Stohl
1995:83). Jotta voisimme tayttdd eri rooliodotukset, meiddn on pystyttava tunnistamaan
erilaiset roolimme ja muuttamaan viestintdamme néiti rooleja vastaaviksi. Jos thmiseen
kohdistuu samanaikaisesti kahden eri roolin odotukset ja hin ei pysty muokkaamaan
viestintdansa tilanteeseen sopivaksi, voi syntya roolikonflikti (esimerkiksi jos tytédr on
aitinsé tyokaveri) (Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner 1995:258). Rooli on epéselva
(role ambiguity) silloin kun henkil6 ei ole tietoinen siitd, miten hdnen tietyssi roolissa
tulisi kayttaytya. Rooliepaselvyys voidaan kokea niin negatiivisena kuin positiivisenakin.
Negatiivisesti koettuna se voi aiheuttaa omasta kayttaytymisesta johtuvaa turhautumista
ja epavarmuutta. Positiivinen rooliepaselvyys puolestaan voi rohkaista toimimaan omien

toiveiden ja odotusten mukaisesti. (Stohl 1995:100.)

Rooliodotukset voivat olla ennalta maarattyja (prescribed) tai vuorovaikutuksessa esiin
nousevia (emergent). Ennalta mddrdttyja rooliodotuksia yhteisossd ovat asemaan
liittyviat odotukset. Esimerkiksi isaltd odotetaan isén asemaan liittyvdd viestintda.
Toisaalta ihminen tuo yhteis6on oman persoonallisuutensa, mika vaikuttaa siihen, ettd
rooliodotukset muokkautuvat. Esimerkiksi jos yksi perheen lapsista kertoo avoimesti
tunteistaan, voidaan muiltakin perheen lapsilta odottaa avointa itsestd kertomista.

Vuorovaikutuksessa esiin nousevat rooliodotukset kuvaavat yhteison jasenten vélisid ei-
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asemaan liittyvid rooliodotuksia. Néama rooliodotukset syntyvit ihmisten vilisisséd
interpersonaalisissa suhteissa. Esimerkiksi tyttdren ja didin viestintdsuhteen muuttuessa
ystavyyssuhteeksi, he odottavat toisiltaan ystavyyteen, eikéd perheessd olevaan asemaan
pohjautuvaa viestintakayttaytymista. (Stohl 1995:100, ks. myos Monge & Eisenberg
1987:310.)

Roolien ymmirtiminen edellyttdd historiallisen taustan, kulttuuristereotypioiden ja
erilaisten yksittiisid viestintdsuhteita muokanneiden tekijéiden tunnistamista. Esimerkik-
si sukupuoli- ja perheroolit ovat kulttuurisidonnaisia ja siksi niit4 tulisikin tarkastella
laajemmassa sosiaalisessa ymparistossd. Vastaavasti perheen roolit muotoutuvat ja
kehittyvit sitd mukaan kun perhe ja ympéréivd kulttuuri muuttuu. (Yerby, Buerkel-
Rothfuss & Bochner 1995:255-257, 276.)

Tyossamme roolilla tarkoitetaan viestintasuhteen osapuolten asemaa suhteessa toisiinsa.
Rooli koostuu siitd mitd eri asemassa olevien osapuolten viestinniltd odotetaan. Osa
naista odotuksista voidaan nahdd myos viestinnallising velvollisuuksina tai oikeuksina.
Roolit eivit ole stabiileja vaan ihmiselld voi samassa viestintasuhteessa olla useita
rooleja, jotka vaihtelevat eri tilanteissa. Toisinaan ihmisen viestintiakayttaytymiseen
vaikuttaa samanaikaisesti monta roolia, toisinaan viestitain vain yhden roolin odotusten
mukaisesti. Rooli on ldheisesti suhteessa valtaan ja sdantoihin. Roolin voidaan nihdi

heijastavan asemaa valtasuhteessa.
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2.2.3 Sadnndt ja normit

Saannot ovat tiarked osa sosiaalista ja kulttuurista todellisuuttamme. Kaikissa vuorovai-
kutustilanteissa esiintyy sddnt6jd. Vuorovaikutustilanteiden aikana voi muodostua uusia
sd4antojd ja vanhat sddnnot voivat muokkautua uudenlaisiksi. Viestinndssi on oltava
saAntojd, jotta voisimme viestid toistemme kanssa. Meilld tulee olla yhteisesti ymmérret-
tyjd sadntojd siitd, kuinka eri symboleja kaytetaan ja kuinka erilaisissa tilanteissa kiyttay-
dytdsn. Sdannot auttavat meitd tulkitsemaan tilanteita samalla tavalla toisten ihmisten
kanssa. Tuntemalla tilanteen sdinnét voimme ymmartaé eleiden, sanojen ja puhetyylien
merkityksen. Samalla sddnnot auttavat meitd valitsemaan erilaisista kayttaytymisvaih-
toehdoista tilanteeseen sopivan. Niin ollen saénnét ohjaavat meitd kayttdytymédin
odotustenmukaisesti ilman vaihtoehtojen pohdintaa (vastaamme tervehdykseen terveh-

dykselld). (Cushman & Whiting 1972, Shimanoff 1982 ja Littlejohn 1992:198.)

Saantdjen madritteleminen on vaikeaa. Gantz (1971:125-129) on koonnut seitsemén-
kymmenti arkikielessa esiintyvaa synonyymii saanto-termille. Kokoamalla synonyymeja
hén on pyrkinyt konkretisoimaan sen, miten monella eri tavalla sianto-termi voidaan
kasittdd. Shimanoff (1982:37-38) kaipaa selvitystd sadnto-termille. Hinen mukaansa
selked madritelmé auttaisi erottamaan normit sdanndisté ja helpottaisi eri saantotutki-
musten vertailua. Sddnnoistd esiintyy monenlaisia méaritelmid. Myos normin asema
suhteessa sdantoihin vaihtelee eri médritelmien mukaan. Toisinaan saannét ja normit

nihdédn synonyymein ja toisinaan ne nahdian hyvinkin erilaisina suhteessa toisiinsa.

Monet eri tutkijat (mm. Littlejohn 1992:198, Pearson 1993:106 ja Gudykunst & Ting-
Toomey 1988:68) ovat kdyttineet sddntojd selvittdessaan Shimanoffin (1982:57)
saantomadritelmad. Shimanoff madrittelee sddnnon seuraavasti:

“A rule is a followable prescription that indicates what behavior is obligated,

preferred or prohibited in certain contexts.”

Sainnot ovat siis ohjeita, joita tulee olla mahdollisuus noudattaa. Thmisella tulee olla
periaatteessa edellytykset kayttaytyd sdannon vaatimalla tavalla, vaikka se kdytannGssa

ei olisikaan mahdollista (tillainen tilanne syntyy esimerkiksi jos ihmisen tulee noudattaa
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kahta ristiriitaista saant6a yhtd aikaa). Saannot mddrddvdt (prescribe) millainen kéayttay-
tyminen on pakollista, toivottavaa tai kiellettyd tietyssd kontekstissa. Osa saannoisti on
yleisid sd4ntoja, jolloin ne sopivat moniin erilaisiin kontekstethin. Téllaiset sdannot ovat
melko yleispiirteisid. Yksityiskohtaisemmat sd4dnnét puolestaan sopivat vain tietynlaisiin
tilanteisiin. Saannén tulee kuitenkin aina sopia vahintddn kahteen samankaltaiseen
tilanteeseen, jotta sdantd voidaan erottaa yksittdisestd tilannesidonnaisesta kaskysta.
Shimanoff korostaa, ettid sidnnot koskevat nakyvad kdyttdytymistd eivatka ajatuksia
(cognitions). Kayttaytymistd voi ohjata ja arvioida, joten virheellisestd kayttaytymisesté
voidaan rangaista. Toisen ihmisen ajatuksia puolestaan ei voida arvioida, joten “saédnndn-

vastaisista” ajatuksista ei voida myoskéan rangaista. (Shimanoff 1982:39-54.)

Gallois ja Giles (1998:140) toteavat useiden tutkijoiden sddntomairitelmien olevan
samantyyppisia kuin Argylen, Furnhamin ja Grahamin (1981:7) méairitelma. Argylen,
Furnhamin ja Grahamin mukaan sdannot ovat:
“...shared beliefs which dictate which behavior is permitted, not permitted or
required. Rules are generated in social situations in order to regulate behavior
so that the goals can be attained. ...rule exists if most people note and disap-
prove of its being broken. Rules are also part of the social construction of

reality, and make possible complex games and routines of many kinds.”

He korostavat sitd, ettd saannot ohjaavat kayttaytymistd. Sadnnot sallivat, kieltavat tai
vaativat tietynlaista kayttaytymistd. Sd4ant6 on olemassa jos ihmiset huomaavat milloin
kayttaydytadn sdannonvastaisesti. Sdannot syntyvit vuorovaikutuksessa, ovat yhteisesti
ymmarrettyja, ohjaavat ihmisten kayttaytymisti eri tilanteissa ja auttavat saavuttamaan
paamaarid. Omansa ja Argylen, Furnhamin ja Grahamin (1981:7) sddntémaéritelmien
yhtaldisyyksistd huolimatta Shimanoff (1982:44) esittad kritiikkkid tdménkaltaiselle
saantomadritelmille. Han toteaa, ettd sdannon tulee maaratd (prescribe) kayttaytymista.

Jonkin kéyttaytymisen salliminen ei vield luo sadntoa, ettd niin tulisi kayttaytya.

Gantz (1971) korostaa saantomaaritelméassain saannoén noudatettavuutta, verbalisoita-
vuutta sekd sitd, ettd sdinto ei ole kuvaus todellisesta tapahtumasta vaan se on ohje

siitd, kuinka tulisi toimia. Hanen mukaansa sdant6 on olemassa vain, jos ihminen pystyy
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verbaalisesti ilmaisemaan sdannon olemassaolon. Sadnnén noudatettavuudella hin
tarkoittaa sitd, ettd ihminen tuntee sdinnén ja voi ainakin teoriassa noudattaa siti.
Henkilo on itse vapaa valitsemaan kayttaytyyko sadnnon vaatimalla tavalla vaiko et.

Niin ollen sdannén noudattamatta jattdminen ei tarkoita, etteiko henkil tuntisi saantoa.

Mielestimme sd4nnot eivit ole olemassa ainoastaan silloin, kun ne pystytdén verbalisoi-
maan. Noudatamme tiedostamattamme sdant6ja, jotka olemme oppineet. Ne saattavat
tulla tietoisuuteemme vasta sadntorikkomuksen kautta. Gantzin (1971) sadntomééritel-
mén vahvuutena pidimme sitd, ettd sen mukaan sddntd on ohje eikd kuvaus todellisesta
tapahtumasta. Nakemyksemme mukaan ihminen itse voi pdattad kayttaytyyko sadnnon-

mukaisesti.

Saannot voivat olla eksplisiittisia tai implisiittisia. Seka eksplisiittiset ettd implisiittiset
saannot ovat todellisia ja niiden molempien noudattaminen on tarkeaa. Eksplisiittisilla
saannoilld tarkoitetaan sddnt6ja, joista keskustellaan ja jotka ovat verbaalisesti ilmaistu-
ja. Implisiittiset s4dnnét puolestaan ovat saintoja, joista ei olla puhuttu daneen. Niistd
puhutaan vain silloin kun niitd on rikottu. Jos sddnto kehittyy luontevasti niin, ettd se on
kaikkien tunnistettavissa ilman erillistd keskustelua, tulee sdannostd implisiittinen.
Séainnosta voi tulla implisiittinen myos silloin kun sa4nto6n liittyy ahdistusta tai jannitys-
td. Talloin voi syntyd saidntd myos siitd, ettd sddnnostd ei saa puhua (metasdinto).
(Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner 1995:176-177.) Implisiittinen sdianté6 muuttuu
eksplisiittiseksi saannoksi silloin, kun siitd syntyy keskustelu esimerkiksi sidantorikko-

muksen vuoksi.

Saannot voidaan nihdé kulttuuri-, konteksti- tai ihmissuhdesidonnaisina. Kulttuurisidon-
naisia sddnt6jd ja normeja Gudykunst ja Kim (1992:35) kuvaavat seuraavasti:
“The norms and rules of a culture specify the acceptable and unacceptable
behavior in our interaction with others. It is the norms and rules of a culture
that allows its members to engage spontaneously in everyday social behavior
without continually having to “quess” what other people are going to do. More
formally, we can say norms and rules are sets of expected behaviors for parti-

cular situations.”
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Kulttuuriset sdannét ja normit koskevat jonkin tietyn kulttuurin jasenia. Kulttuuristen
sddntojen ja normien vaikutusvalta vaihtelee. Toisissa kulttuureissa kulttuuriset saannot
sadtelevit lihes kaikkea vuorovaikutusta, kun taas toisissa kulttuureissa nima sagannot

koskevat vain joitain viestintatilanteita.

Kontekstisidonnaisia sdantoja ovat saannét, jotka koskevat jotain tiettyd viestintétilan-
netta. Esimerkiksi kulttuurisena sddntona voi olla, ettd huutaminen julkisella paikalla ei
ole hyviksyttavad. Kuitenkin jidkiekko-ottelussa huutaminen on sdannénmukaista
kayttaytymistd. Talloin toimitaan kontekstisidonnaisen sddnnén mukaan. Thmissuh-
desidonnaisia sadnt6ja puolestaan ovat sdannot, jotka ovat voimassa kahden ihmisen
vililla. Esimerkiksi kahden ihmisen vilinen tapa tervehtia toisiaan voi ndyttda muiden
silmissd hyvin erikoiselta, mutta on tdysin sdéannonmukainen naiden ihmisten valilla. Kun
sagnnot ovat thmissuhdesidonnaisia, eivit kulttuuriset sddnnot vélttdmétta vaikuta, vaan

kahden ihmisen vilinen s&dnt6é on voimakkaampi.

Viestinndssd olevilla sdanngilldi on monia erilaisia tehtavid. Niiden avulla voimme
sadadells, tulkita, arvioida, korjata, oikeuttaa, selittda ja ennustaa sekd omaa etti toisten
viestintdkayttaytymistd. Saannot sddtelevit ja ohjaavat viestintakayttaytymistd. Ne
kertovat millainen kéyttdytyminen on hyviksyttdvai eri tilanteissa. Saintojen avulla
tulkitsemme kayttaytymistd. Taten voimme ymmartdd, mité erilaisilla teoilla ja symbo-
leilla halutaan viestid. Sadnnot antavat meille mahdollisuuden arvioida ja korjata omaa
ja toisten viestintakayttaytymistd. Pystymme arvioimaan viestintdkayttdytymisen
hyvaksyttavyyttd erilaisissa konteksteissa seké tarvittaessa korjaamaan sadnt6jenvastais-

ta kéyttaytymistd. (Shimanoff 1982:83-87.)

Saannét oikeuttavat kiyttaytymaan tietylld tavalla, voimme perustella kayttaytymistam-
me silld, ettd se on sddnnonmukaista. Kayttaytymistd voi selittdd saantojen avulla.
Pystymme selittdméaén tietyn kayttaytymisen, jos tieddmme mitkd sdédnnot vaikuttavat
kayttaytymiseen. Saantdjen avulla voi my6s ennustaa viestintakayttaytymista. Oletam-
me, ettd ihmiset kayttaytyvat sdantojen mukaisesti ja siten pyrimme ennakoimaan heidian
kayttaytymistdan eri tilanteissa. (Shimanoff 1982:83-87.) Saannét ilmaisevat kuinka

ihmisen tulisi toimia eri tilanteissa, mutta ne eivit pysty takaamaan, etti hiin todella
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toimisi toivotulla tavalla. Thmiset tekevat itsendisia paatoksid ja voivat tayttaytyd

tilanteen sdintojen vastaisesti. (Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner. 1995:175.)

Useat tutkijat (esim. Redmond 1995:13, Gudykunst & Kim 1992:60, Gudykunst &
Ting-Toomey 1988:69 ja Shimanoff 1982:48) ovat kiyttaneet Cushmanin ja Whitingin
(1972:232-234) luomaa sdantojen ulottuvuusjakoa. Sdaannot vaihtelevat ja niita voidaan
arvioida néilli neljilla eri ulottuvuudella: 1) ymmartadmisen taso (level of understanding)
2) sddnnon selkeys (rule clarity) 3) sddnnon vaikutuspiiri (rule range) ja 4) sddnnon
homogeenisuus (rule homogenity). Ymmdrtimisen tason vaatimukset vaihtelevat sen
mukaan kuinka suurta yhteisymmairrysté tilanteessa vaaditaan. Sddnnon selkeydelld
tarkoitetaan sitd, kuinka tarkasti saanté maarad sen, miten tilanteessa tulisi toimia. Osa
sddnnoistd jattda paljon erilaisia vaihtoehtoja viestintiakayttaytymiselle (puhelimeen voi
vastata monella eri tavalla), kun taas osa rajoittaa kayttaytymisvaihtoehdot vain muuta-
maan mahdolliseen (papin kysyessa “tahdotko”). Sddnnon vaikutuspiirin ollessa laaja
sdannoén maaraamd kayttaytyminen sopii moneen eri kontekstiin ja tilanteeseen. Sadnnon
homogeenisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, kuinka samanlaisena ryhmén jasenet

sa4nnon ymmartavat.

Perheen sadnnot ovat sopimuksia, jotka syntyvit erilaisten vuorovaikutustilanteiden
kautta. Sdannot ennustavat ja rajaavat perheenjasenten kayttaytymistd monissa eri
tilanteissa. Se, noudatetaanko sdant6jd, riippuu siitd missd méaérin kaikki perheenjasenet
hyvaksyvit sadnnot, liittyyko sadntoon negatiivisia tunteita ja siitd miten sddnnot ovat
muodostuneet. Jos sdannét ovat syntyneet luontevasti, niitd on myds helpompi noudat-

taa. (Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner 1995:173-176.)

Perheen sisélld sdant6ja on eri tasoilla. Henkilokohtaisen tason sddnnot koskevat vain
yhtd perheenjisentd, eivitkd vaikuta muihin. Dyaditason sdannot koskevat kahta
henkil6d perheen sisalld, esimerkiksi isdd ja poikaa. Alasysteemin sdannot koskevat
perheen sisille muodostuneita pienryhmia. Esimerkiksi aiti, isé ja tytar voivat muodostaa
pienryhmin, jonka sddnnot poikkeavat didin, isin ja pojan muodostaman pienryhmén

sdannoistd. Sdadnnot voivat koskea myds koko perhettd. Lisiksi voi olla sadntoja, jotka
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koskevat perhetti ja ldhisukulaisia (extended family). (Yerby, Buerkel-Rothfuss &
Bochner 1995:178.)

Sé4nt6jd ovat tutkineet muun muassa Argyle ja Ginsburg (1981:139). Tutkimuksessaan
he selvittivit sitd, miksi sddntdjé rikotaan ja mita sadntorikkomuksesta seuraa. Saantoja
rikotaan muun muassa itsekkyyden, tietimattomyyden, vasymyksen ja epdkompetentti-
suuden, esimerkiksi unohtamisen, vuoksi. Saant6ja voidaan rikkoa myos silloin kun
halutaan olla hauskoja, yritetddn parantaa siihen asti vallinneita menettelytapoja tai kun
tilanne vaatii sadntojen rikkomista. Téllainen tilanteen vaatima séantojen rikkominen voi
tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun kriisitilanteessa matkustaja antaa maarayksia

“jahmettyneen” kapteenin sijasta.

Saantorikkomukset héiritsevit eniten muodollisissa tilanteissa, tilanteissa joissa rikotaan
konventionaalisia sd4ntGj4 tai jos tilanteessa olevilla ihmisilld on eri status. Sdantorikko-
musta seuraavat sanktiot vaihtelevat. Sanktiona voi olla niin nonverbaaliset vihjaukset
kuin koko yhteisostd poissulkeminenkin. My0s sanktioiden antamiseen liittyy saantojé,
tietyn tilanteen sadntorikkomuksesta voi seurata tietty sanktio. (Argyle & Ginsburg

1981:140-142.)

Perheen sdantojd ovat tutkineet muun muassa Guerrero ja Afifi (1995). Heiddn mukaan-
sa perheen sdannét madraavat, mita puheenaiheita tulisi valttaa. Tutkimuksessaan he
tarkastelevat puheenaiheiden vilttimistid osana itsestddn kertomista (self-disclosure).
Tuloksissaan he kokoavat nelja padsaiantod, jotka koskevat puheenaiheiden valttamista.
Ensimmaisen sdannén mukaan nuoret ja nuoret aikuiset viélttavit negatiivisista elaméan-
kokemuksistaan sekd seurustelukokemuksistaan puhumista vanhempiensa kanssa.
Toiseksi sdadnnoksi he esittdvit sen, ettd nuoret ja nuoret aikuiset vilttavit keskustele-
mista seksuaalisista asioista vastakkaista sukupuolta olevan kasvattajansa kanssa.
Kolmannen sddnnén mukaan &iti ja tytir keskustelevat avoimemmin ystiavyys- ja
seurustelusuhteista kuin vanhempi - lapsiparit, joissa toinen osapuoli on miespuolinen.
Neljannen sadnnon mukaan miehet valttdvat naisia enemmaén suhteista ja negatiivisista

elamankokemuksista puhumista.
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Puheenaiheiden vilttimisen syiksi Guerrero ja Afifi (1995) esittavit halun suojella itsed
ja/tai suhdetta, aiheen sosiaalisen sopimattomuuden seka sen, etti toinen torjuu kyseessd
olevan puheenaiheen. Puheenaiheita voidaan vilttdd myos siksi, ettd halutaan pitdd
jotkin asiat vain omassa tiedossa. Huolimatta siitd, ettd tiettyjd pubeenaiheita valtetézn,
voidaan viestintisuhteen viestinti kokonaisuudessaan nihdé hyvin avoimena ja tyydytta-

Vana.

Viestintasuhteiden sd4nt6ji eri kulttuureissa ovat tutkineet muun muassa Mann, Mitsui,
Beswick ja Harmoni (1994). Heiddn mukaansa kulttuurit eroavat viestintasadntojensa
suhteen siini, mitkd ohjeet ndhd4in sddntoing, millaisissa thmissuhteissa sddnnot ovat
voimassa ja kuinka médrddving siannot koetaan. He tutkivat japanilaisten ja australia-
laisten 11-12-vuotiaiden lasten viestintdsddntoja suhteessa isddn, &itiin, opettajaan,
parhaaseen ystdviin, aikuiseen naapuriin ja samanikdiseen naapuriin. Tuloksissa
mielenkiintoista on, ettd australialaiset lapset kertoivat japanilaisia lapsia enemmén
kunnioittavansa kaikkia osapuolia. Japanilaisten lasten sdannét puolestaan olivat
henkilosidonnaisia. Kunnioitusta he osoittivat vanhemmilleen, mutta eivit esimerkiksi

naapurilleen.

Tyossimme sdannoilld tarkoitetaan viestintakayttaytymista saitelevid ohjeita, jotka
kertovat siitd, millainen viestintd on toivottavaa, kiellettya tai vaadittua tietyssa viestin-
tasuhteessa. Viestintdd koskevat siaannot kertovat, millainen viestintd on sopivaa ja
odotustenmukaista tissd viestintisuhteessa. Sdintd on olemassa, jos sen rikkominen
tiedostetaan. Sadntdrikkomuksesta voi seurata sanktio, mutta ndin ei kuitenkaan
vilttamittd kdy. Sadntd kuvaa tavanomaista ja toistuvaa kéayttaytymistd. Saédnnot
mérittelevit mitd, missd, milloin ja miten puhutaan. Edellisista saantomaaritelmistd oma
maédritelmadmme on ldhinnd Argylen, Furnhamin ja Grahamin (1981:7) saantomaééritel-

maia.

Toivottavaa viestintdd koskeva sdinto kertoo siitd, millaisen viestintdkayttdytymisen
katsotaan olevan parempaa tai toivottavampaa kuin min4 toisenlaista viestintakayttayty-
mistd pidettdisiin. Esimerkiksi didin puhutteleminen &idiksi voidaan kokea toivottavam-

maksi kuin hidnen puhuttelemisensa etunimelld. Saiantoé voi myos kertoa siitd, millainen
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viestint4 tietyssd viestintdsuhteessa on kiellettyd. Vaadittua viestintdd koskeva sdantod
kertoo, millainen viestintd on lahes pakollista. Viestintdsdanto ei kuitenkaan koskaan voi
olla taysin pakollinen, koska ihmiselld on aina mahdollisuus siddntorikkomukseen.
Esimerkiksi erimielisyyden perusteleminen voi olla vaadittua, mutta kukaan ei voi sithen

pakottaa.

Saiannot voivat olla eksplisiittisia tai implisiittisia. Tyossamme eksplisiittisilla sdannoilla
tarkoitetaan tietyssd viestintdsuhteessa ddneen lausuttuja sadntGja. Sadnnostd tulee
eksplisiittinen, jos toinen viestintdsuhteen osapuolista sanoo sen d4neen viestintidsuhteen
toiselle osapuolelle. Esimerkiksi sddnt6 ei ole eksplisiittinen &idin ja tyttaren vililld, jos
tytar on puhunut molempia vanhempia koskevasta viestintdsaannosta ainoastaan isansi
kanssa. Tassa tapauksessa sdanto on &idin ja tyttaren valilla implisiittinen. Implisiittisilla
saannoilld tyossamme tarkoitetaan siis saéntoja, joista viestintasuhteen osapuolet eivat

keskenién ole puhuneet.

Useat eri tutkijat ovat pyrkineet maérittelemaan normi-termis. Maéritelmét vaihtelevat
suuresti. Myds sdédntdjen ja normien suhde toisiinsa poikkeaa suuresti eri maaritelmissa.
Joissain médritelmissé ne tarkoittavat lahes samaa asiaa kun taas toisissa maaritelmissa
néilla termeillda on selkedsti eri merkitys. Maaritelmien paljoudesta johtuen Gibbs
(1965:586-593) esittda johtopddtoksen, ettd on oltava useanlaisia normeja. Hinen
nakemyksensd mukaan eri normi-madritelmit eivat sinidnsi ole vaaria, vaan ne ovat liian
kapea-alaisia kuvatakseen kaikkia normeja. Hin itse ei pyri esittdimain yksiselitteistd
madritelmaa vaan ldhestyy normeja kolmen attribuutin kautta. Kdyttaytymisen kollektii-
visella arvioinnilla hén tarkoittaa meidan yhteista tietouttamme siitd, miten tilanteessa
tulisi toimia. Kaikissa tilanteissa ei kuitenkaan toimita tdmén yhteisen tietouden pohjalta,
vaan toimintaa ohjaa kollektiivinen odotus siita miten kyseisessa tilanteessa normaalisti
toimitaan. Kolmanneksi normin attribuuttiksi Gibbs esittaa kdyttaytymisti seuraavat
reaktiot. Reaktioilla han tarkoittaa ihmisten suhtautumista toistensa kayttaytymiseen,

esimerkiksi normien vastaisesta kayttaytymisestd mahdollisesti seuraavaa sanktiota.

Olsen (1968:59-60) on pyrkinyt tekemaan selkein jaon sdantojen ja normien vilille.

Hinen mukaansa sddnnot ovat rationaalisia ja tavoitteellisia. Ne ovat usein yksityiskoh-
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taisia ja niitd tarvitaan, jotta pystyisimme koordinoimaan kayttaytymisté eri tilanteissa.
Normit puolestaan ovat kulttuurisidonnaisia moraalisia ja etnisid ohjeita siitd, kuinka
meiddn tulisi kayttdytyd. Norminvastainen kayttdytyminen ei jaa huomioimatta ja
normirikkomus aiheuttaa useimmiten sanktion. Gudykunst ja Ting-Toomey (1988:61-
62) yhtyvit Olsenin méritelméin normeista ja sadnnoistd. Normit ovat tietyn kulttuurin
jasenten yleisesti hyviksymid periaatteita, jotka madraavit kayttdytymistd. Normit
opitaan sosialisaatioprosessin kautta ja niiden rikkomisesta seuraa joko avoin tai peitelty
sanktio. Sd4nnot puolestaan ovat tilannesidonnaisia ja neuvoteltavissa olevia. Niiden
rikkomisen seuraus vaihtelee sen mukaan miten rikkomusta tulkitaan. Toisaalta jotkut
tutkijat (esim. Argyle, Furnham & Graham 1981:126 ja Shimanoff 1982:63-65) esitta-
vit, ettd vain sdantorikkomuksesta voi aiheutua sanktio. Heiddn mielestdin normit

kuvaavat tavanomaista kayttiaytymistd, josta poikkeaminen ei aiheuta sanktiota.

Normi-méaéritelmamme on pitkélti yhteneviinen Olsenin (1968:59-60) sekd Gudykunstin
ja Ting-Toomeyn (1988:61-62) kanssa. Normit ovat kulttuurisidonnaisia moraalisia
ohjeita siitd, millainen viestintakayttaytyminen niahdédan yleisesti hyviksyttavana tietyn
kulttuurin sisilla. Normirikkomus ei jad koskaan huomioimatta. Normit ovat laajempia

kuin sddnnot; usea sdantd voi heijastaa yhtd normia.
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2.3 KULTTUURI JA PUHEKULTTUURI

Kulttuurin mééritelmid on lukemattomia. Paljon viestintaa ja kulttuuria tutkinut Triandis
(1972:3) toteaa kulttuurin olevan jonkin tietyn ryhmén tapa havainnoida ja tulkita
ympéristéadn. Kulttuurin osatekijoiksi han nikee sdénnot, normit, roolit ja arvot.
Kulttuuri opitaan, se ohjaa kiyttdytymistdmme ja sitd voidaan havainnoida. Kulttuurin
avulla pystymme tulkitsemaan symboleja kulttuurin jasenille yhteiselld tavalla. (Lustig &
Koester 1996:35.) Kulttuuri voidaan ndhd4 myos ryhman jasenille vilitettyjen symboli-
en, merkitysten ja normien systeemind (Collier & Thomas 1988:99, 102-103). Tama
maidritelmid korostaa viestintdprosessia ja systeemin osien riippuvuutta toisistaan.
Kulttuuri vaikuttaa sithen, miten ihmiset tulkitsevat symboleja ja merkityksid. Normeilla
tarkoitetaan oikeanlaisen kayttdytymisen malleja. Niiden avulla tiedimme millainen
kayttdytyminen on missékin tilanteessa sopivaa. Ryhmin jasenet oppivat tulkitsemaan
symboleja, merkityksid ja normeja yhteiselld tavalla omaksumalla ryhmién historiaa,

tapoja ja kéyttaytymismalleja. (Collier 1997:36.)

Kulttuurille on ominaista, ettd se opitaan ja se on vilitettdvissd olevaa. Kulttuurin
oppiminen on seké tiedostettua ettd tiedostamatonta. Sitd opitaan vuorovaikutuksen,
havainnoinnin ja jaljittelyn kautta. Kulttuuria voidaan valittdd niin puhutun ja kirjoitetun
kielen, nonverbaalisten viestien, symbolien, elokuvien kuin kuvienkin kautta. Kulttuuri
on dynaamista. Useimmat muutokset koskevat kuitenkin vain kulttuurin pintarakenteita,
perusarvojen ja normien pysyessid paipiirteissdan entisellddn. Kulttuuri rajoittaa
toiminta- ja tulkintavaihtoehtojamme, joten kulttuuri voidaan ndhdd valikoivana.
Valitsemme kaikista mahdollisista toiminta- ja tulkintavaihtoehdoista ne vaihtoehdot,
jotka ovat kulttuurissamme hyviksyttivia. Kulttuurin osa-alueet ovat vuorovaikutukses-
sa toisiinsa. Muutos yhdelld osa-alueella vaikuttaa koko kulttuuriin. Kulttuuri on my6s
etnosentristd. Tarkastelemme ja arvioimme muita kulttuureja oman kulttuurimme
lahtdkohdista kisin. (Porter & Samovar 1997:13-15, ks. my6s Klopf & Thompson
1992: 14-15.)

Kulttuuri, kontekstin ja yksilollisten tekijoiden ohella, ohjaa ihmisia kayttaytyméaén

tilanteeseen sopivalla tavalla. Noudatamme useita kulttuurisia saantoja. Osaa niistd
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saannoistd noudatamme tietoisesti ja osaa tiedostamatta. Tuntemalla kulttuurin pystym-
me tulkitsemaan muiden ihmisten kdyttaytymista eri tilanteissa. Thmiset ymmaértavét
kulttuurin pédpiirteet ja periaatteet samalla tavalla, mutta ihmiset tulkitsevat kulttuurin
tekijoitd yksilollisesti. (Keesing 1974:89.) Esimerkiksi, vaikka ihmiset olisivat yhtd
mieltd siité, ettd vanhempia ihmisi tulee kunnioittaa, niin he kayttaytymiselldan osoitta-

vat kunnioitusta eri tavoin.

Kulttuureja voidaan tarkastella niin kulttuurieemisisti (emic) kuin kulttuurieettisistakin
(etic) lahtokohdista. Kulttuurieemistd 1dhtokohtaa kiytettiessd kulttuurin jotain osa-
aluetta tutkitaan kyseessd olevan kulttuurin siséltd. Halutaan ymmértda, miten kulttuurin
jasenet itse ymmairtavit esimerkiksi viestintdnsi. Kulttuurieemisestd ldhtokohdasta
tarkastellaan vain yhtd kulttuuria. Tutkija madrittelee tutkittavan ilmion rakenteen
tutkimusaineistonsa pohjalta, kdyttden koehenkildidensd omaa termistod. Tulosten
nihdéin olevan ominaisia tdméan kulttuurin siséisille rakenteille. Kun kulttuuria tarkastel-
laan kulttuurieettistd lihtokohdista, tutkitaan monia kulttuureja ja niitd verrataan
toisiinsa. Talloin tarkastelun alaisena olevaa systeemi tarkastellaan systeemin ulkopuo-
lelta ja tutkija mdérittelee systeemin rakenteen jo etukiteen. Tutkimuksen tulokset
nihdidn absoluuttisina ja universaaleina. (Berry 1980:11-12, ks. myds Suojanen

1982:22)

Suurin osa sosiologisista ja psykologisista tutkimuksista on kulttuurieettisia, kun taas
antropologiset tutkimukset ovat suurimmaksi osaksi kulttuurieemisid. Viestinnin
tutkimukset puolestaan voivat olla niin kulttuurieemisid kuin -eettisidkin. Vaikka nama
lihestymistavat usein nahdéankin vastakkaisina, voidaan niitd kayttad myos yhdistettyna.
(Gudykunst & Ting-Toomey 1996:6-7.) Varsinkin viestinndn tutkimuksessa on hyva
pyrkié loytdméaan niin kulttuurille ainutlaatuisia piirteitd kuin eri kulttuureille yhteisiakin
tekijoitd. Todenmukaisinta tietoa jonkin kulttuurin viestinnédstd saadaan tutkimalla
kulttuuria sen jasenten omista lahtokohdista kasin - kulttuurin sisalta (emic). Se, mitka
viestinnén piirteet ovat jollekin kulttuurille ainutlaatuisia tai kahdelle kulttuurille yhteis-
td, tulee selkedsti esille vertaamalla yhden kulttuurin jasenten viestintda jonkin toisen

kulttuurin jasenten viestintiddn (etic).
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Tassa tutkimuksessa on kaytetty niin kulttuurieemistd kuin -eettistakin nakokulmaa.
Sekd suomalaisten ettd namibialaisten opiskelijoiden viestintasuhdetta kasvattajansa
kanssa tarkastellaan interpersonaalisen viestinndn tekijoiden kautta. Naita tekijoitd
pyritaan loytiméin haastattelemalla opiskelijoita ja ndin saamaan selville heidan omia
kisityksid4n viestinnistaan kasvattajansa kanssa. Tutkimuksen luokittelu ja terminologia
on osittain haastateltavien ja osittain tutkijoiden rakentamaa. Tutkimusaineiston analyy-
sin pohjalta rakennetaan kuva niin suomalaisten kuin namibialaistenkin opiskelijoiden
viestintdsuhteesta kasvattajansa kanssa. Naitd kasityksid verrataan toisiinsa ja ndin
pyritdin saamaan kuva kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen yhtalaisyyk-

sistd ja eroavaisuuksista ndisséd kulttuureissa.

Tutkimuksellamme on yhtymékohtia my6s Fitchin (1994) esittdmiédn etnografiseen
nikokulmaan. Etnografinen ndkokulma sopii hyvin viestinnin ja kulttuurien tutkimuk-
seen. Hanen mukaansa kvalitatiivinen tutkimus tdyttdad etnografisen tutkimuksen
kriteerit, kun aineistonkeruu tapahtuu kayttamalld niin osallistuvaa observointia kuin
haastatteluakin. Lisédksi tutkijan tulee tuntea hyvin tutkimansa kohde. Tutkijan tulee
myo6s osata ottaa etdisyyttd ilmioon voidakseen tarkastella sitd objektiivisesti. Fitchin
mukaan etnografisessa tutkimuksessa tuloksista tehtyjen tulkintojen tulisi pohjautua
riittdvan kattavaan aineistoon. Tutkijan tulisi vélttds liian pienen aineiston pohjalta
tehtyja yleistyksid. Tutkijan tulisi edelleen vilttda pelkkien tulkintojen esittdmista.
Tulkintojen lisaksi tuloksissa tulisi olla selkedsti nihtdvissda myos tutkittava ilmid

sellaisenaan.

Yhteni tutkimuksemme etnografisena piirteeni voidaan pitaa sitd, ettd tunnemme hyvin
tutkimamme kohteen - kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestinnin - suomalaisessa
kontekstissa. Olemme itse kohderyhmamme jésenid, joten meilla on omakohtaista tietoa
tutkittavasta aiheesta. Tietouttamme namibialaisesta kontekstista olemme kartuttaneet
esimerkiksi tutustumalla monipuolisesti kirjallisuuteen. Tutkimuksemme aineistonkeruu-
menetelmani olemme kayttaneet teemahaastattelua. Edelleen tutkimuksemme etnogra-
fisena piirteend voidaan nihdéd pyrkimys ottaa etiisyyttd aineistoomme ja tarkastella sitd
objektiivisesti. Tuloksissa olevien esimerkkien avulla pyrimme siihen, ettd tutkittava

ilmi6 on néhtéavissa myos sellaisenaan, ilman tulkintoja.
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Kulttuuria ja viestintdd ei voida erottaa toisistaan. Ne kumpikin vaikuttavat toisiinsa.
Kulttuuri, johon ihminen on sosiaalistunut, vaikuttaa hinen tapaansa viestid. Toisaalta
my6s ihmisen tapa viestid vaikuttaa ajan myotéd kulttuuriin. (Gudykunst & Ting-Toomey
1996:3, Gudykunst & Ting-Toomey 1988:17.) Kulttuurin ja viestintidkayttidytymisen
vililla ei kuitenkaan ole suoraa yhteyttd. Vaikka tiedetdin, millainen viestintd on
sopivaa, niin ndin ei suinkaan aina toimita. (Rochner 1984:127) Koska kulttuuri ja
kommunikaatio ovat kuitenkin vahvasti yhteydessa toisiinsa, tulisi puhujan viestintakayt-
taytymista tulkita tdmén kulttuuritaustaa vasten (Sallinen-Kuparinen 1986/1994:81).

Tarkasteltaessa viestintdd osana kulttuuria puhutaan usein puhekulttuurista. Puhekult-
tuurilla voidaan tarkoittaa jossain tietyssa kulttuurissa kdytettya ja sopivimmaksi nahtya
tapaa viestid (Tiittula 1994:101). Puhekulttuuriin nihdasn kuuluvan mekaanisiltakin
vaikuttavat kayttaytymismuodot, esimerkiksi tervehtiminen. Naiden erilaisten kayttéayty-
mismuotojen lisdksi koko kielellisen kanssakdymisen voidaan néhda heijastavan tietyn

kulttuurin perusarvoja ja normeja. (Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995:85.)

Jonkin tietyn maan puhekulttuurista puhuminen on kuitenkin ongelmallista. Kun
pyritddn madrittelemiédn jonkin tietyn maan puhekulttuuria, tehddén usein yleistyksia,
joissa kulttuurin sisdinen variaatio havidd. Jonkin maan puhekulttuurin méaéritelméssa ei
voida huomioida eri kontekstien, erilaisten viestintdsuhteiden ja yksilollisten tekijoiden
vaikutusta viestintaan. Ongelmaksi muodostuukin helposti se, ettd rakennetaan stereoty-
pioita, joiden ndhdédan soveltuvan kaikkiin viestintatilanteisiin. Eri maiden puhekulttuu-
reista puhuminen on kuitenkin oikeutettua siind mielessd, ettd joidenkin viestinnidn
piirteiden, niin verbaalisten kuin nonverbaalistenkin, voidaan ndhda toistuvan useammin
jossain kulttuurissa kuin toisessa. On siis mielekasta tutkia viestintad yhden kulttuurin

sisdlld ja kahta kulttuuria vertailemalla mahdollisesti 16ytaa siitd kulttuurisia piirteita.

Aina kun tutkitaan johonkin tiettyyn kulttuuriin kuuluvien ihmisten viestintakayttayty-
mistd saadaan tietoa my6s heidin puhekulttuuristaan. Viestinndn ominaispiirteiden, eli
puhekulttuurin, esiin nostaminen vaatii kuitenkin vertailukohdan. Jonkin puhekulttuurin
ominaispiirteiden havaitseminen on helpointa vertaamalla sit4 johonkin toiseen kulttuu-

riin. Puhekulttuureista saadaan paljon tietoa kulttuurienvilisen viestinnan tutkimusten
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yhteydessa. Tutkittaessa jonkin tietyn maan edustajaa kulttuurienvilisessé viestintatilan-

teessa, saadaan samalla tietoa hianen puhekulttuuristaan. (Isotalus 1995:70.)

Allwood (1982:8-12) esittéd, ettd haluttaessa tutkia jonkin kulttuurin jasenten viestintaa,
tulisi kiinnitt4d huomiota puhumisen tarkoitukseen, rooleihin, vuorovaikutuksen
malleihin ja menettelytapoihin, viestintdkayttaytymiseen sekd tulkitsemiseen ja ymmarté-
miseen. Naiden tekijoiden han nikee ilmentavin parhaiten kulttuurin jasenten viestinnidn
malleja. Puheen tarkoitus méaraa, millainen viestinta tilanteeseen sopii, esimerkiksi
millainen tervehtiminen on sopivaa. Roolit médaraavat millaisia viestinnallisia oikeuksia

ja velvollisuuksia henkil6illa on.

Vuorovaikutuksen mallit ja menettelytavat koostuvat viidestd tekijasta. Keskustelu
etenee jaksoittain, tietyssi jarjestyksessd. Esimerkiksi puhelun aloittaminen ja lopettami-
nen tapahtuvat paapiirteissddn tietylld tavalla. Puheenvuoron vaihtumista voi maérata
saanto siitd, kuinka kauan kukin saa puhua tai saadaanko toisen puheenvuoro keskeyt-
tad. Palautteenannolla niin puhuja kuin kuuntelijakin ilmaisevat ymmértamisensa.
Tilankéytto voi toisinaan olla tarkkaan maéritelty, esimerkiksi talon isénnén paikalle ei
saa istua. Keskustelun sisélto, eli puheenaiheet, vaihtelevat eri vuorovaikutustilanteissa.
Viestintdkayttaytymisella Allwood tarkoittaa nonverbaalista viestintad, aanenkayttod,
sanavalintoja sekd kieliopillisia malleja. Voidakseen keskustella toisen ihmisen kanssa,

thmisen tulee tulkita ja ymmdrtdd viestintaa. (Allwood 1982:8-12.)
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2.3.1 Suomalainen puhekulttuuri

Suomalaiseen puhekulttuuriin ehki yleisimmin liitetty stereotypia on suomalaisten
“tuppisuisuus”. Tuppisuisuuden on katsottu johtuvan niin kansanluonteesta, kielellisesta
eristaytyneisyydestd, puhekasvatuksen viahidisestd madrastda kuin viestintitaitojen
puutteestakin. Yhtend syyni viestintitaidottoman kuvan syntymiseen voidaan nihda
olevan kirjallisuudessa toistuvat kielteiset kasitykset; kun jatkuvasti puhutaan heikoista
taidoista, niin nithin lopulta aletaan myos uskoa. Myos jokapiiviisessd elaméassa jou-
dumme tekemisiin ndiden kielteisten késitysten kanssa. Niin televisiossa, radiossa,
sanoma- kuin aikakauslehdissakin puhutaan suomalaisten heikoista viestintitaidoista,
esimerkiksi “juroudesta ja vidhapuheisuudesta” (Keskisuomalainen 9.3.1999:27) tai
“vaikenemisesta kahdella kielelld” (Pietila 1999:105). Suomalaisten kuva itsestdin
viestijand ei olekaan kovin korkea. Nuorista aikuisista 78 prosenttia arvioi suullisen
esitystaitonsa keskinkertaiseksi tai siti huonommaksi. Yhtend syynd tahian korkeaan
prosenttilukuun voidaan kuitenkin néhdéd kulttuuriimme kuuluva vaatimattomuus ja
oman itsensd véhittely. Ei ole kulttuuristen normien mukaista kehua omia viestintataito-

jaan ja sen takia ne kuvaillaan todellista heikommiksi. (Sallinen 1986/1994: 73 - 80.)

Suomalaiseen puhekulttuuriin liitettyjad stereotypioita on koonnut muun muassa Tiittula
(1994:97). Hénen mukaansa suomalainen puhetyyli mielletadn usein monologiseksi,
vahian keskeytyksid tai paillekkaisyyksida omaavaksi. Nahdéddn, ettd suomalaiseen
puhetyyliin kuuluu pitkédt tauot ja runsas toteamusten kaytto. Lisdksi suomalaisen
puhekulttuurin ominaispiirteeksi mielletdéin pitkien puheenvuorojen hallitsevuus,
palautteen véhaisyys ja small talkin puute. Varsinkin viimeksi mainitut ominaisuudet

nahdain usein negatiivisessa valossa.

Tiittula (1994:97-100) itse on kritisoinut kahta edelld mainituista stereotypioista. Hanen
mukaansa ei voida yksioikoisesti sanoa, ettd suomalaisesta puhekulttuurista puuttuu
small talk tai sitd ei osattaisi. Hinen mukaansa small talkin - tai juttelun - méaéré ja laatu
et riipu yksindan kulttuurista vaan sithen vaikuttaa esimerkiksi paikka ja se, kuinka hyvin
keskustelijat tuntevat toisensa. Lisaksi Tiittula nikee suomalaisten antavan paljon

palautetta keskustellessaan. Han ndkee palautteen olevan tiarked osa suomalaista
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keskustelua, ja siti esiintyy varsinkin arkikeskusteluissa runsaasti. Kaytdmme sanallista
palautetta, esimerkiksi sanoja “joo”, “niin”, “aivan” ja “kylld”. Lisdksi annamme pa-
lautetta, viestimme kuuntelemista, sanattomasti katseellamme, nyokkailemme ja mu-
misemme. Liiallisen sanallisen palautteen kéytto koetaan kuitenkin helposti tunkeilevak-
si. Jatkuva “joon”, “kyllan” tai “niin” toistaminen mielletdan humalaisen puhetapaan

liittyvéksi. (Lehtonen & Sajavaara 1985:196.)

Carbaugh (1995:55-56) selittdd suomalaisen ja pohjois-amerikkalaisen puhekulttuurien
eroja viidelld suomalaiselle puhekulttuurille ominaisella sdannélla. Hanen luomansa viist
sadntod  heijastavat mielestimme edelli mainittuja suomalaiseen puhekulttuuriin
liitettyja, osittain negatiivisia stereotypioita. Hanen mukaansa varsinkin julkisissa
puhetilanteissa tulee Suomessa puhua oikealla tavalla ja noudattaa néita viittd perusaan-
tod. Ensimmdiseksi saannoksi hin esittidd, ettd ei tulisi todeta itsestddn selvid asioita.
Itsestidnselvyyksien esiin nostamista on esimerkiksi sidstd puhuminen tai toisen nimen
lisidminen tervehdykseen. Toinen Carbaughin luoma sidnt6 on, etta tulisi puhua vain
kaikkia kiinnostavista asioista. Tama sidant6 vahvistaa sdadntod, jonka mukaan ei tule

puhua itsestdin selvistd asioista, on puhuttava vain muiden huomionarvoisista aiheista.

Carbaughin (1995:54-57) mukaan Suomessa ei myoskééan tulisi puhua ristiriitaisuuksia
herattavista asioista, vaan viestintasuhteissa olisi pyrittdva harmonian siilyttamiseen.
Saannoksi han nikee myo6s sen, ettd tulisi olla henkilokohtaisesti sitoutunut niihin
asioihin, joista puhuu. Lisiksi ndiden sd4ntojen noudattamisen hin katsoo luovan pohjan
seuraavalle tapaamiselle. Carbaugh toteaa suomalaisten odottavan, ettd seuraavallakin
tapaamisella puhutaan, edes vihan, toiselle osapuolelle - pelkka kadenheilautus tai

hymyileminen ei riita.

Carbaugh (1995:54) toteaa esittdmiensa saéntojen olevan alustavia ja vield keskenerai-
seen tutkimustyohon pohjautuvia. Tama onkin voinut vaikuttaa sédantojen jyrkkyyteen.
Kahden ensimmiisen, itsestddnselvyyksien vilttamistd koskevan sddnnon, voidaan
katsoa vaittivin, ettd Suomessa ei olisi juuri lainkaan small talkia. Kuitenkin esimerkiksi
sddstd puhuminen on hyvin yleistd suomalaisissa keskusteluissa. Muita suomalaisen

small talkin aiheita ovat esimerkiksi vuodenaikoihin liittyvat toiminnot (hiihtdminen,
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marjastaminen) ja itse viestintatilanteeseen liittyvit asiat (junaa odotellessa puhutaan
aikatauluista tai kaupassa ihmetelldén hintoja). (Ks. esim Salo-Lee & Winter-Tarvainen

1995:98.)

Mielestimme emme myOskiin automaattisesti oleta, ettd ihminen, jonka kanssa olemme
vaihtaneet muutaman sanan aina ehtisi, tai edes haluaisi, pysédhtya juttelemaan kanssam-
me seuraavan kerran kohdatessamme. Ristiriitaisuuksia herdttavien puheenaiheiden
vilttiminen julkisissa tilanteissa tuntuu hyvin luontevalta sdannolts, jonka voidaan
katsoa olevan myGs moneen muuhun puhekulttuuriin kuuluva, hyvia kaytostapoja
kuvaava sdant. Carbaughin (1995:55) esiin nostama sddnto siitd, ettd suomalaiset
odottavat puhekumppaniltaan henkilokohtaista sitoutumista puhuttavaan aiheeseen,
tuntuu todenmukaiselta. Suomalaiset luottavat puhekumppaniinsa ja esimerkiksi uskovat

taman toteuttavan keskustelussa mainitsemansa vierailun.

Yhteni suomalaiseen puhekulttuuriin liittyvand positiivisena puolena voidaankin katsoa
olevan luotettavuus. Suomalainen tarkoittaa sitd mitd sanoo ja sitoutuu sanottavaansa.
Hanen uskotaan puhuessaan olevan rehellinen ja vilpitén. Myos suomalaisten hiljaisuu-
densietokyky voidaan nihda positiivisena; me emme tarvitse puhetta tayttimain jokaista
hetked, vaan ymmérramme taukojen kuuluvan luontevasti keskusteluihin ja niiden

rytmiin (Sallinen-Kuparinen 1986:185). (Salo-Lee 1994:109-110.)

Suomalaisen puhekulttuuriin piirteeksi mielletddn my6s kuulijakeskeisyys. Toisen
annetaan sanoa sanottavansa ja oma mielipide sanotaan omalla vuorolla. Toisen puheen
péille ei juurikaan puhuta, eiki toista keskeytetd. Suomalaisten kuulijakeskeisyys ei
kuitenkaan tarkoita, ettd suomalaisessa puhekulttuurissa ei annettaisi palautetta. Annam-
me niin sanallista kuin sanatontakin palautetta keskustelukumppanillemme. (Sallinen-

Kuparinen 1986:184, Lehtonen & Sajavaara 1985:195-196.)

Hiljaisuudensietokyvyn ja kuulijakeskeisyyden voidaan nidhdi heijastavan puheen
arvostamisista. Suomalaiset arvostavatkin puheen laatua, eivitka sen maédra. Puheella
katsotaan olevan vaikutusvaltaa ja oletamme toisen harkinneen sanottavansa. Keskuste-

luissa olevat hiljaiset hetket voidaankin nahdé ajatustaukoina, jolloin harkitsemme mité
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sanomme. (Sallinen-Kuparinen 1986:184-185, ks. myos Carbaugh 1995:55.) Hiljaisuu-
den itsessddnkin katsotaan viestivdn paljon. Itse asiassa hiljaisten hetkien voidaan
joissain tilanteissa nihd4 sisiltdvin viestintatilanteen tirkeimmit viestit. (Lehtonen &

Sajavaara 1985:193-199.)

Yleisista kisityksistd poiketen suomalaiset eivit ole ujompia tai viestintdarempia kuin
muut. Ujouden ja keskinéisviestintatilanteissa koetun arkuuden méara on kansainvalises-
ti vertailtuna alhainen. Usein suomalaiset kuitenkin jannittavat esiintymistd, julkiset
esiintymistilanteet koetaan ahdistavina. Suomalaiset myos mieltavit viestintéitaitojen
liittyvén juuri esiintymiseen liittyviin taitoihin. Nam4 taidot koetaan useimmiten heikoik-
si ja titd kautta viestijakuvamme kokonaisuudessaan néhdéén todellista heikompana.
(Sallinen-Kuparinen 1986.) Usein koko suomalainen puhekulttuuri ndhdaankin negatiivi-
sina. Suomalaisen puhekulttuurin piirteitd arvostellaan ja niita verrataan muiden maiden
“parempiin” piirteisiin. Ei ole kuitenkaan mitéén syytd nahda puhekulttuuriamme ja sen
hallitsevia piirteitd, kuten puheen arvostamista, hiljaisuudensietokykya ja kuulijakeskei-

syyttd, muiden maiden puhekulttuureja ja niiden ominaispiirteitd huonommiksi.

2.3.2 Namibia ja namibialainen puhekulttuuri

Namibia, Afrikan viimeinen siirtomaa, on meille suomalaisille ehkd tunnetuin Afrikan
valtio. Tunnetuksi sen ovat tehneet muun muassa pitkaédn kestinyt Suomen Lahetys-
seuran tekemi lihetystyd Namibian pohjoisosissa, Ambomaalla (Ovamboland), Presi-
dentti Martti Ahtisaaren tyotehtivd YK:n paasihteerin erityisedustajana Namibian
itsendisyyden valmisteluvaiheessa ja YK:n ainutlaatuisen tirked osa maan itsendisyyden

saavuttamisessa.

Namibia on noin kaksi ja puoli kertaa Suomen kokoinen valtio Lounais-Afrikassa ja sen
padkaupunki on Windhoek. Rajanaapureina valtiolla on Eteld-Afrikka, Botswana,
Zimbabwe, Zambia sekd Angola. Asukkaita Namibiassa on noin 1 635 000. Namibia on
erittdin harvaan asuttu maa, sielli on vain noin 1,5 asukasta neliokilometrid kohti.

(Swaney 1995:552, 566.) Namibian virallinen kieli on englanti. Se on keskituloinen
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kehitysmaa ja sen talous perustuu kapitalismiin (Amukuyo 1993:205). Namibian
paduskonto on kristinusko (n.75%).

Namibian véesto koostuu noin kahdestakymmenesta etnisestd ryhmasté, jotka voidaan
jakaa neljadn paaryhmédn. Suurin osa namibialaisista kuuluu negroideihin, eli bantu-
kielid puhuviin heimoihin. Téhdn ryhméén lasketaan kuuluvan esimerkiksi ovambot,
hererot, kavangolaiset, damarat ja itdcaprivilaiset. Toisena etnisend ryhméani on khoisan-
kansat, joihin kuuluvat muun muassa namat ja sanit, eli bushmannit. Vérillisten ryhméaén
kuuluvat eri roturyhmien sekoitukset sek4 aasialaiset. Lisdksi Namibiassa on valkoista
védestod, johon kuuluu ldhinnd eurooppalaisia, pddosin saksalaisia, sekd valkoisia

eteldafrikkalaisia. (Kiljunen 1980:22-23))

Eurooppalaisten vaikutuksen Namibian historiaan voidaan nahda alkaneen 1700-luvulla
(Katjavivi 1988:5). Saksan siirtomaaksi Namibia tuli vuonna 1884, jolloin se sai nimen
Lounais-Afrikka (South-West Africa). Ensimmaiisen Maailmansodan aikana Etela-
Afrikka valloitti Lounais-Afrikan. Vuonna 1919 Lounais-Afrikasta tuli Kansanyhteison
C-mandaattialue, jonka hallinto-oikeudet Kansanyhteisé antoi Etela-Afrikalle. Etela-
Afrikka ryhtyi hallitsemaan maata apartheid-politiikan keinoin. (Kiljunen 1980:34-35.)
Apartheid-politiikka synnytti namibialaisten keskuudessa tata hallitsemistapaa vastusta-
via poliittisia jarjestojd. Niistd suurin ja tunnetuin on 1960 perustettu SWAPO (South
West African People’s Organization). SWAPO taisteli Namibian itseniisyyden saavutta-
miseksi niin avoimilla sotatoimilla kuin koulutukseen panostamisellakin. (Kaakunga

1990:141.)

Vuonna 1966 YK lakkautti Eteld-Afiikan oikeudet Lounais-Afrikan hallintoon ja perusti
Namibia-neuvoston ajamaan maan oikeuksia. Eteld-Afrikka kieltaytyi tekeméastd
sopimusta YK:n kanssa ja vaati Lounais-Afrikan liittdmista liittovaltionsa osaksi.
Lukuisia namibialaisia 1dhti maanpakoon Eteld-Afrikan armeijan mielivaltaisesti pidatta-
essd thmisid. Samana vuonna SWAPO:n kansanarmeija aloitti aseellisen taistelun Etela-

Afrikan joukkoja vastaan. (Alli 1992:83-85.)
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Vuonna 1978 YK:n turvallisuusneuvosto hyviksyi Paatoslauselma 435:n, joka oli YK:n
suunnitelma Namibian itsendistamiseksi. Eteld-Afrikka esti kuitenkin paitoslauselman
alkuun panemisen. (Katjavivi 1988:122.) YK:n Namibia-suunnitelma paéisikin kdynnis-
tyméin vasta vuonna 1988. YK:n siirtymikauden avustusryhmén ja ulkomaalaisten
tarkkailijoiden avustuksella Namibiassa jarjestettiin monipuoluevaalit 7.-11.11.1989.
SWAPO voitti vaalit ja maan presidentiksi valittiin SWAPQO:n johtaja Sam (Sem)
Nujoma. Virallisesti Namibia itsengistyi 21.3.1990, jolloin YK:n péasihteeri myos asetti
Sam Nujoman presidentin virkaan. (Alli 1992:87-91.)

Namibian uuden hallituksen haasteena on yhdisti4 apartheidin jakama kansa, uudistaa
maan talous, saada omaisuus jakautumaan tasaisemmin seké parantaa terveydenhuolto-
palveluja, koululaitosta, asuinolosuhteita ja tyollisyystilannetta. Ennen itsenaistymista
maan talous perustui raaka-aineiden tuottoon. Namibia on hyvin rikas luonnonrikkauk-
siltaan. Tarkeimpid luonnonrikkauksia ovat hiili, kaasu, timantit, kupari, tina, uraani ja
lyijy, sekd kalatalous, hérénliha ja persian-lampaiden turkit. Uuden hallituksen tavoittee-
na on loytdd ratkaisuja oman valmistusteollisuuden kehittamiselle, jotta talous el olisi
riippuvainen raaka-aineiden maailmankaupan hinnoista. (Gupta 1990: vii, 89.) Yhteni
ratkaisuna nihddan maatalouteen panostaminen. Omavaraisuus maataloudessa on
kuitenkin vaikea saavuttaa kuivan ilmaston vuoksi. (Alli 1992: 59-62.) Hallituksen
pyrkimyksista huolimatta kaivostoiminta on edelleen tiarkein osa Namibian taloutta ja
suurin osa valmistuotteista tuodaan Eteld-Afrikasta. Talouden kehittyminen on ulko-
maalaisten investointien sekd namibialaisten tietotaidon kasvamisen varassa. (Swaney
1995: 564-565.) Omaisuus jakautuu edelleen epétasaisesti, noin 5% vaestostd omistaa

72% bruttokansantuotteesta (GDP) (Domestic Affairs 1999).

Ennen itsendistymistd Namibian valkoiset ja alkuperiiset asukkaat kavivit eri kouluja ja
heille varattu koulubudjetti oli hyvin erilainen. Kouluunmeno ik oli seitsemén, mutta
useat Namibian alkuperiiset kansalaiset aloittivat koulun vasta huomattavasti vanhem-
pana. Namibialaisille oli tarjolla bantukoulutussysteemi, jonka mukaisesti heille tarjottiin
vain tiettyjd opintoja. Koulu oli pakollista ainoastaan kolmannelle luokalle asti. Itsenai-
syyden jélkeinen hallitus on madrannyt koulutuksen pakolliseksi ja ilmaiseksi kaikille 6-

16 -vuotiaille. (Viteli 1995:55-57, Amukuyo 1993:192-193.) Alaluokilla opetus tapah-
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tuu alueen omalla kielelld, mutta kolmannesta luokasta ldhtien opetus on koulusta
riippuen osittain tai kokonaan englanniksi. Joissain kouluissa opetetaan myos afrikaan-
siksi tai saksaksi. Namibiassa on yksi yliopisto, kevialla 1993 toimintansa aloittanut

UNAM (University of Namibia).

Téan4 paivani noin 15% namibialaisista ei ole saanut mitddn virallista koulutusta ja vain
noin puolet namibialaisista on edennyt peruskoulua pidemmille. Vain noin kahdella
prosentilla on korkeakoulukoulutus. Koulutuksen saannin suhteen ei ole eroja sukupuol-
ten vililla, esimerkiksi yliopistossa opiskelee yhti paljon naisia kuin miehidkin. Suurin
ero 16ytyykin maaseudun ja kaupunkien vililla, koulutus on heikompaa maaseudulla.

(Latest News 1999.)

Niin poliittiset, koulutukselliset kuin taloudellisetkin muutokset ovat olleet tutkimuk-
seemme osallistuneiden opiskelijoiden lapsuudenperheiden arkipiivaa. Lahihistorian
suuret yhteiskunnalliset muutokset ovatkin vaikuttaneet perheyhteisdon ja sen viestin-
tdan. Perheyhteison muutos nakyy esimerkiksi siind, ettd ovambojen matrilineaarinen
jarjestelmd on muuttumassa patriarkkaarisempaan pain. Matrilineaarisen jarjestelméan
mukaisesti lapset kuuluvat aitinsd sukuun, joten &idilld on ensisijainen valta lapsiinsa
eikd isalla. Aidin veli on lasten tirkein miespuolinen sukulainen, koska lapset kuuluvat
didin sukuun. Vaikka mies onkin perheen p#i, niin naisella on huomattava sananvalta
matrilineaarisuuden ansioista. QOvambo-naisten asema onkin vahvempi kuin muiden
namibialaisten naisten asema. (Lehtonen 1994, Totemeyer 1978:8, Tuupainen

1977:113-114, Tuupainen 1970:30-31, 71)

Voidaan puhua niin sanotusta afrikkalaisesta kulttuurista, jolla tarkoitetaan niit4 sosiaali-
sen jarjestyksen ominaisuuksia, jotka ovat yhteisia Afrikan eri kulttuureille. Talla
tarkoitetaan ennemminkin jonkin ominaisuuden olemassaoloa eiké sen ilmenemismuo-
toa. (Moemeka 1996:198.) Esimerkiksi tervehtiminen on hyvin tarkeaa kaikissa afrikka-
laisissa kulttuureissa. Tervehtimiseen kuuluu useita kysymyksia koskien puhekumppanin
ja hénen ldheistensd vointia sekd pédivan kuulumisia. Tervehtimiseen liittyvat tavat
vaihtelevat kuitenkin kulttuureittain. Kun ovambo tiedustelee “Oletko viettanyt paivia,

4iti? Oletko viettdnyt paivad hyvin, aiti? Oletko tullut (matkaltasi)? Oletko tullut
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(matkaltasi) hyvin, 4iti?”, niin swabhilin kielinen tansanialainen kysyy “Eihén mik44n asia
vaivaa sinua, #iti? Millaisia ovat matkasi uutiset, iti?”. Selkeina eroavaisuuksina niiden
kahden kielen vililld ovat tervehtimiskysymyksen ldhtokohdat seka se, ettd ovambo

toistaa saman peruskysymyksen aina kaksi kertaa.

Afrikkalaisissa kulttuureille on perinteisesti ollut yhteista se, ettd yhteisot ovat olleet
kommunaalisia. Yhteisod on pidetty tarkeimpiana kuin yksilod. Perhe on téirked osa
yhteisod. Kommunaalisen ajattelutavan mukaan yksilo on yhteisonsa tuote ja hinet tulee
kasvattaa sen normeihin. (Moemeka 1996:197-198.) Myos namibialaiset ovat asuneet
kommunaalisissa yhteis6issd, mutta nykyisin osa yhteisoistd on hajonnut esimerkiksi
kaupunkiin muuttamisen vuoksi. Kommunaalisen perinteen mukaisesti perheen ksite
Namibiassa on hyvin laaja. Perheeseen kuuluu yleensa ydinperheen liséksi myos la-

hisukulaiset ja kaimat.

Yhteison viestintdsaannot magrasvit kuka voi puhua kenellekin, milloin ja milld ehdoilla.
Esimerkiksi tervehtimisen tulee olla sidannonmukaista, Nigeriassa ja Namibiassa tulee
aina tervehtid vanhempaa henkil64 kulttuurin vaatimalla tavalla. (Moemeka 1996:199,
Lehtonen 1994.) Viestintisdannot opitaan kotona osana kasvatusta, esimerkiksi toitd
tehdessd. 1990-luvun parikymppiset ovat lapsuudessaan oppineet kotoaan esimerkiksi,
ettd lapsen tulee olla vaiti aikuisten puhuessa ja lapsella ei ole oikeutta esittdd kysymyk-

sid vieraiden ldsndollessa. (Ks. Shilongo 1977:124.)

Kunnioittamisen osoittaminen vanhemman henkilén on yhteistd monille afrikkalaisille
kulttuureille. Esimerkiksi ovambojen ja maasaiden yhteisoissd nuoremman henkilon
tulee aina osoittaa kunnioitusta itseddn vanhemmalle henkilolle. (Skow & Samovar
1997:110, Lehtonen 1994.) Epidkunnioittavasta kaytoksestd voidaan rangaista niin
verbaalisesti kuin nonverbaalisestikin. Vanhempaa henkilod tulee kunnioittaa hénen
viisautensa ja kokeneisuutensa vuoksi ja siksi, ettd pitkaa ikad pidetddn hyvin eletyn
eliman merkkini. Kokemuksensa ansioista vanhemman henkilon odotetaan ohjaavan
yhteisod. (Moemeka 1996:208, 211.) Kunnioitusta voidaan osoittaa monin eri tavoin ja

ndma tavat vaihtelevat yhteisittéin ja kulttuureittain.
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Afrikkalaisia kulttuureita tutkinut Moemeka (1996:200, 207-208) esittda, etta kunnioi-
tuksen osoittaminen vanhemmalle henkilélle on osa vertikaalista viestintdd, joka
noudattaa yhteison hierarkkista rakennetta. Henkilon sosiaalinen status rajoittaa sité,
mitd hin voi sanoa, kenelle, miten ja milloin. Puheen sisilt6 nihdéén yhta tarkeéna kuin
sen sanojakin. Vanhemmalla henkil6lld on velvollisuus olla auktoriteettina ja esimerkki-
ni nuoremmalleen. Nuoremman henkilén puolestaan tulisi kuunnella vanhempaansa eiké
sanoa hinelle vastaan. Horisontaalinen viestintdidi puolestaan tapahtuu saman ikaisten,
samassa asemassa olevien tai samasta etnisestd ryhmésta tulevien ihmisten kesken. Ilman

statuseroja tapahtuva viestintd on melko avointa.

Statuserot ja roolien rajat ovat selkeitd Namibiassa. Korkeata asemaa viestitdén niin
titteleilld, pukeutumisella kuin statussymboleillakin (auto, tydhuoneen koko). Myos
naisten ja miesten vililld on selkeitd sdant6jé siitd, kenen tulee tehda ja kuka saa tehdd
mitdkin (Shamena 1988:49, Pietild 1989:74-77.) Sukupuolten vilinen roolijako oli
selked varsinkin aikaisemmin, mutta nykyisin sukupuoliroolit eivit endd madraa kayttay-

tymista niin jyrkésti.

Kulttuurin perusarvojen ja normien voidaan edelleen nihda olevan kayttdytymisen
taustalla, mutta niiden noudattaminen ei endi ole yhtd voimakasta kuin aikaisemmin.
Namibialaisesta puhekulttuurista puhuttaessa on muistettava, ettd maan véestd koostuu
useista heimoista. Ei voida siis puhua kaikille yhteisestd namibialaisesta puhekulttuuris-

ta, mutta yhteisia piirteitd eri heimojen puhekulttuurien valilla kylla 16ytyy.

Arvot, uskomukset ja normit vilittyvit kielen kautta. Tarinoiden, metaforien ja sanan-
laskujen kautta perheenjisenille vilitetdsin yhteison tapoja, perinteitd, historiaa ja
ajankohtaisia asioita. (Mikluha 1998:339, Porter & Samovar 1997:112.) Loytyn
(1971:106) mukaan afrikkalainen henkil® viestii kahdella eri tavalla. Arkisiin ajatuksiin
ja kokemuksiin liittyvit tarinat kerrotaan monisanaisesti ja vivahteikkaasti. Toisinaan
puhe on hyvin siistelidstd; puheenvuoro aloitetaan muutaman sanan lauseella ja jatke-

taan arvoituksilla ja sananlaskuilla.
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Suomalaisten pitkdaikainen tyo Namibiassa alkoi, kun suomalaiset lahetyssaarnaajat
aloittivat tyonsa Namibian pohjoisosassa Ambomaalla vuonna 1870 Martti Rautasen
johdolla. Ambomaalla suomalaisista tuli tarkeitd vaikuttajia niin hengellisen kuin
maallisenkin elimén puolella. Suomalaisten saavutettua heimoyhteiskunnan kuninkaiden
suosion, he toimivat usein kuninkaiden neuvonantajien roolissa. Kuninkaan hyviksynnin
alaisina heisti tuli osa yhteison eliittid. (Eirola 1992:51-52.) Suomalaisten tekemén
ldhetystyon tulosta ovat muun muassa kolme kirjakieltd, koululaitos alkeiskoulusta
lukioon, sairaalaverkosto, hoitohenkilokunnan kouluttaminen seké itseniisen paikallisen
kirkon syntyminen (Viisdld 1980:233). Suomalaisten lahettien mukanaan tuoma
lansimainen kulttuuri on omalta osaltaan vaikuttanut heimokulttuurein havidmiseen.
Toisaalta suomalaiset ovat myos pyrkineet séilyttaméan sitd keraamalld kansanperinne-
tietoutta seki kansantieteellistd esineistod (esim. Martti Rautanen 1983, lisda aiheesta

Eirola 1985).

Namibia, erityisesti Ambomaa, on ollut useiden suomalaisten tutkimusten ja projektien
kohteena. Tutkimuksia on tehty koskien muun muassa ovambojen avioliitoja (Tuupai-
nen 1970), ovambojen saarnoja (Loytty 1971), sananparsia (Kuusi 1970; 1979),
ovambojen noituutta (Hiltunen 1986), ovambojen puheviestintad (Pietila 1989) seka
ovambojen henkil6nimia (Saarelma-Maunumaa 1996). Projekteja, joissa suomalaiset

ovat olleet osana tai jarjestdjind, ovat esimerkiksi vesi-, metsa- seké lastentarhaprojektit.

Pietild (1989) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan namibialaisen yhteison viestintda.
Tutkimustaan varten hén haastatteli Suomessa asuvia ovamboja. Yhteison viestintakayt-
taytymistd han pyrki selittimaén yhteison arvo- ja normijarjestelmin pohjalta. Tutki-
musongelmaa Pietild 13hestyi lapsen ja nuoren ndkokulmasta. Viestintakayttaytymista
sadteleviksi tekijoiksi hidnen tutkielmassaan nousivat vanhemman ihmisen kunnioittami-

nen ja hyvien suhteiden ylldpitdminen yhteis66n.

Suomalaiset ovat tiedonkeruussaan ja tutkimuksissaan keskittyneet nimenomaan kieleen
ja sen ilmenemismuotoihin. Suomalaisten tekemit tutkimukset koskevat kuitenkin
suurimmaksi osaksi vain ovambojen kielid. Asenteita ja normeja heijastavia sananlaskuja

ovat esimerkiksi:
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“Ei ole tulta ilman puuta.” (IThminen, jolla ei ole 4itid eika isaa, ja4 ilman ope-
tusta / kasvatusta.) (Kuusi 1970:36.)

“Kunnioita isoditiasi: ellei hint4 olisi ei sinulla olisi ditid.” (ovambo)

“Kylalla on tapansa, heimolla on lakinsa” (ovambo)

“Tuittupdita etsitdan vastakkaiselta suunnalta.” Héanté ldhestytddn kiertoteitse
olettaen hinen tarkoittavan muuta kuin sanoo. (herero) (Kuusi 1979:10,

67,69.)

Ovambon kieli on hyvin illustratiivinen kieli, ihmisid ja ihmissuhteita koskevat asiat
voidaan ilmaista hyvinkin pienin vivahde-eroin. Ovambot kayttavit keskenadn puhues-
saan runsaasti sananlaskuja ja vertauksia. Ulkomaalaisen lasndollessa sananlaskuja ei
kuitenkaan kiytetd. Sananlaskujen kayttiminen antaa kuulijoille mahdollisuuden tulkita
puhetta haluamallaan tavalla. Sanoilla on suuri merkitys ovambojen parissa. Se, milla on
nimi, on myos olemassa; ndin ollen jotain asiaa ei ole tapahtunut ennen kuin se on

lausuttu daneen. (Loytty 1971:106, 76, Lehtonen 1994.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Ihmisten tapaan viestid vaikuttaa heiddn kulttuuritaustansa. Kulttuurit eroavat sen
suhteen, millaiset viestinnin piirteet ovat yleisimpid ja millainen viestintd nahdédéan
sopivimmaksi. Onkin todennikoistd, ettd kahden toisistaan kaukaisen kulttuurin, kuten
tutkimuksessamme tarkasteltavien Suomen ja Namibian, viestinndssd on selkeitd
eroavaisuuksia. Kulttuuristen eroavaisuuksien lisaksi toisistaan kaukaistenkin kulttuuri-

en viestinnissa on oletettavasti Ioydettivissa myos yhtalaisyyksia.

Uskomme, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd interpersonaalisessa viestintdsuh-
teessa on ominaispiirteitd, jotka ovat samankaltaisia erilaisista kulttuureista huolimatta.
Yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia Suomen ja Namibian vililla pyrimme 16ytdméén niin
tamén viestintdsuhteen rooleista, valtasuhteesta, sddnnoisti kuin normeistakin. Kuten
teoriataustasta ilmenee, voidaan ndit4 tekijoita pitdad keskeisimpind interpersonaaliseen
viestintdsuhteeseen vaikuttavina tekijéina. Nin ollen voidaan olettaa, ettd nama tekijét

heijastavat keskeisimpid kulttuurisia piirteitd viestinnissa.

Téamaén pohjalta pro gradu-tutkielmamme tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisena suomalainen korkeakouluopiskelija nikee viestintdsuhteensa kasvattajansa
kanssa?

2. Millaisena namibialainen korkeakouluopiskelija nikee viestintasuhteensa kasvattajan-
sa kanssa?

3. Millaisia yhtéladisyyksid ja eroavaisuuksia on suomalaisten ja namibialaisten korkea-

kouluopiskelijoiden niakemyksissa viestinndstdin kasvattajansa kanssa?

Tass4 tutkimuksessa kasvattajan ja kasvatettavan vilistd interpersonaalista viestintasuh-
detta tarkastellaan roolien, vallan, sddnt6jen ja normien kautta. Tavoitteenamme on
saada selville, millaisia rooleja, sddntoji ja normeja opiskelijat nakevat olevan viestin-
tasuhteessaan kasvattajansa kanssa. Lisaksi pyrimme selvittimaén, millaisena opiskelijat
nikevit valtasuhteen tissi interpersonaalisessa viestintdsuhteessa. Tarkastelemme my6s
miten nimi viestintdsuhteen eri tekijat ovat yhteydessa toisiaan.
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3.2 TUTKIMUSMENETELMA JA KASITTEIDEN OPERATIONAALISTAMI-
NEN

Monet tutkijat kayttavit tiedonkeruuseen useiden menetelmien yhdistelmad. Néain
pyritddn saamaan kattavampia ja parempia tuloksia, kuin mitd vain yhtd menetelmai
kaytettdessd mahdollisesti saataisiin. (Fontana & Frey 1994:361-376.) Tutkimuksemme
tiedonkeruumenetelmin oli kaksi reaktiivista menetelméa, haastattelu ja kyselylomake.
Haastattelutyypeistd tutkimukseemme parhaiten sopi teemahaastattelu eli puolistruktu-
roitu haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 1991:14, 35.) Paddyimme teemahaastattelun
kéyttamiseen, koska tutkittaessa emotionaalisesti arkoja asioita, selvitettdessd heikosti
tiedostettuja asioita, arveltaessa muistamattomuuden tuottavan virheellisid vastauksia tai
tutkittaessa aihetta, josta haastateltavat eivit ole tottuneet keskustelemaan, voidaan

teemahaastattelua pitda parhaana tiedonkeruumenetelména (Hirsjarvi 1981:82-85).

Hirsjérven ja Hurmeen (1991:57) mukaan ennen varsinaisia haastatteluja olisi hyva
tehda esthaastattelu. Talloin tutkijalla on mahdollisuus oppia omasta haastattelumenetel-
mastddn, saada tietoa haastattelun kestosta sekd mahdollisista ongelmakohdista.
Esihaastattelun my6ta haastattelurunkoon voi myos nousta uusia teema-alueita. Tutki-
mustamme varten emme tehneet varsinaisia esihaastatteluja ulkopuolisten henkiléiden
kanssa. Saatoimme kuitenkin kiyttda hyviksemme parityoskentelyn tuoman edun testata
haastattelurunkoa toisiimme ja ndin parannella sitd. Meidan huomiomme ja vastauksem-
me eivit kuitenkaan voineet olla neutraaleja, koska tunnemme aiheen paremmin kuin
satunnainen haastateltava. Ennen kyselylomakkeen muokkaamista lopulliseen muotoon-
sa, taytatimme kyselylomakkeemme muutamalla henkil6lld. Saamamme palautteen

perusteella paransimme instruktiota ja kysymyksia.

Tutkimuksessamme kyselylomaketta (liite 1a & 1b) kaytettiin taustatietojen ja haastatel-
tavilla jo valmiiksi olevien, kasvattajan ja kasvatettavan vilistd viestintdd koskevien,
ajatusten kartoittamiseen. Taustatiedot kysyttiin avoimien- ja monivalintakysymysten
avulla. Peruskysymykset puolestaan olivat avoimia kysymyksid. Kyselylomakkeen
tarkoituksena oli motivoida haastateltavat tulevaa haastattelua varten, saada heidat

valmiiksi pohtimaan viestintainsi kasvattajansa kanssa sekd saada tietoa siitd, mika
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heille on keskeistd kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestinndssd. Kasvattajan
kanssa kaytdvien keskustelujen ominaispiirteitd pyrittiin saamaan selville esimerkiksi
kysymyksilla, joissa haastateltavaa pyydettiin vertailemaan kasvattajansa kanssa kiytyja
keskusteluja ystivien tai opettajan kanssa kaytaviin keskusteluihin. Tarkoituksenamme
oli kyselylomakkeella kartoittaa myos mahdollisia uusia teemoja ja liitt44 ne haastattelu-
runkoon. Mitd4n uusia teemoja ei kuitenkaan noussut esiin. (Ks. esim. Hirsjarvi, Remes

& Sajavaara 1997:194-197.)

Kyselylomakkeemme on niin sanottu informoitu kysely (ks. Uusitalo 1995:91). Tutkija
antoi kyselylomakkeen henkilokohtaisesti haastateltavalle, kertoi tutkimuksen tavoitteis-
ta, antoi instruktion kyselylomakkeen tiyttoa varten ja vastasi haastateltavan tarkennus-
kysymyksiin. Instruktiossa muun muassa selvennettiin haastateltavalle, mité keskustelul-
la tissd tutkimuksessa tarkoitetaan. Vastaaja palautti kyselylomakkeet tutkijalle henkilo-

kohtaisesti tai ennalta sovittuun paikkaan.

Haastattelurunkoa (liite 2a & 2b) varten laadimme teema-alueluettelon, jonka tueksi
teimme tarkemmin teema-aluetta kartoittavia kysymyksid. Tutkimuksessamme oli kolme
teema-aluetta: roolit, valta sekd sainnot ja normit. Teema-alueita kartoittavien kysy-
mysten ndimme voivan antaa vastauksen useampaankin kuin vain yhteen teemaan.
Teemahaastattelulle on ominaista, etta aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta toisin
kuin strukturoidussa haastattelussa, kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa ja jarjestysta.
Vaikka kysymyksilld ei olekaan tarkkaa jérjestystd, voidaan uuden teeman aloittava
kysymys eli avauskysymys pitdd samana haastattelusta toiseen. Avauskysymyksen,
laajan ja vapaasti assosioitavissa olevan kysymyksen, jilkeen edetddn tarkempiin
kysymyksiin. Teemahaastattelulle tyypillisesti operationaalistimme tutkimuksemme
kisitteet teemahaastattelun kysymysten avulla. Lopulliseen muotoonsa kysymykset,
operationaalistaminen, muokkautuivat vasta itse haastattelutilanteissa. Télloin seka
tutkija etté tutkittava toimivat operationaalistajina. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 1991:41,
87.)

Operationaalistimme roolin tietyssd viestintdsuhteessa vallitseviksi viestinnéllisiksi

odotuksiksi, joista osa on myds viestinnallisia oikeuksia ja/tai velvollisuuksia. Viestin-
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néllisia odotuksia voi asettaa niin kasvattaja kuin kasvatettavakin. Kasvattajan kasvatet-
tavalle asettamat odotukset nahdn sellaisina kuin kasvatettava ne kokee. Kysymyksilld
pyrimme selvittiméin, millaisia viestinnillisid rooleja haastateltavilla on suhteessa
kasvattajaansa, ja miten nimé roolit heijastuvat tdssd viestintdsuhteessa oleviin odotuk-
siin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Lisdksi halusimme tietdd, vaikuttaako sukupuoli

viestinnllisiin odotuksiin ja sitd kautta rooleihin.

Vallan operationaalistimme kasvattajan edellytykseksi saada kasvatettava viestimién ja
toimimaan kasvattajan haluamalla tavalla. Kysymyksilld pyrimme selvittdmain onko
kasvattajalla vaikutusvaltaa kasvatettavan viestintaan, arvostaako kasvatettava kasvatta-
jansa puheita seka sitd, tuleeko kasvatettavan noudattaa kasvattajan toiveita ja kaskyja.
Operationaalistimme vallan my®6s sitd kautta, miten haastateltava nikee vallan jakautu-

van tissd viestintisuhteessa.

Saintojen operationaalistamisessa lahdimme liikkkeelle siitd, ettd saannot kertovat mité,
missd, milloin ja miten puhutaan. Sdannonmukaisena viestintdnd ndiimme tavanomaisen
ja toistuvan tavan viestid. Haastattelurunkoon pyrimme luomaan kysymyksid, jotka
kertovat tavanomaisuudesta ja toistuvuudesta siind, mitd, missd, milloin ja miten
puhutaan. Sidinnoéissd on padllekkaisyyksia, joten yksi sdantd voi kertoa muistakin

saannoistd. Taten yhdella kysymyksella voitiin saada tietoa monesta eri sdanndsté.

Muun muassa sitd, mitd puhutaan, pyrimme selvittdméian kysymalla millaisia puheenai-
heita keskusteluissa esiintyy, toistuvatko jotkut puheenaiheet usein ja onko puheenaihei-
ta, joista ei puhuta. S#intojd siitd, missd puhutaan, pyrimme loytimddn kysymalla
millaisissa tilanteissa kasvattajan kanssa yleensd puhutaan tai ei puhuta. Naiden kysy-
mysten avulla halusimme saada tietoa my6s siitd, milloin puhutaan. Sita, miten puhu-
taan, selvitimme muun muassa kysymailli miten kasvattajaa puhutellaan, millaista
sanastoa kidytetddn, miten kasvattajaa tervehditasn, miten mielipiteet ja erimielisyys
esitetddn, miten palautetta annetaan ja miten keskustelut aloitetaan ja lopetetaan. Néiden
kysymysten avulla halusimme 16ytd4 sadnt6ja myos siitd mitd, missi ja milloin puhutaan.
Saantojen eksplisiittisyydestd ja implisiittisyydestd pyrimme saamaan tietoa selvittamalla

miten saanndt on opittu - onko niistd puhuttu vai onko ne opittu havainnoimalla.
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Normin operationaalistimme useassa sddnnossd esiin nousevaksi viestintdsuhteen
tekijaksi. Sithen, onko jokin tekijd normi, ndimme vaikuttavan sen, kuinka yleisesti asia
tulee esille. Normien olemassaoloa emme varsinaisesti kysyneet, vaan katsoimme niiden
nousevan esiin haastatteluaineistosta. Tietoa normeista pyrimme saamaan myos selvitta-
malla, pitivatkd haastateltavat viestintdsuhdettaan kasvattajansa kanssa kulttuurilleen

tavanomaisena ja nikevitko he viestintdsuhteensa sdannét kulttuurilleen tavanomaisena.

Haastattelurungon alkuun teimme kysymyksid, joilla pyrimme tarkentamaan kyselylo-
makkeella saatuja vastauksia ja johdattelemaan haastateltavaa haastattelun aiheeseen.
Haastattelurungon loppuun lisisimme “tuuletus”-kysymyksia (debreafing), joiden kautta
halusimme antaa haastateltaville mahdollisuuden lis4t4 ja tiydentad vastauksiaan, antaa

palautetta haastattelusta ja keskustella haastattelun heréttdmisti ajatuksista.

3.3 HAASTATELTAVAT

Tutkimuksemme kohderyhmini ovat korkeakouluopiskelijat. Tutkimustamme varten
haastattelimme yhteensi kahdeksaatoista korkeakouluopiskelijaa. Haastateltavista
kymmenen on suomalaisia Jyviskyldn yliopiston opiskelijoita ja kahdeksan namibialaisia
University of Namibian (UNAM) opiskelijoita. Haastateltavat valitsimme omaa harkin-
taamme kéyttden. Jyviskyldssd haastattelut suoritti Hanna Nisula, joka haastatteli
satunnaisesti viestintiverkostoonsa kuuluvia opiskelijoita. Heidi Elon UNAM:issa

haastattelemat opiskelijat olivat hinelle ennestian tuntemattomia.

Kohderyhmin taustatekijoistd huomioimme sukupuolen, ian, tiedekunnan, vuosikurssin
sekd sen, mistd lapsuudenperhe on kotoisin (maalta/asutuskeskuksesta/ kaupungista).
Haastateltavilta kysyttiin my6s, keitd heidin perheeseensi kuuluu. Tavoitteenamme oli

haastatella yht4 montaa nais- ja miespuolista opiskelijaa.

Pyrimme haastattelemaan opiskelijoita eri tiedekunnista ja vuosikursseilta, jotta tutkitta-
va ryhmi olisi mahdollisimman heterogeeninen. Kysyimme mista lapsuudenperhe on

kotoisin, koska tiesimme sen vaikuttavan namibialaisten opiskelijoiden kokemuksiin
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viestinnastd kasvattajan kanssa. Traditionaalisesti asuvien perheiden viestintd eroaa
urbaanien perheiden viestinnistd. Samankaltaisten mahdollisten eroavaisuuksien esiin
tulemisen huomioimme myos suomalaisten haastateltavien osalta. Lisiksi namibialaisilta
opiskelijoilta kysyttiin, mistd heimokulttuurista he ovat kotoisin, koska se vaikuttaa
heiddn viestintddnsd. Mielestimme oli tirkedd tiedostaa ndama taustatekijit, vaikka
niiden vaikutusta viestintdin ei taman tutkimuksen puitteissa ollut mielekastd ryhtya

tarkastelemaan.

Suomalaisista haastateltavista viisi on naisia ja viisi miehid. Haastateltavien ik4 vaihtelee
22-28-vuoden vililla. Heistd kolme opiskelee yhteiskuntatieteellisessé, kolme kasvatus-
tieteellisessd, kolme humanistisessa ja yksi matemaattis-luonnontieteellisessi tiedekun-
nassa. Haastateltavat opiskelevat yliopistossa 1.-9. vuottaan. Haastateltavien lapsuu-
denperheista viisi on kotoisin maaseudulta, kaksi asutuskeskuksesta ja kolme kaupun-

gista.

Suurin osa haastateltavista médritteli perheensé perinteisen ydinperhemallin mukaan;
perheeseen kuuluvat 4iti, isd ja mahdolliset sisarukset (yhdestd kymmeneen sisarusta).
Muutama haastateltava mainitsi perheeseensa kuuluvan tai kuuluneen myos isovanhem-
man tai isovanhempien. Erés haastateltava kertoi, ettd hanen perheeseensd kuuluu myos
yksi hdnen serkuistaan seki yksi tati. Naishaastateltavista nelja puhui didistdén kasvatta-
janaan ja yksi isdstddn. Mieshaastateltavista puolestaan nelja puhui isdstaén kasvattaja-

naan ja yksi aidistdan.

Suurin osa suomalaisista haastateltavista ei aikaisemmin ollut pohtinut kasvattajan ja
heiddn itsensd vilistd viestintisuhdetta. Muutama haastateltava totesi pohtineensa
viestintddnsid kasvattajansa kanssa. He olivat pohtineet esimerkiksi viestintdsuhteen

ongelmia ja keskustelujen painottumista itsed kiinnostaviin asioihin.

Suurin osa suomalaisista haastateltavista koki kyselylomakkeeseen vastaamisen vaikeak-
si, koska kyseessa ol asia, jota he eivat aikaisemmin olleet miettineet. Loput haastatelta-
vista sanoivat kyselylomakkeeseen vastaamisen olleen suhteellisen helppoa, luonnollista.

Osa haastateltavista kertoi kyselylomakkeeseen vastaamisen olleen hyodyllistd, koska se
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laittoi pohtimaan viestintdd kasvattajan kanssa. Myds itse haastattelukysymyksiin
vastaaminen saatettiin kokea vaikeaksi, koska kyseessd olleita asioita ei oltu aikaisem-
min mietitty. Toisaalta haastatteluun osallistuminen koettiin hyodylliseksi ja mielenkiin-
toiseksi, ja sen koettiin kannustavan ajattelemaan viestintda kasvattajan kanssa. Sen

nihtiin my6s nostavan tietoisuuteen asioita, joita aikaisemmin ei olla pohdittu.

Namibialaisista haastateltavista opiskelijoista nelja on naisia ja nelja miehia. Haastatelta-
vien iki jakautuu 21-32-vuoden vilille. Viisi haastateltavaa opiskelee taloustieteellises-
sd tiedekunnassa (Faculty of Economics and Management Science), kaksi luonnontie-
teellisessd tiedekunnassa (Faculty of Science) ja yksi kasvatustieteellisessé tiedekunnas-
sa (Faculty of Education). Haastateltavat ovat opiskelleet yliopistossa 2-6-vuotta.
Haastateltavista nelja on kotoisin maaseudulta ja nelja kaupungista. Heistd kolme on

varillisia, kaksi kavangolaisia, yksi caprivilainen, yksi ovambo ja yksi herero.

Namibialaisista haastateltavista suurin osa méaritteli perheensa ydinperhemallin mukaan.
Heiddn mukaansa perheeseen kuuluvat vanhemmat sekd sisarukset (sisaruksia heilld on
kolmesta kymmeneen). Yksi haastateltava koki, etti hinen perheeseensd kuuluu
vanhempien ja sisarusten lisdksi isovanhemmat ja kaksi serkkua. Erds haastateltava
kertoi, ettd hdnen perheeseensd kuuluu 26 jasenta. Vanhempien ja sisarusten lisaksi
sithen kuuluu isovanhemmat, eno ja timéan vaimo sekd heidén lapsensa ja muita sukulai-
sia. Naishaastateltavista kolme puhui didistaan kasvattajanaan ja yksi isdstdan. Myos
mieshaastateltavista kolme puhui didistaan kasvattajanaan. Yksi mieshaastateltava puhui

isodidistddn kasvattajanaan.

Osa haastateltavista sanoi, etté he eivit aikaisemmin olleet pohtineet kyselylomakkeessa
esiin tulleita asioita, koska ne ovat alitajuntaisia ja kulttuuriin kuuluvia. Osa haastatelta-
vista puolestaan kertoi joskus jossain midrin ajatelleensa viestintadnsd kasvattajansa
kanssa. Haastateltavat kokivat, ettd kyselylomakkeeseen vastaaminen ei ollut vaikeaa.
Kyselylomakkeeseen vastaaminen ja haastatteluun osallistuminen koettiin mielekkazksi.
Tutkimukseen osallistuminen nahtiin hyodylliseksi, koska se kannusti pohtimaan ja nosti

tietoisuuteen viestintaan liittyvid asioita, joita tavallisesti ei ajatella.
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3.4 AINEISTON KOKOAMINEN

Aineiston kokoamista késitelldan erikseen Suomessa ja Namibiassa, koska olosuhteet
niissd kahdessa maassa ovat hyvin erilaiset. Néin ollen kdytinnon jarjestelyt olivat
erilaiset maasta riippuen. Myos Suomessa ja Namibiassa tehdyt haastattelut poikkesivat
toisistaan. Yhtena syynd tahan oli se, ettd tutkijat eivit haastattelujakson aikana voineet

jakaa kokemuksiaan haastatteluista ja haastattelurungon toimivuudesta.

Haastattelujen kulkuun vaikutti myos haastattelijoiden erilainen asema suhteessa
haastateltaviinsa. Hanna Nisula haastatteli suomalaisena suomalaisia korkeakouluopis-
kelijoita, joten haastattelutilanteessa kummallakin oli yhteinen kulttuuritausta. Heidi Elo
puolestaan on eri kulttuurista kuin haastateltavansa, mika vaikutti osaltaan haastattelui-
hin. Esimerkiksi haastattelijaan suhtauduttiin eri tavalla; toisinaan namibialaiset opiskeli-
jat selvensivat vastauksiaan haastattelijalle, koska tiesivat haastattelijan kulttuuritaustan
olevan erilainen. Liséksi Heidi Elon haastatellessa itselleen taysin vieraita ihmisid, hanen

tuli rakentaa viestintasuhde alusta alkaen itse haastattelutilanteessa.

3.4.1 Aineiston kokoaminen Suomessa

Suomalaisten Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden haastattelut tehtiin syksyllda 1997 ja
tammikuussa 1998. Haastateltavat valittiin haastattelijan tuttavapiiristd valttden kuiten-
kin saman koulutusohjelman opiskelijoita ja haastattelijan lahimpéan ystavapiiriin

kuuluvia henkiloiti.

Suurin osa haastatteluun kysytyisté opiskelijoista lahti mielelldan mukaan tutkimukseen.
Haastattelusta kieltdytyi vain yksi naisopiskelija. Kaksi naisopiskelijaa epéroi, mutta he
osallistuivat tutkimukseen kuultuaan enemmin tutkimuksesta ja sen tavoitteista.
Mielestimme on hyva, ettd kaikki haastateltavat osallistuivat mieleliddn tutkimukseen
eiki heita tarvinnut erityisesti suostutella. Téten haastattelussa mukana olleet suhtautui-
vat jo valmiiksi positiivisesti haastatteluun, mik4d on hyva lahtokohta haastattelujen

onnistumiselle.
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Haastattelija antoi kaikille haastateltaville kyselylomakkeen vahintdén kaksi paivad
ennen haastattelua. Yhti lukuun ottamatta haastattelija vei kyselylomakkeen kaikille
haastateltaville henkilokohtaisesti. Kyselylomakkeen antaessaan haastattelija kertoi vield
jonkin verran tutkimuksesta ja sen tavoitteista, riippuen siitd miten paljon oli kertonut
haastattelusta sopiessaan. Hén antoi haastateltavalle kyselyyn lkittyvin instruktion ja
pyysi haastateltavaa lukemaan kysymykset lipi. Mahdollisista epaselvista kysymyksistd
keskusteltiin ja kaikille haastateltaville annettiin kysymyksiin liittyvat samat esimerkit.
Yhdelle michelle haastattelija joutui haastateltavan ajanpuutteen vuoksi viemaén kyselyn
haastateltavaa tapaamatta seki antamaan instruktion kirjallisena. Haastattelija sai my0s
tiaytetyn kyselylomakkeen takaisin tapaamatta tit4 haastateltavaa. Nain ollen haastatteli-
ja ei voinut keskustella haastateltavalle epéselvista kohdista ennen kuin itse haastattelun

alussa. Kaikki haastateltavat palauttivat kyselylomakkeen ennen haastatteluun tuloaan.

Hirsjarvi ja Hurme (1991:61) suosittelevat teemahaastattelujen toteuttamista rauhallises-
sa ja turvallisessa ymparistossd. Yhdeksin haastattelua tehtiinkin haastattelijan kotona,
koska sielld oli mahdollisuus rauhalliseen ja hairiottomaan haastatteluympéristoon.
Haastattelut tehtiin olohuoneessa seké haastattelijan ettéd haastateltavan istuessa sohval-
la. Tama4 loi haastatteluihin rennon tunnelman. Yksi haastattelu tehtiin haastateltavan
toivomuksesta hinen omassa kodissaan. Haastattelut nauhoitettiin ja siitd mainittiin
haastateltaville joko heit4 haastatteluun pyydettaessa tai haastattelun alussa. Nauhoitus
ei hairinnyt haastateltavia. Haastattelun aikana haastattelija teki alustavia muistiinpanoja

vastauksista.

Keskiméairin haastattelut kestivit SO minuuttia. Yhteensi nauhoitettua haastattelumate-
riaalia on kahdeksan tuntia kaksitoista minuuttia. Haastatteluista kaksi keskeytyi
puhelimen soidessa. Kahdeksan haastatteluista keskeytyi hetkeksi haastattelijan vaihta-

essa uuden nauhan nauhuriin.

Haastatteluissa oli paasddntéisesti hyvé ilmapiiri. Tamidn ndemme johtuvan muun
muassa siité, ettd haastattelut tehtiin haastattelijan tai haastateltavan kotona ja siité, etti
kaikki haastatellut olivat jossain mairin haastattelijalle tuttuja. Néin ollen tilanne oli

valmiiksi melko rento ja haastateltavat olivat motivoituneita haastatteluun. Motivoitu-
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mista lisisi se, ettd haastateltavat kokivat késiteltdvin aiheen mielenkiintoiseksi. Yhdes-
sid tapauksessa haastateltavan motivoitumien oli jopa ongelma. Haastateltava sanoi
haastattelun paityttys, ettd hénelle oli ongelmallista vastata kysymyksiin, koska hén olisi
halunnut antaa vastuksia, joista on tutkimukselle eniten hyotya. Téten haastateltava ei
“ronsyillyt” puheessaan. Voidaankin olettaa, ettd jotain opiskelijan késityksia viestinnén

monipuolisuudesta jai mahdollisesti kertomatta.

Ennen haastatteluja haastattelija kivi kyselylomakkeiden vastaukset lépi. Haastattelujen
alussa haastateltavilta kysyttiin mahdollisia lisdyksia tai tarkennuksia kyselylomakkeen
vastauksiin. Haastattelujen kulku ei kuitenkaan muuttunut kyselylomakkeen vastausten
tai tarkennusten ja lisdysten pohjalta, koska vastauksissa ei ilmennyt mitdan uusia

teemoja tai yllattavia tekijoita.

Joissakin tapauksissa haastateltavalla saattoi olla vaikeuksia ymmartasd kysymyksia.
Naéissd tapauksissa kysymysmuotoa yritettiin muuttaa ja annettiin esimerkkeja. Myos
joidenkin termien ymmaértdminen tai hyvaksyminen saattoi olla vaikeaa. Esimerkiksi
’sddantd’ tuntui useasta miehesta vaikealta késitteeltd. Moni haastateltava myos vastusti
- oikeutetusti - kasitteen "tyypillinen’ kayttoa. He vastasivat mieluummin kysymykseen
kokevatko he jonkin asian poikkeavaksi kuin sithen, ettd kokevatko he jonkin asian

tyypilliseksi.

3.4.2 Aineiston kokoaminen Namibiassa

Aineistonkeruu Namibiassa, Windhoekissa, UNAM:in yliopistossa suoritettiin lokakuus-
sa 1997. Haastattelija haastatteli yhteensa yhtétoista korkeakouluopiskelijaa. Haastatte-
lija tutustui suurimpaan osaan haastateltavistaan Dean of student -toimiston kautta
(opiskelijoille neuvoja antava ja ongelmatilanteissa auttava toimisto). Varsinaiseksi
tutkimusaineistoksi hyviksyttiin kahdeksan haastattelijan tekemaistd yhdestétoista
haastattelusta. Kolme haastattelua karsittiin pois varsinaisesta tutkimusaineistosta,
koska haastateltavista kaksi oli eteldafrikkalaisia ja yksi ghanalainen. He osallistuivat

tutkimukseen, vaikka haastattelija oli kertonut tutkivansa namibialaisten korkeakou-
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luopiskelijoiden kasityksid viestinnédsta. Naiden kolmen haastateltavan kansallisuus tuli
ilmi jossain vaiheessa haastatteluja, mutta tutkija koki aiheelliseksi vieda haastattelut
loppuun. Nam4 haastattelut laajensivat haastattelijan tietomaaraa ja toivat esiin erilaisia
nakokulmia namibialaisten viestintdédn. Jatkossa namibialaisia haastatteluja kasitellessam-

me tarkoitamme kahdeksaa tutkimusaineistoon hyvaksyttya haastattelua.

Kaikki kahdeksan haastateltavaa suostuivat eparoimatta tulemaan haastatteluun. Kahden
naishaastateltavan osalta haastattelija sai kuitenkin sen kuvan, ettd ilman Dean of
Student -toimiston johtavassa asemassa olevan virkailijan kdskya osallistua haastatte-
luun, he olisivat saattaneet kieltaytyd. He eivit silti kieltdytyneet osallistumasta, vaikka

haastattelija antoi heille sithen mahdollisuuden kahdenkeskisessa keskustelussa.

Ennen haastattelua haastattelija antoi haastateltavalle kyselylomakkeen ja siihen liittyvan
instruktion. Haastateltavaa pyydettiin lukemaan kysymykset ja esittdmain kysymyksia,
jos jokin kohta jai epéselviksi. Haastattelija antoi kaikille haastateltaville samat esimer-
kit helpottamaan kyselylomakkeen tayttamistd. Kuusi haastateltavaa taytti kyselylomak-

keen kotona ja kaksi haastattelun alussa.

Kaikki haastattelut tehtiin kampusalueella, koska se oli opiskelijoille helpointa. Heidan
opiskelunsa tapahtuu kampusalueella, joka sijaitsee noin kuuden kilometrin padssd
Windhoekin keskustasta. Haastattelija sai kayttoonsia Dean of student -toimiston tiloissa
olevan ryhmityohuoneen, jossa puolet haastatteluista tehtiin. Huoneessa ei ollut
mahdollisuutta hdiriéttomadn keskusteluun, vaan taustalta kuului jatkuvasti muiden
ihmisten puhetta. Lisdksi haastattelut saattoivat katketa muiden ihmisten kaydessa
huoneessa. Yksi haastattelu jouduttiin kokouksen vuoksi keskeyttdméain ja haastattelua
jatkettiin toisessa tilassa. Yksi haastattelu tehtiin osaston erddssi tybhuoneessa, jossa se
keskeytyi useaan otteeseen eri ihmisten kaydessa huoneessa. Yksi haastatteluista tehtiin
pienessd opetustilassa, jossa haastattelu saatiin vietya lapi ilman useita keskeytyksia. Sen
sijaan viimeinen haastattelu keskeytyi useaan otteeseen. Ympariston danet ja keskeytyk-
set eivit kuitenkaan vaikuttaneet hiiritsevin haastateltavia, toisinaan haastattelija itse

hairiintyi keskeytyksistd enemman kuin haastateltavat.
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Haastattelut nauhoitettiin ja siitd mainittiin haastateltaville ennen haastattelua. Nauhoit-
taminen tuntui haastateltavista luonnolliselta. Haastattelut tehtiin poydin &daress,
haastattelijan ja haastateltavan istuessa kulmittain toisiinsa. Tdméd istumisjérjestys
rentoutti haastattelua ja toi tilanteeseen keskustelunomaisen tunnelman. Téta tunnelmaa

vahvisti myos se, ettd haastattelija ei kirjoittanut muistiinpanoja haastattelujen aikana.

Haastattelut kestivit keskiméérin noin viisikymmentd minuuttia. Haastattelumateriaalia
kertyi yhteensi noin kuusi ja puoli tuntia. Kuusi haastattelua keskeytyi muiden ihmisten
sisdadntulon vuoksi 1-6 kertaa. Yksi haastattelu keskeytyi my6s puhelimen soidessa.

Kaikki haastattelut keskeytyivit haastattelijan vaihtaessa kasetin puolta.

Haastattelujen aikana ilmapiiri oli suurimmaksi osaksi hyva. Yksi Dean of Student -
toimiston johtavassa asemassa olevan virkailijan haastatteluun kehottama opiskelija
vaikutti ennen haastattelua hieman haluttomalta haastatteluun, mutta rentoutui ja
innostui keskustelunaiheista haastattelun aikana. My6s toinen saman virkailijan haastat-
teluun ohjaama opiskelija oli aluksi halukas saamaan haastattelun nopeasti ohi, mutta
kiinnostui viestinnallisistd seikoista haastattelun aikana. Muut haastateltavat olivat alusta
asti mielellidn mukana tutkimuksessa. Haastateltavat vaikuttivat motivoituneilta
vastaamaan haastattelijan kysymyksiin ja useimmiten he olivat valmiita pohtimaan
aiheita syvemmin. Osaltaan opiskelijoiden motivoitumiseen saattoi vaikuttaa haastatteli-
jan tausta. Haastattelijan tulemista Suomesta Namibiaan pidettiin arvokkaana asiana.
Haastateltavien motivoituneisuuteen vaikutti myos haastattelun aihe. Kaikki kokivat sen

tarkedksi ja mielenkiintoiseksi asiaksi, jota on aiheellista pohtia.

Haastattelija tutustui kyselylomakkeen vastauksiin juuri ennen haastatteluun ryhtymista.
Haastattelu aloitettiin jokaisen haastateltavan kohdalla keskustelemalla kysymyslomak-
keen vastauksista. Haastateltavalle tai haastattelijalle epaselviksi jaaneistd kohdista
keskusteltiin ja mahdollisia lisayksié tehtiin. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset eivat
tuoneet esille uusia teemoja, jotka olisivat vaikuttaneet haastattelun kulkuun. Vastauk-

sista saatiin kuitenkin hyvi pohja haastattelulle.
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Kysymysten ymmartdminen tuotti toisinaan vaikeuksia haastateltaville. Esimerkiksi
viestinnallisten velvollisuuksien sijaan useat haastateltavat puhuivat velvollisuudestaan
tukea vanhempiaan ndiden ikaannyttyd. Osaltaan haastatteluissa kiytetty englannin kieli
saattoi vaikuttaa ymmarrettivyyteen. Englanti ei ole &idinkieli haastattelijalle eika
haastateltavillekaan, mikd varmastikin vaikutti haastatteluihin rajoittavasti. Monia
kysymyksid jouduttiin toistamaan vaikeiden sanojen tai vaarinymmarrysten vuoksi.
Lisiksi aiheisiin ei vilttdmatta pystytty paneutumaan niin syvasti kuin mité olisi ollut

mahdollista haastateltavien omalla didinkielelld.

3.5 AINEISTON KASITTELY JA ANALYYSI

Kvalitatiivisen tutkimuksemme aineiston kisittely ja analysointi oli monivaiheinen
prosessi. Pyrimme sisdistimadn aineiston ja ymmértamaédn sitd kokonaisuudessaan.
Aineistomme syvillisen tuntemisen ansiosta pystyimme ottamaan siihen etdisyytta ja

luokittelemaan sekd analysoiman sita.

Aineiston kisittelyn ensimméinen vaihe tapahtui heti kunkin haastattelun jalkeen. Tutkija
kirjoitti muistiin havaintojaan ja tuntemuksiaan haastattelusta. Tamén jalkeen haastatte-
lut purettiin kronologiseksi tarinaksi kysymyksineen ja vastauksineen. Haastattelujen
ensimméisen purkukerran jalkeen tutkijat esittelivat materiaalinsa toisilleen ja keskusteli-

vat aineistonsa yleisist4 linjoista.

Haastatteluaineiston puhtaaksikirjoittamisessa emme nihneet tarpeelliseksi tehda
sanatarkkaa litterointia, vaan kaytimme niin sanottua tarkoituksenmukaista puolilitte-
rointia. Tarkoituksenmukaisella puolilitteroinnilla tarkoitamme sita, etta kirjoitimme
puheen luettavaan muotoon ilman puheeseen luonnollisesti kuuluvia lisisanoja ja
taukoja. Joitain atheesta poikkeavia, haastattelun sujuvuuden kannalta kuitenkin oleelli-
sia, keskusteluja tiivistettiin muutamaan lauseeseen. Namibiassa tehdyt haastattelut

kaannettiin aineiston kasittelyn helpottamiseksi suomeksi.
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Haastattelut puolilitteroitiin haastattelun teemojen sekd teemojen yhdistelmien alle.
Apuna kéytettiin teemahaastattelurunkoa. Lisdksi teemojen alle kuulumattomat asiat
puolilitteroitiin erilliselle merkintékortille. Suomen ja Namibian aineistoja varten oli
omat merkintdkortit. Merkintdkortteihin kirjoitettiin kaikkien haastateltavien samaa
aihetta koskevat vastaukset. Ennen aineiston puhtaaksikirjoittamista varsinaisille teema-
alueittaisille merkintikorteille, tutkijat tutustuivat toistensa haastatteluaineistoon.
Suomen ja Namibian aineistoja tarkasteltiin vertailemalla vastauksia toisiinsa. Lisaksi

tutkijat kuuntelivat toistensa tekemét haastattelut ja tarkensivat puolilitteroinnin sisaltoa.

Aineiston analyysissid lihdimme liikkeelle vastausten vertailemisesta toisiinsa. Ana-
lysoimme yhti aikaa niin kyselylomakkeiden kuin haastatteluiden aineistoa. Etsimme
kunkin maan aineistosta sisdisid yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Liséksi mielenkiintom-
me kohteena oli yleisten painotusten ja toisaalta erityisyyksien 10ytaminen. Huomiot

kirjoitimme pienemmille merkintékorteille, jotka liitimme varsinaisiin merkintakortteihin.

Analysoidessamme aineistoa ja luokitellessamme sitd eri luokkiin, huomasimme, ettia
rooli- ja valtateemat olivat selkeasti sidoksissa toisiinsa. Huomasimme, ettd tekijat, jotka
olimme operationaalistaneet valta-teemaan kuuluviksi, kuuluivat oleellisesti myos
rooleihin. Néin ollen yhdistimme namé kaksi teemaa yhdeksi kattavammaksi teemaksi.
Yhdistimalld nima kaksi teemaa, alkoi hahmottua kuva kuhunkin rooliin kuuluvista

viestinnillisistd odotuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista seka valtasuhteesta.

Haastateltavien roolit mairittelimme sen mukaan, mitka roolit he itse kokivat omaavan-
sa. Nain ollen suomalaisten haastateltavien rooleiksi luokittelimme lapsen, informoijan,
tukijan, aikuisen ja ystavan roolit. Namibialaisten haastateltavien roolit luokittelimme
lapsen, ystdvan, informoijan ja vanhimman lapsen rooleiksi. Vallan jakautumisen
kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa luokittelimme haastateltavien
omien kokemusten mukaan. Suomalaisesta aineistosta nousi kolme valtasuhteen
tyyppid: tasa-arvoinen, kasvattajalla vield jonkin verran enemmin valtaa ja ei tasa-
arvoinen valtasuhde. Namibialaisesta aineistosta esiin nousi kaksi valtasuhteen tyyppia:

kasvattajalla enemmén valtaa ja tasa-arvoinen valtasuhde.
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Saantd ja normi-teemaan kuuluvat tekijat olivat yhteydessd rooli-valta -teemaan.
Saanto-teeman vastaukset kertoivat myos rooleista ja valtasuhteesta. Saannot ja normit
sdilyiviat kuitenkin selkedsti omana teemanaan. Viestinndn siddntdjen analysoinnin
pohjalta nousi esiin luokittelu, jonka mukaan saann6t koskevat puhetapaa, kuuntelemis-
ta, puheenaiheita, mielipiteen ilmaisemista, keskustelun kulkua, viestintatilanteita ja

sadntojen eksplisiittisyytta ja implisiittisyytta.

Haastateltavien vastaukset, jotka koskivat sitd, miten kasvattajalle puhutaan, miten
hintd puhutellaan ja millaista sanastoa hénen kanssaan kéytetaan, nihtiin muodostavan
luokan puhetapa. Kuuntelemiseen liittyvistd sddnnoistd kertova luokka siséltdd ne
vastaukset, jotka koskevat kuuntelemista, keskeyttamistd, toisen puheen péille puhu-
mista sekd paikalta poistumista. Puheenaihe-luokka koostuu niista puheenaiheista, joista
haastateltavat keskustelevat kasvattajansa kanssa, jotka toistuvat usein naissd keskuste-

luissa sekd niistd puheenaiheista, joista kasvattajan kanssa ei puhuta.

Niin yhtenevien kuin eridvienkin mielipiteiden ilmaisemista sekd palautteenantoa
koskevat sdannét koottiin luokkaan mielipiteen ilmaiseminen. Keskustelun aloitusta,
etenemist4 ja lopettamista koskevat vastaukset katsottiin kuuluvan keskustelun kulkuun.
Viestintétilanteita koskevat sddnnot kertovat siitd, millaisissa tilanteissa kasvattajan
kanssa keskustellaan ja siitd, millaisissa tilanteissa hinen kanssaan ei keskustella.

jen eksplisiitti 4 ja implisiittisyyttd koskeva luokka koskee sitd, miten sain-

ndistd on opittu, kuinka tiedostettuja saann6t ovat ja puhutaanko niistd sddnnoista

kasvattajan kanssa.

Normit nousivat esiin varsinaisesti vasta analyysissa. Usean eri sddnnon nihtiin ilmenta-
van yhtd normia. Se, ettd jokin viestintidsuhteeseen vaikuttava tekijd nahtiin normiksi
vaati my0s, ettd tama tekija ilmeni useiden haastateltavien vastauksissa. Normien néhtiin
ilmentyvan my®6s sitd kautta, kokivatko haastateltavat viestintdsuhteensa kasvattajansa

kanssa sekd taman viestintasuhteen saannot kulttuurilleen tavanomaisina.

Useiden kuuntelukertojen ja monipuolisen aineiston tarkastelemisen avulla pyrimme

rakentamaan kokonaiskuvan kunkin haastateltavan viestintdsuhteesta kasvattajansa
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kanssa. Aineiston ymmartdmisen ja analysoinnin kannalta oli oleellista, ettd meilld
analysoijina oli selked kokonaiskuva kunkin haastateltavan kasityksistd viestinnastdan
kasvattajansa kanssa. Néin pystyimme tulkitsemaan ristiriitaisiakin vastauksia. Lisaksi
pystyimme luokittelemaan viestinnilliset odotukset, oikeudet ja velvollisuudet eri
rooleihin kuuluviksi. Kokonaiskuvan tunteminen mahdollisti my6s valtasuhteen yhdista-
misen erilaisiin rooleihin. Tutkimuksemme tavoitteena ei kuitenkaan ole keskittya
yksittdisten haastateltavien kasityksiin viestinnastain kasvattajansa kanssa, vaan saada
laajempi kuva siitd, millaisia ilmenemismuotoja rooleilla, vallalla sekd sdannoilla ja
normeilla tissd viestintisuhteessa voi olla. Taman vuoksi tutkimuksemme tuloksissa ei
keskitytd yksittéisiin viestintdsuhteisiin, vaan viestintdan vaikuttavien tekijoiden eri

ilmenemismuotoihin,

Lopullinen analysointi tapahtui kirjoittamisvaiheessa. Suomen ja Namibian sisiiset
eroavaisuudet tulevat parhaiten esiin luvuissa 4.1, 4.2, 4.4 ja 4.5. Maiden vilinen
vertailu on koottu lukuihin 4.3 ja 4.6. Pyrimme tuomaan esiin niin yhtaldisyyksia kuin
eroavaisuuksiakin suomalaisten ja namibialaisten korkeakouluopiskelijoiden kasityksista

viestinndstaan kasvattajansa kanssa.

Tulokset ja pohdintaa -luvussa on suoria lainauksia haastatteluaineistostamme. Olemme
kayttaneet suoria lainauksia haastateltavien puheesta, jotta lukijan olisi mahdollista
tehdd omia johtopéddtoksia ja pohtia tekemiemme tulkintojen oikeellisuutta. Lisdksi
lainausten tavoitteena on antaa lukijalle kuva siitd, miten haastateltavat omin sanoin

kuvasivat viestintidnsi kasvattajansa kanssa.

Lainauksissa on kiytetty koodeja. Haastateltavat on jaettu maan mukaan, suomalaisilla
on etukoodina S ja namibialaisilla N. Edelleen haastateltavat on jaettu sukupuolen
mukaan, naiset on merkitty koodilla N ja miehet koodilla M. Lisaksi kullekin haastatel-
tavalle on annettu numero. Esimerkiksi SN3 tarkoittaa suomalaista naishaastateltavaa
numero kolme. Kaikki lainaukset on litteroitu sanatarkasti. Lainauksien sisalla kaytetyt
hakasulkeet [...] tarkoittavat sita, etta haastateltava on puhunut kyseisesta asiasta eri
asiayhteyksissd. Merkinti ... tarkoittaa sitd, ettd haastateltava on joko miettinyt hiljaa

vastaustaan tai puhunut lainauksen kannalta epaoleellisia asioita. Samaa merkintai on



60

kaytetty myos teemahaastattelulle tyypillisten haastattelijan kommenttien ja lisakysymys-
ten tilalla. Sulkumerkkien sisilli oleva teksti tdydentdd haastateltavan vaillinaista
lausetta. Esimerkiksi se voi kertoa kysymyksessa olleen sanan, jota haastateltava ei
toista. Lainauksissa olevat nimet on muutettu. Osa lainauksista on otettu kyselylomak-

keen vastauksista.
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4 TULOKSET JA POHDINTA

4.1 ROOLIT JA VALTA KASVATTAJAN JA KASVATETTAVAN VALISES-
SA VIESTINTASUHTEESSA SUOMESSA

Kasvattajan ja kasvatettavan vilinen viestintasuhde voidaan nihdé ainutlaatuisena muun
muassa sen elinikdisen vaikutuksen, ldheisyyden ja erityisten tavoitteiden vuoksi. Tamé
niakyy esimerkiksi siind, ettd kasvattaja-kasvatettavasuhde seka kasvattajan asema
kasvattajana vaikuttavat sithen, miten kasvatettava viestii. Niin kasvattaja kuin kasvatet-
tavakin asettavat odotuksia sille, miten tdssid suhteessa tulisi viestid. Osa ndistd odotuk-
sista on vain tille viestintdsuhteelle ominaisia, kun taas osa odotuksista nihdain myos
muihin viestintasuhteisiin kuuluviksi. Viestinnallisista odotuksista koostuvat kasvatetta-
van roolit. Niihin rooleihin on l4heisesti yhteydessi vallan jakautuminen téssé viestin-

tdasuhteessa.

Kasvattaja-kasvatettavasuhteen ja kasvattajan vaikutus kasvatettavan viestin-

tidn

Haastatteluaineistosta on ndhtavissa, ettd kasvattaja-kasvatettavasuhde vaikuttaa
opiskelijan viestintddn kasvattajansa kanssa. Tama nékyy esimerkiksi siind, ettd kasvat-
tajalle puhuttaessa puheenaiheita rajataan. Puheenaiheita voidaan rajata, koska kasvat-
tajaa ei haluta huolestuttaa, hinelle halutaan osoittaa kunnioitusta, hinelle ei haluta
kertoa kaikesta tai koska tietyistd aiheista ei ole ollut tapana puhua. Toisaalta saatetaan
kokea, ettd mitdin puheenaiheita ei tdssd suhteessa tarvitse vilttda; ndin ldheisessd

suhteessa viestinnin tulisi olla rehellisti.

Joidenkin asioiden kisittelyssd on toisinaan havaittavissa sukupolvien vilinen ero, joka
vaikeuttaa viestintdd. Joskus keskustelut eri sukupolvea olevan kasvattajan kanssa

saatetaan kokea jopa kiusallisiksi. Toisaalta oleelliseksi tassa viestintdsuhteessa koetaan
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se, ettd kasvattaja osoittaa vilittdvansd kasvatettavasta. Tama ilmenee muun muassa
siind, ettd kasvattaja kuuntelee ja on kiinnostunut héanen asioistaan.

“Ehkd se tai sill4 lailla nikyy, etti sitten mitd mulla on niinku sanottavaa, ni diti
sitten niinku kuuntelee hirveen tarkasti ja on niinku huolestunu ja valittaa
niinku ehké paljon enemmin sitten ku taas se et jos ei ois niinku mun Aiti, ehké
siini on niinku sitten justiinsa se, niinku &itin puolelta varsinkin niinku hirveen
tirkee.” SN3

Lisdksi kasvattajalta odotetaan viestinnillista tukea. Kasvattajan odotetaan myds

antavan rehellistd palautetta ja kertovan mielipiteensa rehellisesti.

Haastateltavat totesivat, ettd kasvattajalla on vaikutusta kasvatettavan tapaan viestia.
Kasvattajan asettamat odotukset hyvistéi viestinnistd vaikuttavat kasvatettavan tapaan
puhua. Niahtiin, ettd hyvin viestinndn malli opitaan kotoa. Témén mallin mukaan
toimitaan suurimmaksi osaksi tiedostamatta. Toisaalta kasvattajan tapaa viestié saatet-
tiin verrata omaan viestintdan. Omassa viestinndssd on voitu huomata samanlaisia
piirteitd kuin kasvattajankin viestinndssid. Niitd kasvattajalla olevia viestinnallisid
ominaisuuksia,‘ jotka koetaan negatiivisiksi, saatetaan pyrkid valttimadn. Eradksi
pohdiskelunaiheeksi nousi se, miten kotona on kannustettu viestiméan ja miten paljon on
rohkaistu ilmaisemaan itsedén. Naiden tekijoiden nahtiin vaikuttavan suuresti kasvatetta-
van tapaan viestid. Vaikka kasvattajan yha koettiinkin vaikuttavan omaan tapaan viestia,

niin hénen vaikutustaan ei endé néhty niin suurena kuin aikaisemmin.

Kasvattajan vaikutus kasvatettavan viestintdén koettiin suurimmaksi silloin kun kasvat-
taja on lasna.

“Siis kyllahdn se on semmonen ihan varma juttu, ettd jos esimerkiksi &iti on
ldsn4 ja siind on jotain mun kavereita, niin kyllahdn ma tietenkin katon, mitd mé
sanon ja miti sanoja ma valitsen ja misti asioista ma puhun, ilman muuta, etta
kylla silli semmonen auktoriteettiasema kumminkin jossain mielessd on.
(Mietin muulloinkin) ettd miti se on niinku opettanu mulle tai..? Kylla, ihan
varmasti, ettd... Koska #iti on niinku kumminki jotenki, se on niinku se, jolta mi
niinku haluan, oon niinku oppinu ja halunnu, ettd se on niinku semmonen...
niinku opettaja, ehki mielessé, vois sanoo niin, joka on niinku asettanu niinku,
ehkd maidritynlaisia viestinnallisia odotuksia niinku mua kohtaan, joita méa
haluan sitten toteuttaa, se on niinku ollu osa kasvatusta.” SN3

Toisaalta eras haastateltava totesi, ettd kasvattajalla on vaikutusvaltaa hanen viestintdén-

sd vain siind tilanteessa, jossa kasvattaja on lasna. Esimerkiksi hén ei kiroile kasvattajan

lasndollessa, vaikka muulloin hin ei koe sitd sopimattomaksi.
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Kasvattajan viestinniille asetetut odotukset

Haastateltavat asettivat odotuksia kasvattajansa viestinnélle. Selkeimpéna odotuksena
oli, etti kasvattaja tukee, huolehtii ja on kiinnostunut heidan asioistaan. T4t4 osoitetaan
esimerkiksi kuuntelemalla, kyselemilld kuulumisia, neuvomalla ja olemalla saannollisesti

yhteydessa.

“No ensinnikin toivoo aina, ettd soitellaan. Tollasta yleisella tasolla, ettd
yleensd on niinku jotaki, pysyy semmonen kontakti, se nyt on se tarkein ja
sitte... No semmosta, ettd kuuntelee, jos on jotaki juttuja kerrottavana tai jotain
ongelmia, niin niisti sitte jutellaan. Ei nyt kylla hirveen paljo isén kanssa niist4.
Odottaa, ettd on valmis kuuntelemaan.” SM4

Keskustelujen odotettiin olevan vuorovaikutuksellisia; kasvattajan toivotaan kertovan
myOs omista asioistaan. Lisdksi kasvattajalta saatettiin odottaa perusteluja hénen
mielipiteisiinsé ja pyyntoihinsd. Muita kasvattajan viestinnélle asetettuja odotuksia olivat
rehellisyys, se ettd asioista puhutaan “niiden oikeilla nimilld”, keskustelujen “kiivaus”,
kielen selkeys, tasa-arvoisuus sekd se, ettd kasvattaja selittdd asiansa rauhallisesti ja
kiivastumatta. Saatettiin my6s odottaa, etti kasvattaja “puhuu jarkea”, pyrkii viestinnal-
laén vaikuttamaan kasvatettavaan. Odotuksena voi olla myos keskustelujen eteneminen
tietyn kaavan mukaan. Lisdksi voitiin odottaa, ettd kasvatettava on keskusteluissa
aktiivisempi kuin kasvattaja. Tamé johtuu siité, ettd keskustelut lahtevit kasvatettavan
lahtokohdista ja hdn vaikuttaa kasvattajaa enemman keskustelujen kulkuun. Eris
haastateltava odotti kasvattajansa viestinnén liittyvan paaasiassa arkipaivaisiin asioihin
eikd niinkdan tunteisiin.
“Ma4 tiedan miten niinku isd kyl viestii. En mé tiedd odotanko ma sita, mutta mi
tiedén siis sen kaavan, sillein niinku sen kaavan, miten se niinku toimii etti, ettd
jos se vaikka soittaa niin aina kysytdan sdat ja sitten kerrotaan miti on tapahtu-
nu sielld ja sitten mé kerron vihan mitd on tapahtunu t44lla ja siitd, ettd mita on
suunnitelmia, ollaanko tulossa sinne vai ei, et se on niiku sellasta asiallista, sit...
Se on kyl siin mieles janni, ett, et ei me olla faijan kanssa oikeestaan ikini
niinku, ei me olla justiin mistddn tunteista puhuttu, ettd se on aika semmosta...
(tdhanhetkeen liittyvad) niin kylld, on se oikeestaan joo, mutta se varmaan
johtuu kylla just nimenomaan siita ettd, niistd taustoista... miten on ollu tapana
niinku ilmaista itseensi... Niissd keskustelussa on ollu ne perusjutut, sellaset
jokapiiviset asiat on ollu varmaan niitd, aina niinku se padjuttu, oikeestaan
vasta kun ite on alkanu niinku kaiveleen niitd juttuja, jotain niinku meijdn

menneisyyteen, ettd minkéalainen oli lapsena ja tallasta ndin, niin sitten on tullu
niinku sellasii, jotenki tunteita ehki enemman sithen mukaan, minkalainen fiilis
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on ollu ja néitd... Faijan keskusteluissa se on... on semmonen... tietyssi mieles-
sé aika niinku, vililld niinku aika tiukka semmonen arkitodellisuuksiin niinku
vetoominen, ettd asia on nidin...” SM3

Osa kasvattajalle asetetuista odotuksista voitiin nahdd myos kasvattajan viestinnllisind
velvollisuuksina. Yhtend téllaisena viestinnilliseni velvollisuutena haastateltavat nakivit
kasvattajan velvollisuuden kyselld kuulumisia ja olla kiinnostunut heidén asioistaan.
Liséksi saatettiin kokea, ettd kasvattajalla on velvollisuus tukea opiskelijaa.

“Joo, just on, toi kiinnostuneisuus, ettd... Et tai siis mé tiedén, ettd se haluu olla
semmone, ja must se on kauheen kivaa ja mi niinku odotan toisaalta et se on
kiinnostunu ja kyselee niista asiosta, niinku opiskelusta, vaikkei se vilttamatta
niist4 tiid, niin sit se kuitenkin kysyy ja tota... Ja just sité ettd se tukee, tukee jos
sanoo jotain niin ehkd enemman ku ettd se sanois jotain vastaan sithen.” SN2

Kasvattajan viestinnélliseksi velvollisuudeksi mainittiin myos perusteleminen. Edelleen
voitiin kokea, ettd kasvattajalla on velvollisuus pitéd kasvatettavaansa samanarvoisena
keskusteluissa. Toisaalta erddn haastateltavan mukaan kasvattajalla on velvollisuus
saarnata hyvien asioiden puolesta. Yhteni kasvattajan viestinnallisend velvollisuutena
néhtiin sddnnollinen yhteydenpitaminen opiskelijaan. Toisaalta pohdittiin sita, ettad
kasvattaja itse mahdollisesti kokee velvollisuudekseen pitad yhteytta, vaikka kasvatetta-

va el asettaisi kasvattajalle lainkaan velvollisuuksia.

Jotkin kasvattajalle asetetut odotukset voitiin nahdd myos timén viestinnallising oikeuk-
sina. Kasvattajalla katsottiin olevan oikeus neuvoa, mutta hénelld ei ole oikeutta
odottaa, ettd niitd neuvoja noudatettaisiin. T4td haastateltavat perustelivat aikuisen
ihmisen mahdollisuudella tehda valintoja ja silld, ettd vastuu paitoksista on jo itselld.
Eris haastateltava totesi, ettd neuvot eivit saa koskea elaménkulkuun liittyvia asioita.
Lisdksi han koki, ettd neuvojen oikeutus riippuu tilanteesta. Han kuuntelee kasvattajansa
neuvoja silloin kun kokee, ettd kasvattajalla on jotain annettavaa.

“Ei oikeestaan (oikeutta neuvoa)... Tai no joo. On sil varmaan kasvattajana
oikeus, mutta, mutta tota niin... Kylldhdn se saa sanoa (mutta ei olettaa etta
noudattaa)... Itse asiassa mun elaménkulkuun liittyvassé, niin €1 oo mitién
silleen oikeutta kenelldkiin muulla kun mulla itelldni, et siind mielessi ei, etta...
ellen ma ite halua, ettd mua neuvotaan, siis sillein, niin sillon on... Tietyissa
tilanteissd ma kuuntelen mielummin isdn neuvoja kun jonkun kaverin, mutta
tietyissa tilanteissa taas toisin pdin, ettd mieluummin jonkun kaverin kun isén.
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Ettd sehén riippuu ihan siité, ettd mika on niinku se tilanne, ettd missd mé koen
ettd isilld on jotain sitten niinkun annettavaa sen suhteen.” SM3

Koettiin, ettd kasvattajalla on oikeus antaa niin myonteista kuin negatiivistakin palautet-
ta. Kasvattajalta hyviksytadn enemman kritiikkid kuin ystaviltda. Kasvattajalta tullut
kritiikki voidaan nahda tarkeidni - kritiikkid antamalla kasvattaja ndyttaa valittavansa
kasvatettavastansa. Kasvattaja ei aina sano kritiikkkidan suoraan, vaan se saattaa olla
sanatonta. Kasvattajalla mainittiin olevan myos oikeus ilmaista suuttumuksensa. Lisdksi
kasvattajan viestinnillisend oikeutena voitiin ndhda oikeus paittaa keskustelu. Yksi
haastateltavista sanoi, ettd kasvattajalla on oikeus oikoa hénen kielellista ilmaisuaan,

vaikka haastateltava ei siitd pidakéaan.

Haastatteluaineistosta ilmenee, ettd kasvattajalta voidaan myos kieltda tiettyja viestinnal-
lisid oikeuksia. Esimerkiksi kasvattajalle ei vélttdmitta anneta oikeutta kisked. Erddn
haastateltavan mukaan hinen kasvattajallaan ei ole lainkaan oikeuksia heidén viestin-
tasuhteessaan. Tatd hin perusteli silld, ettd suuressa perheessi ei ole selkeitd viestinnalli-

si4 oikeuksia ja velvollisuuksia, koska ei olla niin laheisia.

Kasvatettavan viestinnille asetetut odotukset

Haastateltavat kokivat, ettd kasvattajalla on tietynlaisia odotuksia koskien heididn
vilistaan viestintad. Kasvattajan uskottiin odottavan, etta kasvatettava pitdd yhteytta,
kertoo kuulumisiaan ja kyselee kodin kuulumisia. Koska myos kasvattajalta odotettiin,
ettd tdma pitad yhteyttd seka kertoo ja kysyy kuulumisia, voidaan niitd odotuksia pitdi
vastavuoroisina. Kasvattajan saatettiin nihda odottavan viestinnaltd erityisesti tatd
vastavuoroisuutta. Lisdksi uskottiin, ettd kasvattaja odottaa kasvatettavan sanovan
rehellisen mielipiteensd. Toisaalta voitiin kokea, ettd kasvattaja odottaa pikemminkin
“hyvid uutisia” tai “oikeita vastauksia”.

“No, musta aina tuntuu, ettd se odottaa, etti ma sanon oikeet vastaukset.
Tuskin se odottaa, odottaa mitd4n hirveen syvallisia analyyseja tai sellasia
minulle aroista aiheista mahdollisesti puhumista, vaan ettd sellasta yleist,
hyviksi koettua, millasta nyt suomalaisessa kulttuurissa aina ollukki.” SM1
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Eréidn haastateltavan mukaan my6s rehellinen mielipide tulee esittdi oikealla tavalla. Sitd
ei tule sanoa suoraan vaan hieman kaunisteltuna. Lisédksi oltiin sitd mieltd, ettd kasvattaja
odottaa kasvatettavan perustelevan mielipiteensa ja erimielisyytensda. Yhdeksi odotuk-
seksi mainittiin, ettd kasvattaja odottaa kasvatettavalta kunnioitusta - kasvattajaa ei tule
loukata ja kasvattajan kanssa ei puhuta kaikista aiheista. Kasvattajan saatettiin nidhda
odottavan kasvatettavan kysyvian neuvoja ja mielipiteitd. Edellista tarkennettiin to-
teamalla, ettd kasvattaja odottaa kasvatettavan olevan suuttumatta saaduista neuvoista.
Joissain tilanteissa kasvattajan koetaan odottavan tukea kasvatettavalta kuuntelemisen,
neuvojen ja kommenttien muodossa. Kasvattajan odotukseksi voitiin ndhdd myos se,

etta keskustelut kasvatettavan kanssa ovat toverillisia.

Eras haastateltava uskoi kasvattajansa odottavan hinelté kielellisesti selkeda ja tdsmallis-
td viestintda.

“...ettd sen kanssa kaytavissa keskustelussa taytyy itekki olla aika tarkkana,
ettd ei sano aidinkielellisesti kauheesti vidrin tai jotain niinku... sillein vaan
niinku, ettd ’no kylldhén si tiidt’ juttuja semmosia, et sille pitdd aina selittdd
kaikki niin tarkasti. Et semmonen odotus on. [...] Iskd niinku kieltdytyy taju-
amasta jos méi en sano selvasti.” SN2

Toinen haastateltava puolestaan arveli kasvattajansa tottuneen odottamaan hineltd
“rétkead” viestintad. Tama opiskelija totesi toisinaan kapinoivansa heidin viestintasuh-
teessaan, koska se ei aina ole hidnen toiveidensa mukainen. Hin arveli kasvattajan
kuitenkin toivovan hénelti “maltillisempaa” viestintakayttdytymistd. Muutama haastatel-
tava totesi, ettd he eivit aikaisemmin ole miettineet niita kasvattajan heille asettamia
viestinnallisia odotuksia. He mainitsivat, ett4 olisi mielenkiintoista kysya ovatko heidian

kasityksensd kasvattajan viestinnallisistd odotuksista paikkansapitavia.

Haastatteluaineistosta on nahtavissd, ettd haastateltavat kokevat jotkin heille asetetut
viestinnilliset odotukset velvollisuuksina. He kokivat, ettd nditd viestinnallisid velvolli-
suuksia tahdn suhteeseen asettaa sekd kasvattaja ettd kasvatettava itse. Toisaalta
mainittiin myos, ettd kasvatettavalla ei ole viestinnillisia velvollisuuksia kasvattajaa

kohtaan.
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Velvollisuuksiksi saatettiin kokea yhteydenpitdminen, kuulumisten kertominen ja niiden
kysyminen.

“Se on siis ehdoton velvollisuus, ettd ma otan saannollisesti sithen yhteytta...
No, en mai tiid, ehkd se on niinku semmonen, ettd mun velvollisuus on aina
aitilta kysy4, ettd mitd niinku mun isélle ja siskolle kuuluy, etta jos méa en kysy
sitd ja sitten méd oon lyoméssi luuria kiinni, ettd jos mi en niinku kysy mitéd
muulle perhelle kuuluu, niin sitten se iiti... ja ku se kysyy valittomasti ettd 'no
mika sun on nyt, ettd mikset sd nyt, haluu tietda ettd mité isalle kuuluu, ettd
onko teilld ollu jotaki’ tai sillain, tai sitten se muistuttaa mua, ettd ’hei ettd nyt
kuuluu hyvihin tapoihin niinku tai sanoo teveisia isélle ja Anjalle’, ettd se on
niinku...” SN3

Toisaalta kasvattajan voitiin nihda odottavan yhteydenpitdmista ja kuulumisten vaihta-

mista, mutta haastateltavat itse eivit vilttamatta pitaneet titd viestinnillisend velvolli-
suutenaan. Esiin nousi myos, etti kasvattajaan pidetdédn yhteyttd ja hanen kuulumisiaan

kyselldaan omasta halusta ja kiinnostuksesta, ei ainoastaan velvollisuudentunnosta.

Kasvattajan oletettiin odottavan perusteluja ja perustelujen antaminen saatetaan kokea
myds velvollisuudeksi.

“Totta kai, mun mielest4 tulee aina perustella... Just nimenomaan niillehhén se
just pitddkin perustella, kun... Jos sd haluut sanoo jotain asiaa, niiku niin
vankan elamankokemuksen omaava thminen ja si keskustelet sen kanssa, jos si
haluut jotain muutosta sen omaan niinku téllaseeen.. haluaa tietorakenteeseen
jotain muutosta, niin kylld sun tdytyy perustella se tosi hyvin, ettd ne niinku
vois alkaa miettimaén sitd ees.” SM3

Vaikka perusteleminen nihtiin velvollisuudeksi, voitiin todeta, ettd velvollisuus perustel-
la on vain tietyissé tilanteissa - silloin kun asia koskee kasvattajaa tai kun kyse on
erimielisyyden ilmaisemisesta. Toisaalta saatettiin kokea, ettd vaikka kasvattaja odottaa-
kin kasvatettavan perustelevan mielipiteensé, niin ei olla velvollisia niin tekeméén.
Muina yksittédisini viestinnillisind velvollisuuksina néhtiin uusien nakékulmien esille-
tuominen, matkustaessa perillepaasysta itmoittaminen ja kasvattajan huomioonottaminen
hanen puhuessaan. Esiin nousi myos ajatus, ettd viestinnallisid velvollisuuksia on
jokaista ihmistd kohtaan. Liheisissd ihmissuhteissa nimé velvollisuudet korostuvat ja

tulevat “automaattisesti” esille kaikissa tilanteissa.

Haastateltavat kokivat, etté heilld ei ole velvollisuutta totella kasvattajaansa. Toiveita ja

pyyntoja toteutetaan oman harkinnan mukaan. Korostettiin, ettd kasvattajalla ei ole
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oikeutta odottaa kasvatettavan toteuttavan eldmaid koskevia neuvoja tai toiveita.
Todettiin myos, ettd konkreettisia pyyntojd tulisi jossain méérin toteuttaa, mutta
niidenkin toteuttaminen on kiinni omista paatoksista.

“Muuten niinku vaikutusvaltaa, mité isi sanoo, niinkun mun eldméiéin, niin ei
00, koska se ei voi milldan tietdd miten niinku t4td elamad eletddn, koska se
elad, se on eldny erilaisen eldmin... (Konkreettisissa jutuissa) joo, kylld, just
sillon kun mi koen, ettd kannattaa, kannattaa tota niin uskoo mité isé sanoo...
No ne on niita siis kiytannon tilanteita, elaméan kaytannon tilanteita, mita on
tota niin jotain... (Jos pyydetidn viemain roskat ulos, niin) kylld méa vien roskat
ulos, eihin siind mittddn, mittd4n ettd.” SM3

Kasvattajan toiveiden vastaisesta kayttaytymisesti ei rangaista. Nahtiin, etta tallaisesta
kayttaytymisestd voidaan keskustella ja omaa kantaa perustella. Kasvattajan uskottiin
kuitenkin pettyvin toiveiden vastaisesta kayttdytymisestd. Tama saatettiin kokea
tietynlaisena viestinnallisend rangaistuksena. Pettymyksensi kasvattaja ilmaisee suoraan
tai epésuorasti.

“(Isd) saattaa olla hyvinkin pikkumainen silla lailla, ndyttda semmosta louk-
kaantunutta ja joskus jopa, mun katsontakannasta, hyvin lapselliselta... Kylla
mi saan sitd palautetta, ettd joko suoraan, silld lailla, etta sanotaan, ettd ’Se
asia nyt ei 0o ihan noin’ tai sitten just se tulee sellasella, ettd sen nikee, ndkee
tai sen niinku aistii.” SM5

“Jos nyt niin olis, etté, etté olisin tehny jotain tai timmostd, mitd meidan aiti ei
nyt vilttamatta olis sillein, niin hén ei sanois sitd valttimattd suoraan, et se tulee
sillein ehk niinkun viestinnéllisesti tallein kautta rantain, ettd sillein niinkun ilmi
muuten. Se on just semmosta, ettd se on ehké sitd semmosta sanatonta ja
tammostd viestintdd, mitd on niinku vaikee sillein pukee, annetaan ymmartda
ettd missi tilanteessa ja milld tavalla, ettd se niin vaihtelee.” SN4

Kasvattajan toiveiden toteuttamisesta koettiin saatavan positiivista palautetta. Positiivis-
ta palautetta on esimerkiksi kasvattajan verbaalinen palaute ja tdmén hyva mieli. Eraén
haastateltavan kokemus on, ettd kasvattaja ei vélttdmatta anna positiivista palautetta

suoraan hinelle itselleen vaan hin kuulee sen jonkun kolmannen henkilon kautta.

Vaikka haastateltavat sanoivat, ettd heilld ei ole velvollisuutta totella kasvattajansa
neuvoja, niin hénen neuvojaan ja mielipiteitddn arvostetaan. Niitd neuvoja ja mielipiteitd
ei kuitenkaan aina pidetd oikeina. Kasvattajan mielipiteen arvostuksen pohjaksi mainit-

tiin erilaisia syitd. Kasvattajaa saatetaan pitdd selkedsti auktoriteettina, kasvattajan
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aseman suhteessa kasvatettavaan voidaan katsoa tuovan painoarvoa hanen mielipiteil-

leen, hinet voidaan nihdi viisaana ihmiseni tai kasvattajan puheet saatetaan kokea

mielenkiintoisiksi.
“Kyl mi aika paljon arvostan, mé niinku koen yleensi isdn aika sellasena
viisaana ihmisend ja niin sellasena yleensékki arvostus on niinku hénté kohtaan,
mutta tota... Sitten ei se 0o sellasta niinku, niinku sellasta taydellist4 tai sellasta,
ettd mi en kokis, ettd se ois aina oikeessa etti silld on ne kaikki parhaimmat
ajatukset. Kylld mé niinku aattelen etta valilla se ei jostain tiedd ja se on sen
takia sitd mieltd ja sitten voi olla, ettd jos jostain keskustellaan niin sit se

muuttaa sen perusteella miti ma oon sanonu, niin vihdn mielipidettaan siita
asiasta.” SN2

Esiin nousi myos ajatus, ettd kasvattajan mielipiteitd tulee arvostaa, koska kaikkien
ihmisten mielipiteitd tulee arvostaa. Erés haastateltava totesi nuoresta asti pitdneensé
kiinni omista mielipiteistiéin ja arvoistaan. Kasvattajansa mielipiteet ja neuvot hén

suhteuttaa siihen kulttuuriin, josta tima on kotoisin.

Osa kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintasuhteen odotuksista nahdaan kasvatet-
tavalla olevina viestinnéllising oikeuksina. Toisaalta yksi haastateltava totesi, ettd koska
hinen kasvattajallaan ei ole oikeuksia heidédn viestintasuhteessaan, niin hiankéan ei voi
vaatia niitd itselleen. Muutenkin viestinnilliset oikeudet saatetaan nahda vastavuoroisi-
na.

“Onks se semmonen kirjoittamaton sadnto, ettd jos meilld ihmisilld keskenam-
me on niinku timménen oikeus... Jos mulla on niinku jonku ihmisen kanssa
sellanen, ettd ma pidén sitd oikeutena niin se toinenkin ihminen pitd4 automaat-
tisesti sitd oikeutena.” SM5

Kasvatettavan viestinnilliseni oikeutena voitiin nihdi olevan oikeus kertoa rehellinen
mielipide kasvattajan henkil6kohtaisistakin asioista.

“Voi, kyl mi koen ettéd totta kai on niinku oikeus sanoo oma mielipiteensé
asioista. Sekd niinku vanhempien perheasioista etta tyoasioista ja terveydestd.”
SN1

Eris haastateltava tarkensi titi toteamalla, ettd rehellistd mielipidetti ei kuitenkaan voi

kertoa kaikista aiheista ja kaikissa tilanteissa. Erds haastateltava totesi, ettd hanelld on
oikeus kyseenalaistaa kasvattajansa ratkaisut ja saada niihin perusteluja. Yhtena viestin-

nilliseni oikeutena nihtiin my6s oikeus neuvoa kasvattajaa. Kasvattajaa voidaan neuvoa
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esimerkiksi hidnen terveyttiadn koskevissa asioissa. Toisaalta saatettiin kokea, etti ei ole

oikeutta neuvoa kasvattajaa.

Viestinnélliseksi oikeudeksi voitiin kokea myos kiukutteleminen. Toisaalta lisattiin, ettd
oikeus kiukutella on vain tiettyyn rajaan asti; kasvattajaa ei haluta loukata. Edelleen
tarkennettiin, ettd kasvattajan seurassa on oikeus ndyttad niin hyvét kuin huonotkin
tunteet. Erds haastateltava tiivisti, ettd kotona héinelld on oikeus viestid kuin “ihan
lapsi”. Oikeudeksi mainittiin myos se, ettd kasvatettavalla on oikeus odottaa kasvatta-

jansa olevan kiinnostunut hénen hyvinvoinnistaan.

Haastateltavien mukaan sukupuoli vaikuttaa heille tassé viestintdsuhteessa asetettuihin
odotuksiin. Sukupuolen voidaan nahdi vaikuttavan viestintd4n hyvin vahvasti. Erityisen
voimakkaasti sukupuolen katsottiin vaikuttavan puheenaiheisiin. Uskottiin, ettd puheen-
aiheet vaihtuvat sen mukaan, mitd sukupuolta keskustelukumppanit ovat. Eniten
sukupuolen koettiin vaikuttavan kasvattajan asenteisiin. Nahtiin, ettd kasvattajan asenne
eri sukupuolta olevia kasvatettavia kohtaan on erilainen. Naishaastateltavien vastauksis-
sa esiintyi kasitys siitd, ettd didin suhtautuminen poikaan on “hossottavampi” kuin
tyttareen. Eradn naishaastateltavan mielestd poikia my6s rohkaistaan enemmén.

“Kyl mé uskon, siis musta niinku maailma on niin tdynni sukupuolisia eroja,
ettd... Musta niinku (vaikuttaa siihen) miten niinku kasvatetaanki, etta tyttdria
aina... Poikia rohkastaan enemmin ja tyttoja ei, se on musta se mikéd on niinku
vieldki vallassa, ettd tytot aina jollain tavalla semmosia, ettd no kylldhén sind,
jollain tavalla et niinku jollain tavalla ei ees mietitd, ettd parjaako tytto, kun
poika, pojista ei ees ajatella, ettd parjadko poika, vaan niinku pidetédén itses-
tdanselvyytend ettd kylld meiddn poika. Ja et rohkastaan paljon enemmin,
musta se on niinku, se on niin varmaan vanha kilisee, mutta kyl se on niinku
totta... Ehkd se (syy) on siinéki et, et pojilla on joten kuten helpompaa tassi
yhteiskunnassa, ettd ehkd niiti ei tarvikaan ja poikiin luotetaan musta enem-
man. Onhan siind sit tietysti se kadntopuoli et pojat on niitd didin pienia pulla-
mossopoikia, ettd, ja et kai sit siindki keskustelu voi sit menné siihen, etté niita
niinku passataanki loppuun asti paljon niinku pitemmalle, etti et siind on sit
niinku kaks eri, et se riippuu... Et tytot kasvatetaan niin erill tavalla, mut on
se niinku musta eroja siind miten, kelle puhutaan.” SN1

Jotkut mieshaastateltavat puolestaan arvelivat, etté isédn suhde tyttoon on suojelevampi
tai tunnepitoisempi. Eradn mieshaastateltavan mielestd isdn suhde tyttdreen olisi mutkat-

tomampi kuin poikaan. Hinen mukaansa samaan sukupuoleen peilaa itseddn enemmén,
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koska kuva miehend olemisesta tulee isidn kautta ja kuva naisena olemisesta didin kautta.
Taten suhde toiseen sukupuoleen on mutkattomampi, koska téllainen peilaaminen
puuttuu. Yksi mieshaastateltava uskoi, ettd tyttdren taytyy keskustella henkilokohtai-
semmista asioista idin kanssa. Poikana hinelld on vapaus olla puhumatta niistd. Lisédksi

haastateltavat nikivit, ettd suhde samaa sukupuolta olevaan kasvattajaan on laheisempi.

Tiéssid viestintisuhteessa olevat odotukset suhteessa muissa viestintisuhteissa

oleviin odotuksiin

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd osa kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestin-
tasuhteen odotuksista on juuri télle suhteelle erityisia. Saatettiin kokea, ettd kasvattajalla
on suurempi oikeus neuvoa ja kritisoida kuin muilla thmisilld. Kasvattaja saa sanoa
mielipiteensd ja kritiikkinsd suoremmin kuin muut ihmiset. Toisaalta saatettiin nahda,
ettd hyvin ystdvan kanssa keskustellaan suoremmin ja syvillisemmin - kasvattajan
kanssa ei puhuta kaikista aiheista eikd héanelle kerrota asioiden kaikkia laitoja.

“Kyllahén siind on tietysti aina se, siind on se lasné kuitenkin, ettd on niinkun
aidistda, kasvattajasta kysymys, ettd eihdn se valttamaétta, ei se voi niinkun
sanoo, et niiinkun joku muu, muu laheinen ihmissuhde ois niinku ihan (saman-
lainen). Ei, ei todellakaan, kyl se aina leimaa sitd kuitenkin ettd, et niinkun
mietii just sitd, ettd milla tavalla niinkun, keskustelet &itisi kanssa tai vertaa
jonkun tosi hyvén ystdvan kanssa, et kyllihan se on, siin on ihan eri tasolla,
kaikki sanotaan varmaan just aika suoraan melkeen mit4 niinkun aatellaan, et,
hyvin ystévin (kanssa), ei, ei didille kerrota todellakaan niinkun asian kaikkia
laitoja.” SN4

Keskustelut hyvén ystavin kanssa voitiin nahdd myos tasavertaisempina kuin kasvatta-
jan kanssa. Ystdvien koetaan ymmiértdvin omaan elamantilanteeseen liittyvia asioita
paremmin. Toisaalta juuri kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen erityis-
piirteeksi voitiin ndhdd mahdollisuus avoimeen viestinta4n.

“No se tuo tasséd henkilo, tassa suhteessa se tuo sen, siis se ois tietysti, jos mun
iséni olis erilainen tai meidan suhde ois erilainen, niin se ois eria asia, mut t4ssi
nimenomaisessa suhteessa se tuo semmosen tietyn turvallisuuden, ettd just
ettd... M4 voin niinku kuitenki, tuun mé loukatuks tai loukkaan méi toista niin,
tai mitd vaan, niin mun ei tartte niinku tavallaan peléta siind niinku ehki. Ei
tartte pelata kauheesti niinku sita, ettd mita ma sanon ja mitd mi en sano.” SM5
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Yksi haastateltava totesi tdimén viestintdsuhteen erityispiirteend olevan sen, ettd on
sopivaa puhua arkipdivaan liittyvistd asioista. T4ta hin perusteli kasvattajansa taustoilla
ja heilla kotona vallinneilla tavoilla. Yhtend kasvattaja-kasvatettavasuhteen viestinnél-
lisend erityispiirteend nihtiin kasvattajan velvollisuus tukea ja lohduttaa - olla kuin
“lapsuuden &iti”. Yksi haastateltava korosti kasvattajalla olevan erityisvelvollisuus
saarnata hyvien asioiden puolesta. Erds haastateltavista totesi, ettd pitkdaikaisen
tuntemisen pohjalta hin tuntee kasvattajansa erityisodotukset hinen viestintdansa

kohtaan; puheen tulee olla kieliopin mukaista ja selkeaa.

Haastateltavien mukaan on olemassa viestinnallisia odotuksia, jotka koskevat perheen-
jésenid, mutta eivit muita ihmisid. Esimerkiksi molemmilla vanhemmilla voi olla oikeus
kritisoida kasvatettavaansa. Erds haastateltava sanoi, ettd vanhempiensa seurassa hin
voi viestid lapsenomaisesti. T4td oikeutta hanella ei ole muiden ihmisten seurassa. Erds
haastateltavista korosti laheisten ihmissuhteiden suomaa mahdollisuutta keskustella
sellaisten ihmisten kanssa, jotka tietdvit hdnen koko elaménhistoriansa ja joiden kanssa
han voi olla tdysin oma itsenséd. Liséksi han totesi, ettd hanen kasvattajallaan suurempi
oikeus antaa neuvoja kuin esimerkiksi hinen ystavilldan.

“..ja ettd asioista vois niinku keskustella tavallaan jonku sellasen ihmisen
kanssa. Niinku tulee koko ajan sellasia asioita vastaan, joist on niinku hirveen
vaikee kuitenki sellasten ihmisten kanssa jutella, niinku esimerkiksi mun kave-
reitten, koska ne ei kuitenkaan sillain tdysin mun eliméanhistoriaa niinku tiid...
Siind mielessd &itin kanssa, niinku siind mielessd on helpompi jutella... On
sellasia asioita, joista ei niinku kavereittenkaan, tai siis ystavienkadn, kanssa voi
jutella. [...] On tilanteita joissa ei niinku... kavereittenkaan kanssa voi olla
tdysin oma itsensd, niin ehka... Periaatteessa pitéis olla sit sillein ettd vanhempi-
en kanssa saat olla just se oma ittes, joka hyvine ja pahoine puolineen... Kylla
nyt kavereitten kanssa yleensi saa olla oma ittensd, mutta kylla tulee tilanteita,
joissa ei niinku, ei sillein niinku tdysin voi olla... [...] No toisaalta, kyllahan
tietysti, se on vahan oikeus ja oikeus antaa neuvoja. Kylld ma nyt siis... Kyl mi
siedédn sieltd enemmain neuvoja, joo. Kyl se on niinku sillain, et jos niinku, en
m4 sillein paa pahakseni sitd, et jos niinku kaveritkin neuvoo, mut kyl siini
tavallaan niinku sillain ehké enempi sietda sitd kuitenkin &itilta. Tietysti riippuu
paljon asioista. On sellasia asoita, joista ei todellakaan siedi, eikd halua, etta...
Kyl niinku sillain, et kyl sieltd mielellaén ottaaki neuvoja vastaan, et mita tassi
tekee.” SN5

Haastateltavat nostivat esiin joitain vanhempiensa kanssa olevien viestintdsuhteiden

eroja. Esimerkiksi puheen sisilto saatetaan valita tarkemmin puhuttaessa toisen vanhem-
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man kanssa kuin mitd kasvattajan kanssa keskusteltaessa tehdadn. Eras haastateltava
korosti, ettd toisen vanhemman kanssa puheen ei tarvitse olla yhté selkedd kuin kasvat-
tajan kanssa kdydyissi keskusteluissa. Liséksi yksi haastateltava korosti, ettd keskustelut

toisen vanhemman kanssa ovat kiivaampia kuin sovittelevaisen kasvattajan kanssa.

Osa kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintasuhteen odotuksista koskee kaikkia

laheisis ihmisid. Muillakin liheisilla ihmisilld voitiin ndhda olevan oikeus antaa kritiikkié.
“No, ei, en mi usko, ettd meidén 4itilld on yksinoikeus (kritisoida mua), mut-
ta... mutta kumminki, ettd se... se on niinku kumminki etuasemassa siind
jotenki, ettd kylldhén siis mulle voi kaveritki kritiikkid antaa ja tietenki se on
hyvi, mutta se on kumminki 4itilld se on niinku eri asia... Niin siis mé ilman
muuta kunnioitan sitd aivan alyttomasti ja kuuntelen, siis se on ihan varma...
Koska mi tieddn, ettd ku jos diti antaa jotain kritiikkid, niin se ei varmasti
niinku sité, se on pitkdin ajatellu sit4 ja se tulee niinku suoraan sen sydamesté,
koska se vilittdd musta. Se on niinku mun parhaaksi.” SN3

Lisiksi saatettiin kokea, ettd kaikissa laheisissd viestintasuhteissa toisen mielipiteita
tulee arvostaa ja toista kohtaan tulee osoittaa kiinnostusta. Nahtiin myos, etta kaikki
laheiset viestintasuhteet pohjaavat rehellisyyteen ja avoimuuteen. Esiin nousi myds

ajatus, ettd on olemassa viestinnallisid velvollisuuksia jokaista ihmista kohtaan.

Kasvatettavan roolit tiissi viestintisuhteessa

Haastateltavat olivat sitd mielté, ettd viestintdan kasvattajan kanssa vaikuttaa edelleen
lapsen rooli. Eris haastateltava koki ainoaksi roolikseen lapsen roolin. Hinen mukaansa
kasvattaja ei anna hinelle mahdollisuutta viestia muun roolin mukaisesti, vaikka hian
onkin pyrkinyt muuttamaan tilannetta. Toisaalta haastateltava ei endd kapinoi tatd
roolijakoa vastaan, koska hinen lapsen roolinsa on jossain méérin ndenniinen. Taméi
nakyy muun muassa siin, ettd haastateltava tietoisesti antaa kasvattajan ohjata keskus-
teluja. Lisdksi hdn muuttaa viestintdinsa kasvattajansa toiveiden mukaiseksi vain silloin

kun tdma on ldsni.
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Usein lapsen rooli on saanut vierelleen muitakin rooleja. Nama roolit eivit ole toisiaan
poissulkevia vaan ne ovat piillekkaisia. Useista rooleista johtuen kasvatettavalla on
enemmin viestinnillisia oikeuksia ja toisaalta my6s velvollisuuksia, kuin mitd pelkkaan
lapsen rooliin kuuluisi. Roolit vaihtelevat viestintatilanteesta ja puheenaiheesta riippuen.
Usein lapsen roolin rinnalla on informoijan ja/tai tukijan rooli. Informoijan rooliin
kuuluu neuvominen ja uusien nakoékulmien esiintuominen. Tukijan roolissa oleellista on

keskusteleminen, kyseleminen ja kuunteleminen.

Lisaksi suhde saatettiin nihdd myos kahden aikuisen vilisend viestintasuhteena. Télloin
viestintasuhteessa pyritddn tasapuolisuuteen ja vastavuoroisuuteen. Niin omalle kuin
kasvattajankin viestinnalle asetetaan samanlaisia odotuksia.

“Kuitenkin aina tulee olemaan sitte se ettd isd on niinku tavallaan, jollakin
tavalla ylempéna, "Hén on poika ja hén on isé’. [...] Kylld mun mielesta nyky-
aan niin aika semmosta niinku tasa-arvosta. Yleensd se on ollu niin péin, etté
isd aina kannustaa kaikkiin juttuihin ja tukee, mutta nyt on ollu sitten toisinkin
péin joissakin asioissa, ettd semmoseen tasa-arvosempaan suuntaan... Semmo-
nen aikuinen-aikuinen suhde on.” SM4

Viestintasuhde kasvattajan kanssa voitiin nahdd myos ystévien valisend viestintasuhtee-
na. Télloin rooliin kuuluvat viestinnilliset odotukset ovat pitkalti samoja kuin mité
aikuisen roolissa. Lisdksi odotetaan, ettd keskustelut ovat toverillisia ja ettei mitddn
puheenaiheita tarvitse valtt4a.

“Tavallaan tietyissd tilanteissd md oon kuitenkin ehkd sen lapsi, mutta silti
niinku nyt mé oon ehki enemman kuitenkin joku sen niinku ehka kaveri silld
lailla. Koska se on ehkd vidhidn muuttunu sithen suuntaan... Se varmaan niinku
odottaa nyt ainakin viestinnan puolelta sillein etti... jos mi oisin niinku vaan
pelkstaan lapsi, niin mi olisin enemmaén niinku kiinnostunu, tai siis informoisin
omista jutuista, mut sit tavallaan mun pitéis olla, ma oon nyt varmaan enemmén
kiinnostunut sen jutuista ja toisin pédin.” SM2

Toisaalta saatettiin kokea, ettd viestintd kasvattajan kanssa ei voi olla ystdvien viestin-
taa, koska lapsen rooli vaikuttaa niin vahvasti tahan viestintdsuhteeseen.

“Siis meidin itilld on ollu niinku aina se periaate, ettd lapsi on lapsi piste.
Lapsi ei 0o koskaa, ei saa ikind olla vanhemman ystava. Ettd meilld on niinku
aina tehty se selviksi, se tietysti johtuu &itin ammatista, ettd se on niin pitkalle
nditd juttuja tutkinu, ettd siinid on niinku ehdottomasti se raja, ettd missaan
nimessid mé en 0o didin ystdvé, vaan mi oon niinku lapsi. On niinku maérattyjd
juttuju, josta me et sitten puhuta, koska mé oon niinku lapsi... Kyll4, ehdotto-
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masti (informoija), ja... ettd mitd jos ma opin jotain koulussa jotain johtajuudes-
ta tai jostain semmosesta, niin tavallaan meidén aitille. Niin ilman muuta, mi
oon tehny meidn éitille kaikkia puheita ja sellasia... Ja tukiajakin joissakin
asioissa kyll4, ettd jos on jotain perhejuttuja, jotain kriiseja tai jotain, niin kylla
mai tuen meidén aitid, ettd kuuntelen, ja kysyn hirveesti et niinku... Kylla (tasa-
arvoisempi)... mutta se on tullut nyt vasta kun tosiaan, sitte viha, tdssé ihan
niinku itse asiassa kahden vuoden sisilla.” SN3

Kasvatettavan eri rooleihin kuuluvat odotukset

Aineiston pohjalta on nihtédvissi, ettd viestinnlliset roolit koostuvat erilaisista odotuk-
sista, joista osa on myos viestinnillisid velvollisuuksia tai oikeuksia. Osa odotuksista
saattaa yhdella ihmisella kuulua moneen eri rooliin. Esimerkiksi yhteydenpito voi kuulua
niin lapsen, ystdvan kuin tukijankin rooliin. Toisaalta jokin tietty odotus saattaa eri
ihmisilld kuulua eri rooleihin. Esimerkiksi kritiikinannon voidaan yhdelld ihmiselld ndhda
kuuluvan informoijan rooliin, kun taas toisella se on yksi aikuisen roolin oikeuksista.
Siihen, mihin rooleihin tietyn odotuksen katsotaan kuuluvan, vaikuttaa haastateltavan

kokemus omista rooleistaan.

Kaikilla haastateltavilla viestintdsn kasvattajan kanssa vaikuttaa taustalla lapsen rooli.
Lapsen roolilla tdssd tyossa tarkoitetaan kasvattaja-kasvatettavasuhteen mukanaan
tuomaa lapsen roolia. Sillé ei tarkoiteta lapsenomaista lapsuuteen kuuluvaa viestintaa,
vaan tdhén nimenomaiseen suhteeseen nykyisin kuuluvaa lapsen roolin mukaista viestin-
tdad. Tama lapsen rooli pohjaa kasvatettavan asemaan suhteessa kasvattajaan. Koska
haastateltavat puhuvat henkilostd, jonka he ovat kokeneet kasvattajakseen, ovat
haastateltavat olleet lapsen asemassa tahdn henkiloon. Lapsen rooliin kuuluvat odotuk-
set, oikeudet ja velvollisuudet vaihtelevat sen mukaan millainen kasvattajan ja kasvatet-

tavan vilinen viestintasuhde on.

Vahvasti esiin nousevana lapsen roolin vaikutuksena viestintdin on puheenaiheiden
rajoittaminen. Joistain asioista ei puhuta kunnioituksesta kasvattajaa kohtaan. Vanhem-
mille kerrotaan ne asiat, joista he voivat olla ylpeita ja tyytyviisid sekd heille puhutaan

vain asioista, joista on ollut tapana puhua. Toisaalta on asioita, joista ei puhuta, koska
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niistd ei haluta kertoa kasvattajalle. Lapsen rooliin kuuluu yhteydenpitdminen kasvatta-
jan kanssa. Kysytdan miti kotiin kuuluu ja kerrotaan omia kuulumisia. Namé voidaan
kokea myos lapsen rooliin kuuluviksi viestinnéllisiksi velvollisuuksiksi. Lisaksi lapsen
roolin mukaiseen viestintdin saattaa kuulua odotus selkedstd viestinndsté tai kasvattajan

huomioiminen tdmén puhuessa.

Rooliin kuuluu myés kasvattajan arvostaminen. Kasvatettava arvostaa kasvattajan
mielipiteitd timéan tissi viestintdsuhteessa olevan korkeamman aseman vuoksi. Toisaalta
kasvattaja itse saattaa odottaa, ettd hinen mielipiteitddn arvostetaan ja neuvojaan
kysyté4n. Kasvattajan arvostamiseen saattaa kuulua rehellisten mielipiteiden kertominen
ja se, ettd hanen neuvojansa ja pyyntojansa pyritddn toteuttamaan. Toisaalta juuri lapsen
roolissa voi “kiusalla” olla tottelematta ja odotuksena voi olla, etti ldhes kaikenlainen

viestintd on sopivaa.

Lapsen roolissa voidaankin kokea oikeudeksi saada néyttaa kaikki tunteensa seké sanoa
mitd haluaa. Muita téllaisia, jossain méérin lapsenomaisia oikeuksia ovat kiukuttelu ja
oikeus viestid lapsen lailla. Lapsen rooliin kuuluu my6s oikeus vaatia ja odottaa rehellis-
td sekd avointa viestintdd kasvattajalta. Myos itselld on oikeus viestid rehellisesti,
esimerkiksi antaa negétiivista palautetta. Toisaalta lapsen rooli voi rajoittaa tata oikeut-
ta. Aina ei ole oikeutta sanoa mielipidettdnsa kasvattajan asioista eikd neuvoa hénta.
Lapsen roolin omaavalla on oikeus valita se rooli, jonka mukaisesti kasvattajalle viestii.

Tilanteesta riippuen voi viestid lapsen roolin tai esimerkiksi tukijan roolin mukaisesti.

Lapsen roolissa asetetaan odotuksia myds kasvattajan viestinnille. Lapsen rooliin
kuuluu, ettd kasvattajan odotetaan osoittavan viestinnalladn valittamistd. Tata valitta-
mistd kasvattaja voi osoittaa kuuntelemalla, neuvomalla, kannustamalla, sadnnollisella
yhteydenpidolla seki antamalla rehellistd palautetta. Namé voidaan nahda myos kasvat-
tajan viestinnillisinid velvollisuuksina, kuten myos se, ettd kasvattajan tulee saarnata
hyvien asioiden puolesta. Voidaan myos odottaa, ettd lapsen rooli tuo suhteeseen
sukupolvien vilistd kitkaa. Kasvattajan saatetaan ndhda olevan jollain tavalla “ylempa-

2299

na-.
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Kasvattajalla on oikeuksia, jotka liittyvat kasvatettavalla olevaan lapsen rooliin. Ensin-
ndkin, kasvattajalla on enemmin oikeuksia suhteessa kasvatettavaan kuin muilla ihmisil-
14. Hin saa oikoa, neuvoa ja antaa palautetta enemmain kuin muut. Toiseksi, kasvattajal-
la voi olla jonkin verran enemmén valtaa. Tama ilmenee esimerkiksi siind, etti kasvatta-

jalla on oikeus sanoa viimeinen sana ja ohjata keskustelua.

Aineistosta nousee esiin, etti osalla haastateltavista on tissi viestintdsuhteessa nihtivis-
s4 joitain odotuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka eivit kuulu lapsen rooliin. Nama
odotukset, oikeudet ja velvollisuudet eivit kuulu muihinkaan heidan omaksi kokemiinsa
rooleihin. Monet ndistid odotuksista mielestimme kuuluisivat aikuisen roolin viestinta-
kayttaytymiseen. Koska namé haastateltavat itse eivdt kokeneet omaavansa lapsen
roolin lisdksi aikuisen roolia suhteessa kasvattajaansa, niitd odotuksia voidaan pitaa
lapsen roolin muuttumista kuvaavina odotuksina. Viestintasuhteen voidaan kokea
olevan muuttumassa tasa-arvoisemmaksi kuin aikaisemmin. Samalla kasvattajan vaiku-
tusvalta viestintiin vihenee. Lisdksi saatetaan kokea, ettd aikuisella ihmiselld on oikeus

tehda omat padtoksensa ja toteuttaa kasvattajansa neuvoja oman harkintansa mukaan.

Odotusten muuttumista kuvastaa se, ettd aikuistumisen mydta voidaan puheenaiheiden
rajoittamisesta huolimatta puhua useammista aiheista kuin aiemmin. Liséksi niin itselta
kuin kasvattajaltakin vaaditaan perusteluja mielipiteille. Vaikka lapsen rooliin kuuluvaksi
oikeudeksi voidaan kokea, ettd kasvattajan kanssa voi puhua miten tahansa, niin
nykyisin titd oikeutta saatetaan kéyttaa harkiten. Asiaa ei sanota suoraan vaan hieman
pehmitellen.

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessa viestintdsuhteessa kasvatettavalla voi muiden
roolien ohella olla aikuisen keskustelukumppanin rooli. Aikuisen roolissa selkeimmaksi
odotukseksi nousee vastavuoroisuus. Vaikka valtasuhdetta ei valttamatta koeta aivan
tasa-arvoiseksi, niin viestinnéltd odotetaan tasapuolisuutta ja vastavuoroisuutta. Aikui-
sen roolissa niin omalle kuin kasvattajankin viestinnille asetetaan samanlaisia odotuksia.
Odotuksena on, ettd keskusteluissa pyritddn samanarvoisuuteen. Kummankin odotetaan
pitavan yhteytta toisiinsa, olevan kiinnostuneita toistensa asioista ja kertovan omista

asioistaan. Nama voidaan nahdd myos viestinnillisina velvollisuuksina.
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Aikuinen-aikuinensuhteessa viestinndn odotetaan paipiirteissdan olevan asiallista,
esimerkiksi toista ei tule loukata. Aikuisen rooliin saattaa kuulua kannustamisen ja
tukemisen nikeminen molemminpuolisina odotuksina. Negatiivisten tunteiden ilmaisemi-
sen ja palautteenannon voidaan katsoa olevan molempien oikeuksia. Lisdksi voidaan
kokea, ettd kummallakin osapuolella on oikeus ja velvollisuus viestid mahdollisimman
rehellisesti ja puhua suoraan. Saatetaan myos nahda, ettd molemmilla on velvollisuus
perustella mielipiteensd. Odotusten vastavuoroisuuden mukaisesti myos vallan vaihtelu
voidaan nihdi vastavuoroisena. Joissain tilanteissa valtaa on enemmén kasvattajalla ja

joissain puolestaan aikuisen roolin omaavalla kasvatettavalla.

Vastavuoroisten oikeuksien lisaksi aikuisen rooliin katsotaan kuuluvan muitakin lapsen
roolin oikeuksista osittain poikkeavia oikeuksia. Yhtena tallaisena oikeutena saatetaan
nahdi kasvattajan ratkaisujen kyseenalaistaminen ja perustelujen pyytdminen. Viestinnal-
lisend oikeutena pidetdan myos sitd, ettd kasvattajan mielipiteitd ei tarvitse arvostaa
sellaisenaan vaan niitd arvioidaan omien kriteerien mukaan. Mielipiteitd saatetaan

arvostaa silloin, kun ne koetaan mielenkiintoisiksi tai viisaiksi.

Aikuisen roolin oikeuksiin kuuluu my6s se, ettei ole velvollisuutta totella kasvattajan
pyyntojé ja neuvoja. Kasvattaja saattaa kuitenkin odottaa, ettd hineltd kysytdian neuvoja.
Lisaksi hdnen voidaan kokea toivovan, ettei annetuista neuvoista narkéstytd. Aikuisen
rooliin saattaa kuulua, ettd kasvattajan odotetaan ottavan kasvatettavan kommentteja
huomioon ja mahdollisesti muuttavan niiden pohjalta mielipiteitdsn. Edelleen kasvatta-

jalta voidaan odottaa, ettd tima ei esittiisi kdskyjdan kdskyind vaan pyyntoina.

Edellisten roolien lisaksi haastateltavilla on nihtavissa my6s ystavin, informoijan ja/tai
tukijan roolit. Aikuisen roolin omakseen kokevat haastateltavat saattavat nihdi itsensi
myds kasvattajansa ystdavand. Ystdvan rooliin kuuluvat odotukset, oikeudet ja velvolli-
suudet ovatkin pitkalti samoja kuin mita aikuisen rooliin kuuluu. Ystavin roolissa on
kuitenkin joitain lisiodotuksia. Téllaisia odotuksia ovat muun muassa odotus siitd, ettd
kaikista aiheista voidaan puhua ja ettd keskustelut ovat toverillisia. Lisdksi ystdvin

roolin mukaiselle viestinnille oleelliseksi saatetaan kokea se, ettd kyselldin ja keskustel-
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laan myos kasvattajalle tarkeistd asioista, eikd ainoastaan kasvatettavalle tarkeistd

asioista.

Keskusteleminen, kyseleminen ja kuunteleminen ovat oleellisia myos tukijan roolille.
Liséksi tukijan rooliin kuuluu kasvattajan kannustaminen ja tukeminen. Informoijan

rooliin kuuluu uusien nikokulmien esiintuominen ja kasvattajan neuvominen. Neuvot ja

uudet nikokulmat voivat koskea niin kasvattajan terveytta, ihmissuhteita, henkilokohtai-
sia asioita kuin ympiroivdd maailmaakin. Niiden neuvojen ja uusien ndkokulmien
esittdminen voidaan kokea myds velvollisuudeksi. Tarkeéksi velvollisuudeksi koetaan
ndiden uusien niakokulmien perusteleminen, varsinkin jos kasvattajan halutaan muutta-
van mielipidettasn. Informoijan roolin oikeudeksi saatetaan kokea palautteen antaminen,

keskustelujen vahva ohjaaminen ja rehellisyys.

Vallan jakautuminen tissi viestintisuhteessa

Viestintasuhde kasvattajan kanssa koettiin useimmiten melko tasa-arvoiseksi. Vain yksi
opiskelija katsoi, ettd hinen ja kasvattajan vilinen viestintasuhde ei ole tasa-arvoinen.
Tama ndkyy siind, ettd kasvattajalla on tdysi vaita ohjailla keskusteluja. Toisaalta
haastateltavan mukaan kasvattajan valta on olemassa vain itse keskustelutilanteessa,
jolloin keskustelu etenee tietyn kaavan mukaan. Vallan jakautuminen epétasaisesti nakyy
my0s siing, ettd tdassa suhteessa kasvatettavalla on pelkkd lapsen rooli.

“Mad ite madradn omista toimistani. [...] Kylld siind keskustelussa se mennéin
aika lailla meidén 4idin ehdoilla, ja vuorovaikutuksessa.” SM1

Saatettiin ndhda, ettd kasvattajalla on vield jonkin verran enemmén valtaa siitd huolimat-
ta, ettd viestintasuhde on jo tasavertaisempi kuin aikaisemmin. Kasvattajan suurempaa
valtaa perusteltiin kasvattajan asemalla suhteessa kasvatettavaan. Lisdksi korostettiin
muun muassa sitd, ettd kasvatettavan omasta sananvallasta huolimatta kasvattaja on
vahva auktoriteetti. Kasvattajan valta ilmenee esimerkiksi siiné, ettd hanelld on oikeus
paattad keskustelu tai oikeus vaatia selkeyttd keskusteluissa. Eréds haastateltava pohti

vallan ilmenemisti seuraavasti:
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“Kyllahan siind se valta niinku ilmenee siind semmosessa vanhemmuussuhtees-
sa, ettd et on iti ja laps. Ettd mun mielestad se on vaan jollain tavalla, musta
valta hyvin kédytettyna niin musta se tuo niinku tavallaan turvallisuutta elamaén.
Et mi niinku koen sen vallan niinku vanhemmuussuhteessa, jos se on niinku
sillein semmosta ettei miten kauheen niinku semmosta vairinkaytetyni se
valta, vaan jotenki se valta tasapainossa, niin onhan se aina ihana tilanne. Mut
jos siind menee niinku yhtain ylilyontejé niin eihén se toimi... (Valta vanhem-
malla) Niin, tai onhan siini sit se valta lapsellaki, et se saa tavallaan olla sitten
niinku, niinku kéytti4 sitd lapsen valtaa etté tavallaan, ettd niinku, ettd haluaa
niikun et tietd4 ettd pystyy kéyt... ettd vanhempi on mihin turvata. Ettd musta
se on niinku sitten valtaa mité niinku lapset voi... Mut sit jos on, niinku kaytta4,
vanhempi kayttis, valtaa joten kuten sillein ettei oo keskustelua, vaan se on
niinku yksinpuhelua, et ndin tehdéin eikd oo kiinnostunu tai ei ota yhteytté, niin
se on sitten jolloin tavalla vallan vairinkayttod, et sanelu tai sit et ettei oo
kiinnostunu eikd tukea-antava eikd halua kuunnella, ettd se on sitten semmosta
yksinpuhelua. Mut sellanen valta niinku hyvin kéytettynd, niin se on kummalla-
kin on valta.” SN1

Viestintasuhde kasvattajan kanssa saatettiin nahda hyvin tasa-arvoisena. Tadma nékyy
siini, ettd viestinnilliset odotukset, oikeudet ja velvollisuudet koetaan kasvattajalla ja
kasvatettavalla olevan samanlaisia. Tasa-arvoisuutta perusteltiin muun muassa sillé, ettd
kasvattajalle ei anneta enempad valtaa kuin mitd itselld on.

“Valta niinku silld lailla, ettd md koen sen nimenomaan siind semmosessa
keskustelun tasossa, ettd jos ei me saavuteta sitd, ettd me ollaan tasapuolisia,
niin silloin se on turhaa se keskustelu, koska ei sitd jaksa. Ei jaksa semmosta
keskustelua, missé niinku toinen on opettaja ja toinen lapsi, taikka siis toinen
on oppilas... Ei, en mai sill4 lailla voi sanoo (etté isdlla enemmén valtaa), taikka
siis, vaikka se pyrkiskin sithen, niin se ei, nykyaan varsinkin, niin se ei toteudu.
Mz en halua antaa sitd hanelle, koska mé niinku ajattelen niin ja mé luulen etti
hinkin ajattelee jopa niin, ettéd se ei 0o hyvéks. Ei hénelle, eika mulle, eiké sille
suhteelle, vaan etti se on niinkun parempi ettd siind ei kukaan niinku oo mikain
tyranni.” SM5

Tasa-arvoisuuden syyksi mainittiin myos kasvatettavan itsendistymisen myoti hanelle
tullut valta. Lisdksi voitiin nihda, ettd viestintdsuhteen tulee olla tasa-arvoinen, jotta
keskusteluyhteys sailyy valimatkasta huolimatta.

“M4 luulen, ettd meilld on aika fifty-fifty... Se johtuu varmaan siitaki, ettd
koska meilla on kuitenkin niin paljon valimatkaa, ettd tavallaan se jo ettd
saadaan, etti se viestintd pysyy ylla niin taytyy olla niinku tasapainossa. Et jos
se ei olis niinku yll4, niin valttdmatta toinen vois olla niinku pitdmatta yhteytta
ja silla jo tavallaan niinku tulee sellanen tietty tasapaino sithen.” SM2
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Toisinaan, joissain tilanteissa, kasvatettavalla itselldin on enemman valtaa kuin kasvatta-
jalla. Tiettyjd puheenaiheita kasittelevissd keskusteluissa kasvatettavalla on valta ohjata

keskustelua.

Valta suhteessa rooleihin

Haastatteluaineistosta on nihtévissi, ettd viestintisuhteen valtasuhde heijastuu haasta-
teltavien kasityksiin rooleistaan kasvattajansa kanssa. Haastateltava, joka koki viestin-
tdsuhteensa epitasa-arvoiseksi, niki ainoaksi roolikseen lapsen roolin. Silloin kun
viestintdsuhde nihdiin tasavertaisena, koetaan, ettd lapsen roolin lisaksi on muitakin
rooleja. Rooleina voi olla niin ystdvén, tukijan, informoijan ja/tai tasavertaisen aikuisen

roolit.

Toisaalta silloinkin kun kasvattajalla on vield jonkin verran enemmén valtaa, ndhdéaén,
ettd suhteessa kasvattajan kanssa on muitakin rooleja kuin yksinomaan lapsen rooli.
Myos talloin kasvatettavalla saattaa lapsen roolin lisdksi olla tukijan, informoijan,
ystavin tai aikuisen keskustelukumppanin rooli. Lapsen roolin taustalla olo kuitenkin
korostuu télléin enemmin kuin hyvin tasavertaisissa viestintasuhteissa. Toisaalta myos
eris valtasuhteen tasa-arvoiseksi kokeva haastateltava mainitsi useaan otteeseen, etta
hédnen rooliensa taustalla on aina lapsen rooli. Tamaén ristiriidan voi olettaa johtuvan
siité, ettd hin koki asian pohtimisen vaikeaksi, koska ei aikaisemmin ollut ajatellut vallan

jakautumista heidan suhteessaan.

Vaikka kasvattajalla saattaa tdssa viestintdsuhteessa olla vield jonkin verran enemmaén
valtaa, niin voidaan nihdi, ettd valtasuhde on muuttumassa tasa-arvoisemmaksi. Roolit
voidaan kokea jo melko tasavertaisiksi, vaikka kasvattajalla onkin vield jonkin verran
enemmaén valtaa.

“Onhan mulla sillein niinku tyttiaren rooli, kylld ma koen... Kyll, ei se oo
pelkkd se lapsen rooli vaan etta varsinkin nykyaén se on sillein muuttunut etta,
aikasemmin ehka se on ollut sillein, etti isi ei oo niinku jotenki kuvitellu, se on
pitdny, yleensd aina vanhemmat pitdd lapsena hirveen pitkéan niinku, etté sita
ei niinku tajuu etti toinen on jo aikuinen ja ettd silld on ehké fiksujakin ajatuk-
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sia olemassa, mutta ehki se nyt on vaihtunut vihan sellaseks ett iskd on joskus
ihan vaan sanonu, ettd ’ompas toi meidan tytér fiksu’ ja sitten ’tietddpés se jo
paljon asioita’, niin ehké se on sen puolesta sitten muuttunut, kun se on huo-
mannut, ettd ma tieddn asioista aika paljon, joistaki mistd se ei vélttamatta
sitten tiid, niin sit se niinku saattaa ottaa mun kommentteja sillein huomioon,
ettd se on ihan sellasta tasavertasta, enemman kuin isé ja lapsi.” SN2

Erdin haastateltavan valtasuhde on viime aikoina muuttunut tasa-arvoisemmaksi lapsen
roolin saatua myos tukijan ja informoijan ulottuvuudet. Téssé kasvattajan ja kasvatetta-
van vilisessi suhteessa viestintddn vaikuttaa kuitenkin viela voimakkaasti lapsen rooli,
mik4 nikyy valtasuhteessa siind, ettd kasvattaja on haastateltavan omasta sanavallasta

huolimatta vahva auktoriteetti.

Roolien vaihtelua vastaavasti myos valtasuhteen tasa-arvoisuus vaihtelee tilanteen
mukaan. Toisissa tilanteissa valtaa on enemman kasvattajalla ja toisinaan ollaan tasa-
arvoisia. Lisdksi joissain tilanteissa, esimerkiksi tiettyjd puheenaiheita koskevissa
keskusteluissa, kasvatettavalla voi olla enemmién valtaa kuin kasvattajalla. Téamai
heijastaa myos roolien monipuolisuutta; joissain tilanteissa rooli rajoittuu pelkkaén
lapsen rooliin kun taas joissain tilanteissa kasvatettava voi olla kasvattajansa tukija ja

informoija.
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4.2 KASVATTAJAN JA KASVATETTAVAN VALISEN VIESTINTASUHTEEN
ROOLIT JA VALTA NAMIBIASSA

Kasvattaja-kasvatettavasuhteen ja kasvattajan vaikutus kasvatettavan viestin-

tidn

Haastatteluaineistosta on nahtdvissd, ettd kasvattaja-kasvatettavasuhde vaikuttaa
viestintddn. Haastateltavat kokivat, ettd tissd viestintdsuhteessa on rajoittavia tekijoita.
Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen suhteen saatettiin kokea rajoittavan viestintda eri
syistd. Yhtend syyni ovat kulttuuriset sdannét, jotka maaraavat miten kasvattajan kanssa
tulisi keskustella. Lisdksi kasvattajaa kohtaan oleva kunnioitus rajoittaa viestintda.
Viestintai rajoittavien tekijoiden vaikutus nakyy esimerkiksi joidenkin puheenaiheiden
poisjddmisend ja valttimisena.
“With my mom, sometimes, that is probably from the cultural point of view.
The respect, you know, will limit some of, you know, the things that are to
be... You want actually make a point, but you rather keep quiet. Athough you
do actually want to influence something... I will wait for another state. And
give probably.. On a very good mood. I'll find a way to asking this. If not, I
will still communicate through my uncle, if there is something that is really not
OK... with my close friends I will communicate everything I want to... very
relaxed... I think there is many things. Probably, as I say... In most cases things
we’re really not openly communicationg with parents from the cultural point,
about sex, number one, and then about relationships. That is a very, very
crucial something.. But if I do have another problem, like you know financial
problem or what ever, I can easily express my self... The very moment I start to
talk about these with mom and dad, you might see they not going to answer

you properly... They might actually give this, their answer to your grand
mom.” NM4

Joitain puheenaiheita voidaan vilttaa, koska kasvattajan ei uskota ymmértavan tai
hyvaksyvan kasvatettavan halua puhua asiasta. Lisdksi viestintdsuhde kasvattajan kanssa
saatettiin nédhd4 jossain madrin muodollisena. Toisaalta eréds haastateltava ei kokenut
kasvattaja-kasvatettavasuhteen rajoittavan viestintad vaan pikemminkin tuovan avoi-
muutta ja luonnollisuutta keskusteluihin. Ainoana rajoittavana tekijana han koki suku-
puolen; koska hian on miespuolinen, hén ei voi puhua éidilleen kaikesta yksityiskohtai-

sesti.
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Erds haastateltava korosti kasvattajan ja kasvatettavan valisen suhteen merkitysta
viestinnille. Hanen mukaansa vanhempien kautta opitaan kuinka tulee viestid. Han
uskoi, ettd niilla ihmisilld joilla ei ole molempia vanhempia, on vaikeuksia viestinndssé.
Erids haastateltava niki, ettd kasvattajan ja kasvatettavan viliseen viestintdsuhteeseen
ominaispiirteend on hyvi ilmapiiri. Toisinaan han koki turhauttavaksi kulttuurin puheen-
aiheita rajoittavan vaikutuksen.

“He’s a very nice guy. We talk, we laugh, we joke and all those things. But
when it comes to some issues. Sometimes I think, why can’t I tell my father
these. But my culture, it just doesn’t allow. Though I never grew up in a rural
area. There are stricter rules if you grow up in just a.. Your dressing, the way
you talk, utterly mind... Why can’t I tell him about my boyfriends, because I
think he would be more understanding than my mother. But because of my
culture, I can’t... I get frustrated sometimes, but what can I do.” NN2

Yksi haastateltava korosti sitd, ettd hdnen ja kasvattajan vilisen suhteen viestintdin
vaikuttaa eniten se, ettd hidn on perheen vanhin poika. Vanhimpana poikana hénet on
kasvatettu kuuntelemaan ja tottelemaan, kun taas nuoremmat veljet voivat puhua

vapaammin kasvattajalleen.

Eris haastateltava oli sitd mieltd, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilinen suhde ei
vaikuta hénen ja kasvattajan viliseen viestintdén. T4t han perusteli silld, ettd hanelld ei
ole léheista suhdetta kasvattajaansa eikd hin téten voi olla avoin kasvattajaansa kohtaan.
Han oletettavasti odotti, ettd kasvattaja-kasvatettavasuhteen tulisi vaikuttaa positiivises-
ti viestintddn. Haastatteluaineiston perusteella voimme nizhdi, ettd suhteella on selked,
lahinna rajoittava, vaikutus heidan viestintdansd. Taman ollessa ristiriidassa haastatelta-
van odotusten kanssa, hian koki ettd suhteella ei ole vaikutusta viestintasin.

“It doesn’t at all (mother - child relationship), because as I'm saying, being a
loner, I never feel that I could open up with her or talk a lot . It is just the
basic.” NN3

Haastateltavat totesivat, ettd kasvattaja vaikuttaa heidan tapaansa viestia. Muutama
haastateltava pohti sitd, ettd kasvattajan vaikutuksen ilmaiseminen on vaikeaa, vaikka
vaikutuksen olemassaolo tiedostetaankin. Yhtend viestintdan vaikuttavana tekijani esiin
nousi kasvattajan kunnioittaminen. Viestinnissd kunnioitusta osoitetaan muun muassa

seuraavasti:
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“You just, you very not polite, but you show some kind of respect... Even if
you’re angry, you try not to, you know, because sometimes if they say somet-
hing and then you response, they say don’s answer back, don’t back chat me,
and things like that. So there you just keep quiet, you know, if you keep quiet,
she askes something... She askes why aren’t you speaking up, if you speak up,
she tells you are disrespecting me... It’s more like they are the boss.” NN4

Eris haastateltava kertoi, ettd kasvattajalla on positiivinen vaikutus hénen viestintdénsa.
Positiiviseksi vaikutukseksi hian koki sen, ettd hin on didilta4n oppinut, miten viestitdén
silloin kun ollaan eri mieltd. Mikali hidn on eri mieltd, hin on hiljaa ja ldhestyy asian
kanssa toisella kerralla eri tavalla. Erds haastateltava katsoi kasvattajan vaikuttavan
heidin viliseen viestintddn siten, ettd viestintd ei voi olla avointa. Yksi haastateltava
puolestaan sanoi, ettd hin voi puhua kasvattajalleen epamuodollisesti ja rennosti. Muille

itseddn vanhemmille aikuisille hin puhuu muodollisemmin ja diplomaattisemmin.

Kasvattajan viestinniille asetetut odotukset

Haastateltavat asettivat odotuksia kasvattajansa viestinnalle. Haastateltavat kertoivat
monia erilaisia toisistaan poikkeavia odotuksia kasvattajansa viestinnastd. Kasvattajalta
saatettiin odottaa avointa viestintid, sitd, ettd puhutaan lihes kaikesta. Usein puheenai-
heita rajoittavat kuitenkin kulttuuriset saannot. Mainittiin, ettd itselle sopisi se, ettd
kasvattaja puhuisi my6s kulttuuristen odotusten vastaisista aiheista.

“I expect actually from her to be open with me. Anything she wants actually to
communicate with me, irrespective. I will communicate with her. I will expect
her actually to communicate with me. I won’t actually go to the taboos or what
ever. If she wants to communicate about sex with me, she can. I will accept.”
NM4

Kasvattajan saatettiin odottaa myos kannustavan tai kuuntelevan. Erds haastateltava
korosti, ettd kasvattajan tulisi yrittdd ymmartd4 hantd. Lisaksi voitiin odottaa, etti
viestintd kasvattajan kanssa ei ole muodollista, vaan keskusteluissa saa esimerkiksi
keskeyttdad. Yksi haastateltava puolestaan odotti kasvattajaltaan heidén viestintdsuhteel-
leen tavallista viestintdd, eli muodollista ja varautunutta. Erds haastateltava totesi, ettd

hanen kasvattajansa ei ole kovin puhelias; hin ei odotakaan heidan keskustelevan usein.
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Toinen haastateltava puolestaan odotti kasvattajansa keskustelevan hinen kanssaan.
Hén odotti kasvattajaltaan my6s kunnioitusta. Lisaksi han odotti, ettid kasvattaja voi

muuttaa mielipiteitdan heidan keskustelujensa pohjalta.

Vain jotkin kasvattajan viestinnille asetetuista odotuksista néhtiin tdman viestinnillisind
velvollisuuksina. Kasvattajan velvollisuudeksi saatettiin nihdd neuvominen ja sen
kertominen kuinka tulee kéyttaytya. Muiksi velvollisuuksiksi esiin nousivat kasvattajan
velvollisuus tervehtia, velvollisuus kertoa syy kieltoon ja velvollisuus kunnioittaa
haastateltavan kieltiytymistd. Erds haastateltava korosti kasvattajan olevan velvollinen

aina kuuntelemaan hinté ja keskustelemaan hanen kanssaan.

Haastateltavat kokivat, ettd osa kasvattajan viestintaa kohtaan olevista odotuksista on
tamin viestinnéllisia oikeuksia. Kasvattajan viestinnalliseksi oikeudeksi mainittiin oikeus
kisked. Hanelld on myos oikeus odottaa, ettd nditd kiskyja totellaan. Myos oikeus tehdé
paitokset ja paattad keskustelut saatettiin kokea kasvattajan viestinnallisiksi oikeuksiksi.
Yksi haastateltava lisési, ettd kasvattajalla on oikeus tietdd haastateltavan paatoksista,
vaikka tdmd ei niitd haluaisikaan kertoa. Lisdksi voitiin nahda, ettd kasvattajalla on
oikeus ohjata keskusteluja.

“Your mother and your father are always the heads of the house. Their truth is
the absolute truht in house... They have the last say. You don’t have the last
say as the child. They have to deside in many ways. They have to know about
my decisions too. Sometimes I don’t want others to know about my decisions..
But they always want to know about my decisions. My mother (leads the
conversations). It is very stricted also (the conversations). [...]She is only
making all the decisions.” NM2

Esitettiin, ettd kasvattajalla on oikeus kehua kasvatettavaa muiden ihmisten lisnéollessa.
Toisaalta yksi haastateltava kertoi hinen kasvattajallaan olevan oikeus moittia hanti
kaikkien edessd. Yksi opiskelija puolestaan sanoi, ettd kasvattajalla on oikeus kutsua
hanet luokseen ja ottaa puhutteluun, jos han on timén mielesté tehnyt jotain véaérin.

“He does (have special rights). If he sees that you are doing something wrong,
he’d definitely call you in. To you it may be something that is right.. So he calls
in and sais, don’t do this. You can’t disagree... When ever I'm wrong, he’s
asking why are you doing this. You give your reasons, but then he’ll say...
You’ll have to stop. That advice is some kind of a warning. If you do it for a
second time... it’s like you are disobeing him.” NN2
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Edellisten lisiksi kasvattajalla saatettiin ndhda olevan oikeus sanoa mielipiteensi
suoraan. Edelleen tarkennettiin, ettid kasvattajalla on oikeus kasvattaa avoimesti ja

suoraan.

Eris opiskelija sanoi, ettd kasvattajalla on oikeus hairita hinta, esittdd asiansa ja vaatia
hénti keskustelemaan silloin kun kasvattajalle itselleen sopii. Haastateltava, joka odotti
viestinnin kasvattajansa kanssa olevan formaalia ja varautunutta, naki kasvattajallaan
olevan oikeuden vitsailla ja olla avoin. Itse hén ei kokenut voivansa olla avoin kasvatta-
jansa kanssa. Kasvattajan oikeuksia perusteltiin muun muassa sillé, ettd tim4 on kasvat-
tanut haastateltavan. Yksi haastateltava puolestaan sanoi, ettd han antaa kasvattajalleen
kaikki oikeudet, koska tdma antaa my6s hinelle tilaa toimia niin kuin han itse haluaa.

Téma ndkyy esimerkiksi viestinndn epadmuodollisuutena.

Kasvatettavan viestinniille asetetut odotukset

Haastateltavat kokivat, ettd kasvattaja asettaa odotuksia heiddn viestinnélleen. Eras
haastateltava totesi, ettd kasvattajan odotuksia on vaikea verbalisoida. Odotukset
tiedetadn, koska ne ovat kulttuurisia ja niihin kasvetaan. Niitd odotuksia on kuitenkin
vaikea pukea sanoiksi, koska niiden mukaan toimitaan niitd tietoisesti ajattelematta.
Haastateltavat totesivat kasvattajan odottavan, ettd kasvattajalle osoitetaan kunnioitus-
ta. Lisdksi he sanoivat kasvattajan odottavan kasvatettavan kuuntelevan hénta. Esitettiin
myds, ettd kasvatettavan odotetaan tottelevan kasvattajaansa. Niin ikadn oltiin sitd
mieltd, ettd kasvattajan mielipiteitd odotetaan arvostettavan. Saatettiin kokea, ettd
kasvattaja odottaa kaikkea edellistd, kunnioitusta, kuuntelemista, tottelemista ja mielipi-
teen arvostamista.

“They expect you to listen to them, but... I don’t think you should always listen
to them... (I should value) Everything she sais, everything like the way they
bring you up, the values they put in to you, yeah, they expect all that. [...] She
expects me to.. To be a respectable person, honest, the way she brought you
up, with all the values, the moral values... To do all the good things, that she
wants me to do... Christianity... You always show respect to every one.” NN4
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Haastateltavat esittivit, ettd osa odotuksista kohdistuu puheenaiheisiin. Puheenaiheita
koskevia odotuksia asettavat niin kasvattaja kuin kasvatettavakin. Naméa odotukset
koskevat lihinni tiettyjen puheenaiheiden vilttamistd. Kerrottiin, ettd on olemassa
tiettyjd kiellettyja puheenaiheita, joista kasvattaja et odota kasvatettavan puhuvan.

“You don’t tell them everything. You tell them what they want to hear, becau-
se otherwise it’s cause a conflict. You don’t want to cause a conflict.” NN4

Toisaalta muiden puheenaiheiden suhteen kasvatettavalta saatettiin odottaa avoimuutta.

Haastateltavat kokivat, ettd kasvattajalla on my6s muita viestinnillisii odotuksia.
Yhtend odotuksena on se, ettd kasvatettava ei saa olla eri mieltd kasvattajansa kanssa.
Lisaksi esitettiin, ettd kasvattaja odottaa kasvatettavan olevan rehellinen kaikkia ihmisid
kohtaan. Eris haastateltava totesi niin kasvattajan kuin hinen itsensékin odottavan, ettd
he yrittdvat ymmartid toisiaan. Kahdelta mieshaastateltavalta odotettiin erityistd
vanhimman pojan roolin mukaista viestintdd; heidén tulee olla viestinnallisena esimerkki-
ni nuoremmille sisaruksille. Lisdksi toinen heista kertoi kasvattajansa odottavan hinen
menevin puhumaan ongelmistaan ja kulttuurisesti vaikeista asioista ensin enolle. Yksi
haastateltava sanoi, ettd kasvattaja odottaa hinen luottavan omaan mielipiteeseensi ja
puhuvan tasavertaisesti, mutta kunnioittavasti, kaikkien ihmisten kanssa.

“...Being confident in my self, having belief in my self.. Comfort in com-
munication... I suppose what she does with me, she’d expect me to do towards
other people. She’d like to see me all relaxed, sitting back, openly and freely
speaking my mind. Not being worried about what people are going to think. ...
Never overpower you opinion over the other person.”NM3

Haastateltavat esittivit, ettd osa heitd kohtaan olevista odotuksista on myos heidan
viestinnallisid velvollisuuksiaan. Selkedna velvollisuutena mainittiin kasvatettavan
velvollisuus kuunnella kasvattajaansa. Kasvatettavan velvollisuudeksi esitettiin myos
kasvattajan totteleminen. Erés haastateltava totesi, ettd afrikkalaisissa kulttuureissa tulee
noudattaa vanhempien toiveita eikd heille saa sanoa vastaan. Haastateltavan mukaan
hianen kulttuurissaan tulee totella kaikkia vanhempia ihmisid. Hénen tulee noudattaa
kasvattajansa kaskyja vaikkei han haluaisikaan. Késkyja tulee noudattaa, jottei hanta
pidettéisi huonona lapsena.

“That’s how the african child is raised. When ever your parents talk you
listen... So if she asked me to do something for her, I'll do it. Why say no...



89

You don’t say 'no’ to your parents. ... Point number one, it looks bad. You're
not obeing your parents... They used to beat me a lot... Every adult should be
obeyed.” NN3

Myés toinen haastateltava totesi, ettd hdnen kulttuuriinsa kuuluu, ettd vanhemmille ei
sanota vastaan. Jos hin kuitenkin toimii kasvattajan toiveiden vastaisesti, voi hén kertoa
tekonsa syyt, mutta hiin ei saa ryhtyi viitteleméén puolustaakseen kantaansa. Mikali hin

uudelleen toimii kasvattajansa tahtoa vastaan, siitd syntyy konflikti.

Velvollisuutta totella kasvattajaa ei vilttamatta koettu ehdottomaksi. Esitettiin, ettd
nykyisin kasvattajalta voidaan pyytdd perusteluja sille miksi hénté tulisi totella. Eras
haastateltava korosti, ettd aina tulee olla vanhempien alapuolella. Hdn sanoi, ettd
kasvattajan toiveiden vastaisesta kayttaytymisesta ei silti rangaista, vaan siitd voidaan
keskustella.

“No, not all of the time (have to follow her wishes and orders). One is not
oblidged to follow ones... You must always be under your parents. Maby...
they are your supports.. You must give good attitude, or maby good rela-
tionship to them, you must not talk in their mouths or maby be inrespectful.
...The wishes I followed... She (my mother) said: You must go and study one
day in money or accounting... I did really get interested in this stuff, so I
decided study in that field. They don’t punish you (if you don’t follow the
wishes), but maby she gives you reasons.” NN1

Yksi haastateltava totesi kasvatuksensa olleen sellainen, ettd hinen odotetaan toteutta-
van kasvattajansa toiveet ilman tdmén verbaalista pyyntod. Kasvattajan pyyntojen ja
kaskyjen noudattamatta jattamisesta syntyy konflikti. Haastateltava lisési, ettd vaikka
hanelld on velvollisuus totella kasvattajaansa, ei hianen tarvitse noudattaa kaikkia timéan

antamia neuvoja.

Haastatteluissa esitettiin myos, ettd kasvatettavalla ei ole lainkaan velvollisuutta totella
kasvattajaansa. Eréds haastateltava perusteli tétd silla, ettd aikuistumisen my6téd héanelld
ei endd ole velvollisuutta totella kasvattajaansa. Hin koki, ettd ollessaan eri mielta
kasvattajansa kanssa, hinen ei vilttamétta tarvitse noudattaa tdmén toiveita ja pyynt6ja.

“(Earlier) If she found out that I did something wrong... she whiped me... Now
adays if she has a problem with me, she communicate to me as a much worth
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person. She can raise her voice... She do have actually to respect that I'm a
grown up. [...] I can give my opinions.” NM4
Erés haastateltava puolestaan sanoi kunnioittavansa kasvattajaansa niin paljon, ettd on

valmis tottelemaan tité, vaikkei koekaan sitd velvollisuudekseen.

Haastateltavat sanoivat arvostavansa kasvattajansa mielipiteitd. Kasvattajan mielipiteen
arvostaminen saatettiin kokea myos kasvattajan kasvatettavalle asettamaksi velvollisuu-
deksi. Taté velvollisuutta haastateltavat eivat kuitenkaan nidhneet ehdottomana. Kasvat-
tajan mielipiteiden arvostuksen pohjana néhtiin esimerkiksi se, ettd kasvattaja on viisas
ja antaa hyvid neuvoja. Arveltiin myos, ettd kasvattajan mielipiteen arvostaminen voi
perustua hianen kunnioittamiseensa.

“Maybe it’s out of respect (that I value her opinions)... I take what I believe in
and what you believe in .. I take that in mind. Sometimes, the parent’s advice
is always the best advice. So it just depends on your intellectual dependency or
independency.” NN3

Eris haastateltava totesi arvostavansa kasvattajansa mielipiteitd paljon, mutta ei kuiten-
kaan enempad kuin muiden thmisten. Hinen mukaansa kaikkien ihmisten mielipiteita

tulee arvostaa, koska kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia.

Osa haastateltavista on perheidensd vanhimpia lapsia. He esittivit, ettd heilla on erityisia
vanhimman lapsen velvollisuuksia. Téllaisena velvollisuutena nihtiin kasvattajan
informoiminen nykypéaivan asioista. Taméan uskottiin helpottavan nuorempien sisarusten
viestintdd kasvattajan kanssa. Velvollisuudeksi koettiin myos nuorempien sisarusten
viestinnéllisend esimerkkind oleminen. Erain haastateltavan erityisvelvollisuutena on
kertoa sisaruksilleen, mitd heidan tulee tehdd. Hanelld on tdima velvollisuus ollessaan

vanhempiensa luona. Talloin vanhemmilla ei ole oikeutta kédsked nuorempia sisaruksia.

Lisaksi haastateltavilla oli muita toisistaan poikkeavia niakemyksia viestinnallisistd
velvollisuuksistaan. Velvollisuudeksi koettiin kasvattajan tervehtiminen, kuulumisten
kysely, kasvattajan kutsuun vastaaminen sekd kiittdminen ja pyynnon esittiminen
kohteliaasti. Velvollisuutena néhtiin myos se, ettd aina tulee yrittad ymmartdd kasvatta-
jaansa, ettd ei saa puhua henkilokohtaisista asioista ja se ettd ei saa olla eri mielta

kasvattajansa kanssa. Yksi haastateltava katsoi viestinnillisend velvollisuutenansa olevan
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hyvén suhteen yllapitaminen. Erés haastateltava koki velvollisuudekseen puhua kasvat-
tajalleen sovittelevalla ja vakaalla tavalla. Hanen kasvattajansa toivoo, ettd hin tulisi
kertomaan rauhallisesti ja diplomaattisesti, mikéli tima on vaarassa. Yksi haastateltava,
joka aikaisemmin totesi, ettd hinen tulee aina keskustella kasvattajansa kanssa mikéli
tama tulee puhumaan, sanoi ettd hénelld itsellaén ei ole velvollisuutta tehdé aloitetta ja

menné puhumaan kasvattajalleen.

Osa haastateltavista totesi, ettd mitdan heille asetetuista odotuksista ei voida katsoa
heilld oleviksi viestinnallisiksi oikeuksiksi. Esimerkkind yksi haastateltava mainitsi sen,
ettd hinen ei odoteta, eikd hanelld ole myoskidin oikeutta, neuvoa kasvattajaansa. Erds
opiskelija oli sitd mieltd, ettd hanelld tulisi olla viestinnéllisid oikeuksia, mutta néin ei
kuitenkaan ole. Viestinnillisiksi oikeuksikseen haastateltavat mainitsivat oikeudet
ilmaista mielipiteensa ja olla eri mielta kasvattajansa kanssa. Joissain tilanteissa saatettiin
ndhdd olevan oikeus esittdd pyyntoja ja johtaa keskusteluja. Yhden haastateltavan
vanhimman pojan aseman viestinnillisiin oikeuksiin kuuluu oikeus paéttds tietyista
asioista sekd tiedustella syité eri asioihin.

“Yes, definitely (I have some special rights). For instance, I might say, you
know, as elder brother I might decide certain things... (I can tell my mon, that)
these kids are actually going on the wrong way... I should actually tell my mom
actually to communicate with them. And to tell them actually that this is not
OK. Although I know, I can actually speak to them.. But still it won’t actually
weight as my mom... communicate that... they expect for me, you know to
give.. To telling the brothers what to do... They are not in the position of
giving those commands if I’m around... They transfer those duties actually to
me. So I should actually take over. [...] As the elder brother, I was called (with
my parent to my brother’s school)... The parent went in a defending way to
defend their kid. I could not actually raise my voice there... So after the mee-
ting, so when we came home, so I was really angry with them.. And I told them
if you are actually going to support the things which is definitely wrong, I will
definitely disagree with him... And they realised they were wrong... I do have
actually a special role to play in my family, specially actually, you know, the
power or authority. They do relying on me.” NM4

Eras haastateltava totesi oikeudekseen viestid kasvattajansa kanssa epamuodollisemmin

kuin muiden aikuisten kanssa.

Haastateltavat esittivdt, ettd sukupuolella on vaikutusta niin heiddn omiinsa kuin

kasvattajansakin odotuksiin tdssd viestintdsuhteessa. Yleisimmin sukupuoli vaikuttaa
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sithen mist4 puhutaan. Saatettiin ndhda, ettd samaa sukupuolta olevalla kasvattajalla ja
kasvatettavalla on tiettyja puheenaiheita, joita eri sukupuolta olevat kasvattaja ja
kasvatettava eivit kisittele. Esimerkiksi yksi naishaastateltava arveli, ett isit ja pojat
puhuvat keskendin miesten juttuja. Mieshaastateltavat puolestaan arvelivat, ettd
naispuolisten kasvattajien ja kasvatettavien viliset keskustelut ovat avoimempia ja
laheisempid. He uskoivat, ettd keskustelunaiheet liittyvat naiseksi kasvamiseen ja
naisena olemiseen. Sisarensa tapaa puhua didilleen, sekd samaa sukupuolta olevan
kasvattajan ja kasvatettavan vilisissd keskusteluissa esiintyvia puheenaiheita, yksi
mieshaastateltava kuvasi seuraavasti:

“My sister is very open with my mother. She even talks with my mother about
her boyfriends. She would even mention her personal life. [...](Father-son
discussion should be) ...Related to problems I had, I experienced... Just share.
When you also develop sexually, all those types of things. Problems I had at
school, or with friends or teachers. NM2

Osa naishaastateltavista niki pojilla olevan kasvattajaan ndhden enemmén oikeuksia ja
vihemmiin velvollisuuksia kuin tyttérilli. Pojat saavat tehda ja sanoa enemmain. Pojille
ja tyttarille on omat sdannot. Joidenkin haastateltavien mielestd tyttaria suojellaan
enemman. Poikien taas katsotaan parjaavan paremmin, koska he ovat aggressiivisempia.

“He (my brother) was my mothers favourite, the most beloved son. He never
made through his high school. He just told my mother one day, that *No look,
I’ve had it with school. If you want to go to school, you go to school. I don’t
want to go to school.’... I don’t think that they would have agreed (if one of
the girls had said it). [...] It differs a lot (how boys and girls talk to their
parents). I think parents are at times more protective to their daughters than to
their sons... Some things don’t apply to your son... We have douple stan-
dards... Normally boys are aggressive... I can’t imagine my self saying that
(what my brother did). It seems they have more rights. NN3

Yhden naishaastateltavan mielestd hinen ditinsd puhuu samalla tavalla niin hinen
veljelleen kuin hinelle itselleenkin. Erds haastateltava ei osannut sanoa, vaikuttaako
sukupuoli hinen viestintidinsi kasvattajansa kanssa. Hanen mukaansa se, miten nais- ja
miespuoliset kasvatettavat viestivit kasvattajansa kanssa, riippuu kasvuymparistosta.
Lisiksi hin totesi uskovansa, ettd niin tyt6t kuin pojatkin kokevat viestintasuhteensa

aitinsd kanssa liheisemmaéksi kuin viestintdsuhteensa isdnsa kanssa.
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Téassid viestintisuhteessa olevat odotukset suhteessa muissa viestintisuhteissa

oleviin odotuksiin

Haastateltavien mukaan on olemassa viestinnllisid odotuksia, jotka koskevat kasvatta-

jan lisaksi my6s muita aikuisia ihmisid. Osa kasvattajan kasvatettavaansa kohtaan

asettamista viestinnillisistd odotuksista on odotuksia, joita muutkin aikuiset heille

asettavat. Esiin nousi, etté kaikille aikuisille, myos ystéville, tulee osoittaa kunnioitusta.
“No matter what, you must always respect your elders”. NM3

Liséksi saatettiin kokea, ettd kaikkia vanhempia ihmisié tulisi kuunnella. Voitiin ndhda,

ettd kaikkia aikuisia tulisi myos totella. Yksi haastateltava totesi, ettd danensidvy muut-

tuu sen mukaan kenelle puhutaan,; isélle, &idille vaiko ystavalle.

Yksi haastateltava korosti, ettd kuuntelemisen lisdksi kaikkien tulisi yrittdd ymmartaa
toisiaan. Erds haastateltava toivoi, ettd viestintd olisi avointa niin kasvattajan kuin
kaikkien muidenkin kanssa. Yksi haastateltava puolestaan totesi, ettd han voi rohkeasti
ilmaista oman mielipiteensd kaikille ihmisille. Han on oppinut kasvattajaltaan, etta
kaikkien ihmisten kanssa tulee puhua tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti. Muille vanhem-
mille ihmisille hén ei kuitenkaan puhu yhtd epamuodollisesti kuin kasvattajalleen. Hanen
mukaansa he saattaisivat kokea slangin kayton loukkaavaksi. Eras haastateltava sanoi,
ettd kasvattajaa koskevat odotukset koskevat myos muita sukulaisia. Kaikki sukulaiset

saavat puhua avoimesti toisilleen.

Vain kasvattajan ja haastateltavan valiseen viestintddn liittyvid odotuksia ovat kasvatta-

jan oikeus moittia vaidrastd kdyttaytymisestd ja mahdollisuus puhua kasvattajan kanssa
avoimemmin kuin muiden perheen naisten kanssa. Erés haastateltava korosti, ettd hanen
viestintdsuhteensa kasvattajansa kanssa on epdmuodollisempi, henkilokohtaisempi,
rennompi ja syvillisempi kuin ystavien tai muiden ihmisten kanssa. Muut haastateltavat
puolestaan kokivat, ettd ystavien kanssa he voivat puhua avoimemmin ja epamuodolli-
semmin kuin kasvattajansa kanssa. Ystavien saatettiin kokea ymmartavin kasvattajaa

paremmin tdman hetkistd elaméntilannetta.
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Traditionaalisessa yhteisdssi kasvanut mieshaastateltava, joka puhui didistdsan kasvatta-
janaan, kuvasi viestintdodotuksiaan isdnsd kanssa paipiirteissdin samanlaisiksi kuin
aitinsa kanssa. Erona han koki sen, etta didin kanssa viestintd on avoimempaa kuin isan
kanssa. Molempien vanhempien hinelle asettamana viestinnéllisend odotuksena on, ettd
hin puhuisi vaikeista aiheista, kuten seksuaalisuudesta ja ihmissuhteista, enonsa tai
isovanhempiensa kanssa. Isinsi kanssa hin on yrittinyt muuttaa niitd odotuksia
pyrkimilld avoimempaan viestintddn, mutta ei ole saanut isaltaén positiivista palautetta.
Haastateltava totesikin, ettd jos hin haluaa avointa viestintdd, hin menee isovanhem-
piensa luo. Heidédn kanssaan hin voi avoimesti puhua asioista, joista omien vanhempien

kanssa ei voi keskustella. Isoditinsd kasvattama haastateltava kuvasi isoditinsd ja

vanhempiensa odotusten eroja seuraavasti:

“I think is was only in my relationship with her. Depending on who the person
is, the expectations would change. Like my father would have more goal
directed expectations, and the same with my mother. She (my grandmother)
had expectations in relation to our manners... I think the world has changed in
terms of communication... Nowadays you can say everything you want. You
just have to make sure the respect it there (towards older people). It has to be
there no matter what... The setting where you meet somebody really directs the
way you speak to her.[...] With my father, my communication differs a little
from my mother... With my mother it’s pretty much just the every day talk...
It’s really very funny. Lately, we’ve been talking in that certain manner (slang)
with my father, and he has started using some of our words. It has a lot to do,
as being more friends with him than being his little boy. [...] Especially with my
farher I can talk about everything. It’s just my mother, who is a bit conservati-
ve. But now we talk about everything. [...] (With my grandmother) It’s more
a matter of asking and answering. [...] When there are guests.. If I really can
wait, I don’t interrupt them. If it’s not really urgent, I don’t really go and
interupt. NM1

Kasvatettavan roolit tissi viestintiisuhteessa

Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd lapsen rooli vaikuttaa yha heiddn viestintdinsa
kasvattajan kanssa. Lapsen rooli saatettiin ndhdd ainoana roolina. Vaikka suhteen
haluttaisiinkin jo kehittyvan enemmén aikuinen-aikuinen suhteeksi, on viestinti edelleen-
kin melko samanlaista kuin lapsuudessa.

“The trouble with some parents is, they don’t want their children to grow..
She’s still the same small kid... I can be the daughter to her always. She must
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understand that I'm a grown up. I can decide my self .. I communicate a little
bit different from, but pretty much like...” NN3
Niin ikd4n néhtiin, ettd viestintd tulee aina pysymaén lapsen viestintana, vaikka tulevai-

suudessa kasvatettava tulee olemaan se, joka huolehtii kasvattajastaan.

Lapsen roolin lisiksi haastateltavat saattoivat nihdd omaavansa myds muita rooleja
suhteessa kasvattajaansa. Yhdeksi rooliksi voitiin kokea kasvattajan ystdvin rooli.
Ystivin rooliin kuuluu, etta kasvattajan kanssa voidaan keskustella lahes kaikesta.

“(In addition to sons role) In most case we accept these points I’ve actually
told you. But mostly, our communication is very open, like friends, sometimes.
But when it comes to crucial points, it is where difference is always coming.”
NM4

Muista haastateltavista poiketen erés opiskelija katsoi olevansa enemmén kasvattajansa

ystava kuin lapsi.

Rooliksi voitiin kokea my6s informoijan rooli. Téhén rooliin kuuluva tehtava on neuvoa
ja kertoa uusista asioista ja ymparoivan maailman muuttumisesta.

“I feel that, because if you don’t, like I'm especially, I’'m the oldest. If I dont’
talk to my mother about these things, then it would make difficult for her to
understand my other sisters if I don’t talk to her. How else is she going to, say,
know how the life has changed now, if I don’t talk to her. If I’'m her dauhgter
and I don’t talk as close to her as I should talk to, I don’t think that somebody
else, other kids would feel free to talk to. So I guess we all have resposibili-
ties.” NN4

Kolmella haastateltavalla on myos vanhimman lapsen rooli. Vanhimman lapsen rooliin
kuuluu enemmin viestinnéllisia oikeuksia ja velvollisuuksia kuin mitd muilla sisaruksilla
on.

“I was raised up differently than the younger brothers... I should listen whether
is wrong or right... and accept. Nowadays I’'m a grown up, the communication
has changed. The way of communication has changed... If she’s asking somet-
hing I can actually give my view point, like... disagree. But I will do this with
respect, [ won’t actually disregard her. [...]Yeas, definitely (I have some special
rights in the communication with my mother). For instance, I might say, you
know, as elder brother I might decide certain things.” NM4
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Kasvatettavan eri rooleihin kuuluvat odotukset

Kuten suomalaisten my6s namibialaisten haastateltavien vastauksista on néhtédvissa, ettd
haastateltavien roolit koostuvat erilaisista viestinnallisistd odotuksista, oikeuksista ja
velvollisuuksista. Eri roolien odotukset ovat osittain paallekkaisia. Lisaksi viestintasuh-

teiden erilaisuudesta johtuen samalle roolille saatetaan asettaa vastakkaisia odotuksia.

Suurin osa namibialaisten haastateltavien omalleen ja kasvattajansa viestinnélle asetta-
mista odotuksista koskee lapsen roolin mukaista viestintdd. Kaikki haastateltavat
kokevatkin, ettd timé rooli vaikuttaa heidin viestintdansi kasvattajan kanssa. Téarkeim-
miksi lapsen rooliin kuuluviksi odotuksiksi nousevat kasvattajan odotukset siitd, ettid
hénelle viestitaan aina kunnioittavasti ja hanta kuunnellaan. Nama ovat myos lapsen
rooliin kuuluvia viestinnallisia velvollisuuksia. Kunnioitusta osoitetaan muun muassa
sills, ettd kasvattajaa ei keskeytetd, hanen puheensa péille ei puhuta eikd hinen lasniol-

lessaan koroteta d4ntd. Kunnioitusta osoitetaan my6s puheenaiheita rajaamalla.

Lapsen roolia voimakkaasti kuvaavaksi odotukseksi nouseekin puheenaiheiden rajaami-
nen. On olemassa puheenaiheita, joista kasvattajalle ei haluta puhua sekd puheenaiheita,
joista lapsen ei sovi puhua kasvattajalleen. Lisaksi on olemassa puheenaiheita, joista vain
samaa sukupuolta oleva kasvattaja ja kasvatettava saavat puhua. Osa kielletyistd
puheenaiheista on selkeitd kulttuurisia tai perheen sisiisia tabuja ja osa puolestaan
kasvattajan ja haastateltavan vilillda puhumattomaksi jaivid. Toisaalta lapsen rooliin
kuuluva viestintd saatetaan kokea muilta osin hyvin avoimeksi. Avointa viestintdd
kuvaavat odotukset siitéd, ettd kaikesta muusta paitsi kulttuurisista tabuista voidaan
puhua, ettd voidaan vitsailla ja ettd keskustelut ovat mukavia. Avoimeen viestintdan
saattaa kuulua myos se, ettd kasvatettava voi johtaa keskusteluja. Toisaalta keskustelu-
jen ohjaaminen ei yleensa kuulu lapsen rooliin vaan se koetaan kasvattajan viestinnalli-

seksi oikeudeksi.

Lapsen roolissa kasvattajan viestinnille annetaan my6s muita oikeuksia. Kasvattajalla on
oikeus kisked, tulla puhumaan milloin vain ja sanoa sanottavansa suoraan. Lisaksi

kasvattajalla saattaa olla oikeus paittaa keskustelu, tehda paatokset ja tietad kasvatetta-
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van paitoksistd. Lapsen rooliin ndiden oikeuksien ei ndhdd kuuluvan. Molempien
oikeutena saatetaan nihdi oikeus ilmaista mielipiteensd. Lapsen rooliin kuuluvaksi
oikeudeksi saatetaan myos kokea oikeus puhua epamuodollisesti kasvattajalle. Toisaalta
lapsen rooliin voi kuulua myos se, ettid kasvatettavalla ei ole lainkaan viestinnallisid

oikeuksia suhteessa kasvattajaansa.

Niin kasvattajalla kuin kasvatettavallakin ndhdian olevan velvollisuuksia, jotka liittyvat
lapsen rooliin. Kasvattajalla niitd velvollisuuksia on vain vahan. Tallaisina lapsen rooliin
liittyvind velvollisuuksina molemmilla voidaan nihdd olevan velvollisuus tervehtia.
Lisiksi kasvattajan velvollisuutena voidaan pitdd velvollisuutta antaa neuvoja, kertoa
syy kieltoon ja kasvatettavan mielipiteen kunnioittaminen. Lapsen rooliin kuuluviksi
viestinnéllisiksi velvollisuuksiksi nihdddn kuunteleminen ja kunnioittaminen. Lisaksi
velvollisuuksiksi saatetaan kokea hyvin viestintasuhteen yllapitaminen, totteleminen
seki se, ettd kasvattajalle ei sanota vastaan. Toisaalta lapsen rooliin kuuluva tottelemi-
nen ei vilttimatta ole ehdotonta; kasvattajalta voidaan pyytdd perusteluja ja joskus
voidaan kieltiytya tottelemasta. Tottelemattomuutta voidaan myos perustella kasvatta-
jalle, mutta sitd ei saa ryhtyd puolustelemaan. Lisiksi velvollisuutena voi olla vastata

kasvattajan kutsuun valittomasti sekd kasvattajan mielipiteen arvostaminen.

Edelld mainittujen viestinnillisten velvollisuuksien ja oikeuksien liséksi lapsen roolissa
kasvattajalle asetetaan muita odotuksia. Kasvattajalta voidaan odottaa, ettd tdma
kuuntelee, yrittdd ymmartaa, kannustaa ja kehuu kasvatettavaansa. Useimmiten viestin-
nén kasvattajan kanssa odotetaan olevan epamuodollista, mutta toisinaan sen voidaan
odottaa olevan varautunutta ja rajoittunutta. Lapsen rooliin kuuluu my6s joitakin
kasvattajan kasvatettavalle asettamia odotuksia, jotka eivit ole velvollisuuksia eivitka
oikeuksia. Téllaisia odotuksia voivat olla odotus rehellisyydesti, kasvattajan mielipiteen
arvostamisesta, vaikean asian esittdmisestd enolle kasvattajan sijaan ja tasavertaisesta

viestinnisti kaikkien ihmisten kanssa.

Muutamalla haastateltavalla on erityinen yanhimman lapsen rooli. Tadma rooli tuo heille
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka eivdat kuulu lapsen roolin mukaiseen viestintdan.

Roolin mukanaan tuomia oikeuksia saattavat olla oikeus paittaa tietyistd asioista, oikeus
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tiedustella eri asioiden syitd ja oikeus kertoa mielipiteensd. Oikeutena voi olla kasvatta-
jan sijasta kdsked nuorempia sisaruksia. Téllgin kasvattajalla tatd oikeutta ei ole.
Toisaalta paatosten tekeminen ja nuorempien sisarusten kiaskeminen kasvattajan sijaan
voivat olla my6s velvollisuuksia. Velvollisuutena voi olla myos kasvattajan informointi
ympéroivasti maailmasta sekd viestinnillisend esimerkkind oleminen nuoremmille
sisaruksille. Tama merkitsee esimerkiksi sitd, ettd vanhimman lapsen tulee esimerkillises-
ti kuunnella ja totella kasvattajaansa. Toisaalta vanhimmalla lapsella ei vilttamétta ole
ehdotonta velvollisuutta totella kasvattajaansa, mikd nékyy siind, ettd hin voi pyytia
kasvattajaansa perustelemaan kiskynsid ja pyyntonsd. Vanhimman lapsen roolissa
kasvattajalta voidaan odottaa kunnioitusta ja luottamusta. Kun kasvattajalta odotetaan
kunnioitusta ja luottamusta, voidaan hidnen myos odottaa muuttavan mielipiteitdén
kasvatettavan kanssa kiytyjen keskustelujen pohjalta. Vanhimman lapsen rooliin

kuuluukin enemmén valtaa kuin lapsen rooliin.

Lapsen roolin lisaksi haastateltavat saattoivat nihdi omaavansa ystavin ja/tai informoi-
jan roolit. Ystivén rooli tuo viestintdan luonnollisuutta ja avoimuutta. Ystavén rooliin
kuuluvaksi tarkeimméaksi ominaisuudeksi ndhddin se, ettd voidaan puhua ldhes kaikista
aiheista. Avoimeen viestintd4n voi kuulua myos odotus kasvattajan avoimuudesta, siitd
ettd myOs tdmi kertoisi omista huolistaan. Erds haastateltava ndkee ystdvan roolin
tuovan viestintd4n tasa-arvoisuutta. Télld hin tarkoittaa esimerkiksi sité, ettda kumpikin
vol aloittaa keskustelun ja keskustelussa voidaan saavuttaa kompromissi. Ystavan
roolissa kasvattajalta saatetaan odottaa, ettd tima kuuntelee, kannustaa ja kunnioittaa
kasvatettavaa sekd on aina valmis keskustelemaan timéan kanssa. Ystdvin roolissa, niin
kuin muissakin rooleissa, koetaan kasvattajan odottavan, etta hiantd kunnioitettaisiin.
Kasvattaja saattaa odottaa myos, ettd kasvatettava kertoo hinelle rauhallisesti ja

korrektisti mikili hin kasvatettavan mielesta toimii vdirin,

Informoijan rooliin kuuluu, etti kasvattajaa neuvotaan ja hinelle kerrotaan uusista
asioista ja muuttuvasta maailmasta. Viestinnillisini oikeuksina voi olla johtaa keskuste-
lua ja esittda pyynt6jd. Informoijan roolissa kasvatettavalla saattaa olla myos tiedon

mukanaan tuomaa valtaa.
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Vallan jakautuminen tiissi viestintiisuhteessa

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa kasvattajalla nahtiin useimmiten
olevan enemmén valtaa kuin kasvatettavalla. Vallan saatettiin nahda olevan ehdottomas-
ti kasvattajalla. T4td haastateltavat perustelivat muun muassa kasvattajan auktoriteetilla.
Liséksi ndhtiin, ettd kasvattajan asema kasvattajana tuo hanelle valtaa ja kunnioitusta.
Yhden haastateltavan mukaan kasvattajan valta pohjaa kulttuuriseen sdantoon. Kasvat-
tajan valta nakyy viestinndssi esimerkikst siind, ettd hanté ei saa keskeyttaa eikd hanen
puheensa péillensd saa puhua.

“He has more power, I don’t measure my power toward his. ... My mother
comes second... It is because of the culture. He’s the head of the house. You
have to wait him finish. Otherwise it’s disrespectful.” NN2

Yksi haastateltava lisasi, ettd kasvattajan ehdottomasta vallasta huolimatta, hian saattaa
toimia kasvattajan toiveiden vastaisesti silloin kun tdma ei saa siitd tietdd. Yksi haastatel-
tava koki, ettd kasvattajan auktoriteettiasemasta huolimatta tilld ei ole ehdotonta
viestinnillista valtaa. Hinen mukaansa kasvattajaa tulee kunnioittaa, koska tdma on
vanhempi henkilo ja kasvattaja. Téaten kasvattajalla on oikeus kasked ja sanoa mielipi-
teensd asioista. Haastateltava voi kuitenkin itse pa4ttad, miten suhtautua kasvattajansa
puheisiin. Lisiksi haastateltava normaalisti johtaa kasvattajansa kanssa kaytavia keskus-
teluja, koska uskoo avoimeen viestintddn. Hanelld on myos erityistd vanhimman lapsen
roolin mukanaan tuomaa valtaa, joka oikeuttaa hinet kyselemiin ja tiedustelemaan

asioista sisaruksiaan enemmin,

Viestintasuhde kasvattajan ja kasvatettavan vililli saatettiin kokea myos tasa-arvoiseksi.
Yksi haastateltava ei nahnyt kasvattaja-kasvatettavasuhteessa olevan valtajakaumaa,
koska han uskoo kaikkien ihmisten tasa-arvoisuuteen. Hinen mukaansa tasa-arvoisessa
viestintdsuhteessa asioista voidaan aina keskustella ja t4lléin on mahdollisuus kompro-
missiin. Eréds haastateltava esitti, ettd kasvattajalla ei ole enempad viestinnallistd valtaa
kuin hénella itsellaén. Toisaalta han kuitenkin totesi haastattelun aikana useaan ottee-
seen, ettd vanhempia tulee ehdottomasti totella eikd heille saa sanoa vastaan, miki

mielestimme viittaa valtajakauman olemassaoloon.
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Valta suhteessa rooleihin

Haastateltavien kisitykset viestintasuhteensa valtajakaumasta heijastuvat myos heidian
kasityksiinsi rooleistaan suhteessa kasvattajaan. Erés haastateltava kuitenkin naki, ettd
kasvattajalla ei heid4n viestintisuhteessaan ole enempai valtaa kuin hénelld itselldén,
vaikka hén niki ainoaksi roolikseen tyttiren roolin. Témén roolin mukaiseen viestintdédn
hianen mielestdidn kuuluu se, ettd vanhemmille ei sanota vastaan eikd heidan kéaskyjaan
kyseenalaisteta.

“The trouble with some parents is, they don’t want their children to grow..
She’s still the same small kid... I can be the daughter to her always. She must
understand that I’'m a grown up. I can decide my self... I communicate a little
bit different from, but pretty much like... [...] I don’t think that she overpower
me on my desicions... Then again, it depends on how you were brought up.. If
parents are wrong they are wrong... I don’t think she has power over me. [...]
You must obay your parents.” NN3

Tallainen kasvattajan ehdoton oikeus kisked on mielestamme ristiriidassa sen kanssa,
ettd kasvattajalla ei olisi enempad viestinnallistd valtaa. T4sséd tapauksessa haastateltavan

kasitykset valtasuhteestaan ja roolistaan kasvattajansa kanssa eivit kohdanneet.

Toisen haastateltavan késitys siité, ettd kasvattajalla ei heidan viestintdsuhteessaan ole
valtaa enempédd kuin hénelld itsellddn, puolestaan heijastuu hyvin loogisesti hinen
nikemykseenséd rooleistaan tissd viestintdsuhteessa. Han koki viestivinsi enemmén
ystaville asetettujen kuin lapselle asetettujen rooliodotusten mukaan.

“It has come to the point were I call her my girlfriend. We’re more friends than
the parent - child role. I can call her any time. She’s definitely more (like a
friend now). [...] I’d like to see all of us as equals... not really (power in our
relationship). The good thing about equals is that there’s always room for
compromise. We see each other at the same level... Equals can always interact
to certain extend.” NM3

Kasvattajalla nahd4an useimmiten olevan kasvatettavaa enemman valtaa kasvattajan ja
kasvatettavan vilisessa viestintdsuhteessa. Kasvattajan suurempi valta heijastuu myos
kasvatettavien viestinnallisiin rooleihin, joista lapsen rooli on vahvempi kuin muut roolit.
Yksi haastateltava koki, ettd kasvattajalla oleva suurempi valta ei ole ehdoton. Tama

nakyy ensinnékin siind, ettd hanelld on keskusteluissa, lapsen roolista poiketen, vanhim-
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man lapsen roolin mukanaan tuomaa valtaa. Lisdksi hdn katsoi heiddn viestintansi
toisinaan olevan ystdvien viestintaa, mika heijastaa heidén viestintdsuhteensa osittaista

tasa-arvoisuutta.

Toisaalta voidaan kokea, ettd lapsen roolin lisiksi omataan myds ystdvin rooli, vaikka
vallan nihdadn olevan selkeisti kasvattajalla. Tamé ei mielestimme kuitenkaan ole
ristiriitaista ystavin roolin mukaisen viestinnin nahtéaessi tarkoittavan lahinna kaikista
aiheista puhumista, eikd niinkdén tasa-arvoista viestintds. Erés ystdvén roolin omaava
haastateltava korosti kasvattajan ehdotonta auktoriteettia, mikd nakyy muun muassa
siind, ettd haastateltava puhuu kasvattajalleen muodollisemmin kuin kavereilleen. Heidén
viestintdsuhteessaan ei kuitenkaan ole kiellettyj4 tai valtettavid puheenaiheita.

“(In addition to daughter’s role) I think that I’ll be her friend. And she’s my
role model too. [...] There is power distributed. I can say, in a way that, maby
she’s using her authority. And maby the rights she has. She’s using it. So, I'm
oblidged her rights and duties and her authority.[...] We can talk about everyt-
hing.” NN1

Nihtiessd kasvattajalla olevan ehdottomasti enemmin valtaa, lapsen roolin lisdksi
voidaan kokea omattavan toisinaan myos informoijan roolin. Informoijan rooliin kuuluu
esimerkiksi velvollisuus informoida kasvattajaa nykypaivan asioista. Informoijan rooli
voi toisinaan antaa kasvatettavalle valtaa. Jonkin asian tietiminen tai osaaminen saattaa

antaa vallan johtaa keskustelua.

Kasvattajan suurempi valta nikyy siind, ettd hinelld on enemman viestinnallisia oikeuk-
sia kuin velvollisuuksia, kun taas haastateltavalla on enemmin velvollisuuksia kuin
oikeuksia. Kasvattajan auktoriteettiaseman vuoksi voidaan kokea, etti kasvattajan
kanssa ei voida olla ystavan roolissa. Kasvatettava saattaa kuitenkin toivoa, ettd

viestintd kasvattajan kanssa olisi ystavien viestintaa.

Vallan oleminen ehdottomasti kasvattajalla tulee selkeimmin esiin silloin kun kasvatetta-
van viestinnilliset roolit ovat hyvin yksipuolisia. Erddltd haastateltavalta kasvattaja
odotti vain lapsen roolin mukaista viestintai.

“He has more power, I don’t measure my power toward his. ... My mother
comes second... It is because of the culture. He’s the head of the house. [...]
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Not only as a daughter. The way we were brought up.. At the same time you
have to take care of us. When you get old... We have to be their mothers and
fathers as their children. You still have to be the daughter. You are expected to
take orders from him.” NN2

Toiselta haastateltavalta kasvattaja puolestaan odottaa lapsen ja vanhimman lapsen
roolien mukaista viestintdd. Odotus vanhimman lapsen roolin mukaisesta viestinnasti ei
tille haastateltavalle kuitenkaan ole tuonut viestinnillisid oikeuksia. Se on tuonut

ainoastaan velvollisuuden olla viestinnilliseni esimerkkinid nuoremmille sisaruksille.

4.3 ROOLIT JA VALTA KASVATTAJAN JA KASVATETTAVAN VALISESSA
VIESTINTASUHTEESSA SUOMESSA JA NAMIBIASSA - VERTAILEVAA
POHDINTAA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd suomalaisten ja namibialaisten korkeakou-
luopiskelijoiden kasityksia viestintdsuhteestaan kasvattajansa kanssa. Viestintdsuhdetta
tarkasteltiin roolien, valtasuhteen sekéd saintojen ja normien kautta. Lisdksi olemme
pyrkineet selvittdmain millaisia yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia naissa kasityksissd on
Suomen ja Namibian vililla. Naité yhtaldisyyksié ja eroavaisuuksia tarkasteltaessa on
kuitenkin muistettava, etta viestinti ei ole ainoastaan kulttuurisidonnaista, vaan myos
konteksti- ja thmissuhdesidonnaista. Ni4in ollen ihmisten viestintakayttaytymista ei voida

selittad yksinomaan kulttuuritaustalla.

Téamaén luvun tavoitteena on nostaa esiin rooleja ja valtasuhdetta koskevia yhtalaisyyksia
ja eroavaisuuksia, joita on niin tarkastelun kohteena olevien maiden sisalla kuin niiden
valillakin. Luku etenee siten, ettd kasittelemme kutakin roolia ja siihen liittyvéd valtasuh-

detta erikseen.

Niin suomalaiset kuin namibialaisetkin opiskelijat kokivat, ettd heilld itsellddn seka
heidédn kasvattajallaan on viestinnillisid odotuksia tdssd viestintdsuhteessa. Osa niista
odotuksista voidaan ndhdd myos velvollisuuksina tai oikeuksina. Suomalaiset opiskelijat

nédkivat seki itsellddn ettd kasvattajallaan olevan monia velvollisuuksia ja oikeuksia.
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Namibialaiset opiskelijat puolestaan kokivat omaavansa vain vdhin viestinnallisid
oikeuksia suhteessa kasvattajaansa. Vastaavasti he nakivit kasvattajallaan olevan vain
muutamia velvollisuuksia suhteessa kasvatettavaansa. Naista viestinnillisistd odotuksis-
ta, velvollisuuksista ja oikeuksista koostuvat roolit (Yerby, Buerkel-Rothfuss & Boch-
ner 1995:255-257, Gudykunst & Ting-Toomey 1988:71 ja Allwood 1982:8-12).

Suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla voi tdssd viestintdsuhteessa olla niin lapsen,
informoijan, tukijan, aikuisen kuin ystavankin rooli. Namibialaisilla opiskelijoilla puoles-
taan voi olla lapsen, ystévin, informoijan tai vanhimman lapsen rooli suhteessa kasvatta-
jaansa. Perheenjisenten viestinnilliset roolit tulee nadhda kulttuurisidonnaisina (Yerby,
Buerkel-Rothfuss & Bochner 1995:255-257). Naemmekin suomalaisen ja namibialaisen

kulttuurin vaikuttaneen sithen, millaisia rooleja opiskelijat kokivat omaavansa.

Stohl (1995:100) esittai, ettd rooliodotukset voivat olla joko ennalta maarattyja ja
asemaan liittyvid tai vuorovaikutuksessa esiin nousevia. Tutkimuksessamme lapsen
roolin odotusten voidaan nihdé olevan ennalta maarittyja, perheessi olevaan asemaan
liittyvia, rooliodotuksia. Opiskelijoiden muihin tissi viestintdsuhteessa oleviin rooleihin
littyvien odotusten puolestaan voidaan katsoa olevan vuorovaikutuksessa esiin nousevia
rooliodotuksia. Namé odotukset eivit liity opiskelijalla tdssa viestintdsuhteessa olevaan
asemaan, vaan ovat muodostuneet kasvattajan ja kasvatettavan valisen vuorovaikutuk-

sen pohjalta.

Niin suomalaisilla kuin namibialaisillakin korkeakouluopiskelijoilla viestintdan kasvatta-
jan kanssa vaikuttaa selkedsti lapsen rooli. Namibialaisilla opiskelijoilla lapsen rooli on
se rooli, joka vaikuttaa vahvimmin tdhan viestintdsuhteeseen. Suomalaisilla opiskelijoilla
tama rooli ei endd vaikuta niin voimakkaasti, vaan muut roolit voidaan kokea merkityk-

sellisemmiksi.

Selkeimpéna lapsen rooliin kuuluvana odotuksena Namibiassa on kasvattajan kunnioit-
taminen. Kasvattajan kunnioittaminen on kasvatettavan velvollisuus. Kunnioittaminen
vaikuttaakin kaikkiin lapsen roolin viestinnéllisiin odotuksiin, velvollisuuksiin ja oikeuk-

siin. Mielestimme kunnioittaminen myés rajoittaa lapsen rooliin kuuluvien viestinnéllis-
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ten oikeuksien méarad. Esimerkiksi lapsen roolin oikeutena ei ole keskeyttad kasvattajaa
tai korottaa d4nta timén lasndollessa, koska tillainen viestintikayttdytyminen nahdaian
epéikunnioittavana. Kunnioittamisen ilmaisemisen viestinnallisesti voidaan nihda olevan
osa interpersonaalisen viestinnan kontrollidimensiota (Lustig & Koester 1996:251-252).
Kontrollidimension mukaisesti viestinta4n vaikuttaa kasvattajan valta-asema suhteessa
kasvatettavaansa. Kontrollia ilmaistaan eri kulttuureissa erilaisilla tavoilla. Tama nakyy
esimerkiksi siind, ettd Namibiassa ja Suomessa kasvattajan kunnioittamista ilmaistaan eri

tavoin.

Kunnioittamisen nouseminen hyvin voimakkaasti viestintddn vaikuttavaksi tekijaksi
Namibiassa, on yhteneviinen niin Skown ja Samovarin (1997:110), Moemekan (1996:
200-211), Lehtosen (1194) kuin Pietildnkin (1989:79-80) huomioiden kanssa. He ovat
todenneet, etti afrikkalaisissa kulttuureissa nuoremman tulee aina osoittaa kunnioitusta

vanhempaa henkil64 kohtaan.

Niin Suomessa kuin Namibiassakin lapsen rooliin kuuluu selked odotus, etti kasvattajal-
le ei puhuta kaikista puheenaiheista. Kummassakin maassa puheenaiheita rajoitetaan
kunnioituksesta kasvattajaa kohtaan. Moemeka (1996:200, 207-208) onkin todennut,
ettd yksi tapa osoittaa kunnioitusta on rajoittaa puheenaiheita (ks. myos Stohl
1995:111). Toisaalta joitain puheenaiheita viltetdan, koska kasvattajan ei haluta tietdvin
joitain asioita. Namé syyt tuntuvat hyvin ymmaérrettavilti. On luontevaa haluta pitdi
jotkin asiat omana tietonaan, seki osoittaa kunnioitusta valttamalla aiheita, jotka toinen
voisi kokea loukkaaviksi. Namibiassa puheenaiheita rajoittavat lisiksi kulttuuriset
sdannot. Heimokulttuurit ja niiden sddnn6t ovat osa jokapdéivaista elaméi, ja ne nakyvit

siten viestinnissakin.

Suomalaiset opiskelijat kokivat, ettd vilittamisen osoittaminen on tirked osa kasvattajan
ja kasvatettavan vilista viestintisuhdetta. Valittimisen osoittaminen kuuluu oleellisesti
lapsen roolissa kasvattajalle asetettuihin odotuksiin. Bochner ja Eisenberg (1987:545-
546) ovatkin todenneet, etti emotionaalinen tukeminen on yksi vanhempi-lapsitason

viestinnallisistd tavoitteista. Vangelisti (1991 Fitzpatrickin & Badzinskin 1994:754
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mukaan) on esittanyt samanlaisen nakemyksen todetessaan, ettd perheen viestinnilti

odotetaan niin tukea, rehellisyyttd, konflikteja kuin kiintymyksen osoittamistakin.

On kiinnostavaa huomata, ettd namibialaiset opiskelijat eivit nostaneet esiin valitta-
misaspektia. Onkin mielenkiintoista pohtia, onko kasvattajan kunnioittaminen kasvatta-
jan ja kasvatettavan vilisessa viestintdsuhteessa niin maaraava tekija namibialaisessa
kulttuurissa, ettd sen takia tastd viestintidsuhteesta puhuttaessa ei nostettu esiin valitta-
misaspektia. Vaikka namibialaiset eivit puhuneetkaan vilittimisen ilmaisemisesta, el

kuitenkaan voida olettaa, etteik6 se kuuluisi tdhin viestintdsuhteeseen.

Namibialaiset opiskelijat kokivat, etta heilld lapsen roolissa on selkedsti vahemmén
valtaa kuin heidan kasvattajallaan. Burgoon, Hunsaker & Dawson (1994:55-58) ovat
todenneet, ettd vallan lihteeni voi olla viestintdsuhteen rakenne tai vastaanottajan
hyvaksyminen. Namibialaisella kasvattajalla olevan vallan ldhteend voidaankin pitda
kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen rakennetta. Kasvattajan asema
tdssa viestintdsuhteessa on kasvatettavan asemaa korkeampi. Toisaalta kasvattajalla
olevan suuremman vallan voidaan nahdd johtuvan vastaanottajan hyvidksynnasta.
Namibialainen opiskelija oikeuttaa kasvattajansa omistamaan enemmén valtaa kuin mité
hénelld itsellddan on. Kasvattajalla on tdimd oikeus muun muassa siksi, ettd hinelld
voidaan nahdé olevan Frenchin ja Ravenin (1959/1990:268-273) esittdmén luokittelun
mukaista laillisuuteen pohjautuvaa valtaa. Namibialaisten arvojen mukaan kasvattajalla
on oikeus kiyttdd asemalleen kuuluvaa valtaa. Weberin (1972:232) Kklassisen jaon

mukaan kasvattajalla oleva valta voidaan nahda traditionaalisena valtana.

Suomalaiset opiskelijat eiviat kokeneet lapsen rooliin kuuluvan téllaista selkedd vallan
jakautumista. Yht4 poikkeusta lukuun ottamatta he nékivit viestintdsuhteensa kasvatta-
jansa kanssa vahintd4n melko tasa-arvoisena. Viestintisuhteen tasa-arvoisuutta suoma-
laisilla opiskelijoilla kuvaa se, ettd he kokivat omaavansa muitakin rooleja suhteessa
kasvattajaansa kuin ainoastaan lapsen roolin. Téllaisia tasa-arvoisuutta tai melkein tasa-
arvoisuutta kuvaavia rooleja ovat informoijan, tukijan, aikuisen ja ystavian roolit. Myds

namibialaisilla opiskelijoilla saattoi olla informoijan tai ystavan rooli. Namibiassa nimé
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roolit eividt kuitenkaan vilttimittd kuvastaneet samanlaista viestintisuhteen tasa-

arvoisuutta kuin Suomessa.

Niin suomalaisilla kuin namibialaisillakin korkeakouluopiskelijoilla informoijan rooliin
kuuluw uusien ndkokulmien esittdminen kasvattajalle. Téméd voidaan néhdd myos
viestinnillisend velvollisuutena. Viestinnalliseni oikeutena voidaan néhdé olevan oikeus
johtaa keskusteluja. Suomalaisilla opiskelijoilla informoijan rooliin kuuluu myos sellaisia
oikeuksia, joita namibialaisilla opiskelijoilla ei ole. Tallainen oikeus on muun muassa
kasvattajan neuvominen. Tdmi mielestimme kuvastaa suomalaisten viestintasuhteessa
ilmenevad tasa-arvoisuutta; seka kasvattajalla ettd opiskelijalla on oikeus neuvoa
toistaan. Lisdksi suomalaisella opiskelijalla on oikeus antaa palautetta ja ilmaista
rehellinen mielipiteensé. Yleisesti rehellisyys nahdéaankin oleelliseksi osaksi suomalaista

puhekulttuuria (ks. esim. Salo-Lee 1994:109-110).

Niin Suomessa kuin Namibiassakin informoijan rooliin kuuluu tilanteen tuomaa valtaa.
Informoijan roolin my6ta opiskelijalla voi joissain tilanteissa olla enemmaén valtaa kuin
hédnen kasvattajallaan, koska han tietdd jostain asiasta enemmén kuin kasvattajansa.
Tuntuukin luonnolliselta, ettd informoijan rooli tuo mukanaan valtaa. Kun jostain asiasta
“tietaad enemmén kuin toinen, voi esimerkiksi johtaa keskustelua ja neuvoa toista. Tiedon
mukanaan tuoma asiantuntijuusvalta onkin yksi oleellisimmista valtatyypeistd myos

Frenchin ja Ravenin (1959/1990:268-273) valtatyyppiluokittelun mukaan.

Kolmantena seké suomalaisilla ettd namibialaisilla korkeakouluopiskelijoilla kasvattajan
ja kasvatettavan vilisessa viestintdsuhteessa olevana roolina on ystévin rooli. Molem-
missa maissa tdhin rooliin kuuluu, ettd kasvattajan kanssa voidaan puhua lihes kaikista
atheista. Voidaan myos odottaa, ettd kumpikin arvostaa sitd, miti toinen sanoo. Lisiksi
kasvattajan odotetaan kertovan omista asioistaan. Tami odotus toteutuu kuitenkin eri
tavalla Suomessa ja Namibiassa. Suomessa kasvattajalta aktiivisesti kyselldin hinelle
tarkeistd asioista ja niistd keskustellaan kasvattajan kanssa. Namibiassa puolestaan
opiskelijat eivit kysele kasvattajaltaan timén asioista, vaan kasvattaja saa halutessaan

kertoa niisti.
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Suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla monet ystidvan rooliin kuuluvat viestinnilliset
odotukset ovat samoja kuin aikuisen rooliin kuuluvat odotukset. Tallaisia odotuksia
ovat muun muassa odotus vastavuoroisuudesta, viestinnén tasapuolisuudesta ja odotus
siitd, ettd keskustelussa ollaan tasa-arvoisia. Namibialaisista opiskelijoista vain yksi nosti
esiin téllaisia odotuksia, poiketen ndin muista namibialaisista opiskelijoista. Tadman
poikkeuksen ndiemmekin heijastavan perheviestinndn monimuotoisuutta niin eri kuittuu-
rien vililli kuin niiden sisilldkin. Yhden perheen viestinnilliset odotukset voidaan
toisessa perheessi kokea oman perheen viestinnillisiin odotuksiin sopimattomiksi

(Yerby, Buerkel-Rothfuss & Bochner 1990:18-23).

Suomalaisilla ystavan roolin omaavilla opiskelijoilla valtasuhde kasvattajan kanssa on
melko tai tdysin tasa-arvoinen. Namibialaisilla ystavin roolin omaavilla opiskelijoilla
valtasuhde kasvattajan kanssa on piiasiassa epitasa-arvoinen. Kasvattajalla nihddan
olevan selkedsti enemman valtaa, tosin ystavan rooli voi toisinaan tuoda valtaa myos
kasvatettavalle. Kasvattajan suuremman vallan ja opiskelijalla olevan ystavin roolin
emme kuitenkaan nde olevan ristiriidassa keskendan. Tama johtuu siitd, ettd ystavin
roolin mukaisen viestinnidn ei Namibiassa, toisin kuin Suomessa, nihty tarkoittavan
keskustelujen tasa-arvoisuutta, vaan lihinnd kaikista asioista puhumista. Sen, ettd
namibialaiset opiskelijat nakivit ystavinkin roolissa luonnollisena, ettd kasvattajalla on
enemmén valtaa, uskomme johtuvan kasvattajan kunnioittamisesta. Vanhemman ihmisen
kunnioittaminen on niin voimakkaasti sisdsinrakennettu namibialaiseen kulttuuriin, etta

se vaikuttaa opiskelijan viestintdén tamén kaikissa rooleissa.

Edellisten roolien liséksi suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla voi tdssa viestintasuh-
teessa olla aikuisen keskustelukumppanin rooli. Aikuisen roolille on keskeistd odotus
viestinnén vastavuoroisuudesta. Niin itselle kuin kasvattajallekin asetetaan samankaltai-
sia viestinnallisid odotuksia. Kummankin osapuolen viestinnille asetettuna odotuksena
on osoittaa kiinnostuneisuutta toisen asioihin, kertoa omista asioista, pitdd yhteytta

toiseen ja perustella mielipiteensa.

Aikuisen keskustelukumppanin roolin omaavat opiskelijat kokivat valtasuhteensa

kasvattajansa kanssa melko tai hyvin tasa-arvoiseksi. Odotusten vastavuoroisuuden
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mukaisesti myos valta nahdaan vastavuoroisena; joissain tilanteissa valtaa on enemman
kasvattajalla ja joissain opiskelijalla. Mielestamme téllainen vallan tasapuolinen vaihtelu
kuvastaa juuri tasa-arvoista viestintdsuhdetta. Tallaisen tasa-arvoisen viestintdsuhteen
voidaan nihdi olevan yhteydessd rinnakkaiseen viestintdsuhteeseen. Rinnakkaisessa
viestintdsuhteessa se, kumpi viestintdsuhteen osapuolista kontrolloi enemman viestintati-

lannetta, riippuu tilanteesta ja aiheesta (Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994:284-289).

Suomalaisilla opiskelijoilla olevan aikuisen roolin niemme liittyvin suomalaisessa
kulttuurissa arvostettuun tasa-arvoisuuteen. My6s opiskelijan ja hénen kasvattajansa
vélisessd interpersonaalisessa viestintdsuhteessa pyritddn tasa-arvoisuuteen. Tasa-
arvoisuuteen voidaan padstd iki- ja asemaeroista huolimatta. Opiskelijat ovat nuoria
aikuisia, joilla suomalaisessa yhteiskunnassa on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
heidédn vanhemmillaankin. Témén ndemme olevan yhteydessa siihen, etta opiskelijan ja
hdnen kasvattajansa vilisessd viestintdsuhteessa viestinnalliset odotukset voivat kum-

mallakin osapuolella olla samanlaisia.

Namibialaiset opiskelijat eivat kokeneet omaavansa aikuisen keskustelukumppanin
roolia tdssd viestintdsuhteessa. Tdhdn ndemme vaikuttaneen vahvasti esiin tulleen
kasvattajan kunnioittamisen. Kasvattajaa tulee kunnioittaa niin hinen kasvattaja-ase-
mansa kuin ikénsikin vuoksi. Samalla kun kasvattaja vaatii kasvatettavaltaan kunnioi-
tusta, hian sosiaalistaa kasvatettavaa toimimaan kulttuurissa odotetulla tavalla, eli
kunnioittamaan kaikkia asemaltaan korkeampia ja idlta4n vanhempia henkil6itd. Perheen
tehtdvdna onkin sosiaalistaa perheenjdsenet ympardivan kulttuurin viestinnallisiin

malleihin (Stewart & Logan 1998:300, Klopf & Thompson 1992:48).

Nuoremmalle henkil6lle voi olla vaikeaa muodostaa tasa-arvoinen interpersonaalinen
viestintasuhde vanhemman henkil6n kanssa, koska tavat, joilla kunnioitusta Namibiassa
osoitetaan, rajoittavat jossain méirin viestintdd. Esimerkiksi vanhemmalle ihmiselle
puhuttaessa tulisi valita sanat huolellisesti, hinelle ei tulisi puhua kaikista puheenaiheista
ja aanenséavyn tulisi olla kunnioittava. Samankaltaiset tavat voivat kuitenkin liittya niin
Namibiassa kuin Suomessakin myos eri tilanteissa vallitseviin sédantoihin ja rooleihin, ei

vilttamatta pelkéstadn kunnioituksen osoittamiseen. Esimerkiksi asemaltaan samanar-
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voiset ja viestintdsuhteessaan tasa-arvoiset henkilot voivat tilanteen saéntdjen mukaan

kéyttad vain tiettyd sanastoa ja puhua vain tietyista puheenaiheista.

Suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla voi tassi viestintdsuhteessa olla myos tukijan
rooli. Namibialaisilla opiskelijoilla ei titd roolia ole. Tukijan roolin mukaista viestinta-
kiyttaytymistd on se, ettd kasvattajalta kysellaan hanelle tirkeistd asioista ja kasvattajaa
kuunnellaan. Liséksi tukijan roolille on oleellista, ettd kasvattajaa tuetaan ja kannuste-
taan. Ystivin ja aikuisen keskustelukumppanin roolien tavoin, tukijan roolin omaavilla
opiskelijoilla valtasuhde kasvattajan kanssa on melko tai hyvin tasa-arvoinen. Onkin
luonnollista, etti tasa-arvoisessa viestintasuhteessa molemmat osapuolet voivat toimia
toistensa tukijoina. Tukijan roolin niemme luontevasti liittyvén opiskelijan aikuisikéan.
Aikuisena hinelld on kokemuksia ja viestintitaitoja, joita tarvitaan toisen ihmisen

tukemiseen.

Namibialaisilla opiskelijoilla voi viestintdsuhteessaan kasvattajansa kanssa ofla muiden
roolien lisaksi erityinen yvanhimman lapsen rooli. Suomalaisilla opiskelijoilla puolestaan
tata roolia ei ollut. Vaikka useat suomalaisista haastateltavistamme ovatkin perheensi
vanhimpia lapsia, he eivit kokeneet asemaansa vanhimpana lapsena tihén viestintdsuh-
teeseen vaikuttavaksi rooliksi. Namibiassa tdma vanhimman lapsen asema tuo opiskeli-
jan ja kasvattajan viliseen viestintasuhteeseen erityisia viestinnallisia odotuksia, velvolli-
suuksia ja oikeuksia, joista koostuu vanhimman lapsen rooli. Namibialaisilla opiskelijoil-
la olevan vanhimman lapsen roolin ndemme pohjautuvan kulttuuritaustaan. Vanhimmalla
lapsella on Namibiassa erityisasema, hianen odotetaan muun muassa huolehtivan nuo-

remmista sisaruksistaan ja olevan taloudellisena tukena perheelleen.

Vanhimman lapsen roolin viestinnallisistd odotuksista muutamat kuuluvat myos lapsen,
ystavan tai informoijan rooleihin. Vanhimman lapsen roolin erityisodotuksiksi ne tekee
kuitenkin se, ettd opiskelijat kokivat niiden korostuvan tissd roolissa. Taméan roolin
omaavat opiskelijat kokivat, ettd erityisasemastaan huolimatta heillda on vihemmain
valtaa kuin heidan kasvattajallaan. Vanhimman lapsen rooli saattaa kuitenkin tuoda

viestinnillista valtaa, ja ndin kaventaa kasvattajan ja kasvatettavan valistd valtaeroa.
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Namibialaisten opiskelijoiden vanhimman lapsen roolilla nsemme olevan joitain yhté-
laisyyksid suomalaisten opiskelijoiden aikuisen keskustelukumppanin rooliin. Esimerkik-
si molemmissa rooleissa kasvattajalta voidaan pyytda perusteluja. Lisaksi ndissd molem-
missa rooleissa kasvattajan voidaan odottaa muuttavan mielipiteitaan opiskelijan kanssa
kaytyjen keskustelujen pohjalta. Vanhimman lapsen roolin omaavalla opiskelijalla ei
kuitenkaan ole yhti paljoa valtaa viestintasuhteessa kasvattajansa kanssa kuin aikuisen

keskustelukumppanin roolin omaavalla opiskelijalla.

Viestinnillisiin rooleihin ja valtasuhteeseen liittyy lédheisesti viestintdsuhteessa olevat
sddnnot. Seuraavaksi tarkastelemme kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintésuh-
teen sddntojd ja normeja. Niiden suhdetta rooleihin ja valtasuhteeseen pohdimme

luvussa 4.6.

4.4 SAANNOT JA NORMIT KASVATTAJAN JA KASVATETTAVAN VALI-
SESSA VIESTINTASUHTEESSA SUOMESSA

Suomalaiset haastateltavat kokivat, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilisessa viestin-
tasuhteessa on sdant6jd. Erilaisissa viestintatilanteissa havaittiin toistuvia sddannonmukai-
suuksia. Aineistosta nédhtdvissd olevia viestintdsdant6ja ei kuitenkaan aina mielletty
sddnnoiksi, vaan niitd kuvailtiin monilla erilaisilla termeilld. Viestintdsuhteessa ilmenevia
piirteitd, jotka méaaritelmamme mukaan ovat sdant6ja, haastateltavat kutsuivat “tietyiksi
kuvioiksi”, “kehykseksi”, “ominaisuuksiksi”, “kirjoittamattomiksi sdannoiksi”, “sanatto-
miksi sdaannoiksi”, “sopimuksiksi”, “lainalaisuuksiksi” ja “tietyiksi normeiksi”. Toisaalta

osa saannoistd saatettiin ilmaista eksplisiittisesti saantoina.

Saantdjen olemassaolon havaitseminen koettiin helpoimmaksi sddntérikkomuksen
tunnistamisen kautta. Jonkin asian sanominen tai sanomatta jattaminen koettiin sdannon-
vastaisena toimintana. Viestintdtilanteet kasvattajan kanssa nahtiin vaihtelevina ja
vapaamuotoisina, ei ennalta madrattyind. Tamén takia ajatus siitd, ettd viestintéatilanteis-

sa on sdantdja, jotka ohjaisivat keskusteluja, tuntui vaikealta.
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Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintasuhteessa on sdantdja, jotka koskevat niin
puhetapaa, kuuntelemista, puheenaiheita, mielipiteenilmaisua, keskustelun kulkua kuin

viestintitilanteitakin.

Puhetapa

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen sddntond on se, ettd puhetapa on
epamuodollinen. Kaikki haastateltavat puhuvat epimuodollisesti kasvattajalleen, he
sinuttelevat kasvattajaansa ja puhuttelevat titd didiksi tai isdksi. Myos kasvattajan
tervehtimistd, niin tullessa kuin ldhtiessakin (myos puhelinkeskustelun alussa ja lopussa),
kuvailtiin epagmuodolliseksi. Sanallisesti epamuodollisuus tulee esiin tervehdyssanoissa,
esimerkiksi “Hei”, “No terve” ja “Morjes”. Tervehdykseen saattaa kuulua toivotuksia,
esimerkiksi “Kiva kun tulitte.” ja “Koita nyt parjatd.” Tervehdykseen liitetdén usein

myds halaus ja toisinaan my6s poskisuukko tai kadenpuristus.

Haastateltavat saattavat muuttaa kdyttaméansa sanastoa keskustellessaan kasvattajansa
kanssa. Kasvattajan kanssa keskusteltaessa kaytetddn vihemmain kirosanoja kuin
ystivien kanssa puhuttaessa. Toisaalta myos sivistyssanoja saatetaan karsia. Kasvattajan
kanssa voidaan pyrkia kayttamain yleiskielta.

“Muutan (sanastoa). M4 en missdin nimessd kdytd mitdan kirosanoja. Ja... siis
kylla ma, meidén aiti puhuu kirjakieltd, niin sitten ma aina yritin myos puhua
jotenkin hienommin ehk3 didille, ettd kylld mi, ehdottomasti mun kieli on ihan
erilaista kun se on mitd ma oon mun kavereitten kanssa.” SN3

Eris haastateltava puolestaan kertoi puhuvansa kasvattajansa kanssa kotimurretta,
vaikka hén ei sitd muuten kéytakaan. Toisaalta saatettiin kokea, ettd kasvattajan kanssa
keskusteltaessa sanastoa ei tarvitse muuttaa. Yksi haastateltava pohti myos sité, ettd
hénen ja kasvattajan viliset keskustelut eivit ole yhté kiihkeitd kuin keskustelut ystavien
kanssa. Ystdvien kanssa esimerkiksi saatetaan korottaa 44ntd enemmén kuin kasvattajan

kanssa.
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Kuunteleminen

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa sdantond nihdidn olevan, ett
kasvattajaa tulisi kuunnella. Kasvattajaa kuunnellaan kohteliaisuudesta, kunnioituksesta,
koska hinen ajatuksiaan pidetdan mielenkiintoisina, koska kasvattaja nahdaan auktori-
teettina ja koska kasvattajakin kuuntelee kasvatettavaansa. Kasvattajaa ei kuitenkaan
aina tarvitse kuunnella. Voidaan kokea, etti kasvattajaa ei tarvitse kuunnella jos hanta
tapaa usein, jos on kiire tai jos kyseinen asia ei kiinnosta.

“Joo, kylld sitd yleensi (kuuntelee), mutta jos on joku semmonen juttu, ettd
miks nyt ei pysty tai halua, niin kylli sit4 aina voi sanoo > Al4 jaksa.” tai "Nyt on
vihin kiire.”, mutta kylld sen yleensd kuuntelee... Kai se on ihan kohteliaisuutta
(etta kuuntelee).” SM4

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd kasvattajan voi keskeyttdd hianen puhues-
saan. Kasvattajan puheen péille puhumistakaan ei valttamattd pidetd saantorikkomukse-
na. Kasvattajan puheen keskeyttiminen ja hanen puheensa paille puhuminen voidaan
nidhdd hyvaksyttivini erilaisista syistd. Yhdeksi syyksi mainittiin se, ettd kasvattaja
koetaan vain vahaisessd mdirin auktoriteetiksi. Koettiin, ettd suhde ei vaadi sitd, ettd
kasvatettavan tulisi olla hiljaa kasvattajan puhuessa. Lisdksi saatettiin kokea, ettd
kasvattaja keskeytetéddn tai hiinen puheensa péille puhutaan kérsivillisyyden loppuessa.
Ei malteta odottaa, ettd kasvattaja saa sanottua asiansa loppuun. Voitiin myos nahda,
ettd kasvattajan keskeyttdminen ja hidnen puheensa péaille puhuminen kuuluvat timén
viestintdsuhteen “ronsyilevaian” puhetyyliin. Kuuntelemiseen liittyvid sdantoja ovatkin,
ettd kasvattajan voi keskeyttdd hanen puhuessaan ja ettd hinen puheensa paille saa
puhua. Toisaalta saatettiin kokea, ettd vaikka kasvattajan keskeyttdminen on sallittua,

niin sdantond on, ettd tdimén puheen paille ei saa puhua.

Kesken olevasta viestintitilanteesta poistumista ei valttdmatta pideta hyvéiksyttéivanéi.} Se
voidaan nahdé loukkaavana eleend. Koettiin, etta viestintatilanne tulisi lopettaa jotenkin
muuten. Poistumisen saatetaan kuitenkin ndhda olevan hyvaksyttdvaa riidan aikana.
Lisédksi poistuminen toisen vield puhuessa saatetaan kokea hyvaksyttaviksi silloin, kun

paikalta poistutaan vahitellen.
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Puheenaiheet

Puheenaiheita koskevana saantona kasvattajan ja kasvatettavan vilisessa viestintasuh-
teessa on se, ettd keskustelunaiheet ovat suhteellisen vapaasti valittavissa. Keskustelun-
aiheita voivat olla muun muassa opiskelu, kuulumiset, harrastukset, tyo, alkoholinkayt-
t6, ystivat, uskonto, yhteiskunnalliset asiat, tulevaisuudensuunnitelmat ja kasvatettavan
mielipiteet maailman tapahtumista. Puheenaiheiden rajoittamattomuus niakyy myods
kiellettyjen puheenaiheiden vihiisyytend. Haastatteluaineistosta on ndhtavissd kolme

erilaista puheenaiheiden rajaamista koskevaa saantod.

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen yhtend puheenaiheita koskevana
sddntond voidaan nidhdi olevan, ettd kaikista aiheista voidaan puhua Kasvatettava
puhuu kasvattajansa kanssa niin itse, perhettd kuin yhteiskuntaakin koskevista aiheista.
Toisaalta, vaikka koetaankin, ettd on sallittua puhua kaikista aiheista, niin tietyista
atheista ei kuitenkaan puhuta. Téllaisia aiheita voivat olla esimerkiksi seksuaalisuus ja
tunteet. Saatetaan myos kokea, ettd kaikista aiheista puhutaan, mutta ei yksityiskohtai-
sesti.

“No me puhutaan kylld varmaan ihan, ihan melkein kaikesta... En m4 usko, etti
oikeestaan on mitaédn paljo sellasta (josta ei puhuttaisi). Jos md nyt vertaan
esimerkiksi mun ystdvien kanssa kiytdviin keskusteluihin mité ei puhuttais, se
voi olla ehkd jotenki erilaista se keskustelu joltain osin, etti jostain, valttamatta
jostain juhlimisesta mi en puhu varmaan ihan samalla lailla, mutta siis sillein,
ettd el meilld valttaméattd mitddn sellasia tabuja koskaan oo ollu, ettd mistd me
ei oltais sillein...” SM2

Toisena puheenaiheiden rajaamista koskevana sdantond voidaan nihdd olevan, ettéd

heenaih

vapaasti valittavissa. Téllainen kielletty puheenaihe on esimerkiksi seksuaalisuus. Jotkin
puheenaiheet jaavat myos puhumattomiksi, vaikka niitd ei pidetdkdin kiellettyind
puheenaiheina. Téllaisia atheita ovat muun muassa vanhempien vialinen parisuhde seka
kasvatettavan henkilokohtaiset asiat, joista kasvatettava ei halua puhua.

“(Keskustellaan) kaikesta mahollisesta, koulusta, perheestd, kavereista. Tietysti
nyt ollaan hirveesti puhuttu niinku, nyt ollaan puhuttu kauheesti syvempid
juttuja... elikké nyt on niinku puhuttu alyttomasti mun tunteista, ja mun pahasta
olosta... Yleensd niinku méa en puhuis ikind meidén didin kanssa seksista esi-
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merkiksi, en hirveesti viinan ottamisesta... Yleensikkéain, no ehki joskus puhu
jostain niinku poikakavereista, jutuista, niinku silloin kun oli poikakaveri, mut
senkin sillai niinku hyvin varoen, tieksd ettd, koska si et niinku halua, jos mu
ois esimerkiksi joku loukannu, niin mi en halua, etti &iti tietdd niinku, etti se
on niinku, loukannu mua, et noi, varmaan niinku tommosissa niinku mies-
nainen suhdejutuissa, niin niissi mé oon kylld hirveen varovainen mitd méa
sanon, ettd ihan toisella lailla kuin ystavien kanssa... (Seksi) on (tabu). Ehdo-
ton.” SN3

voidaan nihdi kolmantena puheenaiheita koskevana sdantona. Tahdn sadntoon liittyvia

kiellettyja puheenaiheita ovat esimerkiksi huumausaineiden kayttd sekd naiseuteen
liittyvit asiat miespuolisen kasvattajan kanssa keskusteltaessa. Seksuaalisuus nahdédin
selkedksi tabuksi. Lisdksi koetaan, ettd on tiettyja puheenaiheita, joista ei tule puhuttua.
Téllaisia puheenaiheita ovat esimerkiksi tunteet, henkilokohtaiset asiat sekd omaan
ikaluokkaan liittyvit asiat.

“(Puheenaiheita) kuulumiset on, sitten on tota niin... justiinsa sit tosi konkreet-
tisia asioita on. Mut sit me kylld puhutaan jokus ihan tollasist, ihan yhteiskun-
nallisistakin asioista ja tollasta... Hirveen laaja kenttd sindlladn, et voidaan
puhua jostain politiikastakin, jotain niinku tommost yleist4, ja ndistd, mika nyt
on joku opiskelijana olo tietyssd tilanteessa, ettd mitd se on ja tollasta... Sitten
kylla me puhutaan siitd ettd, niinku meidn lapsuudesta tai siis niinku mun
lapsuudesta ja sitten taas faijan, faijan tota niin historiasta sieltd ja... Tunteista
ei puhuta, ettd minkélaiset on fiilikset ollu ja sellaset... Ei me mistdin seksistd
oo tainu, ei oo puhuttu... Kyl sen voi sanoo (ettd seksi on tabu) ja kyl nuo
tunteeksi mun mielestd niinku sillein on... Ehkei meilld tunteet sillein tabu,
mutta niista ei olla vaan puhuttu sinilldan, mutta ei, en mé niinku usko, etti
faija niinku niisté ikind mita4n puhuiskaan. M4 voisin ite ehka jotain, mutta...”
SM3

Riippumatta siitd, millainen sdanto puheenaiheita koskee, puheenaiheiden saatetaan
ndhda lahtevin kasvatettavan lahtokohdista kisin. Kasvatettava valitsee useimmiten
atheen josta puhutaan, ja keskustelut koskevat enemmain kasvatettavaa kuin kasvattajaa
koskevia asioita. Saintona voidaan nahda myos se, etti tietyt puheenaiheet toistuvat
muita useammin. Usein toistuvia puheenaiheita voivat olla kuulumiset, opiskelu,

perheenjasenten hyvinvointi, harrastukset, uskonnolliset asiat ja ajankohtaiset asiat.
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Mielipiteen ilmaiseminen

Mielipiteen ilmaisemisen osalta kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen
sdantond on se, ettd niin yhtenevit kuin eridvatkin mielipiteet voidaan ilmaista. Kasva-
tettava voi ilmaista mielipiteensa hyvinkin suoraan. Niit4 ei tarvitse kaunistella tai varoa.
Eridvista mielipiteistd voidaan viitelld kiivaastikin. Toisaalta mielipiteen ilmaisemisen
voimakkuuden voidaan nihdé riippuvan aiheesta. Esimerkiksi kasvattajaa mahdollisesti
loukkaavasta aiheesta mielipide ilmaistaan varovaisemmin.

“Aika paljon jostain niinku mielipiteistd, niin ehka, just jostain politiikasta
saattaa tulla sellasta pientd kinaa, mut se on just sitd, etts sitte pitdd pystya
perustelemaan. Varsinkin jos toisella on joku oma mielipide ja toisella on
vastakkainen mielipide, niin silloin saattaa syntya sellasta sanaharkkaa, mutta se
on vaan niinku sillein konsensuksen hengessd... No se nyt (esitinké asian
suoraan) tietysti riippuu, ettd jos se nyt on joku sellanen juttu, ettd mika, joka
on faijalle hirveen tarkee, niin en mi tietenkdén valttamatta haluu sita loukata,
mut kylld mi silti voin sanoo, ettd mitd mielti méd oon asiasta... Kyl mé var-
maan siis sanon sen (etta olen erimieltd) ihan suoraan, ettd mi en valttaméatta
niinku esimerkiks, sitd anna niinku ymmartaa, vaan sillein ma myoskin sanon
sen, ettd mi oon erimielta jostain asiasta.” SM2

Jos erimielisyys koetaan voimakkaana ja keskustelu sen vuoksi hyvin turhauttavana,

voidaan pyrkiéd vaihtamaan puheenaihetta tai olla hiljaa.

Perustelemisen koettiin kuuluvan oleellisena osana mielipiteen ilmaisemiseen. Niin
yhtenevit kuin eridvitkin mielipiteet tulee perustella kasvattajalle. Toisaalta saatettiin
kokea, ettd mielipidetta ei valttamatts tarvitse perustella, koska on kyse liheisesti

viestintasuhteesta.

Mielipiteen ilmaisemista koskevaan sdanto6n kuuluu myos se, ettd kasvatettava voi
kertoa mielipiteensa kasvattajansa toiminnasta ja viestinnastd. Kasvattajalle annetaan
niin negatiivista kuin positiivistakin palautetta. Saatettiin kokea, ettd niin kiitos kuin
kritiikkikin voidaan antaa suoraan.

“Kyllda mé annan sille kiitosta, ettd *Tossapa asiassa, vitsi si olit kylla fiksu,
miten si nyt tommosen tajusit’... Etta turhasta ma en kiitd, mutta mi kiitén siis
semmosesta aiheesta ja mielummin jaan kiitosta kun kritiikkid. Kylld m4 osaan
kritiikkidkin antaa ja sitd pitddkin antaa. Mutta enemmaénkin niinku sellasta, etti
aiheesta pit4d kiittda.” (SN5)
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Toisaalta kritiikki voidaan pyrkia antamaa epésuorasti, pehmitellen. Voitiin nahda, etta
kasvattajalle annettu palaute on useimmiten kritiikkkia. Samalla koettiin, ettd kiitosta
tulisi antaa enemmén. Toisaalta tilanne voi olla piinvastainen, kiitosta annetaan enem-
man kuin kritiikkia. Eraéin haastateltavan ja hidnen kasvattajansa vilisessi viestintdsuh-

teessa on sddnto, ettd kasvatettava ei anna palautetta kasvattajalleen.

Keskustelun kulku

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintisuhteen yhtena keskustelun kulkuun
liittyvina sd4ntoni voi olla se, ettid keskustelussa voidaan mennéi suoraan asiaan. Haluttu
puheenaihe otetaan esiin esimerkiksi kysymalla. Toisaalta aiheet, joihin mennédn
suoraan, eivit vilttamittd ole syvillisia. Syvillisen aiheen esiin ottaminen voi vaatia
johdattelua. Niin ollen s#int6né voi olla keskustelun aloittaminen niin sanotulla limmit-
telykierroksella.

“Riippuu asiasta (menenké suoraan asiaan), kyl ma niinku ihan suoraan voi
mennd johonki asioihin, mutta sitten taas, jos on jotain semmosia niinku ittelle
vaikeita asioita tai semmosia, niin ei niisté sitten heti, heti kylld ruveta hopotta-
maén... pitdd vahin tunnustella tilannetta.” SM4

Erds haastateltava kertoi puhelinkeskustelujen etenevan tietyn kaavan mukaisesti.
Puhelinkeskustelut alkavat sdiden kysymiselld, jatkuvat molemminpuolisella kuulumisten
kertomisella ja lopuksi kerrotaan ldhitulevaisuuden suunnitelmista, esimerkiksi onko

kasvatettava tulossa kaymaan vanhempiensa luona.

Keskustelun kulkuun liittyvdnd sadntond voidaan nahda olevan, ettd keskustelun voi
aloittaa kumpi tahansa. Se, jolla on asiaa aloittaa keskustelun. Yhtend sdintona voi
kuitenkin olla, ettd kasvatettava valitsee kasvattajaa useammin keskustelun aiheen ja

niin ollen aloittaa keskustelun.

Haastateltavien mukaan ei ole mitdén tiettyd tapaa, jolla keskustelu tulisi lopettaa.
Saantoénd voidaankin ndhdi olevan sen, ettid keskustelun lopettamisessa ei ole mitain

tietty4 tapaa. Esimerkkeini monista keskustelun lopettamistavoista on tauon pitdminen
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ja sen jalkeen toisesta aiheesta jatkaminen tai puhelinkeskustelun paattyminen selittamal-
14, ettd muut velvoitteet kutsuvat. Erdén haastateltavan keskustelut kasvattajansa kanssa
paittyvit kuitenkin tietyn sadanndn mukaisesti. Hanen mukaansa keskustelut hiipuvat
aina tiettyjen vaiheiden jalkeen. Keskustelut etenevat kysymysten esittdmisesté kasvatta-
jan neuvoihin, minki jilkeen kasvatettava vakuuttaa asioiden olevan hyvin ja tdmén

jilkeen keskustelu vihitellen hiipuu.

Viestintiitilanteet

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen viestintatilanteita koskevana
sddntond voidaan pitda sité, ettd keskustelut syntyvit spontaanisti erilaisissa tilanteissa.
Keskusteluille ei tarvitse etsid mitdén tiettyi aikaa tai paikkaa, vaan ne syntyvat esimer-
kiksi ruokapOydissd, saunassa tai kotiaskareiden ohella. Myos puhelinkeskusteluja
kdydaan kumman tahansa aloitteesta ilman, ettd niistd etukéteen sovitaan. Toisaalta
saannénmukaiseksi toiminnaksi voitiin kokea se, etti keskusteluille varataan - spontaa-
nien keskustelujen liséksi tai ainoastaan - jokin tietty aika. Esimerkiksi puhelinkeskuste-

luille voidaan aamuisin tai viikonloppuisin varata tietty aika.

Viestintatilanteiden rajoittamattomuus voidaan ndhda osana tété kasvattajan ja kasvatet-
tavan vilisen viestintdsuhteen viestintitilanteita koskevaa sdant6d. Ei ole mitddn
tilanteita, jolloin kasvattajalle ei saisi mennd puhumaan. Néhtiin kuitenkin, ettd kasvatta-
jan tyoskennellessa tatd ei tulisi hiiritd vahipatoisilla asioilla. Se etta kasvattajan
seurassa on muita ihmisié, ei estd kasvattajalle puhumaan menemista. Muiden ihmisten
lasnéolon voitiin kuitenkin nahda vaikuttavan puheenatheiden valintaan.

“No ei se (jos ldsni on muita) sithen keskusteluyhteyteen vaikuta, mutta ehki
sithen sisdltoon voi vaikuttaa... niinku semmosia asioita joita kahenkesken
mieluummin juttelee.” SM4



118

Sidintojen eksplisiittisyys ja implisiittisyys

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen sdantojen olemassaolon tunnista-
minen ei ollut haastateltaville selvdd. Vain osa haastateltavista ilmaisi jotkut viestin-
tasuhteeseensa vaikuttavat tekijit nimenomaan sadnnoiksi. Naitd saantoja ovat keskuste-
lujen eteneminen tietyn kaavan mukaan, se ettd kerrotaan kuulumiset, se etti toista
pyritdan kuuntelemaan, sekd sddnnot siitd mitd, milloin ja missd yhteydessd voidaan
puhua. Lisdksi sddntona voitiin nghda se, ettd kasvattajaa tulee kunnioittaa ja keskuste-

lun tulee olla vuorovaikutuksellista.

Vaikka viestintétilanteisiin vaikuttavia tekijoitd ei kutsuttukaan saannoiksi, niin kaikki
haastateltavat olivat sitd mielté, ettd jotkin tietyt tekijat vaikuttavat heidan ja kasvattaji-
en vélisiin keskusteluihin. Heiddn mielestan keskusteluissa on toistuvia tekijoitd, joiden
mukaan tilanne jossain méirin ohjautuu. Naitd tekijoitd ei kuitenkaan valttamattd
kutsuttu sdannoiksi, vaan esimerkiksi keskustelujen kehyksiksi tai ominaisuuksiksi.

“Onks sdanto se, ettd niinku, ettd md oon aktiivisempi? Ei sitd voi sanoo
saannoks ehkd, se on vaan se miten se ilmenee ehki... Niinku ominaisuuksia
mitd on, niin onhan ne justiin ne, ettd mi oon aktiivisempi ja sitten, tietyt niinku
roolit on, niinku sillein justiin, mitd nyt tossa on tullu esillekki... Onhan se
niinku, justiin, etti ei etitd aikaa eikd paikkaa, ei tarvi, ei 00 tarvetta sellaseen...
Onko esimerkiks isd niinkun... Olettaako se, ettd ne ois jotain sidntojd, vai
koenko mind, ettd ne on jotain sdantdjd, jota niinkun noudatetaan... Ominai-
suuksia kylld, mutta ehki siddnt6ji ei.” SM3

Suurin osa kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen sdannoistd onkin
implisiittisia. Ne ovat ajan myotd muotoutuneita, eiké niista olla keskusteltu tai sovittu
kasvattajan kanssa. Niiden mukaan toimitaan luontaisesti ilman, ettd niiti ajatellaan.
Toisaalta esiin nousi ajatus, ettd saannoista mahdollisesti ollaan kasvattajan kanssa
sovittu aikaisemmin, mutta sitid ei endd muisteta. Joistakin yksittdisista sdannistd
saatetaan kuitenkin olla keskusteltu, esimerkiksi keskusteluihin sopivista puheenaiheista
tat halauksen kuulumisesta tervehtimiseen. Sadnndstd on voinut tulla eksplisiittinen
myos sadntdrikkomuksen kautta. Kasvattaja on esimerkiksi voinut huomauttaa kiroilun
sopimattomuudesta.

“Joistakin niistd (sddnnoista) ollaan puhuttu... Esimerkiksi justiin t4st4 asiasta,
niin ettd lapsi on aina lapsi ja on niinku méarattyjd juttuja, joista ei keskustella
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keskenamme. Ja sitten my0s sitd ettd, ettd vanhempaa taytyy kunnioittaa, se on
tehty, diti on tehny sen niinku hyvin selviksi, ettd koska han on niinku mun Aiti,
mun auktoriteetti, niin mun, mi en niinku saa unohtaa sita ikina... (Loput) on
vaan semmosia juttuja, ettd mé niinku tiedostan ne, et ne on jossain sielld
kasvatuksessa tullu ilmeisesti sitten niinku... Totta kai mé kokeillu niita joskus
rikkoo ilman muuta joskus, ja sitten on tullu nuhteita, ettd on jotain semmosia
sdantoja sielld, ettd jota ma oon niinku, esimerkiksi tdmé, ettd méd oon saattanu
kiroilla, on tullu nuhdetta ja se on niinku tehty selviksi etté, ettd sdannot on
namd, ettd tallasta kieltd ei kayteta.” SN3

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen sdannoistd ei olla keskusteltu
muidenkaan perheenjdsenten kanssa. Toisaalta pohdittiin sité, ettd joistain sainndistd

ollaan tavallaan keskusteltu sisarusten kanssa, mutta ei sidntoina.

Normit

Haastateltavat kokivat viestintdsuhteensa kasvattajansa kanssa melko tavanomaiseksi
suomalaiseksi kasvattajan ja kasvatettavan viliseksi viestintisuhteeksi. Tavanomaisiksi
piirteiksi saatettiin ndhda kasvattajan kunnioittaminen ja toisaalta myds suhteen tasaver-
taisuus. Voitiin kuitenkin kokea, ettd omassa viestintdsuhteessa kasvattajan kanssa on
piirteitd, jotka ovat tavanomaisuudesta poikkeavia. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi
yhteydenpidon useus ja tabujen vihyys. Lisdksi saatettiin kokea, ettd viestintdsuhde on
vihemmédn muodollinen kuin ystavilld ja heiddn vanhemmillaan. Erds haastateltava
korosti, ettd hinen ja kasvattajan vilinen viestintdsuhde on tavallinen siind kulttuuriym-

péristossa, Pohjois-Suomen maalaisymparistossd, josta hian on kotoisin.

Eris haastateltava koki, ettd hdnen viestintisuhteensa kasvattajansa kanssa ei ole
tavanomainen. Hin uskoi, ettd heidéin viestintasuhteensa on moniin verrattuna laheisem-
pi ja tasa-arvoisempi. Lisiksi he ovat useammin yhteydessa toisiinsa, kuin mit4 haasta-

teltava uskoo muiden kasvattajien ja kasvatettavien olevan.

Muutama haastateltava pohti myos sité, ettd kasvattajan ja kasvatettavan tapaan viestia
keskenain vaikuttaa niin kasvattajan tausta kuin vanhempien keskindinen tapa viestia.

Heididn mukaansa samankaltaisista lahtokohdista olevat kasvattajat viestivit samalla
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tavalla kasvatettavilleen. Niin ollen viestintdsuhteen tavanomaisuus on suhteessa
kasvattajien lahtokohtiin. Mikali kasvattajan ldhtokohdat ovat erityiset, niin myos
kasvattajan ja kasvatettavan vilinen viestintisuhde voidaan néhdd tavanomaisesta

poikkeavana.

Haastateltavat nakivit viestintdsuhteensa sdénnot suhteellisen tavallisiksi Suomessa.
Tavalliseksi nahtiin esimerkiksi puhetavan epamuodollisuus. Eras haastateltava vertasi
suomalaisen puhekulttuurin sdantoja irlantilaisen ja englantilaisen puhekulttuurin
sdantoihin,. Hanen mukaansa suomalainen puhekulttuuri on vapaampaa, sdantojd on
vihemmain. Pohdittiin myos sitd, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilisessa suhteessa on
aina joitain juuri télle suhteelle ominaisia sdintdja. Omasta viestintdsuhteesta poik-
keavan viestintasuhteen sadnnoiksi voitiin nahda esimerkiksi se, ettd kasvattajalle tulee
puhua kirjakieltd tai ettd puheenaiheita rajataan voimakkaasti kasvattajan kanssa

puhuttaessa.

Aineistomme pohjalta suomalaisen kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen
normina niemme toisiaan kunnioittavan tasa-arvoisuuden. Haastateltava nikivit, ettd
kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen tulisi olla tasa-arvoinen. Tata
kohden pyrittiin tai koettiin, ettd tasa-arvoisuus on jo saavutettu. Tasa-arvoisuutta
mielestimme ilment44d tdmén viestintidsuhteen epamuodollisuus sekd haastateltavien
kokemukset rooleistaan (katso sivut 73-79) ja valtasuhteestaan (katso sivut 79-82).
Edelleen tasa-arvoisuutta mielestimme heijastaa se, ettd haastateltavat eivit nihneet
saantojen (katso sivut 111-119) rajoittavan viestintaénsa kasvattajansa kanssa. Mieles-
tamme myds haastateltavien kokemukset timéan viestintdsuhteen ja tdssi viestintdsuh-
teessa olevien sddntdjen tavanomaisuudesta vahvistaa kasitystimme tasa-arvoisuudesta

normina.
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4.5 SAANNOT JA NORMIT KASVATTAJAN JA KASVATETTAVAN VALI-
SESSA VIESTINTASUHTEESSA NAMIBIASSA

Namibialaiset haastateltavat nakivit kasvattajan ja kasvatettavan vélisessd viestintédsuh-
teessa olevan monia saantoja. Osa haastateltavista kutsui nditi saant6ja myos normeiksi.
Saantomairitelmdamme mukaan suurin osa néisti haastateltavien normeiksi kutsumista
viestintasuhteen tekijoistd on kuitenkin sdantdja. Monet ndistd sadnnoistd maariteltiin
kulttuurisiksi sasnnoiksi. Nama kasvattajan ja kasvatettavan valisessa viestintasuhteessa
olevat siannot koskevat niin puhetapaa, kuuntelemista, puheenaiheita, mielipiteenil-

maisua, keskustelun kulkua kuin viestintétilanteitakin.

Puhetapa

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen yhtena sddntona voidaan pitaa sitd,
ettd kasvattajalle puhutaan tietyssi miirin epamuodollisesti, mutta kunnioittavasti.
Kasvattajalle puhutaan kuitenkin selkedsti muodollisemmin kuin ystaville. Taméan
saannon mukaista viestintdd on se, ettd kasvattajalle puhuttaessa kaytetiédn eri sanastoa
kuin ystiville puhuttaessa. Sanasto on muodollisempaa ja sanat valitaan tarkemmin.
Pyritdan valttdimian sanoja, jotka kasvattaja voi kokea loukkaavina. Slangin, ki-
rosanojen ja toisaalta myos “hienostelevien’ sanojen kayttod valtetdan. Hienostelevina

sanoina voidaan pit44 esimerkiksi kasvattajan arkikielestd poikkeavia sanoja.

Kunnioittavaan puhetapaa kuuluu myos se, ettd danensiavyn tulee olla oikea kasvattajalle
puhuttaessa. Kasvattajalle ei esimerkiksi saa korottaa dantaén eikd huutaa. Kasvattajalle
puhuttaessa ei myoskddn saa mumista. Edelleen sdannonmukaista viestintad on se, ettid
kasvattajaa puhutellaan didiksi, iséksi tai isodidiksi, hianti ei tule puhutella etunimelld.

“There’s some certain kind of respect you have towards your parents when you
talk to them. You don’t just say anything to them. You keep in mind that this
is my parent. You don’t talk to them as you talk to a friend... I would say Mom
(not her first name)... If your mother calls you, you have to immediately
respond, mom. You know, and give their attention. And if she askes you for
something, you do it immediately, you don’t leave it there, you know. And you
don’t talk back-chat to your mother, mumble things in between... You don’t



122

svear to your parents, you know... You sort of have certain kind of respect...
(You choose) the words you’re using... You don’t shout at them.” NN4

Haastateltavat tervehtivit kasvattajaansa paépiirteissadn epdmuodollisesti. Oleellisena
osana kasvattajan tervehtimistd on kysymysten esittaminen. Kysymykset koskevat
kasvattajan, perheenjasenten ja naapureiden vointia, sekd pédivin tapahtumia. Jos
kasvattajan ja kasvatettavan edellisestd tapaamisesta on kulunut aikaa, niin kasvattajan
tervehtimiseen kuuluu enemmin kysymyksid ja ne koskevat pidempédi ajanjaksoa.
Tervehtimiseen saattaa kuulua myos toisen “olemisen” kommentoiminen, esimerkiksi
vitsaillaan toisen lihomisesta tai laihtumisesta. Tervehdykseen voidaan liittdd myos
kiittely, halaus ja/tai poskisuudelma. Tietyissd heimoissa osoitetaan tervehtiessa kunnioi-
tusta kasid taputtamalla ja lisdksi naiset niiaamalla.

“One greets “hello’ or *hi’. There is no special way... We always give hugs and
maby kisses. The hug is not obligation. Most of the time one is asking, maby
how are the people of the house, how are the neighbors, how are everybody
that live in a particular place. ... Yeah, one does (have to ask). It is not maby
necessary if you meet every day.” NN1

Haastateltavat sanoivat tervehtivinsi kasvattajaansa niin “Hi”, “Hello”, “Good morning,
mother” kuin “Good bye” tervehdyksillakin. T4std emme kuitenkaan voi sanoa ovatko
kasvattajan ja kasvatettavan kayttimit tervehdyssanat muodollisia tai epamuodollisia.
Haastateltavat eivat puhu englantia kasvattajansa kanssa, joten englanninkieliset terveh-

dykset etvat valttaméttd ole suoraan verrannollisia todellisiin tervehdyksiin.

Eras haastateltava korosti, ettd hdnen puhetapansa kasvattajansa kanssa on erittdin
epamuodollinen. Heiddn viestintidsuhteensa siddntond voidaan siis pitdd puhetavan
epamuodollisuutta. Haastateltavan ei tarvitse muuttaa sanastoaan keskustellessaan
kasvattajansa kanssa. Hian puhuu kasvattajalleen samalla slangilla kuin ystévilleenkin.
Téhéan epamuodolliseen puhetapaan kuuluu my6s se, ettd hin puhuttelee kasvattajaansa
tytoksi tai tyttoystavaksi, seki tervehtii tatd hyvin epamuodollisesti. Tama haastateltava
korosti kasvattajan opettaneen hénelle, ettd puhetapa tulee aina suhteuttaa sen mukaan,
kenelle puhutaan. Muille vanhemmille ihmisille han ei puhukaan yhta epiamuodollisesti

kuin ldheiseksi kokemalleen kasvattajalleen.



123

Myo0s toinen haastateltava koki itsensd ja kasvattajansa vilisen viestintdsuhteen sddn-
noksi sen, ettd puhetapa on epamuodollinen. Hénen ei tarvitse muuttaa sanastoaan
kasvattajalleen puhuessaan. Lisaksi hian koki, ettd kasvattajaa ei tarvitse puhutella
milldén tietylla tyylilld. Tama haastateltava kuitenkin korosti, ettd hianen viestintdsuh-
teensa kasvattajansa kanssa on kokonaisuudessaan muodollinen ja varautunut. Téssi
viestintisuhteessa puhetavan epamuodollisuus ei siis tarkoita, ettd viestintdsuhde olisi

epamuodollinen.

Kuunteleminen

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa nihdaan selkedna sdantoni
olevan, etti kasvattajaa tulee kuunnella. Haastateltavat kertoivat kuuntelevansa kasvat-
tajaansa, koska tietdvit kasvattajan odottavan sitd. Kasvattajan odotukset puolestaan
pyritdédn tayttamadn kunnioituksesta. Eréds haastateltava nosti esiin, ettd kasvattaja on

opettanut hinet kuuntelemaan analysoivasti ja pohtien.

Kuuntelemiseen liittyvana sdantond voidaan nahda olevan se, ettd kasvattajaa ei saa
keskeyttdd. Kasvattajaa ei saa keskeyttid, koska héinelld on enemman valtaa ja hianti
tulee kunnioittaa. Toisen puheen keskeyttaminen nahdiédn epakunnioittavana ja royhkea-
nd. Koetaan, ettd keskeyttimisen sijaan tulee odottaa, ettd kasvattaja puhuu asiansa
loppuun. Keskeyttdmisen sijaan asiaan tulee mieluummin palata myShemmin.

“He has more power ...You have to wait him finish. Otherwise it’s disrespect-
ful. You can’t just go in and stop him from talking. Never ever distrupt a
conversation... They just have to talk their own stories till the end. I can add in
the end.” NN2

Eris haastateltava totesi, ettd vaikka kasvattajan keskeyttdminen onkin kiellettyd, niin
télta voidaan pyytaa lupa keskeyttdmiseen. Yksi haastateltava totesi tietoisesti rikkovan-
sa kasvattajan keskeyttamisen kieltdavaa sadnt6d. Sadnnoksi voidaan katsoa myos se, ettd

kasvattajan puheen paille ei saa puhua eiki timan puhuessa saa poistua paikalta.
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Toisaalta kuuntelemiseen liittyvana sdéntona voidaan nahdé olevan, ettd kasvattajan saa
keskeyttda tamin puhuessa. Kasvattajan keskeyttamistd perusteltiin viestintdsuhteen

epamuodollisuudella.

Puheenaiheet

Puheenaiheita koskevia sdint6ja kasvattajan ja kasvatettavan vilisessi viestintdsuhteessa
voidaan nihdi olevan nelja. Naisti saannoista kolme sddtelee sitd, mistd aiheista voidaan

puhua ja yksi toistuvia puheenaiheita. Sa4nt6éna voi olla, ettd kasvattajan kanssa voidaan

keskustella kaikesta muusta paitsi tabuista. Puheenaiheina voi olla niin politiikka,

ajankohtaiset asiat, perhettd koskevat asiat, tulevaisuudensuunnitelmat, koulutus kuin
uskontokin. Seksi on ehdoton tabu. Muita tabuja ovat omaan sukupuoleen liittyvit asiat
keskusteltaessa toista sukupuolta olevan kasvattajan kanssa seké seurustelusuhteet.

“In our culture there are some things that I can not talk to, with my father. I
can not talk to my father about sex... Other things are like when it comes to
girl issues. It’s like my mother has to attend to me. [...] Any general talk (e.g.
politics, everyday happenings, family matters) but woman talk. Anything. You
can talk anything about politics, about new technologies, anything elese. ...I
can’t tell mim stories about what my boyfriend is doing now, he can’t ask me
some of those things. I can’t mention my boyfriend.” NN2

Eris haastateltava tarkensi edellista sadnt6a kertomalla, ettd mikili hinelld on tarve
puhua aiheesta, joka kasvattajan kanssa on tabu, kasvattaja odottaa hinen puhuvan tasta
aiheesta enolle tai isovanhemmille. Tdhén sdant66n voi liittyd my6s se, ettd on joitain
puheenaiheita, joista voitaisiin puhua, mutta niistd ei haluta puhua. Niisti ei puhuta
esimerkiksi koska tiedetain, ettd kasvattaja ei halua puhua niisté tai koska kasvattajan
ei haluta tietdvin asiasta.

“I can talk to her about anything, unless I feel like, this is not, she’s not gonna
like this very much. Unless, it’s a secret I want to keep away from her. [...] I
can talk easier to my mom about my problems and my future plans, eg. rela-
tionships. [...] If you talk about like sexual issues, you’d see in most African
traditions sex before marriage is considered as taboo. So, you can’t really talk
to your parents about it. [...] You know exactly (what she doesn’t want to
hear). They would get angry. They will warn you, and if you don’t wanna
listen, then it’s a conflict... There’s no more of that good spirit.” NN4
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Toiseksi puheenaiheita koskevaksi sdannoksi haastatteluaineistosta nousee se, etti

kasvattajan kanssa keskustellaan kaikista aiheista. Kaikista aiheista ei vilttimitta

kerrota yksityiskohtia, mutta kuitenkaan ei ole mit4an aiheita, joista ei voisi puhua.

“..They (my friends) actually don’t know much about me, where as my mother,
she just, she has my whole life outline. [...] To certain extend you, to which
talk to your mother about sexuality. Certain things about girl you see... She
don’t actually know the thechnical datails. {...] My mom thinks kind of high of
me. You mention something, but don’t actually really go in specific details.”
NM3

Erdilld haastateltavalla kasvattajan kanssa keskusteltaessa puheenaiheita saitelee

edellisistd saannoista poikkeava sdantd. Heidan viestintdsuhteessaan ei ole tabuja, mutta

voivat puhua yleisesti tabuksi koetusta seksistd, mutta eivat puhu kasvatettavan unel-

mista, epdonnistumisista tai salaisuuksista.

Puheenaiheita koskevana sédéntoni voidaan ndhdé olevan myos sen, ettd tietyt puheenai-
heet toistuvat muita useammin. Téillaisia usein toistuvia puheenaiheita ovat muun
muassa jokapaivdinen elimd, koulutus, harrastukset, perheeseen liittyvit asiat ja

uskonto.

Mielipiteen ilmaiseminen

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintisuhteen sadntona on, etti kasvatettava voi
ilmaista mielipiteensi kasvattajalleen. Mielipiteenilmaisussa on kuitenkin rajoituksia.
Mielipide voidaan jattaa ilmaisematta, jos se koetaan vdhemmén tarkeaksi. Liséksi
voidaan kokea, ettd mielipide voidaan ilmaista vain tietystd aiheesta.

“But sometimes we disagree. You can say, or you just don’t say it, you just do
it anyway. [...] Sometimes to avoid a conflict (I don’t say). But sometimes you
really feel, you know, no, we have to argue this thing, you know. You, have to
stand by your rules.” NN4

Sadantona ndhdddn olevan myods sen, ettdi kasvatettava voi ilmaista kasvattajalleen

erimielisyytensi. Erimielisyyden ilmaisemiseen liittyy kuitenkin monia rajoituksia.



126

Kasvatettava voi pyrkia vilttimaan ristiriidan syntymisti silld, ettd ei ilmaise erimieli-
syyttdan kasvattajalleen. Ollessaan eri mieltd kasvattajan kanssa, kasvatettava voi olla
hiljaa ja mahdollisesti palata asiaan myohemmin toisella tavalla. Erimielisyyden ilmaisun
rajoituksena voi olla myds se, ettdi oman eridvian mielipiteen puolesta ei saa ryhtya
vaitteleméan.

“You give your reasons, but then he sais: No listen, you are living in a society
where poeple live by customs, and all those things. [...] I respect his orders and
respect his opinions. It’s OK” NN2

Muutenkaan kasvattajalle ei tule viittdd vastaan timéin puhuessa. Erimielisyyden
ilmaiseminen voi rajoittua myos tiettyihin puheenaiheisiin. Koettiin, ettd vain joistain
puheenaiheista voi vapaasti olla eri mielt4. Lisaksi voitiin kokea, ettd erimielisyys tulee
ilmaista kunnioittaen, koska kasvattajaa tulee aina kunnioittaa. Erdan haastateltavan
mukaan hinen ja kasvattajan vilisen viestintasuhteen sdantond on se, ettd erimielisyyttd
ei saisi ilmaista. Han kuitenkin kertoi toimivansa titd sdantod vastaan ilmaisemalla

erimielisyytensé kasvattajalleen.

Mielipiteen ilmaisemista koskevaan sdantoon voi liittyéd se, ettd kasvattajalle voidaan
antaa palautetta hanen toiminnastaan. Erds haastateltava totesi, ettd hénen kasvattajansa
toivoo saavansa kasvatettavaltaan palautetta. Kasvatettavan tulee rauhallisesti ja
diplomaattisesti kertoa kasvattajalleen, jos taimé on kasvatettavan mielestd toiminut
vairin. Voitiin myos nihd4, ettd negatiivisen palautteen antamiselle tulee valita oikea
aika ja paikka. Esimerkiksi muiden ihmisten Idsniollessa kasvattajan toimintaa ei saa

kritisoida.

Keskustelun kulku

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintisuhteen yhtend siddntona voidaan nihda
olevan, ettd keskustelun aloitustapa riippuu puheenaiheesta. Viestintasuhteessa helpoiksi
koetuista aiheista keskustelu voidaan aloittaa suoraan. Vaikeaksi koetusta aiheesta
keskusteleminen tarvitsee puolestaan oikean hetken ja oikean tavan. Asian esittimista-

paa mietitadn etukateen.
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“I just start it like anything... Sometimes when I want to ask her something,
then I’m more quite like: "Mum, can we go somewhere...” Maby you’ve bee
thinking how to ask...” NN4

“Maybe it will depend on what ever you are trying to talk to her. If it is a
subject you know she’s not confident with, you’ll start kind of not sure... It
differs approach, what you are talking about. Sometimes it’s really spon-
taneous.. But it could be a subject she’s not comfortable with or that’s a close
matter between you. So you’ll start like very soft. [...] The parent is the one
who talks a lot.” NN3

Edelliseen sdantoon voi kuulua myos se, ettd kasvatettava ei saa ryhtya kyseleméaén
kasvattajaltaan asiasta, josta timi ei tunnu olevan halukas puhumaan, vaan kasvattaja
itse valitsee sopivan ajan puhua tésta asiasta. Toisaalta keskustelun aloittamisen saénto-
né voi olla, ettd keskustelun aloittaminen ei vaadi mitaén tiettyd tapaa. Keskustelun
lopettamiseen liittyvind sadnténi voidaan nihdé olevan, ettd kasvattaja on se, joka

lopettaa keskustelun.

Viestintitilanteet

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen viestintétilanteita koskevana
sdantona voidaan nidhdi olevan, ettd kasvattajalle voidaan puhua suhteellisen monissa
tilanteissa. Kasvattajan kanssa keskustellaan esimerkiksi keittiossé, pihalla puun alla
sekd puhelimessa. Erityisiksi kasvattajan ja kasvatettavan valisiksi yksityisiksi viestintati-
lanteiksi voidaan ndhda tilanteet, jolloin kasvattaja pyytdd kasvatettavan huoneeseensa

keskustelemaan.

Keskustelutilanteita rajoittavaksi tekijaksi nahtiin vieraiden lasndolo. Vieraiden lasnéiol-
lessa kasvattajalle ei menna puhumaan, ellei asia ole todella kiireellinen. Jos asia ei ole
erittdin kiireellinen, saatetaan odottaa vieraiden lahtevan, ennen kuin kasvattajalle
mennddn puhumaan. Lisaksi saatettiin korostaa, ettd ketdén kahta vanhempaa henkiloa
ei tule keskeyttdd. Oman mielipiteensd nuorempi saa kertoa vasta kun vanhemmat
henkilot ovat péittineet keskustelunsa. Toisaalta saatettiin kokea, ettd kasvattajalle

voidaan menni keskustelemaan vieraidenkin ldasnéollessa, paitsi jos kasvattaja keskuste-
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lee vieraansa kanssa henkilokohtaisesta asiasta. Vieraiden lasndolon voitiin kuitenkin
ndhdé rajoittavan puheenaiheita - ei puhuta perhettd koskevista asioista, esimerkiksi
perheessi olevista ongelmista. Saatettiin myos kokea, ettd kasvattajalle ei tule menni
puhumaan silloin, kun timé on kiireinen, vihainen, surullinen tai jos tdma puhuu puheli-
messa.

“A just wait still they (my mothers friends) go home. If she’s busy. I’'m not
going to her.”’NN1

Eris haastateltava kertoi myos muita, hinen kulttuurilleen kuuluvia, viestintétilanteeseen
liittyvid sdantoja. Hinen mukaansa ongelmista ei tule puhua ennen ruokailua, koska se
voisi viedd ruokahalun. Toisen ollessa lihdossd matkalle, ei saa aloittaa riitaisaa keskus-
telua, koska se toisi huonoa onnea matkalle lihteville. Edelleen tima haastateltava
kertoi, ettd perhettd koskevasta ongelmasta ei tule menné puhumaan suoraan kasvatta-
jalle, vaan siitd tulee puhua koko perheen lasniollessa. Télloin haastateltava (perheen
vanhin lapsi), vanhemmat ja toiseksi vanhin lapsi keskustelevat aiheesta, nuorempien

sisarusten kuunnellessa keskustelua.

Siddntojen eksplisiittisyys ja implisiittisyys

Haastateltavat totesivat kasvattajan ja kasvatettavan vilisessa viestintasuhteessa olevan
saantdja. Monet naistd sddnnoistd nahtiin kulttuurisina sdantoind. Naistd saannoista
saatettiin kayttdd myos normi-nimitystd. Saantomairitelmamme mukaan suurin osa
nédistd normeiksi kutsutuista viestintdsuhteen tekijoista on kuitenkin sadntoja. Haastatel-
tavien mukaan viestintdsuhteen sddntoja ovat esimerkiksi se, ettd kasvattajaa ei saa
héirita vieraiden lasnéollessa, tietyt puheenaiheet ovat tabuja, kasvattajaa tulee kuunnel-
la, kasvatettava ei saa neuvoa kasvattajaansa ja se, ettd kasvattajan seurassa ei tule

kiroilla.

Haastateltavat nékivit suurimman osan siddnnéistadn eksplisiittisind. Heiddn mukaansa
kasvattajan ja kasvatettavan vilistd viestintdsuhdetta koskevat viestintisaannét opittiin

jo lapsuudessa. Ne ovat olleet osa kasvatusta ja ymparoivda kulttuuria. Suurin osa



129

saannoistd on eksplisiittisid, koska vanhemmat ja isovanhemmat ovat sanallisesti
kertoneet saannoista.

“As children, we were always told don’t interupt, don’t... (the parents and
grandmother told). As you grow older, you become to know what times are
suitable and what times are suitable to interupt. NM1

Saannot eivit kuitenkaan vilttamittd ole eksplisiittisia nimenomaan kasvattajan ja
kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa. Kasvattaja itse ei valttamattd ole kertonut
saannostd kasvatettavalleen, vaan siitdi on puhunut esimerkiksi toinen vanhempi.
Esimerkiksi isdstddn kasvattajana puhunut naishaastateltava kertoo:

“When it comes to girl issues... When it comes to menstrual issues.. Then it’s
my mother. My father doesn’t have to hear about it anyway. They are just
taboos. [...] It’s the way you are raised...You grew up knowing that. Some
things we were told. .. My mother called me and told me, this is ABC, when
you do this. You never go in front of men, you never do this, and all these
things. All those rules and norms that take place. You look at your sister how
they do things.” NN2

Osa sdannoistd on implisiittisid, koska kasvattaja eikd kukaan muukaan ole niistd
kertonut. Namd sa4dnn6t on opittu havainnoimalla. On voitu havainnoida sisarusten
tapaa viestid. Puheenaiheita koskeva sdant6 on lisiksi voitu oppia siten, ettd kasvattaja
ei ole vastannut esitettyyn kysymykseen. Ndin on opittu, etti kyseinen puheenaihe on
kielletty.

“The very moment I start to talk about these with mom and dad, you might see
they not going to answer you properly.” NM4
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Normit

Haastateltavat kokivat viestintdsuhteensa kasvattajansa kanssa tavanomaiseksi kasvatta-
jan ja kasvatettavan viliseksi viestintdsuhteeksi Namibiassa. Tavanomaisina piirteind
ndhtiin muun muassa se, ettd kasvattajaa tulee kunnioittaa ja ettd hinen kanssaan ei
puhuta kaikista asioista. Haastateltavien mukaan perheen tausta vaikuttaa siihen,
nikevitko he kasvattajansa ja itsensi vélisen viestintdsuhteen tavanomaisena. Perheen
traditionaalisuuden tai urbaanisuuden nihtiin vaikuttavan viestintasuhteeseen. Lisaksi

heimokulttuurien koettiin vaikuttavan sithen, mit4 voidaan pitdi tavanomaisena viestin-

tind.

Yksi haastateltava korosti, ettd hdnen ja kasvattajan vilinen viestintdsuhde on hyvin
erikoinen namibialaiseksi kasvattajan ja kasvatettavan viliseksi viestintidsuhteeksi.
Heidin viestintisuhteensa on hyvin epamuodollinen, mika nakyy esimerkiksi siind, ettd
haastateltava puhuu kasvattajalleen slangia. Haastateltava totesi, ettd tdimi epamuodolli-
suus poikkeaa siitd, millaisena han nikee tavanomaisen kasvattajan ja kasvatettavan

vilisen viestintdsuhteen.

Haastateltavat kokivat viestintdsuhteensa sdannot tavanomaisiksi Namibiassa. Muutama
haastateltava kuitenkin korosti, ettd esimerkiksi viestintasuhteen saannot ovat ta-
vanomaisia nimenomaan omalle heimokulttuurille eikd niinké4in Namibialle.
“These are the rules of my culture. And the rules differ from one culture to
another (in Namibia).” NN2
Toisaalta saatettiin nihda, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintidsuhteen

sddnndt ovat vastaavanlaisia muuallakin Afrikassa tai koko maailmassa.

Selkedni ja viestintain monella tasolla vaikuttavana normina namibialaisen kasvattajan
ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa ndemme kasvattajan kunnioittamisen.
Haastatteluaineistosta on nihtévissé, ettd kasvattajan kunnioittaminen tulee esiin niin
rooleissa (katso sivut 94-98), valtasuhteessa (katso sivut 99-102) kuin sadnnoissikin
(katso sivut 121-129). Myés haastateltavat itse puhuivat kasvattajan kunnioittamisesta
normina. Lisdksi heidin kasityksensd tavanomaisesta viestinnastd kasvattajan kanssa

korostavat kasvattajan kunnioittamisen tarkeytta.
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4.6 SAANNOT JA NORMIT KASVATTAJAN JA KASVATETTAVAN VALI-
SESSA VIESTINTASUHTEESSA SUOMESSA JA NAMIBIASSA - VERTAILE-
VAA POHDINTAA

Téssi luvussa kokoamme ja vertailemme suomalaisten ja namibialaisten opiskelijoiden
viestintisdantojd ja normeja. Samalla litimme ne rooleihin ja valtasuhteeseen. Luvussa

etenemme siten, ettd kutakin saintoluokkaa koskevan pohdinta esitetdan erikseen.

Tutkimuksessamme sdinnéilld tarkoitetaan viestintikdyttaytymistd saatelevid ohjeita,
jotka kertovat siitd, millainen viestintd on toivottavaa, kiellettya tai vaadittavaa. Normit
ndemme kulttuurisidonnaisina moraalisina ohjeina siit4, millainen viestintdkayttaytymi-

nen tietyssa kulttuurissa nahdaan yleisesti hyvaksyttavana.

Kuten tutkimuksemme tulokset osoittavat, sekd Suomessa ettd Namibiassa kasvattajan
ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa on sdantdja. Namibialaiset opiskelijat
nakivit, ettd tdssd viestintasuhteessa on selkedsti olemassa sddntoja. Monet ndistd
saannoistd koettiin kulttuurisiksi sddnnoiksi. Suomalaiset opiskelijat puolestaan eivit
mieltineet niitd viestintisuhteessa olevia saantojd vélttamatta saannoiksi, vaan puhuivat
viestintisuhteessa olevista kuvioista, kehyksistd tai ominaisuuksista. Uskomme, etta
opiskelijat kéyttivat mieluummin synonyymeja, koska suomen kielessi saanto-termiin
liitet4dan usein negatiivisia ja rajoituksia kuvaavia konnotaatioita. Suomalaiset opiskelijat
ndkivit viestintasuhteen kasvattajansa kanssa vapaamuotoisena ja vain vihan rajoituksia

omaavana, eivatka siksi ehkd halunneet kéyttda sdanto-termid.

Suomalaisilla ja namibialaisilla korkeakouluopiskelijoilla on viestintdsuhteessaan
kasvattajansa kanssa siddntoja, jotka koskevat niin puhetapaa, kuuntelemista, puheenai-
heita, mielipiteen ilmaisemista, keskustelun kulkua kuin viestintétilanteitakin. Yerby,
Buerkel-Rothfuss ja Bochner (1995:174) ja Pearson (1993:118) ovatkin todenneet, etti
yhteis6issd syntyy sdaant6ji siitd, mistd aiheista puhutaan, missd paikassa, milloin ja
miksi. Lisaksi rooli ja siihen liittyvit sddnn6t vaikuttavat sithen, miten puhutaan (Stohl
1995:111).
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Allwood (1982:8-12) on esittanyt, ettd haluttaessa tutkia jonkin kulttuurin jdsenten
viestint4, tulisi kiinnittad huomiota viestintdkayttaytymiseen. Viestintikayttaytymiselld
hén tarkoittaa nonverbaalista viestintdd, aanenkayttod, sanavalintoja seki kieliopillisia
malleja. Tutkimuksemme analyysissa ndma kyseiset tekijat luokiteltiin puhetapa-luok-
kaan kuuluviksi.

Puhetapa kasvattajan kanssa keskusteltaessa on namibialaisilla opiskelijoilla muodolli-
sempi kuin suomalaisilla opiskelijoilla. Suomalaisilla opiskelijoilla sa&nto6n, jonka
mukaan puhetapa on epamuodollinen, kuuluu kasvattajan sinutteleminen, tdmén puhut-
teleminen &idiksi tai iséksi ja timén tervehtiminen vapaamuotoisesti. Nama samat tekijit,
kuitenkin hieman eri tavoin ilmentyen, kuuluvat namibialaisilla opiskelijoilla olevaan
puhetapaa koskevaan sdant6on, jonka mukaan puhetapa kasvattajan kanssa on jossain
médrin epimuodollinen, mutta kunnioittava. Erona on esimerkiksi se, etta Namibiassa
vapaamuotoiseen tervehdykseen kuuluu kysymysten esittdminen, mitd Suomessa

puolestaan ei ndhda vilttamattoméksi osaksi tervehtimista.

Namibiassa normaaliin tervehdykseen kuuluu vahintdan muutaman kysymyksen esittami-
nen seké tervehdittavan nimedminen. Kysymysten esittdminen voi olla sisdanrakennettu
itse kieleen. Esimerkiksi ndongan kielessa “Hyvaa paivad, diti” vastaava tervehdys on
suomennettuna “Oletko viettanyt paivaa, diti”. Kysymysten esittdminen ja tervehdyksen
kohteen nimeédminen on niin luonnollinen osa tervehdysti, ettd on ymmarrettivaa, ettei
naitéd valttdmattd nostettu esiin haastattelussa, vaan tervehtimistyylin lyhyesti todettiin
olevan “normaali”. Gudykunst ja Kim (1992:35) toteavatkin, ettd tervehtimistd ohjaavat
kulttuurisidonnaiset saénnét. Nama saannot ovat sisdistettyjd ja molemmat osapuolet

tervehtivit naiden saintGjen puitteissa.

Suomessa ja Namibiassa on samanlaisia piirteitd siind, ettd opiskelijat valikoivat sanansa
kasvattajansa kanssa keskustellessaan. Molemmissa maissa viltetaan esimerkiksi
kirosanojen kayttod. Myos sivistyssanojen kayttod voidaan vilttad. Onkin luonnollista,
ettd puhe kohdennetaan kayttamalla sanastoa, jonka toinen tuntee. Esimerkiksi opiskelu-
kavereiden kanssa kaytetdan opiskeluun liittyvédd sanastoa, jota voidaan vilttds kasvatta-

jan kanssa keskusteltaessa, koska tiedetiin, ettei tdma kyseista sanastoa tunne. Oleelli-
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nen ero sanaston valinnassa on kuitenkin se, ettd Namibiassa sanaston valikoiminen

koetaan vilttimattomaksi kun taas Suomessa niin ei ole.

Namibialaiset opiskelijat valikoivat sanansa keskustellessaan kasvattajansa kanssa,
koska kasvattajaa tulee kunnioittaa. Kunnioittavaan puhetapaan kuuluu myos se, etté
kasvattajalle ei saa huutaa, mumista tai korottaa dantain. Namibialaisilla opiskelijoilla
olevan puhetapaa koskevan sddnnon ndemme heijastavan heilld kasvattajan ja kasvatet-
tavan vilisessd viestintasuhteessa olevaa lapsen roolia. Lapsen rooli liittyykin moniin
heilld tassa viestintasuhteessa oleviin sdantoihin ja ndin ollen vaikuttaa koko viestin-

tasuhteeseen.

Niemme, etti suomalaisilla korkeakouluopiskelijoilla oleva sdanto, jonka mukaan
puhetapa kasvattajan kanssa on epimuodollinen, heijastaa tdmén viestintédsuhteen tasa-
arvoisuutta. Onkin odotettavaa, ettd melkein tai tiysin tasa-arvoisessa viestintasuhteessa
puhetapa on epamuodollinen. Vastaavasti ndemme taméan sadnnon heijastavan suomalai-
silla opiskelijoilla tdssd viestintdsuhteessa olevia monia rooleja; niin ystidvén, aikuisen

keskustelukumppanin kuin tukijankin roolia.

Kasvattajan ja kasvatettavan vilisessi viestintasuhteessa olevat kuuntelemista koskevat
sdannot ovat erilaisia Suomessa ja Namibiassa. Suomessa sddntona on, ettd kasvattajaa
tulisi kuunnella, mutta ei kuitenkaan vilttamatta aina. Kasvattajaa kuunnellaan esimer-
kiksi kohteliaisuudesta, kunnioituksesta tai koska timikin kuuntelee kasvatettavaansa.
Namibiassa puolestaan sé4ntona on, ettd kasvattajaa fulee kuunnella. Kuunteleminen on

yksi tapa osoittaa kasvattajan kunnioittamista.

Allwood (1982:8-12) on todennut, ettd puheenvuoron vaihtumista maaraa esimerkiksi
sadnto siitd, kuinka kauan kukin saa puhua tai saako toisen puheenvuoron keskeyttaa.
Suomessa kuuntelemiseen liittyva sdintd on, ettd kasvattajan voi keskeyttdd tdman
puhuessa. Lisaksi sdint6nd voi olla, etti kasvattajan puheen péille saa puhua. Kasvatta-
jaa ei koeta sellaiseksi auktoriteetiksi, jonka puhuessa tulisi olla hiljaa. Kasvattajan
keskeyttamisen ja hidnen puheensa paille puhumisen voidaan myos katsoa kuuluvan

tamin viestintdsuhteen puhetyyliin.
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Toisin kuin suomalaisilla opiskelijoilla namibialaisilla opiskelijoilla on sdiants, ettid
kasvattajaa ei saa keskeyttdd tamén puhuessa. Edelleen sdannonmukaista viestintad on,
ettd kasvattajan puheen péaille ei saa puhua. Toisen puheen keskeyttdminen nahdaén
epédkunnioittavana ja royhkedni. Keskeyttdmisen sijaan tulisi odottaa, ettd kasvattaja

puhuu asiansa loppuun tai asiaan voidaan palata myohemmin.

Sekd Suomessa ettd Namibiassa kasvattajaa saatetaan kuunnella kunnioituksesta
kasvattajaa kohtaan. Suomessa timi ei kuitenkaan esta kasvattajan puheen keskeytta-
mistd tai paille puhumista. Suomessa kuuntelemista ei nahddkéaan velvollisuutena.
Suomalaisilla opiskelijoilla olevat sdannot, joiden mukaan kasvattajan saa keskeyttaa ja
hinen puheensa péille saa puhua, poikkeavatkin kisityksestd, jonka mukaan suomalai-
nen puhekulttuuri on kuulijakeskeinen. Kuulijakeskeisyydella tarkoitetaan esimerkiksi
sitd, ettd toisen puheen péille ei juurikaan puhuta eikd toista keskeytetd (Sallinen-

Kuparinen 1986:184 ja Lehtonen & Sajavaara 1985:195-196).

Mielestimme suomalaisten kuulijakeskeisyys tuleekin paremmin esille vdhemmén
laheisissd viestintdsuhteissa, kun taas perheen sisdisissé viestintasuhteissa kuulijakeskei-
syys ei ole niin oleellista. Tama kuvastaakin tietyn maan puhekulttuurin mééarittelemisen
ongelmaa. Ei voida sanoa, etté jokin puhekulttuurin piirre on tyypillinen tietyn kulttuurin
kaikille viestintasuhteille. Voidaankin pohtia sitd, missd méaarin kahden ihmisen valista
viestintasuhdetta voidaan selittdd kulttuuritekijoilli. Onko nimenomaan kulttuuri se
tekija, joka ohjaa viestintasuhdetta, vai ovatko konteksti- ja ihmissuhdesidonnaiset

tekijat madragvampia?

On mielenkiintoista huomata, ettd namibialaiset opiskelijat puolestaan esittivit viestin-
tasuhteeseensa kasvattajansa kanssa kuuluvan monia sellaisia piirteita, joiden voidaan
néhdi kuvastavan kuulijakeskeisyyttd. Kasvattajaa ei esimerkiksi saa keskeyttda eika
hdnen puheensa paille saa puhua. Naitd tekijoitd opiskelijat perustelivat kuitenkin
puhujan, eli kasvattajan kunnioittamisella, eivatka puheen arvostamisella, johon suoma-

laisen kuulijakeskeisyyden voidaan néhda liittyvén.
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Seké Yerby, Buerkel-Rothfuss ja Bochner (1995:174) ettd Pearson (1993:118) toteavat,
ettd perheessd on sadntdjd siitd, mistd aiheista voidaan puhua. Sekd suomalaisilla etté
namibialaisilla korkeakouluopiskelijoilla voi viestintasuhteessaan kasvattajansa kanssa
olla sdinto, ettd kaikista puheenaiheista voidaan puhua. Niin Suomessa kuin Namibias-
sakin voidaan kuitenkin vilttda yksityiskohdista puhumista. Nidin voidaan toimia
esimerkiksi siksi, ettd suhteen halutaan pysyvin hyvinid. Niin itsed kuin suhdettakin
suojellaan silld, ettd kasvattajalle ei kerrota kaikkea. Saannon, jonka mukaan kaikista
puheenaiheista voidaan puhua, niemme oleellisimmin liittyvén niin suomalaisilla kuin
namibialaisillakin opiskelijoilla ystévén rooliin. Suomalaisilla opiskelijoilla se liittyy myos

aikuisen keskustelukumppanin rooliin.

Toisena puheenaiheita koskevana sdsnténi sekd Suomessa ettd Namibiassa voi olla, ettd
kaikista muista paitsi kielletyistd puheenaiheista voidaan puhua. Tamé sdidntdé on
kuitenkin sisdlloltadn erilainen Suomessa ja Namibiassa. Suomessa nami kielletyt
puheenaiheet Littyvit yksilollisesti tahan viestintdsuhteeseen, kun taas Namibiassa
kielletyt puheenaiheet koettiin selkeiksi kulttuurisiksi tabuiksi. Rooleista selkeammin
tam4 saanto liittyy niin suomalaisilla kuin namibialaisillakin opiskelijoilla olevaan lapsen

rooliin.

Lisaksi Suomessa on puheenaiheita koskeva sdantd, jonka mukaan puheenaiheet
rajataan koskemaan lahinnd arkisia ja yhteiskuntaa koskevia asioita. Tdhdn sadntéon
liittyy selkeita kiellettyja puheenaiheita, kuten omaan sukupuoleen liittyvit asiat vastak-
kaista sukupuolta olevan kasvattajan kanssa. Lisdksi joistain puheenaiheista ei haluta
puhua kasvattajalle. Laheisimmin tama saanto liittyy suomalaisilla opiskelijoilla olevaan

lapsen rooliin.

Guerrero ja Afifi (1995) ovat tutkineet perheen sisdisia sadnt6ja siita, millaisia puheenai-
heita tulisi valttad. Puheenaiheiden valttamistd koskevat tuloksemme ovat pitkélti
samankaltaisia heidin tulostensa kanssa. He ovat todenneet, etti nuoret aikuiset
vilttavit puhumasta kasvattajalleen seurustelukokemuksistaan ja negatiivisista elamén-
kokemuksistaan. Lisdksi seksuaalisista asioista puhumista viltetddn vastakkaista

sukupuolta olevan kasvattajan kanssa. Tutkimuksemme tulosten mukaan myos suoma-
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laiset ja namibialaiset opiskelijat saattavat vilttdd niistd puheenaiheista puhumista
kasvattajansa kanssa. Syiksi niin tutkimuksessamme mukana olleet opiskelijat kuin
Guerrero ja Afifikin esittdvit halun suojella itsed ja suhdetta kasvattajaan, joidenkin
puheenaiheiden sosiaalisen ja kulttuurisen sopimattomuuden seki sen, etté jotkin asiat

halutaan pitia vain omassa tiedossa.

Niin suomalaisilla kuin namibialaisillakin opiskelijoilla on tdssi viestintasuhteessa saanto,
ettd yhtenevit ja eridvat mielipiteet voidaan ilmaista kasvattajalle. Tamai sd4nt6 ilmenee
kuitenkin eri tavalla Suomessa ja Namibiassa. Suomessa mielipiteet voidaan ilmaista
hyvin suoraan, eik4 niité tarvitse kaunistella tai varoa. Téhéan sdant6on kuuluu oleellises-
ti se, ettd mielipiteet tulisi perustella. Rajoituksena kuitenkin on, etti viestintasuhteen
mahdollisista kielletyista aiheista ei mielipidettd luonnollisestikaan voida sanoa. Nami-
biassa mielipiteen ilmaisemiseen liittyy useita rajoituksia. Voidaan kokea, ettd mielipide
on sallittua ilmaista vain tietyista aiheista. Mielipide voidaan jattad ilmaisematta myos

silloin, kun se koetaan vahemman tiarkedksi.

Myds eridvat mielipiteet saatetaan jattda kokonaan ilmaisematta. Niin namibialaiset
opiskelijat pyrkivit vilttamadn konfliktin syntymisen kasvattajansa kanssa. Silloin kun
erimielisyys ilmaistaan, se ilmaistaan hyvin kunnioittavasti. Eras namibialainen opiskelija
sanoi ilmaisevansa eridvatkin mielipiteensd, vaikka koki heididn viestintisuhteensa
sadnnoksi sen, ettd kasvatettava ei saa ilmaista eridvid mielipiteitdi. Tama onkin yh-
teneviinen sen kisityksemme kanssa, ettd ihminen on itse vapaa valitsemaan, kayttay-

tyyko hén tuntemansa sddnnon vaatimalla tavalla vaiko ei.

Namibiassa mielipiteen ilmaisemiseen liittyvien rajoitusten niemme johtuvan kasvattajan
kunnioittamisesta. Onkin ymmaérrettavaa, ettd ei haluta joutua riitatilanteeseen sellaisen
henkilon kanssa, jota kunnioitetaan ja jolla koetaan olevan enemmén valtaa. Kasvattajan
vallan voimme nahda pohjaavan laillisuuteen (French & Raven 1959/1990:268-273);,
opiskelija oikeuttaa arvojensa mukaisesti kasvattajan kayttdmadn timéin asemaan
kuuluvaa valtaa. Opiskelijan arvot pohjaavat puolestaan kulttuurisiin arvoihin, joiden
mukaan kasvattajan asemaan kuuluu valtaa ja kasvattajaa tulee kunnioittaa. Tami

ilmenee muun muassa siina, etta kaikkia mielipiteitd ei valttamatta ilmaista. Gudykunst
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ja Ting-Toomey (1996:3) ovatkin todenneet, ettd ihmisen tapaan viestid vaikuttaa se
kulttuuri, johon hén on sosiaalistunut. Sen, etti kaikkia mielipiteiti ei ilmaista kasvatta-
jalle, niemme olevan yhteydessd namibialaisilla opiskelijoilla vahvasti tihén viestintisuh-

teeseen vaikuttavaan lapsen rooliin (katso sivut 96-98).

Suomalaisten opiskelijoiden mielipiteen ilmaisemisen suoruuden niemme heijastavan
heilld tdssd viestintdsuhteessa olevia useita rooleja sekd viestintiasuhteen véhaistd
valtaeroa. On luontevaa, ettd niin ystavin kuin aikuisen keskustelukumppaninkin
roolissa kasvattajan kanssa keskustellaan mielipiteistd. Suomalaisilla opiskelijoilla suora
mielipiteen ilmaiseminen kuuluu toisaalta myos lapsen rooliin; kasvattajalle voidaan
sanoa mitéd halutaan. Lapsen rooli voi toisaalta my6s rajoittaa oikeutta sanoa mielipi-
teensd. Lapsen rooliin voi kuulua joitain kiellettyja puheenaiheita, joista mielipidetta ei

tule ilmaista.

Mielipiteen ilmaisemista koskevaan sdant66n kuuluu niin Suomessa kuin Namibiassakin
se, ettd kasvattajalle voidaan antaa palautetta. Suomalaiset opiskelijat saavat kuitenkin
antaa, ja myoOs antavat, enemman palautetta kasvattajalleen kuin namibialaiset opiskeli-
jat. My0s tama kuvastaa kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen eroavai-
suuksia Suomen ja Namibian vililld. Kun Namibiassa korostetaan kasvattajan kunnioit-
tamista niin Suomessa korostetaan viestintdsuhteen tasa-arvoisuutta, mikd heijastuu
myOs kasvattajalle annettuun palautteeseen. Toisaalta yksi suomalainen opiskelija ei
anna lainkaan palautetta kasvattajalleen. Tama poikkeus muistuttaa siiti, ettd eroavai-

suuksia ei ole ainoastaan maiden vélilla vaan my6s niiden sisalla.

Sekd Suomessa ettd Namibiassa kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuhteessa
keskustelun kulkuun liittyvana sadnténi voi olla se, ettd keskustelussa voidaan menni
suoraan asiaan. Toisaalta niissd viestintdsuhteissa, joissa keskustelu etenee tamén
sadnnon mukaan, ei vilttamatta keskustella syvillisista aiheista. Niin ollen onkin

loogista, etta keskustelun aloittaminen ei vaadi “limmittelya”.

Namibiassa useimpaan viestintdsuhteeseen sopivana sdintdnd on kuitenkin se, ettd

keskustelun aloittamistapa riippuu puheenaiheesta. Myos suomalaisilla opiskelijoilla voi
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olla tami sddntd viestintdsuhteessaan kasvattajansa kanssa. On luonnollista, ettd
viestintdsuhteessa helpoiksi koetuista aiheista voidaan aloittaa keskustelu spontaanisti.
Viestintdsuhteessa vaikeaksi koetusta tai syvillisestd aiheesta ei keskustelua aloiteta
spontaanisti, vaan aloitustapaa voidaan miettid ja samalla tunnustella hetken sopivuutta

téllaisesta atheesta pubhumiselle.

Edellisen sddnnén erona suomalaisten ja namibialaisten opiskelijoiden vililld on se, ettéd
suomalaiset opiskelijat pohtivat keskustelun aloittamista ldhinna syvallisten puheenaihei-
den (esimerkiksi tunteiden) kannalta, kun taas namibialaiset opiskelijat pohtivat samaa
asiaa vaikeiden puheenaiheiden kannalta. Jokin aihe voidaan kokea tissa viestintdsuh-
teessa vaikeaksi aiheeksi, esimerkiksi jos tiedetdén, ettd kasvattaja ei mielellasn puhu

kyseisesta atheesta.

Suomalaisten haastateltavien mukaan téssé viestintasuhteessa on sadntona, ettd keskus-
teluja kasvattajan kanssa ei lopeteta milldén tietylld tavalla. Keskustelun lopetus vaihte-
lee tilanteesta ja aiheesta riippuen. Tama poikkeaa namibialaisilla opiskelijoilla olevasta
saannostd, jonka mukaan kasvattaja lopettaa keskustelun. Kasvattajalla olevan oikeuden
lopettaa keskustelu naemme liittyvan namibialaisten opiskelijoiden lapsen rooliin. Oikeus
paattas keskustelu on yksi niistd oikeuksista, jotka kuuluvat kasvattajalle kasvatettavan

lapsen roolin myota.

Niin suomalaisilla kuin namibialaisillakin opiskelijoilla viestintitilanteita koskevana
saantona on, ettd viestintdtilanteita ei tarvitse sopia etukéteen. Viestintitilanteet synty-
vit esimerkiksi arkisten toimien yhteydessa. Laheisessa viestintdsuhteessa onkin luonte-

vaa, ettd keskustelut syntyvit spontaanisti.

Suomalaiset opiskelijat kokevat, etti ei ole mitdan tilanteita, jolloin kasvattajalle ei voisi
mennd puhumaan. Namibialaiset opiskelijat puolestaan totesivat, ettd vieraiden lasnaol-
lessa kasvattajalle ei tulisi menni puhumaan. Tdmén voidaan ndhda johtuvan kulttuuri-
sesta saannosti, jonka mukaan kahta vanhempaa henkiloa ei tulisi keskeyttad heidan
keskustellessaan. Vieraiden lasniollessa kasvattajalle voidaan kuitenkin menné puhu-

maan, jos asia on erittéin kiireellinen.
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Suomalaiset korkeakouluopiskelijat l1dhestyivit sddnto-termid hyvin erilaisesta ndkokul-
masta kuin namibialaiset opiskelijat. Suomalaiset opiskelijat eivit kokeneet luontevaksi
puhua sdinnoistd, vaan kiyttivit monia synonyymeja. Namibialaiset opiskelijat puoles-
taan puhuivat kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestintdsuhteen sidnnoistd sddnto- tai
normi-termeji kéyttden. Osaa niistd sdanndistd kutsuttiin kulttuurisidonnaisiksi sdén-
noiksi ja osa nihtiin ihmissuhdesidonnaisina, juuri timéan viestintisuhteen erityisina
saantoind. Yhtend selkedni syyné siihen, ettd namibialaiset opiskelijat kokivat sddnndista
sd4ntdind puhumisen luontevana, niemme olevan sen, ettd monet viestintdsuhteessa
vallitsevista sddnnoistd ovat eksplisiittisia. Kasvattaja on eksplisiittisesti ilmaissut
sadnnot opiskelijalle. Toisaalta kasvattaja itse ei valttdmattd ole puhunut sdannosta
opiskelijalle, vaan esimerkiksi toinen vanhemmista tai isovanhempi on kertonut siité.
Talloin sééintd on kasvattajan ja kasvatettavan vélisessé viestintisuhteessa implisiittinen.
Kaikkia saant6ji ei ole opittu jonkun sanomana, vaan ne on opittu esimerkiksi havain-

noimalla.

Suomalaisilla opiskelijoilla tissé viestintédsuhteessa olevat sidnnét ovat padosin implisiit-
tisia. Niistd ei ole keskusteltu kasvattajan kanssa, vaan ne ovat ajan my6td muotoutunei-
ta. Jotkut yksittaiset siénnot saattavat kuitenkin olla eksplisiittisia. Kasvattaja on voinut
sanoa jonkin tietyn asian sopivuudesta tai sopimattomuudesta kasvatettavalleen. Lisaksi
sainnosti on voinut tulla eksplisiittinen, mikéli opiskelija on rikkonut sdant6a ja kasvat-

taja on siiti hinelle huomauttanut.

Tyossamme normilla tarkoitetaan kulttuurisidonnaista, moraalista ohjetta siits, millainen
viestintakayttaytyminen nahddin yleisesti hyviksyttavana tietyn kulttuurin sisilld. Kuten
lapi tulosten on nihtavissd, suomalaisilla opiskelijoilla viestintdsuhteeseen kasvattajan
kanssa péZsddntoisesti vaikuttaa tasa-arvoisuus tai siihen pyrkiminen. Tasa-arvoisuuden

naemmekin timan viestintisuhteen normina Suomessa.

Tasa-arvoisuus ilmenee niin timén viestintisuhteen rooleissa, valtasuhteessa kuin
sdannoissikin. Roolien osalta tasa-arvoisuus nikyy esimerkiksi siind, ettid opiskelijoilla
on lapsen roolin lisaksi niin ystdvén, tukijan, informoijan kuin aikuisen keskustelukump-

paninkin rooleja. Namé muut roolit koettiin my6s viestinnin kannalta tirkeammiksi kuin
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lapsen rooli. Tasa-arvoisuus ilmenee myds kasvattajan ja kasvatettavan vilisen viestin-
tasuhteen vahiisena valtaerona. Kasvattajalla koettiin olevan vain viahan enemman tai
saman verran valtaa kuin itselld. Lisdksi viestintdsuhteen sadnnot heijastavat tatd normia.
Sainnot asettavat vain viahan rajoituksia viestinnille; ne sallivat viestinnan olevan hyvin

epamuodollista.

Yhti selkedsti kuin suomalaisilla opiskelijoilla kasvattajan ja kasvatettavan viliseen
viestintddn vaikuttaa tasa-arvoisuus, vaikuttaa namibialaisten opiskelijoiden viestintd4n
kasvattajan kunnioittaminen. Kasvattajan kunnioittaminen onkin selked ja viestintdén
monella tasolla vaikuttava normi Namibiassa. Taman normin selkeyttd kuvastaa myos

se, ettd haastateltavat toistuvasti perustelivat tapaansa viestia talla normilla.

Tét4 normia namibialaisilla opiskelijoilla heijastaa niin viestintdsuhteen roolit, valtasuhde
kuin sadnnotkin. Padsadntoisesti merkittavimpina roolina on lapsen rooli, jonka tarkea-
ni velvollisuutena on viestinnalla osoittaa kunnioitusta kasvattajaa kohtaan. Valtasuh-
teen osalta kasvattajan kunnioittaminen ilmenee siind, ettd kasvattajalla on selkedsti
enemman valtaa kuin hinen kasvatettavallaan. Kasvattajan asemassa olevaa henkiloa
tulee kunnioittaa ja hinelld on asemansa vuoksi myos enemman valtaa. Myos saannot
kuvastavat t4td normia. Osa sdannoistd on kunnioittamisen osoittamisen vuoksi viestin-

tad rajoittavia.

On mielenkiintoista huomata, etti kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintdsuh-
teessa on Suomessa ja Namibiassa samankaltaisia sdant6jd. Siind, miten maardava tai
rajoittava sdintd on, on kuitenkin eroja. Mann, Mitsui, Beswick ja Harmoni (1994)
toteavatkin, ettd eri kulttuureissa olevat viestintdsdannot eroavat sen suhteen, kuinka
magdradvind ne koetaan. Sadnnon voimakkuuden eroavuuden ndemme liittyvan Suomes-
sa ja Namibiassa kasvattajan ja kasvatettavan vilisessd viestintiasuhteessa oleviin
normeihin. Tasa-arvoisessa viestintasuhteessa sadnnot ovat padpiirteissaan vahemmén
maarddvi ja rajoittavia kuin kunnioituskeskeisessé viestintasuhteessa. Se, noudatetaan-
ko sdantod, ei kuitenkaan riipu ainoastaan kulttuurista vaan myos yksilostd. Vaikka
saanto tietyssd kulttuurissa koettaisiinkin maaraavaksi, niin yksilo itse paittaa noudat-

taako hin sdantoi.
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Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden normina kasvattajan ja kasvatettavan vilisessa
viestintdsuhteessa ndemme siis olevan tasa-arvoisuuden. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteik® kasvattajaa kunnioitettaisi. Kasvattajan kunnioitus ei kuitenkaan ole niin
merkittavasti viestintdsn vaikuttava tekija kuin Namibiassa, eikd se noussut voimakkaas-

ti esiin haastatteluissa.

Namibiassa kasvattajan kunnioittaminen on viestintddn vahvasti vaikuttava normi.
Vaikka kasvattajan kunnioittaminen rajoittaakin namibialaisten opiskelijoiden viestintda
kasvattajansa kanssa, niin se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tatd viestintdsuhdetta voitaisi
nihdd hyvénd. Kunnioituksen mukanaan tuomat rajoitukset ovat luonnollinen osa
viestintdsuhdetta, ja titen viestintisuhde kokonaisuudessaan nihddidn avoimena ja

mielekkéidna.
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S TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimusta arvioitaessa tulee tarkastella sen validiteettia ja reliabiliteettia. Tutkimuksen
validiteetilla tarkoitetaan sitd, saatiinko tutkimuksessa kiytetyilld aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmilld vastaus asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Reliabiliteetilla puoles-
taan tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta. (Syrjald, Ahonen,

Syrjéldinen & Saari 1994:100-101, Syrjéla 1988:135-145 ja Gronfors 1985:173-179.)

Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdinen
validiteetti kertoo, onko tutkimus mitannut sitd ilmioté, jota sen oli tarkoitus mitata.
Sisdistd validiteettia tarkasteltaessa kiinnitetdan huomiota sithen, miten tutkija on
vaikuttanut tutkimustuloksiin. Arvioidaan, onko tutkija raportissaan onnistunut séilytté-
maéan haastateltavien omat nikemykset ja maaritelmat tutkitusta ilmiostd. Haastateltavan
tulisi voida tunnistaa itsensa tutkimusraportista. Hanen tulisi voida kokea, etté tutkijan

esittamat tulkinnat ovat oikeutettuja. (Syrjéla 1988:136-137.)

Tutkimuksemme tavoitteena oli vastata siihen, millaisena suomalainen ja namibialainen
korkeakouluopiskelija nikee viestintdsuhteensa kasvattajansa kanssa. Viestintdsuhdetta
tarkasteltiin roolien, vallan, sdantojen ja normien kautta. Tavoitteenamme oli myos
loytad yhtalaisyyksid ja eroavaisuuksia suomalaisten ja namibialaisten opiskelijoiden
kasityksistd viestinndstdan kasvattajansa kanssa. Mielestimme onnistuimme niissi

tavoitteissa. Saimme vastaukset tutkimuskysymyksiimme.

Tehdesséin tutkimustaan koskevia valintoja tutkija ei kuitenkaan koskaan voi olla taysin
objektiivinen. Huolimatta siitéd, ettd pyrimme olemaan objektiivisia, tulkintoihimme ja
johtopaatoksiimme ovat varmastikin vaikuttaneet arvomme ja ennakkokésityksemme.
On realistista sanoa, ettd omat kokemuksemme viestinnastimme kasvattajiemme kanssa
sekd suomalainen kulttuuritaustamme ovat vaikuttaneet aineistosta tekemiimme tulkin-
toihin. Niin ollen lienee oletettavaa, ettd haastateltavamme eivdt vilttdmitta yhdy

kaikkiin tekemiimme johtopaatoksiin.
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Ulkoista validiteettia tarkasteltaessa arvioidaan tulosten yleistettavyyttd sekd kayttokel-
poisuutta. Ulkoinen validiteetti voidaan saavuttaa tutkimusprosessin mahdollisimman
tarkalla kuvaamisella. Niin tutkimuksen teoreettinen tausta, késitteet, kiytetyt tekniikat,
eri vaiheet kuin tutkijan tekemit ratkaisutkin tulee raportoida mahdollisimman tarkasti.
Tutkijan tekemien oikeiden johtopaitosten ja todenmukaisen tilanteiden kuvauksen
niahdéan tekevin tutkimuksesta ulkoisesti validin. Niin tutkimuksen tulokset voidaan
nahda uskottavina, eli samankaltaiseen tilanteeseen yleistettdvina seka kiyttokelpoisina.

(Syrjila 1988:142.)

Olemme pyrkineet saavuttamaan tutkimuksessamme ulkoista validiteettia kuvaamalla
tarkasti tutkimusprosessin vaiheet ja ratkaisut lukijalle, Lisdksi esittdimiemme lainausten
tavoitteena on ollut antaa lukijalle mahdollisuus tarkastella tekemiemme tulkintojen

oikeellisuutta.

Gronfors (1985:174) on todennut, ettd tutkimustulokset ovat ulkoisesti valideja, mikali
haastateltavat ovat puhuneet totuudenmukaisesti. Taltd osin tutkimuksemme ulkoista
validiteettia on voinut heikentii se, ettd haastatteluissa on taipumus antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997:202). Esimerkiksi symmetristd
viestintasuhdetta eli suhdetta, jossa molemmat osapuolet kontrolloivat viestintda yhta
paljon, pidetdan usein toivottavimpana (Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994:284-289).
On oletettavaa, ettd samanlainen ajatusmalli koskee my0s valtasuhdetta. Voidaankin
pohtia, ettd onko suomalaisten opiskelijoiden vastauksiin vaikuttanut mahdollinen

kasitys siitd, ettd tdysin tasa-arvoinen viestintisuhde olisi kaikkein toivottavin.

Validiteettia kokonaisuudessaan olemme pyrkineet saavuttamaan muun muassa silla,
ettd olemme lahestyneet tutkimuksemme kohteena olevaa ilmidté niin kulttuurieemisesté
kuin -eettisestdkin nakokulmasta. Olemme kiyttineet luokittelujemme pohjana niin
haastateltavien kuin tutkijoidenkin terminologiaa ja luokitteluja. Olemme mielestimme
onnistuneet tuomaan esiin haastateltavien omaa kisitteistod liittden sen samalla tutki-

muksen teoreettiseen taustaan.
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Tutkimuksemme validiteettia vahvistaa myos se, ettd itse kohderyhméian kuuluvina
tunnemme kohderyhmamme hyvin. Olemme tietoisesti voineet kaytt4a omia kokemuk-
siamme apuna tulkintojen teossa, samalla kuitenkin siilyttden tutkijalle tyypillisen
mahdollisimman objektiivisen otteen. Namibiassa kerétysta aineistosta tehtyjen tulkinto-
jen validiutta nostaa mielestamme se, ettd Heidi Elo oli Namibiassa kaksi kuukautta.
Tini aikana kasvaneen Namibian kulttuuria ja viestintaa koskevan tietouden ndemme
vahvistaneen tulkintojemme oikeellisuutta. Gronfors (1985:177) onkin todennut, ettd
mitd enemméin aikaa tutkija viettdd tutkimuksen kohteena olevassa kulttuurissa, sitd
tasméllisempad tietoa hinelld on mahdollisuus saada siit4, millaisia sosiaalisia merkityk-
sid ryhmn jésenet antavat eri ilmidille. Téten tutkija voi tehdd oikeita tulkintoja ilmiosta

ja siihen liittyvisté tekijoista.

Tutkimuksen validiteettiin liittyy liheisesti tutkimuksen reliabiliteetti. Validiteetin tavoin
tutkimuksen reliabiliteetti voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisdiselld
reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, missd maérin kaksi samassa tutkimuksessa mukana
olevaa tutkijaa pdityy samanlaisiin tulkintoihin tutkimusaineiston pohjalta (Syrjald
1988:144). Tutkimuksemme siséisté reliabiliteettia vahvistaa se, ettd tydssémme on
kaksi tutkijaa. Olemme perehtyneet aineistoomme seki itsendisesti ettd yhdessa.
Haastatteluaineiston itsendisen tarkastelun aikana tekemédmme havainnot aineistostamme
olivat hyvin samankaltaisia. Kumpikin tutkija oli kiinnittanyt huomiota samoihin tekijoi-

hin ja alustavat tulkintamme olivat pitkalti yhtenevia.

Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin toinen tutkija voi saavuttaa samat
tulokset kayttden tutkimuksessa kaytettyd metodia, kun tutkimuskohteessa ei tapahdu
muutosta. Ulkoisen reliabiliteetin kannalta on tirkeds, etta tutkimusraportissa kerrotaan
mahdollisimman tarkasti kaikki tutkimuksen vaiheet. Toisen tutkijan tulisi voida seurata
tutkimuksen eri vaiheissa kaytettya logiikkaa. Pienelld aineistolla tehdyssi kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa taydellistd ulkoista reliabiliteettia on vaikea saavuttaa. (Syrjéld et al.
1994:101, Mikeld 1990:53 ja Syrjild 1988:143.)

Olemme pyrkineet mahdollistamaan tutkimuksemme toistettavuuden raportoimalla

tutkimuksemme eri vaiheet. Uskomme kuitenkin, ettid uusintatutkimuksen tulokset
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poikkeaisivat jonkin verran tutkimuksemme tuloksista. Tulosten pailinjausten uskoisim-
me kuitenkin pysyvan samankaltaisina. Kvalitatiivisessa tutkimuksessamme ulkoinen
reliabiliteetti on vaikea saavuttaa, koska haastateltavien kertomiin kasityksiin viestinnés-
ta4n kasvattajansa kanssa vaikuttaa niin persoonallisuus, henkilokohtaiset viestintataidot
kuin sekin, miten tietoisia he ovat omasta viestinnastd4n. Nain ollen tdysin samanlaisten

tulosten saaminen uusintatutkimuksessa olisi mahdotonta.

Tutkimusmenetelming kaytimme haastattelua ja kyselylomaketta. Mielestimme mene-
telmiemme valinta oli onnistunut. Tutkimusmenetelmét taydensivit toisiaan ja tayttivit
funktionsa. Kyselylomakkeen tavoitteena oli saada haastateltavat valmiiksi ajattelemaan
viestintdsinsi kasvattajansa kanssa sekd motivoida heitd tulevaa haastattelua varten.
Lisiksi tavoitteena oli saada pohjatietoa haastateltavilla olevista kasvattajan ja kasvatet-
tavan valisté viestintda koskevista kasityksista seka kartoittaa taustatiedot. Kyselyloma-
ke taytti hyvin nami tehtdvit. Kyselylomakkeen tehtavana oli myds antaa sijaa uusille,
haastateltavien esiin nostamille, teemoille. Mitd4an uusia teemoja kyselylomakkeen
vastausten pohjalta ei kuitenkaan noussut esiin, joten haastattelut rakentuivat alkupe-

raisten teemojen pohjalta.

Varsinaisena tutkimusmenetelminidmme oli haastattelu. Haastattelu sopi tutkimuksem-
me tiedonkeruumenetelmiksi, koska nidin saatoimme selventdi saatuja vastauksia
lisakysymysten avulla ja pyytda perusteluja esitetyille mielipiteille. Haastattelussa
haastateltava nahtiin subjektina, jolla oli mahdollisuus kertoa ksityksistadn laajemmin
kuin mitd esimerkiksi pelkdssd kyselylomakkeessa olisi ollut mahdollista. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 1997:200-202.)

Eri haastattelumuodoista paiddyimme teemahaastattelun kayttamiseen, koska tutkittaessa
emotionaalisesti arkoja ja heikosti tiedostettuja asioita, voidaan teemahaastattelua pitda
parhaana tiedonkeruumenetelménd (Hirsjarvi 1981:82-85). Tekijit, jotka liittyvit
viestintdan kasvattajan kanssa, ovat usein heikosti tiedostettuja. Fizpatrick ja Badzinski
(1994:760) ovatkin todenneet, ettd perheenjiasenet ovat harvoin tietoisia niista perheen
sisdisista viestintdmalleista, joita heille on kehittynyt. Koska kasvattajan ja kasvatettavan

viliseen viestintddn vaikuttavat tekijit ovat yleensa heikosti tiedostettuja, ei niista olla
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totuttu keskustelemaan. Myos tdmé puolsi teemahaastattelun valintaa tutkimusmenetel-

maksi. (Hirsjarvi 1981:82-85.)

Teemahaastattelurunkoa rakentaessamme keskustelimme aihealueista ja teemoihin
liittyvista kysymyksisti. Keskustelevalla ja kriittisella otteella pyrimme luomaan haastat-
telurungon, jossa teemat ja niihin liittyvat kysymykset olisivat mielekkaitd. Aineistonke-
ruun aikana totesimme, etté olisi ollut hyodyllista tehdé esihaastatteluja ulkopuolisten
henkil6iden kanssa. Nain olisimme voineet tarkentaa joitain kysymysalueita ja toisaalta
jattad pois joitain jalkikateen epaoleellisiksi kokemiamme kysymysalueita. Esihaastatte-
lujen puuttuessa ensimmdisten haastattelujen merkitys korostui ja se vaikutti omalta
osaltaan siihen, ettd haastattelut Suomessa ja Namibiassa muodostuivat joiltain osin

hyvinkin erilaisiksi.

Haastatteluissa pyrimme esittdméaZin avoimia kysymyksid ja ndin antamaan haastateltavil-
le itselleen tilaa pohtia teema-alueitamme. Niin Suomessa kuin Namibiassakin jotkin
kysymykset saatettiin kokea vaikeiksi. Tdma johtui omalta osaltaan siitd, ettd haastatel-
tavat eivat valttamatta aikaisemmin olleet pohtineet kasvattajan ja kasvatettavan vilistd
viestintdd. Haastateltaville esitettiin lisdkysymyksid ja/tai annettiin esimerkkeja kysymys-
ten ymmaértdmisen helpottamiseksi. Annetut esimerkit tai lisikysymysten mahdollinen
rajaavuus ovatkin voineet vaikuttaa saatuihin vastauksiin. Néin ollen on mahdollista, ettd
jotkin asiat ovat painottuneet tuloksissa. Esimerkiksi se, mitd rooleja haastattelija
mainitsi esimerkkein, on saattanut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin omista rooleis-

taan.

Se, ettd kasvattajan ja kasvatettavan vilistd viestintdd ei aikaisemmin oltu pohdittu,
vaikutti myos siihen, ettd jotkut kysymykset saatettiin ymmartaa vadrin. Esimerkeista ja
lisakysymyksistd huolimatta jollain kysymyksella ei valttamitta saatu selvitettya siti,
mita haluttiin eli késityksia viestinnasta. Lisdksi kysymyksen muoto, sen esittdmistapa
sekd kaytetty terminologia saattoivat vaikuttaa siihen, ettd sitd ei ymmarretty. Esimer-
kiksi kysymystd kasvattajan vaikutusvallasta kasvatettavan viestintdén ei valttamatta
aina pohjustettu riittdvasti, vaan kysymys esitettiin haastateltavalle liian suoraan.

Vaarinymmarryksid pyrittiin vélttdamaan kysymysten uudelleenmuokkaamisella seka
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termien selventamiselld haastateltavalle. Silloinkin kun kysymys viarinymmaérrettiin,
haastateltavan vastaus antoi merkityksellistd tietoa suhteesta yleens, ja tata kautta myos

tarkastelemistamme aihealueista.

Namibiassa tehdyissé haastatteluissa kéytetty englannin kieli on voinut omalta osaltaan
vaikuttaa tuloksiin. Englannin kieli ei ole haastattelijan eikd haastateltavien idinkieli.
Niin ollen kaikkia asioita ei vilttamatta kisitelty yhta syvillisesti, kuin mita olisi voitu,
jos haastatteluissa olisi kaytetty haastateltavien omaa didinkieltd. Englannin kielen
vaikutusta tuloksiin ei kuitenkaan tule liioitella. Haastateltavat ovat korkeakouluopiske-

lijoita, joiden opiskelukieli on englanti ja lisiksi englanti on Namibian virallinen kieli.

Oleellista on pohtia my6s tutkimuksessa mukana olleiden haastateltavien maaréi.
Tutkimuksessamme oli mukana kahdeksantoista haastateltavaa. T4atd madrad voidaan
pitdd niytteend, jolloin tavoitteena ei ole yleistysten tekeminen. Kahdeksantoista
haastateltavaa on kuitenkin liian suuri méara, jotta olisimme kaikilta osin padsseet niin
syvilliseen tietoon kuin olisimme halunneet. Tdméan tutkimuksen puitteissa emme

voineet paneutua kaikkiin asioihin sill intensiteetilld, mink4 ne olisivat ansainneet.

Mielestamme jatkotutkimuksessa tulisikin keskittyd pienempéén tutkimusjoukkoon.
Tekemilld vahemman haastatteluja voitaisiin yhdessd haastattelussa paneutua tutkitta-
vaan ilmioon tarkemmin. Antoisana ndemme myos tutkimusmenetelmén, jossa samaa
haastateltavaa haastateltaisiin kaksi kertaa. Koska viestintién liittyvit asiat ovat usein
tiedostamattomia, voisi toinen haastattelukerta tdydentdd paljonkin ensimmaiselld
haastattelukerralla saatua aineistoa. Mielenkiintoista on pohtia my6s sitd, miten yhden
kasvattajan valinta on vaikuttanut tutkimustuloksiin. Useimmat haastateltavista kokivat,
ettid heitd on kasvattanut useampi kuin yksi henkil6. Herdakin kysymys, olisivatko
tulokset olleet hyvin erilaiset, jos haastateltavan valinta olisi ollut toinen. Jatkotutkimuk-
sessa voitaisiinkin tarkastella kasvatettavan viestintasuhdetta kahteen eri kasvattajaan ja

ndin saada mielenkiintoista tietoa niiden suhteiden yhtilaisyyksisté ja eroavaisuuksista.

Koimme mielekkaiksi esittad tutkimusraportissamme tulokset ja pohdinnan yhdessd.

Kvalitatiivisesta tutkimusotteestamme johtuen ei ollut tarkoituksenmukaista tehda
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selkeda eroa tulosten ja pohdinnan vilille. Yksittdiset teemat Suomessa ja Namibiassa
esitimme limittdin. Halusimme vilittdd lukijalle kokonaiskuvan yhdesti teemasta
kummassakin maassa ja esittd4 vertailevan pohdinnan teeman tarkastelun jilkeen. Lukija

itse on varmasti timén esitystavan onnistumisen paras arvioija.

Tutkimuksemme tavoitteena ei ollut keskittyd yksittdisten haastateltavien kasityksiin
viestinnistdan kasvattajansa kanssa, vaan saada laajempi kuva rooleista, vallasta ja
saiannoista sek niiden ilmenemismuodoista tdssé viestintdsuhteessa. Téten tuloksistam-
me ei lukijalle vility kokonaiskuvaa kunkin haastateltavan viestintdsuhteesta kasvatta-
jansa kanssa. Onkin aiheellista pohtia saiko lukija selkein kuvan suomalaisten ja nami-
bialaisten korkeakouluopiskelijoiden viestintisuhteiden variaatioista. Kuten edelld
pohdimme, voisi olla mielekistd tehd4 jatkotutkimus pienemmilld tutkimusjoukolla.
Talloin raportointitavassakin voitaisiin keskittya yksittaisten viestintasuhteiden esittelyyn

ja vertailuun.
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6 PAATANTO

Tutkimuksessamme tarkastelimme suomalaisten ja namibialaisten korkeakouluopiskeli-
joiden kasityksié viestinndstddn kasvattajansa kanssa. Koimme aiheemme varsin mielen-
kiintoiseksi ja antoisaksi. Mielestamme tillaiselle tutkimukselle oli tarvetta puheviestin-
nén tutkimuskentalla. Perheen sisdisten interpersonaalisten viestintdsuhteiden tutkimusta
et ole juurikaan tehty aikuisen lapsen nikokulmasta. Nikemystamme tydmme tarpeelli-
suudesta vahvisti myos se, ettd haastatteluihin osallistuneet opiskelijat kokivat tutkimuk-
seen osallistumisen mielenkiintoisena ja hyodyllisend. Heidan mielestdén viestintad

koskevien asioiden nostaminen tietoisuuteen on aiheellista.

Lisidksi tydbmme ansiona piddmme sitd, ettd tutkimuksemme toisena kohdemaana oli
afrikkalainen maa, Namibia. Afrikan maiden viestintdi ei ole juurikaan tutkittu, joten
niiden maiden viestintdd koskeva tutkimus on arvokasta. Uskomme, ettd tyostimme on
apua niille puheviestinnin tutkijoille, jotka ovat kiinnostuneita Afrikan maiden viestin-
nastd. Lisdksi tutkimuksestamme on hy6tyé niille, jotka ovat kiinnostuneita perheen

sisdisista interpersonaalisista viestintdsuhteista ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Tutkimusprosessimme aikana nousi esiin monia jatkotutkimusideoita. Mielestimme olisi
mielenkiintoista haastatella kasvatettavan lisdksi my¢s kasvattajaa, ja niin saada kasvat-
tajan ja kasvatettavan vilisestd viestintdsuhteesta taydellisempi kuva. Haastatteluaineis-
ton pohjalta syntynyttd kisitystd voisi tarkentaa observoimalla. Mielenkiintoista olisi
myos tutkia kasvattajan ja kasvatettavan vilistd viestintdsuhdetta sekd jotain toista
oletettavasti valtaeroja omaavaa viestintdsuhdetta, esimerkiksi opiskelijan viestintaa
professorin kanssa. Nitd kahta viestintdsuhdetta vertaamalla voisi kustakin viestin-
tasuhteesta saada monipuolisempaa tietoa kuin vain yhta viestintdsuhdetta tarkasteltaes-

sa.

Tamén tutkimuksen puitteissa ei ollut mielekésta lahted tarkastelemaan eri heimoihin
kuulumisen vaikutusta namibialaisten opiskelijoiden viestintaén kasvattajansa kanssa.

Huomioimme sen, ettd Namibiassa on monta heimokulttuuria, mutta ndin pienestd
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aineistosta ei ollut realistista ryhtyd eritteleméddn heimokulttuurien erityispiirteita.
Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista perehtyi siihen, miten heimotausta vaikuttaa
opiskelijoiden viestintaén. Vastaavasti suomalaisten opiskelijoiden osalta voisi tarkastel-

la mahdollisia alueellisia eroavaisuuksia.

Yhteni kiinnostavana jatkotutkimusideana on, ettd tulevaisuudessa haastateltaisiin tassé
tutkimuksessa mukana olleen sukupolven aikuisikiisia lapsia. Olisi mielenkiintoista
saada tietda, miten yhteiskunnan muuttuminen vaikuttaa kasvattajan ja kasvatettavan
viliseen interpersonaaliseen viestintisuhteeseen. Varsinkin Namibiassa itsendistymisen
jalkeen tapahtuneen yhteiskunnan muuttumisen sekd selkedn ldnsimaalaistumisen
voidaan nihdi jo vaikuttaneen, ja tulevaisuudessa yhi enemmén vaikuttavan, kasvatta-

jan ja kasvatettavan viliseen viestintaén.
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Heidi Elo ja Hanna Nisula
Puheviestinnin pro gradu -tutkimus
KIRJOITUSTEHTAVA

Kiitoksia osallistumisestasi!

Tamin kirjoitustehtdvin tarkoituksena on antaa meille taustatietoja haastatteluasi varten ja
kertoa Sinulle tulevan haastattelun aihealueista. Olemme kiinnostuneita nykyisesta tilanteesta
(esim. Keiden lapsuudenperheesi jisenien kanssa olet nykyisin sdannollisesti yhteydessa?).
Vastauksesi voivat olla vapaamuotoisia ja vastauksen pituudesta paatit itse.

1.Ika 2. Sukupuoli
3. Tiedekunta 3. Vuosikurssi
4. Misti lapsuudenperheesi on kotoisin?

a) Maalta

b) Asutuskeskuksesta

c) Kaupungista

1. Miten médrittelet lapsuudenperheesi? Keité siihen kuuluu/kuului?

2. Keiden lapsuudenperheesi jasenien kanssa olet saannollisesti yhteydessa?

3. Kenen perheenjasenistisi koet olleen péiasiallinen kasvattajasi? Kerro mika on ominaista
teiddn keskusteluillenne.

4. Miten nimi kasvattajasi kanssa kaytavit keskustelut eroavat muista laheistesi kanssa
kaytavistd keskusteluista, esimerkiksi sisarustesi tai ystaviesi kanssa kiytavistd?

5. Miten keskustelusi kasvattajasi kanssa eroavat keskusteluistasi opettajasi kanssa?
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Heidi Elo and Hanna Nisula
Department of Speech Communication
University of Jyviskyld, Finland

Thank you for participating in our research!

The purpose of this writing excersice is to provide us with with some background information
for your future interview, this will also make it possible for us to be able to inform you ahead
with the topics of the future interview. We are interested on your current situation (for
example from your chilhood home whom are you regularly in contact with?). Your answers
can be informal and you may decide the lenght of your answers.

1. Age 2. Sex
3. Department 4. Year you started your studies
5. The location of your childhood home?

a) countryside

b) urban

1. How do you specify your chilhood home? Who does / did it consist of?

2. From your chilhood home whom are you regularly in contact with?

3. Who is the member of your family that you feel mainly raised you? Please, describe the main
characteristics of your conversations with the person.

4. How do these conversations differ from those you held with other fellowmen such as your
siblings or friends?

5. How does the conversations with your teacher differ from those held with the person who
raised you?

THANK YOU!
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TEEMAHAASTATTELURUNKO - SUOMI
VIESTINTA KASVATTAJAN KANSSA

ALUKSI
1. Haastateltavan mahdolliset lisaykset kirjoitustehtavan kysymyksiin.

2. Keskustellaan kysymyksisti ja vastauksista.
2.1 Millaista oli vastata kysymyksiin? Miksi?

2.2 Onko aikaisemmin pohtinut niité aiheita? Mit4?

3. Millainen viestintd on sopivaa (millaista odotetaan?) kasvattajan ja opiskelijan valilla? (Mita
saa/ei saa sanoa?)

4. Oletteko keskustelleet keskiniisesti viestinnidstinne? Misti astoista?

ROOLEISTA
1. Kuvaile, miten se etté olet kasvattajasi tytir/poika vaikuttaa viestintdanne?

2. Millaisia odotuksia sind asetat kasvattajasi viestinnille?
2.1 Millaista viestintdi sind odotat hianelta?
2.2 Onko hinelld viestinnillisid velvollisuuksia sinua kohtaan? Millaisia?

2.3 Onko hinelld viestinnallisid oikeuksia sinua kohtaan? Millaisia? (esim. voi oikoa,
neuvoa, kiskea..)

3. Millaisia odotuksia se asettaa viestinnillesi?
3.1 Millaista viestintaa kasvattajasi sinulta odottaa?
3.2 Onko sinulla velvollisuuksia suhteessa kasvattajaasi? Millaisia?
3.3 Onko sinulla oikeuksia suhteessa kasvattajaasi? Millaisia?

4. Ovatko niami odotukset vain sinun ja kasvattasi vilisessd suhteessa vai ovatko ne samanlai-
sia muissakin vastaavissa ihmissuhteissa?

5. Muutaisiko se, ettd olisit toista sukupuolta viestintaisi kasvattajasi kanssa? (esim. puheenai-
heet, tervehdykset) Miten? Miksi?

6. Minké koet olevan roolisi suhteessa kasvattajaasi? Mitd siséltyy tdhan/naihin rooleihin?
Millaista kayttaytymistd? (Oletko vain kasvattajasi lapsi vai myds informoija, ystava, tukija
jne.?)
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VALLASTA
1. Millainen vaikutusvalta kasvattajallasi on sinun viestintdasi? Miksi?

2. Millaisen painoarvon annat kasvattajasi puheelle?

3. Tuleeko sinun noudattaa kasvattajasi toiveita, pyynt6ja ja kéaskyja? Mika niistd riitt44?
Miksi/miksi ei?

4. Totteletko hinta? Miksi/miksi et?
5. Mité tapahtuu jos et tottele?

6. Miten niet vallan jakautuvan suhteessanne? Onko kasvattajallasi enemmén valtaa kuin
sinulla? Miksi/miksi ei?

SAANNOT (JA NORMIT)
1. Miten puhuttelet kasvattajaasi (sinuttelu, teitittely)?

2. Kuvaile miten tervehditte ja hyvistelette?

3. Kuvaile miten aloitatte ja lopetatte keskustelun?

4. Millaisia puheenaiheita keskusteluissanne esiintyy?

5. Toistuvatko jotkut puheenaiheet usein? Millaiset?

6. Onko joitain sellaisia aiheita, joista ette puhu? Miksi? (=Tabut?)

7. Miten voit esittdd mielipiteitd? Kaytteké keskusteiuja mielipiteista?

8. Ent4 miten ilmaiset erimielisyytesi? Vai voitko? Miksi et?

9. Miten voit antaa palautetta kasvattajallesi? (Esimerkiksi kiitosta tai kritiikkia.) Miksi?
10. Tuleeko sinun kuunnella kasvattajaasi? Miksi/miksi ei?

11. Voitko keskeyttédd tai puhua paille? Poistua paikalta?

12. Milloin/millaisissa tilanteissa yleensa keskustelet kasvattajasi kanssa?

13. Onko tilanteita jolloin et voi keskustella hanen kanssaan?

14. Muutatko sanastoa keskustellessasi kasvattajasi kanssa (verrattuna sisaruksiisi/ystéviisi)?
15. Koetko, ettd keskusteluissanne on siddnt6ja? Millaisia?

16. Koetko, ettd namai edelliset ovat sdantoji (esimerkiksi se, ettd kasvattajasi ja sind terveh-
ditte tietylla tavalla)? Miksi/miksi et?
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17. Miten tieddt niistd sadnnoista? Onko niistd sovittu tai puhuttu erikseen kasvattajasi
kanssa? Tai esimerkiksi sisarustesi kanssa? Vai ovatko ne vain jotain, jotka tiedit?

18. Uskotko, ettd nima saannot (tai se, etta ei ole siint6ja) ovat kulttuurissasi yleisia? Miksi
/miksi ei?

VIESTINTA JA KULTTUURI
1. Koetko perheesi tyypilliseksi suomalaiseksi perheeksi? Miksi?

2. Koetko viestintasuhteesi kasvattajasi kanssa tyypilliseksi suomalaiseksi? Miksi?
VERTAILU

1. Olemme jo puhuneet viestinnén eroista kasvattajan ja opettajan kanssa (kirjoitustehtdvan
yhteydessd). Onko sinulle tullut mieleen uusia asioita (sitd koskien) keskustellessamme niist4

muista asioista?

LOPUKSI
1.Milt4 tuntui vastata ndihin kysymyksiin?

2. Olitko pohtinut nditd aiemmin?
3. Olisiko sinulla jotain lisdttavas?

4. Olivatko nama jarkevid kysymysalueita?
4.1 Miksi?

4.2 Mita kuuluisi ndiden alueiden kanssa “yhteen”?
4.3 Miti muita alueita olisi pitanyt kasitella?

5. Mit4 asioita olisit halunnut kisitell4 lisaa?

6. Herittik6 tama haastattelu uusia ajatuksia?

7. Ajatteleko nyt niistd asioista erilailla kuin ennen haastattelua? Miten? Miksi?
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TEEMAHAASTATTELURUNKO - NAMIBIA
VIESTINTA KASVATTAJAN KANSSA

ALUKSI
1. Haastateltavan mahdolliset lisdykset kirjoitustehtivin kysymyksiin.

2. Keskustellaan kysymyksisti ja vastauksista.
2.1 How was it to answer the guestions? What are your feelings/your reactions
about them?

2.2 Have you thought about these issues in past? What?

3. What kind of communication is proper (what are the expectations?) between the student
and the person who raised him/her? (What can/cannot be said?)

4. Have you discussed about the communication between you two? Which matters?

ROOLEISTA
1. Describe how does the fact that you are male/female affect on communication between you
and the person that raised you?

2. What kind of expectations do you set for communication for the person that raised you?
2.1 What kind of communication do you expect from him/her?

2.2 Does he/she have responsibilities for you as far as communication is consernd?
What kind?

2.3 Does she/he have any rights for you as far as communication is consernd? What
kind? (rectify=oikaista, advice, order etc.)

3. What kind of expectations does it set to your communication?
3.1 What kind of communication does the person whot raised you expect from you?

3.2 Do you have any responsibilities as far as the person that raised you is consernd?
What kind? (For example you might feel after the conversation that something is
missing.)

3.3 Do you have any rights as far as the person that raised you is conserned? What
kind?

4. Are these expectations only between you and the person that raised you, or do they apply
to your other relationships as well?

5. Would your communication with your .... change if your were other sex?
6. What do you consider to be your role regarding the person who raised you? What includes

in to these roles? What kind of behavior? (Are you just his/her child, informer, friend,
supporter etc.)
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VALTA
1. What kind of influence the person that raised you have on your communication? Why?

2. How do you value his/her speech/opinions?

3. Are you entailled to follow wishes and orders held by the person who raised you? Which
ones? Why/why not?

4. Do you obey him/her? Why/why not?
5. What happens if you do not obey?

6. How does the power distirbute in your relationship? Does she/he have more power than
you?Why/why not?

SAANNOT JA NORMIT

1. What is the manner of speaking as you are talking to the person that raised you (formal,
informal)?

2. Describe the way you greet and farewell?

3. Describe how you begin as well as end your conversations?

4. What kind of topics come up in your conversations?

5. Are the same topics often repeated in your conversations? What kind?

6. Are there issues/topics that you will not discuss about? Why? (=tabus?)

7. How can you express your opinions? Do you have discussions about opinions?

8. What about how do you express your disagreement? Or can you? Why not?

9. How can you give feedback to the person that raised you? (Positive as well as negative)
Why?

10. Are you supposed to listen her/him ? Why? Why not?

11. Can you interrupt or speak at the same time? Leave?

12. When or in what kind of situations do you interact with him/her ?
13. Are there situations where you cannot interact with her/him?

14. Do you change the style (e.g. vocabulary) of your speech as you are talking with him/her?
(compared to your siblings/friends)?

15. Do you feel that there are certain rules that are followed in conversations? What kind?

16. Do you feel that the things that we have been talking about are rules (for example you
greet in a certain way) Why/why not?
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17. How did you become aware of these rules? Have you discussed about them before with
the person that raised you? With your siblings? Or are they just something that you know?

18. Do think that these rules (or not having rules) are common to your culture? Why/why not?

VIESTINTA JA KULTTUURI
1. Do you feel that your family is a typical namibian family? Why?

2. Do you feel that your way of communication with the person who raised you is typical in
Namibia? Why? Why not?

VERTAILU

1. Olemme jo puhuneet viestinnin eroista opettajan ja kasvattajan kanssa (kirjoitustehtavian
yhteydessi). Onko sinulle tullut mieleen uusia asioita (sitd koskien) keskustellessamme néisté
muista asioista?

LOPUKSI
1. Do you have anything to add?

2. Where these reasonable themes to talk about?
2.1 Why?

2.2 What would belong together with these themes?

2.3 What other themes should we have taken up for the discussion?
3. What matters would you have liked to talk more about?
4. Did this interview give any new ideas for you? What kind?

5. Did you think differently about these matters before the interview? Do you think differently
now? How? Why?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

