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Tiivistelma - Abstract

Opetuksen ja oppimisen suhde on kompleksinen. Opetusta suunnitellessa on
olennaista tietdd, millaista osaamista tydeldmissd tarvitaan ja mitd puutteita
valmistuneet ovat saamassaan koulutuksessa huomanneet. Viestinnillisen osaamisen
rooli on korostunut nykyp#ivin tietoyhteiskunnassa, jossa opintojen tulisi palvella
entisti paremmin ty6eldmiin siirtyvii.

Tissd kartoittavassa tutkimuksessa tarkasteltiin IT-asiantuntijoiden nikemyksii
siitd, mitd professionaalinen kompetenssi tarkoittaa erityisesti viestinndn ja
vuorovaikutuksen nikokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli etsid vastauksia siihen,
millaista viestintdkoulutusta informaatioteknologian tiedekunnassa tulisi jirjestdd.
Tutkimusaihetta ldhestyttiin tietoyhteiskunnan, oppivan organisaation ja IT-
asiantuntijuuden paradigmoista kisin. Tutkimusmenetelm#ni kaytettiin postikyselyd,
jota tuki haastattelemalla tehty esikartoitus. Avoin kyselylomake valittiin
aineistonkeruumenetelmiksi siksi, etti aihepiiristd haluttiin saada lisdd ymmaérrystd
eikid vastaajia haluttu kahlita liiaksi ennakko-olettamuksiin. Tutkimusjoukkona oli
informaatioteknologian tiedekunnasta  28.10.1998 - 30.11.2000 valmistuneet
maisterit. Kyselyyn vastasi 49 henkilo4.

Tutkimuksen mukaan viestinndllinen IT-asiantuntijuus késittid hyvin
monipuolisia taitoja, jotka liittyvit erityisesti projektityoskentelyyn. Tarkeimmiksi
osaamisalueiksi nousivat ryhméviestinti-, kokous- ja neuvottelu- sekd
esiintymistaidot. Lisiksi tarvitaan sujuvaa englannin kielen taitoa. Viestintitaitoja ei
kuitenkaan vilttdmatti opita irrallisilla ja yksittdisilla viestintdkursseilla. Tarkedmpdd
olisi, ettd viestinndn opetus integroitaisiin muuhun opetukseen kuten ryhmi- ja
projektitoihin ja ettd ainakin osa siitd tapahtuisi englanniksi. Informaaleja
oppimisympéristoji pitdisi hyodyntdd nykyistd enemmin.
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1 JOHDANTO

Suomalaista yhteiskuntaa askarruttaa parhaillaan ainakin kolme tunnistettavissa
olevaa ajattelu- ja toimintatapojen muutosprosessia: tietoyhteiskhntakehitys,
globalisaatio ja asiantuntijuuden uudenlainen madrittely (Kahilainen 2000, 6;
Kirjonen 1997, 11). Tietoyhteiskuntakehitystd kuvaa informaation misirin ja
nopeuden kasvu tietoteknologian kehityksen ansiosta. Voidaan siten sanoa, ettd
tiedosta on tullut teollistuneiden yhteiskuntien  tiirkein tuotannontekiji.
Globalisaatiota pidetdin omavoimaisena mutta samalla osittaisena, padttymattdmana
ja ennakoimattomana prosessina, joka kutistaa maailmaa, kun tietoisuus siitd
lisddntyy. Tdm#d prosessi on osa kansainvilisen eldm#n suurta muutosta, jota
vauhdittaa erityisesti nopea teknologinen kehitys. Asiantuntijuus on taas muuttuneen
tydnkuvan vuoksi uusien médrittelypaineiden alla. Ollakseen asiantuntija, pitad
hallita monipuolisesti taitoja ja tietoja, mink#d liséiksi on pystyttivd oppimaan

jatkuvasti ja joustavasti uusia asioita.

Informaatioteknologia'-alan asiantuntijuus on varsin tutkimaton aihealue johtuen
yksinkertaisesti ~siitd, ettd kehitys kohti tietoyhteiskuntaa on tapahtunut
ekspansiivisesti vasta viime vuosikymmenini. Meneilldzn olevalle muutosprosessille
on ominaista paitsi valtava nopeus myos kokonaisvaltaisuus — se on luonteeltaan niin
teknologinen, taloudellinen kuin sosiaalinen. IT-asiantuntijuutta on kuitenkin t#hén
asti pohdittu lzhinni vain siitd ndkékulmasta, miten tyon sisdllét ovat uusiutuneet ja
millaista osaamista tietoty$ vaatii. Toisaalta IT-asiantuntijuus on merkityksellinen ja
haastava tutkimuskohde my®os siksi, ettd alan asiantuntijat toimivat hyvin laajalla
alueella; tietohallinnon, tuotekehityksen, media-alan, teollisuuden ja koulutuksen

tehtidvissd — siis kaikkialla sielld, missd informaatioteknologiaa tarvitaan.

Néamd edelld mainitut seikat ovat olleet tirkeitd premissejd titd tutkielmaa
suunnitellessa. IT-alan tyopaikat ovat viime vuosina lisdéntyneet niin nopeasti, ettei
osaajia oikein tahdo riittd# yritysten tarpeisiin. My6s vaatimukset, joita rekrytoivat

yritykset tyontekijoiltisin odottavat, ovat moninaiset niin ammatti- kuin

! Jatkossa termi ’informaatioteknologia’ korvataan lyhenteelld "IT".



viestintitaitoasioissa. Siksi on tirkedd kysyd tietoyhteiskunnan rakentajilta, IT-alan

asiantuntijoilta itseltdsn, millaista osaamista heidén tyonsé vaatii.

Tidssd aineistoldhtoisessd tutkielmassa pureudutaan IT-asiantuntijuuden Kisitteeseen.
Kiinnostuksen kohteena on kartoittaa niitd viestintd- ja vuorovaikutustaitoja, jotka
ovat IT-professioissa keskeisimpid. Téamén tiedon valossa pyritddn hahmottamaan
opetusmuotoja, jotka tukevat IT-opiskelijoiden asiantuntijuuteen kasvamista. Toisin
sanoen tutkielman tarkoituksena on saada tietoa tydelimén osaamisvaateista, jotta
opiskelijoiden viestintikoulutusta osattaisiin rationalisoida tyoeldméssd vaadittavia
kvalifikaatioita vastaaviksi. Koska paidmisréind on ensisijaisesti lisdtd ymmiérrystd
aihealueesta, en asettanut tavoitteeksi kattavien, yksityiskohtaisten luokitusten tai
teoreettisten mallien antamista siitd, millaista viestinnillistd osaamista vaaditaan
kunkin ammattinimikkeen alla. Tirkedmp#i on pyrkid ennakoimaan ja yleistdméin

niitd vaatimuksia, joita IT-asiantuntijoihin kohdistuu tydeldméssi.

Tutkielma on laadullinen ja sen rakennetta voisi luonnehtia monitasoiseksi.
Tutkielman varsinainen teoriaosuus pyrkii selvittimi#n IT-kontekstia varsin laajasti.
Tavoitteena on hahmottaa suuntaviivoja, jotka kertovat, millaiset ilmidt vaikuttavat
IT-tyoyhteisdihin ja toisaalta selvittdd sitd maaperdd, jossa teknologia-alan
ammattilaiset toimivat. Kirjoitin teoreettisen osuuden ensin, joten kirjallisuuden
pohjalta noussut ajattelu ennakoi vilillisesti empiirisestd aineistosta nousseita
ilmi6itd. Luvun funktio onkin luodata lukija “varsinaiseen” aineistoldhtdiseen

tutkimukseen.

Kyselylomakkeella koottu aineisto fokusoi pohdinnan itse tutkimuksen ytimeen -
viestintd- ja vuorovaikutustaitojen aihealueeseen. Kisittelen ja tulkitsen aineiston
teoriatiedon ~ esittimien olettamusten kanssa ja empiirisen aineiston rooli on
havainnollistaa ja konkretisoida teoreettista pohdintaa yhdenmukaisuuksia ja
ristiriitaisuuksia  etsien. Tutkielman yhtend tarkoituksena on perinteisen
tutkimusraportin sijasta kokeilla jotain uutta, mik# tdmén tydn nimissi tarkoittaa sité,
ettd korvaan tutkielman alun suppeahko teoriaosuuden runsaammalla

Kkisitetarkastelulla aineiston analyysi -jaksossa.



2 TUTKIELMAN LAHTOKOHDAT

Tassd luvussa esitelldéin tutkielman teoreettinen viitekehys. Ensimméisessi
alaluvussa tarkastellaan, mité tietoyhteiskunta tarkoittaa ja miten késite ilmidineen
ohjaa tatd tutkimusta. Toisessa alaluvussa  kdsitell#n IT-asiantuntijuuden
erityispiirteitd. Tavoitteena on auttaa ymmértiméin niitd taustaolettamuksia, joihin

empiirinen osuus perustuu.

2.1 Néiikkokulmia tietoyhteiskuntaan

Tietoyhteiskunta meta-aiheena on perustava lihtokohta tille tutkimukselle, silld sen
toteuttaminen on suurelta osin IT-asiantuntijoiden, siis tutkimuksen kohderyhmén,
kisissd. Kehitys on kuitenkin aina kaksisuuntaista. Vaikka IT-asiantuntijat ovat
eturintamassa uuden verkostoyhteiskunnan rakentajina, ovat he toisaalta itse tdtd
muutosta (vrt. Kahilainen 2000, 13). Siksi on realistista ajatella, ettd tietoyhteiskunta
on vaikeasti ennustettavissa oleva kehitysprosessi, jossa on seki jatkuvuutta ettd
muutoksia ja jonka kohteena ovat kaikki yhteiskunnan jasenet. — Uudistuvat

vaatimukset, haasteet ja odotukset koskettavat jokaista.

Tietoyhteiskunta kisitteend on heréttéinyt monenlaista problematisointia. Esimerkiksi
Niiniluoto (1989, 72-76, 96-98) on eritellyt termin monitulkintaisuutta. Ensinnikin
voidaan puhua tietoyhteiskunnasta, jota luonnehtivat viestinté, informaation siirto ja
automaatio. Toisaalta voidaan tarkastella kovan kilpailun taitotietoyhteiskuntaa, jossa
keskeisii asioita ovat know-how, ammattitaito ja taitojen tehostaminen. Kolmanneksi

voidaan keskustella valistusyhteiskunnasta, joka korostaa tietoa itseisarvona.

Témién tutkimuksen tavoitteen nékokulmasta ei kuitenkaan ole relevanttia takertua
tietoyhteiskunta-termin vakiintumattomuuteen. Tarkedmpdéd on tiedostaa seuraavat

padpiirteet, jotka tdhédn yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvit.

Tieto- tai informaatioyhteiskunta on yhteiskunta, jossa tietotekniikan nopea
kehittyminen sekid sen entisti tehokkaampien ja monimuotoisempien sovellusten

kiyttd on vaikuttanut monille eri eldiminalueille. Toisin sanoen informaatio ja siithen



perustuva osaaminen ovat keskeisid tuotantovilineitd. Jo nyt on nihtdvissd, ettd
uudet informaatio- ja kommunikaatioteknologian muodot ovat muuttaneet ihmisten
vilistd vuorovaikutusta (esim. internet, kiinnykit). Tiedon m#drd on kasvanut ja sitd
kdytetddin entistd tehokkaammin. (Panzar 1999, 257; ks. esim. Aro 1997, 35; Hill
1999, 275; Kasvio 1997, 89, 97; Stackhon 1997, 8; Stehr 1994, 6,7; Tilastokeskus
1997, 16, 17; vrt. Webster 1997, 6-26.)

Kiinnostavaa on huomata, kuinka tutkijat visioivat tietoyhteiskuntaan siirtymisen
seurauksia. Stachon (1997, 10) nostaa esille yhteiskunnan kahtiajakautumisen
ongelman mutta myds tietoyhteiskunnan dynaamisen luonteen; paikallaan ei voi
polkea vaan uudet haasteet pitdd kohdata ja niihin vastata. Yksi ratkaisu tdhin on
jatkuvan oppimisen idea, johon palataan myshemmin tidssi tutkimuksessa. Aro taas
(1997, 32-33) huomioi, etti tietoyhteiskunnan ksite on voimakkaasti arvolatautunut.
Termissd yhdistyy keskendin vastakkaisia intohimoja, joita propagoidaan samoilla
keinoilla. Tietoyhteiskunta on siten paitsi positiivinen utopia myds sivilisaation tuhoa
ennustava dystopia, josta esimerkkini voisi nimetd Ulrich Beckin riskiyhteiskunta-

kisitteen (1991, 10).

Aron (1997, 33) kasityksen mukaan puhe tietoyhteiskunnasta on itse asiassa puhetta
teknologiasta. Teknologia ilmenee meille niin vapauttavana kuin sivilisaatiota
tuhoavana voimana. Ristiriita on tiydellinen. Teknologia on haaste tai lupaus siksi,
ettd sen avulla on mahdollisuus saavuttaa paljon hyvii: tietoja, taitoja, varallisuutta,
henkilokohtaista ja kansainvilisti kilpailukykyi. Teknologia on taas uhka siksi, ettd
se voi aiheuttaa yhteiskunnallisia riskejd, ongelmia, eriarvoisuutta, tehokkaampaa
ihmisten tarkkailua ja hallintaa, uudentyyppistid rikollisuutta ja moraalittomuutta.
Keskeisin tietoyhteiskuntaa koskevan keskustelun teema onkin témin ristiriidan

ratkaiseminen — tietotekniikan oikean kdyton” 16ytaminen.

Kasvio (1997, 98) huomioi sen, etti tietoyhteiskunnan kehittyessd sekd uuden
tydovoiman kysyntd etti tyopaikan menettéimisriskit kohdistuvat selkedsti
erityyppisiin ~ ihmisryhmiin.  Tietoyhteiskunnan  toiminnot avaavat uusia
tyotilaisuuksia erityisesti nuorille ja hyvin koulutetuille ihmisille, jotka hallitsevat
uudet tietotekniset vilineet.  Thssd suhteessa tutkimuksen kohderyhmi, IT-

asiantuntijat, ovat varsin onnekkaassa asemassa.



Valitettavan  usein tietoyhteiskuntapuheeseen  kytkeytyy Kuitenkin  naiivi
teknologinen determinismi, jossa usko teknologian kaikkivoipaisuuteen on realiteetti.
Voidaan ajatella, etti tekninen kehitys kulkee vi#jaamitti eteenpdin ja roolimme on
vain seurata kehitysti ja sopeuttaa toimintaa teknologian vaatimusten mukaiseksi.

(Ks. Dierkes, Hofmann, Marz 1998, 99; Kasvio 1997, 91.)

Tietoyhteiskuntaan siirtyminen on kaikkea muuta kuin lineaarista kehittymiskulkua;
kehitys sisdltis monia episelvyyksid ja vaihtoehtoja. IT-alan asiantuntijat ovat
ristiaallokossa. Heidén pitdisi pystyd vastaamaan markkinoiden tarpeisiin mutta
myods ennakoimaan innovaation seurauksia siitdkin huolimatta, ettd lopullisen
muotonsa teknologia saa vasta kiyton kautta (ks. Lillrank 1999, 140).
Tietoyhteiskuntaan siirtymisprosessin ansiosta monet vanhat, lihinnd viestintdan
liittyvit rakenteet ja rajoitukset ovat alkaneet murtua. Titd kehitystd kuvaa omalla

tavallaan globalisoituminen, rajojen avautuminen. (Pantzar 1997, 257.)

2.1.1 Globalisaatio ja verkostoituminen

Globalisaatio tarkoittaa kansainvilisen talouden ja yhteison osien liittymistd toisiinsa
niin ldheisesti, ettdi ne muodostavat yhteiskuntien kehitykseen vaikuttavan
maailmanlaajuisen rakennekokonaisuuden. Globalisoituminen merkitsee
kansainvilisen liiketoiminnan maantieteellisen laajuuden kasvua, sen eri muotojen
lisdantymistd sekd eri maissa sijaitsevien yritysten, jérjestdjen ja valtioiden
taloudellisten riippuvuussuhteiden syventymistd. Rakenteellisesti tarkasteltuna kyse
on yksinkertaisesti hyodyn ja kustannusten jakautumisesta. Maailma “kutistuu”, kun
tietoisuus siitd lisdéintyy. (Dunning 1997, 37; Kahilainen 2000, 6; Robertson 1992,
8; Vayrynen 1999, 1, 41.)

Informaatioteknologia on toimiala, joka on liiketoiminnallisesti hyGtynyt eniten
talouden globalisoitumisesta. Symbioosissa molempien osapuolten — globalisaation
ja informaatioteknologian — tarpeet ovat osuneet yhteen varsin poikkeuksellisella

tavalla. (Kahilainen 2000, 11; Tilastokeskus 1997, 90.)



Voidaan perustellusti todeta, ettd kansainvilistyminen ja teknologinen muutos ovat
kietoutuneet toisiinsa. Teknologia tekee globaalin yritystoiminnan mahdolliseksi,
silld tuotannon tehokas ja maailmanlaajuinen hajauttaminen on mahdollista vain
kehittyneen informaatio- ja viestintiteknologian avulla. Toisaalta globaalien
markkinoiden syntyminen ja kansainvilisen kilpailun lisd4ntyminen ajavat yrityksia
uusiin teknisiin innovaatioihin ja edistivit uuden teknologian levidmisti.
Kansainvilistymiseen vie myds erikoistumisen logiikka, kun yritykset hakevat
kilpailuetuja yhd kapeammista tuoteryhmisti, joille voi syntyd riittdvdn laajat
markkinat vain maailmanlaajuisella tasolla. (Tilastokeskus 1997, 90; ks. Henderson

1989, 4; Raivola & Matinsyrji 1998, 7.)

Mikildn (1999, 126) mukaan ne yritykset, joilla on teknologiaan ja korkeaan
koulutukseen perustuvaa osaamista, kansainvilistyviat kaikkein helpoiten. IT-
yritykset ovat siten globalisaatiokehityksen kirkijoukoissa. Tekninen kehitys ja
toimintatapojen muutos ovat tuoneet esille sen, ettd perinteiset, hierarkkiset
organisaatiot ovat osoittautuneet jaykiksi ja muutoksiin huonosti sopeutuviksi.
(Lehtinen & Palonen 1997, 104, 105). Organisaatioiden rakenteita ollaankin
muuttamassa mataliksi ja joustaviksi siksi, etti ympdristoon reagointi- ja

sopeutumiskyky lisdéntyisi (Kasvi & Vartiainen 2000, 172).

Uusi tapa vastata markkinoiden tarpeisiin on verkostoituminen, jonka
edelldkiivijoind voidaan pitdd IT-yrityksid. Verkostot koostuvat autonomisista
toimijoista — yksiloistd, tiimeistd tai organisaatioista — ja niiden kdyttdvoimana on
vaihto, joka on useammin monenvilistd kuin kahdenkeskistd. Toisin sanoen se, miti
yhteistyd antaa, saatetaan saada muualta kuin siltd, jolle oma anti kohdentuu.
Téllainen toimintatapa vaatii sopimuksien tekemistd ja neuvottelua. Verkostot ovat
rakenteellisesti organisaatioita 10yhdsidoksisempia ja heikompia. (Kasvi &

Vartiainen 2000, 172; Lehtinen & Palonen 1997, 105.)

Karvosen (2000, 263) mukaan verkosto tarkoittaa strategioissa yleensd jéykén
hierarkkisen organisaation vastakohtaa: tehtdvien niin vaatiessa voi yhd uusia
toimijoita liittyd joustavasti ratkaisemaan ongelmaa. Tilanteen muuttuessa

yhteenliittym#d voidaan my6s yhtd sujuvasti purkaa. Téllainen joustavuus on



tarpeellista IT-alalla, koska tilanteen vaatimukset nykyisessd taloudessa muuttuvat

niin nopeasti.

Verkostot eivit kuitenkaan ole samalla tavalla konkreettisesti tai aineellisesti
olemassa kuin perinteisesti ymmérretty organisaatio vaan niiden virtuaalinen luonne
voi vaihdella suuresti. Organisaatio on siten kommunikaatiota: vuorovaikutus- ja
sopimussuhteiden verkosto, jota kuvaa hyvin “paikkariippumattomuus”. Tekniikan
kehittyessd  fyysisen vilimatkan merkitys pienenee. Erds esimerkki
verkostoitumisesta on ns. virtuaaliyritys, joka tarkoittaa tilapéisesti jotakin projektia
varten koottua itseniisten, erikoistuneiden yritysten tai virtuaalitoimistojen
muodostamaa verkostoa. (Lehtinen & Palonen 1997, 106; Lillrank 1999, 139, 140,
145.)

Virtuaaliyritys voi periaatteessa eldd vain sen ajan, kun sitd tarvitaan palvelun tai
tuotteen tekemiseen. Verkosto muuntuu tilanteen mukaisesti ja muodostaa tarpeen
vaatiessa uusia virtuaaliyrityksid tai -toimistoja. Virtuaalitoimisto ei ole sidottu
tiettyyn paikkaan vaan se voidaan perustaa tyontekijin ja tarpeiden mukaisesti sinne,
mihin se on kulloinkin jirkevdi. Yhteenvetona voi todeta, ettd virtuaalitoimiston
etuja ovat kyky reagoida nopeasti muutoksiin, mahdollisuus kustannusséistoihin ja
maailmanlaajuiseen toimintaan. (Ks. Ekholm, Haasio, Heinisuo 1995, 265; Kasvi &

Vartiainen 2000, 173; Mowshowitz 1997, 32-34.)

2.1.2 Haasteena oppiva organisaatio

Globalisoituminen ja verkostoituminen ovat vauhdittaneet kehitystd, jossa paitsi
organisaation rajat hilvenevit, myds oppimisen tahti kiihtyy. On mahdotonta
hahmottaa innovatiivisen IT-organisaatiota ilman jatkuvaa tiedon péivitystd — uuden

tiedon oppimista alati muuttuvassa, turbulentissa ympéristdssé (ks. Virany, Tushman,

Romanelli 1996, 302).

Heiskasen (1999, 122) mukaan organisaatiot, joissa ihmiset toimivat ja
tyoskentelevit, eiviit ole vain tausta tai paikka toiminnolle, vaan ne asettavat raja-

ehtoja ja vaatimuksia tekemiselle ja muuntuvat jidsenten toiminnan tuloksena.



Oppimisen kisite ulottuu siten koskemaan organisaatioiden muuntumista, joka

tapahtuu yksilollisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen seurauksena.

IT-organisaatioiden oppimisesta on vaikea rakentaa yhtendistd kuvaa, silld
teorioiden kenttd on monitieteinen ja muuttuva. Paradigmoja tai ldhestymistapoja
aihetta kohtaan on useita (ks. Moilanen 1996, 50-115). Aihepiirid voisi lidhestyd
yksilon oppimisen teorioita hyodyntien, jolloin ldhtokohtana voisi pitdd
behavioristista, kognitiivista tai humanistista oppimista (Vaherva & Ekola 1986, 27).
Behaviorismissa toimintaa ohjaavat ulkoiset #rsykkeet, mutta motiiveista ei sen
erityisemmin puhuta. Kognitiivisessa ajattelussa toiminnan ldhtdkohtana ovat tiedon
rakenteet, kun taas humanistisessa eli teleologisessa ajattelussa yksilon motiivit ja
tarpeet. (Moilanen 1996, 52.)

Mahdollista olisi my®s tehdd jaottelu a) suorituskeskeiseen oppivaan organisaatioon
(Hedgeberg 1981, 3), jolloin oppimisen lihtokohtana olisi ympérist6 ja ympéristoon
reagoiminen, b) prosessikeskeiseen oppivaan organisaatioon, jossa lahtokohtana olisi
kokemus ja oppiminen perustuisi palautteen hyviksikiyttoon (Kolb 1984, 21) tai ¢)
humanistiseen, oppivaan organisaatioon, jossa korostuisi pohjaton usko ihmiseen ja

hénen itseohjautuvuuteen (ks. Rogers 1983, 2,3).

En kuitenkaan ryhdy vertailemaan ja arviomaan organisaation oppimisteorioiden
eroja ja yhtildisyyksid, koska tdmin tutkielman tavoitteen kannalta on perusteltua
pidittdytyd yleisemmaissd oppivan organisaation méiritelméssd. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettéd eri mi#ritelmis yhdistid kisitys oppimisen yhteydestd muutokseen,
muuttumiseen ja innovaatioon, osallistumiseen, toiminta- ja tySskentelytavan
muuttamiseen, delegointiin seki tillaisia asioita edistdvién johtamistapaan. Saralan
(2000, 15) kisityksen mukaan oppivalla organisaatiolla on kyky luoda, hankkia ja
siirtéd tietoa sekd muuttaa omaa kiyttdytymistdin uuden tiedon ja uusien kisitysten

perusteella.

Suhteellisen kokonaisvaltaisena oppivan organisaation tarkastelutapana voidaan pitdé
Sengen mallia oppivasta organisaatiosta (Senge 1990), joka esitelldéin seuraavassa.
Vaikka mallia on kritisoitu vankan tieteellisen perustan puuttumisesta (ks. esim.

Moilanen 1995, 67), sopii se IT-yritysten tarkasteluun hyvin. Sengen ajatukset



kulminoituvat lopulta yksil66n ja ryhmdin sekd nididen oppimiseen ja
vuorovaikutukseen. Toisaalta mallin kdytinnonlaheisyys ei ole tarkasteltavassa IT-
kontekstissa puute vaan pikemminkin vahvuus. Sengen ldhtokohta oppivan
organisaation tarkastelussa perustuu viiteen perusperiaatteeseen. Systeemiajattelu,
henkilokohtainen pitevyys, ajattelumallit, jaetun vision rakentaminen ja ryhmin
oppiminen ovat oppivan organisaation keskeiset tekijit. Sengen periaatteita ja niiden
suhdetta havainnollistetaan omalla tulkinnalla, jotta IT-ala oppimisympéristoni

konkretisoituisi.

Sengen (1990, 7) mukaan systeemiajattelu on kisitteellinen viitekehys. Se on tiedon
ja tyokalujen muodostama kokonaisuus, joka auttaa ndkemddin laajat ja
monimutkaiset mallit tai kokonaisuudet selvemmin. Systeemiajattelu auttaa
muuttamaan malleja tai kokonaisuuksia tehokkaasti. Keskeistd (Senge 1990, 73) on
oppia nikeméin tapahtumien ja p#itOsten taustalla vaikuttavat toistuvat rakenteet.
Yksittdisiin tapahtumiin vaikuttaminen ei auta, jos niiden taustalla olevat rakenteet
aiheuttavat tapahtumien toistumisen. Tdmin vuoksi rakenteiden havaitseminen ja

niihin vaikuttaminen on erityisen tarkes.

Kun systeemiajattelua sovelletaan IT-tyoympéristoihin, voidaan timé nihdd yksilon
ndkodkulmasta niin, ettd tyontekijoilld tulisi olla kyky ajatella riittdvin laajasti ja
hahmottaa kokonaisuuksia. Keskeisti on lineaarisen syy-seuraus -ajattelun sijasta
pystyd nikemiin asioiden viliset suhteet ja ymmirtdd monimutkaisia riippuvuuksia.
Tamai pitee IT-alalla erottamattomasti jo suurimpaan osaan tydtehtdvistd. Ty vaatii
abstraktia ongelmienkisittelytaitoa, eikd yksinkertaisilla ajattelumalleilla selviydy
muista kuin rutiineista. On tirkedd, ettd yksiloilld on halu ja taito jakaa

erityisosaamistaan tyokavereille.

Yksilon pitevyyteen kuuluu, ettd yksilo jatkuvasti kehittdd omaa henkildkohtaista
visiotaan, suuntaa energiaansa, kehittid Kkérsivillisyyttddn ja kykyddn ndhda
todellisuus objektiivisesti. Pitevd yksilé on myds hyvé oppija, silli hén pystyy
pitdmaéin jatkuvasti ylld oppimisen kannalta luovaa jénnitettd. Jatkuvan kehittymisen
kannalta keskeisid asioita ovat henkil6kohtainen visio, luovan jinnitteen
ylldpitiminen, totuuteen sitoutuminen ja alitajunnan parempi hyddyntiminen. (Senge

1990, 141, 142, 147.)



Pitevyysvaatimukset, jos mitkd, ovat Kkeskeisid innovatiivisten IT-yritysten
kilpailukyvyn ja menestymisen nikékulmasta. Ilman pétevid yksiloité ei organisaatio
voi ylpeilld osaamisestaan, mikd ndkyy tuloksessa. Virtuaaliorganisaatioissa
henkilostoltd vaaditaan aiempaa laajempaa osaamista ja teoreettista tietdmystd
(Kasvio & Vartiainen 2000, 173), silli projektien tavoitteena on usein sellaisten
ongelmien ratkaisu, joka ei onnistu ilman luovaa uuden tiedon tuottamiskykyé.
Osaaminen vaatii jatkuvaa oppimista, ammattitaidon péivittdmistd. Naihin

ammatillisiin kvalifikaatioihin palataan tutkielmassa mydhemmin.

Kolmantena oppivan organisaation kulmakivend on kisite mentaaliset rakenteet,
jotka kuvaavat yksilon henkisid rakenteita tai ajattelun malleja. Ndmi ovat yksilon
mielikuvia ja kisityksii siitd, kuinka maailma toimii. Ajattelumallien havaitseminen,
testaaminen ja muuttaminen on tirke#d oppivassa organisaatiossa. Usein se on
kuitenkin vaikeaa, koska niiden olemassaoloa ei vilttimittd edes tiedosteta. (Senge

1990, 174-176.)

Ajattelumallit vaikuttavat asioiden havainnoinnin ohjaamisen ohella siihen, kuinka
yksilo oppii. Mallit voivat estd4 yksiloiden ja organisaatioiden oppimisen, koska ne
pitdvat yksilot totutuissa tavoissa ja kadytdnnoissd. Tdssd yhteydessd Senge viittaa
Chris Argyrikseﬁ ajatuksiin yksilon toimintaan vaikuttavista puolustusmekaneista,
jotka estdvit yksilod oppimasta. Defenssimekanismeilla yksilé pyrkii suojelemaan
itseddn oppimistilanteisiin liittyvalti tuskalta ja epivarmuudelta. (Senge 1990, 178,
182.)

Ajattelumallien muuttaminen on kuitenkin mahdollista. IT-yritysten nékdkulmasta
tdmai tarkoittaa siti, ettd asioiden havainnointiin ja vuorovaikutukseen liittyvid taitoja
tulisi kehittdd. Omien ajatusten havainnointi toiminnan yhteydessi saattaa helpottaa
uusien asioiden omaksumista. Syytd ei ole myoskéin viheksyd muilta kyselemisen

taitoa. (Ks. Senge 1990, 191.)

Jaetun vision rakentaminen on Sengen neljis oppivan organisaation perusperiaate.
Tarkedd on, ettei visio tule ylh#iltd annettuna vaan ettd se rakentuu
henkilokohtaisista visioista. Vision rakentuminen ja levittiminen vaatii

vuorovaikutusta ja prosessointia. Sen merkitys oppimisessa niKyy siind, ettd jos visio
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on tafpeeksi arvokas, yksilo on valmis oppimaan uusia asioita. (Senge 1990, 211-

214, 225.)

Tyontekijoiden sitouttaminen yrityksen toiminta-ajatukseen, yhteiseen visioon, on
yksi IT-alan suurista haasteista. Asioiden havainnointi ja kysely on tirkead, silld ne
auttavat vision levidmistd estdvien huhujen tai véirien tietojen kumoamisessa. On
erityisen tirkedd, ettd tyontekijat tietdvit, missd menndédn. IT -toimintakonteksti on
varsin abstrakti, joten tyontekijit eivit voi vilttamittd konkreettisesti ndhdi, missi
tilassa yritys on suhteessa jaettuun visioon. Johtoportaan tulisi tiedottaa
mahdollisimman avoimesti ja tehokkaasti yrityksen tilanteesta, jotta yksiloilld séilyisi

usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin.

Viimeisend oppivan organisaation periaatteena Senge nostaa esille ryhmdn
oppimisen (team learning). Ryhm# on merkittdvdi IT-alan tySympiristdjen
perusyksikko ja suuri osa organisaatiossa tehtdvistd paatoksistd tehdddn ryhmissi.
Paitsi p#ddtoksenteon mutta myods tyon tekemisen nékOkulmasta ryhmi tarjoaa
monipuolisen tietoperustan eri toiminnoille. (Senge 1990, 236.) Ryhmén oppiminen
perustuu kahdelle muulle oppivan organisaation perusperiaatteelle eli jactun vision ja
yksiloén pétevyyden periaatteille. Nami eivit kuitenkaan riitd, vaan liséksi tarvitaan
taitoa toimia ja ﬁoitaa asiat yhdess#, miki edellyttdd ryhmin oppimista. Térkedd on
myds levittid ryhmidn kokemuksia ja oppimistuloksia laajemmalle koko

organisaatioon. (Senge 1990, 236, 238.)

Voidaan todeta, ettd sengelildinen oppiminen pitd4 sisdlldén taitojen, tietoisuuden ja
asenteiden muuttamista. Muutokset eivit kuitenkaan koskaan tapahdu nopeasti, silld
asenteet, uskomukset ja normit eldvit vield kauan senkin jilkeen, kun yritys “padttia
julistaa itsensd” oppivaksi organisaatioksi. IT-alan yritykset ovat kuitenkin tdssi
suhteessa erityisasemassa. Suurin osa alan yrityksistd on varsin nuoria ja tydnkuvan
takia ne ovat alusta pitdien omaksuneet perinteistd organisaatiorakennetta
matalamman version, samoin kuin tiimityoskentelyn ja ehkd verkostoitumisen.
Kilpailu alalla on kovaa, joten innovatiivisuus vaatii jatkuvaa uuden tiedon oppimista
niin yksild- kuin yhteistasolla seki taitoa olla joustava ja mukautumiskykyinen

ympiéristdn toimintavaatimuksille.
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Oppivaa organisaatiota kisittelevia kirjallisuutta tutkiessa voi hdmaéntya aihepiirin
monitasoisuudesta. Vililld saattaa olla vaikeuksia huomata, milloin puhutaan
yksilon, koska ryhmén tai organisaation oppimisesta. Késitteet ovat osin samoja, ja
- niitd  kdytetd#in  huolimattomasti. Paiddyin kuitenkin yksilforientoituneeseen

kidsitykseen, johon perustelut 16ytyvit seuraavasta sitaatista.

” In a strict sense, knowledge is created only by individuals...Organizational knowledge
creation, therefore, should be understood as process that ‘organizationally’ amplifies the
knowledge created by individuals and crystallizes it as a part of the knowledge network of
the organization.”(Nonaka & Takeuchi, 1995, 59.)

Toisin sanoen, kun yksilé oppii, oppii myds organisaatio ja luonnollisesti myds
piinvastoin (Edmondson & Moingeon 1996, 18). Olipa oppivan organisaation
kehittimismalli mikd hyvinsi, voi tietysti kritisoida mm. sitd, pystyykd henkilostd
todella osallistumaan tyonsi kehittimiseen ja toisaalta sitd, haluaako johto oikeasti
panostaa koko henkilston oppimiseen. IT-alaa ajatellen néiden asioiden
kyseenalaistaminen tuntuu triviaalilta siitid syysti, ettd yksilon halu kehittyé ja oppia
on kannattavan liiketoiminnan kulmakivi — uusiutumatta ei yksilo eikd yritys

menesty.

2.2 Muuttuva asiantuntijuus

Informaatioteknologian kehittyminen on muuttanut oleellisesti tiedonsiirron,
koulutuksen ja asiantuntijuuden kuvaa. Tietoa on nopeampi ja helpompi siirtdd kuin
aikaisemmin, joten informaation monenkeskisestd vaihdosta on tulossa tyypillinen
tyon sisdlto yhd useammille. Suureksi ongelmaksi on muodostumassa tiedon
sitominen kontekstiin ja soveltaminen kiytint66n. (Lehtinen, Palonen 1997, 118.)
Siten IT-asiantuntijuuden madrittely ja asiantuntijaksi kehittyminen ovat

uudenlaisten haasteiden edessi (Lehtinen, Palonen 1997, 113).

Asiantuntijuus on seké yksilon ja profession ettd rakenteellisten yksikkdjen, kuten
organisaation ja verkoston ominaisuus (Lehtinen, Palonen 119). Niinpd tutkimusta
tehdessini yritin pitiisi mielesss, ettd asiantuntemusta on mahdoton kuvata valmiiden
tietojen ja taitojen kimppuna, jotka on omaksuttu. Pyrin huomioimaan

asiantuntijuuden jiljittelemattdmyyden, intuitiivisuuden ja kokemuksellisuuden siiné
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valtaosa asiantuntijuuteen kohdistuvista tutkimuksista etsii edelleen taitavan yksilon
toimintatapoja, piirteitd, kykyji tai ominaisuuksia sekd niiden kehittymisen ehtoja ja

edellytyksid — siis osaamisen kognitiivista perustaa (Launis 1997, 122,123).

Aineelliset ja henkiset tuotokset ovat yhd harvemmin palautettavissa yhden
asiantuntijayksikon suorituksiksi, silldi IT-alalla tyOskennellddn p#dsidéntdisesti
projekteissa ja tiimeissd, jotka voivat toimia pé#illekkdin. Mielenkiintoista on
selvittdd, miten korkeakoulutuksen rooli koetaan asiantuntijuuden tuottajana. Ilmeistéd
on, ettd tdstd saattaa syntyd ristiriitaista tietoa, silld ammatti- ja praktinen tieto
ndyttdd syntyvin muualla kuin yliopistoissa etenkin sellaisilla aloilla, joiden kehitys
on nopeaa. — IT-ala on kiistatta tillainen. Toisaalta pelkki vilittdmén tydympéristdn
tarjoama situationaalinen tieto voi olla laadullisesti riittimé#tontéd vastattaessa uusiin
haasteisiin, miki taas korostaa tieteellisen tuotetun teoreettisen tiedon merkitysta.
(Lehtinen & Palonen 1997, 118, vrt. Vaherva 1999, 93.) Asiantuntijuus onkin yhi
enemmin verkostojen ja organisaatioiden kyky4 ratkaista yhdessd uusia ja muuttuvia
ongelmia, joihin ei pysty vastaamaan edes mestarillisilla yksilosuorituksilla (Launis

& Engestrom 1999, 64).
2.2.1 IT-tyoympiristot

Viestintiteknologian kehittyminen on muuttanut tyon tekemistd ja tyotapoja. IT-
alalla on ehk# selkeimmin havaittavissa, kuinka viestintdkanavat, piitoksenteko ja
organisaatiorakenne ovat muuttuneet kehittyneen teknologian ja tydnkuvan
muutoksen ansiosta. Syitd teknologian kdyttoon on monia; viestinnédn parantaminen,
ihmisten koordinointi ja resurssien rationaalisempi k'ziyttb, koska tavoitteena on
yritysten tehokkuuden ja toimivuuden lisdiminen nopeasti muuttuvassa, turbulentissa
ympéristossd. (Andrews & Hershell 1996, 341.) Lisddntyvd virtuaalisuus ja
vuorovaikutus merkitsevit sité, ettd tiedon tuottamisen tekniikat monipuolistuvat ja

tyd tapahtuu seki paikassa ettd tilassa (Tydministerié 2000, 19).

Edelld mainittujen syiden vuoksi teknologialla on erityinen sija IT-tySyhteisoissa.

Teknologia on tyokalu mutta toisaalta sen kehittiminen ikuisuusprojekti. Uusi
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tydnkuva on vaatinut tySympiristdjen kehittdmistd. Seuraavassa esitellddn, miten

muutos IT-tydympiristéihin on nikynyt.

Tyoyksikoiti on saatettu muuttaa tehtdvikeskeisisti osastoista projektitiimeiksi,
jotka kukin tekevit parhaiten osaamansa palasen koko tehtdvistd. Endd ei riitd, ettd
| osaa tehdd yhden asian kunnolla. Tyotehtdvit ovat usein moniulotteisia, ja
tyontekijét jakavat vastuun koko projektin tuloksesta. TAmi vaatii sen, ettd jokainen
yksilo ymmirtds tydtehtdvinsid olevan osa prosessin tai projektin kokonaisuutta ja
toisaalta sen, ettd tiimin jdsenilld on erilaisia taitoja ja kykyjd, jotka palvelevat

yhteisen pédméirin saavuttamisessa. (Hammer & Champy 1994, 65, 68.)

Tyontekijdiden rooleissa on myds tapahtunut muutoksia. Thmisid ei endd
taylormaiseen tapaan jatkuvasti kontrolloida, vaan tiimeilld itselliin on paljon
vastuuta siitd, miten koko projekti onnistuu. IT-alalla menestyminen vaatii sen, ettd
pystyy koko ajan oppimaan uutta: perustutkinnon tietomidrilla ei yksinkertaisesti
parjad. TyOajat eivit valttamittd sido tyontekijdd niin kuin ennen, silld tydntekijoille
maksetaan palkkaa siitd, mitd he saavat aikaan eikid endd vilttimitta siitd, kuinka
kauan he ovat kiyttineet aikaa tyon suorittamiseen. Toisaalta tydssd yleneminen
perustuu entisti enemmién tyokykyyn, oppimishaluun ja edistymiseen. Ylenemisti ei
siten  nidhdd | palkkiona  jostakin  yksittdisestd  suorituksesta  kuten
tehtivéorientoituneissa, perinteisissd organisaatioissa totuttiin. (Hammer & Champy

1994, 70.)

Voi olla, ettd IT-alalla tulee muitakin tySyhteisdji selvemmin esille se, ettd
tydntekijat tyoskentelevit asiakkaita eikd esimiehid varten. Ajattelutavassa on siten
tapahtumassa muutos; tyontekijd palkitaan siitd, millaista arvoa hin on tuottanut
asiakkaalle eiké siitd, kuinka hyvin hén on seurannut yrityksen sisiistd politiikka,
sdannoksid ja menettelytapoja. Esimiesten tapa toimia on muuttumassa tydnjohtajasta
ja tarkastajasta valmentajan rooliksi. Tiimien ja esimiesten tapa tehdd yhteistyotd on
siten vuorovaikutteinen: itseohjautuvat tiimit kysyvit “valmentajilta” apua ja
“valmentajat” auttavat tiimeji ratkaisemaan ongelmia. Tietysti timid pitee myos

toisinpdin. (Hammer & Champy 1994, 70, 71, 76, 77.)
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lT-tyﬁymp‘eiﬁstﬁjen muutosten syynd ja seurauksena voidaan pitdd sitd, ettd
hierarkkiset organisaatiorakenteet ovat hédvidmissd ja tilalle ovat tulleet
organisaatiorakenteeltaan matalammat tiimiorganisaatiot. Projektien johtajat ovat
vastuussa tiimeistddn, mikd véhentdid johdon tarvetta yksityiskohtaiseen alaisten

koordinointiin ja kontrolliin.

Jaetut tietokannat (Shared computer-based Databases) mahdollistavat tietoon kisiksi
pidsemisen mistd tahansa. Tietoverkot (Technology Networks) mahdollistavat sen,
ettd organisaatiot voivat olla samanaikaisesti keskitettyja ja hajautettuja.
Paitoksenteon tukijirjestelmidt (Group Decision Support Systems) auttavat
piitoksenteossa, miti "matalassa" tiimiorganisaatiossa pidetdin osana kaikkien
tyotd. Tdami rikkoo vanhan hierarkkisiin organisaatioihin juurtuneen si@nnon, jonka
mukaan johtajat kuuluu tehdi kaikki paitokset. Matkaviestinti (Wireless Data
Communication and Portable Computers) saa aikaan sen, ettd tydntekijat voivat
ldhettdd ja vastaanottaa tietoa missi tahansa. Tyontekijit voivat siis tehdd etétyotd,
joten “varsinaiset” toimistot eivit ole endi vilttimittomid (Hammer & Champy

1994, 77,78, 92, 95, 96.)

2.2.2 Professionaalinen kompetenssi

Uusi tydympiristd on vaikuttanut siihen, etti ammattitaidon vaatimukset ovat
muuttuneet. Professionalismi, ammattitaidon jatkuvasti uusiutuva vaatimus, voidaan
nihdd ideologiana, johon liittyy tietyt arvot ja standardit. Tdmin tydn nimisséd
ammatillista osaamista voisi ldhestyi erilaisten piirrelistojen avulla, jotka kuvaisivat
sitd, millainen IT-alan “ideaalityyppi” tyontekijand on. (Ks. Eraut 1999, 1, 173.)
Téllainen ldhestymistapa olisi kuitenkin varsin tutkija-orientoitunut, joten
mielekkéddmpini pidian professionalismiin kytkeytyvien késitteiden tarkastelua, miki
osaltaan kuvaa osaamisen kompleksista kenttdd. Tdémi jakso antaa osviittaa siitd,

miksi tutkimusmetodiksi valittiin avoin kyselylomake.

Professionaalinen kompetenssi voidaan Ellstromin (1997, 21) mukaan mééritelld
yksilon potentiaalisena toimintakykynd jossakin tehtdvissd, tilanteessa tai

kontekstissa. Kompetenssiin kuuluu  siten erilaisia tekijoitd, jotka esitellddn
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seuraavassa. Psykomotorisia tekijoitd ovat erityyppiset Kkésitteelliset ja kisin
suoritettavat valmiudet, kuten esimerkiksi jonkun ohjelmointikielen hallitseminen tai
kymmensormijérjestelméd. Kognitiivisia tekijoitd ovat tiedot ja dlyllinen valmius tai
kyky ratkaista ongelmia ja tehdd paitoksid. Affektiivisia tekijoitd ovat
motivationaaliset ja emotionaaliset tekijit kuten persoonallisuustekijit ja
itseluottamus. Sosiaalisista tekijoisté tai -valmiuksista ovat esimerkkeini yhteistyo-,
johtamis-, ja kommunikaatiokyvyt, jotka ovat timén tutkielman erityisen

kiinnostuksen kohteena. (Vrt. Rinne, Kivinen & Ahola 1992, 216-223.)

Hansson (1998, 12, 13 ) puhuu kollektiivisesta kompetenssista, jolloin fokus on
siind, kuinka ryhmé toimii — yksildiden vuorovaikutuksen avulla — kokonaisuutena.
Rutiinit, sé4nnét ja rakenteet ovat siten osa toimintaa, joskin siitd on eroteltavissa
kaksi tasoa: ryhmién interaktiiviset prosessit ja itse ryhmin tydskentely kohti annettua
padmairad. Hanssonin (1998, 69) mukaan kompetenssin alaryhmié ovat tekninen ja
sosiaalinen kompetenssi, joita yhdistdd interpersonaalinen viestintdkompetenssi (ks.
Trenholm & Jensen 1992, 14-20). Kiinnostavaa on etsid, 10ytyyko aineistosta
piirteitd kollektiivisesta ajattelusta, ts. miten yksilot itse kokevat oman panoksen ja

vaikutusmahdollisuudet ryhmén toiminnassa.

Hansson (1998, 72) huomauttaa, ettd interpersonaalinen ja sosiaalinen kompetenssi
eroavat tietyissd midrin toisistaan. Ensin mainittu ndkyy siind, kuinka yksilot
integroituvat ryhmién ja kuinka tehtdvi tulee suoritettua. Sosiaalinen kompetenssi
taas kisittdd kanssakdymis- tai seurustelutaitoja, jotka eivét suoranaisesti liity
voi olla merkittivd rooli tydyhteistn ilmapiirin luomisessa ja itse tehtdvin
ratkaisemisessa. Hansson (1998, 73, 74) tarkentaa ja spesifioi sosiaalista
kompetenssia kisitteelld sympaattinen kompetenssi, joka tarkoittaa sosiaalisen
kompetenssin #iripddtda — viestintdd puhtaasti viestimisen ilosta ilman erityisid

tavoitteita (esim. kahvipoytiakeskustelut).

Ammattitaito tai professionalismi on moniulotteinen termi, johon voi liittdd
kompetenssin ohella myos kvalifikaation kisitteen (Ellstrom 1997, 37), jonka avulla
tydeldmin taitojen hankkimista on perinteisesti tarkasteltu. Talldin ammattitaito on

ymmérretty kyvyksi toimia ennalta méiriteltyjen teknisten tai praktisten sdantdjen
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mukaisesti. Toiminnan onnistumista on arvioitu palautteen avulla ja vertaamalla,
vastaako suoritus mallisuoritusta. IT-alan turbulentissa ympéristossd ei kuitenkaan
endd pelkkd taitojen hallinta riitd. Siten kvalifikaation kisite on analyyttisena
vilineend varsin riittimé#ton, koska se on staattinen ja perustuu preskriptiiviseen
ennalta madriytymiseen, joka liittyy teollisen ajan funktionaaliseen tydnjakoon.
Voidaan ajatella, ettd kvalifikaation kisite on johdettu ammatin kisitteestd, joka
alkaa myos kidydd rittimattoméksi. (Raivola & Vuorensyrjd 1998, 23.)
Kvalifikaatiot ja kompetenssi liittyvit kuitenkin léheisesti ammattitaidon késitteeseen
ja niitd kolmea termid nikee kiytettivin miltei synonyymeinid (ks. Ellstrém 1997,

2).

Ammattitaito on viestinniin ja vuorovaikutuksen nikokulmasta moniulotteinen termi,
jota voi selittdd kisiteparin  kompetenssi-kvalifikaatio avulla. Viestinnillinen
ammattitaito voidaan n#hdd muodollisena kompetenssina, joka saavutetaan
koulutuksen avulla ja jonka voi osoittaa todistuksin ja diplomein. Toisaalta
viestinndllinen osaaminen voidaan ymmirtdd faktoihin perustuvana, todellisena
kompetenssina, joka yksil6lld on hallussa ja jota tyontekijda voi potentiaalisesti
kayttdd hyviksi ratkaistessaan tyotehtdviddn. Niin ikéddn ammattitaito voidaan
kasittad kompetenssina, jota yksilé voi kiyttdd ja joka sen vuoksi tulee todelliseen
‘kﬁyttéijn tyoeldmissd (sosiaalisesti hyviksytyt normit). Viestintdtaidot voidaan
ymmartdd kompetenssina, joka vaaditaan, ettd tyon pystyy suorittamaan
menestyksekkdisti. Kaiken kaikkiaan ammattitaito on itsessddn kompetenssi, jota

muodollisesti vaaditaan tiettyi ty6tehtdvad varten. (Ellstrom 1997, 38.)

Hansénin (2000, 157, 158) nikemys ammattitaidosta tiivistdd edellisten kappaleiden
sisdllén yksinkertaisempaan muotoon; IT-asiantuntijuus ei muodostu pelkisti
ammatillisesta osaamisesta, vaan ammatinharjoittajilta edellytetidén samanaikaisesti

my6s muita kvalifikaatioita.

Tuotannollisia kvalifikaatioita ovat ne tekniset perusvalmiudet, joita IT-tyontekijaltd
edellytetddn tyossd selviytymisessd eli voidaan puhua varsinaisista tyon
suorittamiseen vaadittavista osaamisvaatimuksista. Normatiiviset kvalifikaatiot taas
liittyvdt  tyontekijin henkilSkohtaisiin = ominaisuuksiin, joita ovat esim.

mukautumiskvalifikaatiot (kykeneviisyys palkkatyohon), motivaatiokvalifikaatiot
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(oma-aloitteisuus ja sitoutuminen) ja sosiokulttuuriset kvalifikaatiot (sitoutuminen
oman tydorganisaation tavoitteisiin). Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot ovat tiimityon
lisdéintymisen takia muuttuneet yhi tirkeimmiksi, jolloin tyontekijoiltd edellytetddn
hyvid ryhmitys- ja kommunikaatiotaitoja, jotka ovat tdmin tutkielman erityisen
kiinnostuksen kohteita. IT-alasta puhuttaessa ei ole syytd viheksyd innovatiivisia
kvalifikaatiota, jotka liittyvdt tyoprosessien kehittiimiseen ja toiminnan

organisoimiseen yllittdvissd tilanteissa. Tdhién kvalifikaatioryhméén kuuluvat niin

(ks. Hansén 2000, 157, 158.)

Kiinnostavaa on nihdi, miten informaatioteknologian tiedekunnasta valmistuneet
maisterit arvioivat IT-tyotehtivien edellyttimid viestintdosaamista. Tavoitteena on
selvittdd, kuinka IT-asiantuntijat kokevat koulutuksen merkityksen viestintd- ja
vuorovaikutustaitojen oppimisessa. Térke#d on siten pohtia, miten niitd taitoja
kannattaa opetella ja misti mahdolliset oppimisen esteet johtuvat. Oppimisen
lihtokohta lienee Kkuitenkin se, ettd yksilot haluavat itse muuttaa nykyistd
viestintikayttdytymistiéin ja ettd he kokevat viestintitaitojen hankkimisesta olevan

hyotyd kdytannon elimén kannalta,
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tassd luvussa kisitellddn tutkielman empiirisen osuuden suorittamisprosessia.
Ensimmaisessd alaluvussa kuvaillaan tutkimusjoukko. Toisessa alaluvussa esitellddn
tutkimuskysymykset. Kolmannessa alaluvussa perehdytién tutkimusmenetelmien
valinta- ja toteutusprosessiin ja neljannessd selvitetdsn, mikd rooli empiiriselld

aineistolla on tissi tutkimuksessa.

3.1 Tutkimusjoukko

Tdmidn pro gradu -tyon tutkimusjoukko on Jyviskylin  yliopiston
informaatioteknologian tiedekunnasta 28.10.1998 - 30.11.2000 ylemmin
perustutkinnon suorittaneet opiskelijat. Koska en pystynyt jiljittimain kaikkien
kyseisend aikavilind valmistuneiden osoitetietoja, suunniteltu tutkimusjoukko
(n=144) supistui lopulta 135 henkil66n. Tutkimusjoukon koko mahdollisti avoimen

kyselylomakkeen kayton.

Valitsin  tutkimusjoukon siitd syystd, ettd sen jdsenet Kkuuluvat IT-alan
asiantuntijoihin, jolloin he pystyvit antamaan tietoa IT-professioissa vaadittavista
viestintd- ja vuorovaikutustaidoista. Tutkimusjoukolla on my0s tuorein nikemys
siitd, miten viestintdtaitoja yliopistossa opetettiin ja mitd puutteita he ovat
saamassaan koulutuksessa huomanneet. Voi siis olettaa, ettd tutkittavien on
suhteellisen helppo kommentoida sitd, mitd “varsinainen tydeldméén siirtyminen” on
tarkoittanut viestinnin ja vuorovaikutuksen nikokulmasta. Tutkimusjoukko sisiltdd
melkein kaikki informaatioteknologian tiedekunnasta valmistuneet opiskelijat, mika

parantaa tutkimustulosten luotettavuutta.

Tutkimusjoukon IT-asiantuntijat ovat valmistuneet Jyvdskyldn yliopiston
informaatioteknologian ~ tiedekunnasta, jonka  opetus on  Kkeskittynyt
tietojenkdsittelytieteiden sekd tietotekniikan laitoksiin. Tietojenkisittelytieteiden
laitoksessa voi p#daineina opiskella joko tietojenkisittelytiedettd, joka téhtdd

filosofian maisterin tutkintoon tai tietojirjestelmitiedettd, josta valmistuvista tulee



kauppatieteiden  maistereita. Opinnoissa voi  syventyd tietojdrjestelmiin,
ohjemistotuotantoon, digitaaliseen mediaan tai ryhmitydteknologioihin ja

sivuaineena opetetaan multimediaa. (Kirkkomiki, Hirvola, Laiho-Logrén 2000, 3.)

Tietotekniikan laitoksen padaine on taas tietotekniikka, jossa voi syventyd
tietoliikenteeseen, ohjelmistotekniikkaan, sulautettuihin jérjestelmiin ja tieteelliseen
laskentaan tai valmistua tietotekniikan opettajaksi. Aineesta valmistuvista tulee

filosofian maistereita. (Kirkkomiki, Hirvola, Laiho-Logrén 2000, 3.)
Kyselyyn vastanneista 49 henkildstd enemmist6 oli kauppatieteiden maistereita, kun
taas viahemmistoksi jdivit  filosofian maisterit, jotka olivat valmistuneet

tietojenkdsittelytieteesta.

TAULUKKO 1. Vastaajajoukko piiiaineen mukaan.
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Vastaajajoukosta valtaosa oli miehid (69 %) ja niin toteutuneen vastaajajoukon
sukupuolijakauma pysyi samansuuntaisena suunnitellun tutkimusjoukon kanssa.

Tutkimustulosten kannalta sukupuolella ei kuitenkaan ollut mitéiin merkitystd, koska

vastauksista ei 18ytynyt merkittivid, sukupuolispesifejd eroja.
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TAULUKKO 2. Vastaajajoukon rakenne iin mukaan.
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Vastaajajoukon naisten keski-idksi tuli 32.5 ja miesten 33.2 vuotta, joten vastanneet
IT-asiantuntijat olivat paisdinttisesti nuoria. Naisten ik#jakauma ulottui 25:sta 51
vuoteen. Joukosta 16ytyi kolme yli 44-vuotiasta naista, joista kahdelle IT-alan
tutkinto oli jo toinen maisterin tutkinto. Nayttdisi siltd, ettd informaatioteknologian
vetovoimaan tyémarkkinoilla oli uskottu, koska viidennes tutkimusjoukon naisista
oli padtynyt tuplamaisteriksi. Aikaisemmasta koulutusurasta (kasvatustiede,
hallintoala, luonnontiede) oli poikettu varsin ennakkoluulottomasti. Miesten
ikdjakauma taas oli 24:sta 33 vuoteen ja useille heistd maisterin tutkinto oli

“tdydennyskoulutusta” aiemmille opinnoille (esim. insinddrin tutkinto).

3.2 Tutkimuskysymykset

Informaatioteknologian tiedekunta, jonka kayttoon tutkimustulokset tulevat,
perustettiin 1.9.1998. Tiedekunnan nuoren i&n vuoksi suurin osa tutkimusjoukon
jdsenistd oli suorittanut viestintiopintoja vain pakolliset 1-2 opintoviikkoa, johon
lienee vaikuttanut my6s se, ettd vapaavalintaisiin viestintdopintojen tekeminen tuli

mahdolliseksi vasta kevitlukukaudella 2000.
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Koska kyseessd on viestintd- ja vuorovaikutustaitoja kartoittava tutkimus, tuntuu

mielekkdimmilti hakea vastauksia seuraaviin kysymyksiin.

1. Mité on IT-alan professionaalinen kompetenssi viestinniin ja
vuorovaikutuksen nikokulmasta?

2. Millaista viestintikoulutusta informaatioteknologian tiedekunnassa
tulisi jéirjestida?

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on lisdtd ymmérrystd siitd, mitd IT-alan
ammattitaito tarkoittaa viestinnin ja vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Térkedd on
selvittdad, millaista viestintdosaamista IT-alan tyotehtdvit edellyttiavit. Toissijaisena
padmédrind on etsid vastausta siithen, miten viestintikoulutus pitiisi organisoida

informaatioteknologian tiedekunnassa.

3.3 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimusote tisséd tydssid on kvalitatiivinen eli laadullinen, silld tavoitteena on etsid
uusia ndk6kulmia IT-osaamiseen ja toisaalta ymmartdd tutkimusjoukon, Kyseisen
alan asiantuntijoiden, toimintakontekstia  viestinnin ja  vuorovaikutuksen
ndakokulmista. Koska tarkastelun kohteena ovat IT-asiantuntijoiden omat ajatukset ja
kdsitykset, valitsin aineiston keruumenetelmiksi kyselylomakkeen, jonka laatimista

vapaamuotoinen esikartoitus — haastattelu — tuki.

Tutkielman rakentamisessa pyrin siihen, etteivit lukkoon lyédyt ennakko-
olettamukset tutkimuksen tuloksista olisi kahlinneet liiaksi ajattelua. Aikaisemmat
havainnot ja kokemukset olivat kuitenkin aina ldsnd, joten témén tutkimuksen
nimissi on perustectonta puhua tidydellisestd hypoteesittomuudesta. Jo
tutkimusmenetelmien valinta, saati kyselykaavakkeen laatiminen vaati tiettyjd
ennakko-olettamuksia. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 19, 20; Hirsjiarvi, Remes,
Sajavaara 2000, 128, 168, 172.)
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3.3.1 Esikartoitus

“Kun tutkitaan ihmisid, miksi ei kdytettdisi hyvéksi sitd etua, ettd tutkittavat itse
voivat kertoa itseiin koskevia asioita?” (Robson 1995, 227). Téssd tutkielmassa
haastattelun roolina oli lisitd tietoisuutta paitsi IT-alasta tydympéristond myds alan
toissd tarvittavista viestinti- ja vuorovaikutustaidosta hyvin yleiselld tasolla.
Haastattelutapa oli avoimen eli informaalin haastattelun ja teemahaastattelun
valimuoto. Toisaalta mieless#ni oli tutkimusta koskevia tiettyjd aihepiirejd, teemoja.
“Haastattelut” muistuttivat kuitenkin enemmén vapaamuotoista keskustelua, silld
kaikki haastateltavat (n=3) olivat entuudestaan tuttuja, joten keskustelun kuluessa
aiheet muuttuivat varsin impulsiivisesti. Haastateltavien valintakriteeri oli se, ettd he
opiskelivat ja/tai tyoskenteliviat IT-alalla. Haastatelluista kaksi oli miehi ja yksi
nainen. Kaksi heistd tyoskenteli vakituisesti IT-yrityksissd, joten alaan liittyviit
akateemiset opinnot olivat ainakin toistaiseksi jdissi. Yksi haastateltavista suoritti
pédtoimisesti opintoja informaatioteknologian tiedekunnassa, joskin hin oli myds
tyoskennellyt IT-yrityksessd. Kaikki vastanneet olivat haastatteluhetkelld alle 30-
vuotiaita. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 1985, 7, 8, 35, 36, Hirsjédrvi, Remes, Sajavaara
2000, 195, 196.)

Esikartoituksen suurimpana antina voi pitdd sitd, ettd kisitykseni tutkimuksen
aihepiiristd selkiytyi. Haastattelut antoivat minulle arvokasta tietoa erilaisista
mahdollisuuksista lihestyd informaatioteknologia-alan kompleksista kenttdd, minkd
vuoksi ne toimivat hyvind johdatuksena tutkielman aiheeseen Keskustelujen
kuluessa esiolettamukset saivat vahvistusta siiti, miten gradun sisdltéd ja
kyselylomaketta voisi rakentaa. Toisin sanoen tulimme siihen tulokseen, ettd
kaavailemani aihepiirit néyttivit sellaisinaan toimivilta ja etti avoin kyselylomake
saattaisi toimia opinndytetyOssini parhaiten. Haastattelemani henkilot olivat hyvi
tuki koko tutkimusprosessin ajan; sain heiltd tietoa mm. siitd, mitd sanamuotoja
kyselylomakkeessa kannattaisi kdyttad ja olivatko kirjoittamani asiasisdllot ja

padtelmat jirkeenkdypid ja tosia myos IT-asiantuntijoiden silmin.
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Haastattelujen funktio olikin ensisijaisesti perehdyttdd minut tutkielman
aihealueeseen ja toissijaisesti varmistaa tyoni validiutta koko tutkimusprosessin ajan.

(Ks. Hirsjirvi, Remes, Sajavaara 2000, 215.)
3.3.2 Kyselylomake

Tutkielman empiirinen osuus on survey-tutkimus, joka suoritettiin ns. postikyselyni
ja jonka keskeinen aineisto kerittiin standardoidusti. Survey-tutkimukset voidaan
Soinisen (1995, 79) mukaan jakaa kolmeen ryhmiin: kuvailevat eli deskriptiiviset,
vertailevat eli komparatiiviset sekd selittivdt eli analyyttiset. Tdssd survey-
tutkimuksessa on aineksia kaikista kolmesta tutkimustyypistd. Tutkielman tarkoitus
on kuvailla IT-asiantuntijoiden nikemyksid viestintd- ja vuorovaikutustaidoista seki
samalla selvittdd heidéin suhdettaan viestintitaitojen koulutukseen. Tarkoitus on
my0s vertailla eri taustamuuttujia kdyttden, miten vuorovaikutus- ja viestintdtaidot
on koettu osana professionaalista kompetenssia. My0s saadun viestintikoulutuksen ja
asennetason yhteyksid on tarkoitus pohtia. Sen lisiksi on tdrked selvittdd IT-

asiantuntijoiden kokemaa viestintikoulutustarvetta.

Valitsin metodiksi kyselytutkimuksen, koska tutkielman tarkoitus on antaa yleisti,
kartoittavaa ja suuntaa antavaa tietoa siit4, miten IT-asiantuntijat kokevat viestinti- ja
vuorovaikutustaitojen merkityksen tyossiddn. Koska aijheesta ei ole tehty juurikaan
tutkimusta, tuntui mielekkddltd Kkartoittaa mahdollisimman suuren joukon
nikemyksid aiheesta. Aiheellista on kuitenkin kysy4, miten vakavasti vastaajat
suhtautuivat tutkimukseen ja toisaalta, miten paljon kyselylomake heijasti vain omia

olettamuksiani ja ennakkokésityksidni.

Kysymysten muotoilu ja lomakkeen laadinta oli pitkd prosessi. Tutkimuksen aiheen
ja tutkimuskysymyksien n#kokulmasta tuntui tarkoituksenmukaisimmalta laatia
kyselylomake, jossa on padsddntoisesti avoimia kysymyksid. Suorittamani
esikartoitus tuki kisitysténi siitd, ettd avoimen vaihtoehdon avulla voisin saada esiin
nidkokulmia, joita en ollut ehkd etukiteen osannut ajatella. Vastaajilla olisi siten
mahdollisuus sanoa omin sanoin ja spontaanisti, mitd he ajattelevat. Toisaalta

vastauksista pystyisi paittelemddn, mikd oli keskeistd tai tirkedd vastaajien



ajattelussa. Ndin ollen en halunnut tieten tahtoen kahlita vastaajaa valmiiksi
rakennettuihin vaihtoehtoihin, jotka olisivat olleet tyypillisié suljetulle kyselylle. (Ks.
Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2000, 185, 186, 188, Soininen 1995, 81, 82.)

Kyselylomakkeen laadinnasta on mahdotonta antaa tarkkoja s#dintdjd, joten
lomaketta suunnitellessani perehdyin useisiin eri ldhteisiin. Teoriakirjallisuuden
lisaksi tutustuin metodikirjallisuuteen (ks. esim. Borg & Gall 1989; Robson 1994,
Soininen 1995) ja selvitin erilaisia vaihtoehtoja ja malleja siitd, miten voisin rakentaa
lomakkeen. Vaikka pyrin objektiivisuuteen, oli selvid, ettd kyselylomakkeesta tulisi
“nikoiseni”, koska sen muotoutumiseen vaikuttivat monenlaiset tiedot ja
persoonalliset kokemukset, joita minulla oli tutkittavasta aihealueesta ja

kyselylomakkeesta yleens# (Hirsjirvi, Remes Sajavaara 2000, 189).

Lomakkeen valmistelussa tuttavien haastattelut palvelivat pilottitutkimuksen
periaatetta, jolloin tarkastin nikemyksidni tutkielman aihealueesta. Nimi
vapaamuotoiset keskustelut selvensivit IT-tehtdvissd tarvittavaa osaamista, mika
helpotti ennakoimaan sitd, miti minun kannattaisi kysyd. Kun sain valmiiksi
tutkimuksen kannalta keskeiset kysymykset, kokosin lomakkeen, jonka esitestasi
yhteensd viisi henkilod, joista kaksi oli esikartoituksessa haastateltuja. Niiden
kahden IT-asiantuntijan vastéusten perusteella pystyin arvioimaan sitd, saisinko
suunnittelemillani kysymyksilld relevanttia tietoa. Loput kolme eivit olleet IT-alan
ihmisid, joten heiddn rooli oli ldhinni tarkastaa kieliasua ja arvioida kysymysten
sisdltod, loogisuutta ja vastaamiseen kuluvaa aikaa. Palautteen perusteella hioin
kysymysten muotoa ja jérjestystd, kunnes kyselomake sai lopullisen muotonsa (ks.
Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 191.) Kysymysten seitsemin ja kahdeksan
laadinnassa hyodynsin Jyviskyldn tutkimus- ja tydeldmépalvelun suorittamaa

tyollistymiskyselyd vuonna 1998 valmistuneille opiskelijoille (ks. liite 1).

Kyselylomake muotoutui lopulta sellaiseksi, etté se jakautui taustatietojen kysymisen
jilkeen kolmeen pidkohtaan, joiden teemat olivat nykyinen tyd, tydnkuva ja
viestintdkoulutus. Nykyinen ty6 -jakson tarkoituksena oli selvittdd IT-tySyhteisdjen
ominaispiirteitdi.  TyOnkuva-osiossa  pyrittiin  kartoittamaan  IT-tyStehtavid,
ammattitaitoa ja niihin liittyvdd osaamista. Viestintikoulutus-otsikon alla taas

yritettiin saada vastauksia siihen, millaista viestintd- ja vuorovaikutustaitojen
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koulutusta oli tutkintoon sisdltynyt ja millaista koulutusta ndissd asioissa olisi

tarvittu.

Lahetin kyselylomakkeet 16. tammikuuta 2001 ja pyysin palauttamaan vastaukset
viikon kuluessa kirjeen saamisesta. Kyselylomakkeita palautui tdlld “ensimméiselld
kierroksella” tasan kolmekymmenti. Postitin kyselylomakkeen uudelleen (ks. liite 2)
tammikuun viimeinen piivi ja sain vastauksia seitseméntoista lisdd. Havikki oli
kaiken kaikkiaan melko suuri, silld 135.sta kyselylomakkeesta palautui lopulta 49.

Palautusprosentiksi tuli 36 eli reilu kolmannes lomakkeen saaneista osallistui

kyselyyn.

3.4 Tutkimusaineiston analyysi ja kiytto

Tutkielma on luonteeltaan aineistoldhtéinen. Tami ilmenee paitsi tutkielman
rakenteessa, myds empiirisen aineiston analyysissd. Koska Kkyseessi on
kvalitatiivinen kyselylomaketutkimus, analysoin aineiston siten, ettd pyrin
poimimaan vastauksista ensin tutkimusongelman kannalta oleellisimmat eli
relevanteimmat  lausunnot. Tavoitteena on hahmottaa IT-alan keskeisii
osaamisvaateita ja koulutustarpeita. Joskus tdssd yhteydessd kuulee puhuttavan ns.
makrohavainnoista, jotka toimivat johtolankoina merkitystulkintojen tekemisessé
(ks. Alasuutari, 43). Tamén jilkeen pyrin jérjestelemdédn aineiston mahdollisimman
luonnollisiin, “itsestiin hahmottuviin” teemaluokkiin vastausten samankaltaisuuden
mukaan. Kyseisen prosessin jilkeen tukeudun aihetta kasitteleviédn kirjallisuuteen
selittéiessini- itse tuotettuja havaintoja. Tutkimusaineiston ja teorian suhde on siten

varsin kiinted. (ks. esim. Mikeld 1990, 54, Strauss & Corbin 1990, 65.)

Koska kyselylomake muodostuu miltei kokonaan avoimista kysymyksistd, pyrin
kohtaamaan avovastauksien luokittelun Kkisitteellisend tulkintatehtéivind; yritén
eksplikoida  vastausten  luokittelu- tai  ratkaisusddnndt  mahdollisimman

yksityiskohtaisesti. Epidselvistd tapauksista voisi “pééstd nopeasti eroon” tekemilld

vain luokkia, johon kuuluisivat kaikki vaikeasti kategorisoitavat lausunnot.
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Olisi paljon helpompaa esittdd vain intersubjektiivisesti hyviksyttivissi oleva
tulkinta luokista kuin yrittdi muotoilla ne s##nndt, joiden varassa paidyn

ratkaisuihin. (Mékeld 1990, 55, vit. Dey 1993, 96,97.)

En kuitenkaan halua ryhtyd siihen, vaan pyrin nostamaan reliabiliteettia mm.
kuvailemalla mahdollisimman tarkkaan aineiston kerd&misen, kidytdn ja itse
analysoinnin vaiheita. Siten hankitun aineiston validiteettia pystyy arvioimaan
lahinnd  siitd n#kokulmasta, olenko onnistunut kerdim#in lomakkeella
tutkimuskysymysten kannalta validia tietoa eli ovatko kysymykset tuottaneet
sellaisia vastauksia, jotka sisdisesti (tulkinnan loogisuus ja ristiriidattomuus) ja
ulkoisesti (yleistettivyys muualla kuin tutkittuun tapaukseen) palvelevat tutkimuksen

tarkoitusta. (Gronfors 1985, 174,178, Mikelid 1990, 55.)

Koodasin saadun aineiston siten, etti numeroin kyselylomakkeet satunnaisessa
jarjestyksessd.  Analyysin kannalta itse numeroiden jirjestykselld ei ole mitdén
merkitystd, tirkeintd on vain “pitdd jirjestystd ylld” niin, ettd vastauksiin pystyy
luotettavasti palaamaan koko tutkimusprosessin ajan. Esimerkiksi kyselylomakkeesta
tehdyn siteerauksen perissé oleva merkintd H1 tekstissé tarkoittaa sitd, ettd kyseinen
lainaus on periisin henkiloltd, jonka vastaukset on luokiteltu numerolle yksi.
Selvyydén vuoksi ndmi lainaukset on upotettu tekstiin pienettynd ja sisennettynd.
Koska tutkimusjoukko on pieni ja sithen kuuluvat henkil6t helposti “jéljitettdvissd”,
hdivytin siteerauksista murteellisuudet ja muokkasin tekstin yleiskielen muotoon.

Operaatiot tein huolellisesti niin, ettei lainauksien asiasisélté muuttunut.

Olen tehnyt koko tutkimusaineiston analyysin itse ja vastaan yksin tutkimuksen
tuloksista. Koko tutkimusprosessi on valintojen ja péitosten tekoa, eivitkd valinnat
ole aina tdysin ongelmattomia. Perehtyessini aineistoon pyrin kuitenkin
mahdollisimman suureen avoimuuteen ja ennakkoluulottomuuteen eli luin vastauksia
kerta toisensa jélkeen lépi, kunnes kokonaiskisitys aiheesta alkoi muodostua. Kiytin

Straussin & Corbinin (1990, 72, 73) avoimen koodaamisen kaikkia variaatioita: luin

yhdistivid tekijoitd; etsin siis vastauksista sellaisia yhdistdvid piirteitd, jotka

kuvastivat samankaltaista asiaa.
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Aineiston analyysistd ja tulkinnasta kertoviin oppaisiin perehtyminen antoi toki
vilineitd (ks. Dey 1993, Miles & Huberman 1987, Strauss & Corbin 1990) aineiston
kasittelyyn, mutta varsin pian selvisi, ettd tulkintaprosessissa on lopulta luotettava
omaan harkintakykyyn. Kyselylomakkeesta tuli “itseni nédkdinen” ja siitd oli
seuraukset my0s aineiston kisittelyyn. Tédmén vuoksi on erityisen térkedd, ettd pyrin
kuvailemaan mahdollisimman tarkasti ne tekniset operaatiot ja ajattelumallit, jotka
ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin. Lukijan ei pitéisi olla vain intuitioni armoilla,

vaan tehdyt ratkaisut on selitettivi.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

~ Tissd luvussa esitellddn ja tulkitaan tutkimustuloksia. Aluksi pureudutaan
varsinaisiin tutkimuskysymyksiin eli etsitdén vastauksia siihen, millainen on IT-
asiantuntijan tyonkuva ja mitdi ammattitaito tarkoittaa erityisesti viestinnidn ja
vuorovaikutuksen nikokulmasta. Timin jilkeen selvitetdén sitd, miten asiantuntijat
ovat kokeneet yliopistossa saamansa viestintd- ja vuorovaikutustaitojen koulutuksen

ja mitd puutteita he ovat siini mahdollisesti huomanneet.

Kerdttyd aineistoa lukiessa on havaittavissa, ettd tietoyhteiskuntaan kytkoksissd
olevat keskustelut oppivasta organisaatiosta ja elinikdisestd oppimisesta
toimintaympéristoon reagoitaessa koskettaa myos titd tutkimusjoukkoa. Vastauksista
on padteltdvissd, ettdi osa tutkimusjoukon jésenistdi on jo tdhédnastiseen
koulutushistoriaan mennessi hankkinut useamman tutkinnon, eikd oppiminen néyti
suinkaan padttyvén tdssid meritokratisessa yhteiskunnassa vield siithen. Nayttéisi silt,
ettd ajatus tietoyhteiskunnasta ja oppivasta organisaatiosta linkittyy etenkin IT-
asiantuntijoihin; tekniset muutokset ovat oppimisen haaste ja mahdollisuus.
Tietoteknologia antaa osaltaan vilineitd parempaan tydn hallintaan ja laaja-
alaisempaan oppimiseen; joskin ty6 tietoyhteiskunnassa on yhd useammin

yhteistyotd. (Tyoministerio 2000, 28.)

4.1 Tybeléiméin sijoittuminen

Informaatioteknologian tiedekunnasta oli tyollistytty erinomaisesti, silld vain yksi
kyselylomakkeen palauttaneista ilmoitti olevansa tyottoméand. Puolet vastanneista oli
vastaushetkelld vakituisessa tyossid suuressa, yli 250 tyontekijin yrityksessd.
Seuraavaksi yleisin vaihtoehto oli vakituinen ty6 keskisuuressa — 50-250 tyontekijan
—  yrityksessd. Vain yksi ilmoitti tydskentelevinsd vakituisessa tydsuhteessa
pienessd, alle 50 tyontekijan organisaatiossa. Yhteenvetona voi todeta, ettd

tutkimusjoukosta valtaosa (66 %) oli vakituisessa tyosuhteessa yritysmaailmassa.

Seuraavaksi yleisin tyollistdjd niytti olevan yliopisto tai ammattikorkeakoulu, joihin
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oli sijoittunut neljannes (24 %) vastanneista. Jatko-opiskelijoita tdstd ryhmistd oli

kaksi ja suurimman osan tydsuhde oli madritelty médrdaikaiseksi.

Loput tutkimusjoukosta (8 %) toimi méiriaikaisessa tai vakituisessa virkasuhteessa
kunnalle tai valtion liikelaitokselle. Yksi tutkimusjoukon jdsenistd oli vakituisessa
tyosuhteessa johonkin jérjestoon tai sdtioon, minki liséksi hénelld oli oma yritys tai

toiminimi.

TAULUKKO 3. Tutkimusjoukon sijoittuminen tydeldiméin.

yritysmaailma

M yliopisto/ak/ope
Ovaltio/kunta/jarjestd tms.
ty6ton

24 %

Tutkimustuloksena timi oli itse asiassa aika yllittdvd, silld etukdteen oletin, ettd
useampi kuin kaksi tydskentelisi omalla toiminimelld. Témé voi johtua siitd, ettd
informaatioteknologian alan tySpaikat ovat lisdéintyneet viime vuosina niin nopeasti,
ettei osaajia tahdo valmistua edes riittdvisti yritysten tarpeisiin ndhden (Ahonen &
Roihuvuo 2001, 2), jonka vuoksi varsinkaan vasta valmistuneilla ei ole tarvetta
ryhtyd yksityisyrittdjaksi. Jotain kertoi myds se, ettd suurin osa koko
tutkimusjoukosta oli vastaushetkelld vakituisessa tyosuhteessa ja ettd vain yKsi

ilmoitti olevansa IT-koulutusta vastaamattomassa tyossi.

Ty6eldmiin sijoittuminen oli siis ollut hyvii, eiki pitkitoistd voi oikein télla alalla

puhua. Vastausten perusteella néytti silti, ettei IT-asiantuntijan iélld, sukupuolelia tai
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pidaineella  ole  suurtakaan  merkitystd  tyollistymisessd.  Painavimpia
rekrytoimiskriteerejd niyttiisivit olevan osaaminen, henkilokohtaiset ominaisuudet

sekd tyokokemus (ks. Hansen 2000, 416).
4.2 IT-TYOYHTEISOJEN ERITYISPIIRTEET

Tamén luvun empiirinen aineisto koostuu 47 jidsenen vastauksista, silld
analyysikelvottomia olivat kahden vastanneen antamat tiedot. Toinen heistd ei ollut
juuri nyt tyoeldmissi ja toinen ei tyoskennellyt IT-alan tyOpaikassa. Koska
tutkimuksen  pdihuomio on  nimenomaan  IT-tyOympéristOissd,  jdtén
ammattikorkeakoulun ja yliopiston tai yliopistoon rinnastettavissa olevien
tydyhteisdjen (esim. tutkimuslaitos) kuvauksen vihemmille huomiolle, niin
arvokasta kuin my6s niiden selvittiminen olisi. Néitd tapauksia oli tutkimusjoukosta
viidesosa. Tilld ratkaisulla pyrin siihen, etteivit yleistysten tekemiset héiritsisi
“alkuperdisen” tutkimusympiriston — IT-tyoyhteisdjen — hahmottamista ja lisdisi

ndin tutkimuksen kannalta relevantin tiedon vaéristymisti.

Keriitystd aineistosta pystyi huomaamaan, ettid tyoyhteisdjen luonne on muuttumassa.
Miltei kaikista lomakkeista ilmeni, ettd IT—Yritykset ovat monikansallisia tai ainakin
voimakkaasti kansainvilistymissi. IT-organisaatioiden globaalista toiminnasta oli
hauska todiste ja yksityiskohta se, ettd yksi vastauspapereista palautui suomalaisesta
yrityksestd valtameren takaa, toisesta maanosasta. Toisaalta useammassa
vastauspaperissa tarkennettiin, ettd omalla tySpaikalla tyoskentelee kansallisuuksien
edustajia. Samoin mainittiin, ettd samassa tyoprojektissa voi tyoskennelld henkiloitd

useassa eri pisteessd myos ulkomailla. Toisin sanoen
uusin tekniikka vihentda matkustamista ympiri maailmaa” (H2).

TySministerio (1996, 36) on my6s todennut, etti globalisaatio — inhimillisen ja
sosiaalisen kapasiteetin laaja kiytt6 — on yksi innovaation ja tuotteiden
valmistamisprosessin kehittymisedellytys. Toisaalta tyén kohde on endd harvoin
vilittomissd materiaalisessa muodossa, joten IT-alalla tyon kohde liittyy

informaatioon, tiedon ja innovaatioiden kidytt66n tuotteen valmistamisessa tai



tyoprosessien suunnitteluun. Tuotteen strateginen lisdarvo médrdytyy markkinoilla
yhd useammin siihen tai sen valmistusprosessiin sisdltyvddn tietotekniseen
innovaation ja sek# yhteis6lliseen ettd yksil6lliseen kykyyn toteuttaa tdimi innovaatio
tyoprosessissa.  Tyon tietointensiivisyyden kohoaminen taas mahdollistaa

tydprosessien lisddntyvin integroimisen riippumatta ajasta ja paikasta.

Mikild (1999, 126) on lisiksi huomannut, ettd teknologinen kehitys ja globalisaatio
ovat vaikuttaneet yhdessd siten, ettd pédomat ovat alkaneet liikkua vapaasti ja
yritykset etsivét siten toiminnoilleen uusia sijoituspaikkoja. Kansainvilistymisen
motiivit ovat IT-alalla samat kuin muillakin aloilla: erikoistumisen vélttdméattdmyys
ja pienet kotimarkkinat, tarve pidstd lihelle asiakkaita sekd pyrkimys hyddyntad
erityisosaamiseen liittyvid mittakaavaetuja. Yritysten teknologiaintensiivisyys ja
kohdemarkkinoiden koko ovat tirkeimpid syitd globaaliin toimintaan. Voidaankin
sanoa, ettd mitd enemmin yrityksilld on korkeaan koulutukseen ja teknologiaan

perustuvaa osaamista, sitd todennikdisimmin ne kansainvilistyvét.

Vastaajat arvioivat tyoyhteisdjensi tyontekijoiden olevan 20 — 40 -vuotiaita, mihin
oli kuitenkin kaksi poikkeusta. Namé yritykset eivit muutenkaan niytténeet olevan
“tyypillisid IT-yrityksid”, silld toinen niistd on sosiaalialan palveluja tuottava
lahentelee 40-50 vuotta. Kyseiset yritykset olivat vastaajien mukaan varsin
hierarkkisia, kun piadsaantoisesti IT-yritysten organisaatiorakennetta luonnehdittiin

matalaksi, jopa kevyiksi tai "vilittémiksi”.

Strommerin (1999, 118) perustelut tdhidn 1oytyvat siitd, ettd IT-organisaatioissa
joudutaan tekemain p#itoksid reaaliaikaisesti, ilman harkinta-aikoja ja hetkellisen
informaation varassa. Johtajien on huomioitava kompleksiset vaikutussuhteet niin
organisaation sisdlld kuin sen ulkopuolella. Aikaisemmin jarjestelméllinen
padtoksentekomalli oli sopusoinnussa hierarkkisen organisaatiorakenteen kanssa.
Nykyolosuhteissa taas IT-yritykset ovat ldhelld asiakasta ja yllattdvissd kidinteisséd
vain  matalat, joustavat ja  paatoksentekovaltuuksia  laajalle  jakavat
organisaatiorakenteet pystyvit mukautumaan rittivin nopeasti ympériston
vaatimuksiin. Téllaisten organisaatioiden etu on horisontaalinen liikkuminen, joka

siirtdd osaamista tehokkaasti organisaation sisdlld; yksiloiden osaamisen
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monipuolistuessa kehittyy koko tydyhteiso. Matalien projektiorganisaatioiden etuna
voidaan pitdd myos sitid, ettd se tarjoaa haasteellisempia tehtdvid organisaation eri

tasoilla, jolloin tehokkuus ja urakehitysmahdollisuudet paranevat.

Vastausten perusteella pystyi paittelemdsin, ettd IT-yritykset olivat muodostuneet
uuden tuotteen tai palvelun ympérille. Vain yksi vastaajista kertoi, ettd
organisaatiolla oli ollut pitkit perinteet mutta vasta viime vuosina se oli siirtynyt
tdysin uuteen liiketoimintaan — IT-teknologiaan. Toinen vastaaja puolestaan kertoi,

ettd yrityksessd oli menossa organisaatiomuutos.

Uskoisin, ettd suurimmalla osalla IT-yrityksistd on tuskin tarvetta suuriin
organisaatiorakenteen muutoksiin, koska nuoren ikinsi takia niiden rakenne on jo
luonnostaan muotoutunut projekti- tai tiimiorganisaatioksi — tai niiden ja jonkun
muun organisaatiorakenteen yhdistelmdksi (esim. matriisiorganisaatio tai
perinteinen, hierarkkinen organisaatio). Projektiorganisaatio ndyttdisi vastausten
perusteella olevan yksi luontevimmista IT-ty6yhteisdjen organisoitumismuodoista, ja
se on Juutin (1989, 221, 222.) mukaan melko joustava ja soveltuu nopeasti
muuttuvaan ja monimutkaiseen ympiristoon. Resurssien kiyttd on tehokasta, silld eri
alojen asiantuntijat ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendin. Organisaatio
pystyy nopeaan piitoksentekoon ja samanaikaisesti huomioimaan monien eri
henkildiden nikemykset ongelmia ratkottaessa. Padtokset voidaan tehdd

organisaatiossa ldhelld varsinaisia toimintoja, miké on selked etu.

Matriisiorganisaatio on taas yhdistelméi projektiorganisaatiosta  ja
linjaorganisaatiosta, jossa henkilostovastuu on sekd projektien ettd itse
linjaorganisaation johdolla. Matriisiorganisaation liittyy oppivan organisaation
ndkokulma, silld henkilSsté voi matriisissa siirtyd tehtdvistd toiseen joustavasti ja
oppia siten uusia asioita. Tyoskenteleminen saattaa kuitenkin olla stressaavaa, silld
huono tiedonkulku, rooliristiriidat, epéaselvéa tyonjako, liiallinen aikapaine ja kiire

voivat aiheuttaa ongelmia. (Juuti 1989, 221, 222.)

Enemmistd  vastaajista  luonnehti  kuitenkin = edustamiaan  IT-yrityksid
asiantuntijaorganisaatioiksi, joiden operatiivinen toiminta hoidetaan projektien

avulla, joiden kesto vaihtelee muutamasta kuukaudesta vuosiin. Projektitydlld
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koettiin olevan omat hyvit ja huonot puolensa, minkd yksi vastaajista osuvasti
kuvasi.
"Pidosa toistd tehdddn asiakasprojekteissa. Vililli on kova kiire, jolloin on joustettava

tybajoissa. Vililld ei taas ole toimenkuvaa vastaavaa tekemistd, kun joutuu odottelemaan
uusien projektien alkamista.” (H21).”

Lomakkeissa mainittiin myb‘s siitd, ettd projektityoskentely vaatii paljon omaehtoista
tyotd. Tarkeintd on saavuttéa tuloksia, ja tybajat ovat usein liukuvia. Joustojen
kannattavat katsovat, ettd tySajan joustavuus lisdd yritysten ja kansantalouden
tehokkuutta ja kilpailukykyd (Julkunen & Nitti 1995, 39; vrt. Ekholm, Haasio &
Heinisuo 1995, 264). Tyontekijin nidkokulmasta tdm# saattaa olla kuitenkin

stressaavaa, kuten yksi esikartoituksen haastateltavista totesi:

"Toisaalta on hyvi, ettei ole “varsinaisia” tybaikoja. Silloin voi itse suunnitella piivin
rytmin. Toisaalta timi on taas huono asia, silld joskus tuntuu, etti on koko ajan toissd. Tyot
seuraavat vapaa-aikaan ja silloinkin on huono omatunto siitd, ettei niitd tee, vaikka ndin ei
tietysti pitiisi olla.”

Juutin (1989, 220,221) mukaan projektit soveltuvat suunnittelut6ihin, jotka ovat
kertaluonteisia ja joilla on selvisti médriteltdvissi oleva pididmadri.
Projektitydskentelyd kiytetddn tehtdvissd, jotka ovat ainutlaatuisia tai sellaisia, ettei
organisaatiossa ole niistd aiempaa kokemusta. IT-alalla timé on pikemminkin sééinto
tai poikkeus; lisiarvon tuottaminen asiakkaille vaatii jatkuvaa innovatiivisuutta. On
siten tavallista, ettd projektiorganisaation avulla kootaan paras kiytdssd oleva
asiantuntemus tietyksi ajaksi tai tietyn tehtivin loppuun saattamiseksi varsinkin
silloin, kun tehtdvd on monimutkainen ja vaatii eksperttien vilistd yhteistyota.
Projekti onkin joustava, yhtidkkinen organisoitumistapa, jolloin reagointi ympériston

vaatimuksiin — uusien ja monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen — on helpompaa.

Vastauspapereissa mainittiin, ettd tiimityoskentely kuvaa erityisesti IT-yritysten
toimintatapaa. Tdmé ei liene yllitys, kun ajattelee IT-alan tydskentelyn luonnetta,
jossa kuitenkin perusajatuksena on luovuus, jolla pystyti#in 10ytdmidn uusia

innovatiivisia ratkaisuja monille teknologian osa-alueille.
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Katzenbachin ja Smithin (1993, 53) mukaan tiimityostd voidaan puhua vasta silloin,
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kun tiimissd tyoskentelee pieni ryhmi ihmisii, joilla on toisiaan tdydentivii taitoja ja

jotka ovat sitoutuneet yhteiseen piadmédriin, toimintamalliin ja suoritustavoitteeseen.

Ryhmi on siten yhteisvastuussa suorituksistaan.

Kyse ei siis ole siitd, ettd kaikki tekisivit kaikkea (joka tuntuisi olevan miltei
mahdottomuus IT-alalla), vaan ettd sovittua tyonjakoa tuetaan kiytinnossi.
Tyoministerion (1999, 40) tiimien vahvuus piileekin siind, ettd ne pystyvit nopeasti
luomaan toimintamalleja, jolloin tiedon ki#ytettivyys ja sovellettavuus kasvaa.
Kysymys on kuitenkin my6s puhtaasti tyon sisdllollisestd tai teknisestid
ulottuvuudesta: vuorovaikutteinen, ongelmanratkaisuun tihtddvd ja jatkuvia
tiedollisia virikkeitd tarjoava ympiristd on omiaan parantamaan tiedon kiyttod ja

siihen perustuvia innovaatioita.

Vastauksista ilmeni, ettd IT-alan tiimit ovat usein projektitiimeji, jotka koostuvat
saman aihepiirin asiantuntijoista ja joiden tarkoituksena on saattaa loppuun joku
yksittdinen, tietty projekti, tuote tai palvelu. Andrews & Hershell (1996, 199) ovat
todenneet, ettd yleensd tillaiset tiimit tyoskentelevit nopeasti selventéiikseen ryhmén
tydmoraalia vauhdittaa méariajat (dead—line). Luulen, etti ongelmana saatetaan
kokea se, ettei molemminpuolisesti tyydyttdvien tydsuhteiden luominen ole aina
helppoa — kiire on kova ja tulosta on saatava. Juuti (1989, 221) kisitys asiasta tukee

pddtelmiini, silld hinen mukaan projektiryhmén jdsenen rooli on asiantuntijan rooli

ja ryhmissi tydskentely vaatii epivarmuudensietokykyd, koska asiat, joiden parissa -

tyoskennelldéin, ovat usein uusia ja ennalta arvaamattomia.

Andrews & Hershell (1996, 199) sekid TyOministerio (1999, 40) ovat taas eritelleet
“monipuolisten” projektitiimien etuna sitd, ettd eri yrityksen yksikoistd tulevat
henkildt (esim. markkinointi, myynti, tuotekehitys) pystyvit kommunikoidessaan
opettamaan ja kouluttamaan toisia tiimin jisenid. Tilldin asiakkaan tarpeiden

huomioiminen saattaa saada niin syvyytté kuin laajuutta.

— Edella esitetyn ndkemyksen ja kyselylomakkeiden perusteella olenkin tullut sithen

tulokseen, ettd tiimitydn teho perustuu siihen, etti se mahdollistaa organisaation



oppimisen, jossa tavoitteena on osaamisen ja tiedon jatkuva lisdfintyminen seké
kertyneen tiedon avoin jakaminen. Tdmi on erityisen tirke#dd IT-alalla, silld tyOssa

pirjddminen edellyttdd jatkuvaa uuden tiedon oppimista, osaamisen uusintamista.

Vastaajista miltei kaikki arvioivat tySyhteisonsid miesvaltaiseksi, mikd sindnsd ei
ollut yllattavd tieto, silld esimerkiksi enemmistd informaatioteknologian
tiedekunnasta valmistuvista on miehid. Useammassa lomakkeessa tarkennettiin, etté

tyoyhteistn jdsenistd noin kolmasosa on naisia.

Kiinnostavaa olisi ollut selvittds, mitd merkitystd tydpaikkojen miesvaltaisuudesta on
IT-alan organisaatiokulttuurin, tyén suorittamisen tai jokap#ivdisen toiminnan
nidkokulmasta. Miten naiset sopeutuvat maskuliiniseen tyokulttuuriin ja miten heidt
otetaan vastaan perinteisesti “miehille kuuluneella, tekniselld alalla”? Ehkipa
normien muodostumiseen, rituaaleihin, kielen kédyttoon tai vaikkapa solidaarisuuden
esittdmiseen on tilld seikalla merkitystd. Tyopaikan kulttuuriin sosiaalistutaan usein
informaalien vihjeiden avulla ja normit, ryhmén Kkirjoittamattomat sddnnot,
huomataan usein vasta silloin, kun niiti on rikottu. (Ks. Reskin & Padavic 1994, 127-
141.) Tassd tutkimuksessa ei aiheeseen kuitenkaan paneuduttu. Ilmeistd kuitenkin
on, ettd IT-yrityksille on suuri etu, jos tuotekehittelyjoukko on heterogeeninen.

Edustavathan tuotteiden kyttijatkin molempia sukupuolia

Tutkimusjoukon vastauksista heijastuivat selvésti IT-alaan liittyviit stereotypiat:
kansainvilisyys, joustavuus, nuorekkuus, dynaamisuus, trendikkyys,
kilpailuhenkisyys ja jatkuva kehitys. Osviittaa tdstd antoivat mm. seuraavat
siteeraukset, jotka olivat vastauksia kysymykseen, mitkd erityispiirteet kuvaavat IT-
alan yritystd tai tyOyhteisod, jossa tutkimusjoukon jdsen toimii. Vastausten
perusteella jatkuvaan kasvuun uskotaan ja luotetaan ja sen eteen tehddin myods

tietoisesti tOiti.

” Monikansallinen, vahvasti mukana rakentamassa tietoyhteiskuntaa; tuottaa korkean
jalostusarvon palveluita (=emme myy pc:itd tms.) asiakkailleen. Asiakassuhteissa pyrimme
aina kumppanuuteen satunnaisten "keikkojen’ sijaan.” (H12)

” Nopeasti kasvava nuori ohjelmistotalo, jolla on tavoitteet korkealla. Teknologian
edellakavija.” (H 27)
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Yksi vastaajista (H21) huomioi sen, etti yritysten kasvaessa voimakkaasti on
vaikeuksia saada pitevid tyontekijoitd. Suomi onkin valinnut globaalissa kilpailussa
useampia muita maita selkeimmin osaamisstrategian; korkeaa osaamistasoa vaativat
tyOpaikat ovat lisddntyneet nopeasti samalla, kun alhaisen ammattitaidon tyopaikat
ovat vihentyneet (Mikild 1999, 124). IT-alan tyollisyysndkymit ovat siten paremmat
kuin hyvit, silld médrdaikaisista tyosuhteista tai  tyOntekijdiden suuresta

vaihtuvuudesta kritisoitiin vain yhdessi lomakkeessa.

Yhteenveto asioista, jotka ovat luonnehtivat IT-alan yrityksia.

- monikansallisuus, globaali

- verkostoituminen

- matala, joustava organisaatiorakenne

- asiantuntijuus, projektiluontoisuus

- kilpailuhenkisyys, jatkuva kehitys ja kasvu
- dynaamisuus, ympiristé6n reagoiminen

- liukuvat ty6ajat, kiire

- yritykset ja tyontekijit nuoria

- miesvaltaisuus

Kun vertasin “tyypillisen” IT-yrityksen piirteiti muunlaisissa tyOyhteisoissi
toimivien vastauksiin, pystyin piittelemiin seuraavia seikkoja. Vastaukset, jotka
kisittelivit tutkimusyksikoitd, olivat verrattavissa IT-yrityksid kuvaaviin ajatuksiin.
Tyotd luonnehdittiin  projektiluonteiseksi ja henkilostod —monitieteiseksi ja
monipuoliseksi. Toiminta on liiketoimintaldhtoistd mutta tyotda kuvailtiin
midraikaiseksi — henkilostén vaihtuvuus on suurta. Moni suorittaa viimeisid
opintojaan tai jatko-opintojaan tyon ohessa. Edelld mainituista ilmidisti,
midrdaikaisuudesta, vaihtuvuudesta ja opintojen suorittamisesta, eivit “varsinaiset”
IT-tyotekijat kommentoineet, mikd jossain mi#rin erottanee “tyypilliset” IT- ja

varsinaiset tutkimustydyhteisét toisistaan.

Jatko-opiskelijat ja yliopiston sekd ammattikorkeakoulun opettajat taas kertoivat, etts
tyoyhteisé on ikédjakaumaltaan suhteellisen miesvaltainen ja monikansallinen ja

tydajat ovat liukuvia. Tidssd suhteessa ei eroja “perinteiseen” IT-yrityksiin ollut
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havaittavissa. Vastauksissa oli kuitenkin mainintoja tyosuhteiden
midrdaikaisuudesta. Niyttdisi siltd, ettd organisaatiorakenteen hierarkkisuus on

suurin erottava tekiji IT-yritysten ja tutkija- kuin opettajayhteisdjen vélilla.
4.2.1 Yhteisoviestinti

Organisaation tai tydyhteisébn viestinti tarkoittaa sitd prosessia, jossa
molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa olevat yksilot luovat ja vaihtavat viestejd,
tulkitsevat, selittdvit ja neuvottelevat merkityksistd samalla kun yrittdvat ymmértds
yhteisesti rakennettuja visioita, tarkoituksia ja p#fimadrid. Viestintd — oikein
suunniteltuna ja toteutettuna — voi olla hyvinkin nopeaa mm. kehittyneen
teknologian, kuten sidhkdpostin, ansiosta. (Andrews & Herschel 1996, 1.) Viestinta
on elintirked toiminto organisaatiolle, silld ilman sitd ei ihmisten vilistd
jérjestaytynyttd ja pi#fimédrdhakuista yhteistoimintaa voida yllapitdd (Juuti 1989,
143).

Aineistosta nousi esille, ettei organisaatioiden viestinnin toteutuminen ole suinkaan
ongelmatonta, silli esimerkiksi tirkein tieto saattaa tiedon tulvassa ja hektisessi

ympiristossd hukkua.

”Viestintd on erittdin runsasta ja monimuotoista, jolloin oman tydn kannalta olennaisen
tiedon suodattaminen on vaativin tehtivi.” (H 25)

Koski (1999, 23, 24) on pidtynyt samansuuntaiseen nikemykseen; dilemma on, ettd
samalla kun tiedon siirrettivyys ja nopeus ovat kasvaneet, on ongelmaksi
muodostunut informaatiodhky. Toisaalta tiedosta on ylitarjontaa, toisaalta tietoa ei
hyodynnetd riittdvisti. Pahimmillaan informaation ylitarjonnan vaikutukset voivat
vihentdd tyoviihtyvyyttd ja aiheuttaa jannitteitd suhteessa kollegoihin; kukaan ei

oikein tiedd mistddn mitd4n, mutta kaikilla on kasapiin (turhaa) tietoa.

Liki kaikki vastaajat kritisoivat tydyhteisdjensd viestintékulttuuria. Vain muutama
totesi, ettd tyopaikan viestinti toimii hyvin ja ettei siihen tarvita juurikaan muutoksia.

Ongelmien olemassaoloa selitettiin yritysten nopealla kasvulla ja tiedotustapojen
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vakiintumattomuudella. Tyopaikoille ei vilttamittd ollut vield syntynyt yhtendistéd
tyd- saati viestintdkulttuuria. Yrityksissd ei oltu aina madritelty, misséd tilanteissa
kdytetisin mitékin viestinndn muotoa. Myds tiedon pimittdmistd kritisoitiin. IT-
asiantuntijat néyttivét kuitenkin olevan melko tulevaisuusorientoitunutta joukkoa,
silld useissa vastauksissa kdytettiin ilmaisua “paranemaan pdin”, “kehittyméssa”, kun

nikemystd organisaation/tydpaikan viestinnista kysyttiin.

“"Nopea kasvu on aiheuttanut sen, ettei tieto aina kulje riittivasti. Ongelmana on
toimintatapojen kehittimittdmyys (mm. viestintdsuunnitelmaa ei ole) ja tiedon panttaus seka
kiireestd johtuvat unohtamiset.” (H 27)

”Se kehittyy koko ajan. Yritys on ilmeisesti saavuttamassa sellaisen koon, etti myos
tiedonkulku alkaa vaikeutumaan. Oma esimieheni on melko vanhakantainen (ja pudonnut
korkealta) ja hin ei kerro aina kaikkea ihan tarpeellistakaan.” (H2)

Olen kuitenkin sitd mielti, ettd ainakin osa totuutta lienee se, ettd IT-yritykset ovat
padsdintoisesti nuoria ja kasvaneet voimakkaasti, jolloin viestintdjirjestelmat eivit —
osana organisaatiokulttuuria — ole ehtineet vield vakiintua tai niitd ei ole kunnolla
suunniteltu. Viestinndn toimivuutta saattaa hdiritd myos huonot henkiltstdsuhteet.
Tiedon panttaaminen ei edistd yritysten menestystd; tieto ei pahimmillaan saavuta
edes sellaisia henkiloitd, joille se olisi jo tydssd suoriutumisen kannalta erityisen
tirkedid tai suorastaan vilttimittdmyys. Kosken (1999, 136) mukaan organisaatioita
organisaation itsensd kuin sen tyontekijoiden huolet, intressit ja tavoitteet. Téhén on
olemassa selviddkin selvempi perustelu: tyontekijoiden subjektiivisesti kokema

tydeldmin laatu vaikuttaa organisaation tuottamien tuotteiden ja palvelujen laatuun.

“Kaikista tirkeistd asioista ei tiedoteta. Niistd kuulee yleensi ensin *puskaradiosta’ ja vasta
myShemmin tiedottajalta tms.” (H15)

”Ongelmia on. Tieto kulkee vililli omia polkujaan, olen huomannut. Vililld tiedottaminen
tarkeistdkin asioista henkildkunnalle tahtoo unohtua, jos ei itse 'ronki’ selville ja tiedd,
kenelt mitikin kysyd.” (H21)

Ongelmia ndytti olevan sen suhteen, etti organisaatiorakenne ja tyOntekijoiden
asema olivat joissain tapauksissa vaikeuttaneet tiedon liikkumista. Juuti (1989, 210)
on huomioinut, etti organisaatiorakenne ei ole merkityksetén ilmi6 viestinnidn
nikokulmasta; se toisaalta heijastaa pyrkimysti erilaistaa tydnjakoa ja toimintoja
sekd toisaalta riittdvdn yhteistyon siilyttimistd organisaation eri osien vililla.

Organisaatiorakenteen tulisi mahdollistaa paitsi yrityksen auktoriteettisuhteet, myos
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tiedon vidristymiton ja nopea kulku sekd tehokas pafitoksenteko. Rakenteen tulisi
helpottaa tyonjaon, toimintojen ja asemien midrittelyd, sekéd toimintojen vilisen

yhteistyon synnyttimist.

IT-alan matalien organsiaatioiden tarkoitus on mahdollistaa eri ihmisten ja
ihmisryhmien vilinen yhteistyd. Koska yritykset ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa
ympéristonsd kanssa, on nopeasti muuttuvissa ja monimutkaisissa ympéristdissa
orgaaninen organisaatioajattelu vilttimitontd. (Juuti 1989, 210). IT-organisaatioita
voisikin luonnehtia sosiaalisiksi jirjestelmiksi, joissa viestinnédn ohella on térkedd
yhteisen vision muodostaminen siitd, millainen organisaation toimintakokonaisuus,

tulevaisuus ja oma rooli siini on (Sarala & Sarala 1996, 62).

Vastauksista pystyi tulkitsemaan, etti tySyhteisdjen viestintdkdyttdytymistd leimaa
hyvin pitkalti roolit, joihin liittyvit yleisesti hyviksytyt toimintatavat.

”Viestintd on paljolti yksisuuntaista tulosjohtamiseen liittyviad kaskyttimistd. Hierarkkisuus
sitoo myds viestintdi; kommunikointi on epihomogeenista ja luonnollisimmillaan
“kiytivitasolla.” (HS)

Juutin (1989, 142) ajatukset tukevat titd huomiota, silli hidnen mukaan jokaisessa
organisaatiossa ja ryhmissd on aina ldsni valta-, status- ja roolijirjestelmi samoin
kuin sille tyypilliset arvot, normit ja asenteet. Kun tydyhteis66n on muodostunut
tietynlainen sosiaalinen rakennelma tai jérjestelmd, vaikuttaa se ryhmén toimintaan
ja sen jésenten vilisiin ihmissuhteisiin. Viestinnidn toimivuudella on niin vilillisid
kuin suoriakin vaikutuksia ryhmén toiminnan tuloksellisuuteen. Interpersonaaliseen
viestintddn vaikuttaa kuitenkin ryhmin kehitysvaiheen ohella sen jdsenten viliset
arvoasemat, joilla voi olla merkitysti tiedonkululle. Vuorovaikutus yhdistyy ryhmén
struktuuriin usein siten, etti ”samanarvoiset” henkilot ovat useimmiten kesken#in
vuorovaikutuksessa. Siksi ongelmia voi olla erityisesti vertikaalisessa viestinndssi

niin suuntaan kuin toiseen.

Vastauksissa ruodittiin my6s tiimiorganisaatioiden toimintaa ja esitettiin epékohtia.
Vililld tuntui silti, ettd tiimit olivat joissakin yrityksissi itse tarkoitus, eikd tiimitydn
tarvetta oltu kunnolla arvioitu. Nopean kasvun jalkoihin on saattanut jdadd

selvitystyon tekeminen siitd, miten tiimity0 parantaa organisaation kykyd vastata
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markkinoiden vaatimuksiin, esimerkiksi tuottavuuden laadun tai asiakaspalvelun
parantamiseen tai miten tyontekijitiimit soveltuvat organisaation pitkdn aikavilin

tavoitteisiin ja toimintastrategiaan (ks. Sarala & Sarala 1996, 159).

Tarkedd olisikin  selvittdd, mitd tiimiorganisaatio tarkoittaa IT-yritysten
tyontekijoiden, viestinnin ja vuorovaikutuksen kannalta. TiimityStilannetta ajatellen
voidaan ryhmén toimintaa tarkastella erilaisten prosessimuuttujien, kuten jisenten
vilisten suhteiden (roolit, s#dnnét, normit, jisenten vilinen vuorovaikutus,
keskustelun rakentuminen) tasolla. Seuraava esimerkki havainnollistaa sen, ettei
tiimin normeja ja s#intojd, tai niihin liittyvét arvoja aina oikein ymmaérretd tai
hyviksytd. Toisin sanoen vapaa kommunikointi ei viestintdd tukevasta tydmuodosta
huolimatta ollut aina onnistunut.

”"Kommunikointia (sekd “virallista”, etti vapaamuotoista) on ainakin tiimissd, johon itse

kuulun, liian vihin. Mybs kirjalliset suunnitelmat puuttuvat, miki lisdd sanallisen viestinnén
tarvetta. Tarvittaisiin lisd4 yhteisid palavereja seki epivirallisia keskusteluhetkii.” (H49)

IT-alalla, tiimi- ja projektityoskentelyn luvatulla maaperilld, pitdisi kiinnittdd
erityistd huomiota siihen, miten viestintd pystyttiisiin jarjestdiméin kaikkia osapuolia
tyydyttdvalla tavalla. Paraskin asiantuntemus voi valua hukkaan, jos toimintaa,
osaamista ja resursseja ei saada ohjattua sinne, missd siitd on eniten hyotyd.
Tyoyhteisén kannalta on aika ikévis, jos turhaa tyotd tehddsn sen takia, ettei
tyonjakoa tai vastuualueita ole kunnolla suunniteltu tai jos tiimit eivit tiedd toistensa
tekemisistd. Nopea, avoin ja joustava viestintd lisdd paitsi tyoviihtyvyyttd, on my0os
selked kilpailuetu. — Saralan & Saralan (1996, 159) mukaan “huhumyllyt”
kédynnistyvit usein tilanteissa, jolloin henkilosto ei voi luottaa saamaansa tietoon tai

olla varma siité, ettd asioita ei salata.

Kaiken kaikkiaan niytti siltd, ettd suuri osa IT-asiantuntijoista haluaisi tydpaikalleen
enemmén kasvokkaisviestintdd; yhteisid tilaisuuksia tai henkildkunnan kokouksia.
Teknologian kehittdminen ja kehittyminen ei ole siis vienyt pois tehoa perinteiseltd

face-to-face -viestinnilti. Itse asiassa niyttdisi, ettd vaikutus on ollut pdinvastainen.

Suoralla viestinndlli on esim. teknologiavilitteiseen viestintddn monia etuja;

palautteen saa heti ja viestien ymmirtimistd auttavat nonverbaalisten viestien
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tulkintamahdollisuus.  Ihmiset ovat  sosiaalisia  eldimid  teknologisesta

infrastruktuurista huolimatta.

Aineistosta pystyi pddttelemdin, etti sihkOposti on IT-tydyhteisdjen tirkein
tiedotusviline. Ongelmana n#yttdisi olevan hyvé tiedottaminen, silld joissakin
yrityksissd ihmiset liikkuvat paljon ja kiire seki vakiintumattomat viestintitavat
heikentivit tiedon kulkua. Joissakin yrityksissi voisi olla paikallaan palkata
viestinndstd vastaavaa henkilost6d toihin, mikd saattaisi selkiyttds toimintasuhteita.
Viestintdosaston olemassaolokaan ei toisaalta vield takaa mitddn, silld siitikin
huolimatta viestintd osastojen vilill4, horisontaalisesti, voi olla huonoa. - ”Oikea

kisi ei aina tiedi, mitd vasen tekee”.

Se, millainen viestintd on tarkoituksenmukaisinta IT-organisaatioissa, riippuu tietysti
tydyhteisdstd ja siitd, mikd on sopivin viestinnén tapa kuhunkin viestintitehtévién ja
-tilanteeseen. Joillekin yhteiséille palaverit ja kokoukset sopivat paremmin — toiset

ovat taas mieltyneet virallisiin tiedotteisiin tai sihkdpostin kiyttéon.

Voisi ajatella, ettd IT-yrityksissd teknologian kéytté on tehokkaampaa kuin muissa
yhteisoissd. Sen k#yttdod tyopaikan viestinnén vélineehéi sddtelee kuitenkin yhteison
koko, maantieteelliset etdisyydet ja taloudelliset resurssit. Teknologia saa lopullisen
muotonsa vasta kidyton kautta. Esimerkiksi siihen, miten sidhkoposti hyoddyttas
tyoyhteisdn toimintaa, eivdt sihkopostin tekniset ominaisuudet vaikuta. Enemmin
merkitystd on silld, miten sdhkopostin ominaisuuksia tyOyhteisossd kiytetddn.

(Treivno, Daft & Lengel 1990, 76, 77.)

Niin ollen teknologian kiyttod tyOyhteisoissd varittdvit rationaalisuus, sosiaalisuus
ja adaptiivisuus. Jarkiperdisin kriteerein ajateltuna kuhunkin tilanteeseen ja tehtividn
valitaan kaikkein tarkoituksenmukaisin viline. Sosiaalisen nikokulman mukaan
tirkedd on, ettd teknologiaa kiytetdin omassa yhteisossd hyviksytyilld tavoilla;
kaytto siis médrittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Adaptiivisen nidkokulman
mukaan taas tydyhteis6 pysyy ylld ja uudistuu teknologian tietynlaisen kayt6n
seurauksena. (Fulk, Schmitz & Steinfield 1990, 125; Poole & De Sanctis 1990, 182.)
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Nikokulmat ovat toisiaan tdydentdvid, mutta tirkeintd lienee seuraavan havainnon
huomioiminen. Vaikka IT-yrityksissi onvperiaatteessa kaytossd paras mahdollinen
viestintiteknologia, ei se vield takaa ongelmatonta ja sujuvaa tySyhteison viestintd,
minki pystyi tulkitsemaan my6s tutkimusjoukon vastauksista. Teknologia on viline,
mutta kiyttdjid ovat ihmiset sosiaalisine tarpeineen, eikid mikéén viline tule koskaan
korvaamaan reaaliaikaisia, aitoja vuorovaikutustilanteita. Vastauslomakkeiden
perusteella timi on yksi IT-yrityksen suuri haasteista ja mahdollisuuksista: miten
organisoida tySyhteison toiminta siten, ettd tyontekijit ovat ajan tasalla siitd, mité
organisaatiossa — muissa tiimeissd ja projekteissa — tapahtuu. Saralan & Saralan
(1996, 54) mukaan yksi oppivan organisaation tunnusmerkki kun on tiedon aukoton
kulku, joka vaatii niin aktiivista vuorovaikutusta kuin yhteistd nikemystd toiminnan

paamadrista.

Vastauksista ilmeni, etteivit tutkimusprojektien tai ammatti- ja tiedekorkeakoulujen
tyoyhteistjen viestintid poikenneet kovinkaan suuresti paitsi toisistaan myOskién IT-
tyoyhteistjen viestinnistd. Miltei kaikki kritisoivat sitd, ettei tiedotus toimi parhaalla

mahdollisella tavalla.

Tieto ei kulje riittavisti eli asioista ei tiedoteta tarpeeksi. Liian monet asiat kuulee jostain
sattumalta kiertotietd.” (H3)

”Viestintd on suhteellisen vilitontd. Eri projektien/projektiryhmien vililli on tietenkin
vaikeaa saada viestit kulkemaan, kun Kaikilla on omat kiireensd ja projekteilla on erilaisia
intressejd. Lisiksi koko “tydpaikan tasoiset” viestintikdytinnot eivit ole vield ehkd tdysin
vakiintuneet.” (H 47)

IT-organisaatioita kisittelevistd vastauksista poiketen vain yhdessd lomakkeessa

perusteltiin huonoa viestintéjirjestelmii yhteison koolla (ammattikorkeakoulu).

”Organisaatio on niin suuri, ettei tunneta vield lahellekddn kaikkia ihmisid, eikd eri
yksikdiden tapaa tyoskennelli niissdi asioissa, joita mind teen. Viestintdtapojen
yhteniistimisesss on vield tyotd. Tyon paljous estii osittain viestintdd.” (H19)

Aineistosta ilmeni, ettd viestinti hoidetaan p#dsddntdisesti sdhkopostilla. Yhden
vastaajan mukaan tyOyhteison jidsenilld (tutkimustyd) ei kuitenkaan ole sddnnollisid
koko henkilokunnan kokouksia, joille kuitenkin olisi tarvetta. Vastauksista pystyi
paitteleméin, ettei tydyhteison viestintdjirjestelmid oltu kunnolla suunniteltu.

Viestintdjirjestelmit on — IT-yritysten tapaan — hakemassa muotoaan. Ongelmana
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koettiin my6s se, ettei tiedon perille menoa oltu aina varmistettu; sdhkoposti ei ole
aivan ongelmaton viline, vaikka “pakollisen byrokratian” hoidossa esim.

sahkopostilistat voivat olla toimivia.

Osa vastaajista koki epireiluksi sen, ettéd joistakin asioista oli paitetty ilman avointa
keskustelua ja vuoropuhelua. Brillhartin & Galanesin (1995, 234, 235) mukaan on
joskus perusteltua, ettd vain yksi henkil® tekee pidtoksen. Néin erityisesti silloin, kun
kyseessi on disjunktiivinen, yksinkertainen ongelma, johon asiantuntija pystyy yksin
tuottamaan ratkaisun. Kun useampia henkil6itd on paittiméssi, vie se enemmin
aikaa ja vaarana on, ettd vain muutamat henkilét dominoivat keskustelua, jolloin
‘kaikkien nakokulma ei padse esille. Ryhmipaineen alla keskustelun suunta voi
vieraantua its¢ ongelmasta. Piitoksenteko ryhmisséd vie enemmén aikaa mutta on
syytd muistaa, ettd jos paiatoksen seuraukset ovat merkityksellisid tySyhteison
jasenille, on perusteltua, ettd he ovat itse tekemissi ratkaisua. T#lloin pidtokseen
sitoutuminen paranee. Erityisen hyodyllisti on kuunnella tyOyhteison jidsenid
konjunktiivisten tehtdvien — joissa jokaisen jdsenen on prosessoitava tietoa
ratkaistakseen ongelman, mutta joissa kelldin yksilolld ei ole yksin tarvittavaa tietoa

— ratkaisemisessa.

Suoraa positiivista palautetta tydyhteison viestinnistd ei juuri tullut. Tdmé ei ollut
yllatys, silld epdkohdat on usein helpompi tiedostaa kuin asiat, jotka ovat kunnossa.
Hyvinid asiana pidettiin sitd, ettd suhteellisen yhtendiselldi ja pienelld joukolla
viestintd onnistuu luontevasti, vaikkakin laitosten vaililld viestinti on vihiisti
(yliopisto). Viestinnin parantamiseksi ehdotettiin ohjekirjasta uudelle tyontekijille,

jossa selvitettiisiin oikeudet ja velvollisuudet (jatko-opiskelijat).

4.2.2 Tyotehtiviit

Kysyin tutkimukseen osallistuneilta nykyistd ammattinimikettd sekd pyysin
kuvailemaan tyStehtdvii eli sitd, mitd vastaajat tekevit. Tyotontd tyonhakijaa lukuun
ottamatta kaikki tutkimusjoukon jisenet vastasivat ndihin kysymyksiin, joten

kaytettivissd oli 48 henkilon vastaukset. Huomionarvoista oli, ettd vain yksi
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vastanneiden tydtehtévistd ei kuulunut “varsinaiseen” IT-asiantuntijuuden kenttdén.

Vastauksista pystyi hahmottamaan suuntaviivoja, jotka esitellddn seuraavassa.
Huomattava kuitenkin on, etti tein jaottelun sen mukaan, miten vastaajat Kuvasivat
tyotehtdviddn. Siten saman ammattinimikkeen edustajia voi olla eri kategorioissa.
Tahdn vaikutti joko tekemini vastausten tulkinta tai yksinkertaisesti sellainen
arkieldmin fakta, ettd nimikkeestd huolimatta henkilot saattoivat tehdi eri yrityksissd
samalla tittelilld hyvinkin erilaisia ty6tehtdvid. Jotkut vastaajista ilmeisesti olettivat,
ettd ammattinimike kertoi jo itsessdin olennaisen tyotehtdvistd ja niin he eivit
kuvanneet kovin tarkasti sitd, mitd jokapdivdinen tyd oikeastaan on. Tdmid ei
helpottanut tydtini, saati vahvistanut Kisitysténi luokittelun oikeellisuudesta. Liséksi
ryhmittelyd hankaloitti se etti osa vastaajista néytti tekevin hyvin monitasoisia

tehtdvig, jolloin rajanveto kategorioiden vililld tuli entistikin haasteellisemmaksi.

Naytti kuitenkin siltd, ettd karkeasti ja vapaamuotoisesti jaoteltuna tutkimusjoukko
ryhmittyy johtaviin toimihenkiléihin, myynnin, konsultoinnin ja
ohjelmistokehityksen  vilimaastossa  toimiviin  henkilihin,  ohjelmoijiin,
tietotekniikan kaytinnon soveltajiin sekd opettajiin ja tutkijoihin. Ryhméin “muut”

sijoitin vain luokanopettajan pestin, joka on varsin kaukana IT-tyosti.

Jos IT-yritysmaailman ammattinimikkeitd haluaisi jaotella hienojakoisemmin, tulisi
siitd aineiston perusteella hyvin samantapainen yhden vastanneen (H 22) esittdmén
organisaatiorakennekuvauksen kanssa, jossa ylimp4n4 toimii toimii toimitusjohtaja ja
hierarkiassa alaspdin mentdessi account manager (laskentap#illikko tms.),
projektipdillikko, suunnittelija ja ohjelmoija. Aineiston vihdisyyden vuoksi en
kuitenkaan kokenut jarkeviksi ndin yksityiskohtaisen jaottelun tekemistd —~ ryhmid
olisi tullut liikaa ja sittenkd#n en olisi voinut olla vakuuttunut kategorisoinnin
oikeellisuudesta. Tulkintani tutkimusjoukon tehtéivikentdstdi muodostui siten

seuraavanlaiseksi.

Johtavat toimihenkilot (19 %) ovat projektinhallinnan ja tuotannonsuunnittelun
asiantuntijoita ja toimivat tulkintani mukaan seuraavilla ammattinimikkeilld:

toimitusjohtaja, projektipddllikko (4), project manager, technical implementation
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manager, jarjestelmdarkkitehti ja kehityspddllikko.

Vastausten  perusteella naytti  siltd, ettd johtavat toimihenkilt ovat
suunnitteluvaiheessa tavallaan asiakkaan edustajia, silld heidén tehtdvéndén on
vilittdd suunnittelutiimille asiakkaan toimeksianto niin, ettd suunnittelutiimi pystyy
toteuttamaan toimeksiannon asiakkaan toiveiden mukaisesti. Samansuuntaisiin
tutkimustuloksiin on pézitynyt myds Hansén (2000, 56), joskin hinen tutkimuksensa

fokus on mainostoimistojen henkildstén osaamisvaateissa.

Tdmédn ryhmén edustajien ryhmi on vastuussa hyvin monenlaisista tehtdvistd ja

vaatimukset prosessien monitasoisesta hallinnasta nikyi my0s vastauksissa.

“Kehitin yhtiomme tietojirjestelmien testausprosesseja ja vastaan projektien lipiviennistd,
budjetoinnista, resurssoinnista ja aikatauluista. Tehtdvissini on tirke#d ymmértdi
organisaation toiminta ja saada oikeat ihmiset sitoutumaan tavoitteisiin.” (H 2)

"Ty6tehtavidni kuuluu kehitysprojektien koordinointi ja vetiminen, uusien liiketoimintojen
kehitysvastuu seki teknologiaselvitykset ym. kartoitukset.” (H 39)

Konsultit eli asiantuntijoina (28 %) teknisen suunnittelun, tuotekehittelyn, myynnin
ja markkinoinnin rajamaastossa tyoskentelevit seuraavissa ammateissa: tietoturva-
asiantuntija, ylempi toimihenkild, talouspddllikko, tuotepdallikko,
tuotekehitysjohtaja, konsultti  (3), laatupddallikko, tuotekehitysinsindori,

tietohallinnonjohtja, projektisuunnittelija ja, ohjelmistosuunnittelija.

Tamin joukon vastuulla on teknologisen suunnitelutydn ohella hoitaa vuoropuhelua
asiakkaiden ja varsinaisten ohjelmoijien vililld. Ryhmd etsii vastauksia siihen,
millaisia tuotteita tai palveluja markkinoilla kysytdin mutta toisaalta selvittia sit,
onko niiden innovaatioiden toteuttaminen kiytéinnossd mahdollista. Kun selvitystyo
on tehty, ollaan jo pitkilld. Tarke#dd on pystyd konkretisoimaan asiakkaalle tuotteista
saatava hyoty ja kustannukset mutta toisaalta pitdd selvittdid myos ohjelmoijilta,
miten ratkaisuihin on mahdollista paistd. Tyoskentely on itse asiassa niin myynnin,
tuotekehityksen kuin tuotannon tukemista; linkkini olemista ohjelmistokehityksen ja
varsinaisen markkinoiden vilimaastossa. Kiytannon tydtehtdvit voivat siten olla

varsin moninaisia.
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”Toimin asiantuntijana toiminnanohjauksen tietojirjestelmien myynnin, koulutuksen ja
toteutuksen  eri  vaiheissa.  Toteutusprojekteissa  midrittelen ja  suunnittelen
asiakasorganisaation prosessit ja toimintamallit seki niitd tukevat tietojdrjestelmiratkaisut.”
H25)

"Tyoskentelemme aina pareissa (jotka vaihtuvat projektista toiseen). Autamme
asiakkaitamme kehittimddn toimintaansa ja parjaimadn verkottuvassa yhteiskunnassa.
Kiytinnossd luomme strategioita, muutospolkuja ja hankesuunnitelmia sekd kehitimme
prosesseja. Pyrimme saamaan saman pdydin #ireen tietohallinnon ja toiminnan edustajat.
Kiytinndssd meiddn tyomme tuloksena asiakas pystyy midritietoisesti kehittdiméin
tietojédrjestelmiddin; tuotamme niille toiminnan tarpeet. - Haasteellista mutta palkitsevaa.” (H
12)

Ohjelmoijat (28 %), koodaajat, toimivat seuraavissa ammatteissa:
ohjelmistosuunnittelija (3), projektisuunnittelija (2), suunnittelija (3), research &

development engineer, designer, engineer, software engineer ja design engineer.

Ohjelmoijat tyoskentelevit teknisten suunnittelijoiden toimeksiannosta (Hansén
2000, 46). Heidin tehtivinidin on toimia ohjelmistokehittdjind — suunnittelussa,
toteutuksessa, testauksessa ja dokumentoinnissa. Useimmiten ohjelmoijat ovat tietyn
osa-alueen  asiantuntijoina  asiakasprojekteissa; he ovat tirked perusta
tuotekehittelyssd, joten ongelmanratkaisukyky ja innovatiivisuus ovat térkeitd
tekijoitd jokapiiviisessd tyossd selviytymisessd. Osaaminen on useimmiten hyvin

spesifi.

“Suunnittelen ohjelmistoarkkitehtuureja ja yksityiskohtaisempia kuvauksia arkkitehtuurien
komponenteista OMT -menetelmid soveltacn. TyStehtiviidn kuuluu lisdksi toteutustyotd seka
erindisii asiantuntijatehtivii etenkin XML -kielen osalta.” (H 22)

"Vaatimusmédrittelyjen pohjalta suunnittelen, koodaan ja testaan pienid ohjelmanpalasia,
jotka sitten sulautetaan osaksi isoa ohjelmaa™ (H 17)

Tietotekniikan kiytintoon soveltajia (8 %) niyttivit vastausten perusteella olevan

atk-suunnittelija, verkkospesialisti, tietoliikenneasiantuntija ja kaupungin tiedottaja.

Tédhidn ryhméin kuuluvat vastaavat kdytinnonldheisemmin teknisistd toteutuksista.
Heidédn vastuullaan on selvittdd, milld vilineilld tai miten informaatioteknologiaa
kaytetdsin hyviksi. Tietoliikenneasiantuntija ja atk-suunnittelija vastaavat
tietoliikenneyhteyksien rakentamisesta, mikrotuesta ja hankinnoista.

Verkkospesialistin erityisosaaminen koskee kirjaimellisesti verkkosuunnittelun
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toteuttamista yrityksen asiakkaille. Tastd ryhmistd ehkd eniten poikkesi kaupungin

tiedottaja, jonka tyttehtdvian kuuluu
”"a) perinteinen tiedottaminen 25 % b) web-koordinointi 75 %.” (H 34)

Opettajina tai tutkijoina (17 %) taas toimivat: sdhkoisen liiketoiminnan lehtori,
yliassistentti (2), tietotekniikan opettaja (2), tutkija ja tutkijaopiskelija sekd

projektisuunnittelija.

Ryhmittelin ammattien edustajat samaan luokkaan siksi, ettd yksi opetustydssi
olevista (yliassistentti) kertoi tekevinsi tyonsd ohella tutkimusta. Toisaalta
opettajana oleminen vaatii jatkuvaa kehitystyoti, jossa tarvitaan tutkivaa asennetta

opetettavaan aiheeseen.
“Opetan ldhinni seki kehitdn/suunnittelen uutta opetusta.” (H13)

Kaksi opettajista kertoi toimenkuvaansa kuuluvan hallinnollisten asioiden hoitamista.
Tutkijat eivit kommentoineet tyonkuvaansa tarkemmin. Yksi projektisuunnittelija
sijoittui  tdh#n  ryhmidin, koska hidn kuvaili tyotehtdvdinsd  varsin

tutkijaorientoituneesti.

” Kirjoitan tutkimusraportteja eli etsin lihteitd, mietin, sovellan ja juttelen muiden kanssa.
Tilld hetkelld kehittelen verkkokurssin tuotantoprosessin mallia. Lisiksi tehtdviin kuuluu
kayttoliittyminsuunnittelua, WWW-sovellusten tekoa ja kiyttéa yms.” (H 29)

Kuten luvun alussa mainittiin, muita ammattinimikkeitd, jotka eivit sopineet

tekemadni luokitteluun, on vain yksi - luokanopettaja.

Lomaketutkimuksen perusteella nayttdd siltd, ettd informaatioteknologian
tiedekunnasta valmistuneita on rekrytoitu hyvin monenlaisiin tehtéviin padaineesta
riippumatta. IT-ala ndyttdisi aineiston mukaan olevan varsin tasa-arvoinen, koska
“syrjintdad” idn tai sukupuolen mukaan ei vastauksista ilmennyt; kaikki tekevit
kaikkea ndistd muuttujista riippumatta. Ehkip# uuteen tietotekniikkaan perustuvien

taitojen omaksuminen on laman aikana ilmennyt murroksena, joka on nopeasti
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mitdtdinyt monia taitoja mutta on toisaalta antanut yllykkeen hankkia teknologia-

osaamista.
4.3 Koulutuksen ja tyon kohtaaminen

Nykyisend murrosaikana keskustelu koulutuksen ja tyon suhteesta on ajankohtainen.
IT-alan voimakas kehittyminen on tuonut my6s uudenlaisia vaatimuksia: miten saada
inhimillinen p#doma - Kkiytettivin tyOvoiman tieto- ja taitovarannon -
hyodynnetyksi parhaalla mahdollisella tavalla. Osaamispddoman kehitys on
riippuvainen osaamisinvestoinneista, joita myds yliopiston tarjoama koulutus
osaltaan on. Vaikka Suomessa on investoitu paljon tutkimus- ja kehitystoimintaan, ei
erilaiset  panostukset osaamispiiomaan automaattisesti johda hyddyllisen
osaamispdioman lisddntymiseen. Usko koulutuksen voimaan on kuitenkin suuri, silld
teollisuuden ja tyonantajien investointitiedustelun mukaan teollisuus arvioi
panostavansa vuonna 1999 kotimaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan noin 16 %

enemmén kuin vuonna 1998 eli noin 16 miljardia markkaa. (Kuusi 1999, 175-177.)

Sithen, miten yliopistossa saatu koulutus on vastannut tyon vaatimuksia, etsitdn
vastauksia -tdssi luvussa. On selvid, ettdi koulutusinvestointien vaikutusten
arvioiminen on kovin hankalaa niin vastaajien kuin omasta — tutkijan -
nikokulmasta. Kuusi (1999, 178) on todennut, ettd eldménkaaren kuluessa hankitut
tiedot ja taidot muodostavat keskindisessd vuorovaikutuksessa olevan jérjestelmén.
Tdmian vuoksi tietyn koulutuksen sopivuuden arviointi tiettyyn tyotehtdvian tuntui
vaikealta, silld tdssd tutkimuksessa ei erityisesti huomioitu tutkimusjoukon

varhempaa historiaa ja opiskelumotivaatiota.

IT-asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan tyon ja koulutuksen vastaavuutta asteikolla
1-5 ja perustelemaan tyon ja koulutuksen yhteensopivuutta. Ryhmit, joissa niitd
asioita puntaroin, ovat samat kuin edellisessi kappaleessa. Niin siksi, ettd tuntui
perustellulta tarkastella koulutuksen sopivuutta ammattiryhmistd kidsin. Jos olisin
tehnyt luokittelun puhtaasti numeerisen arvioinnin perusteella, olisi ammattiryhmien
hajonta tullut niin suureksi, ettd kokonaiskdsitys aiheesta olisi entisestdinkin

hamirtynyt (niin kolmosen kuin vitosen antaneita 16ytyi joka ammattiryhmésti). Sitd



paitsi ihmiset erosivat “numeronantoherkkyydessd”. Perusteluja lukiessa huomasi,
ettd joskus vitosen perustelut sopivat kakkosen antaneelle — toki myds péinvastoin.
Siksi tuntui epdrelevantilta ryhtyé etsimién erottavia tekijoitd esim. arvosanan neljd
tai viisi antaneille. Tﬁrké'zimpﬁ’ci oli lisdtd ymmirrystd ja kuvailla koulutuksen ja tyon
kompleksista suhdetta varsinkin, kun koko joukon keskiarvoksi tidhdn kysymykseen
tuli 4.1, joka oli miltei identtinen kaikkien ryhmien keskiarvojen kanssa. Jitin
tutkimusjoukosta pois tyottSmin ja luokanopettajan arviot, joten tarkastelun

kohteena oli 47 henkilon vastaukset.
Johtajat

Johtoryhméén kuuluvat arvioivat koulutuksen ja tydn vaatimusten kohtaamisesta
saivat keskiarvon 4.1 (asteikko 1=huonosti, 5=hyvin). Koska keskiarvo oli yli nelji
ja koska moodiksi tuli nelji, tulin siihen johtop#itkseen, ettd koulutus on tukenut

hyvin IT-asiantuntijuuteen kasvamista.

Vastauksista kuitenkin ilmeni, ettei paraskaan koulutus voi koskaan vastata tdysin
tyOeldmin tarpeita. Rantalaiho (1997, 249) on perustellut tita silld, ettd tydeldmén
alkuaikojen oppiminen on paljolti behavioristien tutkimaa ehdollistumista tai
vastaavaa. Taidon edelleen kehittyessi tilanteen ja tilanneyhteyksien “lukeminen”
nousevat keskeisiksi kysymyksiksi. Tissd prosessissa kehittyy korkeatasoisia
henkilokohtaisia abstraktioita, tyokisitteitd, analogioita ja malleja, joiden nojalla
kunkin tilanteen vivahteet ja omalaatuisuus saadaan irti. Kyseisté tilanneherkkyytti
on miltei varsin hankala — joskin mahdoton — oppia pelkistiin muodollisen,
yliopiston tarjoaman koulutuksen avulla. Tilanneherkkyys onkin yksi ammatillisen
professionalismin merkki, miki tarkoittaa tilanteiden herkkdd havaitsemista

toimintamahdollisuuksien kannalta.

Aineistosta pystyi huomaamaan, ettd riippuu tyotehtivéstd, sen mekaanisuudesta tai
haastavuudesta, kuinka suoraan saadut opit ovat hyodynnettivissd. Useammassa
vastauksessa huomioitiin se seikka, ettid koulutus on antanut teoreettisen tietimyksen,

jota péisee hyddyntédméin ja soveltamaan kunnolla vasta tydelimsssa.
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Ty6eldmi on siten harjoituskentti, jossa saadut opit kristalloituvat ammattitaidoksi —

stis jos hyvin kiy.

“Perusosaaminen projekteista ja toiminta-alueesta (IT-sektori) saatu koulutuksen kautta.
Toimiala-osaaminen on sen sijaan opiskeltava tyossi.” (H 39)

"Tyon tekeminen vaatii IT- ja teknologiaosaamista. Johtaminen, henkilostohallinto ja
keskustelutaidot eivit tule koulutuksessa esille” (H 16)

Kuusi (1999, 179) on kritisoinut koulutuksen vaikuttamattomuutta myos silld, ettei
monellakaan ei saata vield koulutuksen aikana olla selvdd kisitystd siitd, millaisiin
tehtdviin tulee sijoittumaan. Aikaisempi eldminhistoria ja tulevaisuudennidkymit
vaikuttavat keskeisesti motivaatioon kouluttautua tyotehtdvid varten, mutta jos ei
tiedd, mihin pyrkid, voivat oppimistuloksetkin jaida heikommiksi. Toisin sanoen
eliménkaaren ja tyouran eri vaiheissa hankitut osaamiset muodostavat
kokonaisuuden, jonka osat ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Yliopistossa saatu
peruskoulutus on hyvd ldht6kohta erilaiselle jatkokoulutukselle ja se edelleen

tutkimus- ja kehitystoiminnalle.

"Toisaalta niitd asioita, joille nyt on kayttdd, tuli opiskeltua. Tyon my6ti niihin on joutunut
palamaan ja ne on todella sisiistéinyt.” (H 47)

Vastauksista pystyi tulkitsemaan oppimisen jatkuvan luonteen siitikin huolimatta,
ettd vastaajat kokijat saaneensa yliopistossa periaatteessa tyOssd tarvittavan
tietimyksen. Tutkimuskirjallisuutta lukiessa havaitsin kuitenkin sen, ettd liian usein
on jétetty huomiotta se, ettd osaamista on monenlaatuista ja ettd panostaminen tietyn
tyyppiseen osaamiseen voi heikentd# toisenlaisten asioiden hallintaa. Kuusi (1999,
179) on todennut, ettd uuden oppimisen edellytys on usein vanhan poisoppiminen tai
ainakin vanhan, jo opitun tiedon, mukauttaminen uuteen toimintaympéristoon.
Nikemykseni mukaan IT-alalla tyoskentelevin on koulutuksesta saaduista
valmiuksista huolimatta oltava valmis hankkimaan uusia tietoja ja valmiuksia. -

’Oppimaan oppiminen’ ndyttiisi siten olevan koko elimén ajan kestévé haaste.
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Konsultit

Asiantuntijat, jotka tyoskentelevit teknisen suunnittelun, tuotekehittelyn, myynnin ja
markkinoinnin rajamaastossa arvioivat koulutuksen ja tydn suhdetta siten, ettd
keskiarvoksi muodostui sama kuin johtajilla — 4.1. Vastaukset painottuivat lukuun
neljd, joten koulutuksen ja tyon kohtaamista voisi jilleen luonnehtia hyviksi.
Perustelutkin olivat varsin yhdenmukaisia edellisen ryhmén kanssa; opinnoista on
saatu paljon perustietdmysti ja teoriapohjaa toihin, joskin erityisosaamisen on pitényt
hankkia itse tyOpaikassa. Laajalla koulutuksella voi varmistaa osaamistaan ja

selviytymistéin IT-alan monipuolisissa ty6tehtivissa.

Vastauksia lukiessa tuli mieleen, ettd myds IT-asiantuntijat ovat meritokratisen
yhteiskunnan kasvatteja; tutkintoja kasaantuu yhd useammalle yhd enemmén. Monet
ovat hankkineet laajan yliopistokoulutuksen ohella tai sitdi ennen useamman
tutkinnon, minkd voisi tulkita koulutustodistusten inflaatioksi. Toisaalta
Ty6ministerion (2000, 17) kisityksen mukaan laaja-alainen koulutus on etu siksi,
ettd tydeldmin muuttuessa ihmisilld on valmius osaamisalueen erilaisiin painotuksiin
ja siihen liittyen elinikdiseen kouluttautumiseen. Selvaid kuitenkin on, ettd tydn ja
koulutuksen suhde on muuttumassa; tilanneherkkyys, joustavuus ja valmius sopeutua
uudenlaisiin ympiristéihin korostuvat IT-asiantuntijaksi oppimisen miéreind (ks.
Eteldpelto 1997, 92).

“Koulutukseni avulla tieddn, mitd tietojirjestelmdhankkeissa tarvitaan, joten pystyn

nykyisessd tyOssini huomioimaan sen. Yritysstrategioiden (ja jopa kauppaoikeuden)

sivuaineopinnoista on myos hyotyd tySssini strategioiden luomisessa yms. Mutta esim.

muutosohjelmien (muutosjohtaminen ja hankesuunnittelu) tekemiseen minulla ei juuri ollut
aseita. Myos toimintaprosessien kehittiminen oli uutta. > (H 12)

”Kunnallistutkinto tukee hallinnollisia tehtivid. KTM -tutkinto tukee tietohallinnon tehtdvii.
ITS -tutkinto tukee rakennuttamis- ja kiinteistdhallinnon tehtivid.” (H 18)

Tyodeldméin siirtymistd oli helpottanut myos tydhistoria.

"Opiskelu ja tyokokemus (kahden viimeisen opiskeluvuoden aikana) loivat pohjan
“selviytyd” nykyisestd tyon haasteesta.” (H 27)
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Ohjelmoijat

Ohjelmoijien kisitys yliopiston tarjoamasta koulutuksen hyodyllisyydestd ajatellen
tyOeldmissi tarvittavia tarpeita sai ndenndisesti mainittuja ryhmis heikomman arvion
— 3.9. Ehkd yksi syy tdhin hienoisesti suurempaan kriittisyyteen oli se, ettd
ohjelmoijat pystyvit arvioimaan selkeimmin omaa osaamistaan, koska tyon tulokset
ja tyossd suoriutuminen on konkreettisemmin nshtdvissdé — vaatiihan tydssi
parjddminen ensisijaisesti ohjelmointikielien hallintaa. Sinénsd perustelut tydn ja
koulutuksen kohtaamisesta eiviit juurikaan eronneet edellisistd ryhmistd. Vastaajien
mukaan yliopiston koulutuksesta oli saatu asiantuntijuuden perusta, joskin
varsinainen osaaminen perustui harjoitteluun, jota Rantalaiho (1997, 247, 248) on
kuvannut tottumusten, kokemuspohjaisten rutiinien ja ongelmanratkaisutapojen

kehittymiselld kdytinnossd.

Vastauksia lukiessa ei voinut jéttid huomiotta, ettd jatkuvan oppimisen ajatus, joka
on tyypillinen tietoyhteiskunnan piirre, oli iskostunut hyvin jokaisen ammattiryhmén
jdsenen ajatusmaailmaan. Tdmi niakyi my6s ohjelmoijien vastauksista, ettei kysymys

ollut vain yliopistossa hankitun oppimisen “normaalivaikutusten” laajentumisesta.

Yksilon jatkuvaan oppimiseen IT-alalla sisaltyvit kiintedsti itsendisen ajattelutaidon
kehittiminen, ongelmanratkaisun strategioiden omaksuminen, dlyllisen uteliaisuuden
herittiminen ja ylldpitdminen sekd luovuus. IT-ty6tehtidvit ovat usein sellaisia, ettei
niihin yksinkertaisesti 16ydy patenttiratkaisua, vaan se on kehitettivi itse. Rivien
vélistd pystyikin tulkitsemaan, ettdi oppiminen ja oppimisen mahdollisuudet on
sisdistetty vahintdfinkin koko tySuran kestdvdnid aktiivisena prosessina. Lehtisalon
(1992, 33, 36, 37) mukaan tdsti saattaa seurata huomattavia arvo- ja
asennemuutoksia koko suomalaisessa yhteiskunnassa, koska se ravistelee piintyneiti
kisityksid ihmisen kehitystd rajoittavista mahdollisuuksista ja avartaa nidkemyksii

yksilon kehittymisesti ja koulutettavuudesta.

"Mielestini koulutus on antanut hyviid pohjatietoa, jonka piille on ollut helppo rakentaa
tyossi tarvitaan erikoisosaamista. (Koulusta ei yleensi valmistu valmiita tekij6itd).” (H 20)

"Tyoni on kdytinnOnidheisti, lahinnid ohjelmointity6td. Koulutukseeni ei kuulunut
paljoakaan ohjelmointia. Koulututukseni antoi laajan perspektiivin alalle ja valmiudet
suunnitella ja méiritells jirjestelmi ja tietokantoja.” (H 36)
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“Eri ohjelmointikielien oppimisesta on ollut hy6tyi: on ollut helpompi omaksua taas uusia

ohjelmointikielid.” (H 17)
Vaikka elinikdiseen oppimisen ajatukseen voidaan IT-alalla liittd4 paljon positiivisia
médreitd kuten sosiaalisesta ja alueellisesta sekd sukupuolesta juontuvan
eriarvoisuuden vihenemists, ikdroolien kangistuneiden kaavojen sekoittumista,
sukupolvierojen lieventimistid (ks. Lehtisalo 1992, 37), pystyi joistakin vastauksista
loytimédn elinikdisen oppimisen mantran, joka voi olla yksilolle myds vankila.
Rinne & Salmi (1998, 172) ovat huomanneet saman asian — koulutuseldméinkerran
rakentamisessa ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkuva varuillaan olo ja heltiimiton
riskeihin valmistautuminen. Kriittisesti ajatellen elinikiiisen oppimisen ajatukseen
kytkeytyy my0s ajatus yksilon, IT-asiantuntijan, jatkuvasta riittimattomyydesta,
epitidydellisyydestd, syyllisyydestd sekd siitd, ettd yksilollda on alituiseen ja
loputtomasti parantamisen varaa. IT-alalla selviytyminen vaatii jatkuvaa ammatillista

kehittymistd, joka on Sugarmania (1990, 29) lainaten paremminkin prosessi kuin tila.

“Koulutus on aina jiljessd tydn vaatimuksista. Joutuu kouluttamaan itsensd.” (H 7)

"Koodaamista ei opita luennoilla, vaan vasta itse tekemilld eli tyon kauttaa oppii
TEKEMAAN sit4, misti luennoilla/kursseilla on KUULTU, teoriat yms.” (H 45)

Vastausten perusteella laaja-alainenkaan koulutus ei itsessddn riitd, koska se on
vaistdmattd suurelta osin kisitteellistd, vaikka teoriat, abstraktiot ja mallit ovat
vilttimittomid asioiden ymmirtimisessi. TyOministerid (2000, 17) on myds
huomioinut, etti sovellusten toimivuus ja itse teoriakin punnitaan usein vasta
kdytdnndn tyoelamissd, vaikka koulutuksessa — tai muussa eldmissd — hankittu
kdytdnnon tyokokemus on tirked osa ammattitaitoa. Nikemykseni mukaan IT-tyon
tietosisdltdjen kasvu lisdd kuitenkin vastaavasti kisitteellisen tydotteen hallintaan

kohdistuvia vaatimuksia.

“Aikaisemmat opinnot, 4 v. 1977-1981, sekd tyokokemus tiydennettynid 2-vuotisella
opinnoilla digitaalisen median maisteriohjelmassa muodostavat “paketin”, joka vastaa
kutakuinkin tyotini nyt. Pelkki digitaalinen media ei olisi riittivi! Ohjelmointitaitojeni koen
olevani puutteelliset.” (H 21)
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Kiytinnon IT-asiantuntijat

Tietotekniikan kiytint6on soveltajat oli luokittelun heterogeenisin ja pienin joukko.

Arvioiden keskiarvoksi tuli tasan nelji. Arvosanan kaksi antanut kommentoi, ettd

»kaikki sivuaineet olivat tyon suhteen turhia” (H 19).

Tyoministerid (2000, 17) on kuitenkin tistd asiasta toista mieltd; suppea ja
erikoistunut koulutus johtaa myShemmin helposti ongelmiin, koska tySeldmin
jatkuvat muutokset rapauttavat tallaisen opetuksen arvoa varsin nopeasti. Arvosanan
viisi antaneet taas huomioivat, ettd koulutuksesta on saanut hyvin perustiedon ja

kokonaiskisityksen, jotka ovat pohjustaneet tyon hallitsemista.
Opettajat ja tutkijat

Opettajista ja tutkijoista koostuva ryhmi néytti ainakin numeerisesti olevan kaikkein
tyytyvéisimpid koulutuksen rittdvyyteen tyelimin haasteita selviytymisessd, silld
keskiarvo 4.3 oli hieman suurempi kuin edellisissd ryhmissi. Moodiksi tuli luku
nelja, joten koulutuksen ja tyon suhdetta voi pitdd hyviand. Syy tdhén oli
“yksinkertainen”; enemmistd ryhmistd kertoi opettavansa, tutkivansa tai
opiskelevansa niitd samoja asioita, joihin perehtyivit jo maisterin tutkintoa tehdessd.
Kerran oppimiinsa asioihin ei kuitenkaan opetusalallakaan ole voinut tuudittautua,

silla

“tyd eli opetusala kehittyy koko ajan, joten on seurattava siti. Koulutus antaa hyvit
pohjatiedot.” (H 46)

Aineistosta ilmeni, etteivdit IT-organisaatiot aina kykene hyvin koulutetusta
tyovoimasta huolimatta hyodyntdméin henkilokuntansa osaamista tai oppimiskykyi
parhaalla mahdollisella tavalla. Kuuen (1999, 181) mukaan tyontekijoiden henkisen
pidoman rinnalla on alettu puhua rakenteellisesta pddomasta. Henkinen pédioma
perustuu  yksiloiden koulutukseen, tydkokemukseen, ammattitaitoon ja
lahjakkuuteen, kun taas rakenteelliseen piiomaan on luettu mm. yrityskulttuuri,
tiedonvilitys, toimintatavat ja tietoverkot. Hajanaisesti ja ei-synergisesti toimiva
yritys piisee samoilla panostuksilla tutkimukseen ja tuotekehittelyyn huonompaan

tulokseen kuin yhteistd oppimista edistévi jérjestelmi.



Aina voi tietysti kysyi, kuinka hyvin yliopisto koskaan tarjota varsinkaan IT-alalle
sopivaa koulutusta. Rinne & Salmi (1998, 173) ovat todenneet, ettd
yliopistoinstituutio on lopulta modernin edistykseen nojaavan teollisen yhteiskunnan
tuote. Heiddn mukaan akateemisen koulutuksen kulmakivid ovat perinteisesti olleet
pysyvyys ja vakaus, jotka taas ovat jatkuvasti tormayskurssilla yhteiskunnassa ja

erityisesti tydmarkkinoilla vy6ryviin muutoksiin.

Koulutuksen perinteiset tehtdvit tydvoimaa kvalifikoivana, sosiaalistavana ja
valikoivana instituutiona kohtaavat siten tdysin uudenlaisia haasteita IT-alalla. Tyo
on muuttamassa muotoaan ja ehkd samalla kadottamassa merkitystdan. Miten siis
koulutuksen tehtéiviit olisi asetettava tyon ja yhteiskunnan suhteiden
uudelleenmérittymisprosessissa? Mitd yksilo voi koulutuksella saavuttaa, jos
aiemmin koulutuksella monopolisoiduiksi Katsotut tiedot ja taidot ovatkin
tunnistettavissa ja omaksuttavissa useista, kilpailevista lahteistd usein vaihtelevin
muodoin — ja vieldpd ajasta ja paikasta riippumatta? Voiko yliopisto olla siten
koskaan se instituutio, joka kykenee tuottamaan kiyttokelpoisia kvalifikaatioita ja
valmentamaan tulevat IT-asiantuntijat riskiyhteiskunnan pysyvdén epévarmuuteen?

(Rinne & Salmi 1998, 173.)

4.4 IT-asiantuntijuus

Tamd luku, jossa kidytin jo tekemi#ni ammattiryhmiluokitusta, johdattaa lukijan
varsinaiseen tutkielman ydinaiheeseen: IT-asiantuntijuuteen. Koska ammatillinen
erityisosaaminen kohdentuu aina johonkin erikoisalaan ja on luonteeltaan
erikoistunutta tai laaja-alaista alan hallintaa (Lehtisalo 1992, 35), en halunnut
tasapdistdd tutkimusjoukkoa yhden ryhmin alle. Luulen, ettd ositetulla tarkastetulla
pystyn 18ytimiin hienojakoisempaa ja tarkempaa tietoa siitd, mitd ammattitaito

tarkoittaa kussakin ammattiryhmissi.

Varsinaisessa tutkielman teoriaosuudessa asiantuntijuutta 1zhestyttiin
professionaalisen kompetenssin ja kvalifikaatioiden avulla. Nyt tarkoituksena on

siirtyd kisitteellisestd ajattelusta “kdytdnnonlsheisemmille” tasolle ja tutkia sitd, mitd
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asiantuntijuus tarkoittaa jokapiiviisessd tyossd. Tavoitteena on, ettd luvun lopussa
pystyttiisiin tiivistiméin eri ammattiryhmissé ilmenneet osaamisvaateet niin yleisen
kuin viestinndllisen ammattitaidon nikokulmasta ja luomaan siten perusteita IT-

asiantuntijoiden koulutustarpeiden hahmottamiseen.

Tutkielman jo t'eih’ainastisteﬁ tutkimustulosten valossa IT-asiantuntijaksi kasvaminen
on jalostunut varsinaisesti vaéta tyoeldmissi, vaikka perusta osaamiselle on saatu jo
koulutuksessa. Niyttdisi siltd, ettd tyossd oppiminen — ammattitaidon kehittyminen —
voidaan jaotella Tyoministerion (2000, 18) mukaisesti kolmeen eri tasoon. Kyse on
ensinnikin perinteisen tydomenetelmén oppimisesta eli opitaan tekemédn sitd, mitéd
vilittomit IT-alan tehtdvit edellyttivdt (perustiedot ja sujuvuus). Toiseksi
oppimisella voidaan tarkoittaa jatkuvaa kehittdmistd ja kehittymistd organisaation
yhteisend ponnistuksena. Kolmannen tason oppimisesta on kyse, kun tyOyhteiso
tuottaa laadullisia muutoksia (transformaatio), jossa kehitetdén tdysin uusia

toimintatapoja.

Seuraavissa kappaleissa sivuutetaan kuitenkin organisatorinen oppiminen ja
keskitytiddn niihin yksilon ominaisuuksiin, joiden kehittyminen edesauttaa niin
yksilon kasvua kohti asiantuntijuutta kuin IT-yritysten osaamista ja innovatiivisuutta
— siis kilpailukykyd. Asiantuntijuus on jaoteltu kyselylomaketta mukaillen
“varsinaista” ammattitaitoa kisittdvadn tekniseen ja vuorovaikutusta enemmén
kasittelevddn viestinnilliseen osaamiseen. Tavoitteena on selvittdd aluksi

asiantuntijuutta yleensi ja sen jilkeen siirtyd erityisempéin kisittelyyn.
4.4.1 Tekniset osaamisvaateet

"Tekniselld osaamisella’ tarkoitetaan tdssd luvussa niité tietoja ja taitoja, joita yksilo
tarvitsee tyotehtivissddn (ks. Ellstrém 1997, 38). Pidpaino ei ole vain “puhtaasti”
teknisissd taidoissa, silli toimiminen kompleksisissa IT-ty0ympéristdissd vaatii
joustavaa osaamista ja monenlaisia taitoja, joiden mekaaninen luokittelu erilaisiin
osaamisryhmiin tuntuu miltei mahdottomalta tehtdviltdi. Tekninen osaaminen
tarkoittaa siten tdssd yhteydessd “yleistd ammattitaitoa”, tyOssd tarvittavaa

kompetenssien kimppua, josta kuitenkin viestinté- ja vuorovaikutustaidot on irrotettu
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seuraavassa kappaleessa tarkemmin kisiteltaviksi.

Siit4, miten johtajuutta tulisi mairitelld, on useita ndkokulmia. Jotkut nikevit sen
piirteiden tai faitojen joukkona — toiset taas tilannesidonnaisena; joku ihminen voi
johtaa tietyssi tilanteessa muttei vilttdmittd endd toisessa statuksesta huolimatta
(Andrews & Herschel 1996, 159). Useimmat médrittelevit johtajuutta Johnsonin &
Hackmanin (1991, 11) tapaan korostaen interpersonaalista vaikuttamista. Naiden

tutkijoiden mukaan johtajuus on humaania (symbolista) viestintdd, joka muokkaa

siten, ettd vaikuttaminen tehddin nimenomaan viestinndn avulla ja etti ryhmin

tavoitteisiin vaikuttaminen on itse asiassa pienryhmien johtajuutta.

Koska tutkimuksen fokus on IT-alan asiantuntijoissa, lienee kuitenkin Boonen
(1991, 3) madritelmé 1ahimpéna tulkitsemaan niitd ndkokulmia, joita vastaajat toivat

johtajuudesta esille.

”An executive provides vision and direction, makes decisions, diagnoses and solves
problems, negotiates, convinces, and selects and coaches people. All these actions depends
on executive’s ability to think creatively and communicate clearly; clear communication and
creative thinking can be enchanced by the use of computers.”

Johtajien on havaittu erilaisten ajankiyttStutkimusten perusteella toimivan yhti lailla
yhteydenpitéjind ulkomaailmaan kuin siséisind joukon johtajina. He kéyttivit IT-
alalla huomattavan paljon aikaa verkostojen ylldpitdmiseen; tirkedd on luoda suuri
midrd yksikon rajan ylittdvid yhteyksid ja mutkikkaita sidoksia yhtd hyvin saman
yrityksen muihin osiin kuin sen ulkopuolelle, jopa maailmanlaajuisesti. Johtaja
edustaa kaikissa yhteyksissain yksikkodan ulospiin, edistdd sen tarpeita ja ajaa sen
etuja. Vastineeksi johtajan odotetaan vilittdvin yksikon jatkuvasti uutta tietoa ja sekd
hankkimaan sille etua ja tukea ympiristostd. Aikaan liittyvét rajoitteet johtavat
osaltaan siihen, ettd IT-tyontekijit ovat yhd enemmén rooleissa, jossa he johtavat itse

itseddn. (Ks. Strommer 1997, 71.)

Asiaa voi toisaalta tarkastella myos siten, ettd IT-johtajan rooli yrityksen

suunnanniyttdjini ja kehityksen ohjaajana on keskeinen kaikista IT-organisaatioiden
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tiimitydskentely- ja organisaatioiden mataluuspuheista huolimatta. Piitoksenteko ja
vastuun valuttaminen hierarkiassa alaspiin ei siten ole ristiriidassa johtajan roolin

tirkeyden kanssa (Strommer 1999, 68, Andrews & Herschel 1996, 159).
Johtajat

Joka tapauksessa tutkimusjoukosta periti viidennes toimi kyselyyn vastatessaan —
tavalla tai toisella — johtajan asemassa ja vastauksista nousi johtajuuden
jakautuminen asioiden johtamiseen (management) eli “tekniseen asiantuntijuuteen”
ja ihmisten johtamiseen eli johtajuuteen (leaderhip). Stommer (1999, 69, 70) on
teoksessaan nostanut esille J. P Kotterin (1982) samansuuntaisia ajatuksia, jotka
korostavat, ettd molempia johtamisen elementteji tarvitaan etenkin muutoksen ja
joustavuuden vaatimusten lisééintyessd, mikd kuvastaa hyvin IT-toimintaympéristoa.
Vastaajien esittimit yleisen ammattitaidon vaatimukset ovat enemmén management-

johtajuuden osa-alueita.

Johtajat arvioivat, etti ammattitaito koostuu erityisesti seuraavista asioista. Tarke#dd
on pystyd omaksumaan uutta ja ajattelemaan loogisesti kokonaisuuksia. Suurin osa
arvioi, ettd tyd vaatii jarjestelykykyd, koska hallittavien asioiden joukko on niin
suuri. Johtajien pitﬁ'ei pystyd eldmdin suuren tytaakan kanssa ja tdmé vaatii kykyd
erottaa kriittiset, tarkedt ja vihemmin tdrkedt asiat. Lahes kaikki kyselyyn
vastanneista totesivat, ettd tydskentely hierarkian korkeammilla portailla vaatii
monipuolista ymmarrysti niin teknologiasta, rahoituksesta kuin ihmisten hallinnasta.
Johtajat korostivat, ettd johtajien vastuulla on erityisesti projektien hallinta ja

yhteistyon hoitaminen eri yrityksen tahojen kanssa.

Vastaajat selvittiviit, ettd johtaminen on ennen kaikkea organisointia ja
padtoksentekoa; tdiden suunnittelu-, toteutus- ja koordinointiosaamista. Johtajien
tulee osata suunnitella liiketoiminnot eri osapuolten intressit huomioiden - ja asettua
asiakkaan ja tuotteiden kiyttijien asemaan. Vastauksissa ei erityisesti korostettu
tietoteknistd hallintaa, vaan johtajat kertoivat, etti perustietimys laitteista ja
sovelluksista riittdd. Tdrkedmpdd on pystyd visioimaan tietotekniikan vaikutukset

liiketoimintaan ja my&s piinvastoin.
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Oikeastaan Kotterin (1982, teoksessa Strommer 1999 69, 70) ajatukset tiivistavit
sen, mitd johtajien vastauksista tuli esille asiantuntijuuden teknisestd puolesta.
Asioiden johtamisen sisdlto6n kuuluu suunnittelu ja budjetointi eli yksityiskohtaisten
toimenpiteiden ja aikataulujen méirittely seki resurssien jakaminen tavoiteltujen
tulosten saavuttamiseksi. IT-alalla johtajuus vaatii organisointia ja michittimisti eli
suunnitelman edellyttimin rakenteen, vastuiden ja valtuuksien, toimintaohjeiden ja -
tapojen sekd suunnitelman toteutusta valvovien jarjestelmien midrittdmistd ja
toteuttamista. Toteutus taas vaatii paitoksentekoa ja valvontaa — tulosten vertailua
suunnitelmiin, erojen tunnistamista ja niihin liittyvien ongelmien ratkaisun
suunnittelua ja organisointia. Uskoisinkin, ettd johtamisen yksi ydintavoite on yltaa —
IT-alalle tyypillisten — sidosryhmien asettamien avaintulosten jatkuvaan ja

mahdollisimman korkeaan tasoon.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd johtajat ovat kuitenkin vain ihmisid ja
verkostosuhteiden sitovuus on osa strategioiden laatijoiden kokemusmaailmaa.
Hyvitkin johtajat urautuvat, ja heille syntyy reagointia hidastavia verkkoja ja
sidoksia. Varsinkaan IT-alalla ei ole varaa tuudittautua jo saavutettuun
menestykseen, vaan kovassa kilpailussa on oltava valmis uudistumaan ja

uudistamaan toimintatapoja.

Konsultit

Johtoryhmii seuraavalla hierarkian tasolla olevat henkiltt risteilevét IT-yrityksissé
asiakkaiden, ohjelmoijien, markkinoinnin vilimaastossa. He ovat tekemisissid
asiakkaiden kanssa, jolloin vastausten perusteella tirkeitd ammattitaidon osa-alueita

ovat

“kyky kuunnella asiakasta ja ymmirtdd hidnen tarpeensa/ongelmansa ydin. Lisdksi tiytyy
tietdd, missd muu maailma menee (trendit) ja tuntea keinot, joilla tyostdd asioita asiakkaan
kanssa. Yhden tyokalun/mallin tunteminen eri riitd, vaan aina tiytyy olla vaihtoehtoisia
lahestymistapoja. Lisiksi ammattitaitoa on tilanteentaju ja joustavuus: pitdd voida muuttaa
kurssia kesken kaiken jos tilanne niin vaatii.” (H12).

Enemmist6ssid vastauksissa mainittiin, ettid tdrkedd on kyky tulla toimeen erilaisten
ihmisten kanssa ja pystyd ymmairtimain seki tekniikkaa ettd liiketoimintaa ja ndhdi

ndiden kahden yhdistamisen hyddyt ja rajoitukset. Tydssd vaaditaan monipuolisuutta,
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palveluhenkisyyttd ja ihmisten johtamistaitoa. Tulosten saavuttamiseksi on tirkedd
olla jirjestelmillinen ja tavoitehakuinen. Muutamassa vastauksessa todettiin, ettd
suurin osa tyostd on kommunikointia, mik# pitinee etenkin timin ammattiryhmén
kohdalla paikkansa. Niiden asiantuntijoiden pitdd pystyd hahmottamaan
kokonaisuuksia ja analysoimaan yhdessi asiakkaan kanssa ongelmia sekd
mahdollisuuksia, miti erilaisista toimintasuunnitelmista seuraa. Asioita ei saa jittda
oletuksen varaan, vaan keskustelemalla pitdd pystyd varmistamaan, ettd molemmat
osapuolet (markkinointi ja tuotekehitys) ymmirtivit, mitd toinen pyytdd ja toinen

pystyy tarjoamaan asiakkaan tarpeiden tyydyttimiseksi.

”Ammattitaito on sitd, ettd pystyy uusimpia ja parhaimpia menetelmid kiyttden
tuottamaan asiakkaalle etua.” (H35)

Muutamasta vastauksesta niki, ettd IT-alalle tyypillinen on laatuajattelu iskostunut
hyvin varsinkin tim#n ammattijoukon tajuntaan. Tdmén havainnollisti yhden

vastaajan arvio ammattitaidon rakenteesta:

”Kyky organisoida asioita, reagoida nopeasti palautteeseen, laatu kaikessa tekemisessi, kyky
ymmirtad kokonaisuuksia.” (H 27)

Olisi mielenkiintoista selvittad, miten vastaajat oikeastaan ymmirtdvit laadun IT-
alalla. Saralan & Saralan (1996, 95-98) mukaan laatu-kisite voidaan médritelld
usealla eri tavalla, esimerkiksi tuotteiden yhdenmukaisuutena, asiakkaan

tyytyviisyytend tai tuotteen suorituskykynd.

Suurimman osan vastauksista tuli esille, ettd ammattitaito on projekteissa toimimista
siten, ettd pystyy olemaan aloitteellinen ja ratkaisemaan ongelmia omaehtoisesti.
Tyontekijan pitdd olla oman alansa ekspertti, joka osaa asiansa ja pystyy
hallitsemaan suuren tietomidrin yrityksen tuotteista ja valmistusprosesseista
asiakaspalveluun. Ty6 tilld “vilitasolla” vaatii sovelluskykyd uuden teknologian

tuotteille mutta myos hahmottamistaitoa siitd, mité asiakkaat oikein etsiviit.

Vaikka ndmid suunnittelupuolen tyémyyrét toivat korostetusti esille sen, ettd
ldhtokohtana ovat aina asiakkaan tarpeet, voi titi ajatusmallia Karvosen (2000, 274)

tapaan kritisoida. Siitd huolimatta, ettd asiakaslahtdisyys on toiminnan perusta, ei voi
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ajatella, ettd IT-yritykset olisivat pelkistiin tyydyttimissi asiakkaiden jo olemassa
olevia térpeita, silli tuotanto ja tarjonta luovat edellytyksid Kysynnille.
Asiakasyritykset tuskin osaavat kuvitella sellaisia informaatioteknologian sovelluksia
tai tuotteita ennen kuin huomaa sellaisen jo olevan olemassa. Strategisista
juhlapuheista huolimatta teknologian kehittdminen on ollut painokkaasti

teknologiatyontGistd eikéd suinkaan asiakaslahtoisti.
Ohjelmoijat

Lomaketutkimukseen vastanneista ohjelmoijista suurin osa vastasi, ettd kokemus
ohjelmoinnista on tirked asiantuntijuuden merkki.

”Ammattitaito on vuosien myotd tullutta kokemusta tehdyistd toistd ja osaamista eri osa-
alueilla.” (H 17)

Useassa vastauksessa esiin tulleet miireet ’tietiminen’ ja ’osaaminen’ jakaantuvat
siten, ettd ammattitaitoon kuuluu laaja teknisen alueen ja yrityksen toimialan
tuntemus (voi olla aika pinnallinen) ja syvd oman osaamisalueen — esim. C, C++,
HTML, Java, XML - hallinta. Koodaajilla pitid olla ymmirrystd eri
ohjelmointikielisti sekd tietimystd niissd Kkéytetyistd malleista. Ohjelmoijat
huomioivat, etti tyo vaatii kykyd omaksua uusia asioita pédivittdiin. Tyon
suorittamiseksi vaaditaan vastaajien kisityksid yhdistden halua erityisesti halua oppia
uutta; kykyd ymmértdd ja ratkaista ohjelmistoteknisid ongelmia ja taitoa selvittda

asioita, mik# tarkoittaa mm. neuvon kysymisti muilta.

Ohjelmoijien tydstd saatu hyoty on mittaamattoman arvokasta IT-yrityksille, siksi

tarkedd on

“osata suunnitella ja toteuttaa asiakkaan tarpeet tiyttdvi jirjestelmd hyvalld yhteistyolld ja
hyvissi hengessd.” (H 36)

Muutamassa vastauksessa ajatus tistid konkretisoitui siten, ettd ohjelmoijat tarvitsevat
paitsi kokemusta projektiluontoisesta tydsti ja yhteistyokykyd ryhmissd, myds kykyi
itsendiseen, vastuuntuntoiseen tyoskentelyyn. Suunnittelutyotd koskien esitettiin

mm. seuraavia méireitd: looginen ajattelu, huolellisuus, tdsmillisyys, tarkkuus.
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Lisdksi ohjelmoijien ammattitaidon vaatimuksiin kuuluivat kyselyn perusteella
finanssialan jonkinasteinen ymmirrys, kansainvilinen kokemus, verkoston

kasvattaminen ja dokumentointitaito erityisesti englannin kielella.

Se, ettd ohjelmoijat korostivat kokemusta ammattitaidon osana, ei ole yllitys. Tyossi
helpottaa aiempi tietimys. Ratkaisevaksi ulottuvuudeksi niyttdd nousevan sellainen
osaaminen, joka auttaa asiantuntijaa selviytym#in ja lOytimdin uusia
mahdollisuuksia IT-alalle tyypillisissi muutostilanteissa. Filander (1997, 139) ja
Lehtinen & Palonen (1998, 91) ovatkin todenneet, ettd tillaista kokemukseen,
praktiseen osaamiseen liittyvdd hiljaista ja sanatonta tietoa on vaikea tutkia ja
lahestyd. Heiddn mukaan hiljaisella, informaalilla tiedolla tarkoitetaan kuitenkin
esimerkiksi toiminnallista ja eettistd tietoa, jonka varassa ohjelmoijat pystyvit
toimimaan tilanteissa, joihin liittyy ennustamattomuutta. Sanaton, praktinen tieto on
siten toimintahistorian aikana varastoitunut yksilollinen kokemus, joka auttaa ihmisté
tekemédin nopeasti kiytdannollisii ennakointeja esimerkiksi asioiden vaikutus- tai
riippuvuussuhteista. Hiljainen tieto ohjaa toimintaa kokemuksellisella tasolla ja

erottaa amatdorin asiantuntijasta.

Ohjelmoijien vastauksista nousi esille tyossd oppimisen aspekti. Vahervan (1998,
160) kidsityksen mukaan tillainen informaali oppiminen perustuu tyontekijan ja
hénen toimintaympéristonsid — esimerkiksi tyontekijoiden — vuorovaikutukseen. Se
voi merkitd myds tyohon ja sen tekemiseen vaikuttamista niin, ettd sitd on helpompi
ja  tarkoituksenmukaisempi tehdid. Oppimista voi - tapahtua tietotaidon,
toimintatapojen ja -rutiinien uusintamisessa. Voisi olettaa, ettid IT-tyopaikat ovat
padsiddntOisesti uudistavaan oppimiseen kannustavia, jolloin tyontekijit uskaltavat
avoimeen vuorovaikutuksen, kokeiluihin ja myos “hyddyllisiin”, virheistd opettaviin

epdonnistumisiin.
Kaytinnon IT-asiantuntijat
IT-asiantuntijat, jotka ovat edellisia ryhmi# kiytdnnOnldheisemmissd tyossi,

kuvailivat teknistd osaamistaan hyvin tehtdvildhtoisesti. Tietyt asiat pitdd saada

takaraivoon, ennen kuin pystyy mukautumaan ja keksiméén ratkaisuja eri tyyppisiin
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tehtdviin. Vastaajien mielesti laaja tietimys on jopa syvillistd tirkedmpdd, mika
kertoo jotakin tyStehtdvin laadusta. TySympériston kokonaisvaltainen hallitseminen
on keskeistd, koska teknisessd IT-tyossd vaaditaan taitoa kysyd oikeita Kysymyksid
oikeilta henkiloiltd — toisaalta kyky4 vastaanottaa ja vilittds tietoa mm. asiakkaille.

Ryhmin mukaan ammattitaito kehittyy kokemuksesta ja uusia asioita oppiessa.

Niaiden IT-asiantuntijoiden vastauksia lukiessa tuli mieleen osaamisyhteiskuntaan
liittyvit osaamisvaateet. Niemeldn (1998, 19, 20) késityksen mukaan
huippuosaamisen merkityksesti aletaan olla kiitettdvin tietoisia; yritysten ja kaikkien
yhteisdjen on panostettava oman ydinosaamisen kehittimiseen. Uuden oppimisen
painopiste on vihitellen siirtymdssi luokkahuoneista tydyhteisdon ja itse
tyotehtiviin. Kuitenkin vain huippuosaamiseen panostamista voi kritisoida — emme
voi elédd pelkdstiddn sen varassa. Osaaminen ja etenkin kyky kehittdd oppimalla uutta
osaamista ovat nykyajan tirkeimpid turvallisuustekijoitd. Se ilmeni myds edelld

mainitun ryhmin vastauksissa.
Opettajat

Opettajien ja tutkijoiden joukko ei ole kovin homogeeninen, joten ndmi ryhmit
kdsitelladn erillisind. Opettajat korostivat, etti sosiaaliset taidot ajavat IT-taitojen
ohi. Tyd on haastavaa, koska opettajat tavallaan toimivat n#koalapaikalla —
tulevaisuuden visionddrind. Opettajan asiantuntijuutta on taito 16ytdd tulevaisuuden
tekniset ratkaisut ja samalla kyky n#hdd se, mihin suuntaan tutkintoja ja
opetussisiltojd tulisi kehittdd. Opettajien vastauksista ilmeni, etti ammattitaitoon
kuuluu paitsi oppimistilanteiden ja -ympéristjen suunnittelu, myds kyky esittdd
oleelliset asiat mahdollisimman selvésti. Opetettavat asiat pitdd osata ja tyossd

tarvitaan taitoa tulla toimeen opiskelijoiden kanssa.

Opettajat eroavat aikaisemmista ryhmistd ehké eniten siind mielessd, ettd he ovat
niitd henkiloitd, jotka tyokseen suunnittelevat ja toteuttavat IT-asiantuntijoiden
koulutusta. Vain harvan mielesté opetuksen integrointi elinkeinoelédmin tarpeisiin oli
onnistunut helposti. Tit4 nikemystd puoltaa se, ettd Launista & Engestromis (1999,
64) mukaillen asiantuntijuus, joka hahmotetaan koulutukseen perustuvana ammatti-

ja reviirihierarkiana, on kidymissi yhd keinotekoissmmaksi ja tySelimin
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todellisuuden kannalta merkityksettémdmmiksi. Niiden tutkijoiden mukaan
tydeldmin kehittiminen edellyttdd sekd organisaatioiden ettd ammattien uudelleen
tarkastelua; IT-organisaatiot kohtaavat tydeldmin nopeat ja monitasoiset muutokset,
joihin ei voi vastata mestarillisillakaan yksilsuorituksilla. Ratkaisut tybeldmén
ongelmiin eivit varmasti 16ydy suoraan koulutuksen suunnittelijoiden tai opettajien

poydiltd vaan tySelidmin rakenteiden tietoisesta muuttamisesta.

Opettajat joutuvat opetusta suunnitellessaan ottamaan kantaa siihen, miten IT-
asiantuntijuutta pitdisi hahmottaa. Asiantuntijuuden ymmirtdminen yksilon taitoina
ja osaamisena tuottaa mahdottomia yksiloon kohdistuvia kouluttautumis- ja
oppimisvaatimuksia. Koulutuksen haastelistat ndyttdisivit tdmén tutkimuksen
valossa siséltidvin ainakin seuraavanlaiset yleiset vaatimukset: valmius mukautua yha
nopeammin kehittyviin muutokseen ja ennen kaikkea tietotekniseen muutokseen,
kyky omaa tyotd laajempien kokonaisuuksien ymmiértdmiseen, taito toimia yhd
laajenevissa IT-verkoistoissa, valmius lisdéntyvddn, laadultaan muuttuvaan
yhteistyohon. Edelld mainittujen lisdksi haasteita ovat kansainvilistyminen ja sen
edellyttimé kielitaito, oman alan jatkuvasti muuttuvan tietosisdllon hallinta jne.
Tallaisiin  haasteisiin vastaaminen ei ole mahdollista edes kokopiiviiselld
yksilovalmiuksien kehittimiselld, mikd lisdd entisestddn IT-opettajan tyon

haasteellisuutta (Launis & Engestrom 1999, 66).
Tutkijat

Tutkijat nostivat esille oman erikoisalansa (esim. koulutusteknologian) tuntemuksen
ja osaamisen. Tiedon etsimis- ja omaksumistaidot ovat tirkeitd. Tutkijan tyd vaatii

oma-aloitteisuutta ja hyvii kirjallista ilmaisutaitoa niin englanniksi kuin suomeksi.

4.4.2 Viestinnilliset osaamisvaateet

Tissd kappaleessa tarkastellaan sitd, mitd vuorovaikutus- ja viestintitaitoja IT-tydssd
tarvitaan erityisesti. Tarkoituksena oli kyselylomakkeessa ohjata vastaajien huomio
puheviestinnilliseen osaamiseen, puheviestintikompetenssiin, jonka Kkatsotaan

yleensi muodostuvan kolmesta dimensiosta: viestintitiedoista, -taidoista ja -
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asenteista (ks. Valo 1995, 69). Mahdollista olisi ollut ldhestyd aihetta
piirretyyppisesti (ks. esim. Spitzberg & Cupach 1989, 52-54), mutta tissd
kartoittavassa tutkimuksessa pidin riittdvini ja perusteltuna viljempdd tarkastelun
tasoa; vastaajien luonnehdintaa siitd, millainen viestinnillinen osaaminen on

keskeisti.

Johtajat

Johtotehtdvissd tyoskentelevit erittelivit monipuolisesti niitd vuorovaikutus- ja
viestintitaitoja, joita he kokivat tarvitsevansa tyossidn. Vastauksissa tiivistettiin, ettd
asiantuntijuus muodostuu suurelta osin vuorovaikutuksesta — suullisesta ja
kirjallisesta viestinnistd, jossa etenkin sdhkopostin kédyton hallinta on térkedi.
Johtajat korostivat, ettd esiintymistaito (yritystilaisuuksissa ja seminaareissa) on
vilttimitontd samoin kuin neuvottelu- ja palaveritaidot sek#d sopimustekniikoiden

hallitseminen.

Vastauksissa huomioitiin, etti tyd on lihes kokonaan ryhmityotd niin omassa
tyopaikassa kuin projektiryhmien sekd asiakasyritysten kanssa. Viestintitaidot ovat
suuri osa johtajan asiantuntijuutta; asioiden, ohjeiden vilittiminen samoin kuin
tietimyksen, ymmarryksen siirtiminen ja kasvattaminen vaatii taitoa kommunikoida.
Kyky motivoida ihmisid ja perustella paitoksid auttaa tyOntekijoitd sitoutumaan

yhteisiin tavoitteisiin. On siis tarke4i osata ilmaista itsedén oikein.

Aineistosta nousi esille, etti johtajan viestintiosaamiseen liittyy niin ikiién
keskustelutaidot puhelimessa sekid englannin kielen taito. Vain harva huomioi
kuuntelemisen olevan tirkei osa viestinnillistd asiantuntijuutta. Oikeastaan johtajat
luonnehtivat viestinnillisen osaamisen vaateita aika “sdyseddn” ja inhimilliseen
sdvyyn, silld vain yksi oli jaotellut viestintiosaamisen markkinataloudellisesti.

Tydssi tarvitaan siten

“tavoitteellista tuloskeskeisti viestintii mutta myds spontaania viestintddi, ’tunnelman
Iuomista’.” (H 44) ‘

Johtajan  paineensietokykyyn Kkiinnitettiin myds huomiota; viestinnilliseen

osaamiseen kuuluu taito sanoa ei, jos tydtaakka on muutenkin riittdava.
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Aineistosta nousseet kisitykset viestinnillisen osaamisen vaatimuksista liittyvét
miltei kokonaan ihmisen johtamiseen eli johtajuuteen (leadership). T#hén liittyen
Strommer (1999, 69, 70) on esitellyt Kotterin (1982) johtajuutta kisittelevid
ajatuksia, jotka osaltaan selventivit IT-alan esimiesten viestinnillistd tySsarkaa,
seuraavalla tavalla. Thmisten johtaminen vaatii ensinndkin suunnanmiiritystd eli
usein pitemmiille tulevaisuuden ulottuvan vision kehittimisté ja vastaavat muutokset
toteuttavan strategian médrittdmistd. Thmisten sitouttaminen pd&méirdsn onnistuu
vuorovaikutuksen avulla; suunta tulee viestittdd selkedsti niin sanoin Kkuin teoin
kaikille niille, joiden yhteistyotd sen toteutus edellyttdd. Visio ja strategia pitdisi olla
selvilld kaikille ryhmille. Timi taas vaatii motivointia ja innostamista; tyontekijoitd

pitdd auttaa tyydyttdmédn tyohon liittyvid tarpeita.

Varsinkin IT-alalla muutokset, joskus jopa dramaattiset, ovat itse asiassa edellytyksid
jatkuvalle oppimiselle ja yritysten kilpailukyvyn lisdédntymiselle. Turbulentti
ympiristd ja joustavuuden kasvava vaatimus on aikaansaanut sen, ettd ihmisten
johtaminen — leadership — on korostunut entisestd@n. IT-johtajan tehtdvit ovat
erityisen moninaiset; sithen liittyy niin ihmisten kuin asioiden johtamista seka
suunnanniyttdjén tehtivd. Toimiminen nidkéalapaikalla ei todellakaan onnistu ilman
riittdvid viestintdtaitoja; verkostojen rakentaminen, arvon luominen asiakkaalle,

kiinnostus toimintaa ja ihmisi4 kohtaan ovat kaikki yhtd vuorovaikutusta.

Konsultit

Koska konsulttien tydnkuva on niin laaja, seuraa siit4 tiettyjd haasteita viestintd- ja
vuorovaikutustaidoille. Vastausten perusteella keskeistdi on pystyd luomaan
asiakkaiden ja yhteistySkumppaneiden kanssa yhteinen kieli. Joskus tyd vaatii
lukkiutuneiden tilanteiden hallintaa (esim. asiakkaat eivit tule toimeen keskenéiin) ja
niiden purkamista. Puhelinneuvotteluissa taas tarvitaan sekd vaikuttavan

myyntiviestinnén taitoja etti tuotteiden tai palveluiden kuvaamiskykya.

Vastaajat kertovat toimivansa paljon projekteissa, viliportaan pomoina, jolloin
pienryhmiin vaikuttaminen, johtamis-, ongelmanratkaisu- ja neuvottelutaidot

korostuvat. Konsulttien osaamisvaatimuksiin kuuluu niin ikd4n kyky kannustaa ja
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innostaa, vaikka toisaalta pitd4 osata vaatia hyvia suorituksia samoin kuin késitelld
vaikeita asioita ja ottaa vastaan kritiikkid. Keskeisid osaamisvaatimuksia ovat kyky
jasentdd asioita ja tehdd johtop#itoksid; konsulttien pitdd osata vetdd tiimejd ja
projekteja. Ammattiryvhmén velvollisuuksiin kuuluu asioiden selventiminen ja
opastaminen, mikid edellyttdd esiintymis-, koulutus- ja kokoustaitoja (esim.
palaverit). Yhdelld haastateltavalla oli tarkempi nakemys siitd, mitd viliportaan

konsultin esiintymistaidoilta odotetaan:

“Presentaatiot suurella tai pienelle joukolle johtajia tai alaisia harjoiteltuna tai ei. Selkeys
kielenkdytossd, viltetdin perinteistd konsultti-jargonia” (H 12).

Tyossd tarvitaan usein myds englannin kielen ja haastattelutaitoa. Yllattivas oli,

kuinka keskeisti kirjallinen viestintd on timin ammattiryhmén tydnkuvassa.

“Kirjallisen viestinnin osalta muistioiden, prosessikuvausten ja jirjestelmikuvausten lisaksi
sdhkopostien tuottaminen tirkedd.” (H 25)

Konsultit ovat — vastausten mukaan — vastuussa projekteista, miké on viestinnéllisesti
haastavaa. Tdmin asiantuntijaryhmén pitdd pystyd huolehtimaan siitd, ettd tydnjako
ryhmin sisdlld toimii. Vaikka projektitydskentelyd kiytetddin IT-alalla miltei
pédsidntoisesti, on se Eteldpellon & Rausku-Puttosen (1999, 193) mukaan hyvin
vaativa tydskentelymuoto, joka edellyttisi sekd korkeatasoisia ja monipuolisia

vuorovaikutustaitoja etti oman toiminnan ohjaus- ja arviointitaitoja.

Vastauksista pystyi p#ittelemisn, etti projektitydn onnistumisen Kannalta on
ratkaisevaa, millaisia IT-tehtdvid tai ongelmia on tyoskentelyn kohteeksi valittu tai
saatu, miten ryhmit on koostettu ja miten asiantuntijat saadaan ottamaan vastuuta
omasta tySskentelysti. Konsulttien tehtdvin vaativuus — asiakkaiden, johdon ja
ohjelmoijien vilimaastossa — syntyy siitd, ettd se edellyttdd monipuolisia
viestintdtaitoja, itsensi ilmaisukykyid sekd taitoa tarkastella asioita useasta eri
perspektiivistd. Jotta projektityoskentely etenisi kohti sovittuja tavoitteita, pitdd
pystyd keskustelemaan ideoista, kommunikoimaan selkedsti ja asettamaan
kysymyksi# tarkastelun kohteista olevista ilmidistd ja niistd asioista, joista eri tahot

tarvitsevat lisitietoa. Tyontekijoiden pitdd pystyd vertailemaan erilaisia vaihtoehtoja
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systemaattisesti sekd kyetd punnitsemaan omia nikokulmiaan kriittisesti (Eteldpelto

& Rasku-Puttonen (1999, 193).
Ohjelmoijat

Koodaajat painottivat, ettd hyvi ja sujuva englannin kielen taito niin puhuttuna ja
kirjoitettuna (dokumentointi, raportointi) on tirkedd. Ammattiasiat on osattava
ilmaista tismillisesti myds englanniksi, koska se on IT-alan ammattikieli. Lisiksi
projektin tydntekijét voivat olla useasta eri kansallisuudesta, jolloin yhteinen kieli —

englanti — on vilttimiton piivittdisten asioiden selvittimisessi.

Ohjelmoijien viestintd- ja vuorovaikutustaitojen erittely liittyi tavalla tai toisella
projektitydssd tarvittavaan osaamiseen. Vastaajat korostivat, ettd ryhmétyotaidot ovat
tarkeitd: pitdd osata kuunnella ja ymmértdd muita samassa projektissa tydskentelevid.
Yhteisen kielen 16ytdminen auttaa tavoitteiseen pyrkimisessd. Vastaukset hajosivat
runsaasti siind, mitd erityisia viestintitaitoja ryhmétyosséd sitten tarvitaan. Eniten
mainintoja tuli siitd, ettd kokous-, esitys-, neuvottelu- ja palaveritaidot ovat keskeisii,
koska tiimityossd ja asiakkaiden kanssa on pystyttdvéd esiintymédn ja selittdimiin
asiat selkeisti. Sosiaalisia ja vuorovaikutustaitoja — kyky# tulla toimeen erilaisten
ihmisten kanssa — tarvitaén, koska tyétoverit voivat vaihtua projektin myoti.
Sahkoposti on kuitenkin se viline, jolla jérjestelm#din ja toimialaan liittyvid
kysymyksis, vaatimuksia ja tarpeita esitetidn paljon mm. asiakkaille ja hoidetaan
yhteydenotot eri puolille maailmaa. Sen sijaan puhelimen kdyton tai
videoneuvottelujen tarpeellisuudesta tydasioiden hoidossa ei ollut juuri mainintoja.
Niyttdisi siltd, ettei IT-alalla — onneksi — ei olla sivuutettu kasvokkaisviestinnin

etuja, kuten yksi haastateltavista totesi:

“Ihmisten kanssa tiytyy tulla toimeen ja heidin kanssa pitid jutella 'nokakkain’ .” (H 17)

Muutamat vastaajista kokivat tarvitsevansa tehtdvien delegointitaitoa ja kykyé toimia

kansainvilisissi kongresseissa ja seminaareissa.

Témin joukon perusteella ohjelmoijia voi syyttdad introverteiksi “norteiksi”, silld

vastauksista nikyi, ettd tyéhon kuuluu monentasoista viestintié niin oman tyoryhmin
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sisd- kuin ulkopuolella. Viestintdasioita oli selvisti analysointi, eivitkd odotukset
omasta suoriutumisvaatimuksista niyttineet kaikkien osalta olevan mitenkddn
vaatimattomia:

“Tygssini joutuu pitimiin esitelmid ja jirjestimiin tiimille palavereita, jolloin tarvitaan
hyvid ilmaisukykyi ja vapautunutta ja osaava esittimisti, jota muut ymmartévit.” (H 28)

Ohjelmoijien tyonkuvaan kuuluu siis ongelmanratkaisu, joten he tarvitsevat tydssddn
my0s ryhmiviestintitaitoja. Valon (1995, 74) mukaan ryhméviestinnén perustaitoja
ovat esimerkiksi puheenvuoron ottaminen ja ylldpitdminen, toisen puheenvuorosta
jatkaminen, interaktion kulun seuraaminen, keskustelun ja sen koherenssin
ylldpitdminen, toisiin osallistujiin suuntautuminen, responsiivisuus ja mukautuminen
tehtdvidn. Ryhmin tehtdvistd, tavoitteesta ja omasta viestintdroolista riippuen
tarvitaan myos keskustelun kulun tiivistimisen ja ehdotusten yhdistimisen taitoja,
johtamisen, paitoksenteon ja ongelmanratkaisun taitoja sekd vadrinymmairrysten ja

konfliktien kasittelyn seki ilmapiiristd huolehtimisen taitoja.

Ehkid tirkein ulottuvuus vuorovaikutuksessa on kuitenkin viestintdasenne, joka
vaikuttaa siihen, miten ryhmiin jisenet vaikuttavat kommunikoinnillaan ryhmin
paaméiran saavuttamiseen. Tirkeintd on tiedostaa vastuu siitd, ettd itse on osatekija
ryhmén ja - laajemmalla tasolla tarkasteltuna — koko yrityksen menestykseen.
Brilhart & Galanes (1995, 199, 120) ovat esittineet timén niin, ettd ideaalitilanteessa
ryhmén paamadrit pitdisi ohittaa henkilokohtaiset, itsekkdadt tarpeet. Varsinkin
oppivissa IT-organisaatiossa tdmi tarkoittaisi viestinndn ndkokulmasta sitd, ettei
kelldsin ole oikeutta odottaa enemp#i yritystd toisilta tiimin jdseniltd tavoitteen
saavuttamiseksi kuin miti itse on valmis ponnistelemaan ryhmén hyviksi. Jokaisen
ryhmén jidsenen, ohjelmoijan, pitdisi myds olla uskollinen annetun tehtdvin
suorittamisessa. Toisin sanoen vaikeuksien ilmetesséd pitédisi ryhmdlle tiedottaa heti
siitd, mikd meni pieleen ja toisaalta tulisi olla halua jakaa kaikki relevantti, oleellinen

tieto ja ideat ryhmélle ongelmien ratkaisemiseksi.

Vastauksista niki hyvin nopeasti, ettd ainakaan ohjelmoijilla ei ole suurta vallan
tarvetta; tirkeinti on toimia yhteistyossi mahdollisimman tasavertaisesti. Ollakseen
tuottoisa ryhmin jdsen, ohjelmoijalla pitdd olla enemmin halua kommunikoida kuin

tahtoa vilttdd ristiriitoja, silli muuten eiviit edes oleelliset ja tdrkeit tiedot saavuta
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sellaisia henkiloité, joille néistd tiedoista voisi olla konkreettista hy6tyd. Trenshomin
& Jensenin (1992, 350) mukaan tihén liittyy toisaalta ryhmén koheesion liiallinen
kasvu, jolloin vaarana on ryhmiajattelusyndrooma (groupthink), jossa ryhmén
jdsenet pitdvdt itsepintaisesti ryhm#n suhteita pystyssd. Toisin sanoen konfliktin
pelossa tyhmyys tiivistyy ja tavoitteen saavuttaminen himirtyy. Lojaalisuus tiimid
kohtaan on kasvanut liian suureksi, jolloin ongelmien ratkaisu alkaa heikentyd;
yksilot tietdvit, ettd ollaan menossa viiriin suuntaan mutta asialla ei tehdéd mitaén,

koska koko ryhmin toimintaa ei haluta vaarantaa.

Ihmiset ovat luonnostaan erilaisia; osalla on taipumusta assertiivisuuteen (ovat eri
mieltd avoimesti ja selittdvit miksi), toisilla aggressiivisuuteen (autoritdérisuus,
dominoivuus) ja joillakin taas passiivisuuteen. Erilaiset ihmistyypit rikastuttavat
tyoyhteis6d, mutta ndyttdisi siltd, ettd assertiiviset ihmiset toimivat varsin
rakentavasti ryhmin kannalta; he paitsi perustelevat nidkokulmansa selkedsti,
yrittdvit ymmirtdd toisten ryhmin jisenten nikokulmia, ajatuksia ja tarpeita.
Padmédrdnd on siten 10ytdd yhteistyossd mahdollisimman tyydyttivd ratkaisu

kaikkien osapuolten nikokulmasta. (Brilhart & Galanes 1995, 120, 121.)

Vastauksia lukiessa tuli mieleen, ettd ideaalitilanteessa ohjelmoijien muodostamat
ryhmét ovat tiedollisesti tarpeeksi kompleksisia ratkaisemaan IT-alan hankalia,
moniulotteisia ongelmia. Tiimien jdsenilld pitdisi olla taitoa ajatella kriittisesti ja
kykyd kuunnella uutta tietoa ja ajatuksia avoimesti ilman suuria ennakkoluuloja.
Ohjelmoijien muodostamat ryhmit ovat usein ongelmanratkaisuryhmii, joten
yhteistyOn ja pdiméirien onnistumisen kannalta on tirked#d sanoa, mitd ajattelee ja

tietdd eikd sanoa niité asioita, joita ajattelee toisten haluavan kuulla.

Dogmatismista — haluttomuudesta ymmaértii vusia ideoita tai muuttaa jo omaksuttuja
uskomuksia faktatiedonkaan varassa — eivit varsinkaan IT-tySyhteisot hyody;
mustavalkoinen ajattelutapa ei rakenna optimaalisesti uutta tietoa tai tapoja keksid
uusia ratkaisuja, joka on ohjelmoijien arkipdivéi. (Brilhart & Galanes 1995, 121-
123.)
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Kiytinnén IT-asiantuntijat

Téssd ryhmissd korostettiin, ettd asiakkaiden kanssa toimiessa tarvitaan keskustelu-
ja selvittelytaitoja. Keskeisid vuorovaikutustaitoja ovat siten asioista sopiminen eri
ihmisten  kanssa sekd puhelinkeskustelu- ja  palaveritaidot.  Téssékin

ammattiryhméssi huomioitiin sahkopostin keskeinen rooli viestintdvilineend.

Opettajat

Vastausten perusteella opettajan tyd vaatii paljon suullista ilmaisua. Vuorovaikutus-
ja neuvottelutaidot ovat tirkeitd, koska tydssi pitédd tulla toimeen niin henkilokunnan,
opiskelijoiden kuin ulkopuolisten yritysten edustajien kanssa. Opettajalla on
tavallaan kaksoisrooli; toisaalta pitid4 olla ryhmé#nhallintaitoja, toisaalta tulisi pystyé
rohkaisemaan ja innostamaan opiskelijoita.  Opetustilanteissa  vaaditaan

esiintymistaitoa. Sahkopostin ja puhelimen kiyton merkitysti ei korostettu.

On selvéi, ettd oppimis- ja tietoyhteiskunta asettaa suuria haasteita pedagogiselle ja
viestinnilliselle  asiantuntijuudelle. Koulutuksen ja tybdeldmin  yhteistydn
lisdantyminen, uudenlaiset kisitykset oppimisesta, uusien oppimisympdristojen
kehittiminen, kansainvilistyminen ja monikulttuurisuus sekd opettajan roolin
muuttuminen tiedon jakajasta oppimisen ohjaajaksi ovat asioita, jotka merkitsevit
varsinkin IT-alan opettajille jatkuvaa tarvetta tyonsd ja siten myOs viestintdtaitojen

kehittiimiseen. (Eleldpelto & Tynjild 1999, 257.)

Tutkijat

Vastaajat Kertoivat tarvitsevansa projektityoskentelyssd erityisesti esiintymis- ja
neuvottelutaitoja sekd ryhmityotaitoja, jotka edellyttdvit hyvdd ihmistuntemusta.
“Varsinaiset ja yksin tyoskentelevit” tutkijat arvioivat, etti aivan normaalit
sosiaaliset taidot riittivit vuorovaikutukseen. Viestinnisséd tirkeintd on kirjallinen
ilmaisu ja etenkin englannin kielelld. Tutkimustulosten esittdminen tapahtuu
sihkopostitse, kirjallisesti ja esitelmissd. Térkedd on myds ymmirtdd toisten

opetusta.
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4.5 Viestintitilanteiden tarkastelua

Tédssd luvussa tarkastellaan tyOeldmin viestintitilanteita sen mukaan, ovatko
vastaajat kokeneet ne helpoiksi vai haasteellisiksi. Havainnot esitelldin
ammattiryhmittdin. Tarkoituksena on siten etsid vilillisesti vastauksia siihen, misséd

asioissa viestintdasioiden koulutusta olisi tarvittu.

Johtajat

Johtajien mielestd useimmat viestintitilanteet ovat luontevia ja helppoja ja
pédsaantoisesti esiintymisesti pidetiin. Vastauksissa huomioitiin, ettd sosiaalisuus ja
kirjalliset taidot ovat tirkeitd ominaisuuksia johtajalle; ne tuovat luottamusta ja
itsevarmuutta, jotka heijastuvat “helppoina suorituksina”. Palaverikidytinnot ovat
rutiineja, koska niitd voi harjoitella piivittdin. Johtajat kokivat, ettd ajan myotd
esiintyminen on tullut helpommaksi. Esiintymistilanteisiin saa yleensd my0s
valmistautua etukiteen, mikd lisdd esiintymisvarmuutta. My6s projekteista
kertominen ja niiden perusteleminen koettiin mielekki#ksi tehtdviksi varsinkin
silloin, kun tehtivit ovat jo melko selkeiksi muodostuneet. Vastauksissa korostui,
etti keskustelut — olipa muoto mikd hyvénsi - eivit tuota hankaluuksia.
Mielekkdimmistd padstd olivat kahdenkeskiset, suomenkieliset keskustelut.
Yksittdisid mainintoja tuli myds raportoinnin, kirjeenvaihdon, puhelimen ja

sihkopostin kdyton helppoudesta.

Yhteistoiminnallisen johtajan viestinnillisistd edellytykset tiivistyivdt hyvin yhden

informantin vastauksessa:

”Olen luonteva ja minulla on rehelliset paamiirit kanssakidymisessd; en yritd pompottaa tai
manipuloida”. (H 44)

Johtajan tyonkuva on sellainen, ettei esiintymisjénnitys, viestintdarkuus tai
vihidpuheisuus oikein sovi asiantuntijuuden kuvaan. Tutkimuksia nédistd em. ilmidista
on tehty runsaasti (ks. esim. Hickson, Stacks & Amsbary 1993) mutta selvéi on, ettéd
suullisen esityksen pitdmistd ryhmissd tai yleisolle pidetddn ldhes kulttuurista

riippumatta kaikkein vaativampana viestintitehtavind. Toisaalta esiintyminen,
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pienemmaén tai suuremman joukon edessi puhuminen, saattaa muodostua hyvin
palkitsevaksi kokemukseksi (Porholid 1995, 122).

IT-johtajien viestinnillisen suoriutumisen onnistumiseen néyttdisi vastauksia tulkiten
vaikuttavan seuraavat asiat; tilanteen uutuus ja muodollisuus, yleison tuituus,
erilaisuus ja tarkkaavaisuuden aste, huomion keskipisteend oleminen (Buss 1980,
168-169) seka yleison koko. Vastauksia lukiessa pystyi huomaamaan esiintymisen
ndenndisen helppouden, mitd saattaa edesauttaa ylempiarvoinen status suhteessa
kuulijoihin (ks. Porhold 1995, 127). My6s kokemus ndyttelee suurta roolia siini,
miten yksilo — johtaja — kokee suoriutuvansa jokapdiviisistd esiintymistilanteista.
Porholin (1995, 130) mukaan pelkidstddan kohtalaisen esiintymiskokemuksen
hankkiminen ei kuitenkaan riitd yksindin esiintymisjénnityksen vdhentidmisessd, silld
johtaja voi kokea esim. tiukoissa neuvotteluissa lisdéintyneen vireystilan pelkona ja
ahdistuksena.  Vastaajajoukolla ei kuitenkaan nidyttinyt olevan tillaista

noidankehdmiistd ajattelutapaa, joka ruokkisi kielteistd viestintitilanneorientaatiota

ja kielteistd reagointitapaa vireyden nousuun.

Viestinndn ndkokulmasta on tdrkedd huomata, ettd johtaminen liittyy aina
sosiaaliseen tilanteeseen, jolloin johtamista ja ryhmitoimintoja on usein vaikea
erottaa toisistaaﬁ. Johtajan pitdisi pystyd mm. omilla viestintitaidoillaan
edesauttamaan tyoryhmin jdsenten vilistd vuorovaikutusta niin, ettd asetettuihin
tavoitteisiin pitdisi yltdid mahdollisimman tehokkaasti ja ettd avoimuus sekd
luottamuksellisuus viestinnéssd siilyisi. (Juuti 1992, 158, 159.) Kommunikointi ei
kuitenkaan aina ole yksinkertaista, helppoa tai sujuvaa. Seuraavassa esitellddnkin

viestintitilanteita, jotka ovat osoittautuneet johtajille hankaliksi.

Johtajat kirjoittivat, ettd sellaiset asiat ja tilanteet, joihin ei ole valmistautunut, voivat
olla vaikeita. Joillakin on taipumus mennid tilaisuuksiin liian rennosti ja
valmistautumatta, jolloin esim. palaverit tietyissd vaikeissa tilanteissa ovat entistikin
hankalampia. = Ep#dvarmuustekijit  nostavat  stressitasoa  eikd  vihaisten
asiakaskontaktien purkaminen tai tiukat sopimusneuvottelut ole helppoja
viestintdtilanteita. Ryhmissd esiintyminen esim. englanniksi ei luonnistu aina

tarpeeksi hyvin; kieli ei ole riittdvin sujuvaa ja esiintyminen jénnittdd jo senkin takia.
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Johtajat joutuvat risteilemidn eri asiantuntijaryhmien kanssa ja viestintdd saattaa

vaikeuttaa huoli konfliktitilanteiden ratkaisemisesta.

”Tilanne silloin hankalampi, jos joutuu keskustelemaan jostain asiasta, johon ei ole kunnolla
perehtynyt. Tai jos huomaa vuorovaikutustilanteessa konfliktin vaaran.” (H 44)

“Pahin on tietysti tilanne, kun tajuaa, etti vastapuoli ei ole endd jonkin oman kommentin
vuoksi vastaanottavainen”. (H 47)

Johtajat kokivat varsinkin negatiivisen palautteen antamisen vaikeana; ongelmana
on, miten estdéd henkiloon kohdistuvat “arvostelu”, jos on syyti huomauttaa. Myos
ihmisten motivointi on haastavaa, jos pelkit faktat eivdit pure. Erilaisten
ihmistyyppien huomioiminen ja heille luontaisten motivointitapojen 16ytdminen on
usein hankalaa — on vaikea tieti#, miki tehoaa ja miki ei. Johtajat joutuvat etsiméiin
tietotaitoa uusien projektien suorittamiseksi yrityksen ulkopuolelta, my6s ulkomailta.
aikatauluja mutta ndkemysten perustelu — faktojen puuttuessa — on erittdin hankalaa.
Jotkut toivoivat myds suurempaa sujuvuutta kirjallisessa ilmauksessa; asioiden

kiteyttiminen paperille tuottaa vaikeuksia.

On ymmirrettdvas, ettd suuri osa vastaajista huomioi oman ja alaisten tyon
organisoinnin vaativan paljon. Juutin (1992, 160) ajatukset tukevat aineistosta
nousseita nikemyksid. Tyoskenteleminen esimiestasolla tarkoittaa kdytdnndssi siti,
ettei siind asemassa olla tdysin tasa-arvoisessa asemassa muiden ryhmin jdsenten
kanssa. Johtajan mahdollisuuksiin ja velvollisuuksiin kuuluu alaisten suoritusten
arvioiminen ja palkkioiden antaminen oman harkintansa ja organisaatiossa
vallitsevien kédytiantdjen mukaan. Témi on haasteellista myos lT-alaHa, silld monet
ovat herkkii sille, millaista palautetta he tydstdin, organisaatiolta tai esimieheltdin
saavat. Johtajilta vaaditaan siten kykyi toimia oikeudenmukaisesti ja toisaalta taitoa
viestid niin, ettd alaisilla on ristiriidaton kisitys siitd, millaiset toimintatavat ovat
oikeutettuja. Andrewsin & Herschelin (1996, 111, 112) mukaan térkeint4 palautteen
antamisessa on ajoitus ja tapa, jolla se esitetdidn. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd
palautteen mi#rd on riippuvuussuhteessa siihen, miten tyytyvdisid tydntekijit ovat
esimieheensi. Tistakin huolimatta monet johtajat vilttelevit varsinkin negatiivisen

palautteen antamista.
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Konsultit

Konsultit perustelivat muita ammattiryhmid enemmén sitd, ettd viestintitilanteiden
helppous johtuu siitd, ettd taidot ovat tydssé harjaantuneet ja toisaalta viestiminen on
ollut helppoa lipi elim#n. Useamman vastauksesta ilmeni, ettid esiintymisestd

nautitaan.
”Onnistumiset ja kokemus ovat tuoneet varmuutta esiintymiseen.” (H27)

Konsulttien mukaan vuorovaikutusta helpottaa, jos tilanteeseen on pystynyt
valmistautumaan etukiteen ja jos kohderyhmi ja asia ovat tuttuja. Vastauksista
ilmeni, ettd tdlléin pystyy kuuntelemaan paremmin ja tuottamaan tilannekohtaisen
viestinnédn vastapuolen ymmirtéimalla tasolla. Joidenkin mielestd tihén liittyy myos
tarve vilttdad konflikteja — hyvin valmisteltu on puoliksi tehty. Neuvottelut,
kokoukset ja palaverit ovat tille asiantuntijaryhmille jokap#iviistd ty6td. Vaikka
palavereihin on jo rutinoitunut, auttaa selkei agenda tapaamisten toimivuutta; asiat
hoituvat sujuvammin. Tiimityoskentely4 taas helpottaa, jos on sosiaalinen ja haluaa

mielipiteet voisi oikeastaan tiivistid yhden toteamuksen alle.
”Kaikki ovat tilanteina ok, sisilto voi olla joskus epamiellyttavad.” (H37)

Konsulttien vastauksista ilmeni, ett4d haasteellisia ovat yhteistyon aloittaminen uusien
yritysten kanssa. Niin siksi, ettd usein suorittavan tason tyontekijoiltd on ilmennyt
ennakkoluuloja korkeasti koulutettuja “valkokaulustydntekijoitd” kohtaan, jolloin
tiedon vaihtaminen, yhteisen kielen loytiminen ja “jd4n murtaminen” on ollut

hankalaa.
“Ensimmdiset tapaamiset luovat ensivaikutelman ja ne jinnittivit aika paljon.” (H3)

Tdhén liittynee myds suoriutumispaineet, koska aineistosta nousi ilmis, ettd
edustustilaisuudet eivit ole kaikkein mieluisempia, koska tyontekija ei edusta
itsediin vaan yritystd. Tilanteen vieraus tai kokemattomuus luonnollisesti

hankaloittavat viestintidd. Kokouksissa toimimista haittaa, jos tekniikka ei ole vield
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hallussa; myos kohderyhmin tai asian ollessa vieras, on vaikea sovittaa viestintid,
sen sisidltdd tai tyylid vastapuolelle sopivaksi. Projektien vetovastuut ovat
haasteellisia, koska kaikilla ei ole tarvittavaa kokemusta johtamisesta. Hankalaksi
koettiin my0s tilanteet, joissa annetaan tai vastaanotetaan “kovaa” negatiivista
palautetta. Puute kielitaidossa ja kiire haittaa kirjallisen materiaalin tuottamista,
jolloin tuotokset ovat kieliopillisesti huonoja. Vastaajat muutenkin toivoivat, ettd
viestiminen ja vuorovaikutus olisi helpompaa vieraalla kielelld; esimerkiksi
palavereissa kieliongelmat ovat tuoneet hankaluuksia. Vaikeaa on my0s pyytdi

toista tekemiiin asioita, jotka eivit hinelle suoranaisesti kuulu.

Kuten interpersonaalisessa viestinnissd aina, ei konsulttien tyd ole vilttamittd
yksinkertaista, koska he tyoskentelevit paljon esim. asiakkaiden kanssa, joita ei
entuudestaan tunneta. Viestinti on transaktionaalinen prosessi,  jossa
osallistujien on yhteistyon avulla pystyttivd saavuttamaan molemminpuolinen
ymmaérrys. Vastaajien mielipiteistd ilmeni, ettéi taim# ole aina niin helppoa uusien
tuttavuuksien seurassa ja etenkiin vieraalla kielelld. Jo sanojen merkityksen, olipa
kyse didin- tai vieraasta kielestd, voivat eri ihmiset ymmart44 eri tavalla. Brilhart &
Galanes (1995, 43,44) ja Frank & Brownell (1989, 270) ovat myds huomioineet, ettd
viestintétilanteiden haasteita ovat my6s erilaiset, osittain kulttuurisidonnaiset, tavat
kéyttdd nonverbaaleja viestejd. Nami vihjeet voidaan tulkita eri tavoin kuin viestija
itse on tarkoittanut. Toisaalta viestijd saattaa tahtomattaankin kehon asennoillaan,
eleillddn, ilmeillddn tai d%nenkdyt6llddn paljastaa sen, mitd ajattelee, vaikka sanat

kertovat toista. Vaikeneminenkin kertoo myds osaltaan jotain.

Viestintddn voi oikeastaan liittyd monenlaisia myyttejd, jotka vidristivit
tyontekijoiden arvioita viestintdtaidoistaan. Vastauksissa 10ytyi perusteluja mm. siité,
ettd viestiminen on helppoa, koska sité on tehnyt ldpi eldmén. Brilhartin ja Galanesin
(1995, 45) tami ei kuitenkaan vastauksena takaa vield mitdin, silld useimmat ihmiset
eivit ajattele viestintdkayttaytymistddn reflektiivisesti tai pyri aktiivisesti

kehittymain.
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Ohjelmoijat

Ohjelmoijien nikemyksen mukaan helpoimpia viestintitilanteita ovat projektiryhmén
sisdiset neuvottelut, ryhmiity6t ja palaverit, koska tillaisissa tiimeissd henki on usein
avoin ja Kannustava. Toisaalta keskustelutilanteiden onnistumista auttaa se, ettd
muun IT-viien kanssa aihepiirit ovat tuttuja. My6s sdhkopostiviestintd nousi
helppoudestaan esille, koska se on nopea ja helppo tapa kontaktien luomiseen ja
ylldpitimiseen. Viestit voi valmistella omaan tahtiin ja kirjoittaminen koetaan

helpoksi.

Vastaajat perustelivat sekd Kkirjallisen ettd suullisen viestinndn luonnistumista
“synnyinlahjoilla”; jotkut asiat vain osaa ja niisti pitdd. Viestintitilanteiden
sujumista ndyttdisi helpottavan, jos vuorovaikutustilanteet tapahtuvat kasvokkain ja
suomen kielelli tai jos asioihin, joita kisitelldin, on aikaisemmin perehtynyt. Eduksi
myds on, jos viestintitilanteissa osaa olla sopeutuva ja joustava. Viestinnin
onnistumisessa ratkaisee myds asenne; suurempi vaikeuksia tulee harvemmin, kun

ajattelee, ettd

helppoja tilanteita ovat melkein kaikki: osaan ja uskallan esiintyd.” (H 20)

Ohjelmoijat  kirjoittivat, etti ongelmallisimpia ovat englanniksi tapahtuvat
viestintitilanteet, koska ilmaisukyky ei ole paras mahdollinen. Via#rinkisityksié tulee
helposti, ymmiirtiminen tuottaa ajoittain ongelmia ja asiavirheitd voi tulla (esim.
tekninen sanasto). Vastaajat korostivat englannin kielen hankaluutta erityisesti
puhelimessa. Viestintdd ei ainakaan helpota, jos kisitellddn itselle vieraita,
monimutkaisia asioita tai jos tekninen sanasto tai itse tekniikka ei ole hallussa.
Puhelimessa vastausten omaksuminen pitiisi olla nopeaa ja esimerkiksi piirtiminen

saatujen neuvojen perusteella on mahdotonta.

Yhteinen kieli on yksi perusedellytys kulttuurien viélisen viestinnin onnistumiselle.
Interpersonaalisessa kommunikoinnissa sanoman tulkintaa tukevat nonverbaalit
viestit, joiden ymmirtimiseen liittyy kuitenkin aina vadrinymmértimisen riski, koska

kulttuureissa on eroja esimerkiksi tilan ja ajan kdyton, parakielen sekd kKinesiikan
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suhteen. (Brilhart & Galanes 1995, 99-103; ks. Andrews & Herschel 1996, 302.)

Voidaan kuitenkin sanoa, kuten vastauksesta toiseen ilmeni, ettd

asiat ymmirtid paremmin, kun nikee ihmisen kasvot.” (H 41)

Vieraan kielen kiyton ongelmia puntaroitiin my®ds siitd nikokulmasta, ettd asioiden
selvittiminen tybyhteisén ulkomaalaisille kollegoille voi olla hankalaa — samoin

my$s vastausten ymmirtiminen. Tyon tekemistd saattaa vaikeuttaa tyStapojen

.........

Monikansallisuus ei kuitenkaan ole ainoa syy, joka hankaloittaa tydpaikan viestintdd.
Vastaajien mukaan haasteellisia voivat olla esim. keskustelut muilta toimialoilta
olevien ihmisten kanssa, koska vieras arvomaailmaa saattaa vaikuttaa asioiden

ymmirtimiseen.

Vaikka kulttuurierot toisinaan mutkistavat tyd- ja viestintitilanteita, pitdd muistaa,
ettd tdydellinen ymmiirtiminen on mahdotonta ihmisten vilisessd kanssakdymisessd.
Monikulttuurisissa tySyhteistissi olisi tirkedd tiedostaa se, ettd vadrinymmaértdmisen
riski on tavallista suurempi. Toisaalta Brilhartin & Galanesin (1995, 90) mukaan
missd tahansa viestintitilanteessa on aineksia kulttuurien viliseen térmiykseen,
koska jokainen yksild on omaksunut ainutlaatuisen yhdistelm#n toiminta- ja
kdytosmalleja riippumatta siitd, mitd kansallisuutta tai kulttuuria edustaa. Liiat
ennakkoluulot ~ jdykdt stereotypiat — eri maiden jésenistd voivat jo itsessdén

hankaloittaa kanssakdymisti.

Yhteistydn onnistumista voi edesauttaa jirkevd suhtautuminen siihen, ettd
esimerkiksi arvot, tavat tai kulttuurien piirteet — yhteiskunnan maskuliinisuus tai
feminiinisyys, indvidualistisuus tai kollektiivisuus, valtaetiisyys, epdvarmuuden
vilttiminen, maailmankatsomus, tavat, uskomukset — voivat olla erilaisia eri
yhteisdissd, miki saattaa heijastua tyontekijoiden tapaan toimia, kuten esimerkiksi

tyomoraaliin (Brilhart & Galanes 1995, 91-97, ks. Rawlins 1998, 360).

Muutamissa vastauksissa huomioitiin, ettd kokousten vetiminen tai niissé

toimiminen on vierasta, koska kokemusta ei ole karttunut vield riittavasti. Asioiden
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kisittelyd saattaa hiiritd se, etteivit ihmiset pysty puhumaan vapaasti, koska eivit
koe omia ajatuksiaan tarpeeksi tirkeiksi ja pelkéddvit virheiden tekemistd. On my0s
tilanteita, joissa kdsitelldéin uusia asioita, joista ei ole tarvittavaa pohjatietoa. Jotkut
kokevat tdmin kiusalliseksi, koska keskusteluun on vaikea osallistua. Tirkeintd on
kuitenkin yrittdd ymmirtdd ja tulla oikein ymmérretyksi, minkd yksi vastaajista

kiteytti seuraavalla tavalla:

”Asia pitdisi muistaa varmistaa, etti toinen tarkoittaa sitd, mitd minikin tarkoitan.” (H 45)

Kiaytiannon IT-asiantuntijat

Tédmén ryhmén asiantuntijoiden mielestd helpointa on henkildkohtainen viestintd ja
rutiininomaiset tilanteet, jotka ovat toistuneet usein. Siten vastapuolen henkil6t ja

kaytettivit vilineet ovat usein tuttuja.

Esiintyminen suuremmalle joukolle jinnittid, koska siihen liittyy itsensd nolaamisen
mahdollisuus ja tunne, joka johtuu harjoituksen puutteesta. Yhteistydn tekeminen
vieraiden ihmisten kanssa uusilla vilineilld voi olla haasteellista, koska ei tiedetd
toisten tydskentelytapaa. Lisdksi hankalaa on keskustella asioista, joista ei ole

tarvittavaa pohjatietoa (esim. tydsanastossa kiytetddn paljon lyhenteitd).
Opettajat

Opettajien vastauksissa korostui, ettid opetus-, viestintd-, ja neuvottelutilanteet ovat
helppoja. Vastauksista ilmeni oman ja muiden mielialan sek# asenteiden vaikuttavan

tyoskentelyn onnistumiseen.

Tarkeimméksi kriteeriksi nousi kokemus, kun arvioitavana olivat viestinti- ja
vuorovaikutustilanteet. Opettajat korostivat monipuolista, my6s opettajuudesta
eroavaa, tybkokemusta, joka auttaa tyOssd selviytymisessd. Opetustilanteiden
onnistumista helpottaa se, ettd ne ovat pidsiddntSisesti valmisteltuja ja teknisid
tilanteita. My6s luonteen ominaisuuksista, kuten kyvystd tulla toimeen ihmisten
kanssa, mainittiin. Opettajat huomioivat puheviestintdopintojen auttavan

opetustilanteissa onnistumisessa.
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Opettajista haastavinta oli kohdata kollegoiden, erityisesti vanhempien opettajien,
auktoriteettiylemmyys, jolloin omien tavoitteiden ldpisaaminen vaikeutuu.
Asrimméisen harvinaisia mutta hankalia ovat “pakottamiseen” ja kurinpidollisiin
asioihin liittyvit tilanteet, jotka koskevat ldhinni poikkeusoppijaryhmii. Vastauksista
ilmeni, ettdi ulkopuolisten yritysten edustajien kanssa neuvottelut voivat olla
hankalia, koska aina ei ole selvyyttd yritysten tai henkildiden pdamédristd. Siksi

kommunikoinnissa on edettivi varovasti.

Opettajien rooli IT-asiantuntijoiden kouluttajina vaatii monenlaista huomioimista,
mikd tekee viestinndstd entistikin monitasoisempaa. Varsinkin IT-alalla
asiantuntijatiedon nivoutuminen yritysmaailmaan on ehki vield muitakin tieteenaloja
kiintedimp#4, vaikka tendenssi viime aikoina on ollut sellainen, ettd muutos kohti
tietotydtd koskettaa miltei mitd tahansa toimialaa (ks. Tynjidld & Nuutinen 1997,
182). Nayttdisi siltd, ettd opettajat ovat ristitulessa, silld yliopisto on riippuvainen
ulkopuolisesta rahoituksesta, jolloin suhteiden ja yhteistyon hoitaminen akateemisen
ja tydelimén yhteisdjen vililld voi olla — enemmin tai vihemmin ndkyvid - osa
toimenkuvaa. Tiastd taloudellisesta seikasta huolimatta opettajien pitdisi pystya
varmistamaan sellaisen asiantuntijatiedon tuottaminen, jota markkinavoimien

intressit eivit liikaa varittiisi.

Hyvd kysymys on, missi médrin asiantuntijakoulutus voi koskaan valmentamaan
opiskelijoita toimimaan muutoksessa — tai aikaansaamaan sitd. Tynjildn ja Nuutisen
(1997, 184) mukaan tirkeintd olisi, ettd korkeakouluopetuksessa tuotettaisiin
henkil®itd, jotka kykenevit jatkuvaan uuden oppimiseen, kriittiseen ja reflektiiviseen
ajatteluun, ja joilla on laajat yhteisty6- ja kommunikointitaidot. Téllainen ajattelutapa
kasaa vastuuta opettajien harteille; korkeimman opetuksen antamisen tulisi perustua

konstruoinnin ajatukselle eiké tiedon siirtamisen pedagogiikkaan.

Koski (1998, 81) on lihestynyt samaa problematiikkaa hieman toisesta nidkdkulmasta
esitellessdin Kerrin (1996) ajatuksia siitd, miten teknologia ja koulutuksen
tulevaisuus nivoutuvat yhteen. Tietoyhteiskunta merkitsee ensinnikin niin suurta ja
kokonaisvaltaista muutosta, ettd mahdollisimman avoin, kyseenalaistava ja

uudelleenarvioiva keskustelu opetussuunnitelmien sisélloistd on vilttimétonta. Tamd
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merkitsee opettajille sitd, ettd opintokokonaisuuksia suunnitellessa pitdisi pystyd
huomioimaan, miten teknologian tuomia mahdollisuuksia ryhmétyohoén ja
vuorovaikutukseen voisi hyodyntéi siten, ettei opetus eristéisi opiskelijoita toisistaan

ja vihentiisi ndin luontaista ryhmissé toimimista, joka on keskeinen osaamisalue

kaytannon IT-tyossa.
Tutkijat

Tutkijoiden mielestd helppoja ovat kahdenkeskiset viestintdtilanteet, ryhmissi
tyoskentely ja jotkut esiintymistilanteet. Epédmiellyttdvimpid  tilanteita ovat
esiintyminen ja esitelmien pitdminen suurelle joukolle, koska tilanteita ei malteta

valmistella tarpeeksi tai mieleen saattaa tulla

»epiilys, ovatko kuulijat oikeasti kiinnostuneita. Jos eivit, niin miksi puhua heille?” (H 30).

Hankaluuksia viestinndssd perusteltiin  myos “sukuvioilla” - liiallisella
rehellisyydelli ja suorapuheisuudella, koska ei osata mielistelld, vaikka se voisi olla
joskus (esimerkiksi neuvotteluissa) tarpeellista. Brilhart & Galanes (1995, 45, 46)
ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd hyviksi viestijiksi tuleminen vaatii myos
viestintitaitojen tietoista harjoittelua. Viestinté siséltdd paljon enemmén kuin vain
mekaanista harjoitteiden tekemistd; tirkein viestintitaitojen kehittimisen viline on
asenne ja halu muuttua. Tahto ymmirtdd erilaisia viestintéprosesseja ja taito

kuunnella ovat varsin kaukana “stabiileista, jarkdhtdméttomistd sukuvioista”.

4.5.1 Tutkintoon sisdltynyt viestintiikoulutus

Tamian Juvun tarkoituksena on Kartoittaa sitd, minkd verran vastaajat olivat
sisdllyttineet viestintdopintoja tutkintoonsa. Aineistosta ilmeni, etti p#daineesta
riippuen pakollisia viestintdopintoja oli suoritettu 1-2 opintoviikkoa, minké lisaksi

jotkut olivat osallistuneet ylimaraisille viestintdkursseille.
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Johtajat

Ldhes kaikilla johtajiksi yltineilld ndytti olevan taustalla vain pakolliset kieli- ja
viestintdkurssit, eikd muuhun koulutukseen viestintitaitojen parantamiseksi oltu
itsendisesti hakeuduttu. Useimmat mainitsivat opiskeluprojektien yhteydessid
oppineensa neuvottelutaitoja. Rivien vilisti saattoi tulkita, etti “pakollista” viestintis
oli surkean vihin verrattuna siihen, mitd toissd tarvitsee. Kdytinnon harjoittelua

tarvittaisiin enemmén.

Konsultit

Konsultit ndyttivdt opiskelleen viestintitaitoja hieman enemmin kuin johtajat.
Vastaukset ndyttivit jakaantuvan kahtia; toisaalta vastauksista ilmeni, etti tutkintojen
viestintdopetus  perustui liikaan vapaaehtoisuuteen ja toisaalta se, ettd

viestintdopinnot olivat riittdvit; mikéin koulutus ei voi valmistaa todellisuuteen.

Suurimmalla osalla oli taustalla pelkistéin pakolliset kieli- ja viestintdopinnot mutta
jotkut olivat suorittaneet oma-aloitteisesti myds muita viestintidkursseja tai jopa -
opintokokonaisuuksia (neuvottelu-, kokous-, esiintymistaidon kurssi, ulkomailla
suoritettuja viestintdopintoja, esiintymisvarmuuden kehittéminen, kirjoitusviestintd
jne). Vastauksissa korostettiin, ettd tutkintoon sisidltynyt projektiopintojakso, jonka
yhteydessd kisiteltiin ryhméviestintdd, oli toimiva kokonaisuus. Ryhmitoiden

esittelysti oli saatu esiintymisvarmuutta.

Ohjelmoijat

Ohjelmoijat eivit edellisistd ryhmistd paljon poikkea. Suurin osa koodaajista oli
osallistunut vain pakollisiin viestintdopintoihin. Muutamat olivat lisiksi suorittaneet
viestinndn perusopintokokonaisuuden tai neuvottelu- ja kokoustaidon Kkurssin,
esiintymistaitojen kehittimistd tai organisaatioviestintid. Projektiopinnoissa oli
osallistuttu erilaisiin kokouksiin ja palavereihin ja opeteltu haastattelemaan seki
kirjoittamaan esim. asiakirjoja. Esitelmien pitdmistd pidettiin hyvéni asiana, koska
silloin péisi harjaannuttamaan esitystaitoja. Osa vastaajista totesi kuitenkin, ettd

’pakollisia” viestinnin kursseja on aivan liian véhin.
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Kiaytiannon IT-asiantuntijat

Témin ryhmén jésenet olivat suorittaneet pelkéstidn pakolliset, tutkintoon kuuluvat
viestintd- ja kieliopinnot. Ryhmitéistd ja tuotosten esittelystd oli liséksi saatu

esiintymiskokemusta.
Opettajat ja tutkijat

Opettajat olivat luokittelemistani ryhmistda  kaikkein ahkerimpia
viestintikoulutuksen hankkijoita; miltei kaikilla oli yli kymmenen opintoviikon
kokonaisuus suoritettuna. Tutkijat olivat tyytyneet pakollisiin viestintdkursseihin,

eiki lisdkoulutusta oltu hankittu.

4.5.2 Vastaajien kehitysehdotuksia

Tassd luvussa esitellddn niitd kisityksid, joita tutkimusjoukko esitti siitd, miten

tydssd toiminen olisi helpottunut viestinnén ja vuorovaikutuksen nidkdkulmasta.

Johtajat

Johtajat olisivat tarvinneet enemmin englanninkielisid keskusteluja ja puhekursseja;
pelkkd sanasto ja kielioppi eivdt riitd. Opetustarjontaan olisi pitdnyt lisitd
neuvottelutaitoja: asiakaskontakteissa luomisessa ja ylldpitdmisessi tarvitaan myynti-
ja markkinointiviestintdi. Kontaktien luominen on hankalaa ja siksi ehdotettiin
harjoituksia esimerkiksi siiti, miten ensimmiiseen — tirkedéin — tapaamiseen voisi
valmistautua. Aineistosta nousi esille myds se, ettd kokousrutiineja ja
esiintymistaitoja olisi pitinyt harjoitella enemmin jo opiskeluaikana. Vaikeuksia on
esiintymistaidot lisdisivit vakuuttavuutta, koska aina ei oikein tiedetd, miten viesti
vilittyisi kuulijoille parhaiten. Johtajat kaipasivat niin iké4n koulutusta siitd, miten

ihminen kiyttdytyy ryhmitilanteissa
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Konsultit

Konsultit olisivat halunneet enemmin vierailla kielilld (p#dasiassa englanti)
tapahtuvia ryhmityotilanteita, joissa olisi oppinut keskustelemaan. Esiintymistaitoja
olisi pitdnyt harjoitella ja vastauksissa mainittiin useita kertoja puheviestinnidn
opintojen riittimattomyys. Vastauksissa perddnkuulutettiin selkeyttd kielenkdytossé
ja kirjallisessa viestinndssd. Siitd, miten n#itd asioita pitdisi harjoitella, ei
vastauksissa otettu kantaa. Lisdksi tarvetta Kkoettiin olevan viestintd- ja
vuorovaikutustaitojen analysointikurssille, joka auttaisi esimerkiksi
ristiriitatilanteiden erilaisten ratkaisumallien 16ytdmisessd. Konsultit kokivat
tarvitsevansa niin ik#@4n haastattelu-, myynti-, neuvottelu- ja suostuttelutaitoja seké
valmiuksia kehityskeskusteluja varten. Palautteen antamista ja sen vastaanottamista

pitéisi harjoitella jo opiskeluaikana.
Ohjelmoijat

Ohjelmoijien nikemykset siitd, mitd viestintitaitoja yliopistolla olisi pitdnyt opettaa,
hajosivat. Osan mielestd koulutuksessa saadut tiedot ja taidot olivat riittéineet. Jotkut
nikivit puutteita viestinnissdin ja olisivat halunneet enemmén kulttuurien vilisen
viestinndn ja esiintymistaitojen koulutusta. Niin ik#in kieliopintoja olisi kaivattu
lisdd:  ammattisanaston  kartuttamista  sekd  kokous-, neuvottelu- ja
palaveriharjoituksia erityisesti englanniksi. Myo6s tehtdvien delegoinnin taitojen

harjoitteleminen olisi ollut hy6dyllista.
Kiytannon IT-asiantuntijoiden joukko

Kéytdnnon tyossd olevien ryhmé tuotti mm. seuraavanlaisia kehitysehdotuksia. Eri
kurssien ja ryhmien viilld olisi pitdnyt olla laaja-alaisempaa yhteistyotd (joissa eri
ryhmien tyot tyostetdin yhteen). Tietokoneen kiytod olisi pitdnyt olla enemmin,
perussovellusten kayttod yksin ja yhdessd (sdhkoposti tirkein) sekd oikean
arkistointitavan opettelua. Esiintymistaitoja, palaverikidytdnnon harjoituksia ja

puhelinkeskustelutaitoja varsinkin englanniksi olisi ollut hyddyllistéd opiskella.
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Opettajat ja tutkijat

Opettajila ja tutkijoilla ei ollut erityisii toiveita opintojen kehittdmiseksi — kdytdntd
opettaa usein kursseja paremmin. Puheopetusta ja kirjallista tiedottamista olisi
kuitenkin voinut harjoitella enemmin. Erityisesti tutkijat olisivat toivoneet enemmén

neuvottelutaitojen ja tieteellisen kirjoitustyylin koulutusta.
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S TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Tassi luvussa kootaan yhteen tutkielman teoreettisen ja empiirisen aineiston pohjalta
esiin nousseita ajatuksia sekd hahmotellaan uusia n#kokulmia tulevaisuuden
viestintikoulutustutkimukselle. Ensimmiisessd alaluvussa selvitetdin empiirisen
aineiston pohjalta saatuja tuloksia siitd, millaista osaamista IT-asiantuntija kokee
tyOssadn tarvitsevan. Toisessa alaluvussa arvioidaan sitd, millaiseksi viestintétaitojen
oppimisen ja opetuksen suhde muodostui kerdtyn aineiston perusteella. Kolmannessa
alaluvussa tiivistetdin saadut tutkimustulokset ja esitelldéin tutkimusprosessin aikana
virinneitd jatkotutkimusideoita. Neljinnessd alaluvussa arvioidaan tutkielman

rakennetta ja empiiristd aineistoa.

5.1 Tyon vaatimukset

Tahin asti tutkielmassa on kisitelty kyselylomakkeesta ilmitulleita vastauksia siten,
ettd tulokset on kategorisoitu ammattiryhmittdin. Toimin n#in siksi, ettd halusin
varmistaa sen, ettei jo itsessdsn arvokas, yksityiskohtainen tieto hukkuisi liian
varhaisessa vaiheessa tehtyjen yleistyksien vuoksi. Siten uskon saavuttaneeni
monipuolisempaa ja tarkempaa tietimystd siitd, millaista osaamista IT-alalla
tarvitaan ja miten ammattiryhmien osaamisvaateet jakaantuvat kaytinnossd. Tissi
kappaleessa on kuitenkin aika palata kuvailusta yleisempiédn kisittelyyn, koota
yhteen keskeisimpié tutkimustuloksia ja tehdi synteesejd siitd, mitd IT-asiantuntijan

varsinainen” ammattitaito tiivistetysti tarkoittaa.

Tutkimuksen perusteella tyoskentely IT-alalla vaatii hyvin monipuolista osaamista,
ja tarkoituksena on esitelld seuraavassa kaikille IT-asiantuntijoille yhteisid, télld
hetkelld vaadittavia osaamisalueita. Kiaytinnossd tdmid tarkoittaa sitd, ettd
“varsinaisesta” IT-tyostd, jossa on tdmén tutkielman fokus, nédyttivét opettajien ja
tutkijoiden ammattiosaamisen vaatimukset eroavan eniten. Siten heidén vastauksensa

on vain soveltuvin osin sijoitettu alla olevaan kasittelyyn.

IT-ty6 vaatii ensinnékin tietdmysti tietojérjestelmisté ja teknologiasta. Ty6 tapahtuu
miltei pidsiéntdisesti projekteissa, joissa toimiessa on keskeistd ymmirtdd eri
intressiryhmien tavoitteet. My6s kyky tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa on

tarkedd, koska ryhmin jidsenet voivat vaihtua tyotehtivin muuttuessa. Tyd on



ammattiryhméstid riippumatta piitoksentekoa ja ongelmanratkaisua, jolloin pelkké
syvd oman osaamisalueen hallinta ei riitd. IT-alan innovatiivisuuden vuoksi tydssi
menestymiseen vaikuttaa taito 10ytd#d ja visioida tulevaisuuden teknisid ratkaisuja.
Suullinen ja kirjallinen englannin kielen taito on vilttdmitontd, koska se on
“virallinen IT-alan ammattikieli”. Koska markkinointialueena voi olla kiytdnnossé
koko maapallo, korostuu englannin kielen asema entisestddn. Lisdksi tyOyhteisot
muodostuvat useimmiten eri kansallisuuksien jdsenistd, joten kommunikointi

pelkéstidn suomeksi on mahdotonta.

IT-alan moniulottuneisuuden vuoksi vaatii myds tyd viestinnillisesti paljon.
Ammattiryhméstd dippumatta on tidrkedd hallita hyvd suullinen ja kirjallinen
viestintitaito (muistiot, kuvaukset, sihkoposti). Projektity0ssé tarvitaan joustavuutta,
halua ja kykyd oppia uusia asioita, ryhmityd- ja tiimityskentelytaitoja, kyky#
vastuunkantoon ja oma-aloitteellisuuteen. Ty6hon kuuluu paljon yhteisiéi palavereita
niin tiimin jisenten kuin asiakkaiden kanssa, jonka vuoksi neuvottelu-, kokous-,
esiintymis-, keskustelu- ja pienryhmiin vaikuttamistaidot korostuvat. Esimiestasolla
tai projektien vetdjind toimivat tarvitsevat johtamistaitoja. Joillekin myos

puhelinkeskustelutaidot ovat olennainen osa ammattitaitoa.

Koska IT-asiantuntijundesta yleensi tai etenkiin viestinndn nikokulmasta ole juuri
tietoa saatavilla, nostan nikemyksieni tueksi Hansénin (2000, 11, 12) tekemén
tutkimuksen siitd, millaisia osaamistarpeita viestintiteollisuudessa on.  T#lld
tutkimuksella kartoitettiin, mitki ovat viestintdalaan kuuluvat toimialat ja ammatit,

sekd mitd ammattitaitoa niissi ammattiryhmissé tarvitaan.

Hansénin (2000, 272-278) tekemisti toimialajaottelusta on ehké tutkimusjoukkoon
léghemmin sovellettavissa uusmedian tehtivit, johon viittasivat paitsi ammattiryhmén
ydintoimenkuvat - graafinen suunnittelija, sisiltdsuunnittelija,
kayttoliittymésuunnittelija, yhteyspéillikkd, uusmediakonsultti, projektipaillikko,
tekninen suunnittelija, ohjelmoija ja atk-asiantuntija — my0s yhteenveto nédissé
tehtdvissd vaadittavasta osaamisesta. Hansénin tutkimus vahvisti késityksidni siité,
mitéd IT-asiantuntijan ammattitaito on. Siihen kuuluu siis ainakin teknistid osaamista,
kykyd yhdistelld taidokkaasti asiakkaan tarpeet, kiyttdjikokemukset ja uuden
teknologian mahdollisuudet, kielitaitoa, kykyd kokonaisuuksien ymmaértimiseen ja
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niiden hallitsemiseen seké toteutuksen koordinointiin. Lisdksi tarvitaan kykyi toimia

ryhmin osana ja taitoa kommunikoida oma nikemys ryhmin muille jasenille.

Edella esitetystd kuvauksesta voi paitelld, ettei IT-tyontekijéd vilttdimattd méiritelld
tyostd kidsin vaan sen mukaan, millaisia kykyjd yksil6lld on oppimisen suhteen ja
mikd on hinen kapasiteettinsa luoda uutta oppimista eri tilanteissa niin tySpaikalla
kuin sen ulkopuolella. Ongelmanratkaisua on IT-alalla desentralisoitu ja on helppo
kuvitella, ettd informaatio liikkuu myods horisontaalisesti — pdin vastoin kuin
perinteisessd tyoeldmissi. IT-asiantuntijoiden odotetaan ratkaisevan ongelmia ja
tekevin jatkuvasti myds autonomisia padtoksid, tyoskentelevéin ryhmissd ja
kommunikoivan suoraan eri tahojen kanssa. Koska koulutuksen tuottamat taidot
kuluvat kiihtyvilld vauhdilla, on jatkuva ja tehokas oppiminen avain tyduralla

menestymiseen (ks. Rinne & Salmi 1998, 178).
5.2 Oppimisen ja opetuksen suhde

Aiemmin tydelimidn muutos oli niin hidasta, ettd siihen pystyli sopeutumaan
suhteellisen helposti. Nyt IT-alalla ollaan keskelldi nopeaa, jatkuvaa ja
ennustamatonta muutosta, jossa tydeldamin uudet haasteet pakottavat arvioimaan
opetuksen ja oppimisen suhdetta. Yksi vastaus tdhdn kysymykseen on ollut
kehittynyt tyonjako, joka on johtanut IT-alalla pitkélle menevéin erikoistumiseen.
Tamin voidaan ajatella olevan oppimisen kannalta myonteistd, koska silloin on
oletettavaa, ettd henkilot ovat erittdin motivoituneita kehittimiin tietojaan ja
taitojaan omalla erikoisalallaan. (Tuomisto 1999, 30,33.) Eri asia sitten tietysti on,
onko IT-tyontekijoilld ollut halua tai kykyd ennakoida opiskeluaikana niitd

osaamisvaateita, joihin he tyelimissi tormagvit.

Nykyaikana on tuskin episelvad, ettd myos yliopistokoulutus voidaan n#hdd
inhimilliseen p#Zomaan tehtdvini investointina, josta on saatava mahdollisimman
suuri hydty (ks. Vaherva 1999, 85). Siksi tirke#d on pohtia, miten vastaajat
hahmottavat akateemisen koulutuksen tuottamat valmiudet tyeldmin viestinnillisid

kvalifikaatioita ajatellen.

On syytd huomata, etti vastaajien saattoi olla hankala arvioida sitd, miten

yliopistossa saatu koulutus on vastannut tySelimin tarpeita. Nidin siksi, ettd
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korkeakoulutukselle tyypillinen perustietojen vilittiminen on usein ositettu erillisiksi
kokonaisuuksiksi, jolloin koulutus on saattanut edeti ketjumaisesti ja pirstalemaisesti
(ks. Tynjil4, Nuutinen 1997, 185). Tillainen ositettu koulutusmalli, joka sisiltdd vain
muutaman opintoviikon varsinaisia viestintiopintoja, tuskin yksin edistdd
viestinnillisen asiantuntijuuden kehittymisti ja sen elementtien — osaamisalueiden —

integroitumista.

Kiinnostavaa oli siten etsid vastauksia sithen, miten IT-asiantuntijat erittelivit ja
kokivat tyohonsd liittyvdt viestintitilanteet ja miten yliopistossa saatu

viestintitaitojen koulutus oli vastannut tyoeldmin tarpeita.

Vastauksissa tuli esille, etti viestintitilanteet, joihin joutuu tai pédsee piivittdin, ovat
kaikkein helpoimpia, koska kokemuksen my®étd rutiini kasvaa (neuvottelut, palaverit,
kokoukset). Mielekkdimmiksi koettiin pienryhmissd tapahtuvat, suomenkieliset
keskustelut seki tilanteet (esiintyminen, palaverit), joihin on voinut valmistautua
etukiteen. Yleensd ottaen tyoskentely- tai projektiryhmien sisdiset neuvottelut,
ryhmity6t sekéd palaverit koetaan helpoiksi viestintitilanteiksi, koska tiimien henki
on useimmiten avoin ja kannustava. Aihealueen tuntemus, yhteinen kieli sekd
ammattiterminologian hallitseminen helpottavat asioiden kisittelya.
Viestintitilanteiden sujuvuutta voi edesauttaa, jos osaa itse olla sopeutuva ja

joustava.

IT-asiantuntijoiden mielests vaikeita viestintétilanteita ja asioita ovat sellaiset, joihin
ei ole valmistautunut tai jotka ovat uusia. Asian tai kohdejoukon ollessa vieraita, on
vaikea sovittaa viestintid, sen sisdltod tai tyylid vastapuolelle sopivaksi varsinkaan
silloin, jos kasiteltdvistd aiheesta ei ole tarvittavaa pohjatietoa. Vastaajat totesivat,
ettd keskustelut ja esiintyminen englanniksi voi olla hankalaa, koska tunne siiti, ettei
kieli ei ole riittdvén sujuvaa, lisd jo itsessdin esiintymistilanteen jénnittdmistd.
Kirjoittaminen, varsinkin englanniksi, on myds hankalaa, ja IT-alalle tyypillinen
kiire ei ainakaan paranna kirjallisten tuotosten tasoa. Vaikeita tilanteita ovat myos
yhteistyon aloittaminen uusien yritysten kanssa, ennakkoluulojen voittaminen ja

konfliktien ratkaiseminen sekéd varsinkin negatiivisen palautteen antaminen.

Vastaajat huomioivat, ettd projektien vetovastuut haasteellisia, koska tyStehtivisti ei

vilttimittd ole riittdviisti kokemusta tai pohjatietoa. Viestintd on joskus vaikeaa
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hierarkiassa ylemp#ni olevien tyontekijoiden kanssa, miké toisaalta voi kertoa joko
todellisesta auktoriteettiylemmyydestd tai vain ennakkoluuloista siitd, ettd
esimiestason henkil6itd on vaikeampi ldhestyd. Jotkut perustelivat kokousten
vetidmisen ja niissd toimimisen hankaluutta silli, ettei kokous- ja neuvottelutaidot ole

kunnolla hallussa.

Suurin osa vastanneista IT-asiantuntijoista oli suorittanut vain pakolliset kieli- ja
viestintdkurssit, joten piitelmid sen perusteella, vaikuttaako esimerkiksi runsas
viestintikurssien suorittaminen menestymiseen tyomarkkinoilla, on mahdotonta
tehdi. Vastausten perusteella niytti kuitenkin olevan kaksisuuntainen tendenssi siiti,
ettd henkilot, jotka nauttivat viestimisestd, hakeutuvat muita useammin suorittamaan
vapaavalintaisia viestintdopintoja. Toisaalta sellaiset henkil6t, jotka kokevat puutteita
viestintitaidoissaan, eivit siltikdin mene ylim#iriisille viestintdkursseille. Téssdkin
asiassa on nihtivissid ns. matteus-vaikutus: rikkaat rikastuvat ja koyhit kdyhtyvit.
Tuomiston (1999, 43) mukaan koulutuksen kasaantuminen ole pelkistéin yksiléiden

vilistd, vaan erot ovat suuret myos yritysten kesken.

IT-asiantuntijoiden vastauksista ja viestintdopintojen kehitysehdotuksista néki, ettd
oppimisen ja opettamisen suhde on enemmin kuin kompleksinen. Osan mielestd
paraskaan viestintdkoulutus ei lopulta voi valmistaa IT-asiantuntijaa riittivésti
tyoeldmissi tarvittaviin taitoihin — kiytdnt6 opettaa kursseja paremmin. Toisaalta
kenen tahansa yksilon on lopulta vaikea analysoida, mistd asiantuntijuuteen kuuluva
viestintdosaaminen on oikein perdisin; miki tietimys on muodollisen koulutuksen
tuottamaa ja miki tieto- ja taitovarannosta on hankittu tyotéd tekemilld, satunnaisen ja
informaalin oppimisprosessien avulla (vrt. Lehtonen & Palonen 1998, 95; Vaherva
1998, 158, 159). Kuitenkin vastaajien nikemykset viestintdopintojen kehittdmisestd

olivat ylldttivankin samansuuntaisia.

IT-asiantuntijat kokivat, ettd tySelimdén siirtyminen ja ty6hon liittyvien
kvalifikaatioiden hallitseminen olisi ollut helpompaa, jos yliopisto-tutkintoon olisi
kuulunut enemmin englanninkielisida projektityd- ja keskustelukursseja. Vastaajat
korostivat, ettd kieliopintoja olisi pitinyt olla enemmén; englanninkielisen
ammattisanaston  karttuminen oli jaddnyt opiskeluaikana  puutteelliseksi.
Opetustarjontaan olisi pitinyt kuulua enemmién neuvottelutaitoja, silld projektityohon

liittyvit lukuisat palaverit niin tydkavereiden kuin asiakkaiden kanssa. P#itosten
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tekemisessd ja yhteisten nidkemysten l6ytymisessd vaaditaan kokousrutiineja ja
_esiintymistaitoja, joissa vastaajien mukaan tulisi myOs jarjestid opetusta.
Tyoskentely IT-alalla on péddsdéntdisesti ryhmitystd, joten tarvetta koettiin paitsi
ryhmiviestintd-, myds viestinti- ja vuorovaikutustaitojen analysointikurssille.
Ohjelmoijat nostivat muita ammattiryhmii selkeimmin esille sen, ettd kulttuurien
vilisen viestinndn ymmirtimiseen olisi kaivattu tietoa, koska enemmistd
tydyhteisodistd koostuu usean eri kansallisuuden edustajista. IT-alalla kirjallisten
dokumenttien tuottaminen on yleistd, mistd johtuen osa vastaajista olisi toivonut

enemmin kirjoituskursseja.

Informaatioteknologian tiedekunnasta valmistuneet ovat sijoittuneet hyvin
monenlaisiin tehtdviin, joten vastausten perusteella néyttdd siltd, ettd edelld
mainituille oppisisilldille olisi ainakin ollut kysyntdd. Naiden lisiksi ehdotettiin
tiedekunnassa jirjestettdvin opetuéta, joka Kkisittelisi haastattelu-, myynti- ja

suostuttelutaitoja seka palaute- ja kehityskeskustelutaitoja.

Tutkimustulokset, joita edell4 esittelin saivat tukea mm. vuonna 1997 tydministerion
asettamalta, hallinnon sisdiselti tietoyhteiskuntatiimiltd, jonka tehtdvini oli kasitelld
periaatteellisella tasolla tietoyhteiskuntakeskustelua ja tiedon olemusta. Ryhmé
(Tybministerio 1999, 61, 62) tuli sithen tulokseen, ettd koulutuksen ja tydpaikoilla
oppimisen menetelmid tulisi kehittdd siten, ettd tyopaikan henkilostolld olisi
mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen sekd toimintansa oppimiseen. Tiimi
huomioi, ettdi nykyisissd tietoyhteiskunnan olosuhteissa ammattitaitovaatimukset
sisdltivit entistd enemmin sosiaalisia vuorovaikutustaitoja, joihin olisi koulutuksessa
kiinnitettdva huomioita. Niin kuin my&s tutkimuksessani tuli esille, ryhmi esitti, ettd
tyovoimalle tulisi jarjestid sellaista opetusta, joka késittelee vuorovaikutuksen
merkitysti ja menetelmid, ongelmanratkaisutaitojen kehittdmistd, yhteistyon

organisointia seki tiimi- ja projektity6ta.
5.3 Johtopiitoksii ja ehdotuksia jatkotutkimukselle

Edellisissd kappaleissa esiteltyjen tutkimustulosten perusteella on hankala mérittis,
mistd vaikeudet viestintitilanteissa lopulta johtuvat. Viestintd kun on aina hyvin
subjektiivinen kokemus; toinen kokee onnistuvansa ulkopuolisen silmissé katsottuna

heikollakin suoriutumisella. Haasteellisuus viestintdtilanteissa voi johtua niin
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kielteisistd odotuksista, eparealistisista tulosodotuksista, vaikeudesta 10ytdd
tilanteeseen - sopivaa toimintamallia tai vireystilan kielteisestd emotionaalisesta

tulkinnasta (Porhold 1995 131, 132).

Vaikka korkeaa koulutusta ja pitkéd tydkokemusta on perinteisesti pidetty yleisind
asiantuntijuuden osoittimina, on viime aikoina alettu kiinnittdd huomiota siihen,
etteivit kaikki kuitenkaan toimi tyOtehtavissddn samalla tavalla: toiset kehittyvét
tyossddn kaiken aikaa, kun taas toiset pidittaytyvit opituissa rutiineissa. Tynjédldn
(1999, 160, 161) mukaan todelliset IT-asiantuntijat huomaa siitd, etti heidéin
tyoskentelytapaansa voidaan kuvata asteittain etenevini, progressiivisena
ongelmanratkaisuprosessina. Toisin sanoen asiantuntija méadrittelee jatkuvasti
tehtdvidin ja toimintaansa. Kun hén on ratkaissut jonkin tehtévikenttdin kuuluvan
ongelman, ei siitd seuraa toiminnan rutinoitumista, vaan uusi ongelmanasettelu, joka
tehdddn entistd korkeammalla tasolla. IT-asiantuntija toimii ndin kompetenssinsa
yldrajoilla ja ongelmanratkaisuprosessien kuluessa joutuu my6s usein ylittdmédn

ndmi rajat. Tédssa prosessissa asiantuntija oppii jatkuvasti uutta.

Viestinnillinen asiantuntijuus voidaan siten ndhdd prosessina, jossa koulutus- ja
tyouran varrella hankituilla kokemuksilla ja tietdmykselld on keskeinen merkitys ja
joka jatkuvasti tuottaa kehittyvai tietotaitoa. Téllainen asiantuntijuus, jota IT-alalla
arvosfetaan, ei rajoitu pelkdstidin yksiloihin, vaan se voi olla myds tiimien,

tydryhmien tai laajempien tyoyhteisdjen ominaisuus. (Tynjild 1999, 161.)

Karilan & Ropon (1997, 155, 156) mukaan kehitystd ndyttdisi edistdvin, mikéli
prosessi teemoittuu ja spesifioituu. Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta
vilttimattomit kokemukset ovat luonteeltaan tilannesidonnaisia ja niissd kohtaavat
henkilon aiemmin rakentuneet kehitysskeemat, kulloisenkin toimintaympériston
ylldpitamit teemat sekd henkilon valmius ottaa ’tilanne haltuun’ ja prosessoida sitid
informaatiota, jota IT-toimintaympiristé sisdltdd ja tuottaa. Asiantuntijuus,
eksperttiys, on olemukseltaan sosiaalinen ja sen kehittyminen yksilon ja ympériston
vilinen  vuorovaikutteinen prosessi, joka tulisi liittdd toimintatapaan:

itsereflektointiin ja oppimiseen erilaisissa tilanteissa.

Tutkimukseni heikkoutena tai puutteena voi niin ajatellen pitda sitd, ettd tarkastelin

viestinndllistd asiantuntijuutta pelkistddn informanttien antamien nykyhetken
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tydkuvausten perusteella puuttumatta henkildiden eldménhistoriaan ja mindén.
Niiden ulottuvuuksien selvittiminen olisi auttanut suhteuttamaan IT-alan
asiantuntijuutta realistisemmin. Toisin sanoen olisin voinut saada lisdd ymmaérrysti
siitd, miten suuri rooli muodollisella viestintikoulutuksella voi ylipditdadn olla IT-
eksperttiyteen kasvamisessa. IT-toimintaympiriston selvittiminen kertoi kuitenkin
jotain siitd, millaisissa olosuhteissa asiantuntijat toimintaansa harjoittavat ja mitd

osaamisvaatimuksia tyoyhteisét asettavat.

Tutkimuksen ja teoriatiedon valossa perusteella tuntuu vaikealta ajatella, ettd
pelkistdin muodollisella, yksittdisiin kursseihin perustuvilla viestintdopinnoilla
voitaisiin  yksiloistd “tehdd” kommunikatiivisesti kompetentteja tydeldmén
asiantuntijoita. Yliopiston viestintdopintoja suunniteltacssa pitdisi pyrkid siihen, ettd
viestintiitaitoja “piilo-opetettaisiin” nykyistd enemmin. Viestintaitoja tulisi —
mahdollisuuksien mukaan - integroida entisti enemmin ns. aktiivisiin
oppimistilanteisiin kuin ettd koottaisiin systemaattisesti irrallisia, teoreettisia
opintokokonaisuuksia esimerkiksi esiintymistaidoista tai ryhmaviestinndstd. Toisin
sanoen IT-opiskelijoille  pitdisi luoda  mahdollisuuksia  viestintétaitojen
harjaannuttamiseen “luonnollisissa oppimisympiristdissd” kuten ryhméd- tai

projektitdissd ja vieldpd mieluiten englanniksi.

Vaikka useissa - vastauksissa perddnkuulutettiin opetusmuotoa, jossa jonkun
oppimisprojektin ohessa kéytdisiin 1dpi esimerkiksi viestinnén teoriaa ja liitettdisiin
kdytinndn harjoitukset tyon tekemisen yhteyteen, on véirin ajatella, ettd opetettavat
asiat saavat merkityksen tai painoarvon yksinomaan ja vasta silloin, kun ne on
kisitelty osana projektia tai periti projektin aiheena (ks. Koski 1999, 34).
Tiimityoskentely tiimitydskentelyn vuoksi ei tulisi koskaan olla itse tarkoitus. On
koulutuksen kulmakivistd, auttaa analysoimaan erilaisia viestinnéin tilanteita ja

1oytamiin tehokkaita tapoja niiden késittelyyn (ks. Hatch 1997, 3).

Kuitenkin vastausten perusteella naytti siltd, etteivdat pelkistiddn yksittiiset,
teoreettiset viestintdkurssit ole riittdvid vastaamaan tydeldmén tarpeisiin; IT-
tyontekijit olisivat halunneet harjoitella enemmin viestintitaitoja jo ennen
varsinaista tyouraa. Opetuksen tehokkuutta saattaisi lisdtd oppisisaltojen

integroiminen niin, ettd elin- ja opiskeluympiristéon liittyvit kokemukset, ongelmat
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ja tarpeet tulisivat paremmin hySdynnetyksi. Se, miten tdméa kdytdnndsséd onnistuisi,
vaatisi taas lisdd tutkimusta. On kuitenkin selvdi, ettd aktiivinen sosiaalinen
kanssakdyminen niin opiskelu-, ty6-, kuin muussakin elimidssi on tiedon
vilittimisen ohella yksi tidrkeimmistd vilineistd sekd tietoisuuden ettd

toimintavalmiuksien — viestintdkompetenssien — lisd@misessi (ks. Salo 1998, 191).

Kun tutkimustuloksia katsoi tarkemmin niin viestinnillisen kuin yleisen
ammattitaidon nidkokulmasta, herisi ajatus siitd, ettd IT-yritysten on ehkd muitakin
aloja enemmin tuotettava itse se ammattitaito, mitd tyo tekijéltdéin vaatii. Télloin
tydeldimén koulutus — henkilosto- tai tiydennyskoulutus — néyttdisi korostuvan
yritysten ~ osaamisen  tuottamisessa. “Valmiita”  tyOntekijoitd ei  tind
koulutusekspansion kaudella voida ostaa ja kuitenkin taitavilla tyontekij6illd on
kayttod. Siten voidaan ajatella, ettd koulutuksen ja sen rahoitusvastuun siirtiminen
tyonantajien ja julkisen vallan vililld tulee jo lihitulevaisuudessa olemaan entistd
tiukemman kiddenviinnon alla. Tyon ja pitevyyksien suhteen yksi ydinkysymys
kuuluu, missi laajuudessa ammatillista perusopetusta voisi sitten siirtdd tydeldmain,
koska markkinavetoisuus virittdd jo muutenkin IT-alaa (Rinne, Silvennoinen,

Valanta 1995, 154, 155).

Téhin liittyen tutkimusprosessin aikana virisi jatkotutkimusideoita. Ensinnékin olisi
ammattitaidon viestinnin ja vuorovaikutuksen nikokulmasta; millaista osaamista
tyOnantajat arvostavat ja tyontekijoiltddn edellyttivat. Toisaalta kiinnostavaa olisi
tietdd, miten tdrkeind tyOnantajat pitdvit viestintitaitoja ja onko ndihin asioihin
esimerkiksi henkil6stokoulutuksessa kiinnitetty huomiota. Jatkotutkimuksen arvoista
olisi myds selvittdd, miten IT-asiantuntijat ja tyonantajat kokevat koulutusvastuun
jakautumisen yliopiston ja tyOpaikan vililld; onko tydssd mahdollisuus pitevoityd
viestinnillisesti ja toisaalta — halutaanko tydeldmédin siirryttyd saada lisdd
viestintékoulutusta ja -ohjausta. Jos halutaan, niin tutkittava olisi, millaisissa asioissa

tdydennyskoulutusta tarvitaan.

Tutkimuksen arvoista olisi selvittdd, miten viestintdopintoja voisi kéytinnossi
integroida oppisisiltojd suunnitellessa. Koska viestintdasiat ovat aina lasni, olisi
mielenkiintoista tutkia yliopisto-opettajien viestintdkdyttdytymistd ja sitd, miten

viestintimallit ja -asenteet siirtyvit opetuksen aikana. Syventdvid tutkimusaiheita
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voisi olla IT-alalle tyypillinen projektityd ja siind tarvittavat viestintdtaidot.
Tarkastelun kohteena voisi siten olla esimerkiksi ongelmanratkaisuun tdhtddva
viestintd. Tekemini kartoittavan tutkielman jilkeen olisi kiinnostavaa ldhestyd samaa
aihetta tarkemmin myos yksilon ndkokulmasta ja seurata, millaisia viestintétilanteita

varten tietyn ammattiryhmiin edustaja oikeastaan koulutusta tarvitsisi.

Voidaan ajatella, ettd tydeldmin viimeaikaisen murroksen seurauksena tyGvoiman
kdyttotavat ovat nopeasti uusiutumassa. TyOnantajat ovat herdnneet arvioimaan
uudelleen ty6ntekijéiden ammattitaidon tuottamisen ja jatkuvan kehittdmisen asemaa
osana yrityksen kokonaisstrategiaa. IT-yritysten johtajien on entistd tarkemmin
harkittava sitd, missd midrin voidaan nojata ulkopuolelta tulevaan ammattitaidon
varaan, ja missd méirin on jirkevai investoida omaan henkilostéon ja koulutukseen.
Kun tydssd oppimisen merkitys tunnustetaan, tulee uudelleen harkittavaksi myds se,
miten ei-muodollisen, tydssd oppimisen keinoin hankituista ammattitaidoista, kuten
esimerkiksi viestinnillisestdi kompetenssista, palkitaan. (Rinne, Silvennoinen,
Valanta 1995, 161.) Yksi mahdollinen jatkotutkimusidea voisi olla my0s tdssd -
miten palkitsemiskriteerit muodostuvat ja miten ne vaikuttavat IT-tydyhteisojen

toimintaan ja viestintidin?

5.4 Tutkimuksen arviointia

Tutkimusten luotettavuuden tarkastelu ei ole koskaan yksiselitteisti ja niin tarkastelu
on syytd ulottaa sekd mittavilineen eli kyselylomakkeen ettd koko tutkimuksen
tasolle. Tamén luvun tavoitteena on keskittyd ensinndkin lomakkeen tarkasteluun,
jonka jilkeen nidkokulma siirtyy siihen, kuinka luotettavaa ja kiyttokelpoista tietoa

on saatu.

Postikyselyni toteutettavaa lomaketutkimusta pidetdén muihin
tiedonkeruumenetelmiin verrattuna suhteellisen nopeana ja vaivattomana tapana.
Suurimpana ongelmana pidetddn katoa, misti timikin tutkimus kérsi. Suurelle
joukolle lihetetty lomake ei yleensd tuota tulokseksi kovin korkeaa
vastausprosenttia; parhaimmillaan vastauksia saadaan 30 — 40 prosenttia ldhetetyistd
lomakkeista (Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2000, 183). Niin ajatellen voidaan pitid
riittdvini tdmén pro gradu -tyon vastausprosenttia, joka karhuamisen jilkeen nousi

36:een.
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Valitun tutkimusmenetelmin etuna tissi tutkimuksessa oli se, ettd kyselylomakkeen
avulla pystyi kerddmiin suhteellisen laajan tutkimusaineiston. Vaikka alkuperdinen
tutkimusjoukko supistui kolmannekseen, tuottivat lomakkeen lukuisat kysymykset
varsin monipuolista tietoa. Kyselylomakkeen laatiminen olisi kuitenkin edellyttényt
vieldkin parempaa tietimystd tutkittavasta alueesta ja aiheesta: kyselylomakkeen
avulla saadut tiedot ovat juuri niin hyvid ja hyddyllisid kuin lomakkeen siséllon
suunnitteluun kiytetty asiantuntemuskin on. Tutkimustuloksia tulkitessa huomasin
sen, ettd lomakkeen rakennetta olisi pitidnyt vield kerran hioa — samantyylisig,
samaan tutkimuskysymykseen ratkaisua hakevia kysymyksié oli aivan liikaa, miké
paitsi vdsytti vastaajat, lisdsivit myods minun tyStdni. Toisin sanoen tulosten
jirjesteleminen mahdollisimman jirkeviin ja totuudenmukaiseen muotoon vei
runsaasti aikaa ja yhi tuntuu, ettd lomaketta olisi voinut jotenkin tiivistdd, koska
kdytin avointa kyselylomaketta. Kyselyn lyhentdminen olisi voinut lisdtd
vastaamishalukkuutta ja paneutumisen astetta; aukko- ja puolihuolimattomasti

tdytettyjd kohtia oli liikaa.

Postikyselyn heikkouksia oli my6s se, etten voinut keskustella vastaajien Kanssa,
enki tiedustella tarkennuksia kysyttdvistd asioista. En myoskédidn voinut varmistua
siitd, miten vakavasti vastaajat olivat suhtautuneet tutkimukseen: olivatko he lopulta

kontrolloida.

Koska tutkimukseni oli laadullinen ja l#hestymistapa ymmirtdmistd hakeva, ei
kvalitatiivisia menetelmid voida pitdd yhteismitallisina kvantitatiivisten Kkanssa,
koska niiden takana ovat erilaiset taustaoletukset ja tavoitteet. Siten méadrillisessé
tutkimuksessa tyypilliset kisitteet validius ja reliaabelius eivit sellaisinaan olleet
kdypid tim#n laadullisen tutkimuksen arvioinnissa. Validiudella tarkoitetaan
perinteisesti sitd, ettd tutkimuksen tulos on menettelytapojen seurausta eli silld
ymmarretddn  tulosten pateyyttd, ‘totuusarvoa’ suhteessa tutkittuihin ja
tutkimuskohteeseen. Reliaabelius taas viittaa midrillisessd tutkimuksessa tulosten

pysyvyyteen samana tutkimusta toistettaessa samassa tai vastaavassa kontekstissa.

Minun oli kuitenkin tutkijana hieman hankala arvioida tekeméni tutkimuksen
objektiivisuutta — miten l0ydokset selittyvit tutkittavien ominaisuuksista ja

kontekstista, eivitkd omista harhoista, kiinnostuksen kohteista, motivaatioista ja
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niakokulmista — koska koin olevani itse tutkimusviline, joka oli vaikuttavin osa koko
tutkimusprosessia. Siksi tarkastelen Lincolnin ja Guban (1985, 290) suosituksen
mukaisesti luotettavuuden sijasta uskottavuutta (trustworthyness), jonka takaa 1oytyy
heidin mukaan neljd kysymysti, jotka jokaisen laadullista tutkimusta tekevén tulisi

esittdd itselleen.

1) Totuusarvo (truth value) — kuinka voidaan saavuttaa luotettavuus tietyn

tutkimuksen tulosten totuudellisuudesta?

Pyrin esittimién tutkimustulokset siten, ettd vastausten kuvaus ja tehdyt selitykset
sekd tulkinnat sopivat yhteen. Toisin sanoen yritin selostaa tydssini mahdollisimman
tarkasti ja totuudenmukaisesti tutkimuksen eri vaiheet. TyOssdni keskeistd oli
luokittelujen tekeminen, joten pyrin kertomaan luokittelujen perusteet. Samoin
tulosten tulkinnassa perustelin niiti tulkintoja, joihin padtelméni rakensin. On tietysti
selvdd, ettd eri ihmiset tulkitsevat tutkimusta tai jotakin sen vaihetta omalla
tavallaan, jolloin faktoistakin voi synty4 erimielisyyksid (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara

2000, 212).

Tulosten analysointi ei tietysti vield yksin riittinyt kertomaan tutkimuksen tuloksia,
vaan laadin tuloksista synteesejd, jotka kokosivat yhteen pédseikat, antoivat

vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin ja olivat perustana johtopaitoksiin.

2) Sovellettavuus (applicability) — kuinka sovellettavia tulokset ovat toiseen

asetelmaan tai toiseen ryhméin?

Siitd, miten tulokset pétevit toiseen ryhmdin, on vaikea antaa varmaa tietoa.
Parhaiten sen saisi selville siiti, ettd suoritettaisiin erillinen jatkotutkimus tai antaisin

toisen tutkijan arvioida uudelleen saatavilla oleva aineisto.

Tarkistin tutkimustulosten edustavuutta kuitenkin jo tutkimusjoukkoa valitessa ja
karsin ei-edustavat vastaajat kyselylomakkeiden palauduttua. Uskon, ettd tulokset
toimivat hyvdni suunnanniyttijiang, joskaan ei yksindén luotettavana tiedonldhteend,
toiseen IT-asiantuntijaryhm#in siirrettiessd. Vastaajajoukko kdsitti lopulta 49
henkilod, jolloin tutkimuksella haettu, ymmérrystd lisddvd tieto toimii ehkd
paremmin ldhtokohtana jatkotutkimukselle kuin ehdottomana faktana. Luulen

kuitenkin, etti tutkimustulosten luokittelu ammattiryhmittdin paransi tulosten
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sovellettavuutta vastaaviin ryhmiin, koska aineiston kisitteleminen ’massana’ olisi
saattanut lijallisella yleistimiselld hdvittid spesifimpid, tarkempaa tietoa IT-alan

tyOsti ja sen vaatimuksista.

3) Pysyvyys (consistency) — kuinka voidaan olla varmoja siitd, ettd tulokset olisivat
samat, jos tutkimus toistettaisiin samoille (tai samanlaisille) yksildille samassa (tai

samanlaisessa) tilanteessa?

Uskon, etté tulokset olisivat samansuuntaisia, jos tutkimus toistettaisiin samanlaisena
tai jos vaikkapa lomaketutkimus vaihdettaisiin haastattelututkimukseen. Téhén
viittaa my0ds se, ettdi aineistosta ei 16ytynyt niin kutsuttuja epityypillisid tapauksia,
joita olisi ollut houkutus jitti4 tulkintojen ulkopuolelle pyrkiessédni johdonmukaisiin
ja yhtenisiin péitelmiin. Toisaalta tarkistutin lépi tyon tutkijavaikutuksia eli pyysin
palautetta tutkimusjoukon jiseniin verrattavilta henkilsiltd. Siten halusin varmentaa

tulkintojeni oikeellisuutta.

4) Neutraalisuus (neutrality) — kuinka on varmaa, etti tulokset ovat vastaajista,
tilanteista ja kontekstista johtuvia, eivitkd tutkijan motivaation, intressien tai

perspektiivien ohjaamia?

Tutkielman yhteni tavoitteena oli se, ettid pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiin
aineistoldhtoisesti. Tdmd vaikutti kuitenkin vihén paradoksilta, silld Kirjoitin
esimerkiksi tutkimuksen teoriaosuuden ennen lomakkeiden palautumista, joten
seurauksena saattoi olla se, etti omat teoreettiset taustaolettamukset varittivét
tekemidni tulkintoja informanttien vastauksista. Tistd johtuen saatoin hakea
vastauksia vain tiettyihin kysymyksiin ja rajata huomioni pois asioiden todelliselta
luonteelta. Yritin kuitenkin lisitd avoimuutta tutkittavaan aihepiiriin siten, ettd
suoritin haastattelut kyselylomakkeen ohella. Siten halusin varmistaa sitd, ettd my0ds

vaihtoehtoiset tulkintatavat olisivat kiytdsséni.

Lopuksi voisi todeta, ettd tutkielman rakenteesta tuli monitasoinen siitd syystd, ettd
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdi IT-asiantuntijuutta niin yhteiskunnan kuin
yksilon ja koulutuksen nikokulmista. Kyselylomakkeella saatu tieto ohjasi ja
tarkensi tutkielman muodostumista nykyiseen muotoonsa. Lopputulokseen voi olla

tyytyviinen siitd syystd, ettd tekemini ryhmittelyn ansiosta sain vastaajajoukosta
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suhteellisen paljon tietoa irti. N#in ajatellen tutkielman rakenne ja avoin
kyselylomake puolsivat paikkaansa ja saadut tulokset ovat hyvd ldhtdkohta
seuraaville tutkimuksille. Kirjoitettujen lainausten funktio oli taas selventdd
tekemidni paitelmid tutkimusryhmin erityispiirteistd, jotka seuraavassa kappaleessa

punotaan yhteen laajempia merkityksis hakien.
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6 PAATANTO

Tiassd tutkielmassa tarkasteltiin IT-alan professionaalista kompetenssia viestinnin ja
vuorovaikutuksen nikokulmasta sekd etsittiin  vastauksia siihen, millaista
viestintdkoulutusta  informaatioteknologian  tiedekunnassa  tulisi  jdrjestéd.
Viitekehyksend toimivat - tietoyhteiskunnan, oppivan organisaation seki

asiantuntijuuden paradigmat.

Vaikka IT-alan teknistyvd tuotanto ja nopeasti muuttuvat markkinat edellyttdvit
yrityksiltd ensisijaisesti sopeutumiskyky'ai, ei ehkid tirkeintd ole en#di se, mité
tyontekija on koulutuksessa oppinut vaan se, miten hin haluaa oppia uutta ja
hyviksyd muuttuvat tydolot. Joustavuuden, innokkuuden, tybhalun ja
sopeutumiskyvyn kaltaiset “yleiset kvalifikaatiot” tunkeutuvat tuottavuuden rinnalle
tarkeiksi tyontekijin ominaisuuksiksi, rekrytoinnin perusteiksi ja koulutus- sekd
henkilostopolititkan p'ai‘amﬁ‘ariksi; (Ks. Rinne ym. 159). Samanaikaisesti yksilolld
tulisi kuitenkin olla hallussa hyvit ja monipuoliset viestintd- ja vuorovaikutustaidot,
koska IT-alan tyénkuva on suurelta osin kommunikointia eri ryhmien kanssa.
Ammattinimikkeeseen  katsomatta tydssi  vaaditaan tyOssd  uudenlaisten

vaikutusyhteyksien oivaltamista, johon tuskin kukaan pystyy yksin.

Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd IT-ala on monellakin tavalla kompleksinen.
Jo pelkidstddn pitevyysvaatimukset tuntuvat koskettavan yhd enemmén ryhmin
osaamista kuin yksilod. Koska IT-alalla suositaan matalia organisaatiorakenteita,
vaatii tiimi- ja projektity6t uudenlaisia siteitd yksiloiden vilille, jotta ryhmin
kokonaisosaaminen p#isisi muodostumaan. On selvéi, ettd timid edellyttdd hyvid
peruskoulutusta, ammatillista monitaitoisuutta, erityisosaamista ja viestintétaitoja.
Vastauksissa ilmeni, ettii IT-alalla panostetaan laatuun, toimitaan tiimeind, luodaan
kiinteitd asiakas- ja alihankintasuhteita sekd etsitdan samalla uusia tilaisuuksia;

tavoitteena on yksilo- ja organisaatiotason huippusuoritus.

Viestintdopintojen suunnittelussa pitdisikin huomioida se, ettd IT-asiantuntijat
tekevit yhd useammin projekti- ja tiimity6td monikansallisissa yrityksissd. Vastaajat
totesivat , ettd ainakin ryhmiviestinti-, kokous- ja neuvottelu- sekd esiintymistaitoja
olisi pitdnyt harjoitella enemmin jo opiskeluaikana — ja vieldpd englanniksi.

Vastauksista pystyi pidtteleméin, ettd viestintdopetus olisi mielekkaimpidd
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integroida “varsinaiseen” tekemiseen kuten esimerkiksi ryhmd- ja projektitdihin,
jolloin oppimisesta tulisi aktiivisempaa; tietoja ja taitoja pystyisi soveltamaan heti
kéytantoon. Se, miten timi kidytdnndssd onnistuisi, vaatisi laajempaa yhteistyoti ja

keskustelua yliopiston opettajien ja opiskelijoiden kesken.

Nayttdisi siltd, ettd tutkimuksesta nousseet viestintikoulutusvaatimukset ovat
kokonaisuudessaan mahdottomia toteutettavaksi nykyisilldi opetusresursseilla.
Yliopisto-opintojen suunnittelijoiden olisi hyddynnettivd enemmén informaaleja
oppimisprosesseja ja miettid sitd, miten ndmi ympiristot voisivat palvella
opiskelijoiden oma-aloitteista, aktiivista ja reflektiivistd oppimista. Varsinkin
viestintdopintojen kohdalla tuntuisi jarkevilti, ettd sekundddriympéristt -
epéviralliset ja henkilokohtaiset yhteydet — otettaisiin nykyistd tehokkaampaan

Kayttoon.

Yliopisto itsessddn on jo itsessdin mahdollisuuksia tdynnd; akateemisessa
ympéristossd voi solmia kansainvilisid suhteita, harjoitella kulttuurien vilisté
viestintdd, kehittdd ryhmity6-, neuvottelu-, ja kokoustaitoja osallistumalla jarjesto- ja
vapaa-ajan toimintaan. Niitd mahdollisuuksia ei kuitenkaan aina tiedosteta vaan
odotetaan tutkinnon itsessidéin tuovan sen osaamisen, mitd tydeldmissd vaaditaan.
Asiantuntijaksi kehittyminen on kuitenkin paljon muuta kuin formaali, muodollisesti
tuotetun opetuksen omaksuminen. - Toimiminen aktiivisesti erilaisissa ryhmissi ja
tydeldmassé tdydentidd ja kehittdsi persoonallisuuden eri puolia seki tuottaa erilaisia
tietoja ja taitoja, joilla on huomattava merkitys viestinnilliseen asiantuntijuuteen

kasvamisessa (Tynjild & Nuutinen 1997, 182).

Tdmin tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd niin tySyhteisdjen kuin ihmisten
kokemuksien ja taitojen parempi hySdyntiminen olisi tdrkedd ja pitdisi ottaa
huomioon nykyistd vakavammin. Opettajilla, viestintdopintojen suunnittelijoilla, ei
vélttamittd ole konkreettista tietoa tulevien asiantuntijoiden tyonkuvasta. Toisaalta
tydtehtdvdt muuttuvat niin nopealla vauhdilla, ettei “yksilollisen, rddtidloidyn”
viestintidkoulutuksen toteuttaminen ole mahdollista saati jarkevad. Téhén liittyy myos

yksilod laajempi ulottuvuus; yksildllisten kehittymistarpeiden ohella koulutuksen
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pitdisi pystyd vastaamaan yhteiskunnallisiin opetustarpeisiin, jotka ndyttdvit
nykypidiviand kytkeytyvin tavalla tai toisella elinikdiseen oppimiseen. Tuottamalla
tyokvalifikaatioita on pyrkimykseni lisdtd kilpailukykyd ja vastata tydmarkkinoiden
heilahduksiin (Rinne & Salmi 1998, 201).

Viestintikoulutuksen pitdisi perustua entisti suurempaan ongelmalédhtSisyyteen;
opiskelijoita tulisi virittdd éjattelemaan itse omaa toimintaansa ja kdyttdytymistdsin
viestintitilanteissa. Nykyisesséi tieto- tai viestintiyhteiskunnassa asiantuntijuus on
suurelta osin vuorovaikutusta eikid vain teknisten kvalifikaatioiden hallintaa.
Pyrkimys osaamisen ja tiedon jatkuvaan lisd&miseen seki kertyneen tiedon avoimeen

jakamiseen vaatii taitoa solmia ja ylldpitii viestintdsuhteita.

Vaikka tietoyhteiskuntakeskusteluissa voi nihdid teknisid utopioita maanpéillisen
valtakunnan vauraudesta ja ihmisten hyvinvoinnista, on syytd muistaa, ettd
tulevaisuudenkuva rakentuu kuitenkin viestivien ihmisten késissd. Tietoyhteiskunnan
suurin rakennuspdioma on lopulta inhimillinen tietotaito ja sen kantajana on

sosiaalinen eldin, homo sapiens.
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LIITTEET

Liite 1 Kyselylomake

Hyva informaatioteknologia-alan asiantuntija!

Kuulut  tutkimusjoukkoon, jossa ovat kaikki Jyvaskyldn yliopiston
informaatioteknologian tiedekunnasta 28.10.1998 —~ 30.11.2000 valmistuneet
opiskelijat.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mita IT-alan ammattitaito on erityisesti
viestinndn ja  vuorovaikutuksen nakokulmasta. Tutkimus on osa
koulutustarvekartoitusta, jonka tavoitteena on antaa tietoa siita, millaista
viestintdkoulutusta informaatioteknologian tiedekunnassa tulisi jarjestaa.
Tutkimus on samalla viestinnan pro gradu -tyoni, jota ohjaa professori Maarit
Valo viestintatieteiden laitokselta.

Vastauksesi on erittain tarkea tutkimuksen ja opintojen suunnittelun kannalta ja
se kasitelladn nimettdomana, taysin luottamuksellisesti.

Pyydan palauttamaan kyselylomakkeen viikon kuluessa kirjeen saamisesta
oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksun maksaa Jyvaskylan yliopisto.

Tarvittaessa voit jatkaa vastauksia sivujen kaantopuolelle. Jos et ole talla
hetkella tydelamassa, vastaa lomakkeeseen soveltuvin osin.

Ystavillisin yhteistyoterveisin

Anna Kaivosaari
yht. kand.

Yhteystiedot
puhelin: 050-517 9449

sahkoposti: annakai@cc.jyu.fi

osoite: Jyvaskylan yliopisto
Informaatioteknologian tiedekunta
PL 35 (Agora) )
40351 JYVASKYLA
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TAUSTATIEDOT
1. Sukupuoli mies —_
nainen -
2, Syntymaévuosi
3. Yliopisto-opiskelujen aloittamisvuosi
4. Valmistumisvuosi
5. Suoritettu tutkinto
6. Péadaine ja koulutusohjelma
NYKYINEN TYO
7. Valitse nykyista tyotilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 vakituinen tyd

2 maardaikainen tyo

3 osa-aika- tai keikkatyo

4 yrittaja tai freelancer

5 tydllistetty

6 palkallinen jatkokoulutus-
ohjelma

7 ty6toén tydnhakija

8 tydvoimapoliittinen tms.
koulutus

9 péaitoiminen- tai jatko-opiskelija

10 ammattitutkija

11 aitiysloma

12 muuten tyéeldméan
ulkopuolella, miten?

8. Valitse tyonantajaasi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 pieni yritys (alle 50 tyontekijda)

2 keskisuuri yritys (50-250 tydntekijaa)

3 suuri (yli 250 tydntekijaa)
4 valtion yhtid tai liikelaitos
5 jarjesto, saatio tms.

6 oma yritys, toiminimi

7 valtion virasto

8 yliopisto/korkeakoulu
9 valtion tutkimuslaitos
10 kunta tai kuntayhtyma
11 muu, mika?

9. Mitka erityispiirteet kuvaavat tyopaikkaa, tydyhteis6a tai yritysta,
jossa toimit? (Esim. iké- tai sukupuolijakauma, monikansallisuus,
yrityksen virtuaalisuus, projektiluontoisuus, tavoitteet, liikeidea jne.)
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10. Millainen tyopaikkasi organisaatiorakenne on? Minne sijoittaisit itsesi?
(Jos haluat, voit myés piirtda kaavion paperin kdéntépuolelle.)

TYONKUVA

1. Mikd on nykyinen ammattinimikkeesi?

12. Kuvaile ty6tehtidvadsi: mitd teet?

13 a. Miten tyosi vastaa koulutustasi asteikolla 1-5 arvioiden?
(huonosti) 1 2 3 4 5 (hyvin)

13 b. Perustele ja erittele koulutuksesi ja ty6si “kohtaamista™.

14. Mita on ammattitaito tyétehtivissisi? Kerro, mista asioista se koostuu.

15. Millaisia vuorovaikutus- ja viestintétaitoja tarvitset tydssasi erityisesti?
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16 a. Millaiset tyShési liittyvat viestintd- ja vuorovaikutustilanteet ovat sinulle
helppoja?
16 b. Miksi?
17 a. Millaiset ty6hosi liittyvat viestinta- ja vuorovaikutustilanteet ovat sinulle
hankalia? ’
17 b. Miksi?
18. Millaista on organisaatiosi/tyopaikkasi viestintd? Onko siind joitakin puutteita

tai ongelmia?




19.

20.
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VIESTINTAKOULUTUS

Millaista viestintd- ja vuorovaikutustaitojen koulutusta sisaltyi yliopisto-
opintoihisi?

Millaista viestinti- ja vuorovaikutustaitojen koulutusta olisit nédin jélkeenpéin
ajatellen tarvinnut?

MUITA KOMMENTTEJA.

Kiitos vaivannadstasi!
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Liite 2 Saatekirje

Hyvié informaatioteknologia-alan asiantuntija!

Lahetin timén kyselylomakkeen sinulle noin kaksi viikkoa sitten. Jos
olet jo palauttanut sen, kiitin sinua vastauksistasi. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta on erittéin tarkeda, ettd mahdollisimman moni

antaisi vastauksensa. Siksi toivon, ettd IOytdisit aikaa kyselyn
tdyttamiseen.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

