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Tiivistelma - Abstract

Tdamé tapaustutkimus selvittia oppijan kokemuksia palautteesta esiintymistaitokurssilla,
jossa korostetaan esiintymisti jannittivin oppijan nakokulmaa. Tutkimus on syntynyt
Tyovien Sivistysliiton koulutustarpeisiin puheviestinndn kurssiuudistusten yhteydessa.
Mielenkiinnon kohteena on se, miten oppija kokee palautteen siséllén ja muodon, palautteen
vastaanottamisen, palautteen antamisen ja itsearvioinnin. Palautekokemuksiin kytkeytyy
oppijan esiintyjikuva, miki niin ikdan vaikuttaa esiintymistaitojen oppimiseen ja
palautetiedon kisittelemiseen. Tavoitteena on selvittdda mahdollisia yhteyksid oppijan
esiintyjikuvan ja palautekokemusten vililla kyseiselld kurssilla. Tama tyo kytketdan
puheviestinnidn tutkimustietoon palauteprosessista, esiintyjakuvasta ja
esiintymisjannityksesta.

Kysymyksessd on kuvaileva ja kdytinnon tavoitteita palveleva tutkimus.
Tutkimusmenetelmé perustuu monimetodisuuteen. Esitutkimusmenetelmina kiytetdadn
strukturoitua kyselylomaketta. Kyselylomakeaineiston analyysi tukee
teemahaastattelurungon suunnittelua ja toteutusta. Teemahaastattelu menetelména on
tarkoituksenmukaisin kun tavoitteena on saada tietoa oppijan kokemuksista. Heijastuspintaa
haastatteluaineiston analyysiin on keritty observoimalla kurssin palautetilanteita.

Taman tyon tulokset kuvaavat oppijan kokemuksia Ty6vien Sivistysliiton jarjestamalla
Irti jinnityksestd -esiintymistaitokurssilla. Oppija arvioi palautteen hy6dylliseksi, mutta
tuloksista ilmenee, ettd kehitysehdotukset unohdettiin helposti. Toisaalta varsinkin
mydnteinen palaute sisélsi vain vihidn ohjausta. Palautteen sisélto kohdistui selvisti
enemmain esiintymisen piirteisiin kuin puhe-esityksen sisdltéon. Vertaispalautetta arvosteltiin
epitarkkuudesta ja uskaltautumattomuudesta. Itsearviointi oli lihes poikkeuksetta hyvin
kielteistd. Merkittdva tutkimustulos oli se, ettd videopalautteen avulla oppija havaitsi omassa
esiintymisessddn myo6s myodnteisiad piirteita.

Tavoite lieventda esiintymisjannitystd toteutui useimpien oppijoiden kohdalla palautteen
ansiosta. Oppijat kokivat esiintyjakuvansa muuttuneen palautteen vaikutuksesta ainakin
jonkin verran, ja raportoivat muutoksista késityksissddn myonteiseen suuntaan. Yleisesti
palautteen kohteena olemista pidettiin vaikeana, ndin myos myonteisen palautteen kohdalla.
Edelleen palautteen antajana toimiminen koettiin epamiellyttdvina ja vaikeana tehtdvina.
Yleisesti voidaan todeta, ettd oppija kaipaa ohjausta sekd palautteen antamisessa ettd
palautetiedon kisittelemisessa.

Tutkimuksen tulosten perusteella esitetddn seka padtelmid siitd, miten timéankaltaisella
kurssilla oppija kokee palautteen seki siitd, miten tulevan koulutuksen vaikuttavuutta
voitaisiin tutkimustulokset huomioiden lisdtd. Suppea tutkimusaineisto ei oikeuta yleistyksiin
palautekokemuksista esiintymisarkojen koulutuksessa, mutta antaa merkittivia tietoa
Tyovien Sivistysliiton puheviestinndn koulutuksen kehittimiseksi.
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Hyvin tiedan: on “mind” vain erds kuvakirja,
Joka lahimmaisilld minusta on.

Ja se hyvin, hyvin kirjava karja

Monen valheen ja vdérin arvion.

Mutta kammottavaisin valheen méara
Mua peilista katselee.

Oma peili onhan niin kiero ja véaara,
Ett4 itselleenkin se valehtelee.

Aaro Hellaakoski 1961
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1 JOHDANTO

Tdmé tutkimus on saanut alkunsa kysymyksistd, joita pohdin toimiessani Ty&viden
Sivistysliiton kurssisuunnittelijana. Tyoviden Sivistysliiton kurssitarjonnassa jo pitkéin
ollut puheviestinnén kurssi oli médrd hajauttaa kahdeksi kurssiksi. Kahtiajaon myo6ti
pyrittiin esiintymisarkuutta kokevat henkil6t suuntaamaan kurssille, jossa
esiintymisjénnitys-ilmié oli keskeisend kurssisisdltond. Tutkimukseni kohteena on
kyseinen Irti jinnityksestdi -niminen esiintymistaidon kurssi. Tyovien Sivistysliitto
jéarjestdd puheviestinndn koulutusta viikonlopun mittaisilla lyhytkursseilla. Kursseille
ohjautuu ihmisié ldhinnd Tyoviden Sivistysliiton piiriin kuuluvista jérjestoisti ja liitoista.
Kyseessi on aikuiskoulutus, jossa kohderyhmiillé ei yleensd ole aikaisempaa kokemusta
esiintymistaidon koulutuksesta. Irti jannityksestd -esiintymistaitokurssin suunnittelussa
nousi esiin kysymyksid, joihin tdssd tutkimuksessa haetaan vastauksia; Millaisia
opetusmenetelmid tulisi toteuttaa tiAminkaltaiselle kohderyhmille suunnatulla
esiintymisjénnitys-ilmioon keskittyvélld esiintymistaidon kurssilla? Mikd merkitys
kurssilla on  osallistujien  viestintdkdyttdytymiseen ja  kisityksiin  omista

esiintymistaidoista?

Esiintymistaito on kisitteend laaja ja monitulkintainen (Almonkari 2000, 10). Isotalus
(1995) madrittad esiintymistaidon kontekstildhtoisesti; esiintymistaito on se, mikd on
yhteistd eri esiintymistilanteille (Isotalus 1995, 83). Esiintymistilanteella voidaan laajan
médritelmdn mukaan kisittdd kaikki pdivittdiset puhetilanteet, kun taas suppeasti
esiintymistilanne voidaan rajata tarkoittamaan vain yleisopuhetilanteita, tai vain
ndyttdmolla nayttelemistd. Almonkari (2000, 9) kuvaa esiintymistilannetta
viestintitilanteena, jossa sanoma kulkee padasiallisesti yhdelti puhujalta useille

kuuljjoille.

Kun esiintymistilannetta tarkastellaan kontekstina, jossa on ldsnd yleisdd, ilmenee
viistamittd kysymys palautteen olemassaolosta ja merkityksestd. Jos esiintymistaitoja
voidaan opetuksessa harjoitella, voidaan niistd antaa myos palautetta (Valkonen 1997,
10). Kyseessd olevalla Irti jinnityksestd esiintymistaidon kurssilla puhe-esityksen
harjoitteleminen on ensisijainen opetusmenetelmd. Tutkimuksen keskittymisté
palautteen kokemiseen johti mielenkiinto siihen, miten aikuisopiskelijat kokevat

palautteen  tdménkaltaisella  kurssilla.  Koetaanko palaute tehokkaana ja
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tarkoituksenmukaisena? Voiko palautteen kokeminen vaikuttaa muutoksia oppijan

késityksissd itsestddn esiintyjani?

Vaikka palautteen merkitys oppimiselle on kiistaton, siti koskevaa tutkimusta on
puheviestinndn tieteen alalla suhteellisen vihén. Pédosin  Yhdysvaltalainen
arviointitutkimus on keskittynyt mittareiden ja testien kehittdmiseen sekd palautteen
luonteen tarkasteluun. (ks. Valo 1995, 101.) Tutkimuksissa on tarkasteltu myos
palautteen kytkentdjd viestintdarkuuteen (MacIntyre, Thivierge & MacDonald 1997,
Ayres, Schiliesman & Ayres Sonandre 1998), viestintikompetenssiin (Rubin, Rubin &
Jordan 1997) ja viestijikuvaan (Edwards 1990). Suomessa arviointitutkimus
puheviestinndn nik6kulmasta rajoittuu pitkalti arviointimenetelmien tarkasteluun
(Nyfors 1995; Pietikiinen 1990; Valo 1995; Valkonen 1997). Palautteen kokemista on
tutkinut Almonkari (2000).

Samoin kuin yleisesti opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa ei palautteen
yhteydessikéin ole juurikaan tarkasteltu oppijan kokemuksia (ks. Almonkari 2000, 6).
Oppijan kokemus vastaanottaa ja antaa palautetta lienee kuitenkin yksi médraiva tekija
siind, miten oppija kokee esiintymistaidon harjoittelun ja taitojen kehittymisen. Téssd
tutkimuksessa pyritdin selvittimésn oppijan kokemuksia palautteesta. Koska
kysymyksessd on aroille suunnattu esiintymistaidon kurssi, tutkimuksessa ollaan

kiinnostuneita oppijan viestintdarkuuden merkityksestd palautteen kokemiseen.

Niyttdd siltd, ettd puheviestinndn alalla kiinnostus viestintiarkuuden tutkimukseen
jatkuu yhé vilkkaana (Ayres 1986; Mladenka, Sawyer & Behnke 1998; Beatty 1988,
Bippus & Daly 1999; Sawyer & Behnke 1999). Viestintdarkuutta pidetdén osana yksilon
viestijdkuvaa ja ndin ollen persoonaan liittyvéni piirteend. Persoonallisuuden piirteiden
merkitys yksilén viestintikidyttdytymisessd on saanut kuitenkin vain harvoin huomiota
alan tutkijoilta. Psykologiassa taas esiintymisjannitystd on tutkittu juuri
persoonallisuustyyppien ndkokulmasta (Almonkari 2000, 4). Persoonallisuuden
piirteiden huomioiminen esimerkiksi opetusmenetelmien valinnassa saattaisi
esiintymistaidon harjoittelussa vaikuttaa merkittivasti yksilon oppimiseen ja
motivaatioon (Kangas Dwyer & Cruz 1998, 441). Edelleen palautteen kokeminen on

hyvin yksilollistd ja kiinteédsti yhteydessd yksilon viestijikuvaan. Tissd tutkimuksessa
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tarkastellaan yksilon ndkokulmasta edelld mainittuja puheviestinnin ilmioité; palautteen

kokemista, esiintymisjénnitysti ja viestijikuvaa.

Viestintdaroille suunnattua esiintymistaidon koulutusta jirjestdvat tahot, kuten
yliopistot, tyovéden- ja kansalaisopistot sekd muut yleissivistavdid koulutusta tarjoavat
instanssit eivit kirsi osallistujapulasta. Kursseille on jatkuvaa kysyntédi, koska ihmiset
pitivit esiintymistaidon harjoittelua tarpeellisena (Ayres, Schliesman & Ayres Sonandre
1998, 172). Niin ollen my6s kouluttajan tulee olla selvilld tarkoituksenmukaisista
harjoitteista  ja palautemenetelmistdi  tdménkaltaisella  kurssilla. ~ Vaikka
esiintymisjdnnitystd ja sen merkitystd oppimiseen on tutkittu paljon, tuloksia ei
juurikaan ole sovellettu kdytinnon opetustilanteisiin. Kouluttajalla ei vélttimaittd ole

riittdvisti kiytdnnon tietoa esimerkiksi viestintdaroille soveltuvista opetusmenetelmista.

Jotta koulutuksella olisi vaikutusta oppijan viestintdkompetenssin lisdintymiseen ja
viestintdarkuuden vihenemiseen, tulee kouluttajan olla tietoinen tehokkaiden
opetusmenetelmien lisiksi myos siitd, miten oppijat itse kokevat esiintymistaitojen
harjoittelun. Timin tutkimuksen tavoitteena on antaa kiytinnon vihjeitd erityisesti
palautetilanteisiin aroille suunnatulla esiintymistaidon kurssilla. Tdssd Tyovéen
Sivistysliiton koulutustarpeisiin toteutetussa tutkimuksessa pyritddn selvittdmain, miten
oppija kokee taitojensa kehittymisen harjoitusten ja palautteen mydtd? Miten oppija
kokee palautteen vastaanottamisen ja palautteen antamisen muille kurssilaisille ja

itselleen? Miki merkitys palautteella on oppijan késityksiin itsestdéin esiintyjani?



2 PALAUTEPROSESSI ESIINTYMISTAIDON KOULUTUKSESSA

2.1 Néakokulmia palautteeseen

2.1.1 Palautteen midrittelya

Puheviestinndn  taitoalueena  esiintymistaidon  késitettd = voidaan  purkaa
kontekstildhtGisesti; esiintyminen yleisOpuhetilanteessa, puhetaidekontekstissa tai
mediaympéristossd (ks. Valo 1995). Valkonen (1997) on esiintymistaitojen arviointia
kasittelevan tutkimuksensa yhteydessd selvittinyt kannanottoja  siitd, mitd
esiintymistaitojen osataitoja on mahdollista arvioida. Asiantuntijoiden mukaan
esiintymisessd on mahdollista arvioida yksityiskohtaisesti muun muassa esitystapaa,
kielenkdytt6d, asian hallintaa, sisdllon valintaa ja rajausta, sanoman jisentelyd,
tavoitteellisuutta,  perustelemista,  havainnollistamista  sekd  kéyttdytymisen

mukauttamista tilannetekijoiden ja kuulijoiden mukaan. (Valkonen 1997, 48.)

Viestinndn tieteenalalla palautteen Kkésitettd kiytetddn monitahoisesti ilmididen
tarkastelussa. Sen avulla kuvataan muun muassa viestintéprosesseja hyvin mekaanisissa
ja yksinkertaistavissa malleissa. Myos jérjestelmiteoriassa palautteella on tirked
merkitys. Kun palautteella tarkoitetaan yleisesti toisen viestintddn reagoimista, viestin ja
palautteen Kisitteet saattavat olla piillekkiiset ja siitd johtuen palautteen olemus jad
episelviksi. (Valo 1995, 99.)

Laajan maédritelmidn mukaan palautteella tarkoitetaan tietoa, jota yksilo saa
ympiérist6ltidn itsestdin ja omasta viestinndstdin (Edwards 1990, 109). Puheviestinnén
opetuksessa palautteella tarkoitetaan yleensi niitd kommentteja, jotka annetaan oppijalle
hinen suorituksestaan, ja jotka sisiltivit kuvailevaa ja arvioivaa tietoa suorituksesta
(Quinley & Nyquist 1992, 324). Valo (1995) rajaa palautteen médrittiméain sanallista ja
sanatonta tietoa, jota puheviestintdd harjoitteleva saa toisilta oppijoilta ja opettajalta
puheviestintitaidoistaan, -kdyttdytymisestidn, viestintdtyylistisin ja -asenteista sekd
osallistumisestaan viestintiprosessiin (Valo 1995, 100). Tdssi tutkimuksessa palautetta
tarkastellaan viestintdarkojen kokemana esiintymistaidon kurssilla. Palautteella
tarkoitetaan Valoa (1995) mukaillen niitdi kommentteja, joita esiintymistaitojen

harjoittelija saa oman toimintansa sisdllostd ja esittdmisestd kouluttajalta ja muilta
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oppijoilta sekd itsearvioinnilla. Palautteella tarkoitetaan sanallista ja sanatonta, lomake-
tai muuta kirjallista, d4ninauhan tai videon vilitykselld harjoittelijalle suunnattua tietoa

hénen esiintymisen piirteistaén.

Palautteen rinnalla kdytetddn usein myOs késitteitdi arviointi ja  kritiikki.
Asiayhteydestéén riippuen késitteet voidaan tulkita toistensa synonyymeiksi. Toisaalta
taas kisitteiden tarkoitteissa voi olla huomattaviakin eroja. Esimerkiksi Phillips (1991)
kayttaa kasitettd kritiikki ja perustelee valintaansa véitteelld, jonka mukaan juuri puhe-
esityksen rakenteessa ja esiintymisessd ilmenevid virheitd etsimdlli ja korjaamalla
oppijan esiintymistaidot kehittyvit (Phillips 1991, 201). Téssd tutkimuksessa palaute ja
arviointi esiintyvét rinnakkaisina késitteind. Kritiikin késitettd pyritdén vélttimdin sen

kielteisen konstruktion vuoksi.

2.1.2 Palautteen luonteesta

Tassid tutkimuksessa palaute on kisitteend rajattu esiintymisharjoittelun yhteyteen. Jotta
palaute olisi oppimisen kannalta tehokasta ja tarkoituksenmukaista, palautteelle
esiintymistaidon kontekstissa on asetettu useita vaatimuksia (ks. Valo 1995). Palautteen
tehtdvdnd on muun muassa rohkaista harjoittelijoita lisddimédn viestinnéllistd
itsetuntemustaan ~ (Quinley &  Nyquist 1992, 324) sekd  kehittyd
viestintdkayttdytymisessdin (Jurma & Froelich 1984, 178; Risidnen 1995, 38-39).
Bookin (1985) mukaan palautteen kolme péitehtidvid esiintymistaidon harjoittelussa
ovat informoida harjoittelijaa yleison reaktioista hinen esitykseensd, tarjota
parannusehdotuksia tuleviin puhetilanteisiin sekd motivoida harjoittelijaa olemaan
yleison edessi ja nauttimaan siitd (Book 1985, 16). Palautetta annetaan, jotta voitaisiin
auttaa harjoittelijaa kehittyméain taidoissaan. Niin ollen palautteen tulee olla ennen
kaikkea rakentavaa. (Phillips 1991, 202-203.) Palautetilanne on vuorovaikutustilanne,
jossa on sekid palautteen antaja ettd palautteen vastaanottaja. Tdmin perusteella on
selvdd, ettd palautteen antajan toimintaa pyritddn kehittdméin, jotta palaute olisi
mahdollisimman tehokasta. Samaten palautteen vastaanottajalta vaaditaan taitoa
kisitelld saamaansa palautetta ja kehittdd taitojaan palautetiedon perusteella. Jotta
voitaisiin ymmarti4 palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen liittyvid dimensioita, on
syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin palautetta ilmiond seuraavien dikotomioiden

avulla.



Palautteen muoto ja ajankohta. Palaute voi olla lomakepalautetta, kirjoitettua tai
suullista palautetta sekd audio- ja videopalautetta. Aéninauha- ja videopalaute kiisitetizin
yleisesti viivésteiseksi palautteeksi. Palaute on viivésteistd, jos oppija saa palautetta
vasta kun hinen omat tuntemuksensa ja kokemuksensa harjoittelusta ovat jo
haalistuneet. (Book 1985, 17-18; Valo 1995, 104.) Samanaikaispalaute taas on
palautetta, jonka oppija saa suorituksensa aikana. Samanaikaispalautteella tarkoitetaan
sekd sanallista palautetta esityksen aikana ettdi yleison sanattomia reaktioita.
Puheviestinnédn harjoittelusta yksilo saa yleensd vilitontd palautetta heti suorituksen
jdlkeen. Tiaménkaltaista palautetta pidetddn useimmiten oppimisen kannalta
tehokkaimpana. (Book 1985, 16-19.) Tutkimusalalla on ilmennyt kuitenkin myds
vastakkaisia ndkemyksid. Esimerkiksi Jurma ja Froelich (1984) esittelevit useita
tutkimuksia, joiden mukaan viivésteinen, 24 tai 48 tuntia oppimistilanteen jdlkeen
annettu palaute, toimisi tehokkaammin kuin viliton palaute. Vilitontd palautetta
pidetddn kuitenkin tarkoituksenmukaisimpana esimerkiksi viestintdarkojen kohdalla.
Etenkin videopalaute vilittomédnd palautteena on tutkimuksissa todettu jénnitystd
lieventdviksi. (Jurma & Froelich 1984, 179-180, 185.) Tdmin tutkimuksen kohdalla
juuri vuorovaikutustilanteita jannittdvien yksiloiden kannalta tehokkain palaute vaatii
yksityiskohtaisempaa  tarkastelua.  Teoreettisesti ~ videopalautetta  tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin itsearvioinnin yhteydessd. Tutkimuksen empiirinen osa tulee
osoittamaan, miten videopalaute toimii kyseisten viestintdarkojen yksiléiden kohdalla

aikuisopetuksessa.

Palautteen sisdlté. Palaute voi olla joko esityksen sisdltdon tai esittéimiseen liittyvia,
yksityiskohtaista tai holistista, henkilokohtaista tai yleistd sekid myonteistd tai kielteistd
tietoa harjoittelijan toiminnasta (Sprague 1971, Bookin 1985, 19 mukaan). Oppijan
taitojen kehittymisen kannalta on tédrkedd, etti palautteessa eritelldéin vaikutelman
syntymiseen johtavat esiintymistaidon osa-alueet niin, ettd taitojen kehittiminen
palautteen perusteella olisi mahdollista (Quigley & Nyquist 1992, 327). Jotta oppiminen
olisi tavoitteellista ja vastuullista, palautetta tulisi antaa niistd puheviestinnéin taidoista
ja -piirteisté, joita pyritdin harjoittelemaan (Valo 1995, 100). Onnistunut palautetilanne
edellyttad, ettd sekd palautteen antaja ettd palautteen vastaanottaja ovat selvilld yhteisistd
arviointiperusteista. Arviointiperusteita on syyté selvittdd myos esiintymisti jdnnittévien

oppijoiden palautetilanteissa (Booth-Butterfield 1989, 125). Selked palautetiedon
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jdsentely auttaa viestintdarkaa yksilod palautteen tulkinnassa sekd puutteellisten

esiintymistaitojen analyysissa erillisend yksilon persoonallisuuden piirteisti.

Palautetta tulee antaa yksilon taitotason ja henkilokohtaisten tavoitteiden mukaan. Usein
esiintymistaidon harjoituksissa palautekommentit ovat kuitenkin yleisid ja ne
kohdistetaan myos paikalla oleville muille harjoittelijoille. Mikéli palaute koostuu
ryhmille suunnatuista yleisistd kommenteista, tulisi Philipsin (1991) mukaan unohtaa
yksityisten oppijoiden suoritukset kokonaan ja antaa palautetta, mikd on hyodyllistd
mahdollisimman suurelle osalle paikalla olevista oppijoista (Phillips 1990, 206). Siit4,
millainen vaikutus ryhmille yhteisesti suunnatulla palautteella on eri yksildiden

kohdalla, ei ole saatavissa tutkimustietoa (Ruohotie 1995, 49).

Usein viestinnén tutkimuksissa palautetta on miéritelty melko erilaisista 1&htSkohdista
ja vililld hyvinkin epaselvisti. Tastd johtuen tutkijat ovat ryhtyneet jdsentdméin
palautetta monimutkaisempana jéirjestelména kuin aikaisemmin. Tydsuoritusta koskevan
palautteen yhteydessd Geddes ja Linnehan (1996) jésentelevédt myonteisen ja kielteisen
palautteen erillisind kokonaisuuksina, jotka muodostuvat niille tyypillisistd
ulottuvuuksista. (Geddes & Linnehan 1996, 327.) Myonteinen palaute tarkennetaan joko
yksilon toimintaa ohjaavaksi tai ei-ohjaavaksi palautteeksi eli vain kehumiseksi.
Myonteistd palautetta voidaan tulkita myos joko tuloksiin kohdistuvana tai toimintaan

kohdistuvana. (Geddes & Linnehan 1996, 331-334.)

Kielteistd palautetta jisennetiddn neljan ulottuvuuden mukaan, koska se on luonteeltaan
monimutkaisempi kokonaisuus kuin myonteinen palaute. Ensimmdisen dimension
mukaan kielteinen palaute voi olla tarkkaa tai epimédrdistd. (Geddes & Linnehan 1996,
334.) Palautteen epitarkkuuteen saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, ettd kielteisen
palautteen antaminen voidaan kokea epamiellyttdvénd ja niin ollen sananvalintojen ja
epiavarmuuden vuoksi palautteen sisidlto jad epitarkaksi. (Larson 1989; Veiga 1988;

Fisher 1979; Larson & al. 1986, Geddesin ja Linnehanin 1996, 334 mukaan).

Geddes ja Linnehan (1996) esittivit edelleen, ettd kielteinen palaute voi esiintyd
rakentavana tai destruktiivisena. Destruktiivisessa palautteessa ei huomioida yksilon
itsetuntoa ja kasvojen sdilyttdmistd vaan osoitetaan palaute epésensitiivisesti. Kolmas

kielteistd palautetta jasentdvi tyypillinen piirre koskee esittimisolosuhteita. Palautteessa
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voidaan joko sivuuttaa tai huomioida, missi tilanteessa palautetta annetaan. Viimeinen
ulottuvuus on merkittévi kielteisen palautteen ymmarrettivyyden kannalta. Kysymys on

siitd, perustuuko palaute selviin, johdonmukaisiin ja sovittuihin standardeihin vai ei.

(Geddes & Linnehan 1996, 334-338.)

Se, missi jarjestyksessd myonteiset ja kielteiset palautekommentit tulisi antaa on jakanut
tieteenalalla mielipiteitd. Kiistatonta on, etti myonteisen ja kielteisen palautteen
antamisjdrjestys vaikuttaa palautteen hyvaksymiseen. Myonteisten kommenttien
ensisijaisuutta palautetiedossa perustellaan siten, ettd myonteistd palautetta saadessaan
vastaanottaja luopuu puolustusasemastaan ja palaute koetaan tarkempana. Kielteisten
palautekommenttien esittdminen ennen myonteisid saa vastaanottajan tuntemaan itsensi
uhatuksi ja itsepuolustusten etsimiseen kiytetyn ajan vuoksi myonteinen palaute saattaa

jaadad kokonaan huomioimatta. (Stone, Geutal & Mclntosh 1984, 488.)

Vastakkainen ndkokulma taas esittdd, ettd palaute koetaan tarkemmaksi, mikéli
kielteinen palaute annetaan ennen myonteistd. Tami selitetdén niin, ettd kielteisid
palautekommentteja seuraavat myonteiset kommentit osoittavat vastaanottajalle
palautteen arvon kasvavan palauteprosessin aikana. Tétd ndkokulmaa tukee Landyn ja
Trumbon (1980) viite, jonka mukaan kehuvaa myonteistd palautekommenttia
palautetilanteen alussa ei koeta yhtd tehokkaaksi kuin aloittamista kielteiselld

kommentilla. (Stonen, Geutalin & McIntoshin 1984, 490 mukaan.)

Palautteen vastaanottajien arvioissa palautteen hyddyllisyydestd korostuu palautteen
sisdlto. Palautteen vastaanottajien mukaan yksityiskohtaiset palautekommentit ovat
hyodyllisempié kuin holistiset, myonteistd palautetietoa pidetééin hyodyllisempénd kuin
kielteistd ja yleinen palaute koetaan tehokkaampana kuin persoonallisuuden piirteisiin
liittyvét palautekommentit. Esityksen sisdltéon ja esittdmiseen liittyvén palautetiedon
hyodyllisyyttd ei arvotettu. (Young 1974, Bookin 1985, 19 mukaan.) Young (1974)
korostaa kuitenkin, ettd kielteinen palaute koetaan hyodyllisemmiksi kuin myonteinen,
mikili se on yksityiskohtaisempaa kuin myonteinen palaute (Young 1974, Bookin &

Simmonsin 1980, 136 mukaan).
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2.1.3 Palautteen antajan merkitys

Edelld kisitellyn palantedikotomian mukaiset palautteen piirteet saavat luonnollisesti
vivahteen sen mukaan, kuka palautetta antaa. Phillipsin (1991) mukaan palautteen
tarkastelussa korostetaankin useimmiten palautteen ldhteen merkitystd. Yleisesti
hyviksyttivdd midritelmad hyville palautteen antajalle ei kuitenkaan ole olemassa.
Palaute koetaan tehokkaaksi, kun palautteen antaja on oikeudenmukainen ja hinen
antamansa palaute yhdenmukaista palautteen vastaanottajan omien arvioiden kanssa.
Jotkut kokevat ystivillisen palautteen antajan motivoivana kun taas toisten mielesti
auktoriteetin omaava, tiukkoja siéintoji asettava palautteenantaja on tehokkain. (Phillips

1991, 210-211.)

Esiintymistaitojen kehittdmisen kannalta merkityksellisti on, ettd palautteen antaja
koetaan luotettavaksi (Valo 1995, 102; Stone, Geutal & McIntosh 1984, 491). Samaa on
havaittu myds tydsuoritusta koskevan palautteen yhteydessi (ks. koonti Ruohotie 1995,
43). Palautteen uskottavuuteen vaikuttaa Giffinin (1967) mukaan seuraavat
ominaisuudet; asiantuntijuus, luotettavuus, vakava ja intensiivinen suhtautuminen
palautteen vastaanottajaan, dynaamisuus ja persoonallinen viehitys (Cusellan 1982, 18
mukaan). Asiantuntevasta ldhteestd saatu palaute lisdd oppijan varmuutta ja ndin ollen
myds motivaatiota harjoitteluun kun taas asiantuntematonta palautteen antajaa ei
arvosteta ja palautetieto sivuutetaan (Cusella 1982, 19). Tutkimusten mukaan
palautteen vastaanottaja yhdistdad palautteenantajan asiantuntijuuden siihen, miten hyvin
hén on selvilla tilanteesta ja toiminnasta, johon palaute kohdistuu (Tuckman & Oliver

1968; Klein, Kraut & Wolfson 1971; Cusellan 1982, 19 mukaan).

Palautteen antaminen on vaativa, mutta harjoiteltavissa oleva taito. Tdmén tyon kannalta
mielenkiintoista on tarkastella, millaisia kytkentojd esiintyy palautetiedon ja palautteen

antajan vililld. Erityisen kiinnostavaa on seurata kytkentdjé itsearvioinnin yhteydessi.
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2.1.3.1 Kouluttajan palautteen ja vertaispalautteen vertailua

Palautteen antajana voi olla tehtivdin koulutettu ja harjaantunut puheviestinnin
kouluttaja tai puheviestinnén harjoittelija itse. Usein myos puheviestinnidn koulutuksessa
oleva vertaisryhmd toimii palautteen antajana. Kouluttajan taitoja palautteenantajana on
tutkittu useista nikokulmista. Kouluttajan viestintitaidoista juuri taito antaa palautetta
on todettu melko heikoksi (Sallinen-Kuparinen, Korpela & Merikanto 1987, 130).
Kuten harjoittelulle, myds palauteprosessille on hyvi asettaa tavoitteet. Tavoitteiden

asettamisen myoté palauteprosessiin osallisten roolit tdsmentyvit. (Phillips 1991, 205.)

Kouluttajan ~ antaman  palautteen  ulottuvuuksia  on  tutkittu  etenkin
luokkahuoneviestinnéssé (ks. Booth-Butterfield 1989). Kouluttajan antamaa palautetta
kuvaavia tyypillisid piirteitd =~ Spraguen (1971) mukaan ovat palautteen
yksityiskohtaisuus, persoonallisuuden sivuuttaminen sekéd sisdltokeskeisyys. Sprague
(1971) havaitsi kouluttajan palautteessa tasapuolisesta sekd myonteisid ettd kielteisid

huomioita. (Bookin 1985, 19 mukaan.)

Antaessaan palautetta kouluttajan on oltava selvilld myds siitd, ymmértadko ja
hyviksyyko oppija saamansa palautteen niin, ettd voi kehittyd sen pohjalta. Kehittamisti
kaipaavat taidot oppijan toiminnassa tulisi ilmaista rakentavalla tavalla niin, etti oppija
motivoituu harjoittelemaan edelleen. (Keskinen 1986, 92-94.) Samaan viittaavaa on
havaittu Huttusen opinniytetydsséd; suomalaisessa puhekulttuurissa ei suosita vahvoja
positiivisia palautekommentteja (Huttunen 1987, 146-147). Kouluttajan tulisi jo
harjoitusmetodin valinnassa huomioida oppijan taitotaso niin, ettdi tehtévilld
harjoituksilla olisi selked tavoite ja oppijan on harjoittelumetodin myotd mahdollista

onnistua ja saada myds positiivista palautetta (Phillips 1991, 205).

Edelld mainitut tehokkaan palautteen vaatimukset koskevat niin ik#4n vertaispalautteen
antajia. Jotta palaute olisi tarkoituksenmukaista, vaatii palautteen antaminenkin taitoa ja
tietoa palautteen luonteesta. Vertaispalautteen antajilla taito antaa palautetta onkin
usein varsin puutteellinen. (Keskinen 1986, 100). Vertaispalautteen laatua on kuitenkin
tutkittu suhteellisen vihin. Usein tutkijat (Book 1985; Wiseman & Barker 1975) ovat
tyytyneet toteamaan, ettd vertaispalautetta pidetdin luotettavana ja tehokkaana mikali

palautteen antaja ja vastaanottaja ymmartdvit palautteen vaatimukset samalla tavalla.
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Book (1985) esittdd, ettd sekd vertaispalaute ettd kouluttajan antama palaute on todettu
hyodyllisemmiksi kuin pelkkd itsearviointi esiintymistaidon harjoittelun yhteydessa.

(Book 1985, 20.)

Book & Simmons (1980) ovat tutkineet vertaispalautteen laatua ja hyodyllisyytti
oppimisen kannalta. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kirjallinen vertaispalaute sisiltad
yleisesti hyodylliseksi koettuja yksityiskohtaisia ja objektiivisia kommentteja.
Vertaispalautteen sisiltdmit kommentit kohdistuvat kuitenkin usein yksipuolisesti vain
joko esityksen sisiltoon tai esittdimiseen. Vertaispalautteen todettiin olevan kauttaaltaan
myonteisesti painottunutta. Ylldttivad on Bookin ja Simmonsin (1980) viite, ettd
kouluttaja ja vertaispalautteen antajat tekevit esiintymisharjoittelusta suunnilleen
samankaltaisia havaintoja. Sekd kouluttajan antamassa palautteessa  ettd
vertaispalautteessa esitetdin olevan enemmén yksityiskohtaisia kuin holistia
kommentteja, sekd tasavertainen méaird myonteisid ja kielteisid palautekommentteja.

(Book & Simmons 1980, 142-144.)

Myos palautteen antajan ja palautteen vastaanottajan sukupuolen merkitystd on tutkittu.
Vertaispalautteen antajina naispuoliset palautteenantajat on todettu lempeiksi palautteen
antajiksi ja edelleen naispuoliset kouluttajat ovat palautteen annossaan
henkilokohtaisempia sekd kéyttdvit paljon positiivisia kommentteja. Naisoppijat
puolestaan saavat tutkimusten mukaan enemmin holistista ja myonteistd palautetta kuin
miesoppijat. (Sprague 1971, Bookin & Simmonsin 1980, 137 mukaan). Bookin ja
Simmonsin (1980) mukaan sukupuolen vaikutus nikyy erityisesti palautteen
vastaanottajien, ei niinkdin palautteen antajan kohdalla (Book & Simmons 1980, 145).
Tdmin tutkimuksen kohdehenkil6istd valtaosa oli miehid. Tutkimustuloksista selvinee,

vaikuttiko kyseisen esiintymistaidon kurssin sukupuolijakauma palautteen sisaltoon.

Mallioppimista on hyddynnetty oppimisessa jo pitkddn (ks. Bandura 1960).
Puheviestinnissd mallioppimista on tutkittu muun muassa ongelmanratkaisutaitojen
yhteydessd (Meyer, Strowig & Hosford 1970) ja opetusviestinnédssid (Staton-Spicer &
Nyquist 1979). (Quigleyn & Nyquistin 1992, 330 mukaan.) Esiintymistaidon kurssilla
toisille oppijoille annetusta palautteesta mallioppimisella omaksutut seikat eivét
kuitenkaan aina vilttdmittd auta yksilod kehittymién esiintymistaidoissaan. Esimerkiksi

Thoresen, Hosford ja Krumboltz (1970) selvittivét, etti omaa taitotasoa huomattavasti
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paremman esiintyjdn tarkkailu saattaa lisdtd yksilon viestintdarkuuden miirdd ja estdd
oppimista (Quigleyn & Nyquistin 1992, 330-331 mukaan). Viestintdarat yksilot
saattavatkin syyttdd epdonnistumisestaan muiden ulkopuolisten tekijéiden liséksi
edellisen harjoittelijan suorituksen aiheuttamaa himmennysti (Booth-Butterfield 1989,

125).

Craryn (1966) mukaan yksilot, joiden viestintikompetenssi on heikko, yliarvioivat
toisten oppijoiden esiintymistaitoja ja edelleen kompetenssiltaan hyvit oppijat arvioivat
harjoittelijan taidot alhaisiksi, vaikka ulkopuolisen arvioinnin mukaan oppijat olivat
harjoittelussaan taidokkaita (Shraugerin 1975, 583 mukaan). Tdmin perusteella
vertaispalautteen siséltdmi tieto ei ole kovin luotettavaa ja harjoittelijan kannalta
olennaista. Aikuisoppijoiden toisilleen antamaan palautteeseen saattaa vaikuttaa myos
aikuisten sosiaaliset ristiriidat. Aikuisilla esimerkiksi ideologiset ristiriidat tai kilpailu
kehittynyt ja melko pysyvd mindkisitys voidaan kokea uhatuksi, mikéli omaa toimintaa
arvioivaa palautetta antaa tasa-arvoisessa asemassa oleva toinen aikuinen. (Kinnunen &
Vauras 1986, 104.) Etenkin vertaispalautteenantajan on syytéd harkita tarkoin palautteen
merkitystd oppijalle. Onko palaute todella arvokasta ja rakentavaa vai nouseeko se vain
palautteenantajan omista tarpeista todistaa osaamisensa? (Koppinen, Korpinen & Pollari
1994, 37-39.) Toisaalta palautteen antajalla voi olla my0s tarve lieventéd eli pehmentid
ilmaisua. Pehmentelyd kaytetddn lieventdmédén kielteistd palautetta. Télloin

palautekommentti ei tunnu niin tungettelevalta.

2.1.3.2 Itsearviointi

Itsearvioinnin merkityksellisyys on tutkijoiden parissa yleisesti tunnustettu. Carthcart
(1966) viittddkin, ettd ilman itsearviointia palautteen hyddyntdminen on mahdotonta
(Bookin & Simmonsin 1980, 135 mukaan). Sisdinen palaute eli oman toiminnan
arviointi on oppimisen kannalta ratkaisevaa (Valo 1995, 101). Itsearvioinnissa oppijan
ei pidd arvioida itsedin persoonana vaan oppimistaan, tehokkuuttaan, vastuullisuuttaan
ja opiskelutekniikkaansa (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 84-89). Lasosen (1996)
maidritelmidn mukaan itsearvioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd oppija arvioi tekemisensi,

keinot tavoitteiden saavuttamiseksi, niiden yhteydet oppimisprosesseihin ja -tuloksiin
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sekd tarkkailee itseddn oppijana. Didaktiikassa itsearvioinnin rinnalla kiytetiin

synonyymina itsereflektion kisitettd. (Lasonen 1996, 143.)

Itsearvioinnin tavoitteena on analysoida yksilon vahvuuksia ja heikkouksia, seki
selvittdd, miten taitoja voitaisiin kehittdd (ks. Réisdnen 1995). Onnistuakseen
kehittiméin esiintymistdén oppijan on tiedostettava hyvin esiintymisen ominaisuudet
(Charthcart 1966, Bookin & Simmonsin 1980, 135 mukaan). Tehokkaan itsearvioinnin
edellytyksend on, ettd oppija tunnistaa oppimistavoitteensa sekd pystyy kriittisesti
arvioimaan niiden toteutumista omassa tyoskentelyssiin (Boud 1991, Lasosen 1996,
144 mukaan). Valon (1995) mukaan oppijan tulisi vertailla my6s saamaansa
ulkopuolista palautetta omiin arvioihinsa eikd olla liiaksi ulkopuolisen palautteen

ohjattavissa. (Valo 1995, 101; ks. myos Takala 1995.)

Itsearviointi on kuitenkin vaativaa ja usein sen laatu saattaa kirsid oppijan puutteellisista
itsearviointitaidoista johtuen. Yksin tehtyd arviointia tulisikin tukea ja laajentaa
arvioinnilla, joka suoritetaan esimerkiksi pienryhmissd (Riisidnen 1995, 17; Koppinen,
Korpinen & Pollari 1996, 40). Etenkin jos mahdollisuus itsearviointiin annetaan
harjoittelutilanteeseen néhden viivisteisend, ulkopuolinen palaute itsearvioinnin tukena
auttaa oppijaa harjoittelutilanteen mieleen palauttamisessa (Quigley & Nyquist 1992,
325; Valo 1995, 103). Jatkuvan itsearvioinnin myotd oppijan itsesditelytaito ja
taitotason tiedostaminen kehittyvit (Lasonen 1996, 161), ja itsearvioinnin laatu paranee.
Mitid enemmin oppijalla on itsearviointitilanteita, sitd enemmén yksilon taidot sekd

antaa etté kisitelld saamaansa palautetta kehittyvit jatkuvasti (Risénen 1995, 16).

Itsearvioinin ongelmana on ylikriittisyys omalle toiminnalle asetetuissa tavoitteissa.
Yksilot kuvittelevat, ettd on mahdollista omaksua kaikki ilmaisun piirteet, joiden
mukaan toimimalla vuorovaikutus itseen ja toisiin on tasapainossa. (Takala 1995, 48—
49.) Mikili palaute on liian mindkeskeistd vaarana on, ettd taitotavoitteet hukkuvat
minédn ympdrilld pohdiskeluun (Kinnunen & Vauras 1986, 102-103). Taitoharjoittelun
myo6td lisddntyva tietoisuus yksilon viestintdkompetenssista saattaa niin ik#in johtaa
ylikriittiseen itsearviointiin (Rubin, Graham & Mignerey 1990, 11). Etenkin
viestintdarkojen yksiloiden itsearvioinnissa ylikriittisyys néyttdd olevan yleisti.

Puheviestinnédn tutkimuksissa itsearviointia tarkastellaankin usein yhteydessi
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viestintdarkuuteen ja kompetenssiin (Phillips 1991; Hinton & Kramer 1998; Booth-
Butterfield 1989; Rubin, Graham & Mignerey 1990; Carrel & Willmington 1998).

Oppijan esiintymisjénnitys tulisi huomioida itsearviointiin ohjauksessa esimerkiksi
arviointimuodon valinnalla. Kéytdnnossd itsearviointi toteutunee esiintymistaidon
harjoittelussa useimmiten suullisesti, mutta myods oppimispéivékirjan tdyttiminen on
yleistynyt. Teknologian yleistyessi kouluttajat ovat yhd useammin pyrkineet
hyodyntdméddn sitd myds puheviestintitaitojen koulutuksessa.  Esimerkiksi
videoaineiston kéyttd itsearvioinnissa saattaisi lieventdd huomattavasti viestintiarkojen
ylikriittistd suhtautumista omaan esitykseensd. Téssd tutkimuksessa kyseessd olevalla
esiintymistaidon kurssilla videopalautetta kéytettiin itsearvioinnin yhteydessd. Niin

ollen videopalautetta on syytd tarkastella teoreettisessa viitekehyksessi.

Itsearviointi ja videopalaute. Videoteknologian kiyttiminen opetuksen tukena on
kiinnostanut tutkijoita (ks. Bourhis & Allen 1995). Vaikkakin ndkemykset
videopalautteen hyodyllisyydestd vaihtelevat tutkijoiden kesken suhteellisen paljon,
videopalautteella on yleisesti todettu olevan motivaatiota lisééivdd vaikutusta
esiintymistaitokoulutusta kohtaan (Bourhis & Allen 1998, 259). Vaikka videopalaute
tarkentanee yksilon tekemid havaintoja harjoittelustaan, sen merkityksellisyyttd
viestintdkompetenssin lisddjdnd on kyseenalaistettu (Hinton & Kramer 1998, 152).
Voidaan esittdd kysymys, mikd estdd viestintikompetenssin vahvistumista? Syynd
pohjalta. Bookin (1985) mukaan videopalaute onkin tehokkainta kun sitd tukee myos
kouluttajan tai vertaisryhmén antama palaute videoaineistosta (Book 1985, 22). Booth-
Butterfieldin (1989, 120) mukaan videopalaute on melko merkityksetonté, jos oppijaa ei

ohjata videonauhan tulkinnassa.

Yhti mieltd ei olla niin iké4n videopalautteen kiytostd viestintdarkuuden vidhentdmiseen
tdhdédten. Osa asiantuntijoista painottaa videoaineiston myonteistd merkitystd itsenséd
kriittisesti arvioivien viestintdarkojen yksildiden kohdalla (ks. esim. Quinley & Nyquist
1992). Hinton ja Kramer (1998) puolestaan vdittivit, ettd itsearviointi videoaineiston
pohjalta ei vaikuta vahvasti viestintdarkojen yksiloiden jannityksen méadrdn
vihenemiseen. Vaikutukset saattavat olla heiddn kohdallaan péinvastaisia;

esiintymisjannityksen maidrd lisddntyy. Lieviasti viestintdarkojen kohdalla taas
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videopalautteella on havaittu myonteistd korrelaatiota. (Hinton & Kramer 1998, 158—
159.) Ennen kuin videopalautetta kiytetéan viestintdaroille tarkoitetulla esiintymistaidon
kurssilla, olisi siis syytd analysoida oppijoiden esiintymisjénnityksen méiri ja arvioida

sen pohjalta videopalautteen tarkoituksenmukaisuutta.

2.2 Esiintyjidkuvan ja palautteen kytkentoji

2.2.1 Esiintyjdkuva

Viestijakuvan sijasta kirjallisuudessa puhutaan yleisesti minékésityksestd, mindkuvasta
‘tai minérakenteesta (Takala 1995, 39). Mindkisitykselld tarkoitetaan yksilon kisitysté
persoonastaan kokonaisuutena. Mindkésitykseen kuuluu yksilod itsedin koskevat
késitykset, asenteet, arvot, sitoumukset ja odotukset. Mindkdsitystd voidaan pitdd
merkityssuhteiden keskuksena; se siséltdd mallin  yksilén suhtautumisesta
ulkomaailmaan. Mindkisitys erottaa siis yksilon sisdisen maailman ympér6ivastd
maailmasta ihmisineen ja heididn ajatuksineen. (Jourard 1971, Hamachekin 1987, 4

mukaan).

Byrnen (1974) mukaan minakisitykselld tarkoitetaan sitd rakennetta, jonka pohjalta
yksilo tarkastelee muita ja itsednsd (Klopfin & Cambran 1989, 95 mukaan).
Minédrakenteen ulottuvuudet painottuvat eri tavalla tilanteen mukaan. Ulottuvuuksiksi
on midritelty emotionaalinen, sosiaalinen, fyysinen ja intellektuaalinen. Jaottelu on
kuitenkin teoreettinen, koska kdytdnnossd minidkisityksen puolet limittyvit toisiinsa.
(Hamachek 1987, 11; Klopf & Cambra 1989, 95.) Minékdsitys tyostii tietoa, jota yksilo

......

38).

Minékésitystd voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista. Viestijadkuva on
puheviestinnén kisite, jota psykologiassa voitaisiin kuvata sosiaalisena minikésitykseni
(Takala 1995, 38). Mindkisitys heijastuu viestinndssd ja sosiaalisissa prosesseissa
(Edwards 1990, 102), koska se sisiltdd myods yksilon kisityksen omista
viestintétaidoistaan (Sallinen 1994, 73). Viestinnin ja mindkisityksen suhde on erittdin
merkittivd (Berg & Archer 1983; Maclin & Rossiter 1976; Wright 1978, Edwardsin

1990, 101 mukaan). Tutkimuksissa on tarkasteltu useimmiten minékisityksen
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luonteenomaisia piirteitd ja suhdetta vuorovaikutukseen ja erityisesti itsearviointiin
(Shrauger & Schoeneman 1979, Swann & Ely 1984, Swann & Hill 1982, Bergerin 1987,
277 mukaan).

Vaikka min#kisityksen ja viestinndn kytkeytyminen toisiinsa on selvii, viestinnin
ilmiditd on kuitenkin suhteellisen harvoin pyritty selittiméin mindkésityksen rakenteen
pohjalta (Berger 1987, 279). Viestijakuva osana yksilon mindkisitystd oikeuttaa
kuitenkin péitelmédn, ettd mindkisityksen kehittyminen luonnehtii myds yksilon

viestijakuvan kehittymista.

Miné#késitys syntyy useiden tekijoiden vaikutuksesta. Vuorovaikutustilanteissa saadut
kokemukset muokkaavat osaltaan yksilon mindkésitystd ja ndin ollen my0s
viestijadkuvaa. Kun kokemusta viestintitilanteista saadaan lisdd yksilon viestijadkuva
selkiytyy. (Takala 1995, 39-42; Salomon 1981, 75.) Tietoisuus itsestd syntyy
sosiaalisten prosessien kautta. Lapsuudessa yksilolle syntyy kokemusten ohjaamana
sisdisid kuvia, jotka alkavat ohjailla psyykkistd toimintaa ja suhtautumista seké itseen
ettd muihin. Itsen vertaaminen ja testaaminen erilaisissa tilanteissa ja rooleissa ohjaa
yksilon mindkésityksen muodostumista. Yksilon ominaisuuksien vertaaminen muihin
etenee kdyttdytymisen tasolta abstraktioihin. Kun yksilo tarkkailee omaa toimintaansa
kisitys omista asenteista ja ominaisuuksista selkeytyy. (Takala 1995, 39.) Itsearvioinnin

merkitys minékasityksen kehittymisen kannalta lienee eldménmittainen prosessi.

Mingkésityksen  kehittymisessd  korostuu  palautteen  merkitys.  Symbolisen
interaktionismin edustajien mukaan yksilon minédkésitys muodostuu ympériston
antaman palautteen myo6td (ks. myos Takala 1995). Edwards (1990) toteaa, ettd
palauteherkille yksiloille muotoutuu erilainen minékisitys kuin yksildille, jotka eivit
vastaanota herkésti palautetta. (Edwards 1990, 101-103.) Markus (1983) kiteyttéd, ettd
vuorovaikutustilanteisiin osallistumisen ja niihin liittyvén palautteen myotd yksilolle
pitdisi kehittyd moniulotteinen mindkisitys (Markus 1983, Edwardsin 1990, 103

mukaan).

Minékasitys kehittyy ja rakentuu monitahoiseksi koko eldamén ajan (Korpinen 1996, 71).
Niin ollen vield aikuisiélld yksilon mingkésitys muokkaantuu my6s aikuiskoulutuksessa

saamansa palautteen myotd. Aikaisemmat kokemukset, muun muassa jatkuva kielteinen
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tai vdhdinen palaute, saattavat kuitenkin aiheuttaa aikuisoppijalle vaikeuksia ja jopa
esteitd hyviksyd saamansa palautetieto (Korpinen 1996, 78). Palautteella aikuisenkin
itseddn koskevia kisityksid voidaan kuitenkin ratkaisevasti muuttaa (Vauras &
Kinnunen 1986, 35-36). Suomalaisten viestijikuvaa koskevan tutkimuksensa (Sallinen-
Kuparinen 1986) perusteella Sallinen viittdd, ettd aikuiskoulutuksella on
mahdollisuuksia vaikuttaa aikaisempien kielteisten viestintikokemuksien yhteydessid
syntyneisiin asenteisiin ja tottumuksiin (Sallinen 1994, 82). Toisaalta minékésitysti
voidaan pitdi myos melko pysyvédnd ominaisuutena. Saamansa palautteen myotd yksild
voi kuitenkin laajentaa ja tismentdi oman persoonansa viestinnillisid piirteitd ja

ilmenemismuotoja paremmin (Valkonen 1997, 46).

Téssd tyossd yksiloiden kasityksid ja kokemuksia palautteesta tarkastellaan
esiintymistilanteissa. Tamid antaa viitteitd olettaa, ettd viestijdkuva laajassa
merkityksessdin ei ole tarkoituksenmukainen kisite vaan yksilon esiintyjdkuva.
Esiintyjdkuvalla tarkoitetaan yksilén kokemuksia ja kisityksid omista viestinnén
piirteistdén ja viestintitaidoistaan esiintymistilanteissa sekid oppijan esiintymiselleen
asettamien tavoitteiden ja toiminnan vastaavuutta. Kisite esiintyjikuva on suhteellisen
vdhdan kiytetty, mutta tunnistettavana puheviestinnidn tutkimuksissa (ks. Almonkari

2000).

Persoonallisuuden piirteilld on vahva yhteys siihen, miten sosiaalisia tilanteita koetaan
(Daly & Friedlich 1981, 243). Minikisityksensd pohjalta yksilo médrittdd omia
vaikutusmahdollisuuksiaan sosiaalisissa tilanteissa. Vahvan viestintikompetenssin
omaavat yksilot kykenevit kontrolloimaan vuorovaikutustilanteita (Sallinen 1994, 73),
kun taas yksilot, jotka pitivit omia viestintitaitojaan heikkoina arvioivat
vaikutusmahdollisuutensa viestintitilanteissa vahdisiksi. Edelleen puutteellisten
viestintitaitojen ja viestintdarkuuden on havaittu korreloivat keskendédn. (Greene &
Sparks 1983, Sallisen 1994, 73 mukaan.) Mindkisityksen perusteella voidaankin
selittdd myos viestintdarkuuden ilmistd (Klopf & Cambra 1989, 103). Seuraavassa
viestintdarkuutta tarkastellaan suhteessa minzkisitykseen. Kyseessa olevan tutkimuksen
kannalta oleellista on korostaa erityisesti esiintymistilanteessa koettua tilannekohtaista

viestintdarkuutta.
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2.2.2 Esiintymisjéannitys esiintyjdkuvan dimensiona

Sallinen-Kuparinen (1986) maédrittdd viestintddn kohdistuvaa arkuutta seuraavasti:
“Viestintdarkuudella tarkoitetaan kielteistd, suhteellisen pysyvid puhumistapahtumiin
liityvdd  affektiivista  suhtautumista,  joka  voi  rajoittaa  tai  estid
vuorovaikutuskdayttdytymistd.”  (Sallinen-Kuparinen 1986, 233.) Tétd médritelmad
mukaillen myds Porhold (1995) selvittdd viestintdarkuuden kisitettd. Hidn korostaa
médritelméssédin erityisesti viestintdarkuuden pysyvyyttd eikéd niinkédin tilannekohtaista

reagointia. (Porhold 1995, 18.)

Tdssd tyOssd viestintdkonteksti, esiintymistilanne, johtaa esiintymisjénnitys-ilmion
madrittelyyn edellisistd maéiritelmistd poiketen juuri tilanneldhtoisesti. Tutkimuksen
kohteena olevat oppijat ovat ohjautuneet ujoille tarkoitetulle esiintymistaidon kurssille.
Taméd ei kuitenkaan poissulje mahdollisuutta, ettd oppijoiden joukossa olisi
piirretyyppisesti puhumistilanteisiin kielteisesti suhtautuvia yksil6itd. Esiintyjdkuva
jannittdmisestd. Nidin ollen tutkimuskontekstista huolimatta piirretyyppisen
jannittimisen tarkastelua ei voida tidssi tutkimuksessa kokonaan sivuuttaa. Kuten Reiss
(1997) toteaa; voimakkaasti piirretyyppistd jannittdmistd kokevat yksilot ovat alttiita
myd0s tilannekohtaiseen jénnittdmiseen, mikali tilanne koetaan psykologisesti uhkaavana

ja vaativana (Mladenkan, Sawyerin & Behnken 1998, 417 mukaan).

Tutkimus viestintdarkuus-ilmién ympirilld on ollut jo pitk#éin verrattain laajaa (Ayres
1986, 275). Puhumiseen liittyvad arkuutta koskevissa tutkimuksissa tavoitteena on
useimmiten ollut selvittdd viestintdarkuuden ja yksilon viestintdkayttdytymisen suhdetta.
Tutkimuskohteena on ollut ennen kaikkea se, miten viestintdarkuutta voitaisiin lieventdi
(Allen & Bourhis 1996, 214-215). Viestintdarkuuden tutkimuksessa ilmiotd on
lzhestytty useasta toisiaan ldhelld olevasta nakokulmasta. Teoreettisessa tarkastelussaan
muun muassa Phillips (1968) ldhestyy vihidpuheisuutta, Burgoon (1976)
viestintdhaluttomuutta, Daly (1978) sosiaalista ahdistuneisuutta ja McCroskey (1984)
puhuu kisitteestd viestintdarkuus. Vanhin ilmi6td kosketteleva tutkimus on kohdistunut
Clevengerin (1955) tarkastelussa nimenomaan esiintymisjénnitykseen tilannekohtaisena

ilmiond. (ks. Sallinen 1986, 232.)
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Viestintdarkuutta voidaan kuvata neljan ulottuvuuden jatkumona. Nidmi ulottuvuudet
ovat piirretyyppinen viestintdarkuus, kontekstiin yhteydessd oleva viestintdarkuus,
yleisOstd johtuva arkuus seki tietystd henkilostd tai ryhmaésti tiettynd aikana johtuva
viestintdarkuus. (Richmond & McCroskey 1995, 42-43.) Viestintdarkuutta selittiméin
on pyritty I6ytdméin malleja, joiden avulla voitaisiin tarkastella yleisesti kaikkia
viestintitilanteita. Tutkijat ovat kuitenkin joutuneet hyviksymi#n sen tosiasian, etti
ilmién ominaisuudet eroavat toisistaan tilanteesta riippuen siind méérin, ettd kovinkaan

yleistettivid selitysmalleja ei voida todentaa. (Ayres 1986, 275.)

McCroskey (1982) luonnehtii piirretyyppistd viestintdarkuutta yksilon pelon tai
ahdistuneisuuden médrdksi kaikissa viestinndn muodoissa toisten ihmisten kanssa
(Sallisen-Kuparisen 1986, 15 mukaan). Psykologian tutkimusalalla piirretyyppisen
jannityksen juuret yhdistetddn Freudin (1924) teorioihin. Reiss (1997) korostaa yksilén
psyyken kehityksen yhteyttd piirretyyppisen ahdistuneisuuden syntyvaiheisiin.
Lapsuuden kokemukset sosiaalisista tilanteista madrittavit aikuisen persoonallisuuden
piirteitd, mukaan lukien viestintdarkuutta. (Mladenkan, Sawyerin & Behnken 1998,

418—421 mukaan.)

Verrattaessa piirretyyppistd ja tilannetyyppistd viestintdarkuutta, voidaan edellistd
kuvata yksilon yleisend tuntemuksena kun taas jalkimmdistd tuntemuksena, joka
yksilolld on juuri tietylld hetkelld. Tdhdn perustuu véite siitd, ettd tilannekohtainen
viestintdarkuus on ailahteleva ja muuttuva ilmié kun taas piirretyyppistd
viestintdarkuutta voidaan pitdd vahvemmin persoonallisuussidonnaisena ja vaikeasti
muutettavana. (Sawyer & Behnke 1999, 33.) Tdmin perusteella tdssd tutkimuksessa
kysytddn; miten tutkimuksen kohteena olevat oppijat kokivat esiintymiskuvansa
muuttuneen saamansa palautteen myotd? Luonteeltaan persoonallisuuteen vahvasti
liittyvéd piirretyyppistd arkuutta ei puheviestinndssd ole analysoitu siind méirin kuin
tilannekohtaista arkuutta (Reiss 1997, Mladenkan, Sawyerin & Behnken 1998, 418421
mukaan). Muun muassa esiintymisjénnitystd tilannekohtaisena arkuutena on ldhestytty
usein ja eri ndkokulmista. Tutkijat ovat melko yksimielisid siitd, ettéd
esiintymisjénnitysti voidaan tarkastella kolmen osatekijén tiimoilta. Esiintymisjénnitys-
ilmidn osatekijit ovat kognitiivisia, behavioraalisia ja fysiologisia. (Porhold 1995, 17—

18.)
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Viestinnén kontekstina esiintyminen on arvioitu taitonikékulmasta jopa vaativimmaksi
tehtdviksi, mikd aikuista voi kohdata (Daly & Buss 1984, 67). Esiintymistilanteen
uniikki luonne johtuu asetelmasta, jossa yksilé puhuu lidhes keskeytyksettd yleisolle,
jonka reaktiot puheeseen ovat pidasiallisesti sanattomia. Puheen kohdentaminen
yksisuuntaisesti yleisolle niin, ettéi se vetoaa jokaiseen kuulijaan, vaatii monipuolisia
esiintymistaitoja. (Ayres 1986, 277-278.) Kun puhutaan esiintymisjénnityksestéi
tarkoitetaan Porholdn (1995) mukaan siis niitd reaktioita, joita yksilolle syntyy
esiintymistilanteessa. Kielteiset tilannekokemukset aiheuttavat jénnitystd, joka voi
esiintyd kayttdytymisen muutoksina, kielteisind ajatuksina ja tunne-elimyksind sekd
fysiologisina muutoksina. (Poérholda 1995, 19.) Kuper (1985) rinnastaa
esiintymisjinnityksen stressitilaan, joka tuntemuksien lisdksi voi reagoida fyysisesti
hikoiluna, epitasaisena hengityksend, syddmen lyontitiheyden kasvuna tai esimerkiksi
lihasjannityksend (Phillipsin 1991, 238 mukaan). McCroskeyn ja Beattyn (1986)
mukaan esiintymisjannitys on suullisen viestinnén tuottamiseen liittyvd subjektiivinen
pelon tuntemus, joka yksilolld ilmenee joko todellisessa viestintitilanteessa toisen
ihmisen tai ryhmén kanssa, tai sithen valmistautumisen aikana (McCroskey & Beatty
1986, Phillipsin 1991, 239 mukaan). Tidssd tutkimuksessa esiintymisjannitykselld
tarkoitetaan tilannekohtaista viestintdarkuutta, joka ilmenee yleisdpuhetilanteen

yhteydessi.

Varhaisimmat tutkimukset 1950 -luvulla selvittivit, ettd esiintymisjénnityksestd seuraa
yksilon halu vilttad puhetilanteita. Alttius vilttdd puhetilanteita on noussut esiin myos
lukuisissa myShemmissé tutkimuksissa (ks. Beatty 1988, 28; Rubin, Rubin & Jordan
1997, 105.) Jatkuvasti tutkimuksissa tehdddn havaintoja, ettd esiintymisjdnnitys on
yhteydessd puhe-esityksen heikkotasoisuuteen (Daly, Vangelisti & Weber 1995, 383).
Yleisesti tutkijat ovat melko yksimielisid myos siitd, ettd esiintymistd jénnittdvien
yksilsiden itsearvostuksen taso on alhainen ja itsearvioitu taitotaso esiintyjéné on heikko
(ks. Beatty 1988, 34). Toisaalta Phillips kritisoi sitd, ettd oppijan heikot viestintitaidot

médritelldén liian helposti viestintdarkuudesta johtuviksi (Phillips 1991, 231).

Yksilon kokemus esiintymistilanteesta syntyy prosessina, johon saattaa vaikuttaa sekd
omat odotukset, tilanteesta suoriutuminen ettd suorituksesta saadut arviot. Myds
viestintidtehtdvd ja -tilanne sekd sithen osallistuvat ihmiset ja aikaisempi

esiintymiskokemus vaikuttavat yksilon kokemukseen esiintymistilanteesta. (ks. Porhold
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1995, 27.) Syitd esiintymisjénnityksen ilmenemiseen on pyritty luokittelemaan useasta
eri ndkokulmasta. Bippus ja Daly (1999) referoivat esiintymisjdnnityksen syitd
selvittdavia tutkimuksia; Esiintymisjédnnityksen aiheuttajiksi on todettu muun muassa
vajavainen taitotaso, kokemuksen puute esiintymistilanteista, itsekeskeisyys, huomion
keskipisteend oleminen ja jinnityksen siirtyminen edellisilté esiintyjiltd. (Bippus & Daly

1999, 63.)

Yleison  ldsndolo médrittdd  esiintymistilanteen  sosiaaliseksi  tapahtumaksi.
Esiintymistilanteessa yleison merkitys jédnnitysti aiheuttavana tekijand voi olla
merkittivd. Esimerkiksi yleison koko, korkeampi status puhujaan nidhden tai yleison
outous saattavat aiheuttaa esiintymisjdnnitystd. (Daly & Buss 1984, 71-72.) Maclntyre,
Thivierge ja MacDonald (1997) esittdvit niin ik#d4n esiintymisjdnnitystd aiheuttavia
tekij6itd, jotka ovat yhteydessd yleisoon; yleison orientoituminen ja kiinnostuneisuus
puheenaiheeseen, yleisdn vastavuoroisuus sekd esityksen muodollinen arviointi.

(MaclIntyre, Thivierge & MacDonald 1997, 158-159.)

Vaikka esiintymisjénnitystid aiheuttavia tekijoitd tarkastellaan jatkuvasti, tutkimuksissa
ei ole kuitenkaan Kiinnitetty juurikaan huomiota siihen, mitd tekij6itd puheviestinnén
oppijat itse pitdvit merkittivind jannityksen syynd. Bippuksen ja Dalyn (1999)
selvityksen mukaan puheviestinnin asiantuntijat ja puheviestinnin taitoharjoittelijat
ovat kuitenkin melko samoilla linjoilla siin4, miki jénnittyneisyyttd esiintymistilanteissa
aiheuttaa. Merkittivi ero on se, etti esiintymistaidon harjoittelijat itse pitdvit tirkeind
ainoastaan niitd tekijoitd, jotka synnyttdvit jannitystd esiintymistilanteen aikana.
(Bippus & Daly 1999, 68.) Tutkimuskirjallisuus taas osoittaa, ettd puhe-esitykseen
valmistautuminen ja esiintymisjdnnitys korreloivat keskendidn (Daly, Vangelisti &
Weber 1995, 396). Dalyn ja Bussin (1984, 67-68) mukaan esiintyjd kokee jannitysti

erityisesti juuri ennen esitysté.

Vaikka valmistautumisprosessilla ja esiintymisjannitykselld myonnetdén olevan yhteys,
empiiristid tutkimusta puhe-esitykseen valmistautumisesta ei ole juuri lainkaan (Daly,
Vangelisti & Weber 1995, 396). Esiintymisjénnityksen méérédn ajatellaan vaikuttavan
sithen, miten yksilo valmistautuu puhe-esitykseen. Esiintymisjdnnitykselld oletetaan

valmistautumisvaiheessa olevan kielteisid vaikutuksia puhe-esityksen onnistumiseen.
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Hermostuneisuus ja epdvarmuus ennen puhe-esitysti haitannee valmistautumisprosessia.
(Daly, Vangelisti & Weber 1995, 384-385.) Esiintymisjdnnityksen seurauksena yksilo
kéyttdd suurimman osan valmistautumisajasta hermoiluun ja epimukavan tunteen
analysointiin (Daly, Vangelisti & Weber 1995, 396). Puhe-esityksen epidonnistumisesta
saatetaan kuitenkin syyttdd lyhyttd valmistautumisaikaa tai epéselvdd ohjeistusta.
Johtuuko valmistautumisajan tuhlaaminen pdin pyoritykseen puutteellisista taidoista?
Lienee tarpeellista, ettd myos esiintymistaidon kouluttajat kiinnittdisivdit enemmin

huomiota siihen, ettéd oppijoilla on vilineitd puhe-esityksen valmistamiseen.

Arvioinnin kohteena olemisen tiedostaminen voi aiheuttaa esiintymisjdnnitysti
(Sallinen-Kuparinen 1986, 236). Toisaalta McCroskeyn (1984) mukaan palaute
itsessddn saattaa olla tekijd, joka aiheuttaa esiintymisjénnitystd (McCroskey 1984, 26).
McQueillen ja Storey (1993) viittivit, ettd jatkuva, informatiivinen palaute heijastuu
rasittuu normeista, joiden perusteella puhe-esitys arvioidaan onnistuneeksi, ja néin ollen
joutuu luopumaan yksilollisyydestd ja luovuudesta esityksessédidn. (Bippusin & Dalyn
1999, 70 mukaan.) Myohemmin tarkastellaan yksityiskohtaisemmin sitd, miten

viestintdarkuus vaikuttaa kokemuksiin palautteesta.

Tamién tydn kontekstina olevalle esiintymistaidon kurssille osallistujat ilmoittivat 14hes
poikkeuksetta tavoitteekseen esiintymisjénnityksen lieventdmisen.
Esiintymisjénnityksen lieventdmiseen auttavia keinoja on melko vaikea luetella, koska
kysymyksessd on hyvin yksilollinen ja kiintedsti persoonallisuuteen liittyvd ilmid.
Lieventimiseen pyrkiminen on kuitenkin oleellista yksilon viestintiikompetenssin
vahvistumisen kannalta (Rubin, Rubin & Jordan 1997, 105). Allen ja Bourhis (1996)
toteuttivat meta-analyysin tutkimuksista, jotka kisittelevit viestintdarkuuden
lieventdmistd. Monia yleisesti tiedossa olevia tapoja pidettiin hyvind, kuten
kognitiivinen modifikaatio, systemaattinen, desensititaatio ja taitoharjoittelu.
Lieventimiseen kéytetyt menetelmit ovat kuitenkin tehokkaimpia yhdistelmind
kaytettyind. (Allen & Bourhis 1996, 214-215.) Yksittdin kdytettynd monet kouluttajat
pitévét kuitenkin taito-oppimista parhaana tapana lieventdd viestintitilanteessa koettua
jannitystd (Sawyer & Behnke 1999, 38). Niin ikd4n positiiviset kokemukset
viestintétilanteista vdhentdvidt arkuuden midrdd ja lisddvat toisaalta myos

viestintdkompetenssia (Rubin, Rubin & Jordan 1997, 111-112).
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Viestintdkompetenssi on késite, jota kuvaamaan ei ole ldydetty yksinkertaista ja
yhteisesti hyvéksyttdvaa madritelméd. Osa puheviestinndn asiantuntijoista pitii
viestintidkompetenssia melko pysyvénd piirteend kun toisaalta taas viestintikompetenssi
mielletddn muuttuvana kyseisen viestintikontekstin mukaan. (ks. Rubin, Graham &
Mignerey 1990, 1.) Tarkkojen ja todenmukaisten pédtelmien tekeminen yksilén
viestintikompetenssin tasosta on siis vaikeaa. McCroskeyn (1994, 60) mukaan varsinkin
yksilon omat tuntemukset viestintidkompetenssista saattavat olla melko epdyhteneviisii
ulkopuolisten tarkkailijoiden havaintojen kanssa. Tosin tutkimukset antavat viitteitd
olettaa, ettd esiintymistd jannittdvit yksilot ovat kompetenssiltaan heikompia kuin
yksilot, jotka eivit jannitd esiintymistd (Daly, Vangelisti & Weber 1995, 383). Toisaalta
arviot heikosta kompetenssitasosta saattaavat johtua siitd, ettd jénnittdiminen estdd
henkilod saavuttamaan parasta mahdollista taitotasoaan (Phillips 1991, 229). Yksilon
viestintdarkuudella ndyttdd siis olevan vaikutuksia siihen, millaiseksi hénen

viestintikompetenssinsa tulkitaan.

Puheviestinndn tieteenalalla  vakiintui jo varhain kolme léhestymistapaa
viestintakdyttdytymisen mittaamiseen; oman viestintdkadyttdytymisen raportointi,
ulkopuolisen havainnoijan arviointi, seké fysiologiset mittarit (McCroskey 1984, 81).
Tutkimuksen kohteena olevalle esiintymistaidon kurssille osallistujista suurin osa
madritti itsedédn esiintyjind esiintymisjénnitysti korostaen. McCroskeyn (1984) mukaan
yksilon viestintdarkuuden mittaamisessa luotettavin tapa onkin yksiloltd itseltddn
kysyminen (McCroskey 1984, 85). Edullisuutensa, saatavuutensa ja pétevyytensid vuoksi
self report -menetelmdt ovatkin viestintdkdyttdytymisen tutkimuksessa yleisesti
suosittuja. Yksi yksilon omien tuntemuksien mittaamisen kéytetty mittari on
McCroskeyn 1970-luvulta lidhtien kehittelems The Personal Report of Communication
Apprenhension, PRCA. Mittari on suunniteltu piirretyyppisen jdnnityksen mittaamiseen
eri viestintdkonteksteissa, mutta sisélloltddn se korostaa yleisopuhetilanteita.
(McCroskey 1984, 91-92.) PRCA -mittaria onkin kritisoitu muun muassa liian
yksioikoisesta soveltamisesta eri viestintétilanteisiin. Phillips (1991) kyseenalaistaa
PRCA-mittarin kdyton viestintdarkuuden mittaamiseksi perustaen vditteensd mittarin

sisdllollisiin puutteisiin (Phillips 1991, 233).
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Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella yksiloiden kokemuksia palautteesta
esiintymistaidon kurssilla. Tutkimuksen painopiste on palautteen kokemisessa. Voitanee
pitdd perusteltuna, etti esiintymisjdnnitysti ei tutkimuksen kohteena olevien oppijoiden
kohdalla mitattu. Osallistujat hakeutuivat esiintymistilanteita jannittdville suunnatulle
kurssille, joten heiddn oletetaan  pitdvin itsediin  arkoina  esiintyjini.
Esiintymisjénnityksen yksityiskohtaisempikin tarkastelu on kuitenkin perusteltua kun
huomioidaan tutkimustieto viestintdarkuuden ja palautteen kokemisen vilisistd
kytkenndistd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan esiintyjakuvan merkitystd palautteen
kokemisessa. Esiintymisjinnitys esiintyjikuvan dimensiona lienee yksi vahvimmista

palautteen kokemiseen vaikuttavista seikoista.

2.2.3 Palautteen kokeminen

Palautteen merkityksellisyys oppimiselle on puheviestinnén tieteenalalla kiistatonta.
Kun oppija saa harjoittelustaan palautetta, hin motivoituu harjoittelussa ja voi saada
aikaa huomattavia muutoksia esiintymisessidin (Book & Simmons 1980, 135; Quigley &
Nyquist 1992, 324). Toisaalta ollaan tietoisia my0s siité, ettdi kokemukset palautteesta
ovat yksilokohtaisia. Tutkimuskirjallisuus antaa viitteitd olettaa, etti palautteen
kokeminen heijastuu oppijan mindkuvasta (Shrauger 1975; Edwards 1990; Salomon
1981). Palautteen kokeminen on yhteydessd yksilon késityksiin omista taidoistaan,
kuten muun muassa palautteen ajoitukseen ja palautteen antajaan (Kinnunen &
Vauras1986, 102). Mindkédsitys madrittdd myOs sen, asettuuko yksilo alttiiksi

palautteelle lainkaan (Salomon 1981, 79).

Oppijan suhtautumista palautteeseen voidaan selvittidd tarkastelemalla minékisityksen
rakennetta. Tamén tutkimuksen viitekehyksend on esiintymistaidon konteksti, joten
kokemuksia  palautteesta  tarkastellaan  yhteydessd oppijan esiintyjikuvaan
mindkésityksen osana. Jotta voitaisiin tehdd p#dtelmid siitd, miten kyseinen tutkimus
edesauttaa ymmirtdméin esiintymistd jinnittivien aikuisoppijoiden kokemuksia
palautteesta, on tarkasteltava sekd teoreettisesti etti empiirisesti esiintyjékuvan

merkityksellisyyttd suhtautumisessa palautteeseen.
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Shrauger (1975) esittdd palautteen vastaanottamisen prosessina, joka sisiltdd seuraavat
vaiheet: Palautteen vastaanottaminen ja muisteleminen, palautteen siséltimin tiedon
arvioiminen, vastuullisuuden kokeminen suorituksen tuloksesta, muutokset
itsearvioinnissa, tyytyviisyys palautteeseen ja kehittyminen tavoitteiden saavuttamiseksi
esiintymisessd. (Shrauger 1975, 581.) Shraugerin mallia on syyti kritisoida
yksioikoisuudestaan. Lienee selvid, ettd edelld esitetty prosessi vastaanottaa palautetta
voi jaidéd toteutumatta muun muassa oppijan puutteellisten taitojen vuoksi palautteen
vastaanottajana tai esimerkiksi esiintymisjénnityksen vaikutuksesta. Sallinen-Kuparinen
(1986) selvittdd, ettd useimmiten syynd esiintymisjdnnitykseen on kiusaantuneisuuden
tunne olla huomion keskipisteend (Sallinen-Kuparinen 1986, 237). Téamén perusteella
voidaan paitelld, ettd kiusaantuneisuus ndkyy myods palautetilanteissa ja niin ollen

palautteen sisilto saattaa jaddid omaan persoonaan keskittymisen varjoon.

Minikisityksen sisdltimén tiedon uskotaan siis vaikuttavan merkittdvisti siihen, miten
yksilo kokee palautteen. Toisaalta symbolisen interaktionismin ldhestymistavan mukaan
palaute n#dhdddn vaikuttimena minikisityksen kehittymisessd. Palauteherkkyys on
edellisen ldhestymistavan mukaan pysyvd piirre, joka on olemassa jo ennen
mindkisityksen kehittymistd. Palaute ja mindkasitys ovat vahvasti kytkeytyneet
toisiinsa. Palautetta saadessaan yksilon minidkésitys laajenee ja monimutkaistuu.
(Edwards 1990, 103.) Berger (1987, 283) puolestaan esittédd, ettd vahva mindkisitys
altistaa yksilod vastaanottamaan omien kisitystensd kanssa yhdenmukaista tietoa ja
torjumaan mindkisitykseen nihden ristiriitaisen palautetiedon. Toisaalta ilmidita
tarkastellaan my0s nikokulmasta, jonka mukaan sekd palauteherkkyys ettd minakasitys
opitaan samanaikaisesti vuorovaikutuksen myotd (Edwards 1990, 103). Nikemykset
mindkésityksen ja palauteherkkyyden suhteesta eridvit teoreetikkojen kesken. Néin
ollen ei ole olemassa yksiselitteistd mallia siitd, miten yksilon mindkésitys kehittyy

suhteessa palautteeseen.
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2.2.3.1 Palautetiedon kisitteleminen

Palautetta saatuaan yksilon taitojen kehittyminen ei ole itsestddn selvdd. Oppimisen
kannalta merkittdville palautteelle on asetettu useita vaatimuksia. Niin ikdfn oppijan
taidot késitelld saamaansa palautetta vaikuttavat siihen, miten taidot kehittyvit
palautetiedon pohjalta (Booth-Butterfield 1989, 119). Koppisen, Korpisen ja Pollarin
(1994) mukaan oppijan kyky ymmartédi ja tulkita palautetta lisdéntyy, mitd enemmin ja
useammin oppija saa palautetta. Ymmirrettdvyyden lisdémiseksi palautteen tulee olla
sekd ajallisesti ettd siséllollisesti yhteydessd palautteen kohteeseen. (Koppinen,
Korpinen & Pollari 1994, 38, 73.) Palautteenantotilanne on vuorovaikutustilanne, joka
on onnistunut silloin, kun vuorovaikutus palautteen antajan ja palautteen saajan vililld
on molemminpuolista. Palautteen antajan ja vastaanottajan tietoisuus tilanteesta ja
toistensa aikomuksista luo palautteenantotilanteeseen turvallisuutta. (Keskinen 1986,
91-92.) Myos Phillips (1991) korostaa, miten ensiarvoisen térkedd on, ettd palautteen
osapuolet ovat selvillé siitd, missd muodossa palautetta annetaan ja miten siihen tulisi
reagoida. Saadessaan palautetta oppijan tulisi arvioida, onko palautteen
vastaanottaminen oleellista. Palaute on tehokasta ja merkityksellistd vain jos palautteen
vastaanottaja on palautteen antajan kanssa samaa mieltd palautteen kriteereistéd. (Phillips

1991, 207-208.)

Yksilot eroavat taidoiltaan késitelld saamaansa palautetta. Se, miten palaute
ymmirretdin sekd miten sitd tulkitaan ja arvioidaan, riippuu oppijan taitojen lisiksi
my0s palautteelle asetetuista ennakko-odotuksista. Oppijan omia kisityksid myotéiilevd
palautetieto vastaanotetaan herkemmin ja se sdilyy tarkemmin oppijan muistissa. Jos
oppijan taidot kasitelld palautetta ovat heikot, hdn helposti tulkitsee palautteen
yhdenmukaiseksi yleensd saamansa palautteen kanssa. (Shrauger 1975, 583-584.) Niin
ikddn yksilot, joiden viestijikuva on vahva, tulkitsevat palautetta virheellisesti niin, ettd
se tukisi heidédn aikaisempia kisityksiddn (Harvey& Weary 1985, Booth-Butterfieldin
1989, 119 mukaan; Berger 1987, 283). Shrauger (1975, 592) selvittdikin, ettd omien
késitysten kanssa ristiriitaista palautetietoa ei pidetd luotettavana eikd hyvéksyttivina.
Palautteen vastaanottajan tulisikin arvioida, onko palautteen antajalla riittdvisti tietoa
oppijan taidoista ja asiantuntijuutta tehdd luotettavaa arviointia hinen taitotasostaan

(Shrauger 1975, 584).
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Yleisesti ajatellaan, ettd ympériston palaute kehittdd ja vahvistaa minidkésitystd, mutta
todellisuudessa kuitenkin oleellista on se, miten yksilo tulkitsee saamansa palautteen.
Kun yksilo saa palautetta hin voi valikoida tiedollisen aineksen ja oppia sen kautta

uutta. Palautteesta jaid mieleen siis se, mihin yksilon tarkkaavaisuus palautetilanteessa

on kiinnittynyt. (Takala 1995, 46-47.)

Booth-Butterfield (1989) arvioi, ettd saadessaan kuvailevaa ja palautteen vaatimukset
tayttavad palautetietoa, yksilo ei valttimittd kuitenkaan kykene kehittymién palautteen
myotd. Puutteelliset taidot palautteen tulkinnassa saattavat johtaa jopa siihen, ettd
palautteen vaikutukset yksilolle ovat haitallisia. (Booth-Butterfield 1989, 120.) Usein
oppija tarvitseekin ohjausta palautetiedon kisittelemisessd. Kouluttajan tulisi ohjata
yksilod palautteen tulkinnassa, seki selvittdd palautteen arvioinnin merkitysti. Toisaalta
kuten Phillips (1991) esittii, palautetutkimuksessa ei ole saatu lopullista selvyyttd siité,

miki ohjaa palautteen vastaanottajaa palautteen omaksumisessa (Phillips 1991, 209).

Myéonteisen ja kielteisen palautetiedon késittelemiseen liittyvé tutkimus on suhteellisen
vihiistd. Se, onko palaute myonteistd vai kielteistd nayttdd kuitenkin kytkeytyvén usein
palautteen vastaanottajan esiintyjidkuvaan ja palautetiedon Kkésittelemiseen. Myds
palautteen hyviksyttivyyden kannalta merkittdvéd on juuri se, onko palaute myonteistéd
vai kielteistd. Yleensd myonteinen palaute koetaan hyviksyttivimpind kuin kielteinen
palaute. (Iligen 1979, Cusellan 1982, 19 mukaan.) Myonteinen palaute on
hyviksyttivimpsi huolimatta siitd, kuka palautetta antaa, kun taas kielteisen palautteen
antajalta vaaditaan enemmain (Halperin ym. 1976, Cusellan 1982, 20 mukaan). Cusella
(1982) viittad, ettd positiivisen palautteen my6td on mahdollista saavuttaa
supportiivinen ilmapiiri palautteenantajan ja vastaanottajan vilille. Tdmé puolestaan
lisdd oppijan motivaatiota saavuttaa tavoitteensa. Myonteisen palautteen
hyviksyttavyyttid selitetdsn usein silld, ettd se tukee yleensd palautteen vastaanottajan

ihanneminékisitystd (Cusella 1982, 20).

Tutkimuksissa on saatu  ndyttod  siitd, ettd yksilot, jotka arvioivat
viestintikompetenssinsa heikoksi kokevat stressitilaa saatuaan kielteistd palautetta
(Shrauger & Rosenberg 1970, Shraugerin 1975, 592 mukaan). He kokevat saavansa
runsaasti juuri kielteistd palautetta, koska hyviksyvit sen helpommin yhdenmukaisena

omien kisitystensd kanssa. Voidaan myos olettaa, ettd timénkaltaisilla yksil6illd on
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puutteita kyvyissd selviytyd stressid aiheuttavista tilanteista yleensd. (Shrauger 1975,
592.) Niin ikdén puhetilanteita jdnnittivit yksilot odottavat saavansa suuremmaksi
osaksi kielteistd palautetietoa osakseen (Booth-Butterfield 1989, 129) seki esityksensi
sisdllostd ettd itsestddn esiintyjand (Maclntyre, Thivierge & MacDonald 1997, 166).

2.2.3.2 Esiintymisjinnitys ja palautteeseen suhtautuminen

Viestintdarkuuden yhteyttd palautteeseen on pyritty selvittdiméain useissa puheviestinnin
tutkimuksissa. Tarkastelun kohteena on ollut se, miten palaute Kkytkeytyy
viestintdarkuuteen (ks. Booth-Butterfield 1989; McCroskey 1994; Maclntyre, Thivierge
& MacDonald 1997). Lukuisissa tutkimuksissa on pohdittu viestintdarkojen
varauksellisuutta ottaa vastaan palautetta (MacCroskey 1994, 278). Palaute saattaakin
lisdtd yksilon arkuutta vuorovaikutustilanteissa. (ks. Booth-Butterfield 1989; Ayres
1986; Daly & Buss 1984; Greene & Sparks 1983). Niin saattaa kiyda, jos puhetilanteita
jénnittdvd yksilo hyviksyy ainoastaan omia kisityksiddn tukevaa palautetietoa.
Tutkimuksen kohteena olevalla esiintymistaidon kurssilla suurin osa osallistujista
jénnitti esiintymistd ja kyseinen viestinnén piirre néytti olevan vahvasti osa oppijoiden
esiintyjakuvaa. Tutkimuksen edetessi selvinee, vaikuttiko kurssin aikana saatu

palautetieto esiintymisjannityksen lisdéntymiseen kyseessé olevien oppijoiden kohdalla.

Viestintitilanteissa puhumista jannittdavit yksilot pyrkivat vilttelemiéin osallistumista
vuorovaikutustilanteisiin (Beatty 1988; McCroskey 1984; MaclIntyre, Thivierge &
MacDonald 1997), tosin vuorovaikutustilanteita ja palautteen kohteena olemista on
kuitenkin mahdoton sivuuttaa. Toisaalta viestintdarat raportoivat palautteen
hyodyllisyydestd vuorovaikutustilanteissa kehittymisen kannalta. (Young 1974, Booth-
Butterfieldin 1989, 122 mukaan). Tama edellyttdd, ettdi oppija ymmértdd saamansa
palautteen. Heikkoudet palautteen ymmaértdmisessd saattavat vaikuttaa yha
kielteisemmén mindkisityksen muotoutumiseen ja ylikriittiseen itsearviointiin. (Booth-
Butterfied 1989, 122.) Ongelmista palautteen ymmartimisessid on osoituksena se, ettd
korkeampi kuin palautteen antajien havainnot yksilon viestintdarkuudesta (Behnke,
Sawyer & Kind 1987, Carrelin & Willingtonin 1998, 87 mukaan). Ei siis ole yllattavai,
ettd viestinnédn koulutuksessa ollaan usein tilanteessa, ettd juuri viestintdaroiksi itsensd

mddritelleet yksilot onnistuvatkin erinomaisesti viestintitilanteissa. Itsearvioitu
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esiintymisjédnnitys ja todellinen kompetenssitaso eivit juurikaan korreloi keskeniin.

(Carrel & Willmington 1998, 88-89).

Yksilon viestintdkdyttaytymisen tulkinnassa on tirke#dd pohtia ulkopuolisen arvioinnin
vaikutusta yksilon viestintdkompetenssiin ja viestintdarkuuteen, sekd toisaalta taas
yksilon viestintdarkuuden vaikutusta itsearviointiin ja ulkopuolisten arvioitsijoiden
tekemiin havaintoihin yksilon viestintikompetenssista. Vaikkakin viestintdarkoja on
kritisoitu taidottomuudesta tulkita palautetta, Booth-Butterfieldin (1989, 128) mukaan

arkuus ei hiéiritse palautteen tulkintaa mikdli palautetieto on selkedd ja helposti

Yksilo tekee havaintoja ympérilld olevista yksildistd kdyttden samoja malleja, joiden
mukaan hdn nidkee itsensd (Markus & Smith 1981, Edwardsin 1990, 102 mukaan).
Yksilon omat kisitykset saattavat ohjata arviointia niin, etti toisten toiminnasta pyritdin
16ytamain piirteitd, jotka ovat yksilon oman toiminnan kanssa yhdenmukaisia (Berger
1987, 296). Riggs ja Cantor (1984) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd
vuorovaikutuksessa toisten kanssa viestintdarat yksilot toivat esiin asioita, joiden myoti
keskustelukumppanitkin osoittautuivat jannittédjiksi (Bergerin 1987, 297 mukaan). Tdmi
vahvistaa edelleen tuloksia siitd, ettd yksilot etsivit ympéristostddn omien viestinnén
piirteiden kanssa yhdenmukaista kéyttaytymistd. Lienee syytd myontid, ettd sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa, mukaan lukien esiintymistilanne, yksilot ovat taipuvaisia

hakemaan vahvistusta minakésitykselleen. (ks. Berger 1987, 294.)

Tassd tydssd pyritddn valottamaan oppijan kokemuksia palautteesta esiintymisaroille
suunnatulla esiintymistaitokurssilla. Seuraavassa selvitetddn tutkimuksen kulkua
kuvaamalla tutkimuskohdetta, esittdmalld tutkimusote ja tutkimusmenetelmit, joiden
avulla pyritdin 16ytdm&idn vastauksia tutkimuskysymyksiin, sekd luonnehtimalla

tutkimusaineiston kisittelyyn ja analyysin liittyvai prosessia.
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimuksen kohde

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittid, miten oppija kokee palautteen
viestintdaroille suunnatulla esiintymistaidon kurssilla. Tutkimuksen perusteella pyritin
selvittdméin, miten oppijan kokemukset voidaan huomioida timinkaltaisen kurssin
sisdllossd ja menetelmissd, jotta viestintikompetenssin  kehittyminen olisi

tarkoituksenmukaista.

Tutkimus toteutettiin  TyOvéden Sivistysliiton jarjestimélld Irti jénnityksestd -
esiintymistaitokurssilla. Kurssi kuuluu Tyo6véden Sivistysliiton kurssitarjontaan ja
kyseinen kurssi oli toteuttamisjérjestyksessd toinen. Tyovéden Sivistysliiton jarjestamit
kurssit ovat vapaita kursseja kaikille, mutta suureksi osaksi osallistujat lukeutuvat
Tyovéen Sivistysliiton piirissid toimivien liittojen ja ammattiyhdistysten piiriin, koska

sitd kautta osallistuminen kurssille on osallistujilta maksutonta.

Tutkimuksen tekiji toimi Tyovden Sivistysliiton harjoittelijana syksylld 1998.
Harjoittelun tyotehtéviin kuului suunnitella Tyovden Sivistysliiton koulutustarpeisiin
esiintymistaidon kurssi viestintiaroille. Ajatus pro gradu- tyon toteuttamisesta kyseisen
kurssin yhteydessi syntyi keskusteluissa harjoitteluohjaajan kanssa, joka toimii Tyovien

Sivistysliiton aluesihteeriné ja puheviestinnén kouluttajana.

Tutkimuksen kohteena oleva esiintymistaitokurssi oli kestoltaan 12 tuntia ja se
toteutettiin kahden péivin aikana. Kurssisiséllossd painottui esiintymisjénnitys-ilmio ja
sen hallinta. Kurssirunko eteni viestijikuvan ja palautteen tarkastelusta kuuntelemisen ja
kohdentamisen kasittelyyn. Kurssilla késiteltiin myos puhe-esityksen valmistamiseen ja
rakenteeseen liittyvid asioita sekd havainnollistamisen taitoja. Kurssin kouluttajana
toimi Tyovéden Sivistysliiton kouluttaja, joka oli aikaisemmin pitdnyt paljon

esiintymistaitokoulutusta.
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Kurssille osallistui yhdeksin oppijaa, joista kolme oli naisia ja kuusi miehid. Kurssille
osallistujien joukossa oli kaksi talonmies-vahtimestaria, kolme postin palveluksessa
tyoskentelevid henkilod, kaksi tehdastyoldistd sekd kaksi hoitoalalla toimivaa henkil64.
Ennen kurssia osallistujille postitettiin ennakkokysely. Ennakkokysely koostui avoimista
kysymyksistd, joiden avulla osallistujien oli mahdollista pohtia omia kisityksidéin
itsestdfin esiintyjdnd, esiintymistaitojen harjoitteluun motivoivia tekijoitd sekd
aikaisemmin  saamaansa  palautetta.  Tavoitteena  oli, ettd  palautetut
ennakkokyselylomakkeet antaisivat seké tutkimuksen tekijélle yleiskuvaa siitd, millaiset
henkilot ohjautuvat esiintymisjénnitys-ilmion viitoittamalle esiintymistaidon kurssille
ettd kouluttajalle viitteitd kurssin lopullista suunnittelua varten. Kyselylomakkeista
palautui ajallaan kuitenkin vain noin puolet, joten suurta hyotyd kurssisisiltdjen
valitsemiseen niistd ei lopulta ollut. Koska loput kyselylomakkeet palautettiin vasta
kurssin alkuvaiheessa ja viimeisin vasta kurssin lopulla, niiden siséltéon suhtauduttiin

varauksella.

Osa kurssille osallistujista oli saanut aikaisemmin esiintymistaidon koulutusta.
Muutama oli aikaisemmin osallistunut jollekin Tyoviden Sivistysliiton jirjestdmaille
viestinndn kurssille. Valtaosa oppijoista ei kuitenkaan ollut koskaan aikaisemmin
osallistunut esiintymistaidon koulutukseen. Tutkimuksessa keskitytdin tarkastelemaan
oppijoiden kokemuksia palautteesta kurssin aikana. Ennakkokyselystd ilmeni, ettd

oppijat eivit mielestddn ole saaneet aikaisemmin juurikaan palautetta.



34

3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa haetaan vastauksia tutkimuskysymyksiin, joiden avulla pyritiin
selvittiméidn oppijan kokemuksia palautteesta kyseiselld esiintymistaitokurssilla.
Tutkimuksessa  tarkastellaan  oppijan  nikemyksid kouluttajan  palautteesta,
vertaispalautteesta ja itsearvioinnista. Tavoitteena on selvittdd myds oppijan

kokemuksia palautteen antajana olemisesta. Tutkimuskysymys on:

Miten oppija kokee palautteen esiintymistaidon kurssilla?

Kysymykseen etsitdén vastauksia osakysymysten avulla. Osakysymyksid ovat seuraavat:
Miten oppija kokee palautteen sisillon?

Millainen palaute oppijan mielestid on myonteisti ja millainen kielteistii? Miten oppija
kokee saamansa myonteisen ja kielteisen palautteen?

Miten oppija kokee sen, kuka palautetta antaa?

Miten oppija osallistuu palautteen antamiseen, ja kokee palautteen antajan roolin?

Miten oppija kokee palautemenetelmdin?

Tutkimuksessa korostetaan esiintyjakuvan ja palautteen mahdollisia kytkentoja.
Tavoitteena on selvittdd oppijan kokemuksia palautteesta ja sen merkityksesti suhteessa
esiintyjidkuvaan. Oppija on hakeutunut viestintdaroille suunnatulle esiintymistaidon
kurssille. Tdémén vuoksi tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa esiintymisjinnityksen

piirteitd oppijan esiintyjikuvassa. Toinen tutkimuskysymys on:

Millainen on esiintyjikuvan ja palautteen kokemisen viilinen yhteys?

Kysymykseen etsitdédn vastauksia seuraavien osakysymysten avulla:
Millaisena esiintyjdnd oppija itseddn pitid? Kokeeko oppija esiintymisjinnitysti?
Millainen yhteys oppijan mielestd on esiintyjakuvalla ja palautekokemuksilla?

Muuttuuko esiintyjdkuva palautteen myétd ja jos muuttuu, niin miten?
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3.3 Tutkimusote ja tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen aineisto keréttiin kevadlld 1999. Tutkimus eteni aineistonkeruuvaiheessa
seuraavasti: Heti kurssin jidlkeen palautekokemuksia kysyttiin strukturoidulla
kyselylomakkeella. Kyselylomakkeeseen vastasivat kaikki kurssin osallistujat.
Kuukauden verran kurssin jdlkeen suoritettiin teemahaastattelut. Esiintymistaidon
kurssin yhdeksistd oppijasta seitsemén oli myohemmin haastateltavana. Yksi oppijoista
kieltdytyi haastattelusta ja yhden oppijan kanssa aikataulujen sovittaminen oli esteend
haastattelun toteuttamiselle. Lisdksi kurssitilannetta observoimalla on pyritty

selittdiméin, millaisiin palautetilanteisiin oppijoiden kokemukset palautteesta perustuvat.

Tutkimusote. Téssd tutkimuksessa pyritdsn kuvaamaan ja kartoittamaan viestintiaroille
suunnatulle esiintymistaidon kurssille osallistuvien aikuisoppijoiden kokemuksia
palautteesta. Ilmiotd kuvaileva tutkimus keskittyy tarkkoihin kuvauksiin henkildistd,
tapahtumista tai tilanteista. Tutkimuksessa pyritdin kuvailemaan keskeisid ja
kiinnostavia piirteitd palautekokemuksissa. Tutkimuksen tekijad pyrkii 16ytdimé4n uusia
ndkokulmia viestintdarkojen esiintymistaidon koulutukseen tarkkailemalla, mitd
tilanteessa tapahtuu. Kartoittavalla tutkimuksella pyritdsin kehittimidn hypoteeseja.
Tavoitteena on, ettd tdmidn tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan kehittdd

palautetilanteita timinkaltaisella kurssilla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 136.)

Tutkimus on ensisijaisesti kvalitatiivinen. Kvalitatiiviseen vaiheeseen suuntaa antavana
on kaytetty kvantitatiivista esitutkimusta. Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia ldhtokohtia
tutkimusongelman mittaamisessa on kaytdnnossi melko mahdoton erottaa toisistaan
kovin tarkkaan, koska yleisesti mittaamiseen sisédltyy aina sekd kvalitatiivinen ettd
kvantitatiivinen ulottuvuus. Niin ikédin tulosten raportoinnissa eri tutkimusotteella
saatua tietoa ei ole vilttimittd perusteltua esittdd erikseen. ( Hirsjirvi, Remes &

Sajavaara 1997, 133.)

Palautteen kokeminen on ilmio, miki liittyy ldheisesti ihmisyyteen. Kvalitatiivisen
tutkimuksen kiyttd on perusteltua, jos tutkittava ilmid on erottamattomasti osa ihmisti
(ks. Perttula 1995, 60). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista , ettd tietoa saadaan
suoraan ihmisiltd kysymaélla tai tutkijan omilla havainnoilla. Apuna tiedon hankinnassa

voidaan kayttdd kvantitatiivisia lomakkeita ja testeji. Tutkimuksessa kvalitatiivisella
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otteella pyritdén aineiston monitahoiseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Palautteen
kokemuksista ei ole mahdollista tehdid perusteltuja hypoteeseja, eikd tutkimuksen
toteuttamista voida pitid hypoteesien testaamisena. Tieto palautekokemuksista pyritiin

kerdéimiin kokonaisvaltaisesti todellisissa tilanteissa. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara

1997, 161, 165.)

Kvantitatiiviselle tutkimukselle on ominaista erotella ja mdédritelldi muuttujia.
Kbvalitatiivisessa tutkimuksessa puolestaan korostetaan yleistdi ja avointa otetta
tutkittavaan ilmioon. (Branner 1994, 4.) Tidssi tutkimuksessa kvantitatiivisesti
yleistysten ja  poikkeavuuksien havaitsemiseksi  kvalitatiivisessa  vaiheessa.
Palautekokemuksia on tutkittu puheviestinnin tieteenalalla pitkddn. Tdmén tutkimuksen
tuloksia pyritddn kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaiseen tapaan heijastaa

aikaisempiin johtopéaétoksiin. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997, 137.)

Jos kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen kiyttdminen samassa tutkimuksessa
on perusteltua, monimenetelmillisyydelld voidaan saavuttaa huomattavia etuja. Téssé
tutkimuksessa valintaa perustellaan kahdella nikokulmalla; ensinnikin kvantitatiivisen
tutkimusaineiston analyysi lisdd kvalitatiivisen tutkimusaineiston validiteettia
aineistonkeruuvaiheessa. Toiseksi kvantitatiivisen esitutkimuksen ajankohta suhteessa
myohempdin kvalitatiiviseen tutkimukseen mahdollistaa tarkastelun aikavilin

mahdollisesta vaikutuksesta palautekokemuksiin. (Branner 1994, 28.)

Tdmi tutkimus on tapaustutkimus. Tapaustutkimukselle on tyypillistd, ettd aineistoa
kerédtddn useilla eri tutkimusmenetelmilld. Tutkimuksessa tarkastellaan yksittdistd
esiintymistaidon kurssia yksityiskohtaisesti ja intensiivisesti. Tutkimuksen kohteena on
ryhmé esiintymistaidon harjoittelijoita ja tapaustutkimukselle tyypillisesti heidén
kokemuksiaan tarkastellaan luonnollisessa ympéristossé. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara
1997, 130.) Kokonaisvaltaisuus, yksilollistiminen, vuorovaikutus, monitieteisyys ja
joustavuus ovat ilmaisuja, joilla usein madritelldén tapaustutkimusta. Lihtokohtana
tapaustutkimukselle pidetddn yksilon kykyé tulkita inhimillisen eldmin tapahtumia ja
antaa merkityksid omalle toiminnalleen. (Syrjild, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1995,

13.)
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Kyselylomake  esitutkimusmenetelmdng. Heti esiintymistaidon kurssin  jélkeen
oppijoiden kokemuksia palautteesta mitattiin kyselylomakkeella, joka oli laadittu
erityisesti kyseessd olevaa tutkimusta varten. Kyselylomake valittiin esitutkimukseksi,
koska sen avulla saadaan tietoa vastaajien kisityksistd suhteessa palaute-ilmioon.
Esitutkimuksen tavoitteena on selvittdi palautekokemuksiin liittyvid nikemyksii, joiden
huomioiminen jo kvalitatiivisen tutkimuksen suunnitteluvaiheessa on merkittivai.
Esitutkimus osoitti, mitkd seikat palaute-ilmiéssd ymmirretddn hyvin ja mitd
ominaispiirteitd on syytd selventdd kysymyksenasettelussa. Yleensd kyselylomakkeen
heikkoutena néhdéin epitietoisuus siitd, miten vastaajat ovat ymmirtineet teeman, jota
kysymykset koskevat. T@min tutkimuksen kohdalla kyselylomakkeessa ilmenneet
vidrinymmirrykset tai ymmairtdmisvaikeudet olivat hy6dyllisid haastattelututkimuksen
toteuttamisen kannalta. Kyselylomakeaineistoa kritisoidaan myds siitd, ettd aineiston
analyysissa ei voida tdysin varmistua siitd, miten rehellisesti tutkimuksen kohdehenkilGt

ovat vastanneet kyselylomakkeessa. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 1997, 191-193.)

Tutkimuksessa kyselylomake toimi samalla esiintymistaidon yleisend palautteena
kouluttajalle. Tdémé tulee huomioida tutkimustuloksissa. Kyselylomakkeen tdyttdminen
toteutettiin tutkimuksen tekijan johdolla niin, ettd oppijoilla oli mahdollisuus kysya
tarkennuksia kyselylomakkeeseen liittyen. Kukaan oppijoista ei pyytinyt tarkennuksia,
vaikka aineiston analyysivaiheessa viddrinymmirrykset havaittiin selvisti. Oppijoille
selostettiin tutkimuksen tarkoitusta, jotta voitaisiin minimoida kyselylomakkeen
heikkouksia. Jos tutkimukseen osallistuva oppija ymmartdd ja hyviksyy tutkimuksen
merkityksen, keskittymisen lomakkeen tidyttimiseen voidaan olettaa lisédiintyvin. Edelld
mainittua kyselylomakkeen kaytto tunnetaan menetelmékirjallisuudessa informoivana

kyselynd. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 1997, 191-193.)

Kyselylomakkeessa esitettiin vastakohtapareja palautteen luonteesta semanttisen
differentiaalin muodossa. Palautekokemuksia koskeviin viittdmiin vastattiin 5-
portaisella likert-asteikolla. Viittdimien jidlkeen vastaajien oli mahdollista tarkentaa
kokemuksiaan kohdissa muita kommentteja. Kyselylomakkeen kohdat ryhmiteltiin
seuraavasti; Kokemuksia kouluttajan palautteesta (kohdat 2-10 ja 29-34), kokemuksia
vertaispalautteesta (kohdat 11-19 ja 35-40), kokemuksen palautteen vastaanottamisesta
ja suhteesta esiintyjdkuvaan (kohdat 20-28), kokemuksia itsearvioinnista (kohdat 41—

45). Kyselylomakkeessa oli kaksi avointa kysymysti. Toinen avoimista kysymyksistd
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oli lomakkeen alussa ja siind vastaajia pyydettiin esittiméén yleisesti mielipiteensi
kurssilla saamastaan palautteesta. Kyselylomakkeen lopussa olevassa avoimessa
kysymyksessd vastaajia kehotettiin pohtimaan palautteen myonteisyyden ja

kielteisyyden vaikutusta esiintyjakuvaan.

Teemahaastattelu. Tutkimuksen keskeisin aineistonkeruumenetelmi oli
teemahaastattelu. Haastattelun etuna tisséd tutkimuksessa on, ettd teemojen valintaan on
saatu apua esitutkimusaineistosta. Haastattelua pidetién yleisesti tarkoituksenmukaisena
tapaustutkimusmenetelméns, koska vastaajan on mahdollista ilmaista vapaasti ja
joustavasti itseddn koskevia asioita. Aineistonkeruumenetelmind haastattelu on
tutkimuksen tekijille haasteellinen, koska tulosten kannalta ratkaisevaa on tutkijan taito

tulkita haastateltavan vastauksia. (Hirsjéirvi, Remes & Sajavaara 1997, 201-203.)

Teemahaastattelu tarkoittaa, ettd keskustelu pohjautuu tiettyihin teemoihin (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 36). Teemahaastattelu on todettu tehokkaaksi tutkimusmenetelméksi kun
halutaan selvittdi asioita, joiden tiedostaminen ei ole itsestdén selvad (Hirsjarvi 1981,
Hirsjarven & Hurmeen 1982, 35 mukaan). Tidssd tutkimuksessa teemahaastattelulla
yhteyksid esiintyjdkuvan ja palautteen kokemisen vililld. Teema-alueiksi valittiin
kyselylomakeaineiston pohjalta seuraavat: tavoitteet, esiintyjikuva, palautteen laatu,
palautteen muoto, myonteinen ja kielteinen palaute, palautteen antaja ja

esiintymisjdnnitys. Haastattelujen kestot vaihtelivat 40 minuutista 75 minuuttiin.

Tutkimuskohteen observointi. Tidssd tutkimuksessa observoinnin kéyttd yhtend
tutkimusmenetelménd on perusteltua, koska puheviestinnén asiantuntijana tutkimuksen
tekijin oletetaan pystyvin erittelemdin, mitd palautetta oppijat saavat ja antavat.
Havainnointimateriaalia siitd, mitd tilanteessa todella tapahtuu voidaan kéyttdd
heijastuspintana oppijan kokemusten tarkastelussa (ks. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
1997, 209). Havainnoinnin apuna kiytettiin videotaltiointia. Kurssin alussa oppijoille
kerrottiin, ettd kyseistd esiintymistaidon kurssia haluttaisiin kéyttdd aineistona
tutkimuksessa, jonka pohjalta on tarkoitus kehittdd Tyovden Sivistysliiton jirjestdméd
puheviestinnéin  koulutusta.  Kurssin  osallistujilta  pyydettiin  lupa  kurssin

videonauhoitukseen. Kukaan osallistujista ei kieltdnyt videonauhoitusta kun heille

luvattiin, ettd tutkimuksen tekiji on ainoa, joka kisittelee videoaineistoa. Kurssin
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osallistujille kerrottiin my0s, ettd tutkijana toimiva henkilé on ollut mukana
suunnittelemassa kyseisen kurssin toteutusta. Kurssin aikana tutkija oli ldsnd

koulutustilassa, mutta ei itse aktiivisesti osallistunut kurssin etenemiseen.

Tutkimuksen monimetodisuus mahdollistaa eri n#kokulmia palautekokemusten
tarkasteluun. Palautekokemuksia voidaan heijastaa palaute-ilmion méiritelmién hyvin
eriteltyind osasina. Toisaalta tutkimuksessa on mahdollista tulkita joustavasti
tutkimuksen kohdehenkildiden tuntemuksia. Monimetodisuuden johdosta voidaan
kohdehenkildiden kokemuksia verrata myos tutkimuksen tekijédn tulkintoihin siitd, mité
kurssin palautteenantotilanteissa tapahtui. Monimetodisuuden ydin on tuoda
tutkittavasta ilmidstd esiin asioita, jotka tdydentdvit toisiaan ja ldhestyvét
tutkimuskohdetta eri suunnista. Ongelmaksi monimetodisuudessa saattaa muodostua se,
ettd eri tutkimustraditioista johtuen tulosten yhdistely on vaikeaa (Brannen 1994, 12~
13). Tdmén tutkimuksen kohdalla ongelmaa ei syntynyt, koska tutkimusmenetelméin
kdytto ei aiheuttanut tutkimustuloksissa ristiriitaisuuksia. Pdinvastoin esimerkiksi
haastattelutulosten peilaaminen tutkimuksen tekijén tilannehavaintoihin oli tutkittavan

ilmion ymmaértdmisen kannalta mielenkiintoista ja hyodyllista.

3.4 Aineiston késittely ja analyysi

Johtolankana analyysissa on selvittds, miten esiintymistaidon kurssin oppijat kokivat
palautteen kyseiselld kurssilla. Eri aineistosta saatuja vastauksia on rinnastettu ja
vertailtu. Vaikka monimetodisuuden ansiosta ei tutkimustulosten tarkastelussa voida
vélttamattd hyotyd, on valinnalla ollut erityinen merkitys tutkimuksen
suorittamisvaiheessa. Seuraavassa esitetddn tidssd tutkimuksessa kiytetyt aineiston

kisittelytavat ja analyysitavat menetelmikohtaisesti.

Kyselylomakeaineisto. Tutkimuksen kyselylomakeaineistoa on késitelty
kvantitatiivisella  otteella. Kyselylomakeaineiston asemasta  tutkimuksen
esitutkimuksena ja ndin ollen suuntaa antavana menetelmidnd  johtuen
kyselylomakeaineiston kisittely tilasto-ohjelmalla toteutettiin hyvin pienimuotoisena.
Kyselylomakeaineistosta laskettiin  jokaisen kysymyksen kohdalla keskiarvo,
keskihajonta ja frekvenssiluku. Aineiston analyysissa korostuu yksilokohtaisuus, jotta

kyselylomakeaineiston tietoja voidaan  kidyttdda hyodyksi teemahaastattelun
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suunnittelussa ja toteutuksessa yksittiisten oppijoiden kohdalla. Kyselylomakeaineiston
analyysissa koottiin haastattelua varten teema-alueet. Suppeassa tutkimusaineistossa
puuttuvan tiedon midrd on merkityksellinen aineiston luotettavuuden kannalta.
Merkittdvisti puutteellisia tietoja havaittiin yhdessd kyselylomakkeessa ja se pyrittiin
huomioimaan aineiston pohjalta toteutetussa teemahaastattelussa. Tapahtuma ei ole

tulosten kannalta merkityksellinen.

Haastatteluaineisto. Haastattelut nauhoitettiin ja sen jdlkeen purettiin sanatarkasti.
Haastatteluaineistosta  koottiin teemat ja alateemat, jotka teemahaastattelun
suunnitteluvaiheessa oli maéiritelty. Myos haastatteluissa esille tulleet teemat
huomioitiin aineiston jirjestelyssd. Tillaisia olivat esimerkiksi oppimisryhmén

ilmapiirin ja kurssin keston vaikutus palautekokemuksiin.

Analyysivaiheessa on pyritty pienelle aineistolle edulliseen vapaamuotoiseen,
tapauskohtaiseen tulkintaan. Aineiston analyysissa on vertailtu tutkittavia tapauksia
tavoitteena 10ytdd niiden vilisid yhtédldisyyksid ja eroja. Analyysissa on pyritty
valttimaddn liiallista yleistdmistd ja sdilyttdmdén haastateltavien  yksilollisid
ajatuskulkuja (ks. Hirsjarvi & Hurme 1982, 125). Haastatteluaineistosta analysoitiin
ensin jokaisen oppijan kokemuksia yksilokohtaisesti. Sen jilkeen pyrittiin 18ytdméain

yhteisii ja erottavia piirteitd palautekokemuksissa. (ks. Patton 1990, 376.)

Havainnointiaineisto. Esiintymistaidon kurssi videonauhoitettiin kokonaisuudessaan.
Aineiston  késittelyvaiheessa  kaikki navhat  katsottiin  1dpi.  Lopulliseksi
havainnointiaineistoksi valittiin nelja palautetilannetta, joista kaksi oli itsearviointia ja
kaksi suullista palautekeskustelua. Itsearvioinnin yhteydessd kéytettiin kerran
videomateriaalia. Tutkimuksen tekija on itse valinnut analyysin kohteet
observointiaineistosta. Néin ollen analyysi on subjektiivista. Havainnointiaineiston
tavoitteena oli tukea haastatteluaineiston analyysia. Niin ollen videonauha-aineistosta
analysoitiin vain ne kohdat, joilla tutkija arvioi olevan merkitysté tutkittavan ilmién
kokonaisvaltaisessa ymmartdmisessd (ks. Patton 1990, 377). Kyseisten tilanteiden
valintaa perustellaan siten, ettd ne olivat kurssin aikana ainoat tilanteet, joissa annettiin
selkedd, suullista palautetta. Kurssin alkupuolella harjoitukset tahtésivét yleison edessé

olemisen tunnustelemiseen. Tilanteissa ei ilmennyt palautetietoa lukuun ottamatta
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kommentteja; “hyvinhin se meni” tai “elossa ollaan”. Liséksi kurssilla annettiin kerran

kirjallista palautetta, jonka observointi ei ole mahdollista.

Observointiaineiston analyysia varten tehtiin yksinkertainen lomake, jonka pohjalta
seurattiin  jokaisen yksittdisen oppijan palautteenantotilanteita videonauhalta.
Lomakkeeseen tehtiin merkint6jd siitd, kuka palautetta antaa ja kenelle, minkd verran
palautetta annetaan ja milloin, missd muodossa palautetta annetaan, onko annettu
palaute myonteistd vai kielteistd ja mihin palaute kohdistuu. Palautekohteet luokiteltiin
seuraavasti: esityksen sisdltéon kohdistuva palaute — esittdmiseen kohdistuva palaute —
esiintymisjannitykseen kohdistuva palaute, henkilokohtainen palaute — yleinen palaute,
vaikutelmapalaute - taitoja kuvaava palaute. Tutkimuksen tekijd eritteli
palautemaininnat edelleen kolmeen ryhmaéin: lyhyet toteamukset, eritellyt toteamukset

ja yleiseen keskusteluun johtavat ilmaukset.
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4 TULOKSET

Seuraavaksi esitelldfin empiirisen tutkimuksen tulokset. Eri tutkimusmenetelmilld
saatuja tuloksia tuodaan esiin rinnatusten. Mukana on myds paljon sitaatteja
haastateltavien puheesta, jotta tutkimustulokset todentuisivat valideiksi tulkinnoiksi
tutkimusaineiston pohjalta. Kokemuksia esitelldin palauutteen antajaldhtoisesti, koska
palautteen lihteen merkitys kokemuksiin palautteen laadusta, muodosta ja sisillostd on
ilmeinen. Kokemuksia esiintyjidkuvan ja palautteen Kytkennoisti esitelldén
yksilokohtaisesti. Oletuksena on, ettd esiintyjikuva persoonallisuuteen ladheisesti
liittyvéind ilmiond koetaan niin yksilollisesti, ettd ainoastaan yleistyksiin ja

poikkeavuuksiin keskittyminen ei ole tarkoituksenmukaista.

4.1 Oppijan suhtautuminen palautteeseen

4.1.1 Nikemyksid palautteen laadukkuudesta

Oppija  vaatii  palautteelta rehellisyyttd ja asiallisuutta. Palautetilanteessa
palautteenantajan tulee olla motivoiva, kannustava, monisanainen ja esittdd
palautekommentit ymmarrettivisti. Oppija toivoo, ettd palaute myotéilee hinen omia
kasityksiddn, on empaattista ja vain esiintymisen myonteisiin piirteisiin puuttuvaa.
Kuitenkin palautteelta odotetaan rehellisyyttd. Kielteiset palautekommentit halutaan
kuulla myoOnteiseen sdvyyn ja palautteen odotetaan sisiltdvin kehitysehdotuksia.

Tarkedd on, ettd palautteenantaja keskittyy palautteen antamiseen.

” ...et keskittyy siihen asiaansa, et ei 00 semmonen vaan, ettd kurssin lopussa laittaa ruks raks rastia

ruutuun ja dkkia kasseja kantaen pihalle.” (Oppija 2)

Palautteen ajankohdasta oppijat ovat eri mieltd. Mielipide-eroja on siiné, onko vilitén
vai viivisteinen palaute oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisempaa. Tamd selittyy

silld, ettd yksilot kisittelevit palautetietoa yksilollisesti.
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” M4 koin, et se oli kaikist paras, et se palaute tuli heti.” (Oppija 1)

” Viiveelld vois olla vaikutusta kérsivillisyyteen, koska siind ihminen muokkaa itseésin
pehmedmpéin suuntaan kun on enemmiin aikaa. Mini oon tykénny aina, etti kaikenlainen kiire saa
ihmisen stressaantuneeksi, hermostuneeksi ja kirsimittémiksi. Ndin palaute olis siis

tehokkaampaa.” (Oppija 4

Tutkimuksen kohteena olevat esiintymistaidon harjoittelijat erittelivit kokemuksiaan
palautteesta sen mukaan, kuka palautetta antaa. Yleisesti kouluttajan ja muiden
ryhmildisten antamaa palautetta arvostetaan monessa mielessd lihes tasavertaisina.
Oppijoiden kesken kokemukset kouluttajan palautteesta olivat yleisesti samansuuntaisia

kun taas vertaispalautteesta oli oppijoiden kesken selvid ndkemyseroja.

Palautetilanteiden etenemisté hallitsi itsearviointi. Poikkeuksetta oppijat arvioivat ensin
itse omaa suoritustaan. Omia kommentteja seurasi kouluttajan ja muiden ryhmaéldisten
antama palautetieto mielivaltaisessa jirjestyksessd. Oppija ei koe palautteenantajien
Jjarjestystd erityisen merkittdvind. Mikili kyseiseen seikkaan kiinnitetdsin huomiota,
syynd on palautetiedon sisdltimien myonteisten ja kielteisten ndkemysten haluttu
jérjestys. Oppija haluaa ilmaista omat, kielteiset nikemyksensd ennen muita

palautteenantajia.

” Se oli tosi hyvd, etti sai itse kommentoida ensin, se on reilun pelin sdéntd, koska ittehan sita

kuitenkin on ankarin se arvostelija.” (Oppija 3)

Tutkimustulokset osoittavat, ettdi oppija koki vilittoméasti koulutuksen loputtua
kouluttajalta saamansa palautetiedon &ddrimmidisen myonteisend ja hyodyllisend.
Palautetieto oli yleisen mielipiteen mukaan myos tarkkaa ja uskottavaa, luotettavaa ja
perusteltua. Niin ikdin palautteen madrdan oltiin tyytyvéisid. Vertaispalautetta
puolestaan kritisoitiin perustelujen puutteellisuudesta. Joukosta erottuu selvésti erés
pédinvastainen mielipide, jonka mukaan muut ryhmildiset perustelivat palautetietoa

enemmin kuin kouluttaja. Hin koki kouluttajalta saamansa palautteen epéluotettavana.

” Ehka se tietty ratkaisukeskeisyys on musta aika perustelematonta, etté asioita vaan todetaan. Ykskin

palaute oli sellanen, ettd: sdhén nyt néytit viihtyvin sielld estradilla.”(Oppija 6)
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Kun koulutuksesta oli kulunut kuukauden verran, nikemyksid kouluttajan
palautetiedosta médriteltiin edelleen seuraavilla positiivisilla adjektiiveilla: kannustavaa,
rehellistd, motivoivaa, luotettavaa, ymmarrettivid, “ei-tyrmiaavis”. Kurssista kuluneen
ajan myotd mielipiteet palautteen riittivyydestd olivat kaikonneet. Oppijat kaipasivat
lisdd muun muassa esiintymisjannityksen hallintaan liittyvid kehitysehdotuksia seki

yleisesti yksityiskohtaisempaa ja monipuolisempaa ohjausta esiintymistaidoissa.

” Must tuntu, et tasan tarkkaan kylld keskitty yhteen ja samaan aina koko ajan, et se vaikutti aika

omituiselta.” (Oppija 8)

Joskin yhtd poikkeusta lukuun ottamatta  kouluttajan antama palaute koettiin
tarkemmaksi kuin vertaispalaute, ei vertaispalautetta tuomittu epatarkkuudesta. Jos
kurssilla annetun palautetiedon miérdd kuvataan mainintojen mukaan, paddytdin
keskimédrin 9- 2 mainintaan oppijan kutakin harjoitusta kohden. Oppija sai yleensd
mddréllisesti eniten palautetta vertaisryhmaldisiltd. Valtaosa koki vertaispalautteen
monipuolisena ja riittdvénd. Joukossa oli muutamia oppijoita, jotka olisivat kaivanneet
vertaispalautetta enemmaén suhteessa kouluttajan antaman palautteen médrdan. Myos

kurssin kesto mainittiin syyni palautteen riittdméttomyydelle.

” Viikonloppu ei riité siihen, etti olisi tdysin tyytyvdinen palautteeseen...se on tosi lyhyt aika
tuntemuksien aikaansaamiseksi, viikonloppu ei kertakaikkiaan riitd...nyt ei palaute valttamatta

kerinny kypsymaéén ihmisten mielissd.” (Oppija 4)

Yleisesti oppijat motivoituivat kehittdméin esiintymistaitojaan kouluttajalta saamansa
palautetiedon pohjalta. Motivaatioon vaikuttavia palautteen osatekijoitd oli kuitenkin
vaikea eritelld. Motivaatiota lisdsi kouluttajan hyviksyvd ja joustava suhtautuminen
oppijaa kohtaan. Erds oppija epdili palautteen yhteyttd motivaatioonsa ja teki tyhjéksi
varsinkin  vertaispalautteen = merkityksen  harjoittelumotivaation  syntymiseen.

Haastattelussa hién kuvaa nidkemyksiédsn seuraavasti:

”* No kyll4 jos mi taikuriks alkaisin niin voisin tarvita esiintymistaitoa, mut tota mun mielesté jos
haluu esiintymistaitoo niin menee sinne lavalle vaan rohkeesti ja sitd kautta oppii sen, et ndékin
kurssit voi olla sellasii, et jos et si kaytd ikind missédn, niin ei niist ikind tuukkaan miti%n.”

(Oppija 8)
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Vaikka aikaa koulutuksesta oli jo kulunut, kouluttajan antama palaute siilytti
uskottavuutensa oppijoiden nikemyksissd. Sen sijaan kurssin aikana uskottavalta ja
luotettavalta tuntunut vertaispalaute menetti ajan myo6td merkittdvyyttidn. Palautteen
luotettavuutta ja uskottavuutta arvioitiin kurssin yhteydessd vallalla olevien
tuntemuksien mukaan, kun taas arkielimin keskelld arviointikriteerini oli

palautteenantajan asiantuntemus.

” Enemmn tietenki siihen opettajan sanaan luotti, td4 on varmaan kansakoulusta ldhtdisin, ettd
opettaja on aina oikeassa.” (Oppija 3)

” Kouluttajalta saamaani palautetta pidin hivenen uskottavampana. Sen tekee téd asiantuntijuus,
saattaa nimittdin olla, etti kurssilaiset sittenkin saattaa olla helléimielisempié palautteessaan kuin

kouluttaja.” (Oppija 4)

Yleisesti kouluttajan palautetta pidettiin hivenen laadukkaampana kuin vertaispalautetta.
Empiirinen tutkimus osoitti eron kuitenkin huomattavasti pienemmiksi kuin
aikaisempien tutkimusten myoti oltaisiin voitu olettaa. Joukossa oli myds nikemyksid,
joissa vertaispalaute arvotettiin esimerkiksi hyodyllisemméksi ja luotettavammaksi kuin
kouluttajan palaute. Taminkaltaisissa kokemuksissa madrdiavia oli muiden ryhmaéldisten

samankaltaisuus seki varauksellisuus kouluttajan auktoriteettiasemaa kohtaan.

“Ehki sen kavereitten antaman palautteen koin hyodyllisempéni, koska ne on niité, jotka tuntee ne
fiilikset ja kokee ne samat jutut. M4 kumminkin puhun heille enkd ammatti-ihmisille.” (Oppija 5)

” Opettaja tekee sitd ammatikseen ja mé oon tietylld lailla auktoriteettiarka. Oppilaat on 1ahempéni
minua, nehén on tavallaan mun kanssa sitid elimai niin tota ehké koen, etta niitten palaute on
semmosta luotettavampaa, kun taas kouluttaja on tyon puolesta rationaalisesti mukana, ei vélttimatti

kuitenkaan kokonaisvaltaisesti mukana. ” (Oppija 6)

Vertaispalautetta pidettiin yleisesti melko myonteisend, tehokkaana ja uskottavana. Osa
oppijoista koki saavansa palautteen myotd kehitysehdotuksia ja uutta tietoa
esiintymisestéén, seki piti palautetta motivoivana. Edelld mainittuja seikkoja saatettiin
pitdd merkittdvimpind vertaispalautteessa kuin kouluttajan palautteessa. Oppijat
epardivit kuitenkin sitd, kohdistuiko vertaispalaute tavoitteiden kannalta keskeisiin

seikkoihin. Kouluttajan palautetta pidettiin tavoitteinen kannalta tarkoituksenmukaisena.
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4.1.2 Kokemuksia palautteen sisdllosté

Kurssin alkupuolella kurssilaisia ohjattiin pohtimaan oppimistavoitteita seké
keskustelemaan kouluttajan asettamista tavoitteista esiintymistaidon kurssille.
Oppijoiden tavoitteet olivat hyvin yhdenmukaisia. Tavoitteet omalle toiminnalle
johtavat selvisti kurssin péditeemaan, esiintymisjannitykseen. Valtaosa oppijoista piti
tavoitteena helpottaa esiintymisjannitystd tai p#édstd siitdi kokonaan eroon. Vain
muutaman oppijan tavoitteisiin kuului taitotavoitteita. Taitotavoitteina oli puhetekniikan

kehittdminen ja esityksen sanoman rakentamiseen liittyvit taidot.

Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta oppijat mielestdin saavuttivat tavoitteensa.
Tavoitteiden saavuttamisessa oppijat korostivat ensisijaisesti palautteen merkitysta.
Esiintymisjénnityksen lieventdmiseen johti ratkaisevasti onnistumisesta viestittdvit
palautekommentit. Toisaalta osa oppijoista epdili, ettd jinnityksen hallinta ei onnistu

kurssiympiriston ulkopuolella.

” Se, et nikyyks se jénnitys siind, kun mé jotain teen, niin siind mé sain mielesténi varmistuksen,

ettd palautteen perustella se ei niakyny, et se oli kaikkein tirkeintd.” (Oppija 5)

Oppijoiden tasavertaisuus esiintymistaitojen ja jannittimisen suhteen koettiin oppimisen
kannalta merkittdvind. Toisaalta oppijoiden yhteiseksi kokema esiintymisen piirre,

esiintymisjénnitys, ohjasi kurssin sisiltod erddn oppijan mielestd liikaa.

” Kun kaikki muutkin jénnitti niin sillon mi tiesin, ettd mua ei tyrméti...sielld uskalsi pistdd vihin itteensd
likoon.” (Oppija 2)

” Kurssilaiset oli tietylld tavalla kaikki samalla tasolla eiké ajatellu, ettd tuo on parempi puhuja kuin mind
ja kaikki saman asian tiimoilta kuitenki.” (Oppija 3)

” Jotenki se oli hirveen helpottavaa kun niki niiti muita kohtalotovereita, jotka sielld oli ja hikoili.”

(Oppija 5)

” Ne ymmiirsi koko homman viirin, tuli mieleen joku terapiaryhmi siitd vililld, eihéin sen periaatteessa
pitdsi olla mikd#n terapiaryhmd...jotkut niistd oli parantamassa jotakin tautia, et ne niinku haki jotain

pelastusta siihen jannittdmiseen.” (Oppija 8)
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Taitotavoitteiden toteutumisessa korostettiin esiintymisharjoitusten médrad. Vaikka
harjoituksista saadun palautteen merkitys tavoitteiden saavuttamisessa oli suuri, kaikki
oppijat eivit olleet tyytyviisid palautteen sisidllon ja tavoitteiden vastaavuuteen.
Palautetieto sisilsi yleensd huomattavasti enemmaén ilmauksia koskien esittdmistid kuin
esityksen siséltod. Sisiltod koskevia kommentteja esiintyi melko tasavertaisesti sekd
kouluttajan palautetiedossa ettd vertaispalautteessa ja itsearvioinnissa. Esittamistd
koskeva palaute korostui vertaispalautteessa. Esiintymisjdnnitykseen liittyvid
palauteilmauksia esiintyi yllattivin vdhdn. Oppijat tarttuivat jénnittdmiseen l&hinni
itsearvioinnin yhteydesséd. Yleensi palautteessa todettiin, ettd yksilon esiintymisjénnitys

ei ndy yleisolle.

Esiintymistaidoista yksityiskohtaista palautetietoa antoi eniten kouluttaja. Yllittévad on,
etti osa oppijoista sai harjoittelustaan yleensd palautetta, joka jdi enimmékseen
vaikutelmatasolle. Etenkin vertaispalautteelle tyypillistd oli vaikutelmissa pitdytyminen.
Myos kouluttajan antama palaute jdi ajoittain vaikutelmatasolle. Ilmaukset olivat

seuraavankaltaisia.

” Siitd tuli sellanen olo, etti si elit elaméds tdysilld.” (Oppija 4)
” Innostava puhe” (Oppija 9)
” Se tuli niinku syvaltid.” (Oppija 7)

Palautetiedon sisiltimien kehitysehdotuksien kohdalla palautteen ldhteestd ei voida
tehdd yleistyksid, koska erot oppijoiden tuntemusten vililli ovat merkittivid. Valtaosa
oppijoista ei heti muistanut mitdsn kehitysehdotuksia, vaikka uskoi niitd saaneensa.
Pohdinnan jidlkeen oppijoille palautui mieleen joitakin kehitysehdotuksia, mikili he
kokivat niitd lainkaan saaneensa. Vain yksi oppija ilmoitti saaneensa konkreettisia
kehitysehdotuksia, joiden pohjalta taitojen kehittiminen on mahdollista.
Palautetilanteissa &ddneen esitetty palautetieto ei kuitenkaan sisdltinyt yhtéén

kehitysehdotusta kyseisen oppijan kohdalla.

Kehitysehdotuksella tarkoitetaan sellaista tietoa oppijan toiminnasta, jonka avulla
taitojen  kehittiminen edelleen mahdollistuu. Oppijat mielsivit kuitenkin
kehitysehdotuksiksi puutteellisia taitoja koskevan kommentin, joka ei tosin siséltinyt

esse

ilmaukset tuskin auttavat kehittyméin esiintymistaidoissa.
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” Useimmassa niissi oli, ettd kehiti ittees...muutakun puhua puhua puhua, mun mielesti sekin on
aika paljon kun késketdn vaan puhua.” (Oppija 1)

> M4 voisin vihin niinkun vapautuneemmin itteeni ilmaista.

Annettiinko sinulle vilineita siihen, miten ilmaista itseddn vapautuneemmin?

Ei.” (Oppija 3)

Kehitysehdotusten merkitys esiintymistaitojen kehittimisessd saattoi olla oppijoille
episelvdd. Tdhidn olettamukseen antaa viitteitd erds mielipide, jonka mukaan
kehitysehdotuksilla ei vilttimittd ole merkitystd oppimiselle, mikili oppija ei itse

huomaa esiintymisesséin tarvetta kehittymiseen.

” Toi on muuten aika vaikee sanoo, miti pitiis kehittid, yleensd se pitiis ite huomata. Vaikka muut

sanoo, sité ei ite huomaa pakosti ollenkaan eiki niinku piése sisille siihen.” (Oppija 8)

Jotta kokemuksia myoOnteisestd ja kielteisestd palautetiedosta voitaisiin tulkita on
selvitettdvd, miten oppija midrittelee kyseiset késitteet. Myonteinen palaute rinnastetaan
usein palautteen hyviddn laatuun. Myonteistd palautetta luonnehditaan adjektiiveilla:
rakentava, suora, rehellinen, monipuolinen ja motivoiva. lmaisut, jotka liittyvét taitojen

kehittdmiseen tai sisiltidvit kehumista, mielletddn myonteiseksi palautteeksi.

” Siin kerrotaan, ettd missd mi onnistuin.” (oppija 5)
” ...vihidn kehutaan.” (Oppija 1)

” Sellasta kiitosta, et oli hyvi juttu, se on vaan sellaisia kunnianosotuksia.” (Oppija 8)

Erds oppija madrittdd myonteisen palautetiedon vastaanottajan kautta. Palautetta ei
hinen mukaansa eritelld myonteiseksi ja kielteiseksi valmiiden kriteereiden avulla, vaan

palautteen vastaanottajan senhetkisten tuntemuksien mukaan.

” Se riippuu ithan minusta ja mun olotilasta, ettd miten koen ne tilanteet. Mini tavallaan sen  valinnan

teen, onko palaute myonteistd.” (Oppija 6)

Kielteistd palautetta ymmarretdin yhteydessi palautteen antotapaan. Palautetta kuvataan
toistuvasti seuraavilla ilmauksilla: asiattomasti sanottu, loukkaava, yhdelld sanalla

sanottu, epdmaédrdistd sekd huutamista ja rayhdamistd. Kielteistd palautetietoa pidetdén
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harjoittelua motivoivana vain, jos se annetaan rakentavalla tavalla. Useimmiten oppija

pitéd kielteistd palautetta kuitenkin destruktiivisesti annettuna.

” Jos tyrmiitddn kaikki, mitd esittéid, se on kielteistd palautetta.” (Oppija 1)

” Jos si oot eri mieltd, etkd ymmirri sitd ja sulle sanotaan karkeesti, niin silloin se on kielteistd.”
(Oppija 2)

” No kun sanotaan hyvin negatiivisesti, et si et osannu mité4n ja siini ei ollu mitisin hyvaa.”

(Oppijas)

Palautetilanteiden observoinnissa havaintoja luokiteltiin Geddesin ja Linnehanin (1996)
dikotomian mukaan. Yleisesti oppijat saivat palautetilanteissa sekd myonteistd ettd
kielteistd palautetta. Sekd vertaispalautteessa ettd kouluttajan palautteessa korostui
myonteinen palautetieto kun taas itsearviointi oli enimmékseen kielteistd. Myonteinen
palaute sisélsi ddrimmdiisen harvoin oppijaa ohjaavaa tietoa, mutta sitd vastoin kehuvia
ilmaisuja oli runsaasti. Myonteinen palautetieto kohdistui huomattavasti useammin

harjoitteluun kuin harjoittelun tulokseen.

Kielteisid palauteilmauksia esiintyi selvisti eniten itsearvioinneissa. Epdonnistumisesta
syytettiin  puutteellisten taitojen lisdksi ulkoisia tekijoitd, kuten lyhyttéd
valmistautumisaikaa. Geddesin ja Linnehanin (1996) mukaan kielteinen palaute voi olla
tarkkaa tai epatarkkaa. Kyseiselld esiintymistaidon kurssilla kouluttajan antama
kielteinen palaute oli tarkempaa kuin vertaispalautteessa ilmenevd kielteinen
palautetieto. Osa oppijoista eritteli omia taitojaan hyvin tarkasti, kun taas toiset
osoittautuivat itsearvioinnissa epitarkoiksi. Vertaispalautteessa puututtiin oppijan

persoonaan usein loukkaavaan sdvyyn.

” Sulla oli kravatti vinossa.” (Oppija 1)

” Suahan selvisti hivetti tossa.” (Oppija 2)

Oppjat saivat mielestddn enemmin myonteistd kuin kielteistd palautetta. Osa oppijoista
ei havainnut kohdallaan lainkaan kielteistd palautetietoa. Oppijoiden raportoimat
mielipiteet antavat viitteitd olettaa, ettd kielteisen ja myOnteisen palautteen kokeminen
eroaa yksilokohtaisesti. Ndin ollen ei voida johtaa yleistystd siitd, millainen palaute olisi
taito-oppimisessa tarkoituksenmukaisinta. Esimerkkind voidaan osoittaa mielipide,

jonka mukaan kielteinen palautetieto on tehokkaampaa.
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” Se tavallaan se uusi asia, joka on niin sanottua kielteist, se laittaa enemmiin ajattelemaan ja siini
on myds sitd oppimista enemmin. My6nteinen palaute on aina helppo kisitelli ja tulee semmonen

illuusio, etti mi oon sitte hyvi esiintyji ei kai mussa mitiin kasvunvaraa 00.” (Oppija 6)

Kokemukset kielteisestd ja myonteisestd palautteesta on tulkittu sen mukaan, miten
oppijat itse ymmartdvit kyseiset kisitteet. Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd oppija ei
vélttdméttd ymmirrd merkityseroja, myonteinen — hyvd sekd kielteinen —huono,

vililla.

4.1.3 Oppija arvioi tapaa ja taitoa antaa palautetta

Observoinnissa ilmeni, ettd yleisin palauteilmaisu oli lyhyt toteamus. Lyhyesti
palautteen ilmaisivat useimmiten muut oppijat. Vertaisryhma oli suhteellisen kokematon
toteamuksen tasolle. Itsearvioinnissa oppijat eritteliviit toimintaansa
yksityiskohtaisemmin. Palautekommentit johtivat #4rimmdisen harvoin yleiseen

keskusteluun.

Kouluttajan tapaan antaa palautetta oltiin tyytyvdisid. Kouluttajaa pidettiin
palautteenantajana suorana, erittelevédnd ja monipuolisena. Koska tutkimuksen kohteena
olevat oppijat osallistuivat esiintymistaidon kurssille, jonka sisdllossd korostetaan
viestintdarkuuden nikokulmaa, ei ole yllattdvad, ettd vertaispalautteen kohdalla

kritisoitiin arkuutta ja puutteellisia taitoja palautteenantajina.

” No joku ei uskalla sanoa ja joku uskaltaa sanoa. Kyl se siis ihan sillai luotettavaa on, et ei ne niinku

valehtele, mutta me kurssilaiset katotaan vihin pienemmin linssin lépi.” (Oppija 2)

Oppija koki myds omat taitonsa antaa palautetta erittdin puutteellisina. Osa oppijoista

oli sitd mieltd, ettd kurssilla ei saanut valmiuksia antaa palautetta toisille oppijoille.

” Oli aika paha arvostella ketiifin, Ei kai pysty arvosteleen toisia kun ei pysty arvosteleen
itteensékéén.” (Oppija 1)
”” Ehka se, ettd kokee itse olevansa jollakin tavalla esiintyjéni keskenerdinen, ettd kasvunvaraa on

vield niin jotenkin koen, ettd en oo vield valmis rooliin, jossa arvostellaan toista ihmistd.” (Oppija 6)
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> Hirvee tuomari-fiilis kylld oli. Olis tarttenu saada pikkusen vihin tietdd, miti arvostelis. Tuli

mietittyd aina enemmdn sité, et mitd mé alan arvosteleen kun siti itse arvostelua sindnsi.” (Oppija 8)

Myos ulkopuolinen havainnoija rekisterdi viitteitd puutteellisista taidoista antaa
palautetta. Muun muassa sen, ettd oppijat kohdistivat usein palautepuheenvuoronsa
kouluttajalle. Oppijaa, jonka esiintymistd palaute koski, kutsuttiin myos ajoittain

kolmannessa persoonassa.

” Kylé se ainakin katteli joka puolelle.” (Oppija 1)

Arkuus antaa palautetta saattaa ilmeté kielteisen palautetiedon pehmentelynd. Palautteen
kokemuksissa ilmeni huomioita varovaisuudessa antaa palautetta etenkin
vertaispalautteen kohdalla. Syynd palautteen pehmentéimiseen ei pidetty vilttdmétta
palautteenantajan omakohtaista esiintymisjénnitystd vaan toisen loukkaamisen pelkoa.

Samansuuntaisia kokemuksia ilmeni, kun oppija toimi itse palautteenantajana.

” Ne kuvittelee, et ne loukkaa jos ne sanoo jotakin negatiivista, koska meidén puhekulttuuri ja ennen
kaikkea kiyttdytymiskulttuuri on sellanen, etti me voidaan sanoo loukkaavasti toiselle, jos se on
tuttu, hyvi ystivi tai vaikka rakastettu, mutta aivan tuntematon ihminen saattaa loukkaantua ja siksi

sitd vieroksutaan.” (Oppija 4)

”Se on niin hirveen vaikee antaa vieraille ihmisille timmdsti suoraa palautetta ku ei tiedé oikeen,
ettd kuinka vois sanoo. Toisille voi tosiaan sanoo vihin rempseemmin ja reilummin kun toisille taas
pitdéin vihin pumpuloida.” (Oppija 2)

” Tdytyy osata valita ne sanat niin, ettei nujerra sit4 toista kun tieti, etté silld on ihan samat

ongelmat kun mullakin, Taytyy saada kannustettua siti toista.” (Oppija 5)

Erds oppijoista piti myds kouluttajan antamaa palautetta liian pehmeénd. Syy
mielipiteeseen saattaa kytkeytyd ylikriittisyyteen omaa esiintymistd kohtaan. Kyseinen
oppija piti todenmukaisena ainoastaan omia arvioitaan harjoittelusta, eikd ollut

vastaanottavainen oman kisityksen kanssa ristiriitaiselle palautetiedolle.

” Ehk4 ois voinu olla kritiikkii ihan rehellisesti enemmin, myoskin niitd negatiivisia puolia.
Tamihin opettaja ei hakenut niitid negatiivisia, se oli varmaan ihan tarkoituksellista, ettéd ihmisid ei
saa pitéd liian kovilla, saaha oppilaita lisia.

Saada lisdd oppilaita?
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Niin, ettd seuraaville kursseille taas, ettei ruveta pelkddmain kursseja, koska kulkeehan se nyt viesti

lempee linja.” (Oppija 3)

Edelleen sama oppija myontéi itsearvioinnissakin keskittyvinsd omien heikkouksiensa

havaitsemiseen.

” Kylld mé varmaan enemman niitd heikkouksia haen. kai sitd on liian kriittinen itelleen kaikessa

muussakin niin siitd se varmaan johtuu.” (Oppija 3)

Yleisesti oppijoiden oli vaikea hahmottaa vahvuuksia ja heikkouksia omassa
esiintymisessd. Vahvuuksien eritteleminen omissa esiintymistaidoissa oli vield
vaikeampaa kuin puutteellisten taitojen mdirittely. Poikkeuksena oli yksi oppija, joka
havaitsi koulutuksen aikana mielestdéin helposti sekd heikkouksia ettd vahvuuksia

omassa esiintymisessd. Haastattelussa hén selvittdd kokemustaan:

” M4 jotenkin vapauduin sielld, ettd pystyin kritisoimaan paremmin itseéni, ehki se ilmapiiri just oli
niin vapauttava, siel oli jollakin lailla tilaa pohtia enemmén omaa olotilaansa esiintymistaidon

puitteissa.” (Oppija 6)

Oppijoiden itsearviointikokemuksista ei saatu juurikaan tietoa vilittomésti kurssin
jilkeen. Itsearvioinnin kisitteeseen liittyvdt ymmaértdmisvaikeudet ennakoitiin ja tdmén
vuoksi kokemuksiin itsearvioinnista pditettiin syventyd vasta haastattelun yhteydessi.
Haastatteluissa todentui oletus siitd, ettd itsearviointi oli melko vieras ja vaikeasti
ymmaérrettivi kisite useimmille kurssin osallistujista. Kokemuksen purkaminen oman

toiminnan arvioinnista johti lihes poikkeuksetta edelleen arvioimaan itse toimintaa.

Oppijat kokivat kuitenkin itse havainneensa esiintymisessddn uusia asioita, jotka
auttavat heité jatkossa kehittymiin esiintymistaidoissa. Muutama oppija osoitti selvisti

suhtautumisensa esiintymistd kohtaan muuttuneen itsereflektion myota.

” Kurssilla oivalsin sen, ettd semmonen niin sanottu hyvi esiintyjd ei vilttimatti tai miné en
mielesténi tarvitse niité esiintyjén teknillisid puolia niin paljon. Se esiintyminen on mun mielesté
aika paljon sellanen sisdinen asia, ettd kun me itse olisimme tasapainossa itsemme kanssa niin

esiintyminenkin onnistuisi.” (Oppija 6)
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Esiintymiseen liittyvdt uudet havainnot tehtiin yleensi videopalautteen yhteydessi.
Suurin osa haastateltavista oppijoista teki mielestdin myonteisid tai neutraaleja
havaintoja esiintymisestidén. Muutaman kohdalla havainnot olivat yksinomaan kielteisii.

Lihes kaikki havainnot koskivat esiintymisjannitystd. Ndistd esimerkkini seuraava:

*” M yllitin itteni, en mé oisi ikind uskonu, et mé pystyn siihen.
Mihin?
Esiintymién videolla ensinnékin ja etti siitd tosiaan tulee jotakin. Mi en oo koskaan 16ytiny

semmosta jos vois sanoo luovuutta ittesténi tommosella kohtaa.” (Oppija 2)

Oppijat suhtautuivat esiintymisharjoitukseen videointiin erittdin myonteisesti. Ajatus
videoinnin kohteena olemisesta saattoi kuitenkin aluksi tuntua epamiellyttdvéltd muun

muassa lyhyen valmistautumisajan vuoksi sekd aikaisempien kokemusten vaikutuksesta.

”” Mulla oli heti semmonen ajatus kun siiti videoinnista puhuttiin, et olis pitanyt pikkusen saada
valmistautua siihen puheeseen, et se tuli niin dkkid.” (Oppija 1)

” ..katottiin jokaisen suoritukset niinkun nytkin, ja kynin ja paperin kanssa pistettiin virheet ylos, se
oli sellasta virheiden etsimisté, miki ei tuntunut hyviltd. Ajattelin siind, ettd taas mi oon tddlld

videon edess4 ja taas pannaan virheet ylos.” (Oppija 5)

Loppujen lopuksi valtaosa oppijoista piti videopalautetta tehokkaimpana
palautemenetelméni kurssin aikana. Syynd videoanalyysin tehokkuuteen oppijat pitivit
useimmiten sitd, ettd videomateriaalin tarkastelussa oman esityksen arviointi oli

realistista ja helppoa.

” Eli sd ndit sen videolta niin sun oli helppo ottaa se vastaan ja unohtaa se, miti si oot aina itestis
ajatellu. Se tuki niin hirveen hyvin oppimista.” (Oppija 2)

” Se ei valehtele, kuva ei valehtele.” (Oppija 4)

” Kyll4 se videopalaute siind mielessi on tehokkainta, et siiné nikee itse ne epékohdat ja oivaltaa

parhaiten” (Oppija 6)

Yleisin tapa antaa palautetta kurssin aikana oli suullinen palaute, jota antoivat seki
kouluttaja etti muut oppijat. Oppijoilla oli myds mahdollisuus itse arvioida omaa
esitystdfin &ddneen. Suullisen palautteen tehokkuus juonsi siitd, ettd se annettiin
vilittoméasti  esiintymisharjoituksen jilkeen kun taas esimerkiksi kirjalliseen
palautteeseen oli mahdollista syventyi vasta kun jokainen oppija oli tehnyt harjoituksen.

Suullista palautetta pidettiin yleisestikin parempana palautemuotona kuin kirjallista
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palautetta. Arvioon vaikutti suullisen palautteen monipuolisuus ja vaikutelma

luotettavuudesta.

” Kylld se suullinen on siini mielessi luotettavampaa, ettd ainakin tin kurssin kirjalliset palautteet
oli sellasia ykssanasia, etti piti vetdd oma johtopditds, mutta suullinen on aina
kokonaisvaltaisempaa.” (Oppija 6)

” Harvoin ihminen pystyy silmésté silméiin valehteleen ihan semmosta puuta heiné.”

(Oppija 8)

Yleison sanatonta reagointia oppijan harjoittelun aikana pidettiin my&nteisena
palautteena. Oppijan mielestd puhe-esitystd seurannut yleisd oli asiallinen,
vastaanottavainen, aktiivinen ja tarkkaavainen. Yleis64 luonnehdittiin my6s turvalliseksi

ja kannustavaksi.

” Ne eli hyvin mukana, ne oli tarkkaavaisia ja se tavallaan sitten kannusti muakin kun niiden huomio

oli kiinnittynyt minuun.” (Oppija 6)

Pdinvastaisen nidkemyksen esitti yksi oppija. Hén koki erottuvansa ryhméstd ikédnsé
vuoksi, ja piti sitd syynd yleison innostumattomuuteen hénen esityksensi aikana. Sama

oppija piti palauteen sis#ltod epdolennaisena.

” Samanikaiset ihmiset ois varmaan samaistunu enemmén...ei ne niin kauheesti niita juttuja

kuunnellu, ne ei kuuntele, et mitd puhuu vaan arvostelee vaan ulkonidksd.” (Oppija 8)

4.2 Yksilollinen palautteen kokeminen

4.2.1 Oppijan esiintyjdkuvan analysointia

Osa oppijoista piti aikaisempia kokemuksiaan esiintymistilanteista ratkaisevana sille,
miten nyt kokevat itsensé esiintyjind. Etenkin kielteiset kokemukset heijastuvat oppijan

esiintyjékuvassa.

”” Joskus mi oon hivenny esiintymisti, mutta se johtuu oppikouluajalta kun oli suullisia esityksii ja
niitd arvioitiin, niin niistd jéi tietynlainen hipeen tunne. Sielld muuten kaytettiin kritiikkié kans aika

reippaasti, mutta se sattu siihen aikaan kun ei ollu valmis ottamaan vastaan sitd.” (Oppija 3)
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Esiintyjdkuva sisiltad yksilon kisitykset vahvuuksistaan ja heikkouksistaan esiintyjina.
Esiintyjadkuva on osa mindkisitystd ja ndin ollen hyvin persoonasidonnainen.
Tutkimuksessa halutaan tarkastella palautteen suhdetta yksilon esiintyjikuvaan. Jotta
voitaisiin ymmértidd kokemuksia palautteesta, ja ennen kaikkea palautteen merkitysti
esiintyjdkuvaan, tarkastellaan oppijan esiintyjikuvan piirteitd jokaisen oppijan kohdalla

erikseen.

Yleisesti oppijat kuvailivat itsedén esiintyjind enemméin heikkouksien kuin vahvuuksien
kautta. Erds oppija kertoi ennen kurssia esiintymisestdin ainoastaan heikkouksia.
Heikkouksien korostaminen johtuu oppijan mukaan huonosta itsetunnosta ja liiallisesta
itsetarkkailusta. Oppija ilmoitti vélttelevinsi esiintymistilanteita esiintymisjannityksen

vuoksi.

> M4 en ajattele yleisostd yhtdidn mitd4n vaan itestdni koko ajan, méd ilmeisesti niinkun liikaa
kuuntelen itteeni...ilmeisesti kiinnitdn huomiota siithen, milta ndytin, m4 oon vihdn semmonen, et
mi tunnen alemmuuskompleksia, mielialan vaihtelut kylld vaikuttaa siihen...ku mé en oo niinku

misséddn hyvi, kato se itsetunto ku se puuttuu.” (Oppija 1)

Useimmiten esiintymistd analysoidaan ainoastaan esiintymisjdnnitykseen liittyen. Erds
oppija kokee voittaneensa esiintymisjénnityksen kurssin aikana ja korostaa sen myoté
esiintyjakuvansa vahvistuneen. Samainen oppija mainitsee heikosta itsetunnosta.
Itsetuntoon vahvasti liittyvénd ilmionéd viestintdarkuus saattaa oppijan kohdalla olla

piirretyyppistid sosiaalista arkuutta, eiké vain tilannekohtaista esiintymisjannitysti.

” Mulla ei itsetunto oo ihan kaikista korkeimmalla, et siini sitd arkuutta tulee sitten kun aattelee, ettd
en osaa enké pysty...et niinku yleensikin kun toi itsetunto on heikko, ei niinku usko itteensd.” (Oppija

2)

Erds oppijoista pitdd itseddn melko huonona esiintyjdnid. Ennen Koulutusta oppija
selittdd kasitystddn esiintymisjannitykselld. Esiintymisharjoittelun yhteydessd oppija
havaitsi kuitenkin puutteita esiintymistaidoissaan. Hin eritteli vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan esiintyjanid ja totesi edelleen tarvitsevansa harjoitusta puhe-esityksen
rakentamiseen  liittyvissd  taidoissa.  Taitoharjoittelulla  tdhddtddn  myos

esiintymisjannityksen hallintaan.
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” M4 en kumminkaan osaa itteeni vield ilmaista puhumalla niinkun haluan, etté tavallaan ne asiat
j44 sisélle ja mi en saa sité kaikkea ulos, miti mun ajatuksissa liikkuu. Jos joudun jonkun asian
vaikka esittd4n, ma saan hyvin sen padssini jasenneltyd, mutta mé meen vield tietylld tavalla kipsiin

siind esiintymistilanteessa, se puhe on semmosta katkonaista ja jasentelematontd.” (Oppija 3)

Edelliseen viitaten erds oppija piti niin ikd4n koulutukseen tullessaan
esiintymisjdnnitystd  onnistumista  haittaavana  tekijind  esiintymistilanteessa.
Koulutuksen aikana oppija koki saavansa vihjeitd siitd, miten jénnitystd voisi tilanteessa
hallita. Suhtautumisen muuttuminen esiintymisjénnitystd kohtaan antoi oppijalle tilaa
keskittyd esiintymistaitojensa kehittimiseen. Puutteellisena hiin piti ennen kaikkea

puhetekniikkaansa.

” Pitaisi keskittyi siihen asiaan ja kokonaisuuteen. Pelkééiminen ja arkuus on sellasia, et niiti ei
pitiis laskea ihan yhden asian varaan, vaan siihen vaikuttaa aika monta kokonaisuutta niinku
itseluottamus ja keskittyminen, mut kun yks asia néistd saadaan kuntoon esimerkiks

mielikuvaharjottelulla niin se voi laukaista kaikki asiat.” (Oppija 6)

Useiden oppijoiden kohdalla uudenlainen nikemys esiintymisjdnnitykseen helpotti
esiintymistaidoissa olevien heikkouksien havaitsemista ja taitojen lisdéimiseen pyrkivain
harjoitteluun keskittymistd. Erds oppija piti heikkouksinaan liiallista elehtimistd,
ddnenkdyttod, sekd puutteita esityksen jisentelemisessd. Osittain edelld mainitut
esiintymistaidon osataidot paranivat harjoittelun myo6td. Kurssin aikana kyseiselle

oppijalle muodostui uudenlainen suhtautuminen esiintymisjénnitykseen.

” Ehki mi en jénnitd endd niin paljon, etti tottakai se jinnitys tulee vield, mutta mé en viliti siité
endd niin paljon.
Mika siihen mahtaa vaikuttaa?

No se kun mi havahduin itse kurssilla, et ei se ndy ja sit, et kaikki muutkin jannitta.”

(Oppija 5)

Kurssin oppijoista muutaman kohdalla esiintymisjdnnitys on esiintyjikuvassa
merkitykseton piirre. He toteavat jdnnittdvinséd ajoittain, mutta médrittelevit tunnetta
enemmaénkin vireystilaksi ennen esiintymistd. Toinen heistd kuvaili esiintyjadkuvaansa
vain vaikutelmien tasolla, kuten sympaattinen, iloinen esiintyjd, vitsinviéntija”. Toisen

oppijan esiintyjdkuvassa korostuu selvisti myonteiset piirteet esiintyjdni. Erityisend
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vahvuutenaan oppija pitdd kielenkdyttod. Nidin kuvailee viestintdaroille suunnatulle

kurssille osallistunut oppija itsedén esiintyjané:

" Etko koe itsedsi esiintymistilanteessa araksi?
Eeehen en araksi mitenkéin, en ollenkaan ja minusta on ihanaa juuri se, ettd ihmiset sanoo télla

lailla, ettd sindkd muka jannittdja.” (Oppija 4)

Lukuun ottamatta kahta jilkimmaiistd oppijaa, maininta esiintymisjénnityksestd oman
esiintyjakuvan yhteydessd ilmeni s#dfinnonmukaisesti. Mitdi oppijat ymmértavét
esiintymisjannitykselld?  Oppijoiden  mielipiteistd =~ voidaan  havaita,  ettd
esiintymisjannityksen  kisite  nimenomaan  esiintymistilanteeseen  kuuluvana
viestintdarkuutena on episelvd. Tosin oppijat nimeédvét esiintymisjénnityksen
yhteydessd puhe-esityksen esittimiseen liittyvid seikkoja, tulkintoja vérittdd sekd

piirretyyppinen etti tilannekohtainen sosiaalinen arkuus.

” Semmonen, joka pelkdi kaikkia.” (Oppija 1)

” Mun mielesti se on arkuuden merkki kun ei katso yleisoon.” (Oppija 2)

” Joka ei saa sanaa suustaan, joka ei uskalla puhua, ei saa yleisoon kontaktia.” (Oppija 3)

” Hyvin hiljaksiin oleva ihminen, harvasanainen, menee kuoreensa, ei osaa esiintyé vaikka haluaisi.”
(Oppija 4)

» Se puhuu hiljaa, olemukseltaan niinkun olis naru ympérilla” (Oppija 5)

” Henkil®, joka kiyttdi vaan sitd verbaalista siind esiintymisessd.” (Oppija 6)

” Arkuus on jonkinlainen itsesuojeluvaisto tai sellanen keskittymisen puute, arka on semmonen, joka

ei keskity tarpeeks.” (Oppija 8)

4.2.2 Esiintyjakuvaan kytkeytyneet palautekokemukset

Palautetietoa kisitellddn mindléhtoisesti. Esiintymistaidon harjoittelusta  saatua
palautetietoa tulkitaan esiintyjikuvan siséltimin informaation perusteella. Esiintyjdkuva
muotoutuu aikaisemmista kokemuksista esiintymistilanteissa. Palautteeseen voidaan
suhtautua joko hyviksyviisti tai torjuvasti muun muassa sen mukaan, miten oppija kokee

palautteen kohteena olemisen.
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Oppijat pitdvidt palautetta esiintymistaidon kurssilla tarpeellisena. Palautteen
ymmirtdmisessd ei oppijoiden itsensd mukaan ollut ongelmia. Vaikka palaute koettiin
tarpeellisena, palautteen kohteena oleminen ei kuitenkaan ilman muuta ollut helppo ja
miellyttivd kokemus. Epamiellyttidvid tuntemuksia palautteen kohteena olemisesta

heritti esimerkiksi aikaisempien kokemusten puutteellisuus palautteen vastaanottajana.

” Se on varmaan se tilanteen outous, kun ei 00 tottunu semmoseen, et se ei tunnu kovin kivalta
varsinkin kun etukéteen aatteli sitd, et kun ruvetaan puhumaan niin mité sielti tulee kun ei 0o

tottunu.” (Oppija 5)

Oppijoiden kokemuksissa selvidd yhtendisyyttd ilmenee kokemuksissa palauteobjektina
olemisen miellyttdvyydesti ja helppoudesta. Mikéli palautteen vastaanottamista pidettiin
helppona, se tuntui myos miellyttivimmaltd. Palautteen vastaanottamista helpotti

kokemus oppijoiden tasavertaisuudesta esiintymistaitojen harjoittelijoina.

” Koska me oltiin kaikki jdnnittjid niin m3 en niinkun peldnny enk3 jénnittéiny enid sitd palautteen
vastaanottamista.” (Oppija 2)
” Me oltiin kohtalotovereita siind ja niinku samantasoselta, samanlaiselta saa sen palautteen niin se

on erilaista kun mi olen saanut aikaisemmin.” (Oppija 5)

Poikkeuksellisen ndkokulman esitti oppija, joka koki palautteen kohteena olemisen

helppouden johtuvan heikosta mindkésityksesti.

”” Kato kun ei tunne itteensi sillai henkilokohtaisesti niin vieras ihminen pystyy tekeen sen
toisenlaisen kisityksen miti niinku ittestd ei ikind uskois, niin sen takia sitd on helppo vastaanottaa,

olkoon se sitten myOnteisti tai kielteistd palautetta.” (Oppija 1)

Vaikkakin oppijat kokivat suhtautumisensa palautteen vastaanottamiseen muuttuneen
myonteisempéin suuntaan kurssin aikana, palautteen kohteena oleminen oli valtaosan
mielestd edelleen vaikeaa. Muutaman oppijan kohdalla vaikeudet olla palautteen
kohteena kirjistyivit. Syyni toisessa tapauksessa oli se, ettd oppija oli mielestdin saanut
aikaisemmin ainoastaan myonteistd palautetta ja koki kurssilla saamansa kielteisen
palautteen vastaanottamisen erittdin vaikeana. Toinen oppijoista monitoroi jatkuvasti
toimintaansa ja koki palautteen stressaavana, mikéli ei ollut itse tehnyt aikaisemmin

kyseistd havaintoa omasta esiintymisestéin.
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” Se, ettd minua arvosteltiin, ettd eihdn minua voida nyt arvostella, tosin sitten hyviksyin sen, etti
tottakai minuakin voidaan arvostella.” (Oppija 4)

” Se oli ihan niinkun kuvainnollisesti olis heitetty suolaa haavoihin, et jos ne oli jotain semmosia
asioita, mitd mid en niinku huomannu itsesséni. Kun ne sanotaan palautteessa ja ne on uusia asioita,

niin ne vaatii vihin aikaa ennekuin niit3 voi kisitelld itse. Sillon stressi kyll4 vihén nousee.”

(Oppija 6)

Oppijat, jotka itsearvioinnissa keskittyvét esiintymisen heikkouksiin kokivat palautteen
vastaanottamisen hivenen helpompana kuin oppijat, joiden esiintyjdkuva siséltdd
enimmékseen myonteistd tietoa omista esiintymistaidoista. Myonteisen palautteen
vastaanottaminen koettiin vaikeaksi etenkin, jos se oli ristiriidassa omien kisitysten

kanssa.

” M sain niin paljon positiivista palautetta, et mi en ois ikind uskonu, rupee mietityttdén, etti
anneettiinko se ihan kuulijan todellisista tuntemuksista vai...” (Oppija 1)
» Ettei mun puhe oliskaan katkonaista, mi rupesin sitten miettiin, ettd oonko mi itse véiréssd, mutta

kylld mi vield pidin, ettid mulla on se sama virhe.” (Oppija 3)

Oppijat, jotka pitivit videopalautetta erittiin tehokkaana palautemuotona, eivét
tuominneet ulkopuolista palautetta, mikéli palautetiedossa esiintyi ristiriitaisuuksia
omien Kisitysten kanssa. Ristiriitaisia tunteita saattoi kuitenkin herittdd palautteen

sisdllon ja palautteelle itse asetettujen odotusten epiyhtendisyys.

” Se on ky! totta, et joskus tuli semmonen tunne, etti palaute oli ristiriidassa, koska sité ylenpalttista
positiivista ajattelutapaa kylld kisiteltiin, mutta ma tykkiisin, ettd niitd syitdkin alettais pohtimaan.

Se herdtti tiettya ristiriitaisuutta.” (Oppija 6)

Esiintyjdkuvan muotoutuminen palautteen myéti oli oppijoiden kokemuksiin perustuen
kiistatonta. Oppijan kisitys itsestdin esiintyjind tarkentui palautteen my6td myonteiseen
suuntaan. Kun oppijoilta tiedusteltiin samaa asiaa kuukauden verran koulutuksen

jélkeen, mielipiteet eivit olleet endi niin yksijakoisia.

” Voi olla, et siind kurssin aikana pddkoppa on jotenki pehmenny, mutta loppujen lopuks kun mi
aattelen jilkikiteen, ei se oikeen ihmistd muuta, voi olla, et sen kurssin aikana kyl on semmonen fiilis,

ettd ois jotenkin muuttunu, mut ei sit kuitenkaan noin lyhyessa ajassa.” (Oppija 8)
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Tutkimusaineistosta on médritelty merkittdviksi tutkimustuloksiksi ne seikat, jotka
ilmentédvit yleistd ndkokulmaa siitd, miten oppija kokee palautteen tdménkaltaisella
kurssilla. Toisaalta merkittdvind tuloksina pidetdan my0s yksittdisid poikkeuksia
tutkimusaineistossa, tai aikaisempaan tutkimustietoon n#hden ristiriitaista tai
tdydentdvdd tietoa. Seuraavassa esitetddin tutkimuksen tekijin johtop#itoksid

tutkimustuloksista.
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5 POHDINTA

5.1 Johtopaitoksid tuloksista

Oppijan kokemuksiin palautteesta vaikuttaa oppijan minikésityksen sisdltimi aines.
Minikésitys médrdd millaiseksi esiintyjaksi oppija kokee itsensi, sekd ohjaa palautteen
vastaanottamista. My0s oppijan aikaisemmat kokemukset esiintymisestd, sekid tiedon
madrd esiintymiskoulutuksen tavoitteista suuntaa kriteereitd, joiden mukaan palautetta
arvioidaan. Vaikkakin palautetilanne on kaikkien kyseiseen koulutukseen osallistuvien
kesken samansuuntainen, kokemukset palautteen ominaisuuksista ovat yksil6llisid.
Yksiloiden vililld todetaan eroja muun muassa siind, millaista palautetta pidetdin
laadukkaana; kuka palautetta antaa, miten palautetta annetaan ja mihin palaute
kohdistuu? Seuraavaksi pohditaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aikaisempaan

tutkimukseen seki timin tutkimuksen tavoitteisiin.

Yleisesti oppija toivoo, etti palaute ei ole ristiriitaista suhteessa hinen omaan
kisitykseensd, jonka mukaan esiintymistaidot ovat heikot. Kuitenkin oppija haluaa
palautetta ensisijaisesti esityksensd myonteisistd piirteistd. Hyvéltd palautteelta
odotetaan asiallisuutta ja rehellisyyttd. Taméa tutkimustulos osoittaa, ettd vaikka oppija
nimedéd vaatimuksia hyville palautteelle hén toivoo saavansa palautetta, joka tuntuu
hyvidltd. Kielteinen késitys omasta esiintymisestd syntyy kun oppija jatkuvasti
epdonnistuu esiintymistilanteissa, ja saa palautetta heikosta kompetenssistaan. On
ymmirrettivid, ettd oppija kaipaa myonteisia kommentteja, vaikkakin kokee puutteiden
dominoivan esiintymistéén. Booth-Butterfield (1989) toteaa, etté erityisesti viestintdarka
oppija olettaa saavansa kielteistd palautetta. Viestintdarkojen kohdalla palautteen tulisi
olla tarkkaa, kuvailevaa ja oikea-aikaista. (Booth-Butterfield 1989, 129.) Kouluttaja voi
esimerkiksi harjoittelumetodin valinnassa vaikuttaa siihen, ettd oppijalla on

mahdollisuus onnistua ja sen myo6td saada myonteisté palautetta (ks. Phillips 1991).

Kurssin aikana oppija oli yleensi tyytyvidinen saamansa palautteen mééradn. Jilkeenpéin
mielipiteessd painoi taitojen kehittdmisti tukevan palautteen mééird, ja palautetta
kaivattiin selvisti enemmén. Kasvavaan palautehakuisuuteen voi olla syynd oppijan
heikko min#késitys itsestddn esiintymistilanteissa. Jatkuva ulkopuolisen palautetiedon

hakeminen saattaa olla mindkisityksen kannalta tirkedn tiedon etsintdd (Kinnunen &
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Vauras 1990, 102). Mitd enemmén ja useammin oppija saa palautetta, sitd paremmin
hén kykenee tulkitsemaan palautetietoa (ks. Koppinen, Korpinen & Pollari 1994). On
ilmeisté, ettei palautteen vastaanottajana kokematon oppija kykene viikonlopun
mittaisen koulutuksen aikana kiyttim#idn palautetietoa hyvikseen parhaalla

mahdollisella tavalla.

Kokemuksia palautteesta on luontevaa eritelld suhteessa siihen, kuka palautetta antaa.
Kouluttajan antamaa palautetta pidettiin jonkin verran arvokkaampana kuin
vertaispalautetta. Vertaispalautetta pidettiin luonteeltaan merkityksellisend, mutta
toisaalta kritisoitiin epitarkaksi ja perusteettomaksi. Kouluttajan palaute ansaitsi
uskottavuutensa  asiantuntemuksen johdosta. Tamid havainto vastaa my0s

tutkimuskirjallisuuden yleistié linjaa (ks. esim. Sprague 1971; Keskinen 1986).

Huolimatta siitd, ettd vertaispalautetta pidettiin hyodyllisend, oppija erotti selvésti
puutteita  vertaispalautteenantajien  taidoissa.  Puutteena  koettiin  erityisesti
uskaltautumattomuus antaa palautetta. Bookin ja Simmonsin (1980) mukaan naiset ovat
vertaispalautteenantajina lempedmpii kuin miehet. Vaikka kyseiselld kurssilla valtaosa
oppijoista oli miehid, palautetta pidettiin yleisesti pehmenneltynd. Palautteen
pehmentdminen voi  aiheuttaa  vastaanottajalle  mielikuvan  palautetaitojen
puutteellisuudesta. Oppijat kokivatkin poikkeuksetta palautteenantajan roolin vaikeaksi,
ja selittivit sitd tiedon puutteella palautteenantajan tehtdvisti. Oppija ei mielestédén
saanut koulutuksen aikana valmiuksia antaa palautetta. Palautteen esittiminen ilmaisua
lieventamilld saattaa johtua myOs pelosta loukata palautteen kohdetta. Varsinkin
kielteisen palautteen antamista pidetdsn epamiellyttavind tehtdviand. Sallinen-Kuparinen
(1986, 238) esittid, ettd palautteen antamisen vaikeus johtaa suomalaisille tyypilliseen

vastenmielisyyteen toimia roolissa, jossa status on muihin verrattuna korkea.

Palautteenantaminen on erityisen vaativa taito, koska palautteenantajan on oltava
selvilli muun muassa siitd, ymmarretdsinké palaute niin, ettd se auttaa taitojen
kehittdmisessd. Tehtdvdidn harjaantumattomat palautteen antajat saattavat arvioida
oppijaa oman minékisityksensd pohjalta (Edwards 1990, 102). Kuten Crary (1966)
toteaa, ettd yksilon vahva viestintikompetenssi johtaa muiden oppijoiden

esiintymistaitojen aliarviointiin, ja pdinvastoin yksilon heikko kompetenssi suuntaa
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arvioita ylakanttiin (Shraugerin 1975 mukaan). Tamén perusteella vertaispalautetta ei

seee

Taustalla oleva aikaisempi tutkimus korostaa myos itsearvioinnin vaativuutta. Tdmén
tutkimuksen tulokset vastaavat edellisen kaltaisia havaintoja. Suurin osa oppijoista on
kokemattomia tietoisesti arvioimaan omaa toimintaansa. Seurauksena itsearviointi jéi
sisdlloltddn yksipuoliseksi. Oppija piti pelkidstddn omien vahvuuksien ja heikkouksien
hahmottamista léhes poikkeuksetta vaikeana tehtdvind, kun itsearvioinnin yleisesti
tunnustettuna tavoitteena on analysoida havaintoja, sekd selvittdd, miten taitoja
voitaisiin  kehittdd. Oppijan itsearvioinnin yksipuolisuudesta voidaan mainita
esimerkkiné se, ettd syynid esiintymisen epdonnistumiseen pidettiin ulkoisia tekijoiti,
kuten liian lyhyttd valmistautumisaikaa. Kuten palautetaidot yleensid, myds itsearviointi
kehittyy, jos se on jatkuvaa. Itsearvioinnissa kokemattomia oppijoita tulisi ohjata

itsereflektioon ja tukea ulkopuolisella palautteella itsearvioinnin yhteydessé.

Kokemus itsearvioinnin vaativuudesta voi liittyd epérealistisiin odotuksiin esiintyjiné.
Yksilo haluaa omaksua kaikki ilmaisun piirteet, joiden mukaan esiintyminen olisi
tdaydellistd. Ylimitoitetut tavoitteet saattavat johtaa ylikriittisyyteen. Ylikriittinen
itsearviointi voi olla seurausta myOs oman viestintikompetenssin tiedostamisen
lisaéintymisestd. Téssd tutkimuksessa oppijoiden ylikriittisyydesti itsearvioinnissa ei
voida pédtelld mitddn varmaa. Aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan olettaa, ettd
pohjalta. Omassa kokemuksessaan kukaan oppijoista ei maininnut asiasta. (ks. Takala

1995.)

Itsearviointi koettiin helpommaksi, kun kaytossd oli kuvamateriaalia omasta
esiintymisestd. Videoteknologian kéytto ei ole yleisesti kiytossd Tyovien Sivistysliiton
kursseilla. Tamin tutkimuksen tulokset antavat viitteiti menetelmén hyodyllisyydestd
viestintdaroille suunnatulla esiintymistaidon kurssilla. Oppija pitdd videopalautetta
tehokkaimpana  palautemuotona  koulutuksen aikana.  Viitettd  perustellaan

videopalautteen merkityksellisyydelld itsearvioinnin realistisuudelle.

Toisaalta videopalautteen kéyttéon on syytd suhtautua varauksellisesti. Aikaisempi

tutkimus on antanut ristiriitaisia  tuloksia  siitd, johtaako videopalaute
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esiintymisjinnityksen vihenemiseen (Ayres & Hopf 1989; Hinton & Kramer 1998).
Tutkimuskirjallisuus osoittaa viestintdarkuuden vihenevin videopalautteen myoti
luokkahuonetilanteessa, mutta sosiaalisessa kontekstissa ja tydympéristossd muutoksia
ei ole havaittu. Témin tutkimuksen kohderyhmid muodostuu tydikisistd henkiloisti,
jotka kurssin myotd ovat poikkeuksellisesti luokkahuoneympiristdssd. Hintonin ja
Kramerin (1998) tutkimuksen perusteella on syytd kyseenalaistaa koulutuksessa koetun
esiintymisjénnityksen viahenemisen siirtovaikutus arkipdividn. Oppijat eivit olleet
vakuuttuneita siitd, ettd esiintymisjdnnityksen hallinta onnistuu vuorovaikutustilanteissa

kurssin ulkopuolella.

Videopalaute herkisti oppijaa tekemdin havaintoja esiintymisestdén, mutta
viestintdkompetenssin lisdéntymiseen silld ei ndyttdnyt olevan vaikutusta. Havainto
vastaa aikaisempien tutkimusten edustamaa linjaa. Niin ollen videopalautteen ansiona
voidaan pitdd mahdollisuutta erottaa védristymid itsearvioinnissa. Jotta videopalaute
voisi johtaa viestintikompetenssin lisdéntymiseen, tulee oppijaa ohjata kuvamateriaalin
tulkinnassa (Book 1985, 22). Vaikka teknologia esiintymistaidon koulutuksessa
lisadntyy, kouluttajat eivat valttamaitti hallitse sen kayttod. McCroskey (1994) korostaa
teknologian hallintaa, jotta sen kaytt6 olisi oppijan kannalta hyddyllistd. Kouluttajan on
myds syytd arvioida teknologian tarkoituksenmukaisuutta suuressa koulutusryhmissi.

(McCroskey 1994, 57.)

Videopalautteen  ohella  tdrkednd  palautemenetelménd  pidettiin ~ suullista
palautekeskustelua. Kirjallinen palaute oli oppijan mielestd yleensdé vihemméin
merkityksellistd, koska se annettiin viiveelld. Toisaalta suullista palautetta pidettiin
hyodyllisend, vaikka se olisi annettu viiveelldkin. Edellisten liséksi oppija esitti
kokemuksiaan yleison reaktioista sanattomana palautteena esityksen aikana.
Tutkimuskirjallisuudessa mainitaan usein esiintymisjdnnityksen syiden yhteydessi

(Maclntyre, Thivierge & MacDonald 1997, 166).

Tissd tutkimuksessa oppijat pitivét yleison reagointia lihes yksinomaan myonteisend ja
esiintyjdd kannustavana. Oppijoiden kokemukset yleison aktiivisuudesta puhe-esityksen
aikana olivat yllattavid, kun niitd verrataan tutkimuksen tekijan havaintoihin kyseisissi

tilanteissa. Oppijoiden esitysten aikana yleisd oli erittdin ilmeetdn. Vain muutama
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henkild yleisén joukossa asettui alttiiksi esiintyjdn katsekontaktille toisten tehdessd
muistiinpanoja tai vilkuillessa ympérille. Yleiso ei reagoinut puhe-esitykseen
esimerkiksi hymylld, lisdkysymyksilli tai kommenteilla lukuun ottamatta yhtd
kommenttia, mikd oli tdysin asiaan kuulumaton. Miten edellisen kaltainen
osallistumattomuus  voidaan  kokea  kannustavana?  Nayttdd  siltd, ettd
esiintymistilanteessa vuorovaikutus yleison kanssa peittyy minékeskeisyyteen, omien
tunteiden kuulosteluun. Yleis6d pidetddn itseen nihden homogeenisend ryhmind
esiintymisjénnityksestd johtuen. Tdmi samankaltaisuus synnyttinee esiintyjdssi tunteen
kannustavasta yleisostd. Yleison ilmeettdmyys ja osallistumattomuus puolestaan
selittynee yleison tietoisuudella siitd, ettd kysymyksessd on harjoittelutilanne. Esiintyja
puhuu ensisijaiseksi siksi, ettd saa harjoitusta esiintymisestd, eikd siksi, ettd haluaa
informoida tai viihdyttdd kuulijoitaan heitd kiinnostavista asioista. Jotta
esiintymistilanne voisi olla vuorovaikutustilanne, kouluttajan tulisi tarjota, tai rohkaista
oppijoita valitsemaan aiheita, jotka kiinnostavat yleisod. (Maclntyre, Thivierge &

MacDonald 1997, 167; Beatty 1988, 37.)

Oppijoiden tavoitteet keskittyivdt esiintymisjénnitys-ilmion ympdrille. Tehokas
oppiminen edellyttdd, etti oppija ymmirtida omien tavoitteidensa lisdksi myos
kouluttajan, tehtdvan ja kurssin yleiset tavoitteet. Oppimiselle asetettujen tavoitteiden
tulee olla selkedsti médriteltyjd, jotta niiden toteutuminen on mahdollista. Huolimatta
siitd, ettd koulutuksen p#itavoitteena oli esiintymisjénnityksen hallinta, tavoitteiden
joukossa oli taitotavoitteita, joiden toteutumisella tdhdéttiin  esiintymistaidon
vahvistumiseen. Varsinkin henkilokohtaisissa tavoitteissa taitotavoitteet hukkuivat
esiintymisjannitykseen keskittymiseen. Taitotavoitteiden kohdalla tavoitteen ja
palautteen sisdllon vastaavuutta kritisoitiin. Syynéd voi olla oppijan henkilokohtaisesti
asettamien tavoitteiden ja kurssin yleisten tavoitteiden ristiriitaisuus (Niemi 1986).
Tavoite saada esiintymisjannitys hallintaan toteutui oppijoiden mielestd erityisesti
palautteen vaikutuksesta. Aikaisemmassa tutkimuksessa esiintymistaidon kurssin
vaikutusta runsaan esiintymisjdnnityksen vihenemiseen on kritisoitu (McCroskey &
Beatty 1998, 228). Taméan tutkimuksen tulosten perusteella voinee esittdd, ettd

kysymyksessa oli oppijoita, joiden jannittimisen maéra ei ollut merkittdvén suuri.

Vaikka  oppijoiden  henkilokohtaiset  tavoitteet  rajoittuivat  useimmiten

esiintymisjannityksen yhteyteen, siithen liittyvid mainintoja oli palautteessa vihén.
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Palautteen tulisi olla oppijan henkil6kohtaisten tavoitteiden mukaista (Keskinen 1986,
91). Kenties ulkopuoliset palautteen antajat havaitsivat oppijan esiintymisjdnnitykseen
rajoittuneet tavoitteet epdolennaiseksi ja titen perustelevat palautteen siséllon

suuntaamisen toisaalle.

Palautteeksi ei riitd se, ettd kuvaillaan puhe-esityksestd syntyneiti vaikutelmia.
Palautteen tulee sisdltdd ilmaisupiirteitd, joiden pohjalta vaikutelmat syntyvit. (Valo
1995, 100.) Palautteen antajaa saattaisi helpottaa harjoittelijan puhe-esityksen
tarkasteleminen jonkun palauteluokituksen pohjalta. Sisilloltddn jisennelty palautetieto
helpottaisi myos palautteen vastaanottajaa palautteen ymmirtimisessd. Kyseiselld
kurssilla palautetiedon jdsentéiméttomyys nikyy siind, ettd oppijat saivat varsinkin
vertaispalautteessa enimmékseen vaikutelmatason palautetta. Tdmin perusteella ei ole

ylldttavid, ettd oppijan oli vaikea hahmottaa ja muistaa saamiansa kehitysehdotuksia.

Palautteessa pyritddn huomioimaan oppijan taitotaso. Oppijan saama palaute on siis
henkilkohtaista, eikd vilttdmattd tarkoituksenmukaista muiden oppijoiden kohdalla.
Viestintikompetenssiltaan huomattavasti paremman oppijan tarkkailu saattaa estdd
oppimista ja lisdtd arkuutta esiintymistilanteessa. (Quinley & Nyquist 1992.) Kyseiselld
kurssilla muille oppijoille annettua palautetta pidettiin hyodyllisend oman kehittymisen
kannalta. Syynd lienee se, etti oppijoiden kesken koettiin voimakasta
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Oppijat kokivat esiintymisjénnityksen myo6td olevansa
”samassa veneessi’ . Kouluttaja esittikin usein kommentteja palautteeksi koko ryhmiille.
Yleinen palaute on hyodyllistd, jos se ei keskity yksittdisten oppijoiden toimintaan

(Phillips 1991).

Oppijalle ei ollut selvdd, mitd tarkoitetaan myonteiselld ja kielteiselld palautteella.
Kisitteet heijastettiin palautteen hyviin ja huonoon laatuun. Vidrinymmérryksistd
johtuen kovin luotettavia tutkimustuloksia oppijoiden kokemuksista ei saatu.
Tutkimuskirjallisunden mukaan palautteen hyviksyttivyyteen vaikuttaa se, missd
jarjestyksessd oppija saa myonteistd ja kielteistd palautetta. Siitd, millaisia vaikutuksia

jarjestykselld on, esitetdén useita nikemyksid. (Stone, Geutal & McIntosh 1984.)
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Kyseiselld kurssilla oppija arvioi poikkeuksetta ensin itse omaa toimintaansa.
Itsearviointi sisdlsi puolestaan useimmiten kielteistd palautetietoa. Kielteisen
ristiriitaisia tunteita, koska palautetieto ei vastaa omia kisityksid. Ulkopuolisilta saatu
kielteinen palaute voi synnyttdi vastustusta hyviksyi palautetieto. Oppija koki saavansa
enimmikseen myonteistd palautetta. Niin ollen on ymmarrettivii, jos jotkut oppijat
hylkédsivit saamansa palautteen ja pitivdat ainoastaan omaa arviotaan merkittdvéna.
Vahva esiintyjdkuva saattaa johtaa oman kisityksen kanssa ristiriitaisen palautetiedon

hylkddmiseen.

Oppija hakeutui esiintymistaidon kurssille, jossa korostetaan esiintymisjénnitys-ilmioté
yksilon viestinndssid. Kyseenalaista on kuitenkin se, miten vahva tai heikko viestijikuva
yksiloilld on, miten todellista jénnitys esiintymistilanteessa on. Osa oppijoista koki
pidsevinsi eroon esiintymisjinnityksestd jo ensimmadisten harjoitusten aikana, kun taas
toisille esiintymisjénnitys on muodostunut pysyvimmaéksi osaksi viestijdkuvaa. Olkoon
esiintyjdkuva heikko tai vahva, joka tapauksessa se oli oppijoiden kohdalla useimmiten
kielteinen. Oppija puhuu huonosta itsetunnosta. Mikili hyvilla itsetunnolla tarkoitetaan
yksilon mindkisityksen positiivisuuden maarad (ks. Keltikangas-Jarvinen 1998,
Almonkarin 2000, 168 mukaan), voinee huonoa itsetuntoa kuvata negatiivisten
piirteiden méadrana yksilon mindkisityksessd. Huono itsetunto saattaa johtaa siihen, ettd
palaute koetaan tuskastuttavana. Oppijan itsetuntoa voidaan viestinnin koulutuksessa
vahvistaa antamalla hinelle myonteistd huomiota (ei palautetta), joka kohdistuu oppijan
persoonan piirteisiin. Niin ollen oppija kokee olevansa hyviksytty, ja on herkempi

vastaanottamaan taitoihin kohdistuva palautetta. (Korpinen, Koppari & Pollari 1994.)

Kielteinen esiintyjikuva saattaa sisiltdd héiritsevin madridn esiintymisjénnitystd. Oppijat
keskittyivit suureksi osaksi juuri esiintymisjannityksensd analysointiin mééritellessédén
esiintyjakuvaansa. Syynd yksipuoliseen tarkasteluun saattaa olla puutteelliset taidot
eritelld omia viestinnédn piirteitd. Kokemukset viestintitilanteista selkeyttévét oppijan

késityksid viestintdtaidoistaan. Esiintymistaidon kurssin runsasta taitoharjoittelua

preYy

Koulutuksessa toteutetuissa harjoituksissa oppijalla oli mahdollisuus valmistautua puhe-

esitykseen. Valmistautumisaikaa kritisoitiin ja sen lyhytkestoisuutta pidettiin syynd
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puhe-esityksen epdonnistumiseen. Tutkimuskirjallisuudessa yleinen nikemys onkin, etti
esiintymisjannitykselld on kielteistd vaikutusta puhe-esityksen laatuun. Syyni ei ole
kuitenkaan valmistautumisajan lyhytkestoisuus, vaan puutteelliset taidot. (Daly,
Vangelisti & Weber 1995.) Booth-Butterfield (1989, 125) selvittdsd, ettd
esiintymisjdnnityksestd johtuen oppija keskittyy valmistautumisessa yksipuolisesti
esityksen siséltoon, koska olettaa epionnistuvansa esiintymisessid joka tapauksessa.
Valmistautumisvaiheessa koettua hermostuneisuutta ei tule viheksyd, koska
tutkimustulokset antavat viitteitd olettaa, ettd psykologisella tasolla viestintdarkuutta
ilmenee eniten ennen varsinaista puhe-esitysti (Sawyer & Behnke 1999, 34).
Viestintdarkaa oppijaa pitdd ohjata valmistautumisessa tehtdvikeskeisyyteen, jottei
kdytossda oleva aika kulu omien tuntemusten analysointiin. Toisaalta jos
esiintymisarkojen taipumus korostaa esityksen sisdltédi on tiedossa, miksei
puheharjoituksen aihe voisi olla sisdlloltddn oppijalle tuttu ja mieleinen?
Valmistautuminen helpottunee kun oppija kokee olevansa aiheen asiantuntija. Néin

ollen puhe-esitys voi laajeta kuulijakeskeiseksi kokonaisuudeksi.

Kun tutkimustuloksia verrataan aikaisempaan tutkimustietoon viestintdarkuudesta, on
esiintymisjénnitykselld? Tutkimuskirjallisuus esittdd lukuisia esiintymisjénnityksen
vaikutuksia oppijan kokemukseen sekd esiintymistilanteesta ettd palautteesta. Vahva
esiintymisjénnitys ilmenee hakeutumattomuutena tilanteisiin, joissa puhuminen yleison
edessi on oletettavaa (Sallinen-Kuparinen 1986, 239). Tiaminkaltaisesta

kéyttidytymisestd ilmoitti ainoastaan yksi oppija.

Yleisesti oppijat kuvailivat esiintymisjdnnitysta tavalla, josta voidaan tehdd johtop#étds
piirretyyppisen viestintdarkuuden ilmenemisestd. Sosiaalisissa tilanteissa arkuutta ja
ahdistuneisuutta kokeva yksilo on altis myos tilannekohtaiseen viestintdarkuuteen.
Koska piirretyyppinen viestintdarkuus on vahvasti persoonallisuussidonnainen ja
pysyvampi ilmié kuin tilannekohtainen arkuus, tulee palautteen mahdollisuuksia
vaikuttaa oppijan esiintyjakuvaan arvioida. (Sawyer & Behnke 1999.) Ennen kuin
annetaan esiintymisjinnityksen lieventdmiseen tdhtddvid palautetta, tulee olla selvilld
oppijan viestintdarkuuden luonteesta. Nidin ollen palaute on tehokasta ja

tarkoituksenmukaista.
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Viestintdarkuuden on havaittu korreloivan heikon viestintikompetenssin kanssa.
Viestintdarkojen kohdalla viestintikompetenssi on heikompi kuin oppijoilla, jotka eivit
jdnnitd viestintdtilanteita. (Daly, Vangelisti, Weber 1995). Tissd tutkimuksessa ei
keskitytty oppijan viestintikompetenssin mittaamiseen. Vaikka viestintdkompetenssista
on vaikea tehdi tarkkoja péitelmid, antaa tutkimustulokset vihjeitd oppijoiden heikosta
viestintikompetenssista. Oletus perustuu oppijoiden kokemattomuuteen

esiintymistilanteista seké vaikeuksiin palautteen antamisessa ja vastaanottamisessa.

Esiintymistaidon koulutukseen liittyvé tutkimus on useimmiten toteutettu akateemisessa
ympdéristdssd, kuten korkeakoulujen viestinninopetuksessa. Akateemisesti lahjakkaiden
kohdalla on havaittu vihemmin viestintdarkuutta kuin taidoiltaan heikompien
oppijoiden kohdalla. (ks Rubin, Rubin & Jordan 1997.) Sallinen (1994, 80) havaitsi, ettd
viestintdkompetenssi on yhteydessd yksilon koulutus- ja sosioekonomiseen taustaan.
Oppijan kokemattomuus esiintymistilanteista saattaa siis johtaa siitd, ettd arkieldmén

tyOympéristd ei vaadi erityistd viestinnin osaamista.

Oppijan kokemus palautteen kohteena olemisesta on hyvin yksilollistd. Minédkisitys
mairaid, miten yksilo tyostdd saamaansa palautetietoa (Taylor & Crocker 1981, Bergerin
1987, 280 mukaan). Téma tutkimus antaa viitettd siitd, ettd puutteelliset taidot kisitelld
palautetta sekd esiintymisjénnitys vaikuttavat palautteen vastaanottamisprosessiin.
Aikaisemmassa tutkimuksissa on havaittu samansuuntaisesti, etti etenkin viestintdarka
oppija pitdd omia havaintojaan merkityksellisempénad kuin ulkopuolista palautetietoa
(Booth-Butterfield 1989). Jos oppijan kielteinen viestijikuva on varsin vahva,
myonteinen palautetieto saatetaan torjua. Palautetta ei pidetd ansaittuna. (Edwards 1990,

102.)

Palautteen vastaanottamista pidetddn vaikeana, vaikkakin suhtautuminen palautteeseen
helpottui toistuvien palautetilanteiden myo6té. Siitd huolimatta, ettd palautteen kohteena
oleminen tuntui epamiellyttiviltd, palautetta pidettiin yleisesti tarpeellisena. Jotta
palaute olisi tehokasta, palautteen antajan ja vastaanottajan on oltava yhtd mieltd
palautteen kriteereistd (ks. Phillips 1991). Niin ik#din palautteen arviointi on tirkei.
Takala (1995, 46) esittdd osuvan esimerkin; yksilo ei voi olla kuin tuuliviiri, jonka

minékisitystd heiluttelee jatkuvasti ympiristostd tullut palaute. Seuraavaksi pohditaan
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palautteen merkitystd oppijan viestijakuvan muuttumiseen kyseiselld esiintymistaidon

kurssilla.

Kytkent6jd palautteen ja viestijikuvan vililld valotetaan usein selittdmalla
minékésityksen merkityksellisyyttd palautteen kokemiseen (ks. Shrauger 1975; Salomon
1981). Symbolisen interaktionismin n#kokulma korostaa kuitenkin palautetta
vaikuttimena mindkisityksen muutoksiin niin, ettdi palautteen my6td oppijan
mindkésitys laajenee ja monimutkaistuu. (ks. Edwards 1990.) Téssd tutkimuksessa
oppijat kokivat esiintyjikuvansa muuttuneen ainakin jonkun verran. Oppijat raportoivat
muutoksista kisityksissddn myonteiseen suuntaan. Niin ollen voidaan péitelld, ettd
lisddntynyt tieto viestintikompetenssista johtanee esiintyjikuvan muuttumiseen
myonteisempéin suuntaan téminkaltaisella esiintymistaidon kurssilla. Sekd oppijoiden
omien arvioiden ettd tutkimuksen tekijin havaintojen mukaan oppijoiden puutteet
viestinndn kisitteiden ymmaértimisessd vaikeuttivat omien kokemuksien arviointia

suhteessa palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen.

Muun muassa tdstd subjektiivisuudesta johtuen tutkimusta on syytd arvioida.
Seuraavassa pyritdan arvioimaan tutkimuksen etenemistd yhtailtd tutkimuksen tekijén
arviointikriteerien mukaisesti, ja toisaalta tutkimuskirjallisuudessa tédménkaltaiselle

tutkimukselle asetettujen vaatimusten mukaisesti.

5.2 Tutkimuksen arviointia

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioitavuudesta on kéyty paljon
keskustelua. Kbvalitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan tyypillisesti tutkimuksen
patevyyttd kuvata ilmiotd, jonka tarkastelua varten tutkimus on laadittu.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan tutkimuksen kykyd mitata ilmion
ominaisuuksia, sekd mittaustulosten pysyvyytti. (Eskola & Suoranta 1996, 166.)
Tutkimuksessa, jossa on yhdistetty kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote, on
arvioitava monimetodisuuden tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuksen luotettavuus
saattaa kirsid, jos eri tutkimusmenetelmilld kerdttyjen tulosten yhdistelyssd on

ristiriitaisuuksia johtuen esimerkiksi tutkimustraditioista. (Brannen 1994.)
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Kvalitatiivisen, tulkinnallisen tutkimuksen luotettavuuden konkreettinen tarkistaminen
on vaikeaa. Validiteettiin ja reliabiliteettiin vaikuttavat useat seikat tutkimusprosessin
eri vaiheissa. Tutkimuksen késitevaliditeetti voi on puutteellinen, jos tutkittavan ilmi6én
piirteet ovat episelvid, tai tutkimuksen tekijd ei tavoita ilmioon liittyvistd teoriasta
keskeisid kisitteitd. Kisitevaliditeetti voidaan varmistaa perehtymilld aikaisempaan

teoriatietoon ja kisitteistoon. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 129.)

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirkedd, ettd tutkimuksen kohdehenkil6t
mieltdvit tutkittavan ilmion tutkimuksen tekijin kanssa samansuuntaisesti.
Kohderyhméén tutustuminen ennen varsinaista tutkimuksen suorittamista antaa tietoa
siitd, miten ilmi0 ymmairretddn. Tassd tutkimuksessa kohderyhmad ldhestyttiin
esikyselylld ennen varsinaista tutkimuksen suorittamista. Esikyselyn tarkoitus selventéd
kohderyhmién ominaispiirteitd tutkittavaan ilmioon nidhden ep#onnistui, koska kyselyt
eivit palautuneet midrdaikaan mennessd. Tutkimuksen havainnointivaiheessa ja
esitutkimuksen tulosten analyysissa saatiin teemahaastattelua varten tirkedd tietoa
kohdehenkildiden kisitetasosta. Esitutkimuksen luotettavuutta tdméin tutkimuksen
kohdalla heikentii se, ettd vastaajien puutteita ymmartiéd palautekokemuksen piirteiti ei
osattu riittdvisti olettaa kyselylomakkeen suunnittelussa. (Hirsjarvi & Hurme 1982,

129.)

Kyselylomake ei tavoittanut haluttuja merkityksid ja ndin ollen niiden avulla ei
juurikaan piadsty pureutumaan tutkittavaan ilmioon. Esitutkimuksen tulokset olivat
kuitenkin tutkimuksen kannalta relevantteja, koska niiden pohjalta varmentui
teemahaastattelun sisdltovaliditeetti.  Teemahaastattelun suunnitteluvaiheessa
kohdehenkiloiden kisitetaso huomioitiin kysymyksenasettelussa. Haastattelutilanteessa
esitetyt kysymykset sisdltyivit seitsemdin teemaan. Vaikka esitutkimuksella saatiin
tietoa palautekokemuksiin liittyvistd vaikeasti ymmarrettdvistd piirteistd, edelleen

haastattelutilanteessa ilmion ominaisuuksien kéasittiminen oli ajoittain vaikeaa.

Tulosten luottavuuden kannalta on hyvé arvioida tutkimusaineiston merkittdvyyttd ja
riittdvyyttd. Useimmiten tutkimuksen relevanssi kyseenalaistetaan, oli kysymyksessd
mikd tutkimuskohde hyvinsd. (Mikeld 1990, 51.) Tdmén tutkimuksen valintaa
perustelee kéytdnnon tilaus. Tyovden Sivistysliitto on toteuttanut esiintymistaidon

kursseja jo pitkdan. Esiintymisjdnnitys-ilmién ympdérille keskittyvd esiintymistaidon
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kurssi on kurssivalikoimassa tuore koulutuskokonaisuus. Jotta koulutus voitaisiin
toteuttaa oppijoiden kannalta tarkoituksenmukaisena, tarvitaan tutkimusta siitd, miten
koulutus koetaan. Tutkimusaiheen valintaa voi perustella myds silld, ettd
aikuiskoulutukseen liittyvdd esiintymistaidon koulutusta on tutkittu d4rimmdisen vihin

korkeakouluympériston ulkopuolella (ks. Daly & Diesel 1992).

Kvalitatiivisen tutkimusaineiston riittivyyttd ei ole tarkasti médritelty. Tutkimuksen
kannalta olennaisen aineiston saavuttamiseksi paras tapa on ker#td aineisto jatkuvana
prosessina niin kauan, kuin se on tarpeellista. Pienimuotoisten tutkimusten kohdalla
aineistonkeruun pitkittiminen saattaa kuitenkin olla vaikeaa. (Mikeld 1990, 52-53.)
Kysymys aineiston riittdvyydestd nousee empiirisen tutkimuksen tarkoituksesta
tavoitella yleistd tietoa. Tulkintoihin perustuvassa laadullisessa tutkimuksessa
yleistdimisen mahdollisuus ei ole ensisijainen tavoite vaan mahdollisuus. Tutkimuksella
pyritdéin ennen kaikkea ymmaértdmién tutkittavaa ilmiotd. Vaikka tdméin tutkimuksen
kohdalla aineistonkeruumenetelmét saattavat antaa kuvan maééréllisesti suuresta

aineistosta, niin ei kuitenkaan ole.

Téasséd tutkimuksessa ilmiostd on haettu tietoa kvantitatiivisella kyselylomakkeella sekd
teemahaastattelulla ja havainnoinnilla. Kyselylomakeaineisto toimi esitutkimuksena
varsinaiseen tutkimukseen. Tutkimuksen johtopaitdksien kannalta merkittévai oli tieto,
jota saatiin teemahaastatteluilla. Kun teemahaastattelussa osoittautui ristiriitaisuuksia
kyselylomakeaineistoon néhden, vastaajilta selvitettiin johtuiko se
ymmirtdmisvaikeuksista  vai  siitd, ettdi palautekokemus oli  muuttunut.
Kyselylomakeaineiston validiteettiin vaikuttanee se, ettd lomake toimi myds yleisend
kurssipalautteena kouluttajalle. Saavutetut tulokset vahvistavat arvelua siitd, ettd
kyselylomakkeen my6td haluttiin myos kiittdd kouluttajaa. Kouluttajan palautetta
pidettiin  kyselylomakkeen mukaan silmiinpistivin myoOnteisend kun taas
haastatteluaineistosta kouluttajan palaute ei erotu erityisen mydnteisend muihin

palauteléhteisiin verrattuna.

Teemahaastattelua tutkimusmenetelméné pidetdin téssd tutkimuksessa
tarkoituksenmukaisena tutkittavan ilmion kannalta. Palautteen kokeminen on ilmid, jota
ei voi suoraan nimetd vaan siitd kertominen vaatii vastaajalta omien tuntemusten

kuuntelemista ja tilaa pohtia. Tutkimuksessa ilmi6td ldhestyttiin yksillliselld tasolla,
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joten muutaman kurssin osallistujan haastattelujen puuttuminen ei vaikuttanut

tutkimuksen luotettavuuteen.

Tutkimuksen tekija havainnoi palautetilanteita ulkopuolisen tarkkailijan roolissa.
Apuvilineind havainnoinnissa kiytettiin palautetilanteiden videonauhoitusta. Kameran
lasnédoloa koulutustilassa ei koettu hiiritsevind. Tutkimuskirjallisuus antaa niin ikdin
viitteitd siité, ettd kamera luokkatilassa ei hiiritse oppijoita merkittivasti (ks. Allen &
Bourhis 1998, 259). Havainnointiaineistoa pidetddn merkittdvini, koska sen avulla
mahdollistuu oppijoiden palautekokemusten heijastaminen kurssin palautetilanteiden
etenemiseen. Havainnointimenetelmén  kaytto tutkimusmenetelménd  perustuu
tutkimuksen tekijén omiin havaintoihin. Jotta menetelm#d voidaan pitdd validina, on
havainnoitsijan  oltava kyseisen ilmion asiantuntija. Téssd tutkimuksessa
havainnointiaineistoon otettujen palautetilanteiden valintaan on saattanut vaikuttaa
osaltaan se, ettd havainnoitsijana toiminut tutkimuksen tekiji on osallistunut
kurssisisdllon  suunnitteluun. Niéin ollen havainnointia on saattanut héiritd
ennakkokisitys siitd, miten tilanne etenee. Havainnointiaineiston luotettavuutta oltaisiin
voitu lisdtd, jos havainnoitsijana olisi toiminut kurssiyhteydestd erillddn oleva

puheviestinnén asiantuntija.

Tutkimusaineiston analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan, etti lukijan tulee voida
seurata tutkimuksen tekijén valintoja ja péittelyd ja halutessaan kyseenalaistaa niitd.
Luotettavuuden kannalta on merkityksellisti se, ettd tutkija ilmoittaa tarkasti
tutkimuksen yhteydessédin tekemistdédn teknisistd ja ajatuksellisista operaatioista. Tassd
tutkimuksessa lukijalle on pyritty antamaan rehellinen kuvaus siitd, miten tutkimus on
edennyt, mitd puutteita ja ongelmakohtia on havaittu, ja miten tutkimus on saanut

lopullisen muotonsa. (ks. Mékeld 1990.)

Tutkimusaineistosta saatujen tulosten tarkastelussa tehdyt johtop#itokset ovat
luotettavia, jos ne vastaavat tutkittavien tarkoittamia merkityksid, ja ovat relevantteja
tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin néhden. Johtopditosten luotettavuus on
kyseenalaista, jos tulosten tulkintoihin vaikuttaa liikaa tutkijan mielessd vaikuttavat
merkitykset. Tutkijan tulee tiedostaa merkitystensa vaikutukset ja kdyttad niitd hallitusti.

Tutkimustulosten esittelyssd on kiytetty paljon sitaatteja vastaajien puheesta.
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Tarkoituksena on osoittaa yhteys vastaajien ilmaisemien kokemusten ja tutkimuksen

tekijén tulkintojen vililla. (Syrjald ym. 1995, 129-130.)

Tdssd tyossd on pyritty tarkastelemaan oppijan kokemuksia palautteesta
mahdollisimman monipuolisesti. T#ménkaltaiselle tutkimukselle asetetut Kriteerit
tayttyivit mielestdni niin hyvin, ettd tutkimuksessa ilmenneitd johtopédatdksid oppijan

palautekokemuksista voidaan pitd4 uskottavina ja luotettavina.
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6 PAATANTO

Tdmédn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten oppija kokee palautteen
esiintymistaitokurssilla, jossa korostetaan esiintymisti jannittdvin oppijan ndkokulmaa.
Tatd kysymystd 1dhdettiin selvittdimiin tarkastelemalla oppijan ndkemyksid palautteen
vastaanottamisesta ja palautteen antamisesta sekd itsearvioinnista. Tutkimuksessa
pyrittiin  selvittdimdin myds yksilon esiintyjikuvan ja palautekokemusten vilistd
yhteyttd. Johtavana ajatuksena on ollut halu 16ytdd vihjeitd palautetilanteisiin, jotta

koulutuksen vaikuttavuutta voitaisiin timénkaltaisella esiintymistaitokurssilla liséta.

Tulevan esiintymistaitokoulutuksen kannalta merkittdvid olivat havainnot, jotka antavat
uuttaa suuntaa koulutuksen toteuttamiseen. Seuraavassa esitetéifin palautekokemusten
pohjalta, miten kouluttaja voisi viestintdaroille suunnatulla esiintymistaidon kurssilla
toimia ja ohjata oppijoita toimimaan niin, ettd kurssilla olisi myonteistd vaikutusta seki

taitojen kehittymiseen etté realistisen esiintyjdkuvan muotoutumiseen.

Tutkimuksessa havaittiin, etti oppijat kaipaavat kouluttajan ohjausta sekd
viestintikdyttdytymisen  ymmértdmisessi  ettd  palautteen  antamisessa  ja
vastaanottamisessa. Tdminkaltaisen kohderyhmin kouluttajalta vaaditaan herkkyytti ja
taitoa kisitelld oppijoita yksilollisten viestinnéllisten tarpeiden mukaan. Jotta oppijoita
voidaan ohjata esiintymisjdnnityksen hallintaan tulee heitd rohkaista ja auttaa

analysoimaan oman arkuutensa piirteita.

Oppija, joka jénnittid esiintymistd, saattaa vaatia erityistid laadukkuutta puhe-esityksensé
sisélloltd ja tdmin myotd kouluttajalta aikaa siséllon valmistamiseen. Tdmé johtunee
siitd, ettd esiintymisen saatetaan ajatella epdonnistuvan joka tapauksessa ja ndin ollen
kouluttaja voisi teettdd harjoituksia oppijoille mielekkidistd aihealueista niin, ettd
valmistautumisvaiheessa oppijan keskittyminen voisi suuntautua esiintymiseen liittyviin
seikkoihin. Tdssd tyossd selvidd, ettd varsinkin vertaispalautteessa painotettiin juuri

esiintymiseen liittyvid seikkoja kun taas puhe-esityksen siséltdd ei juuri kommentoitu.
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Viime vuosina oppijan persoonallisuuden vaikutusta oppimiseen on tutkittu paljon myos
puheviestinnén alalla (Daly & Diesel 1992; Kangas Dwyer & Cruz 1998). Kangas
Dwyer ja Cruz (1998) osoittavat, ettd tiedostamalla oppijan persoonallisuuden piirteet,
voidaan opetusmenetelmien valinnalla tehostaa oppimista. Tutkimuksen mukaan
esiintymisté jannittiville oppijoille yhteistd on aistikkuus. Koska tdminkaltaiset yksilot
havainnoivat ympiérist64 aistien vilitykselld, my6s jannityksen aiheuttamat fysiologiset
muutokset aistitaan voimakkaina. Toimivia menetelmid esiintymisjannityksen
lieventimiseen voisi olla muun muassa mielikuvaharjoitukset. Aroille suunnatulla
esiintymistaidon kurssilla tarkoituksenmukaisia opetusmenetelmid voisivat olla
mallipuheet, yksityiskohtainen ohjaus sekd runsas kéytdnnon harjoittelu. (ks. Kangas

Dwyer & Cruz 1998, 437, 441-442.)

Vaikka opetusmenetelmit sopeutettaisiin oppijan persoonallisuuden piirteiden
mukaisesti, oppijan minakasitystd voi olla vaikea muuttaa realistiseen suuntaan (Beatty
& McCroskey 1998, Kangas Dwyerin & Cruzin 1998 mukaan). Esiintymisjénnitys
vahvana kielteisend piirteend oppijan esiintyjidkuvassa voi johtaa siihen, ettd omien
késitysten kanssa ristiriitainen palaute torjutaan. Tdma tutkimus antaa ndyttdd erityisesti
kielteisestd itsearvioinnista. Videomateriaalin kiytto itsearvioinnin tukena osoittautui
kuitenkin ansiokkaaksi realistisen esiintyjdkuvan muotoutumisen kannalta. Myos
myonteisten piirteiden havaitseminen omissa esiintymistaidoissa mahdollistui kun taas
vertaispalautteessa ja kouluttajan antamassa palautteessa seki kielteisen ettd myonteisen

palautteen vastaanottaminen koettiin vaikeana.

Videomateriaali antaa oppijalle todenmukaisen kuvan vahvuuksista ja heikkouksista
esiintymisessd. Jotta videopalaute olisi taitojen kehittymisen kannalta merkityksellistd,
kouluttajan tulisi ohjata oppijaa myos esiintymistaitojensa arviointiin sekd tukea
itsearviointia omalla palautteellaan. Osoittamalla esiintymisen ansioita ja taitoihin
liittyvid yksityiskohtaisia kehitysehdotuksia palaute vaikuttaa oppijan esiintyjdkuvan
muuttumiseen realistiseen suuntaan. Realistinen esiintyjdkuva on edellytys sille, ettd
oppija voi asettaa itselleen tarkoituksenmukaisia oppimistavoitteita esiintymistaidon
harjoittelussa. Vaikka timin tutkimuksen kohteena olevalla esiintymistaidon kurssilla
kouluttajana toimi harjaantunut puheviestinnin kouluttaja, on tarpeellista, ettd kouluttaja
monipuolistaa palauterepertuaariaan sekid arvioi jatkuvasti toimintaansa. Niin ollen

palaute vaikuttaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti oppijan kehittymiseen.
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Tutkimusaiheena palautteen kokeminen on laaja. Kasvatustieteissi ja psykologiassa
palaute mindkésityksen yhteydessd ja oppimisprosessissa on ollut jo pitkdan yleinen
tutkimusaihe. Puheviestinnin tieteenalalla palaute-ilmiotd on tarkasteltu yhteydessi
viestijikuvaan, viestintdarkuuteen ja viestintakompetenssiin. Tdméd tutkimus on
tapaustutkimus kurssilla, jolle henkil6t osallistuvat omien viestintatarpeidensa perusteella.
Yhteisend muuttujana osallistujien kesken on ammattiliitto tai jarjestd, joka tarjoaa
jisenilleen koulutusta Tyovéden Sivistysliiton kautta. Niin ollen kyseessié on hyvin
yksilollinen tapaus, eikd tutkimustuloksia voi sellaisenaan yleistdid muihin
esiintymiskoulutuskonteksteihin tai palautteen kokemiseen yleensd. Tutkimus on
toteutettu erityisesti Tyovden Sivistysliiton koulutustarpeisiin ja sellaisena antaa

merkittdavii tietoa koulutuksen kehittamiseksi.

Tutkimusta esiintymisarkojen palautekokemuksista tidménkaltaisella kurssilla olisi
mielenkiintoista laajentaa edelleen rinnastamalla palautekokemuksia sellaisten oppijoiden
kokemuksiin, jotka osallistuvat tavalliselle esiintymistaitokurssille. Niin voitaisiin
tarkentaa sitd, millaiset palautemenetelmit soveltuvat parhaiten juuri esiintymisarkojen
esiintymistaitokurssille, ja toisaalta, missd médrin estintymisaroille suunnatulle kurssille
ohjautuvat yksilot ovat todellisia jannittéjia. Toinen tarpeellinen tutkimusnikokulma voisi
ldhestya tutkimusaihetta kasitteiden nidkokulmasta. Miten paljon palautekokemuksiin
vaikuttaa sekd palautteen antajan ettd palautteen vastaanottajan puutteellinen késitteistod
ja siitd johtuvat tulkintavirheet? Annetaanko esiintymistaidon koulutuksessa yhtaalta
riittavasti valmiuksia kasitelld palautetietoa ja toisaalta toimia itse palautteen antajana ja

itsearvioitsijana?
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Tervetuloa Irti Jinnityksesti -kurssille. Tdamdn kyselyn tarkoituksena on selvittid, millaisia
kiisityksid ja kokemuksia sinulla on esiintymistilanteista. Vastaamalla kyselyyn voit itse vaikuttaa
sithen, ettd kurssi vastaa mahdollisimman pitkille juuri sinun tarpeitasi ja toivomuksiasi. Tyovien
Sivistysliitto toteuttaa nyt ensimmidisii kertoja Irti Jinnityksesti -kurssin, joten ajatuksesi antavat
merkittivdi suuntaviivaa myds sekd timdin kurssikokonaisuuden ettid jatkokoulutuksen
kehittiimiseen tulevaisuudessa.

Nimi:

Koulutus:

1. Miksi haluat osallistua kyseiselle kurssille?

2. Onko sinulla aikaisempia kokemuksia esiintymistaidon koulutuksesta, jos on niin millaisia?

3. Missa tilanteissa yleenséd puhut yleison edessa? Kuinka usein? (tyo, vapaa-aika, harrastukset)




4. Millainen olet mielestési esiintyjani? Ajattele kaikkia sellaisia tilanteita, missi esitat nakemyksiési,

ajatuksiasi tai vaikkapa esittelet jotakin asiaa.

5. Millaista palautetta olet saanut esiintymisestasi?

Palauta vastauksesi mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistiin 8.4. oheisessa vastauskuoressa
tai faxilla: 014-4499087. Kiitos ajatuksistasi!

Kouluttaja Koulutusavustaja
Tuula Pasanen Ruut Kaukinen

Ruut Kaukinen



MITEN KOET KURSSILLA SAAMASI PALAUTTEEN?

Pyydiin sinua vield ystivillisesti pohtimaan kurssilla saamaasi palautetta. Pyri vastaamaan
kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti. Tarkastelen kokemulksiasi luottamulksellisesti.

Nimi:

1.Mita mieltd olet kurssilla saamastasi palautteesta?

Ympyroi se numero, joka parhaiten vastaa omaa mielipidettisi kurssilla saamastasi palautteesta.

2.
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Kouluttajalta saamani palaute oli

. Muilta kurssilaisilta saamani palaute oli
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kielteista
monipuolista
hyodytonta
epatarkkaa
epaluotettava
perustelematonta
ei uskottavaa
tehotonta
riittamatonta

kielteista
monipuolista
hyodytonta
epéatarkkaa
epaluotettavaa
perustelematonta
ei uskottavaa
tehotonta
riittdmatonta

X

1.9
6.1
13
2.0
2.1
2.1
1.7
1.8
1.6

2.1
5.6
2.6
24
23
2.8
2.3
23
2.6



Seuraavaksi esitin palautetta koskevia viittimid. Ympyroi se numero, joka parhaiten vastaa omaa

arviotasi tai tuntemustasi tilld kurssilla saamastasi palautteesta.

Ympyroi 1 jos olet samaa mieltad
2 jos olet melko samaa mielta
3 jos et osaa sanoa
4 jos olet lievésti eri mielta
5 jos olet eri mieltd

20. Kasitys itsestini esiintyjana tarkentui palautteen myota.

Samaa mielti

21. Kasitys itsestédni esiintyjand muuttui palautteen myota kielteiseen

suuntaan.

22. Saamani palaute esiintymistaidoistani oli ristiriidassa omien késityksieni

kanssa.

23. Kasitys itsestdni esiintyjdnd muuttui palautteen myotd myonteiseen

suuntaan.
24. Palautteen vastaanottaminen oli mielesténi helppoa.
25. Koin esiintymistaitojeni kasittelyn kurssilla tarpeellisena.
26. Koin esiintymistaitojeni kasittelyn kurssilla miellyttavana.
27. Ymmarsin mielestani hyvin saamani palautteen.
28. Muita kommenttejani:

b e e
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Eri mielta

L L b i

Kouluttajalta saamani palaute

29. Sisalsi kehitysehdotuksia.

30. Kohdistui tavoitteitteni kannalta keskeisiin seikkoihin.
31. Motivoi kehittdméa4n esiintymistaitojani.

32. Antoi uutta tietoa esiintymisestani.

33. Olin tyytyvainen tapaan, jolla kouluttaja antoi palautetta.
34. Muita kommentteja:

Samaa mieltd

— e e e
[NS I\ 2 NS I S S}
W W L W W
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W

Eri mieltd

bt

1.4

4.5

2.8

1.7
22
13
2.0
1.6
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1.4



Samaa mieltd Eri mieltd

Muilta kurssilaisilta saamani palaute

35. Sisilsi kehitysehdotuksia. 12345
36. Kohdistui tavoitteitteni kannalta keskeisiin seikkoihin. 12345
37. Motivoi kehittdmaan esiintymistaitojani. 12345
38. Antoi uutta tietoa esiintymisestani. 12345
39. Olin tyytyviinen tapaan, jolla muut kurssilaiset antoivat palautetta. 12345
40. Muita kommentteja:
Samaa mielta Eri mielta

Kun pohdin itse omia esiintymistaitojani télla kurssilla
41. Havaitsin itse uusia asioita esiintymisessani. 12345
42 Huomasin itse asioita, jotka auttavat minua jatkossa kehittyméaan

esiintymistaidoissani. 12345
43. Minusta oli helppoa itse havaita vahvuuksiani esiintyjana. 2345
44. Minusta oli helppoa itse havaita heikkouksiani esiintyjana. 12345

45. Muita kommenttejani:

46. Pohdi saamaasi myonteista ja kielteistd palautetta. Mita arvelet myonteisen ja kielteisen palautteen
vaikuttavan kasityksiisi itsestési esiintyjana?

1
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TEEMAHAASTATTELUN RUNKO
TAVOITTEET
1. Mikd tavoite/mitki tavoitteet sinulla itselldsi oli tirkeimp#ni mielessd? Saavutitko mielestisi?

2. Vilittdmasti kurssin jalkeen tuntemuksesi oli, ettd sait palautetta, joka kohdistui (melko) hyvin
tavoitteidesi kannalta keskeisiin asioihin. Kertoisitko joitakin kokemuksiasi?

ESIINTYJAKUVA
1. Millainen kasitys sinulla on itsestisi esiintyjind nyt? (vahvuuksia, heikkouksia)

2. Vilittdmien tuntojesi mukaan kisityksesi itsestisi esiintyjind muuttui kurssin vaikutuksesta
myonteiseen suuntaan? Mitd tarkoitat? Miki tdhén erityisesti vaikutti?

3. Lomakkeen mukaan palautteen vastaanottaminen oli sinusta helppoa/vaikeaa. Miki tekee
palautteen vastaanottamisesta helppoa/vaikeaa?
— palaute oli/ei ollut ristiriidassa omien kisitystesi kanssa?

PALAUTTEEN LAATU
1. Millaista sinun mielestési on palaute, joka tukee oppimista koulutuskursseilla?
2. Mitd mieltd olet tilld kurssilla saamasi palautteen laadusta niiden ajatustesi pohjalta?

3. Millaisia kehitysehdotuksia sait kurssilla? (erittele kouluttaja ja muut kurssilaiset)
— Miki saamassasi palautteessa vaikutti erityisesti siihen, ettd haluat edelleen kehittid
esiintymistaitojasi?
— Mitki asiat sinun mielestisi tekevit palautteesta uskottavaa ja luotettavaa? Miki talla
kurssilla edisti/haittasi uskottavuutta ja luotettavuutta?
— Miti olisit kaivannut lisdd palautteessa?

PALAUTTEEN MUOTO
1. Missd muodossa olet aikaisemmin saanut palautetta, jos olet saanut?

2. Kurssin aikana palautetta annettiin eri muodoissa. Suullisesti, kirjallisesti, videonauhoja
katseltaessa. Missd muodossa annettu palaute antoi sinulle mielestiisi eniten taitojen kehittamisti
ajatellen?
— Jos sait ensimmdisti kertaa videopalautetta, milti se sinusta tuntui? Enti kirjalliset
kommentit?
— Miltd kuuntelijakunta vaikutti kun olit esiintyméss4?



MYONTEINEN JA KIELTEINEN PALAUTE
1. Millainen palaute on mielestési myonteisti palautetta?

2. Millainen palaute on mielestisi kielteisti palautetta?
— Saitko mielestisi enemmén myonteistd vai kielteisti palautetta?
— Kumman palautteen pohjalta koit oppivasi enemmin, miksi?
— Mitké seikat vaikuttivat siihen, ettd kurssilaisilta saamasi palaute tuntui kielteisemmalta kuin
kouluttajalta saamasi palaute (jos koit niin)?

PALAUTTEEN ANTAJA

1. Millainen on mielestési hyvi palautteen antaja?
- Oliko silld merkitystd, antaako palautetta kouluttaja vai muut kurssilaiset?
— Heti kurssin jélkeen pidit kouluttajalta saamaasi palautetta hieman enemmaén arvossa kuin
muilta kurssilaisilta saamaasi palautetta. (tai toisinpdin) Mikéhén tdhén vaikutti? Enté nyt?

2. Milté tuntui itse pohtia omia taitoja harjoitusten jilkeen?
— Oliko sinulla mielestisi riittdvasti tilaisuuksia pohtia itse omia esiintymistaitojasi?

3. Mitd uusia asioita itse havaitsit esiintymisessési?
— Mitd pidét syynd siihen, ettd heikkouksia/vahvuuksia on helpompi havaita omassa

esiintymisessé kuin heikkouksia/vahvuuksia?

4. Miten koit palautteen antamisen toisille kurssilaisille (suullinen, kirjallinen)?
— Opitko jotakin my0s omista taidoistasi samalla kun tarkasteltiin toisten taitoja?

ESIINTYMISJANNITYS
1. Millainen sinun mielestisi on arka esiintyja? Oletko sini tillainen?
2. Miti taitoja sind nyt vield haluaisit kehittai, jotta saisit lisdd varmuutta esiintyjéna?

— Onko saamistasi kehitysehdotuksista apua taitojen kehittimiseen edelleen?

LOPUKSI
Misti olisi vield mielestési tirked jutella?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

