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Tiivistelmi - Abstract ;

Tutkimuksen tavoite on selvittda, millaisten vuorovaikutusprosessien kautta ohjaajan ja néyttelijoi-
den tulkinnat néytelmasta syntyvét, ja kuinka katsojat tulkitsevat nayttelijéiden iimentamia tulkinto-
ja naytelmasta ja roolihenkiltistd. Tutkimuksen tavoite on myds selvittdd, mitkd ovat néyttelijan
keskeiset ilmaisutavat, ja mitka tekijét vaikuttavat roolityén uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen.
Lisdksi tutkimuksessa pohditaan onko roolityén uskottavuus ja vakuuttavuus erotettavissa toisis-
taan vai tarkoittavatko ne samaa asiaa?

Tutkimuksen kohteeksi valittiin erdén keskisuuren kaupungin teatterissa esitettdvd David Mametin
naytelma Oleanna. Tutkimuksessa kaytettiin sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmia. Teemahaastattelu tehtiin ohjaajalle, molemmille nayttelijéille ja 11 katsojalle.
Kyselylomakkeeseen vastasi 195 katsojaa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti.
Haastatteluaineiston raportointi on luonteeltaan kuvailevaa. Kyselylomakkeet pisteytettiin ja osioista
laskettiin kaikkien vastaajien yhteinen keskiarvo ja keskihajonta.

Tutkimuksessa tarkastellaan teatterin vuorovaikutusprosesseja kolmen erilaista viestinnan teorian
kautta. Teoriat ovat systeemiteoria, itsensa esittdmisen teoria ja konstruktivismi. Néyttelijdiden il-
maisua tarkastellaan nonverbaalisen viestinndn teorioiden kautta.

Naytelman harjoitusvaineen vuorovaikutusprosesseissa iilmeni ongelmia ohjaajan ja miesnayttelijan
valilla. Ongelmat ilmenivat miesndyttelijan kuuntelemattomuutena, motivaation puutteena ja
tyytymattdmyytena chjaajan ohjaustapaan. Joten ohjaajan ja miesnayttelijan esiintyminen ei taytta-
nyt rooleille asetettuja odotuksia. Ohjaajan ja naisnéayttelijn vuorovaikutus toimi. Myés néyttelijéi-
den vuorovaikutuksessa harjoitusvaiheessa ilmeni ongelmia. Sen sijaan nayttelijéiden seka néytte-
lijdiden ja katsojien vuorovaikutus toimi esitysten aikana. Néayttelijan keskeiset ilmaisutavat ovat
puhe, nonverbaalinen ilmaisu ja ajatus ilmaisun taustalla. Katsojien havainnot ja tulkinnat néytteli-
jéiden ilmaisusta olivat tarkkoja ja hienojakoisia. Tuloksista havaittiin, ettd roolityén uskottavuutta
ja vakuuttavuutta ei ole mielekasta erottaa toistaan, silla ne liittyvét kiinteasti toisiinsa.

Tutkimukseen valitut teoriat soveltuvat hyvin kuvaamaan teatterin kontekstissa viestintéa ja vuoro-
vaikutusta, silld jokainen teoria selittas eri hieman nékékulmasta vuorovaikutuksen toimivuutta ja
vuorovaikutusprosesseissa ilmenneitd ongelmia.
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1. Johdanto

Teatterin tehtéva on tuottaa vapaa-ajan palveluja, mutta sen pitaa teatterinomaisesti
olla myds kulttuurilaitos. Teatterin tehtdva on myds tarjota viihdettd katsojilleen,
mutta samalla teatteri taidemuotona yrittda tietoisesti vaikuttaa katsojien ajatteluun
tarjoamalla kosketuspintaa katsojien omaan kokemusmaailmaan ja eldméén. Teat-
teri rituaalina ei ole kovin paljon muuttunut vuosituhansien aikana. Teatterilla on
voimakas sosiaalinen aspekti, silld teatterissa on aina eldvat ihmiset vastakkain.
Teatterin voima verrattuna elokuvaan tai muuhun medioituun viihteeseen onkin juuri
nayttelijan ja katsojan vélisessd vuorovaikutuksessa, kontaktissa. Teatteri elda jat-
kuvasti hetkesta toiseen, ja kahta samanlaista esitysta ei ole. Tatd mieltd on tutki-

muksessa haastateltu naytelman ohjaaja teatterin tehtavista téna paivana.

Tutkimuksen tavoite on selvittdd, millaisten vuorovaikutusprosessien kautta ohjaa-
jan ja nayttelijiden tulkinnat ndytelmasta syntyvét, ja kuinka katsojat tulkitsevat
nayttelijdiden ilmentdmia tulkintoja ndytelmasta ja roolihenkildistd. Tutkimuksessa
pyritddn myés selvittdmaan, mitkd ovat nayttelijin keskeiset ilmaisutavat, ja mitka
tekijat vaikuttavat roolitydn uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen. Lisdksi tutkimuk-
sessa pohditaan onko roolityén uskottavuus ja vakuuttavuus erotettavissa toisistaan

vai tarkoittaako roolitydn uskottavuus ja vakuuttavuus samaa asiaa?

Tutkijan mielenkiinto ndytelman harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosesseja, ndytte-
lijdiden ja katsojien vuorovaikutusta, nayttelijan roolityn tulkintaa seka roolityén us-
kottavuutta ja vakuuttavuutta kohtaan on herdnnyt pikku hiljaa vuosien varrella. Ai-
kaisemmat teatteriopinnot ja katsomiskokemukset seka iltanayttelijan tyd ovat he-
rattaneet joukon kysymyksia, joihin pyritddn saamaan vastauksia tdma tutkimuksen
kautta. Mikd merkitys harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosesseilla on néytelman ko-
konaistoteutuksesta ja néyttelijdiden roolitydskentelysta tehtyihin tulkintoihin? Vai-
kuttaako nayttelijén roolitydsta tehtyihin tulkintoihin hinen tapansa puhua roolihen-
kilbnd vai hénen fyysinen ilmaisunsa vai kenties nayttelijan omat persoonalliset

piirteet? Eroavatko roolityén uskottavuus ja vakuuttavuus kasitteina toisistaan?

Nayttelijan uskottavuutta ja vakuuttavuutta ei ole aikaisemmin tutkittu puheviestin-

nén nakdkulmasta. Sen sijaan nayttelijan ilmaisua ja katsojia teatteriesityksen vas-



taanottajina on tutkittu melko runsaasti. Tutkimuksissa on kuitenkin usein teatteri-
tieteellinen, semioottinen tai resepticesteettinen nakdkulma. Puheviestinndn naké-
kulmasta on tutkittu hyvin vahan teatterin kontekstissa tapahtuvaa viestintd4. Tassa
tutkimuksessa pyritaankin selvittdmasn, kuinka puheviestinnan teoriat sovelfuvat
kuvaamaan ja selittimaidn viestintda ja vuorovaikutusprosesseja teatterin konteks-
tissa. Lisaksi tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, kuinka uskottavuus ja vakuutta-
vuus kasitteind soveltuvat kuvaamaan nayttelijan esiintymisesta tehtyja tulkintoja.
Roolitydn uskottavuutta ja vakuuttavuutta pohditaan myds kasitteiden madriteita-
vyyden kannalta. Tutkimuksesta saatavat tulokset ovat hyddynnettévissé kaytdnnon
opetustydssd. Tuloksia ja teoriaa voidaan hyddyntad nayttelijakoulutuksessa ope-
tettaessa aanenkdayttdd, puhetta ja nonverbaalista viestintaa erilaisissa teatteriryh-

missé.

Katsojien, yleisén, mukanaoloa teatterissa on totuttu pitamaan teatteriesityksen
olennaisena osana. Mutta perinteinen jako katsojiin ja esitt4jiin on melko mydhaista
perua. Antiikin Kreikassa Dionysos-kultista vahitellen kehittyneessa teatteritapahtu-
massa ei ollut selkeda jakoa esityksen toteuttajiin ja vastaanottajiin, vaan teatterilli-
siin menoihin saattoi osallistua kaikki paikalle kerddntyneet ihmiset. (Niemi, 1983:
9.)

Vahitelien nayttelijat ja katsojat eriytyivat omiksi ryhmikseen, nayttelijat nayttamaélle
ja katsojat katsomoon. Yleis6 ei ole naytelmaa sivusta seuraava joukko ihmisia,
vaan néyttelijdiden ja katsojien valilla tapahtuu viestintad, he ovat keskenaan vuoro-
vaikutuksessa. Nayttelijdiden ja katsojien vuorovaikutuksen voi vaistota katsojien
reaktioista, jotka palautuvat nayttdmélle ja vaikuttavat néyttelijdiden esiintymiseen

kannustavasti tai hillitsevasti. (Niemi, 1983: 9.)

1900- luvulla on ollut vallalla kaksi erilaista ja johtavaa ndkemysta katsojien osuu-
desta teatteriesitykseen. Stanislavski edellytti katsojilta uskoa ja elaytymista nayt-
tamon todellisuuteen luomistydn todistajana. Katsojan tuli ennen kaikkea eléaytya
nakemaansa, ja nayttelijan tuli herattda katsojassa tunteita ja esiintya siten, ettd
katsojan on mahdollista unohtaa, ettd teatterissa esitetdan naytelmaa eika todellista
elamada. Katsoja vastaanottaa ja vahvistaa eldvid inhimillisia tunteita. Katsojan

osuus on kuitenkin passiivinen ja riippuvainen siitd, syntyyko nayttamaolla nayttelijéi-



den viiille yhteys. Toisin sanoen Katsojan vastaanottokokemus riippuu siita, ovatko
nayttelijat keskenain vuorovaikutuksessa toimiessaan roolihenkilind nayttamélia.
(Niemi, 1975; 31; Niemi, 1983: 9.)

Brecht puolestaan naki ihannekatsojassaan kriittisen tarkkailijan, joka ei tyydy vain
elamykseen, vaan han pyrkii tiedostavaan ja taiteellisesti produktiiviseen suhtee-
seen esityksen kanssa. Brechtildisen nayttelijan tuli esiintya siten, ettd han tarjoaa
katsojalle yhden tulkinnan todellisuudesta. Nayttelijan piti saada katsoja myds otta-
maan kantaa ja ajattelemaan esitettyja asioita yhteiskunnallisesti. Katsomistapa ei
ole ainoastaan rationaalinen, vaan siihen sisaltyy myds nautinto ja ilo. (Niemi, 1983:
9; Brecht, 1965: 86.)

Teatteriyleisd ei ole teatteriesitykseen homogeenisesti elaytyva ja suhtautuva jouk-
ko ihmisid, vaan ryhma hyvin eri tavoin ja hyvin erilaisista [dhtSkohdista esitysta tul-
kitsevia ihmisia. Taiteen vaikutuksen ja vastaanoton tutkimusta on motivoinut kasi-
tys taiteen yhteiskunnallisesta merkityksesta ihmisen eldmag avartavana ja hénen
henkisid kokemuksiaan syventdvana alueena. Lisaksi kdytannén tarve saada yh-
teiskunta turvaamaan taiteen elinmahdollisuudet, ja taiteen saattaminen kaikkien
ihmisten ulottuville on kiihdyttanyt taiteen tutkimusta. Taiteen vaikutusmekanismien
ja vaikutuksen laadun osoittamiseksi on pyritty selvittdmaan taideteoksen ja sen
vastaanoton valisid suhteita ja kohtaamistapoja sekd sosiologisista ettd taideteo-
reettisista lahtékohdista kasin. (Niemi, 1983:10.)

Yksi tapa ldhestya taidetta tutkimuskohteena on reseptiotutkimus. Se on saanut
voimakkaimmat virikkeensa tutkijoilta, jotka pitdvat taidetta kommunikaatiojérjestel-
mand. Taideteoksen ldhettdjalts, tekijaltd, vastaanottajalle kulkeutuva sanoma on
ymmarrettdvissa ja tulkittavissa, kun tunnetaan siind kaytetty koodi, taiteen kieli, ja
konteksti, esim. kulttuuriyhteisd tapoineen ja perinteineen, missa teos vaikuttaa.
Toisin sanoen taideteoksen, esimerkiksi teatteriesityksen ymmartaminen on aina si-
doksissa kokemisymparistdén, jossa teosta luetaan. Yleiso nakee teatteriesityksen
samoissa olosuhteissa ja samaan aikaan, mutta silti jokainen katsoja kokee esityk-
sen hieman eri tavalla. (Niemi, 1983:10; Linko, 1986: 61-62.)

Teatteriesityksen pohjana on yleensa kirjallinen teksti, ndytelmd, josta ohjaaja



muokkaa teatteriesityksen. ‘Ohjaaja tayttaa tekstin eli ndytelméan epamdaaraisyys-
kohdat omista traditioistaan johtuvien intentioidensa mukaisesti. N&in ohjaaja
suuntaa katsojien mielissa syntyvid tulkintoja tietyn suuntaisesti. Kaikki katsojat ei-
vat kuitenkaan tulkitse ndytelmad samalla tavalla, koska jokaisella katsojalla on
oma odotushorisonttinsa. Odotushorisontilla tarkoitetaan Hans Robert Jaussin
(1983: 202-203) mukaan sita, ettd katsoja herkistyy vastaanottamaan tiettyja asioita

naytelmasta johtuen hdnen emotionaalisesta tilastaan (Linko, 1986: 62).

Taiteen vastaanoton tutkimukseen on antanut perustansa my&s fenomenologinen
tarkastelutapa. Ingardenin mukaan taideteos, esimerkiksi teatteriesitys muuttuu
esteettiseksi objektiksi vasta taideteoksen vastaanottajan konkretisoinnin kautta.
Katsoja taydentdd mielessdan ne aukkopaikat, joita teos sisaltdd. Konkretisaatio
riippuu vastaanottajan esteettisestd valmiudesta ja hanen kyvystaan aavistaa teki-

joiden taiteellisia intentioita. (Niemi, 1983: 10.)

Tassd tutkimuksessa paneudutaan ndytelman vuorovaikutusprosesseihin, joissa
ohjaaja ilmentaa naytelmakirjailijan tekstin pohjalta syntyneen oman tulkintansa ja
kokonaisnakemyksensa naytelmasta nayttelijoille. Nayttelijat esittavat edelleen kat-

sojille ohjaajan tulkinnan ja siihen kietoutuneen oman tulkintansa naytelmasta.

Tassa tutkimuksessa vuorovaikutusprosesseilla tarkoitetaan ohjaajan, néayttelijéiden
ja katsojien valilla tapahtuvaa vastavuoroista viestintda, jossa viestijat neuvottelevat
merkityksia keskenaédn keskustellessaan omista ndkemyksistdan ja tulkinnoistaan.
Vuorovaikutusprosesseihin vaikuttaa oleellisesti viestijdiden toisilleen antama pa-
laute, joka voi olla sanallista tai sanatonta. Merkitysten neuvottelu ja palaute vai-
kuttavat ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien muodostamiin tulkintoihin ndytelmastd

ja roolitydsta.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin erdan keskisuuren kaupungin teatterissa esitettava
David Mametin kirjoittama naytelm& Oleanna. Oleanna on luonteeltaan puhenay-
telmd, jossa nayttelijoitd on kaksi: professori-John ja opiskelija-Carol. Koska nay-
telméassad on vain kaksi nayttelijaa, tutkimusaineistosta muodostui tutkimuksen laa-
juuden kannalta mielekas, riittdvan kattava ja analysoitavissa oleva. Tutkimusase-

telmaa mietittdessé huomioitin myds katsojien nikékulma. Kahden roolihenkilon



toiminta nayttamalid on helpommin hahmotettavissa ja tulkittavissa, kuin esimerkiksi
naytelman, jossa nayttelee kymmenen nayttelijad kukin eri roolia. Tutkimusta varten
haastateltiin ohjaaja, nayttelijat ja 11 katsojaa. Lisdksi kerattiin 195 kyselylomaketta

katsojilta.

Oleanna on myds aiheensa takia ajankohtainen. Oleanna kasittelee arkip&ivan val-
lankayttéa. Oleanna valittin myds siksi, ettd ndytelméa on niin uusi, ettd sitd ei ole
esitetty aikaisemmin Suomessa muualla kuin Helsingissa Suomen Kansallisteatte-
rissa ja Seinajoella. Naytelman uutuuden takia ei tutkimuksen kannalta ollut vaaraa,
etta katsojien kasityksiin olisi sekoittunut aiemmin nahdysta versiosta muodostu-
neita kasityksia, ainakaan kovin monen katsojan kohdalla. Oleanna valittiin kyseisen
teatterin ohjelmistoon siksi, ettd ohjaaja naki ndytelmédn Lontoossa 1993. Naisnéyt-
telijad naki myds saman version Oleannasta Lontoossa. Oleannan mainos: "Jos et
ole ndhnyt ndytelmada, et voi osallistua keskusteluun”, heratti ohjaajan mielenkiin-
non. Katsottuaan naytelman ohjaaja koki aiheen ajankohtaiseksi ja tarkeaksi ja otti

Oleannan teatterinsa ohjelmistoon.

Tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tutkimuksen tuloksia ei voida néin ollen
yleistdd koskemaan muita naytelmia ja nayttelijdntyétd muissa naytelmissa. Jokai-
nen ndytelma on itsendinen taideteos ja ainutkertainen viestintdtapahtuma. Samoin
kuin jokainen viestintdtilanne eroaa viestintdilmastoltaan toisista vastaavanlaisista
viestintatilanteista, niin myos jokainen teatteriesitys nayttelijdineen ja katsojineen on
aina erilainen. Kahta samanlaista esitystd ei ole, vaikka naytelman lahtokohtana

oleva teksti olisi tdsmélleen sama.

2. Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan teatterin vuorovaikutusprosesseja kolmen erilai-
sen puheviestinnén teoriaa kautta. Teoriat ovat systeemiteoria, itsensé esittdmisen
teoria ja konstruktivismi. Lis&ksi tutkimuksessa tarkastellaan nayttelijdiden ilmaisua
nonverbaalisen viestinn&n teorioiden kautta. Ensin madritelldédn kontekstin kasite.
Toisena tarkastellaan systeemiteoriaa ja teatteria systeemina. Systeemiteoria toimii

tutkimuksessa laajempana viitekehyksend, jonka kautta tarkastellaan teatteria sys-



teemind ja systeemin jakautumista alasysteemeiksi. Alasy'steemejé ovat ohjaaja,
nayttelijat ja katsojat. Alasysteemit muodostavat teatterin systeemin sisélléd vuoro-
vaikutussuhteita, joita tarkastellaan Erving Goffmanin itsensad esittdmisen teorian
kautta. Itsensa esittdmisen teoria kuvaa sita, kuinka ohjaajan, nayttelijdiden ja kat-
sojien tulisi esiintyd vuorovaikutussuhteissa, jotta he voisivat vakuuttaa viestinta-
kumppaninsa esiintymiselldan. Konstruktivismi kuvaa sitd, kuinka ohjaaja, nayttelija
ja katsojat tulkitsevat ja antavat merkityksiad havaitsemilleen asioille. Konstruktivismi
tarjoaa myés perustelut sille, miksi tulkinnat ovat erilaisia ja mitka tekijat tulkintoihin
vaikuttavat. Nonverbaalisen viestinnédn teorioiden kautta ndyttelijan ilmaisu kytke-
tddn puheviestinndn viitekehykseen. Téssa luvussa maaritelldadn myds nayttelijan

roolitydn uskottavuus ja vakuuttavuus.

2.1. Teatterin kontekstit

Suurin osa puheviestinndssa tehdystd tutkimuksessa on kontekstisidonnaista.
Kontekstilla on varsin monta maéritelm&a. Laajimmillaan kontekstilla tarkoitetaan
viestinndn tasoa, kuten interpersonaalinen viestintd tai organisaatioviestinta.
(Isotalus, 1993: 13.) Konteksti on madaritelty myos tietyksi tilanteeksi, jossa viestinta
tapahtuu (Infante, Rancer & Womack, 1993: 525). Konteksti voidaan maaritella
myds sosiaaliseksi tilanteeksi, jossa kaksi tai useampia henkilditd on vuorovaiku-
tuksessa tietyissa fyysisissa puitteissa, joissa vuorovaikutuksella on havaittava alku
ja loppu (Cody & Mc Laughin, 1995: 264). Konteksti vaikuttaa viestintaan, viestinnan
tavoitteisiin, normeihin, sdantodihin ja viestintarooleihin. Nailld puolestaan on vaiku-
tusta viestijoistd tehtdviin paatelmiin ja arvioihin seka viestinndn prosessointiin ja
tulkintaan. (Isotalus, 1996:14; Littlejohn 1992: 112-113.) Codyn ja Mc Laughinin
kontekstin maaritelma soveltuu hyvin kuvaamaan viestintaa teatteriesityksen aika-
na. Teatteriesitys on aina sosiaalinen tilanne, jossa katsojat ja nayttelijat ovat kes-
kenddn vuorovaikutuksessa ndyttamdélta katsomoon ja painvastoin. Myds nayttelijat
ovat vuorovaikutuksessa keskendan nayttdmolld. Teatteriesitykselld on myds selke-

asti havaittava alku ja loppu.

Teatterissa on kaksi kontekstia, jotka ovat olemassa samanaikaisesti: draamallinen

konteksti ja teatterin konteksti. Draamalliseen kontekstiin sisaltyy nayttamélliset ta-



pahtumat, joissa nayttelijat roolihenkil6ina viestivét keskenaan. Teatterin kontekstiin
sisdltyy kaikki viestinnin osatekijt, myds katsojat, osana viestintdtapahtumaa.
Teatterin ja draamallisen kontekstin valilla tapahtuu viestintda. (Elam, 1988: 39.)
Viestintad katsojien ja nayttelijoiden valilla ei ole suoraa teatteriesityksen aikana.
Teatterin kontekstissa tapahtuva nayttelija - katsoja vuorovaikutus toimii fiktiivisella
tasolla, silld draamallinen konteksti toimii valittdjand vuorovaikutukselle siten, ettd
nayttelijat roolihenkildina viestivat keskendan draamallisen kontekstin sisélld, mutta
samalla myos yleistlle. Nayttelijat eivat kuitenkaan ole suorassa vuorovaikutukses-
sa katsojien kanssa. Elam kutsuu tdllaista vuorovaikutustilannetta draamalliseksi
viestintatilanteeksi, joka esitetdan katsojille siten, etta ndyteiman roolihenkilét viesti-
vat keskenaan. (Elam, 1988: 38.) Elamin nakemyksessd on havaittavissa saman-
kaltainen ajatus kuin Stanislavskilla, jonka mukaan katsojan vastaanottokokemuk-
seen vaikuttaa se, ovatko nayttelijat vuorovaikutuksessa keskendan toimiessaan
roolihenkildind nayttamolla. Jos nayttelijéiden vuorovaikutus toimii, niin katsojan on

myd&s mahdollista elaytyd nayttamaolla esitettyihin asioihin.

2.2. Teatteri systeemina

Systeemiteorian keskeisenad ajatuksena on etta, systeemin osatekijat muodostavat
jarjestelmia ja ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Systeemin osatekijat maarittele-
vit koko systeemid. Ihmisten valinen viestintd muodostaa yhtendisen ja jarjestel-
maéllisen verkoston, jossa kaikki ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Systeemiteo-
ria toimii rajatussa tai maaritellyssa yhteis6ssa tai sosiaalisessa ryhmassa. Raja-
tusta yhteisOsté ja sosiaalisesta ryhmaéstd esimerkkeja ovat erilaiset tydyhteisét ja
perheet systeemeind. (Littlejohn, 1992:40-42.) Systeemin osaset toimivat yhdessa
vaikuttaen toisiinsa ja mukautuen ymparistén muutoksiin. (Fisher, 1978:197.) Vies-~
fintasysteemit ovat avoimia systeemeja, jotka ovat vuorovaikutuksessa ymparistdn-
sd kanssa. Systeemi voi olla myds suljettu, jolloin se ei toimi vuorovaikutuksessa
ympdéristénsd kanssa, eikd se my6skaan kehity alkutilaansa pidemmalle. (Fisher,
1978: 200-201.)

Systeemit ovat hierarkisesti rakentuneita, jolloin systeemi voidaan jakaa pienempiin

alasysteemeihin tai yhdistda laajempiin ylasysteemeihin. Systeemit, alasysteemit ja



ylésysteemit ovat kaikki sys‘teemejé‘ Systeemistd muodostuu alasysteemi tai yla-
systeemi, koska se on vuorovaikutuksessa muihin systeemeihin. (Fisher, 1978:
203.) Jos systeemista poistetaan yksikin osanen tai siihen lisatdan uusi osa, niin se
vaikuttaa koko systeemin toimintaan. Systeemin toiminta tiht&a tietyn padmaaraan
tai tavoitteeseen saavuttamiseen. Systeemiteoria tarkastelee viestintda integroituna

prosessina. (Infante, Rancer, Womack 1993: 90-91.)

Osasysteemien riippuvuussuhdetta toisiinsa kuvataan rakenteen, toiminnan ja ke-
hittymisen ké&sitteiden avulla. Rakenteellinen suhde osasysteemien valill kuvaa si-
ta, kuinka osasysteemit ovat sijoittuneet toisiinsa néhden koko systeemin sisélla.
Osasysteemit voivat sijaita mm. rinnakkain toisistaan erillising, toistensa yla- tai ala-
puolella tai samalla tasolla kasvokkain. Toiminnallinen suhde kuvaa osasysteemien
toimintaa suhteessa toisiin osasysteemeihin. Ihmisten kayttaytyminen ja teot sisal-
tyvat toiminnalliseen suhteeseen. Teot voivat olla vuorovaikutussuhteessa esimer-
kiksi tiedon jakamista tai pyytamista, kysymysten esittédmista ja nithin vastaamista
jne. Osasysteemien kehittymistéd kuvaava suhde viittaa koko systeemin kehityshisto-
riaan, siihen kuinka systeemi on kehittynyt ajan kuluessa. Systeemin kehittyminen
sisdltia seka toiminnalliset ja rakenteelliset suhteet ja niissa tapahtuneet muutok-
set. Koko systeemin kayttaytyminen on sitd paremmin ennustettavissa, mité sel-

keammin osasysteemit liittyvat toisiinsa. (Fisher, 1978: 198-199.)

Teatteri systeemina jakautuu erilaisiin alasysteemeihin: mm. katsojat, nayttelijat ja
ohjaaja. Jos jokin naista teatterin alasysteemeistéd ei ole mukana koko systeemisss,
teatteri ei voi saavuttaa padmairidan ja tavoitteitaan. Se ei voi olla vapaa-ajan pal-
veluja tuottava kulttuurilaitos, eiké se voi tuottaa viihdetta ja vaikuttaa katsojan ko-
kemusmaailmaan. Tassa tutkimuksessa teatteria systeemina tarkastellaan katso-
jista, nayttelijoista ja ohjaajasta muodostuvina alasysteemeind, jotka ovat keske-
nadn vuorovaikutuksessa. Lisdksi kulttuuri ja yhteiskunta huomioidaan ylasystee-
meind, koska nama vaikuttavat siihen, millaisia ndytelmia teatterin ohjelmistoon va-
likoituu ja kuinka ndytelmétoteutukset tehdadan. Kulttuuri ja yhteiskunta vaikuttavat

myés katsojan tekemiin tulkintoihin ndytelmasta.

Teatteri voidaan maaritella rajatuksi kulttuurilaitokseksi, jonka tehtavéna on tuottaa

viihdetta ja vapaa-ajan palveluja katsojille seka avartaa ja syventaa katsojien henki-



sid kokemuksia. Teatteri kbkonaisuutena muodostaa avoimen sosiaalisen systee-
min, joka koostuu erilaisista alasysteemeista. Alasysteemejd, jotka vaikuttavat koko
teatterin systeemiin, voidaan erottaa useita: nayttelijit, ohjaajat, lavastajat, naytta-
momiehet, puvustajat, kampaajat, maskeeraajat, tarpeistonhoitajat, kuiskaaja-
jarjestajat, markkinointia ja lipunmyyntid hoitavat henkilst. Lisdksi teatterin ylasys-
teemiksi voidaan ajatella kuuluvaksi myds lehdistd ja muut joukkoviestimet, silla
esimerkiksi lehdistd vaikuttaa oleellisesti katsojien kokemuksiin ja teatterin saavut-
tamiin tavoitteisiin jo ensi-iltakritiikkien kautta. Lehdistolla ja teatterikriitikoilla on
mahdollisuus kirjoittelullaan vaikuttaa mm. siihen, kuinka katsojat kiinnostuvat tule-
maan teatteriin. Tdlld on puolestaan vaikutus siihen, kuinka suuret katsojaluvut

teatteri saavuttaa naytantékaudella.

Jos jokin teatterin alasysteemeistd erotetaan teatterin koko systeemistd, se vaikut-
taa koko teatteriin systeemind ja sitd kautta teatterin toimintaan. Esimerkiksi jos
nayttelijdistd muodostuva alasysteemi erotetaan koko systeemistd, ei teatteri voi
olla vapaa-ajan palveluja ja vithdettd tuottava teatterinomainen kulttuurilaitos. Teat-
teria tehdaan aina katsojille, jotka kuuluvat osana teatterin systeemiin, vaikka he ei-
vét ole aina lasna. Jotta teatteri voisi toimia katsojia palvelevana kulttuurilaitoksena,
teatteri taytyy kytked myds laajempiin yldsysteemeihin kuten kulttuuriin ja yhteis-
kuntaan, jossa teatteri toimii. Teatteri systeemina on jatkuvassa vuorovaikutuksessa

ympardivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

Toiminnalliset suhteet systeemin sisalld kuvaavat teatterissa alasysteemien esim.
nayttelijan ja ohjaajan vuorovaikutusta ja toimintaa harjoitusprosessin aikana sekéa
nayttelijdiden vuorovaikutusta esityksen aikana. Rakenteellisen suhteen avulla voi-
daan tarkastella, kuinka ohjaaja ja nayttelijat ovat sijoittuneet koko teatterin systee-
miin, esimerkiksi tyoskenteleekd ohjaaja autoritdarisesti nayttelijdiden yldpuolelia,
vai tydskentelevatkd ohjaaja ja nayttelijat rinnakkain tasavertaisina. Systeemin ke-
hitystd voidaan tarkastella siitd ndkékulmasta, millaiset suhteet ohjaajan ja naytteli-
joiden valille on muodostunut naytelman harjoitusvaiheessa tai yhdessa tehtyjen ai-

kaisempien naytelmien aikana.



2.3. Itsensa esittdmisen teoria teatterin kontekstissa

*[tsensa esittdmisen teorialla viittataan Erving Goffmanin 1950 - 1980-luvuilla kir-
joittamien lukuisten teosten muodostamaan kokonaisuuteen” (Puro, 1996: 100).
Goffman analysoi ihmisen kayttaytymisté teatterin termein. Ihmiset ovat néyttelijoita,
jotka esiintyessaan yrittavat tehda vaikutuksen yleiséonsa. Goffmanin (1967) mu-
kaan keskinaisviestinta on esiintymista, jossa tuomme eri puolia itsestdmme esille.
Goffman (1967) maédrittelee vuorovaikutustilanteen kohtaamiseksi, jossa viestijat
kiinnittavat huomionsa toisiinsa ja tilanteessa on havaittavissa vastavuoroista toi-
mintaa. Vuorovaikutustilanteissa ihmisten kohtaaminen on sek& verbaalista ettd
nonverbaalista. (Goffman, 1967: 1-2, 167.) Suhteen luonne ja viestijdiden tilanteelle
antama maaritelma ilmenee viestinnissa ilmenevista vihjeistd. Vuorovaikutustilan-
teessa viestijat esiintyvit toisilleen samalla tavalla kuin esiintyisivat ndytelméssé.
(Littlejohn, 1992: 181-183.) Goffmanin (1959:17) mukaan vuorovaikutus on néhté-
vissd teatteriesityksen (performance) kaltaisena tapahtumana, jota muovaa ympé-

risto ja yleiso.

Yleisé muodostaa jatkuvasti tulkintoja néyttelijin (actor) padmadarista ja tavoitteista.
Tama tarkoittaa sitd, ettd olemme viestiessdmme aina erdanlaisella esiintymisla-
valla (stage) ja tuomme itsedmme esille samalla tavalla kuin naytellessdmme jotain
naytelmaa (Littlejohn, 1992: 183). Goffmanin teoriaan sisaltyy olettamus, jonka mu-
kaan ihminen yrittaa jarkeistad ja jarjestdad mielessdén kokemiaan asioita. Se, miké
on yksilén todellisuutta tulee esiin hanen kokemiensa asioiden maaritelmissé. Yksild
madrittelee tilanteita mielivaltaisina toimintojen sarjoina ja tilanteen viitekehyksen
huomioiden. Tapahtumien viitekehykset ovat malleja, joita ihminen kayttaa yrittaes-
sddn ymmartaa kokemuksiaan ja jarjestdessdén kokemuksensa siten, ettéd ne muo-
dostavat yhtendisen ymmarrettavén kokonaisuuden. Goffmanin mielesta kulttuuri on
merkittéva viitekehys yksilén madritellessa ympérdivaa todellisuutta. Tietyn sosiaali-
sen ryhman viitekehys koostuu kyseisen Kkulttuurin keskeisistd elementeista.
(Littlejohn, 1992:181-182.) Kulttuuri ja yhteiskunta méadarittelee siten sosiaalisen
eldmamme ja luo sille odotuksia. Goffmanin (1959) mukaan nayttelijan on taytettava
sosiaalisen roolin odotukset ja viestittdva roolille ominaisella tavalla, jotta hdn voisi
pitda ylla vaikuttavaa ja vakuuttavaa kuvaa itsestddn muiden silmiss& (Goffman,
1959: 22- 27).
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Itsensa esittiimisen teoria soveltuu teatterin kontekstissa tapahtuvan vuorovaikutuk-
sen tarkasteluun hyvin. Goffmanin kayttdmaét kasitteet esitys (performance), naytte-
lija (actor) ja ndyttamé (stage) ovat teatterin terminologiaa. Néyttelija esiintyy tietys-
s& roolissa ndyttdmolla, han esittdd naytelmakirjailijan tekstid sekd katsojalle ettd
vastanayttelijalleen. Nayttelija pyrkii esittdmaan sen, miké on roolille ominaista. Toi-
sin sanoen nayttelija tuo esille naytelmakirjailijan roolihenkildlle luomat tavoitteet ja
paamasrat esittden niistd oman versionsa. Naité roolihenkiléon paamaaria ja tavoit-
teita tulkitsevat seka vastanayttelijat ettd katsojat tehden jatkuvasti tulkintoja esite-
tysta roolista. Katsoja maarittelee vastaanottamiaan kokemuksia néayttelijan esitta-
mien tapahtumasarjojen, ympardéivan viitekehyksen ja odotustensa perusteella. Ta-
pahtumasarjat soveltuvat hyvin teatterissa saatujen kokemusten maarittelemiseen,
silla naytteleminen on ensisijaisesti toimintaa nayttdmolia. Kulttuurin merkitys kat-
sojan madritelmissad on myos oleellinen, silld jokainen katsoja kuuluu tiettyyn sosi-
aalisen ryhmaan, joka koostuu tietyistd kulttuurin elementeista. Katsojan mé&éritel-
mat kertovat hanelle, mita teatteriesityksessa ja teatterin viitekehyksessa tapahtuu,
ja mitka ovat hadnen mielestdan esimerkiksi néyttelijdiden roolihenkildiden tavoitteet

ja pa@maaréat ndytelmassa.

2.3.1 Ohjaajan ja nayttelijéiden vuorovaikutus

Teatterissa on nelja perustekijad, jotka ovat kirjailija, ohjaaja, nayttelija ja katsoja.
Meyerhold puhuu vaakasuorasta teatterista, joka edustaa ns. "suoraa teatteria”, jota
voidaan kuvata neljalla pisteella vasemmalta oikealle: kirjailija, ohjaaja, nayttelija ja
katsoja. (Meyerhold, 1981: 49.) Teatteriesitys valmistuu my6s vasemmalta oikealle.
Kirjailija luo tekstin, jonka ohjaaja omaksuu, analysoi ja tulkitsee nayttelijille. Nayt-
telijat puolestaan ilmaisevat tekstin nayttelijantydn avulla katsojille. Erilaiset vuoro-
vaikutusprosessit toteutuvat myds naiden neljan teatterin perustekijan valilla va-
semmalta oikealle. Ohjaaja esittda niyttelijdlle oman taiteensa tulokset ilmentéen
kirjailijan luomistydn tuloksia, jolloin kirjailijan ja ohjaajan ndkemykset sekoittuvat ja
yhdistyvat. Nayttelija omaksuu ohjaajan kautta kirjailijan luomistydn tulokset naytel-
man harjoitusvaiheessa. Nayttelijd asettuu katsojan eteen esiintyméaan, jolloin kirjai-
lija ja ohjaaja ovat nayttelijdn takana. Nayttelija paljastaa roolihenkildn sielun katso-

jille voimistaen néin kahden tarkeimman perustekijan - nayttelijén ja katsojan - kes-
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kindist& vuorovaikutusta. (Meyerhold, 1881: 50.)

Ohjaajan tyon vaatimuksia tarkasteltaessa nousee esille muutamia seikkoja, joihin
on syyta kiinnittda huomiota. "Ohjaajan on osattava soittaa ihmissielulla, hdnen on
tunnettava varahtelyt, joiden avulla hdn pystyy ohjaamaan nayttelijan sielua ja sa-
malla néayttelijan valitykselld saavuttamaan vastakaikua katsojien sielussa”
(Tovstonogov, 1981: 43). Tovstonogov tarkoittanee talla sitd, ettd ohjaajan on tun-
nettava nayttelijan tapa tehda roolity6ta, jotta hdn pystyy ohjaamaan, antamaan oi-
kealaista virikemateriaalia ja palautetta nayttelijdlle, jotta nayttelijd osaisi iimaista
roolihenkildénsa tunteita, ajatuksia ja suhtautumistapoja katsojille ohjaajan nakemyk-
sen mukaisesti. Ohjaajan tehtdva on pystya valittamaan inhimillisia. tunteita toisen
henkildn, nayttelijan, tunteiden avulla katsojille. Tama vaatii nayttelijan psyyken
tuntemusta. Teoksen eli ndytelmatekstin ja ohjaajan valissa on nayttelij3, teoksen ja
ohjaajan ajatusten valittaja ja tulkitsija, joka ratkaisee ohjaajan luovan tyén kohtalon

ja myds naytelmatoteutuksen onnistumisen.

Ohjaaja varittaa teoksen omalla ndkemykselldan lukiessaan naytelméatekstia ennen
harjoitusvaihetta. Ohjaaja kertoo oman nakemyksensd ja suunnitelmansa naytel-
matekstista keskustellessaan nayttelijdiden kanssa naytelmadn harjoitusvaiheessa.
Nain han valaa nayttelijéihin kirjailijan ndkemyksen ja oman tulkintansa ndytelméas-
ta. Keskustelun jalkeen néayttelijat saavat vapauden toimia itsendisesti luodessaan
omaa roolihahmoaan. Harjoitusvaiheessa ohjaaja kokoaa tecksen uudelleen luo-
dakseen sopusoinnun teoksen eri osien vélille. Ohjaaja tasapainottaa nayttelijdiden
ja muiden nadytelman toteutukseen osallistuneiden henkildiden luomistyén osa-
alueet sopusuhtaiseksi kokonaisuudeksi. "Saattaessaan esityksen eri osa-alueet
sopusointuun keskendan ohjaaja pyrkii toteuttamaan oman ideansa vain siind maa-
rin kuin esityksen sopusointu sité vaatii, jottei kollektiivinen luomistyd jéisi hajanai-
seksi". Taman jalkeen ohjaaja voi jattaa esityksen nayttelijdiden harteille. Nayttelijat
toteuttavat ohjaajan tekemia nayttdmollisia valintoja ja paljastavat sielunsa katsojille
tdydentden ohjaajan antamia viittauksia. N&in nayttelijit pakottavat katsojan vas-
taanottamaan ohjaajan ja kirjailijan ajatukset nayttelijantyonsa kautta. Nayttelijat
voivat my6s "polttaa sillat”, jos he ovat eri mieltd ohjaajan ja kirjailijan kanssa, jolloin
nayttelijat ilmentdvat vain oman tulkintansa naytelmatekstista. (Meyerhold, 1981:
51)
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Ohjaajan keskeisin tehtévé.on koordinoida ja ohjata tyéryhman tydskentelya siten,
ettd tydryhma saa parhaan mahdollisen lopputuloksen, ndytelmén, tehtyd. Ohjaajan
on osattava arvioida nayttelijdiden taitoja tehdd nayttelijantyota. Ohjaajan on pys-
tyttdva vakuuttamaan néyttelijat ndytelman tekemisesta sekd osattava kannustaa ja
motivoida nayttelijoitd tekemaén parhaansa harjoitusvaiheen aikana. Tadma vaatii
chjaajalta taitoa havainnoida, tulkita ja analysoida tydryhman tyéskentelya. Ohjaa-
jalta vaaditaan tydryhman johtajana ja paavastuunkantajana hyvia vuorovaikutus-
taitoja. (Albright, Halstead & Mitchell, 1955: 327-330.)

Esityksen harjoitusvaiheessa naytelmé saa muodon, yleisen rakenteensa, mutta lo-
pullinen muoto tai rakenne muuttuu todelliseksi vasta kun nayttelijat ja katsojat
kohtaavat toisensa varsinaisessa teatteriesityksessa. Lopullinen esitys rakentuu
pala palalta yleisdn ja nayttelijdiden vuorovaikutuksen aikana, jolloin esimerkiksi
tauct puheessa pitenevéat tai lyhenevat, nayttamollisten tapahtumien ajoitus muo-
toutuu. (Campbell, 1984: 9.)

Goffmanin itsensa esittdmisen teorian ndkékulmasta ohjaaja ja nayttelijat esiintyvat
toisilleen vuorovaikutustilanteessa. Ohjaaja esittdd omat ndkemyksensd ohjaajan
roolissa. Ohjaajan esiintymista sitoo odotukset, joita ohjaajan roolille asetetaan vuo-
rovaikutussuhteissa. Odotuksiin vaikuttaa teatterissa vallitseva kulttuuri. Liséksi oh-
jaajan on viestittdva ohjaajan roolille ominaisella tavalla. Jos ohjaaja ei esiinny ja
viesti odotusten mukaisesti, niin han ei pysty vakuuttamaan yleisddan eli nayttelijoi-
ta. Nayttelijoiden puolestaan tulisi esiintya ja viestia néayttelijan rooli mukaisesti. Jos
ohjaaja ja nayttelijat esiintyessdan toisilleen vuorovaikutussuhteessa tayttavat teat-
terikulttuurin mukanaan tuomat odotukset, niin todenndkdisesti vuorovaikutus koe-

taan toimivana.

2.3.2. Nayttelijdiden vuorovaikutus ndyttamolia

Ohjaajan tekema roolijako ja naytelmateksti sanelee sen, kuinka nayttelijat rooli-
henkildind ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ndyttdmollia. Nayttelijdiden vuoro-
vaikutus tapahtuu kahdella tasolla. Néyttelijat ovat vuorovaikutuksessa esiintyes-

séan nayttelijdn roolissa toisilleen, mutta nayttelijdiden roolihenkildiden tulisi olla
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myos vuorovaikutukseésa esiintyessdan draamallisessa kontekstissa katsajille.
Nayttelijalta odotetaan roolihenkilén mukaista viestimista. Liséksi néyttelijin on tay-
tettdva hinelle nayttelijina asetetut odotukset. Naytelma etenee ennalta sovitun ka-
sikirjoituksen mukaan, silti jokainen esitys on kuitenkin erilainen. Esityksissa on vi-
vahde-eroja ja nayttelijéiden valinen vuorovaikutus ja katsojien reaktiot muokkaavat

esitysta ja vuorovaikutustapahtumaa koko ajan.

Goffmanin itsensd esittdmisen teorian nakdkulmasta nayttelijat esiintyvat jatkuvasti
toisilleen nayttamolid. Nayttelijat esiintyvat toisilleen roolihenkildind ja nayttelijéina.
Kun nayttelijat esiintyvat toisilleen ndyttamolld, heidan tulisi tayttdd seka nadytelman
harjoitusvaiheen aikana roolihenkilén toiminnalle ja esittdmiselle asetetut odotukset
ettd nayttelijan roolille ja viestintatavalle asetetut odotukset, jotta esiintyminen voisi

olla vakuuttavaa.

2.3.3. Katsojien ja nayttelijdiden vuorovaikutus

Ohjaaja rakentaa sillan nayttelijastd katsojaan. Obhjaaja tuo kirjailijan tahdosta
nayttamoile erilaisia henkildsuhteita, ystavyksid, vihamiehia, rakastavaisia. Ohjaajan
on kyettdva ilmentdmaan nayttelijdille ndma henkildsuhteet siten, etta nayttelijat ky-
kenevat ilmentdmaan naita suhteita puheen ja nonverbaalisen viestinnan avulla kat-
sojille. Eleet, ilmeet, asennot, katseet ja vaikenemiset kertovat totuuden ihmisten
valisistd suhteista. Sanat eivat kerro kaikkea. Sanojen lisdksi nayttamolla tarvitaan

my&s nonverbaalisia vihjeitd siitd, kuinka suhteet tulisi tulkita.

Katsojan tulisi joutua toimimaan tarkkaavaisena havainnoijana, jotta hanelle valittyisi
kaikki se, mitd esimerkiksi kaksi ndyttdmélla keskustelevaa ihmistéd voivat valittda
heitd tarkkailevalle kolmannelle henkildlle, ja jotta katsoja voisi arvata nayteiman
henkildiden sielulliset kokemukset. Sanat ovat kuuloaistia ja nonverbaalinen vies-
tintd nikdaistia varten. Katsojan mielikuvitus tydskentelee naké- ja kuuloaistin va-
rassa. Nayttelijdiden vélinen vuorovaikutus tulisi ilmeta siten, etta katsoja ei kuun-
tele ainoastaan nayttelijdiden sanoja, puhetta, vaan tunkeutuisi nayttelijdiden vali-
seen sisdiseen, salattuun dialogiin, joka iimenee myds ilmeiden, eleiden, liikkeiden,

katseiden, asentojen ja tilankaytdn vélityksella. (Meyerhold, 1981: 52-53.)
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Teatteriesityksen ja yleisén vélistad vuorovaikutusta ei voidé pitédd aivan tavallisena
viestintatilanteena. Vuorovaikutustapahtumaan osallistuu kaksi ryhmaa, joissa vallit-
see erilainen kiinteys. Yleisén kiinteys perustuu ulkonaiseen yhteyteen. Kaikki kat-
sojat ovat samanaikaisesti ldsnd. Katsojien vastaanottokokemus on samanaikainen
ja samanpituinen. Esittgjien kiinteys on ns. orgaaninen, joka perustuu tyénjakoon ja

ennalta sovittuihin suhteisiin. (Niemi, 1983:95.)

Teatterissa nayttelijat viestivat yleisén kanssa ja vastaavasti yleis6 vaikuttaa naytte-
lijdihin. Viestinta teatterissa on kaksisuuntaista: nayttdmaoltd katsomoon ja katso-
mosta nayttamolle tapahtuvaa vuorovaikutusta. Katsoja yleisén jasenend on aktiivi-
nen osanottaja eldvassd ja muuttuvassa teatteriesityksessa. Katsoja yleisén jase-
nena vaikuttaa reaktioillaan esityksen kulkuun. (Campbell, 1984: 6.) Millet ja Bentley
(Campbell, 1984: 6) ajattelevat, etta ndytelma ei ole naytelma ennen kuin se esite-

téan yleison edessa.

Tunnelma esityksen aikana ja esityksestd toiseen vaihtelee. Katsojat aistivat tois-
tensa reaktiot. Katsojien reaktiot vaikuttavat myods koko ajan nayttelijéihin ja heiddn
esiintymiseensa. Maria Lingon katsojan vastaanottokokemuksia selvittdvassa tutki-
muksessa "Viimeisen sankarin” eradssa esityksessa katsojia oli runsaasti, mutta he
kaikki olivat hiljaa, jolloin ndyttelijdille syntyi tunne, ettad yleisda ei ollut katsomossa
lainkaan. Katsojien hiljaisuus sai aikaan sen, etta esitys alkoi sujua huonosti. Jotkut
nayttelijit alkoivat takerrella repliikeissdan, ja koko esitys jdi ndyttelijdiden mielesta
pinnalliseksi. Katsojien ja néayttelijéiden valinen vucrovaikutus voi joskus epdonnis-
tua. Se, millainen vuorovaikutus nayttelijéiden ja katsojien vdlille kehittyy, on aistit-

tavissa tunnelmasta, joka vallitsee esityksen aikana. (Linko, 1986: 70.)

Goffmanin itsensa esittdmisen teoria toimii myds nayttelijdiden ja katsojien vuoro-
vaikutusta tarkasteltaessa. Nayttelijat esiintyvat katsojille esittden tulkintaa omasta
roolistaan. Nayttelijan tulisi esittda roolihenkildaan nayttelijalle asetettujen odotusten
mukaisesti, jotta han voisi vakuuttaa katsojat esiintymiselldan. Nayttelijan tulisi vies-
tia myos roolihenkilén mukaisesti. Tama tarkoittaa sitd, ettd nayttelija ei voi esiintya
ja viestida omana itsenddn eikd esittad itseddn, vaan nayttelijan on esiinnyttava
ndytelman roolihenkiléna. Nayttelijan tulisi siis tayttdd seka tydryhman odotukset

harjoitusvaiheessa etta katsojien odotukset esityksen aikana.
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Katsojaita odotetaan myos 'k.atsojan roolinmukaista esiintymiété ja viestimista teatte-
riesityksen aikana. Katsoja esiintyy néyttelijéille antaen palautetta, joka voi olla ta-
puttamista, naurua, huokailua, levotonta liikehtimista tai jopa tdydellista hiljaisuutta.
Katsojan odotetaan myés osallistuvan naytelman luomiseen, silla teatteriesitys tulee
elavdksi vasta katsojan ja nayttelijan valisessd vuorovaikutuksessa. Katsojan olisi
taytettdva hanen roolilleen asetetut odotukset siten, ettd han jatkuvasti rakentaa
maéritelmid ndkemistddn ja kuulemistaan tapahtumasarjoista huomioiden naytel-
man viitekehyksen. Katsojalta siis odotetaan, ettd han rakentaa kokemuksistaan

ymmarrettdvan kokonaisuuden.

2.3.4. Katsojien vuorovaikutus teatteriesityksessa

Teatteriyleisda on totuttu pitdmaan [dhes poikkeuksetta ryhmana ihmisid, jotka
myds reagoivat ryhmana teatteriesitykseen. Teatteriyleisbad on tarkasteltu myos
joukkona erillisid ihmisig, jotka ovat samanaikaisesti ldsna teatterin katsomossa
melko lahelld toisiaan, ja jotka jakavat samat kokemukset. Katsojat vaikuttavat
toistensa reaktioihin, mutta jokaisella katsojalla on oma persoonallisuus, tausta, ko-
kemukset, odotukset, asenteet jne. Jokainen katsoja my&s reagoi teatteriesitykseen

yksildllisesti omista Iahtdkohdistaan kasin. (Campbell, 1984: 7-8.)

Itsensé esittdmisen teoriaa voidaan soveltaa myd&s katsojien valiseen vuorovaiku-
tukseen. Katsojat esiintyvét toisilleen katsojan roolissa. Katsojat viestivat keskendan
osallistumalla yhdessa palautteen antamiseen néayttelijdille. Katsojat mukautuvat
toistensa tapaan antaa palautetta nayttelijgille. Katsojat voivat muodostaa esityksen
aikana yhten3 teatterin alasysteemina toimivan viestintaverkoston. Tama patee var-
sinkin nauramisen ja taputtamisen yhteydessd. Yhdestd katsojasta voi tulla luon-
nostaan ns. viestintdjohtaja, joka esimerkiksi nauraa aanekkaasti, jolloin muiden
katsojien on helpompi yhtya nauruun, tai joku katsojista rohkenee taputtaa osoitta-
essaan tyytyvaisyyttd nayttelijoille, jolloin myds muut katsojat alkavat taputtaa. Kun
yleisdsta nousee luontevasti joku katsoja ns. viestintajohtajaksi, niin seka nayttelijat
etta katsojat hydtyvat, silla positiivinen, kannustava palaute yleensa innostaa nayt-
telijoitd esiintymaan paremmin. (Hansen, 1991: 264.) Katsojien esiintymiseen katso-

jina liittyy ndin myds systeemiteorian nékdkulma. Katsojat esiintyvat toisilleen anta-
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essaan palautetta néyﬁelijéille ja jakaessaan yhteistd kokemusta.

2.3.4.1. Katsojien vaikutus esitykseen

Katsojien reaktiot vaikuttavat suoraan ja merkittavasti esitykseen. Lopullinen esitys
muotoutuu vasta katsojien ja nayttelijdiden vuorovaikutuksessa. Katsojat reagoivat
esitykseen naurulla, levottomuudella, hiljaisuudella jne. Aktiivinen ja kannustava
palaute innostaa nayttelij6itd esiintymadn parhaan kykynsd mukaan. (Hansen,
1991: 264.) Brockettin mielesta (Campbell, 1984) yleisélla on my6s valtava psyko-
loginen vaikutus nayttelijoihin. Nayttelijat sekd pelkaavat ettd odottavat yleisdn 1as-

ndoloa esityksessa. (Campbell, 1984: 6-14.)

Yleison jasenet, katsojat, eroavat toisistaan yksiléina ian, sukupuolen, ammatin,
koulutuksen, dlykkyyden, kiinnostuksen kohteiden, eldmantyylin, teatterissakaynti-
tapojen ja kokemusten, keskittymiskyvyn, havaintokyvyn, mielikuvituksen, avoimuu-
den, kognitiivisen kompleksisuuden jne. suhteen, joten yleisén muodostama yksildi-
den ryhma on aina erilainen ja heidan tulkintansa ja reaktionsa ovat erilaisia
(Albright, Halstead & Mitchell, 1955: 65; Hansen, 1991: 263- 270). Campbellin
(1984: 10-14) mukaan teatteriyleistja ovat tutkineet mm. Gourd, Addington, Kase,
Sikes, Spielberger, Mulac ja Rudd. Tutkimustulokset osoittavat, etta teatteriesityksia
ei voida tehda ja suunnitella vain tietylle teatteriyleisélle, koska jokainen katsoja ja
jokainen katsojista muodostuva teatteriyleisé reagoi omalla tavallaan ja tulkitsee
omista lahtokohdistaan k3sin ndytelmda. Jokaisessa esityksessa on erilainen yleisé.
Naytelmai ei voida muokata jokaisen yleisén odotuksia vastaavaksi, silla on mah-
dotonta keratd katsojista tietoja etukateen. Jokainen esitys perustuu nayttelijdiden
ja yleisén vuorovaikutukseen. Yleisdn reaktiot ja palaute vaikuttaa nayttelijoiden

toimintaan nayttamolla.

2.4. Konstruktivismi teatterin kontekstissa

Konstruktivismi on Jesse Delian ja hdnen tutkimusryhmansa muotoilema teoria.

Konstruktivistinen teoria perustuu George Kellyn (1955) teoriaan (theory of personal



constructs). Kellyn teorian lahtskohtana on ajatus, ettd yksild on vapaa valitsemaan
erilaisia merkityksid konstruoidessaan ympér6ivaa todellisuuttaan (Kelly, 1955: 20-
21). Yksilo luo oman tapansa tarkastella maailmaa, jossa eldd. Ympardiva todelli-
suus ei luo yksilon tapaa tarkastella. thminen iuo itse konstruktionsa ja jarjestda ne
mielessaan. (Kelly, 1955; 12.) Ihminen ymmartada kokemuksiaan ja tapahtumia ryh-

mittelemalla tapahtumia yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella.

Konstruktioden avulla ihminen ryhmittelee ja tulkitsee havaitsemansa asiat saman-
laisiksi tai erilaisiksi kuin muut havaitsemansa asiat. Konstruktiot, ajatusrakennel-
mat, ovat vastakohtajatkumoita, kuten musta - valkoinen, lyhyt - pitka ja hyva - pa-
ha. Konstruktioita ihminen kdyttdd ymmartddkseen tapahtumia ja asioita. (Kelly,
1955: 105-106, 137; Littlejohn, 1992: 119.) Lis&ksi konstruktiot on jarjestetty sys-
teemiksi, konstruktioryhmiksi, jotka ilmentdvat asioiden valisia suhteita (Kelly,
1955:136).

Konstruktivismin Idhtékohtana on ajatus, jonka mukaan yksilé organisoi ja tulkitsee
vuorovaikutussuhteissa inhimillistd kayttdytymista kognitiivisten ajatusrakenteiden ja
tulkintarakenteiden avulla (Delia, 1987: 256). Yksilén kognitiivinen rakenne muo-
dostuu useista ajatusrakenteista. Ajatusrakenteet on jarjestetty erilaisiin tulkintajar-
jestelmiin, joiden perusteella yksilé tunnistaa mihin luokkaan asiat ja tapahtumat
kuuluvat, ja mitd ne ovat. Tulkintajarjestelmien perusteella yksild osaa sijoittaa asiat
ja tapahtumat laajempiin kokonaisuuksiin. Tulkintajarjestelmat kehittyvat idn myota.
(Littlejohn, 1992: 119.) Tulkintajarjestelmat heijastavat yksilén henkildkohtaista his-
toriaa, joka sisaltdd yksildlle ominaiset sosiaaliset, psykologiset ja kulttuuriset teki-
jat. Yksildille, joilla on samanlainen tausta ja samankaltainen sosiaalistumisen kon-
teksti, kehittyy monessa suhteessa samankaltaiset tulkintajarjestelmat. Samanlai-
sessa sosiaalisessa kontekstissa kasvaneilla yksiloilla tulkintajérjestelmat ovat ke-
hittyneisyyden ja sisdlidn suhteen samankaltaisia. (Delia, 1987: 256, 296.) Yksilolla
on erilaisia tulkintajarjestelmia yksinkertaisista ja yleisista suhteellisen monimutkai-
siin ja eriytyneisiin. Ajatusrakenteet on opittu vuorovaikutussuhteissa, joten ihmisen
kognitiivinen systeemi on tulos hdnen vuorovaikutushistoriastaan erilaisissa sosiaa-
lisissa ryhmissa. Kulttuuri vaikuttaa merkittdvasti siihen, millaisia tulkintoja yksild

havaitsemilleen ja kokemilleen tapahtumille ja asioille antaa. (Littlejohn, 1992: 120.)
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Yksilon vuorovaikutussuhteissa havaitseman toiminnan konstruociminen tapahtuu
rinnakkain ja yhtaaikaisesti monella tasolla. Yksilé konstruoi yhtdaikaa parakielen
piirteitd, kielellisid ja vuorovaikutuksellisia iimititd seka viestintéstrategioita ja taktii-
koita. Vaikka ihminen voi tietoisesti kiinnittdd huomionsa johonkin tiettyyn asiaan
vuorovaikutussuhteessa, niin alitajuisesti tulkintajérjestelméat organisoivat ja jarjes-
televét viestintakumppaniemme nonverbaalisen viestinnén vihjeitd, kielen foneettisia
ja rakenteellisia piirteitd, kayttaytymisen rooli- ja tilannekohtaista tarkoituksenmukai-
suutta seka strategisia ja taktisia valintoja viestintatilanteissa. Kaikki tulkinnassa
huomioidut tasot ovat yhteydessa tehtyihin tulkintoihin. (Delia, 1987: 256-257, 272.)
Toisin sanoen kun yksilé konstruoi ja tulkitsee vuorovaikutussuhteissa toisten ih-
misten kayttaytymista, han joko tietoisesti tai tiedostamattaan huomioi kaikki vies-
tintatilanteessa ilmenevat vihjeet. Yksilé huomioi kokonaisuuden, jonka perusteella
han antaa havaitsemilleen asioille merkityksia omiin yksilollisiin ajatus- ja tulkintara-

kenteisiin nojautuen.

Kognitiivinen kompleksisuus on keskeinen k&site konstruktivistisessa teoriassa.
Kognitiivinen kompleksisuus tarkoittaa yksilén ajatusrakenteiden jarjestelmaa, joka
sisdltda lukuisia abstrakteja ajatusrakenteita, jotka ovat suhteessa toisiinsa
(Infante, Rancer & Womack, 1993:523). Yksilot eroavat kognitiivisen kompleksi-
suuden suhteen toisistaan. Yksilét, joilla on kehittyneemmat tulkintajarjestelmat,
pystyvéat havaitsemaan ja tekemadn enemmén eroja asioiden ja tilanteiden suhteen
kuin ihmiset, joilla ei ole niin pitkalle kehittyneet tulkintajarjesteimat. Kognitiivisten
rakenteiden yksinkertaisuus johtaa stereotyyppiseen ajatteluun. Kognitiivisesti
kompleksiset ihmiset erottelevat havaintojaan ja kokemuksiaan hienojakoisemmin,
jolloin heilld on myds parempi kyky ymmartdd muita ihmisid vuorovaikutussuhteissa.
Lisgksi he tarkastelevat asioita useammista nakokulmista. (Littlejohn, 1992: 120-
121.) Kognitiivisten rakenteiden yksinkertaisuus ja kehittyneisyys vaikuttaa yksilén
tiedonkasittelykykyyn (Gourd, 1977: 137).

Gourd (1977) on tutkinut katsojien reaktioita naytelmaa ja roolihenkilsita kohtaan ja
niiden suhdetta katsojien tiedonkasittelykykyyn. Lahtékohta Gourdin tutkimuksessa
oli, etta teatterin yksi tehtdva on laajentaa katsojan ymmarrystad hdanen kokemastaan
maailmasta. Naytelméssa valitetddn katsojalle tietoa useita eri viestintdkanavia pit-

kin. Valtaosa tiedosta valittyy roolihenkildiden kautta. Katsojalla on suhteeliisen lyhyt

19



aika tutustua roolihenkiléihiyn ja tehdé paatelmia ja vertailuja roolihenkildista. Katsoja
yrittdad joko tietoisesti tai tiedostamatta ennustaa roolihenkildiden kayttaytymista.
Katsojan tiedonkasittelykyky vaikuttaa oleellisesti hdnen tapaansa reagoida naytel-
maén ja roolihenkiloihin. Naytelmén roolihenkildiden ja heiddn véliset suhteensa
saattavat olla vadristyneitd tai muuten todellisuudessa esiintyvistd ihmissuhteista
poikkeavia, joten katsojien havainnot ja huomiot koostuvat rakenteellisesti moni-
mutkaisemmiksi verrattuna sithen, ettd katsojalla olisi mahdollisuus ndhda yhden-
mukaisia tai todellisesta eldmasta peraisin olevia ihmissuhteita. Tastd syysta Gourd
uskoo, ettd kognitiivinen kompleksisuus on ratkaisevassa asemassa selitettdessa
katsojien erilaisia kokemuksia samasta naytelméasta. Tutkimuksessa osoitettiin, etta
kognitiivisesti kompleksisempi katsoja esitti reaktioissaan nadytelmda ja roolihenki-
16itd kohtaan laajempia ulottuvuuksia ja hienojakoisempia tulkintoja kuin katsoja,

jolla on yksikertaisemmat kognitiiviset rakenteet. (Gould, 1977: 136- 151.)

2.4.1. Viestinta ohjaajan tydssa

Ohjaamistaidon tarkoituksena on kirjailijan ndkemyksen mahdollisimman téydellinen
ja iimeikéds esittdminen nayttelijan valityksella (Tovstonogov, 1981: 65). Yksi ohjaa-
jalta vaadittava taito on nayttaméllisen tunteen oivaltaminen. Eli ohjaajan on ymmar-
rettdva, mitkd nayttamolliset ratkaisut toimivat nayttamdoila ja edesauttavat naytel-
méan ajatuksen ilmentdmistd. (Tovstonogov, 1981: 43, 49.) Ohjaajan tekemien
nayttdmodllisten valintojen tulisi olla loogisia, lainomaisia ja samalla odottamattomia.
Teatterissa on oltava myds ehdollisuutta, joka kannustaa katsojan mielikuvitusta ja
suuntaa sen ohjaajan ja nayttelijdn haluamaan suuntaan, ja joka auttaa katsojaa
nikemadn ndytelmén taustana olevan eldman. (Tovstonogov, 1981: 52.) Ohjaajan
tydhdn liittyy mySs nayttelijdn ammattipatevyys eli ammattitaito. Jos nayttelija ei ole
ammattitaitoinen, ohjaaja joutuu holhoamaan ja neuvomaan nayttelijas, kuinka ha-
nen tulisi toteuttaa ohjaajan ndkemykset. Ohjaaja ei talidin voi keskittyd oleellisim-
paan, teoksen sisdisen eldaman ilmentdmiseen, naytelman kuvallisen ratkaisun et-

simiseen. (Tovstonogov, 1981: 53.)

Jotta ohjaaja pystyisi tayttdmaan edella mainitut ohjaajan tyén vaatimukset, hénen

on ennen nadytelman - harjoitusvaihetta ja jatkuvasti harjoitusvaiheen aikana analy-
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soitava ja tulkittava néytelﬁﬁééi. Analysointi- ja tulkintaproséssi sisaltdd kolme vai-
hetta. Ensin ohjaajan on selvitettéva itselleen, mistd ndyteiméssé on kysymys. Ha-
nen on paneuduttava kasikirjoitukseen huolella, tutkittava naytelmén taustoja ja et-
sittdva mahdollisimman paljon tietoa ndytelmén kasittelemista asioista. Seuraavaksi
hénen on suunniteltava kuinka naytelman teemat, sanoma ja sisalté esitetdan kat-
sojille siten, ettd katsojat oivaltavat kyseiset asiat. Koimantena ohjaajan on arvioita-
va jatkuvasti, kuinka nayttamoélliset ratkaisut toimivat, ja osaavatko nayttelijat esittaa
hénen nakemyksensd katsojille siind muodossa, kuin hdn on ajatellut. (Albright,
Halstead & Mitchell, 1955:330.)

Ohjaajan kyky kasitelld ja analysoida tietoa ja havaintojaan riippuu hanen kognitii-
visten rakenteidensa kehittyneisyydesta. Jos ohjaajan tulkintarakenteet ovat riitta-
van eriytyneitd ja monitasoisia, han kykenee tarkastelemaan naytelmas useasta eri
nakodkulmasta ja rakentamaan ndytelman toteutuksesta sellaisen, ettd naytelman
tapahtumat ja roolihenkilét ovat moniulotteisia ja vivahteikkaita, jolloin useammalle
katsojalle 16ytyy kosketuspintaa omiin kokemuksiin sekd naytelman sisallostad, sa-
nomasta ja teemoista. Ohjaaja, joka on kognitiivisesti kompleksinen, kykenee ana-
lyysi- ja tulkintaprosesseissaan abstraktiin ajatteluun ja onnistuu todennékéisesti

luomaan monitasoisia ja -tulkintaisia ndytelméatoteutuksia.

2.4.2. Roolity6

Teatterin johtavana voimana on kautta aikojen oliut naytelmakirjallisuus. Mutta
teatterin keskeisend hahmona toimii nayttelija, joka ilmentda naytelmakirjailijan na-

kemykset ndytelmasta ohjaajan opastuksella. (Tovstonogov, 1981:65.)

Se, mitd kunkin nayttelijin mielessa tapahtuu esityksen aikana, on sidoksissa sii-
hen, mika on nayttelijan roolihenkilén osuus nayttdmollisissa vuorovaikutuksellisissa
tapahtumissa (Niemi, 1983: 95). Ts. ndytelmateksti ja nayttelijan luoma roolihenki-
10n sisdinen eldma vaikuttaa siihen, millaisia ajatteiu- ja tulkintaprosesseja nayttelija
kdy mielessaadn [api teatteriesityksen aikana. Nayttelijdn kognitiivisen kompleksi-
suuden voi ajatella vaikuttavan siihen, millaisen roolianalyysin nayttelijaz on harjoi-

tusvaiheessa tehnyt.  Kognitiivinen kompleksisuus vaikuttaa nayttelijintyéhén har-

21



joitusvaiheessa. Kognitiivisel.la kompleksisuudelia on vaikutusta myés siihen, millai-
sia havaintoja nayttelija on tehnyt ymparistéstdan keratessdan materiaalia roolihen-
kilbdan varten. Lisdksi kognitiivinen kompleksisuus vaikuttaa néyttelijan kykyyn
hyddyntaa keraagmaansad materiaalia roolihenkilon luomisprosessissa. Jos nayttelija
on luonut roclinahmostaan harjoitusvaiheessa moniulotteisen ja hienojakoisia vi-
vahteita sisédltavan roolihenkilon, voisi ajatella néyttelijalla olevan kehittynyt kognitii-

vinen kompleksisuus.

Nayttelijan viestintdprosesseihin vaikuttaa myés katsojien palaute, jonka nayttelija
vastaanottaa esiintyessdan nayttdmolld. Katsojien palaute ja reaktiot vaikuttavat

nayttelijan esiintymiseen.

2.4.3. Katsojan tulkintaprosessit

Katsoja tulkitsee teatteriesitysta siten, ettd han punoo mielessaan yhteen esityksen
ilmentamia asioita omaa todellisuuttaan vasten. Katsojan on voitava sijoittaa teatte-
riesityksen ilmentdmat asiat osaksi omaa kokemusmaailmaansa alyn ja tunteen
avulla. Vain tdman kokemuksen kautta hdn voi antaa esitykselle merkityksen.
(Niemi, 1983: 95.) Toisin sanoen katsojan tulkinnat ovat yksiléllisia, silld jokainen
ihminen tulkitsee ymparéivaa todellisuutta ja viestintdd omista yksiidllisista l1ahts-
kohdistaan kasin. Se, miten katsoja havainnoi ja luo merkityksié, riippuu siitd, mihin
asioihin han on tottunut ja oppinut kiinnittdmaan huomioita ympdaristdssadn, ja mitka
arsykkeet ovat riittdvan voimakkaita ylittimaan hanen arsytyskynnyksensa. Katsoja
luo merkityksid vain niistd asioista, jotka han havaitsee teatteriesityksesta. Katsojan
havainnointia ohjaa, teatteriesitykseen liittyvien tekijdiden liséksi, hdnen aikaisem-
mat katsomiskokemuksensa ja -tottumuksensa sekd kognitiivinen kompleksisuus.
Jos katsojalla on kehittyneet kognitiiviset rakenteet, hdn kykenee abstraktimpaan
ajatteluun kuin katsoja, jonka kognitiiviset rakenteet eivét ole yhtd kehittyneet. Kog-
nitiivisesti kompleksinen katsoja kasittelee tietoa useammasta eri nakdkulmasta ja

hénen havainnoillensa antamat merkitykset hienojakoisempia ja moniulotteisempia.
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2.5. Nonverbaalinen viestinta

Puheviestinnin kirjallisuudessa on esitetty toisistaan hieman poikkeavia nonverbaa-
lisen viestinnan jaotteluja. Tassa tutkimuksessa kaytetdan Burgoonin, Hunsakerin ja
Dawsonin (1994) jaottelua. Nonverbaalinen viestintd jaetaan seitsem&an osa-
alueeseen. Proksemiikkaan kuuluvat mm. henkildkohtainen tilankaytid, keskuste-
luetsisyys, kehon orientaatio ja istumajarjestys. Kinesiikkaan kuuluvat mm. katse-
kayttaytyminen, ilmeet, eleet, likkeet ja asennot. Kosketusta voidaan pitdd omana
osa-alueena. Ulkoiseen olemukseen kuuluu vartalon muoto, pituus, paino, ihon véri,
pukeutumistyyli, vaatteiden véari jne. Adnen piirteita kutsutaan myds parakieleksi tai
vokalisaatioiksi. Niihin kuuluvat puheen tempo, tempon vaihtelut, 4&nen korkeus ja
voimakkuus, puheen sujuvuus, intonaatio, murre, tauotus, painotus, artikulointi jne.
Artifaktat sisdltdvat henkilon ymparistédn ja tavaroihin liittyvat tekijat. (Burgoon,
Hunsaker & Dawson, 1994:122-149.) Tassa tutkimuksessa tarkastellaan idhinnd
proksemiikkaan, kinesiikkaan, kosketukseen ja parakieleen liittyvid nonverbaalisen

viestinnan merkkeja.

Teatterin kontekstissa viestinndssa on kaytettavissad kaikkiaan 13 eri merkkijarjes-
telmaa, joiden avulla merkityksiéd ja sanomia neuvoteliaan nayttelijdiden sekd nayt-
telijdiden ja katsojien kesken. Nayttelijgn ilmaisuun liittyvid merkkijarjestelmid ovat
puhe, joka muodostuu kielestd, intonaatio, tempo, rytmi, puhenopeus, danenlaatu ja
voimakkuus, ilmeet, eleet ja likkeet. Muita teatterin merkkijarjestelmid ovat naami-
ointi, kampaus ja puvustus. (Salosaari, 1989:36.) Tdssa tutkimuksessa naamiointi,
kampaus ja puvustus jatetddn vihemmalle huomiolle. Liséksi teatteriesityksen mer-
kityksia neuvoteltaessa on kaytettédvissd rekvisiitan, lavastuksen, valaistuksen, mu-

siikin ja daniefektien merkkijarjestelmat, jotka rajataan tasta tutkimuksesta pois.

Kun verrataan Salosaaren merkkijarjesteimien jaottelua huomataan, etta se ei ole
yhta kattava kuin puheviestinndn kirjallisuudessa esitetyt nonverbaalisen viestinnan
jaottelut. Joten tassd tutkimuksessa tarkastellaan nayttelijan ilmaisua Burgoonin,

Hunsakerin ja Dawsonin esittdman jaottelun perusteelia.

Yhdistamalia ja sarjoittamalla eri nonverbaalisen viestinnin merkkeja viestijat yritta-

vat saavuttaa erilaisia tavoitteita tai pddmaaria, kuten toisiin vaikuttamista, suhteen
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{uonteen viestittamistd, vuorovaikutuksen ohjailua, toisten viestinnan vaikutuksen
laadun ilmaisemista, ymmartdmisen osoittamista jne. (Knapp, Cody & Reardon,
1987: 385).

Teatterissa nayttelijan tavoite on esittdd roolihenkildadn katsojille ja saada katsojat
elaytymaan, ajattelemaan ja viihtymaan. Nayttelijd on voinut asettaa myés omalle
nayttelemiselleen henkiltkohtaisia tavoitteita. Lisdksi néyttelijdiden tavoitteena tulisi
olla vuorovaikutuksen sailyttdminen vastanayttelijoihin, jotta heidén ilmaisunsa vé-
littyisi katsojille. Nayttelija kayttda sekd verbaaliseen ja nonverbaaliseen viestintdén

liittyvid merkkeja saavuttaakseen kyseiset tavoitteet.

2.5.1. Nonverbaalinen viestinta roolitydsséa

Tassa tutkimuksessa nonverbaalista viestintdad nayttelijan roolitydssa tarkastellaan
taitojen ja tulkintaprosessien kautta. Nonverbaalisen viestinnén taitoja tarkasteita-
essa keskitytaan yksilén kykyyn viestid nonverbaalisesti (Riggio, 1992: 5). Yksilbta-
solla tapahtuvan nonverbaalisen viestinnan tutkimus keskittyy yksilén tulkintapro-
sesseihin, joissa pyritdan madrittelemaan erilaisten nonverbaalisten arsykkeiden
vaikutus yksilén tekemiin tulkintoihin (Knapp, Cody & Reardon, 1987: 386-387).
Nonverbaalisen viestinnan tarkastelu tulkintaprosessien tasolla mahdollistaa katso-

jien nayttelijdiden roolityésta tekemien tulkintojen analysoinnin.

Nonverbaalisen viestinndn taidot voidaan jakaa kolmeen perustaitojen osa-
alueeseen. Perustaitojen osa-alueita ovat taidot l&hettda ja vastaanottaa nonver-
baalisia sanomia seka taito kontrolloida ja ohjailla nonverbaalista viestintaa. (Riggio,
1992: 5.)

Nonverbaalisten viestien ldhettdmistd kutsutaan myos taidoksi ilmaista. llmaisulli-
suudessa on keskeistd tunteiden ilmaisuun liittyvien sanomien viestiminen. Tuntei-
den ilmaisu tapahtuu kasvojen ilmeiden, &3nen sdvyjen ja muiden parakielen piirtei-
den seka asentojen ja likkeiden kautta. Vaikka suurin osa nonverbaalisesta ilmai-
sevuudesta liittyy kykyyn ilmaista sen hetkista tunnetasoa, niin ilmaisevuuden muut

aspektit sisaltavat lisdksi asenteiden nonverbaalisen viestimisen ja vihjeiden lahet-
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tamisen siita, kuka tai ketké viestijoista hallitsee vuorovaikutusta. (Riggio, 1992: 5;
Infante, Rancer & Womack, 1993: 311.) Nonverbaalisen ilmaisun taidot ovat tar-
kedssa asemassa muiden muodostaessa meistd vaikutelmia. Vastaavasti nonver-
baalinen sensitiivisyys on keskeisessa asemassa, kun itse muodostamme vaikutel-

mia muista ihmisista. (Riggio, 1992: 10.)

Nayttelijan voisi olettaa olevan ilmaisun ammattilainen, joka tiedostaa ja hallitsee
nonverbaalisen viestinnan taidot. Nayttelijin pitdisi osata viestia roolihenkildnsa
tunteita ja asenteita ilmeiden, liikkeiden, asentojen, 4anen savyjen ja muiden para-
kielen piirteiden, kuten puhe nopeuden, taukojen, painotusten, &anen korkeuden ja
voimakkuuden, intonaation sekd vokalisaatioiden avulla. Nonverbaalisten viestien
fuottaminen on keskeisessa asemassa nayttelijin roolityossa, silld katsojat ja vas-
tanayttelijdt muodostavat nonverbaalisen viestinnan perusteella vaikutelmia ja paa-

telmia roolihenkilosta.

Nonverbaalisen viestien vastaanottamisella viitataan usein sensitiivisyyteen nonver-
baalisessa viestinndssd. Sensitiivisyyden on todettu olevan empatian keskeinen
osa. (Riggio, 1992: 5.) Archerin, Stranbergin ja Smithin (Riggion, 1992) mukaan
nonverbaalisen viestinnan vastaanottamisen taidot ovat sosiaalisen alykkyyden ydin
(Riggio, 1992: 5). Nonverbaalisen viestinndn vastaanottamisen taidot yhdistyvéat
nonverbaalisen viestinnan tutkimuksessa yksilon tulkintaprosesseihin. Tutkittaessa
nonverbaalista viestintda yksildtasolla keskitytddn yksilén tulkintaprosesseihin
(Knapp, Cody & Reardon, 1987: 386).

Nayttelijoilia tulisi olla myds herkkyytta tulkita vastanéyttelijdiden ja katsojien non-
verbaalisia viestejd, silld palaute ilmaistaan usein nonverbaalisesti. Katsojat antavat
nonverbaalisesti palautetta nayttelijdille. Palaute kertoo katsojien suhtautumisesta
ndytelmaan. Myos nayttelijdiden keskindinen palaute ndyttdmolla toimii pitkalti non-
verbaalisen viestinndn varassa. Sensitiivisyyden on todettu vaikuttavan empatian
kykyyn, jolloin nayttelijan tulisi olla sensitiivinen, jotta han kykenee eldytyméaan rooli-

henkilénsa asemaan.

Kolmas nonverbaalisen viestinnan perustaito on kyky jarjestaa, ohjata ja kontrolloi-

da nonverbaalista viestintda. Kyseiseen taitoon liittyy kiintedsti oman toiminnan mo-
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nitorointi (self-monitoring) jé kyky tunnistaa, jos joku viestija yrittda johdattaa har-
haan ilmaisuliaan (deception ability). (Riggio, 1992:5-6.) Snyder mukaan (Riggio,
1992) taito tarkkailla oman viestintdkayttaytymisen vaikutuksia liittyy taitoon kont-
rolloida kayttaytymisen tasolla iimaisuja, jotka tapahtuvat nonverbaalisesti. lhmiset,
joilla on korkea oman toiminnan monitoroinnin taso, kykenevdt mukauttamaan
omaa nonverbaalista viestintddnsa erilaisten viestintatilanteiden vaatimuksiin. He
ovat myds taitavia ilmaisemaan itsedan ja tunteitaan nonverbaalisesti. Nonverbaali-
sen viestinnadn kontrolloinnin taito on tarked osa onnistunutta tunteiden ilmaisua.
(Riggio, 1992: 6.)

Nayttelijalia tulisi olla kyky jarjestad, ohjata ja kontrolloida nonverbaalista viestintasa,
jotta ilmaisu olisi hallittua ja tarkoituksenmukaista hanen esiintyessaan roolihenkiio-
na. Voisi ajatella, ettd nayttelijalla tulisi olla myds korkea oman toiminnan monito-
roinnin taso, jotta hdn kykenee tiedostamaan oman toimintansa nayttamaélla ja il-
maisemaan onnistuneesti roolihenkilénsa tunteita suhteessa muihin ndytelmén roo-
lihenkilihin. Oman toiminnan monitoroinnin voisi ajatella vaikuttavan my6s rooli-
henkild mukautumiseen koko ndytelmdn kokonaisuuteen. Roolihenkilon mukautu-
minen edellyttda sitd, ettd ndyttelijan nonverbaalinen viestintd on hallittua ja tarkoi-

tuksenmukaista suhteessa muiden nayttelijéiden nonverbaaliseen viestintdan.

Nonverbaaliset taidot ovat tdrkedssd asemassa, kun tarkastellaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa viestijdiden suhteiden kehitystd ja pysyvyyttd (Riggio, 1992:
10). Nonverbaaliset viestintdtaidot yhdistyva tata kautta myds naytelman harjoitus-
vaiheen vuorovaikutusprosesseihin ja systeemiteorian alasysteemien kehittymista
kuvaavaan suhteeseen. Nayttelijdiden tulisi olla taitavia nonverbaalisessa viestin-
nassé, jotta he omalta osaltaan voisivat vaikuttaa vuorovaikutussuhteiden kehittymi-

seen esimerkiksi ohjaajan kanssa.

Vuorovaikutussuhteissa tulkinnat ja vaikutelmat muodostetaan seka visuaalisten ja
auditiivisten vihjeiden ettd verbaalisten ilmausten perusteella. Itsedan taitavasti il-
maisevan ihmisen tunteiden ilmaisemiseen liittyvat nonverbaaliset sanomat saatta-
vat vaikuttaa vuorovaikutussuhteissa viestintaa tulkitsevan henkilén mielentiloihin ja
tunnetasoon. Tunteiden iimaiseminen nonverbaalisesti ja tunteiden ilmaisun kont-

rolloinnin voidaan ajatella fiittyvan tunteiden nayttelemiseen tai taitoon naytella roo-
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leja. (Riggio, 1992: 11-12.)

Jos nayttelija osaa ilmaista esimerkiksi roolihenkilénsa tunteita ja kontrolloida tun-
teiden ilmaisua taitavasti, voi han ilmaisullaan vaikuttaa katsojan mielentilaan ja
tunnetasoon. Ajatuksessa on yhteys Stanislavskin ndkemykseen néayttelijantydsta.
Nayttelijan tulee herattda katsojissa tunteita, jotta katsoja voi elaytyd nakemaansa
(Niemi, 1975: 31). Lisaksi tunteiden ilmaisun kontrolloinnifia voisi ajatella olevan
yhteys nayttelijan taitoon naytella ja esittda erilaisia rooleja. Katsojien voisi olettaa
tekevdn paatelmia myds ndyttelijin ammattitaidosta ja roolihenkildsta, seka rooli-
tyén uskottavauudesta ja vakuuttavuudesta sen perusteella, kuinka hyvin nayttelija

hallitsee edelid mainitut koime nonverbaalisen viestinnan taitoa.

Nayttelijantydhén kuuluu ajatuksen ja puheen yhteyden ndkyvaksi tekeminen eli pu-
heen lihallistaminen. Nayttelijan on pystyttdava ndyttdmaan se, mitd han haluaa rep-
liikilld sanoa. Toisin sanoen nayttelijan on pystyttdva nayttelemadn puhumisen syyt.
Jouko Turkka puhuu néyttelijan fyysisestd ilmaisusta puheen lihallisestamisena.
Ajatuksen viesti valittyy myds fyysisesti. Puhetta lihallistettaessa liike on ensisijai-
nen, jota dani seuraa. Naytelmakirjailijan teksti karkaa nayttelijaltd helposti omille
teilleen, ellei hdn madratietoisesti juurruta puhetta vartaloonsa ja saa mielessdan
likkeelle niitd kuvia, jotka synnyttdvat repliikin ja pitdvat sen elossa puhumisen ai-
kana ja vield sen jalkeenkin. "Yhtd tarkeitd kuin puhetta edeltdvat ajatukset, ovat
myds ajatukset repliikin jalkeen. Nekin on nayteltéava, pidettdva elossa vartalon hen-
gityksessa ja eleissd, koska vasta ne antavat puheelle lopullisen merkityksen ja si-
sallon". (Ollikainen, 1988: 139.) Turkka puhuu puheen nakemisestd. Hanen mie-
lestaan hyvan nayttelemisen ratkaisee mielikuvien maara ja se, miten runsaita ja to-
sia mielikuvia nayttelijd pystyy luomaan puheilmaisunsa ja sita kautta fyysisen ilmai-
sun tueksi. (Ollikainen, 1988: 135-142.) Turkalla puheen nidkemisen kisite vastaa

Stanislavskin sisaisia nakyja.

2.5.2. Verbaalinen viestinta roolitydssa

Verbaaliset ja nonverbaaliset taidot ovat kiintedssa yhteydessa toisiinsa ja niita ei

ole mielekasta erottaa foisistaan, silld molemmat vaikuttavat vuorovaikutusproses-
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sin onnistumiseen. Nonverbaalisten taitojen vastaparit ovat verbaalisten sanomien
lahettdmiseen ja vastaanottamiseen liittyvat taidot sekd verbaalisten sanomien
saatelemiseen liittyvat taidot. Verbaalisten viestien lahettdmiseen liittyvat taidot si-
saltdvat kyvyn iimaista itsea verbaalisesti ja huomioida toiset vuorovaikutustilanteis-
sa. Verbaalisten viestien vastaanottamiseen liittyvat faidot sisaltavat kyvyn rakentaa
verbaalisia sanomia, olla sensitiivinen vuorovaikutussuhteissa ja ymmartda vuoro-
vaikutuksessa vallitsevia s3antéja ja normeja. Verbaalisesti tapahtuvan viestinnén
kontrollointi sisédltda kyvyn esittda erilaisia sosiaalisia rooleja ja ohjailla verbaalista
ilmaisua. (Riggio, 1992:6-7.)

Nayttelijan tulisi hallita myés verbaalisen viestinnan taidot. Nayttelijadn on osattava
ilmaista roolihenkilédan verbaalisesti, mutta hanen on kyettdva my6s huomioimaan
muut nayttelijat nadyttdmolla, jotta vuorovaikutus nayttelijdiden valilld toimisi. Tama
on tarkeda siksi, ettd katsojien tulkintoihin naytelmasta ja roolihenkildistd vaikuttaa
nayttelijdiden keskindinen vuorovaikutus nayttamolla. Nayttelijan tulisi osata myos
esittdd erilaisia rooleja nayttdmdlia ja ohjailla omaa verbaalista ilmaisuaan, silla
nayttelijd ei puhu nayttdmolld omana itsenddn vaan nadytelman roolihenkildona.

Nayttelijalla tulisi olla kyky mukauttaa puhettaan erilaisten roolihenkildiden mukaan.

Puhe on erottamaton osa nayttelijanty6ta aivan kuten néyttelijan fyysinen ilmaisukin.
Puheella tulisi olla aina syy ja tarkoitus tilanteessa, jossa roolihenkild puhuu naytta-
molia. Nayttelijan ilmaisussa puheeseen ei riitd toimiva ja terve ddnenkayttd ja ulkoa
opitut vuorosanat. Nayttelijan on pystyttavd luomaan ifmaisuna nakyva silta rooli-
henkildn ajatuksesta puheeseen. Tuon yhteyden ilmentdminen on néyttelijantyota
sanan varsinaisessa merkityksessd. Nayttelijan olisikin oivallettava jo harjoitusvai-
heessa mikd yhteys roolihenkilén ajatusmaailmalla ja jokaisella ajatuksella on pu-
heeseen. (Ollikainen, 1988: 31-32.) Voisikin sanoa, ettd puhe ilman ajatusta néyt-
tamadlia ei palvele nayttelijan kokonaisilmaisua. Nayttelijan tulisi tietaa, mita jokainen

repliikki ajatuksellisesti tarkoittaa. Kysymys on piilotekstin luomisesta.

Voisi olettaa, etta nayttelijd on sekd nonverbaalisen ettd verbaalisen viestinnan
ammattilainen, silld roolihenkilén esittdminen tapahtuu sekd verbaalisen ettd non-
verbaalisen viestinndn avulla. Nayttelijan tehtava on esittda roolinenkildnsa tunteita,

ajatuksia, asenteita ja suhtautumistapoja muihin naytelman roolihenkildihin. Katsojat
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muodostavat vaikutelmia ja tulkintoja nayttelifan ilmentamista tulkinnoista seka ver-
baalisen ettd nonverbaalisen viestinnén perusteelia. Voisi ajatella, ettd nayttelijan on
hallittava kaikki edella mainitut nonverbaalisen ettd verbaalisen viestinnan taidot,

jotta hdn pystyy esittdmaan roolihenkiléaan tarkoituksenmukaisesti ja taitavasti.

2.6. Nayttelijan roolitydn uskottavuus ja vakuuttavuus

Uskottavuutta ja vakuuttavuutta pidetdén luotettavuuden ulottuvuuksina. Vakuutta-
vuutta (plausibility) ei ole kuitenkaan luotettavuustutkimuksissa maaritelty selkeésti
luotettavuuden ulottuvuudeksi, mutta termit plausibility ja credibility voidaan kaantaa
seka uskottavuudeksi ettd vakuuttavuudeksi. Termit credibility, plausibility, reliability,

trustworthiness ja believability esiintyvat sanakirjoissa toistensa synonyymeina.

Aristoteles loi pohjan luotettavuuden kéasitteelle. Aristoteles jakoi puhetaitoa tarkas-
tellessaan puheen vaikuttavuuden kolmeen osatekijaén, jotka ovat ethos, pathos ja
logos. Ethos vastaa lahteen luotettavuuden kasitettd. Pathos tarkoittaa puhujan ky-
kya herattda kuuntelijoissa tunteita ja saattaa heiddt puhujan kannalta suotuisaan
mielentilaan. Logos tarkoittaa sanoman esittamistd ja perustelemista siten, etta

kuuntelija hyvaksyy puhujan esittdman totuuden. (Conley, 1990:15.)

Logos voisi tarkoittaa teatterin kontekstissa nayttelijan taitoa esittda roolihahmoaan
siten, etftd nayttelija saa katsojan uskomaan roolihahmoonsa ja ndytelman todelli-
suuteen. Pathos voisi tarkoittaa ndyttelijan taitoa esittdd roolihahmoaan siten, etta
nayttelijd saa katsojan eldytymaan ja tuntemaan erilaisia tunteita. Aristoteleen ka-
sitteissa@ logos ja pathos yhdistyvat mielekkaasti roolitydn uskottavuuteen ja va-

kuuttavuuteen. Logos vastaisi nain ollen uskottavuutta ja pathos vakuuttavuutta.

Luotettavuutta on puheviestinndssa tutkittu 183hinna suostuttelun yhteydessa. Luo-
tettavuuden kiasitettd on tutkittu kolmen eri lahestymistavan kautta: faktorimallin,
funktionalismin ja konstruktivismin ndk&kulmista (Infante, Rancer, Womack,1993:
189).
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Faktorimallissa Iuotettavuuaen ajatellaan muodostuvan ériléisista ulottuvuuksista,
jotka vaikuttavat siihen, kuinka luotettavana kuuntelijat pitdvat puhujaa. Luotetta-
vuutta ovat tutkineet mm. Hovland (1953), Berlo, Lemert ja Mertz (1969), White-
head (1968), Mc Croskey (1966), Tuppen (1974), Mc Croskey ja Young (1981) seka
Buller ja Burgoon (1986). (Delia, 1976: 361-363; Sallinen-Kuparinen, 1986: 5.)
Luotettavuuden ulottuvuuksiksi on maaritelty mm. kompetenssi, uskottavuus, ener-
gisyys, dynaamisuus, luonne, arvovaltaisuus, asiantuntiuus, intentionaalisuus, ka-
risma, ulospdinsuuntautuneisuus, miellyttavyys ja rehellisyys (Sallinen-Kuparinen,
1986: 5). Luotettavuuden eri ulottuvuudet madrittelevét luotettavuuden monitahoi-

suutta, mutta ne eivéat kerro, kuinka luotettavuusvaikutelma syntyy.

Funktionaalisen ldhestymistavan mukaan luotettavuus maaraytyy sen perusteella,
kuinka hyvin puhuja tyydyttdd kuuntelijoiden tarpeet. Toisin sanoen mitd paremmin
puhuja tyydyttdd kuuntelijan sen hetkiset tarpeet, sitd luotettavammaksi kuuntelija
puhujan kokee. Esimerkiksi mitd enemman yleisé nauttii puheesta, sitad luotetta-
vampana he puhujan kokevat. (Infante, Rancer, Womack, 1993: 190.) Funktionaali-
nen malli kertoo, mitka tekijat vaikuttavat luotettavuuden muodostumiseen, mutta

se ei kerro, mitka tekijat esim. puhujassa tyydyttavét kuuntelijan tarpeet.

Teatterin kontekstissa katsoja voisi arvioida sita, kuinka hyvin hdnen tarpeensa tuli-
vat tyydytetyiksi, vastasiko teatteriesitys ja ndyttelijasuoritukset odotuksia, viihtyiké
han, antoiko esitys ajattelemisen aihetta, virkistyiké hén teatterissa jne. Jos katsojan
tarpeet tyydyttyivat, hdn todennakdisesti koki néyttelijan luotettavana ja sitd kautta

myds uskottavana ja vakuuttavana.

Konstruktivistisen mallin mukaan yksild konstruoi jatkuvasti ympéristosta tekemidan
havaintoja luoden niille merkityksid. Tulkinnat ja vaikutelmat ovat aina yksil6llisia ja
tilannesidonnaisia. Delian (1976) mukaan luotettavuus viittaa yksilén tekemiin paa-
telmiin ja tulkintoihin toisen viestijdn ominaisuuksista tietyssd viestintdtilanteessa.
Ominaisuudet ovat jatkumon aaripaita, kuten hyva - huono ja rehellinen - epérehel-
linen. Luotettavuus on myds perusta sekd sanoman ettd viestijin vakuuttavuuden
arvioimiselle. (Delia, 1976: 368-270; Infante, Rancer, Womack, 1933: 190- 192.)
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Teatterin kontekstissa katsojan tulkinnat ja vaikutelmat néyttélijén roolityén uskotta-
vuudesta ja vakuuttavuudesta maaraytyisivat talidin sen perusteella, arvioiko kat-
soja nayttelijan roolisuorituksen positiivisesti erilaisten konstruktioiden jatkumoilla.
Jos katsoja tulkitsee néyttelijan roolisuorituksen taitavavaksi, hyvin tehdyksi, uskot-
favaksi, todelliseksi, energiseksi ja rehelliseksi, niin todennakdisesti katsoja kokee
nayttelijan roolisuorituksen myds luotettavaksi. Talldin katsoja todennakdisesti arvioi

nayttelijan roolisuorituksen myds vakuuttavaksi ja uskottavaksi.

Tassa tutkimuksessa nayttelijdn roolitydn uskottavuus ja vakuuttavuus maaritelldan
katsojan muodostamiksi kdsityksiksi nayttelijgn esittdmasta roolin tulkinnasta. Pu-
heviestinnédssa uskottavuus kasitetdan yleensa luotettavuuden yhdeksi ulottuvuu-
deksi. Uskottavuuden ajatellaan muodostuvan esiintyjdn omasta uskosta esitta-
maansa asiaa kohtaan. Esiintyjan taytyy itse uskoa esittdmaansa asiaan ja olla re-
hellinen esiintyessdan, jotta katsoja voisi pitdd esiintyjad uskottavana. Vakuuttavuu-
den ajatellaan muodostuvan esiintyjan ulkoisesti nakyvastd esiintymisesta, kuten
eldvyydestd, energisyydestd, dynaamisuudesta ja innostuneisuudesta. Nama ilme-

nevat seka verbaalisesta ettd nonverbaalisesta tavasta viestia.

Myds vakuuttavuutta on tutkittu suostuttelun yhteydessa. Informatiivisen sanoman
on oltava vakuuttava, jotta kuuntelijat muuttavat uskomuksiaan esitettavaa asiaa
kohtaan. Merkittavia uskomusten muutoksia tapahtuu ainoastaan silloin, kun sano-
ma on riittdvan tarkea, uusi ja vakuuttava. (Morley & Walker, 1987: 436.) Tasta voisi
paitelld, ettd kuuntelija ei voi arvioida sanomaa vakuuttavaksi, ellei puhuja itse ole

vakuuttunut esittdmastidn asiasta.

Nayttelijantyota tai nayttelemista késittelevdssé kirjallisuudessa ei puhuta nayttelijan
roolitydn uskottavuudesta tai vakuuttavuudesta. Tassa tutkimuksessa lahdetadn
olettamuksesta, ettd roolityén uskottavuus ja vakuuttavuus ovat toisilleen laheisia
kasitteitd, jopa mahdollisesti padllekkaisia kasitteitd. Olettamus perustuu termien
credibility, plausibility, reliability, trustworthiness ja believability suomentamiseen.

Kaikki voidaan suomentaa seka uskottavuudeksi ettd vakuuttavuudeksi.

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan, kuinka paljon roolitydn uskottavuudella ja va-

kuuttavuudella on yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Roolitydn uskottavuus ja va-
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kuuttavuus ajatellaan siten,‘etté ne vaikuttavat toisiinsa. Vakuuttavuus voisi olla us-
kottavuutta madaritteleva ja siihen vaikuttava tekija siten, etté vakuuttava esittdminen
lisdd roolitydn uskottavuutta. Roolitydn uskottavuuden ajatellaan muodostuvan
nayttelijan omasta uskosta esittdmadnsa asiaa kohtaan. Roolitydn vakuuttavuus
ajatellaan muodostuvan néyttelijan ulkoisen esiintymisen kautta siten, ettd esiinty-
misestd heijastuu nayttelijin oma usko esittdmiinsd asioihin. Vakuuttavuus voisi
nain ollen viitata nayttelijan nonverbaaliseen viestintddn ja puheeseen ilmaisukei-

noina. Ja uskottavuus viittaisi ajatuksen merkitykseen iimaisun taustalla.

Kun uskottavuutta ja vakuuttavuutta ajatellaan nayttelijantyén nakékulmasta, voi-
daan 16ytaa selked yhteys Stanislavskin kasityksiin nayttelijantydstd ja nayttelijan-
tyon lahtékohdista. Uskottavuutta ja vakuuttavuutta tarkastellaan nayttelijan rooliin

kohdistaman sisadisen tydn ja nayttelijin omakohtaisen ulkoisen tyén kautta.

Nayttelijan tehtava on 10ytaa itsensd roolista ja rooli itsestdan. Jos nayttelija kadot-
taa oman mindnsa nayttimolla, ei eldytyminen ole mahdoliista, vaan tulos on pelk-
kaa epaaitoa, ulkonaista pelehtimistd. Nayttelijén taytyy roolitydskentelyssa sailyttaa
oma inhimilinen luonteensa ja tunnepitoinen yksildllisyytens3, silld juuri tdhan pe-
rustuu Stanislavskin mukaan nayttelijén esittdmien tunnetilojen ja tekojen uskotta-
vuus. (Niemi, 1975: 25; Stanislavski, 1951; 249.)

Nayttelijan roolitydn uskottavuuden voidaan ajatella syntyvan nayttelijan sisdisesta
tyosta roolinsa parissa. Sisdinen tyd roolin parissa on draamallisen tuotteen eli roo-
lin henkisen olemuksen tutkimista. Toisin sanoen nayttelijan on ymmarrettava itse
kaikki asiat, jotka maarittelevat roolihenkil6a, ja lisaksi tekijat, joista roolihenkilé on
syntynyt. (Stanislavski, 1966: 446.) Nayttelijan omat tunnemuistot ovat parasta si-
sdisen luomistydn raaka-ainetta, silla niiden avulla syntyy nayttelijan oma usko roo-
lihenkildn tekojen aitouteen, johdonmukaisuuteen ja totuuteen (Niemi, 1975: 25-26;
Stanislavski, 1951: 402). Nayttelijan on my&s uskottava roolihenkilénsa tapaan aja-
tella ja toimia. Hanen on omaksuttava tdysin esittdmansa roolihenkildn logiikka ja
tapa ajatella. (Toporgov, 1984: 10.) Stanislavskin mukaan realistisen teatterin elin-
ehto on tunteiden ja tekojen uskottavuus (Niemi, 1975: 26). "Stanislavski suositteli
ndyttelijintydssa lahtemistd omasta itsestd, omista luontaisista ominaisuuksistaan,

ja alistumaan toisen ihmisen logiikkaan. Omaksuessaan toisen ihmisen logiikan ja
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ruumiillistaessaan sen nayttdmolie nayttelija toimii ja elda silti samanaikaisesti omilla
aisteillaan. Han toimii itse niiden avulla oikein ja aidosti, ei nayttele eika esita toi-
mintaa". (Toporgov, 1984: 10-11.) Toisin sanoen roolitydn uskottavuuden voisi aja-

tella yhdistyvan nayttelijan iimaisun taustalla olevaan ajatukseen.

Tassa tutkimuksessa vakuuttavuus madaritellddn esiintyjan ulkoisesti nakyvasta
esiintymisestd kasin, joka vaikuttaa esiintyjan uskottavuuteen. Ulkoisesta nakyvasta
esiintymisesta tehdaan paatelmia esiintyjan verbaalisen ja nonverbaalisen viestin-
nan perusteella. Jotta esiintyja arvioitaisiin vakuuttavaksi, hdnen tapansa viestia tu-
lisi olla myds viestintatilanteeseen ja kontekstiin ndhden tarkoituksenmukaista. Sta-
nislavskin kasityksiin nojautuen vakuuttavuus maariteliddn nayttelijan ulkoisesta
tydstd oman itsensa parissa. Nayttelijan ulkoinen tyé oman itsensa parissa tarkoit-
taa kehon, fysiikan valmentamista roolin tulkintaan, sen sisdisen el@mén tarkkaan
esittdmiseen. Toisin sanoen néyttelijan on hallittava fysiikkansa ja pystyttdva kont-
rolloimaan fyysistd ilmaisuaan, jotta se palvelisi nayttelijdd mahdollisimman hyvin
roolihenkildén sisdisen eldmén ilmaisemisessa. (Stanislavski, 1966: 446.) Stanis-
lavski kasittelee kirjassaan Luonteen kehittdminen ulkoiseen tulkintatekniikkaan liit-
tyvia kysymyksia: liikkeitd ja eleitd, adnenkayttdd ja puhetta sekd rytmia ja tempoa.
Ulkoinen luova tila syntyy osasista, joita taiteilija, ndyttelijd, voi oppia hallitsemaan ja
saattamaan tahtonsa mukaisesti jérjestykseen ja toimintaan. (Niemi, 1975: 33-34;
Stanislavski, 1970.) Roolin sisdisen eldmén ilmentadmiseen nayttelija tarvitsee siis
puhetta ja fyysista ilmaisua. Vakuuttavuus voidaan ajatella muodostuvan siitd, etta
nayttelija hallitsee oman fyysisen ilmaisunsa, adnenkaytténsa ja puheensa, joiden
avulla hdn ilmaisee roolihenkilénsd ajatuksia, tunteita, asenteita ja suhtautumista-

poja muihin ndytelman henkildihin ja ndytelmassa ilmeneviin asioihin.

Ollakseen uskottava nayttelijan taytyy uskoa itse esittdméansd roolin tulkintaan.
Nayttelijan taytyy osata ilmentaa roolihenkilénsa tapaa ajatella ja eldd. Nayttelijén
taytyy siis elda roolihenkilénsa elamaa. Vakuuttava roolisuoritus edellyttda sitd, etta
katsoja voi uskoa ndkeméansa. Néayttelijan roolitydn vakuuttavuus ja uskottavuus
kulkevat kasi k&dessad. Jos néyttelija ei usko esittdmddnsa asiaan ja roolihenkilén
tapaan ajatella ja toimia, niin tuskin hanen puheensa ja fyysinen ilmaisunsakaan
onnistuvat vakuuttamaan katsojan, jolloin katsoja ei myoskaian voi uskoa nake-

maansa. Nayttelijan taytyy elaa roolihenkilénsa eldmaa ja pystya myos ilmaisemaan
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sek& puheen etts fyysisen ilmaisun avulla roolihenkildnsé sisdinen eldma.

3. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoite on selvittda teoriassa ja tutkimustulosten kautta millaisia vuo-
rovaikutusprosesseja naytelméan harjoitusvaiheeseen siséltyy. Harjoitusvaiheen vuo-
rovaikutusprosesseilla on ratkaiseva merkitys siind, kuinka ohjaaja ja néayttelijat
saavat ilmennettya katsojille sek@ naytelmakirjailijan ettd omat nédkemyksensé nay-
telmastd. Vuorovaikutusprosessit vaikuttavat myds katsojien havaintoihin ja tulkin-
toihin nayttelijdiden roolitydsta ja heiddn roolitydnsd uskottavuudesta ja vakuutta-
vuudesta. Tutkimukseen mukaanotetut vuorovaikutusprosessit ovat katsojan ja
nayttelijan vélinen, nayttelijéiden vélinen ja néyttelijén ja ohjaajan vélinen vuorovai-
kutus. Tutkimuksen tavoite on selvittdd myds puheen ja fyysisen ilmaisun merkitysta
nayttelijintydssa sekd sitd, kuinka nayttelijan roolitydn uskottavuuden ja vakuutta-
vuuden ajatellaan muodostuvan teatterin kontekstissa. Nayttelijan roolityén uskotta-
vuudesta ja vakuuttavuudesta ei ole aikaisempia tutkimustuloksia, joten tutkimuk-
sessa pohditaan myds eroaako roolitydn uskottavuus ja vakuuttavuus sisaildllisesti
toisistaan. Tutkimuksessa selvitetdan ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien kasityksia
nayttelijan roolitydn uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta sekd sitd, mitka tekijat

nayttelijan ilmaisussa ja roolitydssa vaikuttavat uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen.

4. Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimuksessa selvitetddn millaisten vuorovaikutusprosessien kautta ndytelma
Oleanna valmistui. Naytelman harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosesseja selvitettiin
haastattelemalla ohjaaja ja molemmat néyttelijat. Tutkimuksessa selvitetddn myés
ohjaajan ja nayttelijdiden kasityksia puheen ja fyysisen ilmaisun merkittavyydesta
nayttelijantydssa seka ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien kasityksia nayttelijén roo-
lityén uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta sekd katsojien kasityksia nayttelijoiden
roolitySstd. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatteluilla ja kyselylomakkeella.
Tutkimuksessa haastateltiin ohjaaja, nayttelijat ja 11 katsojaa. Kyselylomake laadit-

tiin mittaamaan néyttelijéiden roolity6ta ja sen uskottavuutta ja vakuuttavuutta seka
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koko nadytelman uskottavuutfa ja vakuuttavuutta. Kyselylomakkeeseen vastasi 195
katsojaa.
4.1. Tutkimuskysymykset

1. Millaisten vuorovaikutusprosessien kautta naytelman roolihenkilt ja ndytelméan

kokonaistoteutus syntyivat harjoitusvaiheessa?

2. Millaiset ovat ohjaajan ja nayttelijdiden nakemykset ndyttdmoépuheen ja naytteli-

jan fyysisen ilmaisun merkittdvyydesta nayttelijantytssa?

3. Miten katsojat tulkitsevat nayttelijdiden roolitydta sek& ohjaajan ja nayttelij6iden

ilmentamia tulkintoja naytelmasta?

4. Miten nayttelijan uskottavuus ymmarretdan ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien

keskuudessa ja mista uskottavuuden ajatellaan muodostuvan?

5. Miten ndyttelijan vakuuttavuus ymmarretaan ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien

keskuudessa ja mista vakuuttavuuden ajatellaan muodostuvan?

6. Kuinka uskottavana ja vakuuttavana katsojat pitivdt naytelmaa ja nayttelijéiden
roolity6ta?

4.2. Haastattelukysymykset

Ohjaajan haastattelussa kasiteltiin teatteria ja ohjausta, ohjaajan ndkemysta naytte-

lijantyosta seka nayttelijan roolityén uskottavuutta ja vakuuttavuutta. (Katso liite 1.)

Nayttelijdiden haastatteluissa kasiteltiin nayttelijanty6ta ja teatteria, yhteistydta ja
vuorovaikutusta ohjaajan kanssa, nayttelijan ilmaisua ja nayttelijan roolitydn uskot-

tavuutta ja vakuuttavuutta. (Katso liite 2.)

35



Katsojien haastatteluissa kasiteltiin nayttelijan ilmaisua, néyttelijan roolitydn uskot-
tavuutta ja vakuuttavuutta seks katsojan tekemia tulkintoja néytelmésté. Taustatie-
toja katsojista selvitettiin osakysymyksilla 1-4. Lisdksi selvitettiin katsojien ennakko-

odotuksia naytelmista osakysymyksilla 5 ja 6. (Katso liite 3.)

Tutkimuskysymyksessa 1 haettiin vastausta siihen, millaisten vuorovaikutusproses-
sien kautta ndytelman roolihenkilét ja ndytelmdn kokonaistoteutus syntyivat. Oh-
jaajaa haastateltaessa vastauksia haettiin kysymyksilla 8-11 ja 13-17. Nayttelijoita
haastateltaessa vastauksia haettiin kysymyksilla 5, 9, 11-15 ja 19-23. Tutkimusky-

symyksessa yksi ei haettu vastauksia katsojilta.

Tutkimuskysymyksessé 2 haettiin vastauksia siihen, millaisia ndkemyksiéa ohjaajalla
ja nayttelijoilid on nayttdmopuheen ja nayttelijan fyysisen ilmaisun merkittdvyydesta
nayttelijantydssa. Ohjaajaa haastateltaessa vastauksia haettiin kysymyksilia 18-25
ja nayttelij6itd haastateltaessa kysymyksilia 4, 16-18 ja 24-28. Tutkimuskysymyk-

sessi kaksi ei selvitetty katsojien tulkintoja.

Tutkimuskysymyksessa 3 haettiin vastausta siihen, millaisia ndkemyksid ohjaajalla
ja nayttelijoilla on naytelmdstd ja millaisia tulkintoja katsojat tekivat nayttelijoiden
roolisuorituksista. Ohjaajaa haastateltaessa vastauksia haettiin kysymyksilla 4-5 ja
7, nayttelijoitd haastateltaessa kysymyksilla 6-10 ja 38 ja katsojia haastateltaessa
kysymyksilla 6-15 ja 25-28.

Tutkimuskysymykselld 4 haettiin vastauksia siihen, kuinka ohjaaja, nayttelijat ja kat-
sojat mieltavat nadyttelijan roolityén uskottavuuden, ja mistd uskottavuus heidan
mielestddn muodostuu. Ohjaajaa haastateltaessa vastauksia haettiin kysymyksilld
31-35, nayttelijoitd haastateltaessa kysymyksilla 30 ja 35-37 ja katsojia haastatelta-
essa kysymyksilla 20-24 ja 29-30.

Tutkimuskysymykselld 5 haettiin vastauksia siihen, kuinka ohjaaja, nayttelijat ja kat-
sojat mieltdvat nayttelijdn vakuuttavuuden, ja mista vakuuttavuus heidan mielestdan
muodostuu. Ohjaajaa haastateltaessa vastauksia haettiin kysymyksilla 26-30, nayt-
telijoitd haastateltaessa kysymyksiltad 31-34 ja katsojia haastateltaessa kysymyksilla
17-20 ja 24.
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Tutkimuskysymykselld 6 haettiin vastausta siihen, kuinka uskottavana ja vakuutta-
vana katsojat pitivat nayttelijéiden roolitydta ja koko ndytelm&a. Vastauksia haettiin
kysymyslomakkeella, joka sisdltda 58 osiota. Tutkimuskysymyksessa 6 ei selvitetty

ohjaajan ja nayttelijdiden kasityksia. (Katso liite 4.)

4.3. Kyselylomake

Tutkimuskysymys kuusi on laadittu mittaamaan nayttelijan roolityén uskottavuutta ja
vakuuttavuutta seka koko naytelmén uskottavuutta ja vakuuttavuutta. Vastausta ky-
symykseen haettiin kyselylomakkeella, joka laadittiin 52 likert-osiosta ja kahdesta
semanttisesta differentiaali-osiosta seka 4 taustamuuttuja kysymyksesta. Osiot si-
salsivat vaittamia nayttdmdépuheesta, fyysisestd ilmaisusta, nayttelijéiden roolityén
uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta seka siitd, kuinka ndytelma vaikutti katsojaan.
Molemmista Oleannan roolihenkil6istd oli samat vaittamat. Tutkimuksessa kaytettiin
kyselylomaketta, jotta tutkimukseen saataisiin mukaan mahdollisimman monen kat-
sojan kasitys nayttelijdiden roolitydsta, roolitydn ja ndytelman uskottavuudesta ja

vakuuttavuudesta.

Osiot 5, 9, 11, 15, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 33, 37, 43, 44, 46 ja 48 on laadittu
mittaamaan naisnayttelijan eli roolihenkild Carolin puhetta, fyysista ilmaisua, rooli-

tyon uskottavuutta ja vakuuttavuutta seka roolista tehtya tulkintaa.

Osiot 6, 8, 12, 14, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 34, 38, 42, 45, 47 ja 49 on laadittu
mittaamaan miesnayttelijan eli roolihenkild Johnin puhetta, fyysistd ilmaisua, rooli-

tyén uskottavuutta ja vakuuttavuutta seka roolista tehtya tulkintaa.

Osiot 5-6, 11-12, 18-19 ja 22-23 on laadittu mittaamaan nayttelijiden puhetta ja
osiot 24-27 ja 33-34 nayttelijdiden fyysista ilmaisua.

Osiot 8-9, 11-12, 14-29, 33-34, 37-38, 42-49 ja 54-56 on laadittu mittaamaan nayt-
telijdiden roolitydon uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Naista

osiot 11-12, 20-21, 37-38, 54 ja 56 on laadittu mittamaan nayttelijéiden roolityén us-
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kottavuutta, ja osiot 28-29 ja 55 on laadittu mittaamaan nayttelijdiden roolitydn va-
kuuttavuutta. Vakuuttavuuden méadriteltavyyttd pyrittiin mittaamaan erikseen osioilla
35-36 ja 40-41.

Osiot 32 ja 52-53, 57 on laadittu mittaamaan molempien néyttelijdiden roolity6ta,

heidan keskinaista vuorovaikutustaan ja sita, valittyyké iimaisu katsomoon asti.

Osiot 7, 10, 13, 30-32, 39, 50-51 ja 58 on laadittu mittaamaan sita, kuinka naytel-

man sisaltd ja esitystapa vaikuttaa katsojiin.

4.4. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin ndyteiman Oleanna esitysten yhteydessi. Materiaali ke-
rattiin joulukuun 1994 ja maaliskuun 1995 vilisend aikana. Esityksid oli yhtena
torstaina, lauantaisin ja sunnuntaisin. Tutkimuksessa oli tarkoitus haastatella yh-
teensa noin 15 - 20 katsojaa, mutta haastattelujen tekeminen kiellettiin sunnuntaie-
sityksissd, koska teatterille olisi koitunut lisdkustannuksia vahtimestarin palkkauk-
sesta. Tasta syystd katsojahaastattelujen maara jai aiottua pienemmaéksi, yhteen-

toista.

Tutkimuksessa haastateltiin ndytelman ohjaaja ja nayttelijat ennen esitysten aloit-
tamista. Katsojat haastateltiin valittdmasti heiddn nahtydan naytelman. Haastatelta-
vat katsojien joukosta valittin satunnaisesti. Valintakriteereing oli katsojien ika ja
sukupuoli. Otokseen valittiin eri ikdisid miehid ja naisia siten, ettd haastateltavien
ikdjakauma olisi mahdollisimman laaja, ja ettd miehid ja naisia olisi yhtd paljon.
Katsojahaastattelut suoritettiin esityksen jalkeen teatterin lippumyymalan tiloissa,
jolloin haastattelutilannetta ei suuremmin hairinnyt muu teatteriyleisd. Haastattelijan
ja haastateltavan vdlille p&dsi ndin muodostumaan parempi vuorovaikutus. Katsoja-
haastattelut vaihtelivat kestoltaan 15 minuutista puoleen tuntiin riippuen haastatelta-

van vastausten [aajuudesta ja pituudesta.

Ohjaaja ja nayttelijat haastateltin ennen kuin naytelmaa alettiin esittda yleisolle.

Ohjaajan ja nayttelijdiden haastattelut kestivat 1,5 - 2 tuntiin. Kaikissa haastatteluis-
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sa haastateltavat saivat puhua vapaasti kysymykseen Iiittyviété asioista. Tarvittaes-

sa esitettiin lisdkysymyksia, joten haastattelurunkoja ei noudatettu taysin orjallisesti.

Kyselylomakkeeseen vastasi hieman yli kaksisataa katsojaa 10 eri esityksessa. Ky-
selylomakkeista 195 otettiin tutkimukseen mukaan. Loput vastatuista kyselylomak-

keista oli jatetty kesken tai puutteellisesti taytetty.

Katsojia lahestyttiin henkilékohtaisesti, kun he saapuivat teatteriin ja jattivat vaat-
teensa naulakkoon. Tutkija kysyi jokaiselta katsojalta tai ryhmalta katsojia: "Olisiko
teilld hetki aikaa esityksen jalkeen tayttda kyselylomake, joka kasittelee kyseistd
ndytelmaa. Teen tutkimusta ndyteiméstd Oleanna, ja kyselylomake on osa tutki-
mukseni aineistoa." Kyselylomakkeet jaettiin katsojille ndytelméan valiajalla. Osa kat-
sojista taytti lomakkeensa jo valiajalla, vaikka kyselylomakkeen yhteydessa olevas-
sa tayttdohjeessa pyydettiin vastaamaan kyselylomakkeeseen vasta, kun vastaaja
oli ndhnyt naytelman kokonaan. Yhdessa esityksessa tutkija testasi, kuinka moni
vastaa kyselyyn, jos kyselylomake jaettaisiin vasta esityksen paatyttya. Talldin vas-
taajien madra jai huomattavasti alhaisemmaksi kuin silloin, kun kyselylomakkeet

jaettiin valiajalla.

4.5, Katsojat

Naytelmaa Oleanna kavi katsomassa yhteensd 943 katsojaa. Naytoksid oli yhteen-

sd 19, joista oli kolme vierailunaytantoja.

Haastateltuja katsojia oli yhteensé yksitoista, joiden ika vaihteli 19 vuodesta 75
vuoteen. Kyselylomakkeeseen vastasi riittdvan tarkasti 195 katsojaa. Haastatelluista
naisia oli kuusi ja miehid viisi. Jokaisesta haastateilusta katsojasta on lyhyt luon-
nehdinta, jossa tulee esille, heidan ikénsd, ammattinsa, kuinka monta kertaa vuo-
dessa katsoja kdy teatterissa, millaisista naytelmistd han pitad ja ennakko-

odotukset Oleannan suhteen.

Katsoja A on 23-vuotias naispuolinen yliopisto-opiskelija. Han kay teatterissa noin

viisi kertaa vuodessa. Katsoja A pitda seka klassikoista ettd naytelmista, jotka liitty-
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vét jotenkin oman henkildkohtaiseen eldméén. Katsoja A tuli katsomaan Oleannaa
ammatillisessa mieless4, silla han kirjoittaa naytelmastd arvostelun. Katsoja A odotti

Oleannan kasittelevan sukupuolien vélista problematiikkaa.

Katsoja B on 21-vuotias miespuolinen yliopisto-opiskelija. Han kay teatterissa vé-
hintadn viisi kertaa vuodessa. Katsoja B pitdd monenlaisista ndytelmistéd aina klas-
sikoista kokeilevaan teatteriin. Naytelman eivat hanen mielestaén tarvitse koskettaa
hinen omaa eldmaansa, vaan hanestd on mielenkiintoista katsoa, kuinka erilaiset
elamén tapahtumat on laitettu néytelman muotoon, ja joskus hén saa niista itsekin

vaikutteita. Katsoja B:ll3 ei ollut ennakko-odotuksia ndytelmésta.

Katsoja C on 75-vuotias elakkeelld oleva nainen. Han tydskenteli ennen teatterin
puvustajana. Han kdy katsomassa kaikki kyseisen kaupungin teatterissa esitettavat
naytelmat. Lisaksi katsoja C kay katsomassa teatteria myés muissa kaupungeissa.
Katsoja C katsoo mielellasn kaikenlaisia ndytelmid. Oleannaa katsoja C tuli katso-
maan varovaisin mielin, silld han oli kuullut muilta ihmisiltd kommentteja néaytel-
mastd, mutta hdn ei ota kantaa muiden mielipiteisiin, vaan han haluaa aina muo-

dostaa itse oman mielipiteensa naytelmasta.

Katsoja D on 48-vuotias mies. Hén ty6skentelee opettajana kansanopistossa. Kat-
soja D kéy teatterissa noin 2-3 kertaa vuodessa. Katsoja D pitdd kantaaottavista

naytelmista. Han tuli katsomaan Oleannaa ilman ennakko-odotuksia.

Katsoja E on 19-vuotias miespuolinen teatteritaiteen opiskelija. Han kéy katsomas-
sa teatteria melkein joka kuukausi. Katsoja E pitdd monenlaisista naytelmista, mutta
talla hetkelld han pitaa erityisesti psykologisista ndytelmista, joissa tunnetta ei tarvit-
se piilottaa. Katsoja E oli kuullut Oleannasta kommentteja, ettd ndytelmé on hyva.
Lisaksi hanelld oli vertailukohtana Helsingin Kansallisteatterissa esitetty versio
Oleannasta. Katsoja E:n odotukset eivat aivan tayttyneet, silla han odotti ndkevansa

paremman toteutuksen kuin Kansallisteatterissa.

Katsoja F on 26-vuotias naispuolinen yliopisto-opiskelija. Han kay teatterissa noin
kolme kertaa vuodessa. Katsoja pitdd monenlaisista naytelmista, mutta ennen kaik-

kea puhenayteimistad. Katsoja F oli kuullut Oleannasta, sen ettd se késittelee jollain
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tavalla opiskelijan ja opettajan suhdetta. Katsoja F:n odotukset tayttyivat, han piti

aiheesta ja hyvasta naytelman toteutuksesta.

Katsoja G on 31-vuotias mies, joka tydskentelee aluesihteerind. Han kay teatterissa
keskimaarin 4-5 kertaa vuodessa. Katsoja G pitda hyvin tehdyistd, huumoria, toi-
mintaa ja jonkin verran alyllisyytta sisaltdvistd naytelmista. "Nayttelijéiden tulisi olla
ammattitaitoisia, jotta heiddn puolestaan ei tarvitse havetad." Katsoja G oli lukenut
lehtiarvosteluja, jotka olivat olleet hyvia. Osittain siksi hdn uskaltautui katsomaan
Oleannaa. Katsojan G odotukset tayttyivat: "Siina oli jannitetta, se kantoi lahes lop-

puun saakka."

Katsoja H on 45-vuotias nainen, joka tyskentelee sairaanhoitajana. Han kéy teatte-
rissa 4-5 kertaa vuodessa. Katsoja H pitda Oleannan tyyppisistd ndytelmista, mutta
katsoo myds mielelldaan musikaaleja ja kevyempiad naytelmia. Katsoja H oli lukenut
arvosteluja ja tiesi hieman naytelman suuntaa. "Tiesin, ettd td&ma on semmoinen
dialogi, joka syvéllisemmin kasittelee tatd koulumaailmaa." Katsojan H odotukset

tayttyivat.

Katsoja | on 31-vuotias miespuolinen filosofian maisteri, joka tydskentelee opettaja-
na ja kielenkaantajana. Han kay teatterissa vahintdan kerran kuukaudessa. Katsoja
| pitdd melkein kaikenlaisista ndytelmista, mutta ennen kaikkea helposti seuratta-
vista, joissa tarina etenee koko ajan. Katsoja 1:11a ei ollut ennakko-odotuksia Olean-

nan suhteen.

Katsoja J on 36-vuotias nainen, joka on ammatiltaan erikoissairaanhoitaja ja tyds-
kentelee paatoimisena tuntiopettajana. Han kay teatterissa noin 6-7 kertaa vuodes-
sa. Toisin sanoen han kdy katsomassa kaikki kyseisessa teatterissa esitetyt nay-
telmat. Katsoja J on kaikkiruokainen naytelmien suhteen. Han kdy katsomassa uu-
destaan ne ndytelmat, joista han erityisesti pitdd. Katsoja J oli lukenut lehdistd
Oleannasta, mutta oli jo ehtinyt unohtaa lukemansa, joten ennakko-odotuksia ha-

nella ei ollut.

Katsoja K on 30-vuotias naispuolinen kulttuuri- ja nuoriso-ohjaaja. Han kay teatte-

rissa noin 10 kertaa vuodessa. Katsoja K on kaikkiruokainen teatterin suhteen, ha-

41



nelld ei ole mitdan suosikki teatterilajia tai -tyylid. Katsoja K oli lukenut lehdisté ja
kuuilut ihmisten kommentteja Oleannasta. Hanelia oli suuret odotukset, ettd Olean-
na on hirvean rohkea, ja siina kasitelldan vaikeita asioita, ja ettd se on jotenkin jan-
na juttu. Katsoja Kin odotukset eivét kuitenkaan tayttyneet. "Mina olin kuvitellut
naytelmén sisalldn jotenkin erilaiseksi, etta siind olisi enemman perehdytty hyvaksi-
kayttddn ja ahdisteluun. Naytelma oli kuitenkin erilainen kuin odotin. Tietenkaan en

ollut lukenut tekstid etukateen.”

Kyselylomakkeeseen vastasi 195 katsojaa, joista 66 oli miehid ja 129 naisia. Vas-
taajat olivat idltdan 12 vuodesta 75 vuoteen. Vastaajien keski-ika oli 37,2 vuotta.
Vastaajien koulutus vaihteli peruskoulusta yliopiston tohtoriin. Kyselyyn vastanneista
15,9 % kay teatterissa joka kuukausi, 37,4 % 4-6 kertaa vuodessa, 35,4 % 1-3 ker-
taa vuodessa, 6,6 % joka toinen vuosi ja 3,1 % harvemmin. 1,5 % vastaajista ei
vastannut teatterissa kayntitiheyttd koskevaan kysymykseen. Yli 50 % kyselyyn

vastanneista kay teatterissa nelja kertaa vuodessa tai useammin.

4.6. Naytelman Oleanna taustaa ja juoni

Naytelma sai kantaesityksensa Massachusettsin osavaltiossa Cambridgessa vuon-
na 1991 David Mametin oman teatterin Back Bay Theatre Companyn ja America
Repertory Theatren toteuttamana yhteistydna. Vuonna 1992 oli Broadwayn ensi-ilta,
joka heréatti laajaa kohua ja poleemista keskustelua seké tiedotusvalineissa etta te-
atterissa. Lontoossa esityksen ohjasi Harold Pinter. Pohjoismainen kantaesitys oli
Tukholman Dramateaternissa tammikuussa 1994. Suomessa Oleanna sai kanta-

esityksens&a Suomen Kansallisteatterissa helmikuussa 1994.

Naytelman nimi Oleanna viittaa 1800-luvulta perdisin olevaan siirtolaisten lauluun,
joka kertoo ihanneyhteiskunnasta. Naytelman tapahtumat sijoittuvat yliopistomaail-
maan. Naytelmassa professori-John yrittd3 auttaa opiskelija-Carolia opiskeluvaike-
uksissa. Ovatko professorin auttamisyritykset taysin vilpittdmia ja pyyteettémia, sen

ratkaisee jokainen katsoja oman katsomiskokemuksensa perusteella?
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Kysymys on

ohjaajan mielestd opiskelijan ja professorin erilaisesta tavasta vas-

taanottaa ja tulkita keskinaista viestintaa.

"Oleannassa Mamet heréttda ihmisen ajattelemaan, millaista on arkipéivan vallan-
kaytto: tyoelamasséd, koulutuksessa, epéatasa-arvoisessa yhteiskunnassa yleensé.

Onko

kyseessa vain "miesten maailman" epékohta, vai onko kyse ongeimasta, jolla

on syvemmét syyt? Vai onko kyse pelkastaan siitd, ettd on totuttu kayttaytymaan tie-
tylia tavalla? Eréds kysymys on myds se, onko haisen ja miehen psyykessé jotain niin
erilaista, ettd he ymmartavat ja kayttavat kieltdkin eri tavalla.” (Oleannan k&siohjel-

ma)

Carol:

John:

Carol:

John:
Carol:

Carol laatii

Mita tahansa oletkin tehnyt minulle - missa maarin sina olet tehnyt sen minulle,
tieddtkd, enemman kuin minulle oppilaana, ja, niin ollen, oppilaskunnalle, si-
saltyy raporttiini. Tiedekuntaneuvostolle.

No hyvd on. (TAUKO) Katsotaanpa. (LUKEE) Huomaan, ettd olen
seksisti. Ettéd olen eliistinen...."h&n kertoi, ettd hanelld on ongeimia vaimonsa
kanssa" ja ettd han "halusi purkaa keinotekoisen oppilas ja opettaja asetel-
man. Han kietoi kdtensd ympdérilleni..."

Kiellatké sind sen? Voitko kieltda sen...? Ymmarratké? (TAUKO) Etkd sina
kasita? Et sina késita, eikd niin?

En kéasita...

Sina luulet, luulet ettd voit kieltdd ndiden asioiden tapahtuneen; tai, jos ne ta-
pahtuivat, jos fapahtuivat, ettd ne tarkoittivat sitd mitd sind sanoit niiden tar-
koittaneen. (Mamet, 1993.)

professorin vastaanotolla kdydyistd keskusteluista seka professorin

kayttaytymisesta raportin tiedekuntaneuvostolle, joka paattda evidta professorilta

hénen havittelemansa viran. Auttamisyritysten seurauksena professori saa syytteen

seksuaalisesta ahdistelusta ja raiskauksesta. Syyte tuhoaa professorin uran. Pro-

fessori menettad tyénsa ja uuden talonsa kdsirahan, jonka han oli aikonut ostaa uu-

den viran turvin.

John:
Carol:

John:

He aikovat erottaa minut.

Niinkuin heidan pitdgkin. Sina et ymmarrd? Olet vihainen? Mik& sinut johdatti
tahan? Ei sukupuolesi. Ei rotusi. Ei yhteiskuntaluokkasi. SINUN OMAT
TEKOSI. Ja sini olet vihainen. Pyydat minut tdnne. Mitd sinéd oikein haluat?
Haluat "hurmata" minut. Haluat "vakuuttaa" minut. Haluat minun muuttavan
mieltani. Mind en muuta mieltani. Miksi pitaisi...? Se mit4 sanon on oikein. Sin&
sanot minulle, aiot kertoa minulle, etta sinulla on vaimo ja lapsi. Sind aiot sa-
noa, ettd sinulla on ura ja ettd olet tehnyt kaksikymmenta vuotta tyétd sen ta-
kia. Tiedatkd minké takia olet tehnyt ty6t4? Vallan. Vallan takia. Ymméarratk6?
Istut ta&lla, ja kerrot tarinoitasi. Talostasi, yksityiskoulustasi, ja_etuoikeuksista,
ja siitd miten sinulla on oikeus._Ostaa, kuluttaa, pilkata, késked. Kaikki sinun
tarinasi. Koko sinun naurettavan heikko syyllisyydentuntosi, se on kaikki pelk-
kad etuoikeutta; etkd sind tunnista sitd. Etk¢ sind kasita? Olet tehnyt kaksi-
kymmenté vuotta tysta saadaksesi oikeuden loukata minua. Ja sinusta tuntuu
ettd sinulla on oikeus saada siitd palkkaa. Kotisi. Vaimosi... Talosi herttainen
pikku "késiraha"...

Eikd sinulla ole tunteita? (Mamet, 1993.)
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Naytelma paattyy siten, ettd professori pahoinpitelee opiskelijan menettdessééan
malttinsa opiskelijan pistelididen syytésten ja neuvojen takia. Naytelméassa seka

professori ettd opiskelija ovat vuoron per&dén vallan kahvassa kiinni.

Carol: Miksi sina vihaat minua? Koska mielestdsi mind olen vadrassa? Ei. Koska mi-
nulla on, sinun mielestasi, enemman valtaa kuin sinulta. Kuuntele. Kuuntele mi-
nua, professori. (TAUKO) Siti valtaa sina vihaat. Niin SYVASTI, etta vapaan
keskustelun iimapiiri on taysin mahdoton. Se ei ole "epatodennakdistd”. Se on
mahdotonta. Eikd niin?

John: Niin. (Mamet, 1993.)

Kun naytelmaa alettiin esittdd Broadwaylla vuonna 1992, se aiheutti kiivasta kes-
kustelua. Esitysten myé6ta opiskelija tuli vakuuttavammaksi ja syytdkset professoria
kohtaan vakavammiksi. Kiisteltiin siitd, oliko syytoksissd perdd vai ei. Keskustelu
kavi kiivaana seka viestimissa etta teatterissa. Katsojat saattoivat huudella naytteli-
joille, jotkut hurrasivat professorin vakivaltaiselle kostolle. Toiset syyttivit Mametia
antifeministisestd vastaiskusta. Mamet itse oli tyrmistynyt reaktioista. Mamet arvelee
reaktioista ndin: "Reaktiot johtuvat osittain aiheesta. Keskiluokkaan kuuluvat valkoi-
set amerikkalaiset nayttavat etupaissa pelkddvan toisiaan. Mitd voi sanoa, mitd ei
voi sanoa ja miten kayttaytya oikein? Tama aiheuttaa hyvin paljon ahdistusta ja tor-
juntaa niin miehissa kuin naisissakin. Naytelma ehka jarkytti heidan puolustusme-
kanismejaan." ( Wattis, 1995: MTV 3.)

4.6.1. Naytelméakirjailija David Mamet

David Mamet syntyi Chicagossa 1947. Hanen sukunsa on puolanjuutalaisia. Mame-
tin omien sanojen mukaan juuri juutalainen tausta on vaikuttanut hdnen naytelmiin-
sa siten, ettd useissa ndytelmissad on roolihenkildind opiskelijat ja opettajat. "Kristityt
sanovat juutalaisia kirjan kansaksi. Juutalainen perinne arvostaa yli kaiken oppinei-
suutta. ta-Euroopan juutalaisten ashkeaasi-perinne opetti, ettd raha ei ole tarkea,
vaan tieto ja oppineisuus maaraavat ihmisen arvon.” (Wattis,1995: MTV 3.) Verbaa-
lisen lahjakkuutensa Mamet peri iséltdan, joka kannusti poikaansa tasmalliseen il-
maisuun. Mamet on saanut kirjoittamisen opetusta Goddard Collegessa Vermontis-
sa. Isan kannustuksen ja opiskelun seurauksena Mametin kirjoitustyyli on pelkistet-
tya ja tarkkaa kielenkdytsltdan. Kuvaavaa onkin Mametin mielipide naytelman kir-

joittamisesta: ”Néytelfnén saa selkedksi jattdmalla pois kaiken epéoleellisen.” Nuo-
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rempana Mamet kirjoitti paljon episodindytelmid, joissa on looginen juoni ja kohta-
ukset seuraavat toisiaan. Mametin nuoruuden aikaiseen tuotantoon kuuluu myds
jengikomedioita ja -tragedioita. Mametin néytelmét ovat heratténeet paljon keskus-
telua Amerikassa. Hanen naytelmidan on esitetty useimmissa Euroopan maissa se-
k& lisaksi Etela-Afrikassa, Australiassa ja Japanissa. Mametin tuotannosta mainitta-
koon naytelmat: Elamaa nayttamdlla, Amerikan buffalo, Metsd, Myyntitykit, Runoilija
ja vuokra, Sorsamuunnelmia ja Sammakkoprinssi. Mamatin kirjoittamia elokuvia
ovat: Postimies soittaa aina kahdesti, Pelin henki ja Lahjomattomat. Teatteritydlle
Mamet antautui vuonna 1971, jolloin hanet pyydettiin nayttelijantydn opettajaksi
Goddard Collegeen. (Oleannan késiohjelma; Wattis, 1995: MTV 3.)

4.6.2. Mametin ndkemyksia teatterista ja ndytelmasta Oleanna

Mametin naytelmaa Oleanna voidaan sanoa skandaalindytelmaksi, silld se sai Yh-
dysvalloissa aikaan voimakkaita reaktioita aiheensa puolesta. Seksuaalinen ahdis-
telu on Yhdysvalloissa kielletty lailla. Jopa rivo vitsi voi viedd Amerikassa vankilaan.
Aihe on Suomessakin ajankohtainen, silld sukupuolisen ahdistelun kirjaamisesta la-

kiin on keskusteltu.

Mamet toteaa naytelmastaan: "Jos skandaalindytelmalld on tulevaisuutta, silloin se
arsyttdd muutenkin kuin aiheeltaan. Oleannassa se ei johdu seksuaalisen ahdiste-
lun aiheesta, silla sekin haalistuu aikanaan, vaan se johtuu vallasta, josta siind on
kysymys." Mamet ei asetu mielestddn kummankaan roolihenkilén puolelle.
"Kumpikin on sekd vadrassa ettéd oikeassa siihen pisteeseen asti, ettda naytelmasta
tulee tragedia. Naytelman menestys johtuu tasta ristiriidasta. Jos naytelmassa on
kaksi henkilda, mies ja nainen, heidan taytyy olla vihamielisid ja haluta toisiltaan jo-
tain, muuten naytelma ei toimi." Mametin mukaan mielipiteet Yhdysvalloissa siit&,

kumpi on oikeassa, eivat jakaannu sukupuolen mukaan. (Wattis, 1995: MTV 3.)

"Kaikkein vaikein naytelman muoto on tragedia, jossa sankari ymmartda naytelman
lopussa, ettd han itse on aiheuttanut omat ongelmansa, ja tilanne muuttuu naytel-
man viime hetkell&, jolloin yleisé sanoo - nyt mind ymmarran sen. Olen nahnyt jotain

sellaista, joka on vaistamatonta ja jarkyttavaa." Mamet toteaa, ettei han muista tra-
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gediaa, johon ei olisi sisélty;hyt petosta. "Se on tragedisen muodon tarkoitus. Se on
jotain joka salataan ja saadaan vaivalla esiin. Kun se on paljastunut, ihmiset sano-
vat, olihan se paivanselvi4, ettd ndin tapahtuu. N&in on missa tahansa tragediassa.
Odotetaan jotain sellaista, joka ei koskaan tule - siind se tragedia onkin." (Wattis,
1995: MTV 3.) Oleannaa voi sanoa taysin oikeutetusti tragediaksi. Professori joutuu
syytteeseen seksuaalisesta ahdistelusta ja raiskauksesta, koska opiskelija ja pro-
fessori tulkitsevat viestintaa eri perustein. Professorin sanoista saa tietylld tavalla
tulkittuna kasityksen seksuaalisesta ahdistelusta, mutta tarkoittiko professori sano-
misillaan todella sitd, miten opiskelija sen tulkitsee, se on tdysin tulkinnanvarainen
asia, ja jokaisen katsojan itse p&atettdvissd. Ehka kysymys onkin professorin ja

opiskelijan erilaisesta tavasta kayttaa kielta ja tulkita sanomia.

John: Odota hetki, ole kiltti, hetki vain. (TAUKO) Kaunis p&ivé tanaéan.

Carol: Mita?

John: Sina sanoit "Hyvaa paivan jatkoa". Minusta tdndan on kaunis péiva.

Carol: Onko?

John: On, minusta on.

Carol: Ja miksi se on térkeda?

John: Koska se on kaiken inhimillisen kommunikoinnin ydin. Mind sanon jotain so-
vinnaista, sini vastaat, ja informaatio jota vélitamme ei koske "ilmaa", mutta
me molemmat suostumme keskustelemaan. Joten, me olemme yhtd mieltd
siitd, ettd me olemme ihmisia. (TAUKO)...Ja kun olen vaardssa... ehka sinun
tehtavasi ei ole "parantaa" minua. Mina en yritd parantaa sinua... Min& halusin
kertoa sinulle mita ajattelen, koska se on minun ty6tani... (Mamet, 1933.)

4.6.3. Mametin ndkemys ndyttdmén kielesta

"Taiteellisuus arsyttda, mutta ei realistisuus - ei sellainen ndytelmd, josta luulee
ymmartavansa kaiken. Mutta sellaisen unohtaa samantien, koska se ei ole todellis-
ta. Kun esitys on nayttaméll, se on taiteellinen eldmys. Ja jofta se olisi sellainen,
sen taytyy paljastaa sisd@inen totuus. Se &rsyttda, ja sitéd voi soveltaa jokainen kat-
soja arkieldmaénsd. Draaman muotoon puettu realistinen dokumentti on harvoin
hyddyllinen." (Wattis, 1995: MTV3.) Mametin mielestd naytelmén on oltava sellai-
nen, etta se liikkauttaa jotain katsojassa ja paljastaa jotain todellista eldmésta, jolloin
naytelmalld on tavallaan siirtovaikutus katsojan eldmysmaailmaan. Katsojan sisélla

on tapahtunut jotain, jolloin esitys on vaikuttanut jollain tapaa katsojaan.
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Mamet on tyéskenneliyt enémméin elokuvan parissa, mutta hanella on selked na-
kemys nayttamollisestd, katsojan silmien alla tapahtuvasta esittdmisesta ja naytte-
lemisestd. Onhan han toiminut néayttelijdiden opettajana yli kaksikymmenté vuotta.
Mamet kirjoitti Oleannasta ensin ndytelman, jonka jlkeen hdn muokkasi siitd eloku-
van. Mamet toteaa elokuvan ja ndyttdméllisen kerronnan erosta néin: "Hyvien elo-
kuvien pitaisi olla mykkid, koska juoni on elokuvassa tarked, ei dialogi. Hyva nay-
telma pitaisi voida sovittaa kuunnelmaksi, iiman ettd se menettdd mitdan. Tarina
kerrotaan elokuvassa parhaiten kuvien avulla ilman sanoja. Nayttamdlla paras tapa
on kertoa tarina vuorosanojen avulla ilman ylimaaraisia tehosteita. Juoni vie tarinaa
eteenpdin kaikissa vélineissa. Juoni on sama kuin sankarin pyrkimys saavuttaa
paamaaransa." (Wattis,1995: MTV 3.)

4.6.4. Mametin ndkemykset nayttelijantyosta ja ohjaajan tehtavista

Naytelmakirjailijan tekstin pohjalta ohjaaja, nayttelijgt ja muu teatterin henkilokunta
muokkaavat naytelmastd esitettdvan kokonaisuuden. Mametin nakemys ohjaajan
tyosta on seuraavanlainen: "Ohjaajalla on vastuu teoksesta. Hanen pitd3 huolehtia
monenlaisista asioista. Hanen pit4a luoda ilmapiiri, jossa jokainen voi tehda tystaan
helposti ja hyvalla mielelld. Ohjaajan tehtdvd on saada nayttelijt ymmartdmaan,
mitd heiltd vaaditaan. Hanen on myds kuunneltava kaikkien mielipiteitd ja tehtava
teosta koskevat ratkaisut sen jalkeen (Wattis,1995: MTV 3)."

Mametin mielestad hyva naytteleminen on tavoitteellista. Se, mita nayttelija haluaa, ja
mitd han on valmis tekemaan saavuttaakseen sen, on ratkaisevaa. Yksinkertaisuus
on avainsana nayttelemisessd. "Jos joku sanoo todellisessa elamassa: "Mind ra-
kastan sinua" tai "Mina tapan sinut" tai "Ala tee sit4 toista kertaa" ja todella tarkoit-
taa sitd, niin han sanoo sen hyvin vdhdeleisesti. Jos hén sanoo sen suurieleisesti
ollakseen uskottava, me alamme heti epéilld, mika onkin oikein." Mametin puhuessa
opiskelijoilleen vahaeleisyydests, han tarkoittaa sitd, ettd nayttdmolle voi vieda vain
sen, mitd nayttelija roolihenkilbnd haluaa vastandyttelijdn roolihenkilditd. Kaiken
muun ndyttelijd unohtaa tullessaan nayttdmadlle. Ei voi naytella repliikkeja yksi yh-
teen esimerkiksi siten ettd, "minulla on nalkd", tarkoittaa sitd, etta roolihenkils ilmai-

see repliikilld ndlan tunnetta eikd mitddan muuta. Mamet on tutkinut sekd Stanis-
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lavskin kehittdmaa systeemid néayttelijantytsta ettd venalaisia naytelmid, mutta se-
kdan ei ole ollut Mametin mielestd vialttamatonta nayttelijantyén ymmartamiseksi.
Nayttelemisesséd on tarkeintd selkeys ja tarkoitus. Ndin Mamet tulee pyyhkineeksi
pois 70 vuotta psykologisen taustatutkimuksen menetelmaa nayttelijintydn metodi-
na. (Wattis, 1995: MTV 3.)

5. Tutkimusaineiston ké&sittely

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia. Kvalita-
tiivisina tutkimusmenetelmind kaytettiin teemahaastattelua. Kvantitatiivisena tutki-

musmenetelméana toimi 58 osiosta koostuva kyselylomake.

5.1. Haastatteluaineiston analysointi

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Haastatteluaineisto kasi-
telladn tutkimuskysymyksittdin. Haastatteluaineiston raportointi on luonteeltaan ku-
vailevaa. Tutkimuksessa kaytetdan haastateltavien vastauksista otettuja lainauksia
perusteluina tehdyille paatelmille. Tutkimuskysymyksessa yksi vertailtin haastatel-
tavien vastuksia keskendan. Tutkimuskysymyksien kaksi ja kolme tulokset kasitel-
[dan rinnakkain, koska nayttdmopuheen ja fyysisen ilmaisun pohjalta katsojat muo-
dostavat tulkintoja nayttelijéiden roolityGstd ja ndytelméasta yleensd. Tutkimuskysy-
myksessa kolme tulokset esitetdan ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien vastauksis-
sa esiintyvia teema-alueita vertaillen. Tutkimuskysymysten nelj, viisi ja kuusi tulok-
set kasitellaan rinnakkain vertailemalla ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien nake-
myksid nayttelijan roolitydn uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta. Tutkimuskysymys

kuuden tulokset perustuvat kyselylomakkeeseen.

5.2. Kyselylomakkeen analysointi

Kyselylomakkeen aineisto kasiteltiin siten, ettd ensin jokainen kyselylomake pistey-

tettiin. Vastaajille laskettiin osioiden keskiarvo. Keskiarvossa on mukana kaikki muut
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osiot paitsi 5-6, 35-36 ja 40-41. Osiot 5 ja 6 ovat semanttista differentiaalia ja muut
osiot ovat likert-muotoisia. Kyselylomakkeiden pisteytyksissd huomioitiin kaanteiset
osiot siten, ettd kielteisille viittamalle annettu pistemdard laskettiin kdanteisena.
Osioissa 5 ja 6 viittaman positiivinen p&a laskettiin kdanteisind. Kaanteisid likert-
osioita ovat 16, 17, 26, 27 ja 58. Vastaamatta jatettyihin osioihin liséttin numero
kolme, kun kyselylomakkeita pisteytettiin. Osiot, joihin oli vastattu kahdella numero-
vaihtoehdolla laskettiin kokonaispistemaardaan numeroiden keskiarvo. Keskiarvot
muunnettiin osioiden numeroskaalaan 1-5. Lisdksi jokaisesta osioista laskettiin
kaikkien vastaajien yhteinen keskiarvo. Kyselylomakkeeseen vastanneiden keskiar-
vot kuvastavat, kuinka katsojat yleisesti suhtautuvat koko naytelmaén, nédyttelijdiden
roolitydhén, puheilmaisuun ja fyysiseen iimaisuun ja heidan roolityénsé uskottavuu-
teen ja vakuuttavuuteen. Keskihajonta kertoo missd méaéarin katsojien arviot jakautu-
vat kaikkien vastaajien yhteenlasketun keskiarvon ymparille. Eli ovatko katsojat yk-

simielisia arvioissaan vai onko katsojien arvioissa paljon hajontaa.

Osiot 35-36 ja 40-41 eivét liity suoraan n&ytelmaan Oleanna, vaan ne on faadittu
mittaamaan yleisesti nayttelijan roolitydn vakuuttavuuteen liittyvid tekijoitd. Osiot 35-
36 ja 40-41 pisteytettiin erikseen, ja niista laskettiin jokaiselle vastaajalle keskiarvo
seka kaikkien kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteinen keskiarvo ja keskihajon-
ta. Keskiarvot kuvastavat katsojien mielipiteitd siitd, mitka tekijat vaikuttavat va-

kuuttavuus vaikutelmaan.

Osiot 5 ja 6 jatettiin vastaajien keskiarvoista pois, koska ne laadittin mittaamaan
sitd, millaista nayttelijdiden puhe oli laadullisesti. Osiot 5 ja 6 kasiteltiin erikseen.
Molemmista osioista laskettiin vastaajille keskiarvot. Lisdksi laskettiin vastaajien
yhteinen keskiarvo ja keskihajonta jokaisesta puhetta kuvaavasta vaittdmasta. Mo-
lempien nayttelijdiden puhetta kuvasi kahdeksan erilaista vaittamaa. Tutkimustulok-
siin otettiin mukaan seitseman naista vaittamista, koska kaksi vaittamista laadittiin
mittaamaan samaa asiaa, puhenopeutta. Vastauksista oli havaittavissa, etta katso-
jat eivat ollet huomanneet vaittdmien mittaavan samaa asiaa ja vastaukset olivat
ristiriitaisia keskenaadn, joten toinen puhenopeutta mittaavista vaittdmistad jatettiin
pois, jotta se ei vaaristaisi keskiarvoa. Keskiarvossa huomioitiin k&anteiset osiot.
Positiivinen arvio sijaitsi mittarissa numeroskaalan 1-5 pienemmassé padssé, joten

positiivinen arvio laskettiin k&anteisena. Tulosten tulkinnassa tamé& huomioidaan si-
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ten, ettd mitd suuremman keskiarvon nayttelija on saanut Véittémésté sita positiivi-
semmin katsojat ovat hdnen puhettaan arvioineet. Keskiarvot kuvastavat, kuinka

katsojat arvioivat nayttelijdiden puheilmaisua.

Molempia nayttelijoitd koskevat osiot késiteltiin tdman lisaksi erikseen. Molemmille
nayttelijoille laskettiin kaikkien kyselylomakkeeseen vastanneiden yhteinen keskiar-
vo ja keskihajonta. Katsojien arvioista laskettu yhteinen keskiarvo kertoo miten kat-
sojat yleisesti arvioivat nayttelijéin roolity6td, puheilmaisua, fyysistd ilmaisua ja ha-

nen uskottavuuttaan ja vakuuttavuuttaan.

6. Tulokset

Tulokset kasitellaan tutkimuskysymyksittédin. Ensin tarkastellaan millaisten vuorovai-
kutusprosessien kautta naytelma syntyi. Naytelman harjoitusvaiheen vuorovaiku-
tusprosessien yhteydessa kasitellddn ohjaajan ja nayttelijdiden analyysi- ja tulkinta-
prosesseja, jotka ovat vaikuttaneet naytelman lopputulokseen. Toisena tarkastel-
laan nayttelijéiden ja ohjaajan ndkemyksia ndyttelijantydstd. Tdman jalkeen kasitel-
134n ohjaajan ja nayttelijciden ilmentdmat tulkinnat ndytelmasts, ja kuinka katsojat
ovat ymmartaneet kyseiset tulkinnat. Lopuksi tarkastellaan nayttelijan roolitydn us-
kottavuutta ja vakuuttavuutta seka katsojien ndkemyksia koko naytelméan uskotta-

vuudesta ja vakuuttavuudesta.

6.1. Harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosessit

Tutkimuskysymykselld yksi pyritdédn selvittdmaan millaisten vuorovaikutusprosessi-
en kautta naytelman roolihenkildt ja naytelméan kokonaistoteutus syntyivat harjoitus-
vaiheessa. Tutkimustuloksissa tarkastellaan nayttelijéiden ja ohjaajan tulkintapro-
sesseja ndytelmdn harjoitusvaiheessa seka ohjaajan ja nayttelijoiden ettd naytteli-

joiden vélista vuorovaikutusta.
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6.1.1. Ohjaajan henkilovalinnat ja ohjaustyd

Ohjaajan mielesta nayttelijalla tulisi olla tiettyjd ominaisuuksia, jotta hén pystyy
nayttelemaan ammatikseen. Nayttelijalia pitdisi olla kyky myétaeldmiseen, taito hal-
tioitua ja innostua roolista, rytmitajua, kyky pitda vireystilaa ylla ja koulutus ammat-
tiin. Lisaksi nayttelijan tulisi olla ulospdin suuntautunut ja pitkdjannitteinen. Jotta
nayttelija pystyisi tulkitsemaan erilaisia rooleja hanelld téytyisi olla oma ilmaisuvaline
kunnossa eli terveet puhe-elimet, hyva fyysinen kunto ja sellainen persoonallisuus,

joka tekee nayttelijasta tydvalineend kayttokelpoisen.

...Nayttelijan voima teatterissa on se, ettd hén jaksaa eldd@ yhden roolin kerrallaan
koko harjoitus- ja esitysajan, etta jaksaa tehdd saman asian viisisataa kertaa... Kylla
nayttelijalla on oltava halu olia esilld ja rohkeus oftaa riskeja, jo siksi ettéd hén uskal-
taa astua yleistn eteen ja lehdiston arvosteltavaksi... Nayttelijantyd vaatii paljon hen-
kistd kapasiteettia ja jaksamista...

Ohjaaja luonnehti ndytelmaa Oleanna alyllisesti vaativaksi, jossa nayttelijan pitaa
tietaa mitad nayttelee, koska teksti ei auta nayttelijad yhtaan, pain vastoin teksti vain
sekoittaa koko ajan. Naytelma vaatii nayttelijdlta tietyn intensiteetin. Naytelma on

ohjaajan mielestd aarettdman vaativa nayttelijélle.

...Tama on yksi vaikeimpia ndytelmid kaikesta arkisuudestaan huolimatta... Néaytel-
massa tapahtuu niin paljon tekstin alla... Pidén pienend ihmeend saavuttamaamme
tulosta... Ei meilla niin paljon ollut aikaa harjoitella, ainoastaan seitsemén viikkoa...

Ohjaaja valitsi naisnayttelijan ja miesnayttelijan rooleihin siksi, etté he olivat ialtaan
sopivat. Myds muutamat katsojat huomioivat nayttelijdiden iat. Heidan mielestaan
miesnayttelija on liilan nuori professoriksi ja naisndyttelija lian vanha opiskelijaksi.
Kyseiset katsojat olivat sitd mieltd, ettd nayttelijdiden epasopivat iat rooleihin vaikut-
tivat roolityon vakuuttavuuteen heikentdvasti. Ohjaajan roolivalinnoissa vaikutti li-
siksi se, ettd nayttelijat olivat nayttelijdlaadultaan ja taustoiltaan silla hetkella ainoat
mahdolliset nayttelijat kyseisessé teatterissa, jotka soveltuivat nayttelemaan Carolin
ja Johnin rooleja. Chjaajan mukaan molemmilla nayttelijéilld oli kosketuspintaa
naytelman kasittelemiin asioihin oman henkildhistoriansa kautta. Naisnayttelijaa
auttoi roolitydskentelyssa ja ndytelman tulkinnassa hénen kansainvalinen taustansa.
Naisnayttelija on opiskellut néyttelijaksi Ranskassa ja Englannissa, jolloin han tun-
tee samankaltaisen ajattelutavan kulttuurisesti kuin ndytelmdssa Oleanna on. Mies-

nayttelijalida oli etuna hdnen opettajataustansa ja opiskelut yliopistossa. Ohjaajan-
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mielestd nayttelijiden henkilohistoriat auttoivat ndyteimén tekemista, vaikkakin

nayteima aiheutti ndyttelijdissa torjuntareaktioita harjoitusvaiheessa.

... Miesnéyttelijan tausta opettajana ei tehnyt hénen ty6tdén yhtddn helpommaksi,
painvastoin, koska han arvioi koko harjoitusprosessin ajan kuinka asiat voivat olla...
talla tavalla nayttelija paddsee oman kosketuspinnan kautta hyvin pitkalle tulkinnois-
saan.

Ohjaaja ei puhunut kovinkaan paljon siitd, millaisia analyyseja ja tulkintoja han oli
tehnyt ennen harjoitusvaihetta. Han kertoi tekemistéén tulkinnoista ainoastaan sen,
ettd han halusi nostaa esille kaksi keskeistd teemaa, jotka ovat arkipdivan vallan-
kayttd sekd miesten ja naisten erilainen tapa kayttaa kieltd. Ohjaaja pohti paneutu-
essaan ndytelmdan myos sitd, onko mahdollista l6ytaa yhteinen kieli miehille ja nai-
sille, jossa todellakin olisi kysymys tasa-arvosta. Ohjaaja kertoi 1&hinnd ndkemyksi-

aan ohjaajalle asetettavista vaatimuksista ja ohjaajan tehtavista.

Ohjaaja paneutui ndytelmain ja merkitsi paakirjaan kaikki kohdat, jotka olivat hé&nen
mielestadn keskeisia ja joita pitdd korostaa. Ohjaaja luki paljon ohjaustyénsa aika-
na, koska hanen taytyi puhdistaa ajatuksensa lLontocossa nakemdstddn Pinterin
Oleannasta.
... Se mitd tdhan ohjaukseen on jaényt ndkemasténi Pinterin ohjauksesta on hyvin
alitajuista. Min& en muista siitd yksityiskohtia. ..
Harjoituksissa ohjaajan tapa chjata on tarkkailla ja tehda muistiinpanoja. Muistiin-
panot ohjaaja kdy lapi nayttelijdiden kanssa. Ohjaaja toteaa olevansa aika avoin
harjoitusten alkuvaiheessa ja katsovansa mitd nayttelijgiltd alkaa syntyd, mutta toi-

saalta ohjaaja sanoo tekevansa myos hyvin pikkutarkkaa ohjaustydta.

... Kéytin aika paljon muistiinpanoja harjoituksissa... mutta aina harjoitusten pohjalta
mind tydskentelen... Mutta yleensd mina teen pikkutarkkaa detaljeta koko ajan, se
on vahdn semmoista nyplddmista, ja se voi olla tydryhmalle vahan hermostuttavaa-
kin...

Ohjaajan vastauksissa oli havaittavissa tiettyja ristiriitaisuuksia. Ohjaaja sanoo teh-
neensa ohjausta hyvin 18ysin rantein ja pyrkineensa siihen, etta harjoitukset etenisi-
vdt omalla painollaan, mutta han tekee myo6s hyvin pikkutarkkaa tydtd. Ohjaaja sa-
noo myés tarvitsevansa ensimmaisen naytelmén ldpimenon hyvin aikaisessa vai-
heessa, koska se auttaa viem&an ohjausprosessia eteenpdin. Ensimmaisen [api-

menon jalkeen ohjaaja haluaa ajatella kaikessa rauhassa, kuinka naytelman koko-
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naistoteutus tulisi tehd3, jotta keskeiset asiat tulisivat esille lopullisessa nayttdmaol-

lepanossa. Ohjaustydssa on ohjaajan mukaan myds ongelmansa.

...Nayttelijat usein epailee, kun itse olen myds néyttelijd koulutukseltani, ettd mina
rupean ndyttdméaan heille eteen kuinka asiat pitdisi tehdd... Mutta ei ohjaajakaan
pysty sanomaan yksin, ettd nain tdma pitda tehdé... Tietysti ohjaaja tulee my6s hie-
man sokeaksi ja kuuroksi harjoitusaikana, mutta minusta tuntuu silté, ettd naytteli-
joiltd alkoi tulla jossain vaiheessa harjoituksia sellaisia siséisia virtauksia, joita ei voi
opiskella... ja nehan ne ovat kaikkein tarkeimpia ja mielenkiintoisimpia myés katso-
jan kannalta...

Ohjaajan mielesta on tarkeaa, ettd ensimmaisissa lukuharjoituksissa laaditaan jon-
kinlaiset pelisdannét, hahmotetaan yhdessa nayteiman punainen lanka ja paatetaan
miten naytelmai iahdetdan tekemaan. Ohjaajan vastauksista ei kuitenkaan ilmen-
nyt, olivatko he sopineet yhteiset pelisdanndt, joita noudatetaan harjoitusvaiheessa.
Ohjaajan tehtdva on myds pitdd kokonaisuus kasassa ja olla tyéryhmén johtaja.
Ohjaaja pitdd myos tdrkednd, ettd ohjaaja tietda psykologisesti paljon asioita.
...Pitda tuntea aika paljon néyttelijaa tydvélineen&. Se on hyvin térkeé asia... Ennen

kaikkea meidan teatterissa, silld nayttelijat ovat tuulieet hyvin eri tavoilla nayttelijéiksi
ja heilld on hyvin erilaiset taustat... Tdéma on aika suuri vaatimus ohjaajalle...

Ohjaajan mielestd ohjaajalla on lisdksi oltava taiteellista ndkemysta seké tietoa ja
taitoa hallita kokonaisuutta. Ohjaajan on osattava myds puhua sellaista kieltd, joka

virittda nayttelijan tekemisen, silla teatteri on tekemista.

... Tekemisen virittdmisen taytyy olla aktiivista koko ajan... Pitda myds olla tilanneta-
jua, silla vaarana paivana vaarien asioiden esilie oftaminen voi tuhota koko systee-
min... Ei saisi mydsk&an hirvedsti hermostua. Itse yritén aina tulla harjoituksiin hy-
valia mielelia tai neutraalissa tunnetilassa... Ihmiset ja tydtavat ovat niin erilaisia...
Tarkeaa on kérsivallisyys ja tydryhmén tunteminen.

6.1.2. Nayttelijoiden roolitytskentely

Naisnayttelijan tapa tehda roolitydtd vaihtelee sen mukaan millaisesta roolista on
kysymys. Yleensa roolin rakentaminen alkaa siita, ettd naisndyttelija lukee paljon
kirjallisuutta ndytelmén kasitteleman teeman alueelta. Lisdksi naisnayttelija yrittda
[oytda ymparistéstaan sellaisia ihmisid, jotka vastaavat hdnen mielikuvaansa tule-
vasta roolihenkildstd. Naisndyttelijd havainnoi ja etsii materiaalia ymparistostasn

roolihenkilénsd rakennusaineeksi.
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...Yritan katsoa miten tarkkailtavani liikkuu, ajattelee, toimii ja jopa miten hdn sy6...
Sitten rakennan mielikuvituksessani maailman sille roolihenkilélle... pistdn mielikuvi-
tuksen liikkeelle...

Naisnayttelijan mielesta tassd vaiheessa roolin tyéstdminen on hauska prosessi,

koska h&nelld on tdysin vapaat kadet roolihenkilén rakentamisessa.

...Saattaa olla ettd luomani roolihenkilé ja hdnen ajatusmaailmansa romuttuu taysin
harjoitusvaiheessa, kun ohjaaja voi olla tdysin eri mieltd roolihenkildsténi, mutta sitten
rakennan sen uudestaan...

Lisaksi naisnayttelijan tapaan rakentaa roolihenkilod kuuluu oleellisena osana kési-
kirjoituksen lukeminen silla ajatuksella, ettd kaikki mitd naytelman henkilét puhuvat
on valhetta. Tall3 tavalla naisndyttelija luo varsinaisen tekstin alle piilotekstia ja etsii

roolihenkildnsa ajatusmaailimaa.

Naisnayttelija aloitti roolitydskentelyn ajoissa ennen harjoitusten aloittamista. Han

koki naytelman tekemisen haasteellisena ja mielenkiintoisena prosessina.

...Min4 aloitin jo oikeastaan kesalla. Kavin lenkilid ja opiskelin samalla tekstia... tdma
on janna naytelma, vaikka teksti on teknisesti vaikea, niin tdma oli helppo oppia, kos-
ka oli pakko saada roolihenkildn ajatusmaailma niin selkedksi, ettd samalla rakentui
roolihenkildkin...Mamet ei kirjoita kokonaisia lauseita, kokonaisia ajatuksia, mutta silti
hén antaa nayttelijalle taydellisen roolihahmon... Hankalaa oli se, ettd ndytelméssa
on niin paljon mahdollisuuksia, monta tasoa... Oli pakko karsia ja valita mitd haluaa
sanoa yleisolle...

Naisnayttelijan opiskellessa roolihenkildnsa vuorosanoja, han yrittdd puhua tekstia
kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Lisdksi naisndyttelijan pyrkimys on saada rooli-
henkilé elaméaan yksityiselamaa. Harjoitusten aikana naisnayttelija yrittda sopeuttaa

ohjaajan toivomuksia luomaansa roolihenkildén.

...Yritdn saada roolihenkilon eldmaéan yksityiseldmad, vaikka se, joka puhuu olen
kuitenkin mind. En toki kuitenkaan toimi esimerkiksi kotona kuin roolihenkiléni, mutta
yritdn saada roolihenkiléni maailman kulkemaan mukana...

Naisnayttelijan mielesta nayttelijdn on tiedostettava yleisd toimiessaan nayttamolla.
Nayttelijan on myds pitaydyttava harjoitusvaiheessa sovituissa asioissa.
... Pitaa tietdd mita tapahtuu ndyttdmaolla ja mitd itse sielld tekee... Jos ldhtee impro-

visoimaan kovin reippaasti, niin se ei ole hyva ndyteimén kokonaisuutta ajatellen...
Yleist pitad myos aistia, silld se on osa teatteria...
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Miesnayttelijan tapaan tehd& roolitydtd vaikuttaa nédytelmé ja ohjaaja. Yleensé
miesnéyttelija etenee mielelldan hitaasti Oleannan kaltaisissa ndytelmissa, jossa on
paljon tekstia. Harjoitusvaiheessa miesndyttelija yritti ensin ymmartaa, mista teks-

tissa on kysymys.

... Tekstissa sanotaan niin paljon. Siind on paljon sellaista, mitd ei pidakdan ymmar-
taa, mutta jotenkin vain selvisi, eftd on kysymys kulttuurieroista... siitd se &hti kehit-
tymaan... Tein aika paljon vaistonvaraisesti...

Miesnayttelija rakentaa roolihenkildadan siten, ettd han kokeilee kuinka pitkalle rooli-
henkiléd voi tyylitelld ja kuinka paljon roolihenkiléssé voi olla ns. siviili-ilmaisua.
Miesnayttelija ei kuitenkaan kertonut, kuinka paljon professorissa on hanen omaa
siviili-iimaisuaan mukana. Katsojien nakemykset siviili-lmaisusta eroavat miesnayt-
telijan nakemyksista, silld muutamien katsojien mielestéd uskottavassa nayttelijan il-
maisussa ei saisi olla siviilipersoonaa nakyvissa. Miesnayttelijdn mielesta pienelia
nayttamolia tyypittely vie uskottavuuden roolihenkilostd. Miesnayttelija yrittda olla
opettelematta vuorosanojaan ulkoa harjoitusten ulkopuolella. Hanen mielestasn
teksti pitaisi opetella siina tilanteessa mihin se kuuluu, koska silloin teksti toimii siiné
kohtauksessa parhaiten. Jos teksti opetellaan ulkolukuna nayttdmon ulkopuolella on
aina vaarana, ettd tekstid ei muistakaan kohtauksessa ja ajatus katkeaa, jolloin

nayttelija joutuu keskittymadn vuorosanojen muistamiseen.

... Yritan valttaa tekstin ulkoa opettelua... se on asia, joka saattaa rasittaa ohjaajaa ja
kollegoja, koska he pelkdavat, ettd en osaakaan tekstid... Ta&ma voi olla muille aika
rasittava metodi tydskennelld... En osaa pitda tekstid hirve&n pyhéné, se on yksi va-
lineg, jota nayttelija kayttdd... Luotan aina siihen, etta teksti menee selkdpiihin harjoi-
tustilanteissa... Vaikka kylld mina aina paatin, ettd otan paakirjan mukaan kotiin ja
luen tekstia, mutta en mina dialogia lukenut harjoitusten ulkopuolella... Ja tottakai
roolini vaimistui sitten hirve@n mythéisessa vaiheessa harjoituksia. ..

Miesnayttelijan mielestd roolitydskentelyssa voidaan edetd kolmea kautta kohti val-
mista roolia. Ensindkin nayttelijd voi rakentaa rooliaan niistd asioista, mitd itsessa
on, ja mitd on ndhnyt ja kokenut, ja siirtda ne roolihenkiléén. Toinen tapa on raken-
taa roolia siten, ettd nayttelija ajattelee, mité roolihenkildni tekisi ja ajattelisi jossain
tietyssa tilanteessa. Kolmantena tapana on ldhestya roolia ajattelemalla, kuinka mi-
né ja kuinka roolihenkildni kyseisessé tilanteessa toimisi ja ajattelisi. Sitten omasta
ajattelu- ja toimintatavasta ja roolihenkildn ajattelu- ja toimintatavasta tehdaan syn-

teesi. Miesnayttelijan mielesta nayttelijan on aina tiedostettava toiset nayttelijat roo-
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lihenkiléina ja oman roolihenkilénsa tavoitteet nayttamalla.

...Nayttelijan on oivallettava se, miksi on nayttdmélid ja mitk& ovat oman roolihenki-
I6n pdamadrat, tavoitteet, pyrkimykset...

6.1.2.1. Roolitydskentelyn erot

Ohjaaja mielesté nayttelijoilla on hyvin erilainen tapa harjoitella, suhtautua ja tehda
roolityota. Miesnayttelija kuuntelee hyvin kriittisesti mitd hanelle sanotaan ja ottaa
silti chjaajan ohjeet vastaan. Miesnayttelijan tapa tehda roolity6ta on pohtiva. Nais-
nayttelija tydskentelee hyvin itsendisesti ja hdnen tybtapansa on huomattavasti ak-

tilvisempi kuin miesnayttelijan koko harjoitusvaiheen ajan.

...Tama on ollut mielestani etu harjoitusvaiheessa siind mielessé, etta valilla on ollut
semmoinen viritys, ettd tekeekd nayttelijét lainkaan tosissaan ty5té... ja me on on-
nistuttu siksi, ettei ole ollut vaaraa, ettd nayttelijat nayttelisivat ns. yhteen, kun heiddn
tapansa tydskennelld on ollut niin erilainen ...

Nayttelijdiden tydskentelytavat olivat erilaiset harjoitusvaiheessa. Naisnayttelija luki
ja opetteli vuorosanojaan paljon jo ennen harjoitusvaihetta ja miesnayttelija taas ei.
Miesnayttelija totesikin haastattelussa ettd: "Meilla on ollut ihan erilainen tapa tehda
roolitydtd naisndyttelijan kanssa. Naisnayttelija luki paljon ja mind en.” Naisnayttelija
teki paljon pohjaty6td ennen harjoitusten aloittamista ja miesnayttelija eteni rooli-

tyéskentelyssé hitaasti [uottaen vaistoonsa periaatteella "katsotaan mité tulee”.

6.1.3. Nakemykset vuorovaikutuksesta

Ohjaajan mukaan he etenivat harjoitusprosessissa keskustelemalla mm. siita, kuin-
ka pitkalle he tulkitsevat asioita, ja mitd merkityksia tietyilla repliikeilld tuodaan esille.
Ohjaajan ja miesnayttelijan vastauksissa on havaittavissa ristiriitaisuuksia tdssa
suhteessa. Miesnayttelija totesi haastattelussa, etta ohjaaja ei vastannut sanallisesti
repliikkien tulkintaa koskeviin kysymyksiin, vaan han vastasi, missa sévyssa repliikki
tulisi esittdd. TAsta voi paatelld, ettd ohjaaja ei viestinyt ohjaajan rooclille asetettujen

odotusten mukaisesti ollessaan vuorovaikutuksessa miesnayttelijan kanssa.
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Ohjaajan mukaan naytelmassa oli myds tiettyja kohtia, jotka vaativat paljon teknista
harjoittamista esimerkiksi puhumisen ajoittamisen suhteen. My6s haastatellut kat-
sojat olivat huomioineet, ettéd nayttelijdiden puhe roolihenkildind oli harjoiteltu tar-

kasti ajoituksen suhteen.

Ohjaajan mielesta tyoryhma oli hyvin itsendinen ja oma-aloitteinen tydskentelys-
saan. Nayttelijat mm. puvustivat itse itsensa. Teatterin valaistusmestari suunnitteli
aikaisessa vaiheessa ulkoiset puitteet eli lavastuksen, mika auttoi harjoitusproses-
sia. Ohjaajan mielestad harjoittelemiseen vaikutti my&s hyvin paljon tyéryhman pie-

nuus.

Tutkimustulokset osoittavat, etta nayttelijGilld ja ohjaajalla oli ongelmia vuorovaiku-
tuksen luomisessa harjoitusvaiheessa. Ohjaaja mukaan miesnayttelija kuuntelee
hyvin kriittisesti, mutta ottaa kuitenkin huomioon ohjaajan neuvot. Miesnayttelija
puolestaan kertoi, ettd han kehitti harjoitusvaiheessa tekniikan, jonka avulla han oli

kuuntelematta ohjaajan neuvoja.

"Kéyténndssa yhteistyd ohjaajan kanssa on toiminut siten, ettd en kuunnellut mita
ohjaaja sanoo, vaan annan menna toisesta korvasta sisdan ja toisesta ulos ja sitten
toteutan asian niin kuin itse sen nden parhaimmaksi. Sitten ohjaaja sanoi etté "juuri
tuota han tarkoitti". N&in se toimi.”

Miesnayttelijan kuuntelemistavan perusteella voidaan paatelld, ettd myoskaan han
ei viestinyt tdysin nayttelijan roolille asetettujen odotusten mukaisesti, ja ettd ohjaaja
ja miesnayttelija tydskentelivat rinnakkain toisistaan erillisind osasysteemeind, kos-

ka, todellista vuorovaikutusta ei padssyt syntymaan.

Tutkimustulokset osoittavat myds sen, etta nayttelijat eivat tdysin luottaneet ohjaa-

jan tapaan ohjata.

...Nayttelijat aina epéilee, kun mind itse olen nayttelijd koulutukseltani, ettd min& ru-
pean néyttdamaan eteen heille tai ettd kerron itseni kautta, miten jokin asia pitéisi teh-
da... Tdma on aina sama kynnys, mikd meidan pitda ylittdd ennen kuin harjoitukset
[&htevat kunnolla liikkeelle...

Vuorovaikutusongelmiin luultavasti vaikutti myds se, ettd miesnayttelijan mielesta
ohjaaja ei ole oikea henkild ohjaamaan Oleannan kaltaista ndytelm&a. Toisin sa-

noen miesnayttelija ei luottanut ohjaajan ohjaustapaan.
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...Ensinnakin pit44 sanoa, ettd mina en ole mikdan kovin helppo ohjattava... Mutta
voisi sanoa, ettd vaara naytelmé ja vaara ohjaaja... ja namé eivat mielestani kohdan-
neet missaan tilanteessa...
Ristiriitaa miesnayttelijiin ja ohjaajan vililla kuvastaa myos se, ettd miesnayttelijan
mielests ohjaajan ohjaustapa ei soveltunut Oleannan kaltaiseen intiimiin pienessa
tilassa esitettévaan naytelmaan. Miesnaytielijan mukaan lahtdkohta naytelman oh-

jauksessa oli vaara.

...Ohjaaja ldhtee aina asemoinnista liikkeelle... nyt istut tuossa ja seisot tucssa ... nyt
kavelet tuonne ja avaat ulos pdin... Naytelmasta tulee téllaisella ohjauksella hirvean
keinotekoinen... totta kai naihinkin pitda kiinnittdd huomiota, mutta jos se on ohjaajan
paatavoite, niin silloin ollaan hakoteilld...

Miesnéayttelijan mielestéd tarkedmpaa on ajatus repliikin ja toiminnan takana kuin
esimerkiksi asemointi tai savy, jolla repliikki sanotaan. Sdvy syntyy ajatuksesta.
Ohjaajan ja miesnayttelijan ndkemyksissd ohjauksen ja harjoitusvaiheen vuorovai-
kutusprosessien vililld on havaittavissa ristiriitaisuuksia. Ohjaaja totesi, ettd harjoi-
tusvaiheessa on keskusteltu tulkinnoista, ja etta han on tehnyt ohjausta Ioysin ran-
tein. Miesnayttelija taas puolestaan totesi, ettd ohjaajan lahtékohtana on ollut ase-
mointi. Naisn&yttelijan vastauksissa ei mikaan viitannut siihen, ettd vuorovaikutus ei
olisi toiminut ohjaajan kanssa tai ohjaustapa ei olisi tyydyttanyt hant4. Naisndytteli-
jan tyytyvaisyys ohjaajan ohjaustapaan ja heiddn keskindiseen vuorovaikutukseen
viittaisi siihen, ettd ohjaaja ja naisnayttelijan toiminnallisessa suhteessa ei ollut on-

gelmia, ja ettd heidan vuorovaikutuksensa toimi harjoitusvaiheessa.

Vuorovaikutus kuitenkin parani harjoitusprosessin edetessé ohjaajan ja ndyttelijoi-
den valilla, koska nayttelijat saivat ohjaajan lopettamaan ns. eteen nayttdmisen.
Ohjaajan mukaan myds nayttelijdiden luottamus hinen nidkemykseensa vahvistui

jossain vaiheessa harjoituksia.

...Keskustelemalla ja tekemalld ollaan pyritty etenemaan ja totta kai tietyssd vai-
heessa nayttelijat alkavat luottaa siihen, ettd kylli katsomoon nakyy ja kuuluu... Ky-
symys on meidéan tulkinnasta ei pelkdstdan naytelméan kuvittamisesta...

Luottamuksen paraneminen viittaa siihen, ettsd ohjaajan ja nayttelijdiden suhde ke-

hittyi harjoitusprosessin edetessa.

Ohjaajan mielestd ohjaajan on osattava hahmottaa naytelméan kokonaisuus harjoi-

tusvaiheessa ja osattava pitdd se myds mielessa koko ajan. Jotta vuorovaikutus
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toimisi ja naytelma valmistuisi ajallaan ohjaajan mielesté ohjaajan pitéisi osata pu-
hua sellaisin esimerkein tuottaen impulsseja, jotka auttavat nayttelijaa roolin luomi-

sessa. Ohjaajalla taytyy olla myds titannetajua.

... Teatteri on tekemista ja ohjaajan tehtévé on virittd& tuo tekeminen. Tekemisen on
oltava aktiivista koko ajan, jolloin ohjaajana pit4d tajuta missd menndéan... vaarana
paivdana vaarien asioiden esille ottaminen voi tuhota koko systeemin... On myds tér-
ke&a aistia missd kukakin nayttelijgd menee, silld nayttelijat ovat erilaisia ja heilld on
erilaiset tyotavat... ohjaajalla on myds oltava kérsivallisyytta...
Tutkimustuloksista voi paatelld, ettd vuorovaikutus ohjaajan ja miesnayttelijan valilla
ei taysin toiminut, silld miesnayttelija ei kuunnellut ohjaajan antamia virikkeitd, vaan
han oli kuuntelevinaan ja teki roolitytd itse parhaaksi katsomallaan tavalla. Ohjaa-
jan ja naisndyttelijan vuorovaikutus oli harjoitusvaiheessa toimivampi. Naisnayttelija

totesi haastattelussa:

...Ohjaaja on aistinut ja tietda, ettd pienelld nayttdmdlld ei voi ndytelld, vaan kaiken
on pakko tulla nayttelijastd itsestdan... ohjaaja on poiminut nayttelijin vaihtoehdoista
sen, mika toimii parhaiten... miné olen oliut ihan tyytyvainen ohjaukseen...

Ohjagjan ja ndyttelijdiden ndkemykset ohjauksesta ja ohjauksen toteutuksesta ero-
avat hieman toisistaan, silld ohjaajan ja nayttelijdiden vastaukset olivat joiltain osin
ristiriidassa keskendan. Naisnaytielijan mielesta ohjaaja on tehnyt lopulliset ratkai-
sut.

...Joskus mind olin samaa mieltd ohjaajan kanssa ja joskus eri mieltd, mutta tam-
méisessad naytelmassé on hyvin tarkeé ohjaajan osuus, silld han joutuu jatkuvasti te-
kemaan valintoja ja jos me nayttelijat ei naytelld ohjaajan kanssa samassa néytel-
méssd, niin silioin ollaan pulassa...

Miesnayttelijan ja ohjaajan nakemykset ohjauksesta ja sen toteutuksesta erosivat

melko selkedsti toisistaan.

... Tarkein asia, jota vastaan miné yritin tapella oli se, kun ohjaaja yritti tuoda esille
tasta Johnista, ettd se on semmoinen auktoriteetti. Minun mielesta siité ei oliut kysy-
mys, vaan siitéd ettd tdma professori vain tiesi opettamastaan asiasta enemman kuin
oppilaat. Siitd minun mielestd syntyy koko néytelmassa ristiriita, ajattelutavat ovat niin
erilaiset... Sitten ohjaaja kiinnittd& aina huomiota asemointiin... talla tavoin tulee kei-
notekoinen naytelmatoteutus...

Ohjaajan mukaan hén on nayttelijdiden puhetta ohjatessaan kiinnittanyt huomiota

asioiden painottamiseen, tauotukseen, puheen rytmiin ja d8nen voimakkuuteen.

59



...Adnen volyymien kéayttt on hyvin tarked, jos kdytetaddn liian voimakasta &anta, niin
silld téytyy olla jo mahtava tarkoitus... Yritettin I6ytdd oikea balanssi &anenkéyt-
toon. ..

Naisnayttelija sanoo, etta he ovat puhuneet harjoituksissa siita, milla tavalla mikakin

asia tulisia sanoa, ja ettd he ovat kokeilleet eri tavalla eri puhejaksoja.

...Min& olen kokeillut eri tavaila eri jaksoja, ettd mité jos Carol olisikin t4ssé tunneti-
lassa... Mutta en mina aina mennyt chjaajan kautta, vaan aina harjoituksissa kokeil-
lut ja joskus joku on oliut hyva vaihtoehto ja joskus ei.

Miesnayttelijan mukaan ohjaaja kiinnitti puheen ohjauksessa huomiota I&hinnd sa-

vyyn ja ddnenmuodostukseen.

...Me yritettiin véalttad savytystd, mutta ohjaaja meni siind jopa niin pitkélle, etta kun
kysyin: "mit& tama kohta tekstissé tarkoittaa”, niin ohjaaja vastasi sdvyind, eiké selit-
tanyt sitd sanallisesti... Ohjaaja painotti my6s sitd, ettd &anelld taytyy olla &&nen
muodostuksen tekniikka taustalla, mutta miné ole sitéa mielté ettd d&nenkaytto lahtee
rentoudesta, jos on toimiva 4ni ja jos ruvetaan tietoisesti ajattelemaan &dnen muo-
dostusta, niin kylla siitd tulee korni vaikutelma... Lopulta me saatiin ohjaaja hyvék-
symaan se, ettd yritetdén 16ytdd mahdollisimman kevyt ja luonteva tapa tuottaa teks-
tia...
Fyysisen ilmaisun ohjauksen alueella nayttelijdiden ja ohjaajan vastauksissa on ha-
vaittavissa tiettyja ristiriitaisuuksia. Varsinkin miesnayttelijan ja ohjaajan ndkemykset
fyysisen ilmaisun ohjaamisesta eroavat toisistaan. Ohjaajan mukaan fyysisen ilmai-
sun piti olla hyvin niukkaa, joten joka ainoa ilme, ele ja liikke kyseenalaistettiin jossain
harjoittelun vaiheessa. Fyysinen ilmaisu kehittyi aika luonnostaan nayttelijdiden
tuntemusten perusteella. Ohjaajan mukaan osa fyysisesta ilmaisusta on mietitty hy-

vin tarkkaan ja osa oli valmiina tekstissa.

... Tailaisessa tilassa on harkittava hyvin tarkkaan, kun nayttamé on puoliareenan
muotoinen ja katsojia on sivulla ja edessa... Silla liike liikkeen takia on hyvin héiritse-
vad...Yritimme l&hinna jattaa tilaa katseelle, jotta pieninkin vilkaisu saisi oikean mer-
kityksen...

Miesndayttelijé sanoi, ettd ohjaaja oli turhankin sitova asemoinnissa. limeisiin ei oh-
jauksessa pystykaan kKiinnittimé&an huomiota, vaan ne syntyvat ajatuksen pohjalta.
Miesnayttelija sanoi, ettd chjaaja yritti tarjota hanelle varsinkin alkuvaiheessa hyvin

miehekasta mallia fyysiseen ilmaisuun.

Naisnayttelijin mukaan hanelld ei niin paljon fyysista ilmaisua edes ollut, koska en-
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simmdisen puoliajan Carol istuu tuolissa eiké liiku juuri lainkaan. Naisnayttelija oli
samaa mieltd ohjaajan kanssa siitd, kuinka ohjaus tapahtui fyysisen ilmaisun alu-
eella.

... Mind ehdotin jotain ja ohjaaja rakensi ehdotuksen perusteella jotain... Minulia on
ollut melko vapaat kadet fyysisessa ilmaisussa, sillé ohjaaja tiesi, etté ei pienelld nayt-
tdmolla voi naytelld, vaan kylld ilmaisun on lahdettdva nayttelijasts... Tassa oli enem-
mén sitd, ettd ohjaaja yritti poimia néyttelijan vaihtoehdoista sen, miké toimi parhai-
ten...

Naisndyttelijan mielesta toteutus oli aika paljon nayttelijdiden nakoéinen, mutta jotkut
nayttamolliset ratkaisut olivat selkedsti ohjaajan tekemia. Miesnayttelija taas ol sitd
mielta, ettd toteutus oli enemman ohjaajan nakéinen. Miesnayttelija totesi myds,
ettd naisndyttelija oli hdnen mielestdan melko samaa mieltd ohjaajan kanssa yleis-
nakemyksesta. Tama kavi ilmi myds naisnayttelijén ja ohjaajan vastauksista. Tama
saattaa johtua siitd, ettd he molemmat olivat ndhneet Lontoossa Pintterin ohjauksen
Oleannasta, ja he molemmat kokivat ndytelman mielekkaaksi ja tarpeelliseksi esit-

taa.

Ohjaajan mukaan nayttelijoilla ei ollut vaarana, ettd he nayttelisivat ns. yksi yhteen,
koska heilld on niin erilaiset tydskentelytavat. Ohjaajan mukaan vuorovaikutuksen

toimimisen edellytys on, ettd nayttelijat kuuntelevat toisiaan hyvin tarkasti.

...Ongelmia syntyy, jos opiskelija ja professori ei 16yda kontaktia, niin kuin meifle kavi
ennakkondyttksessa... Mind sanoin nayttelijdille, etta te ette kuunnelleet toisianne,
siksi ndytds oli niin hirvedn tekninen... Mitd paremmin te kuuntelette toisianne, sité
paremmin tulevat ne pirulliset asiat esille. Ne on niin pienisté asioista kiinni, jotta esi-
tys pysyy sellaisena, ettd katsoja tajuaa, etta nyt ne yrittda kayttaytya, mutta kuitenkin
pinnan alta pulpahtelee roolihenkildiden todelliset tuntemukset... Ennakkonayttkses-
sd kontaktin puuttuminen johtui varmasti osaksi siitd, ettd meilld oli ensimmaista
kertaa yleisé mukana...

Naisnayttelijan mukaan vuorovaikutus miesnayttelijan kanssa nayttdamaolla toimi hy-
vin. Nayttelijat keskustelivat keskendén esimerkiksi siit3, ettd Oleannessa on todella
palion kohtia, joissa nayttelijan on mahdollista menna tekstissa sekaisin. Nayttelijat

sopivat kuinka toimitaan, jos jompi kumpi unchtaa tekstia.

...Miesnayttelijin kanssa oli todella helppo olla oma itsensé ja auki, koska h&nen
kanssaan on kiva tehda tydta. Me tiedettiin aina misséd toinen menee... Mina 16ysin
aina miesndyttelijan, missd han on... Tama oli hyva tydprosessi ja tdtd on mukava
esittda... Tiesin koko ajan, ettd miesnayttelijd on minun kaveri, pystyin {uottamaan
héneen taysin...
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Naisndyttelijan vastausten perusteella voi paatelld, ettd han koki toimivansa mies-

nayttelijén kanssa samalla tasolla kasvokkain.
Naisnayttelijan mielestd han sai myos kontaktin omaan roolihenkilé6nsa.

...Min& pidan Carolista paljon... VAlilld joutuu tekeméaan sellaisia rooleja, joita ei opi
ymmértdmaan ja josta ei tykkaa vaikka kuinka haluaisi...

Miesnayttelijan vastauksista ilmeni ettei vuorovaikutus mydskaan naisnayttelijaan

toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.

...Tdmmoinen néytelma olisi vaatinut hirvedn hyvan suhteen vastanayttelijgan... Me
ollaan naisnéyttelijan kanssa kavereita ja tullaan hyvin toimeen, mutta han tuntuu niin
herkaltd ja hauraalta, ettd minulle tuli semmoinen olo, ettd joudun varomaan ja ole-
maan puolustusasemissa... Minusta syntyi varmaan juro vaikuteima...

Miesnayttelijan ndkemysten perusteelia voisi paatelld, ettd han koki toimivansa

naisnayttelijan kanssa rinnakkain vailla toimivaa ja avointa vuorovaikutusta.

Miesndyttelijan ja naisndyttelijan hieman ristiriitaisista vastauksista voisi paatella,
ettd ainakaan harjoitusvaiheessa vuorovaikutus ei ollut tdysin avointa ja toimivaa.
Nayttelijat olivat kuitenkin onnistuneet luomaan {oisiinsa sellaisen vuorovaikutuksen,
ettd se valittyi katsojille ainakin vaikutelmana vuorovaikutuksesta. Jokainen haas-
tateltu katsoja oli sitd mieltd, ettd nayttelijdiden vélinen vuorovaikutus toimi naytta-

molla, ja ettd nayttelijdiden ilmaisu valittyi katsomoon asti.

6.2. Puheen ja fyysisen ilmaisun perusteella tehdyt tulkinnat roolitydstad ja néytel-

masta

Tutkimuskysymysten kaksi ja kolme tulokset kasitellddn yhdess3, koska roolitydsta
tehdyt tulkinnat, puhe- ja fyysinen ilmaisu liittyvat toisiinsa kiinteasti. Nayttelijan pu-
heilmaisu ja fyysinen ilmaisu ovat osa roolitydtd, jonka kautta nayttelijd ilmaisee

harjoitusvaiheessa syntyneita tulkinoja katsojille.

Tutkimuskysymykselld kaksi pyritdan selvittdmaan ohjaajan ja nayttelijdiden ndke-

myksia nayttdmopuheen ja nayttelijan fyysisen ilmaisun merkittdvyydesta naytteli-
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jantytssd. Ohjaajan ja nayttelijdiden nakemyksid vertaillaan keskendan.

Tutkimuskysymyksella kolme pyritdan selvittdmaan katsojien tulkintoja nédyttelijiden
roolitybsta seka sitd, kuinka katsojat tulkitsevat ohjaajan ja nayttelijdiden ilmentamat
tulkinnat naytelmastd Oleanna. Ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien ndkemyksia

vertaillaan keskenaan vastauksista nousevia teema-alueita ristivalottaen.

6.2.1. Nayttelijan ilmaisutavat: puhe, fyysinen ilmaisu ja ajatus

Ohjaaja ja nayitelijat olivat samaa mieltd nayttelijan kaytéssa olevista ilmaisuta-
voista. Kaikki mainitsivat keskeisiksi iimaisutavoiksi puheen, fyysisen ilmaisun ja il-
maisun taustalla olevan ajatustoiminnan. Nayttelijat puhuivat myds karisman merki-
tyksestd nayttelijan iimaisussa. Ohjaajan ja nayttelijdiden vastauksissa ilmeni aino-

astaan pienia vivahde-eroja puheen ja fyysisen ilmaisun Idhtékchdista.

Onhjaajan mielesta puheen kautta viestitdan teatterissa eniten, mutta hyvin tarkeaa
on myods se, ettd kaiken ilmaisun taustalla on ajatustoiminta, joka vaikuttaa koko

nayttelijan ilmaisuun.

...semmoinen kokonaisvaltaisuus, etta nayttelija k&yttda kaikkia iimaisutapoja. Ja se
vaatii sen, ettd nayttelija on sisdistényt tekstin ja tulkinnan harjoitusvaiheessa, ettei
iimaisua tarvitse pusertaa vékisin esityksissa... Nayttelijalld taytyy olla myds tietty
rentous ilmaisussa, silld jos kauheasti jannittdd ja on jannittynyt nayttamalla, niin ei
ilmaisu kanna katsomoon asti...

Ohjaajan mielestd puheen kautta ilmaistaan katsojille nayteimateksti ja fyysisen il-
maisun on rakennuttava puheen paalle. Jotta tdma onnistuisi on nayttelijin kehon

oltava koko ajan valmiustilassa. Nayttelijan fysiikan on palveltava ilmaisua.

...Jos nayttelijan fysiikka on kovin jannittynyt, niin silloin puhekin on... Néayttelijan olisi
otettava tuki lattiasta ja tuettava puhetta pallean lihaksilia... Vapautuneisuus on il-
maisun voima...

Miesnayttelijan mielesta nayttelijan ilmaisussa teksti, puhe ja &3nenkayitd ovat suo-
ria tapoja vaikuttaa katsojiin. Nayttelijan &3nen taytyy olla kunnossa, samoin artiku-
loinnin taytyy olla selkeda. Nayttelija iimaisee koko fysiikallaan, kuten iimeilld, eleilla

ja liikkeella. Nayttelijan taytyy hallita kehonsa, jotta keholla pystyy iimaisemaan asi-
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oita monipuolisesti. Lisdksi kaiken ilmaisun taustalla pitéisi olla ajatus.

...Eli ajatusta voidaan ilmaista néill&d kaikilla keinoilla... Ja tietenkin suhtautuminen
tilanteeseen ilmaistaan nadiden kautta... Sitten tietenkin koko fyysinen olemus, ulkoa-
su, puvustus... Kaikkeen tdhan liittyy semmoinen selittdmétén asia: energia, karis-
ma. Se on asia, joka on tai sité ei ole. Sitd ei voi opetella. Joillekin nayttelijsilie riittaa
pelkka lasnéolo, ja ne séteilee. Karisma l&htee varmaankin tavasta keskittyad, etté
unohtaa kaiken muun ja tekee, eika tarvitse yrittdé yhtasn mitaan...

Naisnayttelijan mielestd danenkayttd, oman kehon hallinta, tietoisuus omasta toimin-
nasta ndyttamolla, tunnetilan tuottaminen ja uskallus olla oma itsensé ja uskallus

epéaonnistua ovat nayttelijan ilmaisun lahtékohdat.

...Jos nayttelija uskaltaa olla oma itsensd nayttdmalla, niin silloin hdn on mielenkiin-
toinen... silloin nayttelija on jotain erikoista, kukaan muu ei ole samanlainen... Mina
kutsun tata karismaksi...

Nayttelijat ajattelevat melko samalla tavalla nayttdmopuheen ja fyysisen ilmaisun
merkityksestd nayttelijantyossd. Heiddn mielestd puheella on hyvin suuri merkitys
nayttelijan ilmaisussa, mutta he painottavat puheen tehtdvistd hieman eri asioita.
Naisnayttelijan mielestd puheen tehtévana ei ole pelkdstdin ilmaista tekstia, vaan
puheella voi esittda roolihenkildn tunnetiloja, ajatuksia, mielialoja ja suhtautumista
asiaan. Miesnayttelijad painottaa, ettd puheen on oltava iimaisevaa ja loogista. Pu-
heesta on kuultava sen taustalla oleva ajatus. Ajatus ilmenee miesnayttelijan mie-
lesta intonaatiosta, puheen rytmistd ja sdvysta. Liséksi puheen selkeys ja nayttelijén
danen persoonalliset piirteet viestivat katsojille merkityksia. Molempien nayttelijoi-
den mielesta fyysiselld ilmaisulla pystyy ilmaisemaan ehké& jopa enemman kuin pu-
heella. Lisdksi puheen ja fyysisen ilmaisun taytyisi olla tasapainossa. Molemmat

nayttelijat painottavat myds piilotekstin merkitysté ilmaisun taustalla.

Naisnayttelija totesi haastattelussa: "Usein tapahtuu sellaista, ettd naytelladn vain
tekstid, el luoteta sithen mité on tekstin alla. Tallainen teatteri on katsojan kannalta
tylséa teatteria. ”

Nayttelijat sanoivat, ettd Oleannassa he yrittivat 16ytda puheen ja fyysisen ilmaisun

vélille tasapainon, ettei kumpikaan olisi toista korostuneemmassa asemassa.

Naisnéayttelija totesi haastattelussa: ...Koska Oleannan teksti on niin voimakas taytyi
fyysisen ilmaisun kautta 16ytéa tekstille vastapaino. Siitd syntyi ndytelmén mielen-
kiinto ja ristiriita...
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6.2.2. Nayttelijéiden puhe- ja fyysinen ilmaisu

Nayttelijdiden vastaukset puheen ja fyysisen ilmaisun kaytttarkoituksista erosivat
toisistaan jonkin verran. Miesnayttelijd erottelee ilmaisutavat eri asioita ilmaistes-
saan tarkemmin kuin naisndyttelija. Miesnayttelijd painottaa kuitenkin ilmaisun ko-

konaisvaltaisuutta.

Naisndyttelija ilmaisee roolihenkilonsa tunteet mielellddn vastakohdan kautta, koska
nayttelijan ja yleistn valilld on jatkuva vuorovaikutus, ja katsoja pitéisi saada mietti-

maan, tuntemaan ja kayttdmaan vapaasti mielikuvitustaan.

... Tunnetilat pitdd esittdd vastakkaisen reaktion kautta, ei yksi yhteen, silloin se on
mielenkiintoisempaa... Jos nayttelijat antaa kaiken valmiina, niin katsoja vaan istuu
passiivisena ja sen huomaa heti... Sen huomaa heti, jos katsojat kuuntelee, silld he
istuvat silloin paljon aktiivisemmassa asennossa... Jos ndyttelijd heittdytyy téysin
tunnetilaan ja esimerkiksi itkee oikeasti, niin katsoja alkaa helposti miettid itkeekd
nayttelija oikeasti, onko nuo oikeita kyynelid, jolloin katsojan illuusio sarkyy ja tdmé
koskee kaikkia tunnetiloja... Tunteet pitdisi ilmaista vastakkaisen reaktion kautta,
jolloin saadaan yleis6dn tartutettua tunnetila...

Miesnayttelijan mielesta roolihenkilon tunnetilat ilmaistaan &anenkaytén, asentojen

ja ilmeiden avulla. Ennenkaikkea tunnetila imenee danensavysta.

Naisnayttelija ilmaisee roolihenkildnsa asenteet mielellaan fyysisen ilmaisun kautta,
vaikka asenteet valittyvat myos tekstin kautta. Naisnayttelijaa kiinnostaa fyysisessa
ilmaisussa se, ettd asenteita voi ilmaista pienilld asioilla, ettd yleis¢ ei edes heti

huomaa millaisia impulsseja nayttelija on heille antanut.

...Ihan pienilla asioilla, kuten miten kayttda kdsidaan, miten seisoo, misséd asennossa
péa on, silld ndmé kertoo aika paljon, eika yleisd edes valttdmattd huomaa, ettd nyt
se seisoo noin... Nain voi huomaamatta valittda katsojille omia ajatuksia...

Miesnayttelijan mielesta asenteiden iimaiseminen tapahtuu melko kokonaisvaltaisen
ilmaisun kautta. Hadn mainitsee erillisind ilmaisutapoina ilmeet, eleet, 4anenpainot ja

roolihenkilon vaatetuksen.

Nayttelijoiden mielestd roolihenkildon ajatusmaailman ilmaisemiseen riittdd usein
pelkké roolihenkildn ajatusten ajatteleminen, mutta myds fyysiselld ilmaisulla voi il-

maista roolihenkilon ajatuksia.
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Miesnayttelija totesikin haastattelussa: ...Kun néyttelija itse uskoo tilanteeseen, asi-
aan, niin se nakyy siind, kuinka han kayttda omaa fyysistd ilmaisuaan... Kaikki sil-
manliikkeetkin ja kulmakarvan kohotukset kertovat ajatuksen... Sitten on toinen tapa,
iimaistaan hyvin pikkutarkalla fyysiselld ilmaisulla ajatuksia, tavallaan siirretdén fyysi-
nen iimaisu ajattelun puolelle...

Naisnayttelijan mielesta roolihenkildén suhtautumistapojen ilmaisemisessa nayttelijén
taytyy ensin tietaa, keisté naytelméan henkildista roolihenkil® pitda. Suhtautumistavat
iimaistaan pazasiassa fyysiselld iimaisulla, danenkaytélla ja puhetavalla. Miesnayt-
telijan mielestd roolihenkildiden keskindiset suhteet ja suhtautumistavat toisiinsa,
joita ei sanota tekstiss&, on mielenkiintoisinta ilmaista ajattelun ja fyysisen ilmaisun

kautta.

Yhdeksdn yhdestatoista haastatellusta arvioi nayttelijdiden puheilmaisun positiivi-
sesti, mutta kaksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd puheilmaisu ei toiminut par-
haalla mahdollisella tavalla. Nayttelijdiden puheilmaisun negatiivissévyinen arvio
johtui naytelmakasikirjoituksen k&annéksestd. Kahdeksan haastateltavaa ei eritellyt
naisnayttelijdn ja miesnéyttelijin puheilmaisua osa-alueittain, vaan he arvioivat
nayttelijdiden puheilmaisua yhtendisena kokonaisuutena. Kolme haastatelluista ar-
vioi nayttelijdiden puhetta toisistaan erillisina ja itsenaisind suorituksina. Heisté kaksi
haastateltavaa arvioi miesnayttelijan puheilmaisun positivisemmin, mutta yksi oli
sita mieltd, etta naisndyttelijan puhe oli todentuntuisempaa ja parempaa. Haasta-
teltavat osasivat eritelld puheilmaisua melko monipuolisesti, silld he mainitsivat arvi-
oissaan puheen selkeyden, kuuluvuuden, rytmityksen, painotuksen, &&nenkayton,

aadnen vivahteikkuuden, puhe nopeuden ja puheen uskottavuuden.

...Puhe oli selked3, jos puheella haettiin kireda ilmapiirid, niin se toimi hyvin ja ilma-
piiri valittyi... Jannite toimi puheen alueella...(23-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Professorin puhe oli vivahteikkaampaa ja tunnetilat tuli hanelld paremmin pubheen
kautta esille... Opiskelijan puhe oli monotonista, mutta se liittyi néyttelijan ajatukseen,
kuinka han oli rakentanut roolinsa... Yhteistyd puheen alueelia toimi erittéin hyvin...
tosi tarkasti hiottua puheilmaisua...(19-vuotias teatteritaiteen opiskelija)

...Puhekieli on erilaista kuin kirjakieli... Olisi kuulostanut erilaiselta, jos olisivat puhu-
neet normaalia suomalaista puhekielta... Kaikki ilmaisut eivat olleet uskottavia... Pu-
he oli kylia selva3 ja oikein painotettua..(31-vuotias kielenk&antaja ja opettaja)

...Qlisi ollut uskottavampaa, jos olisi puhuttu puhekieltd... Puhe oli kankeaa... en
jaksanut uskoa... Professorin "kultsi’-ilmaus tékkasi todella... ihan naurettavan kuu-
loista... (30-vuotias kuittuuri- ja nuoriso-ohjaaja)
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Haastateltavien vastaukset puheen avulla ilmaistuista asioista jakautuivat seitse-
maan luokkaan. Haastateltavien mielesta puheen avulla nayttelijat iimaisivat tunne-
tiloja, valtaa, asenteita, tilanteiden ilmapiirid, roolihenkildiden suhteissa tapahtuvia
muutoksia, roolihenkilén asemaa ja statusta sek& roolihenkildiden ajattelutapojen
erilaisuutta. Tunnetilat oli suurin luokka. Kahdeksan haastateltavaa mainitsi tunne-
tilat. Puheesta haastatellut tulkitsivat tunnetiloina vihan, epavarmuuden, hermostu-
neisuuden, katkeruuden, pelon, ahdistuksen ja voimantunnon. Muissa kuudessa
luokassa oli kussakin yksi tai kaksi vastausta. Yksi haastateltu oli sitd mieltd, etta
puheen avulla valitettiin kaikkia asiat, koska Oleanna on puhendytelmd. Puheen
erilaisia piirteita, joiden perusteella haastateltavat tulkitsivat edelid mainittuja asioita,
olivat tekstin tuottaminen eli replikointi, vivahteikas ja ilmeikas kielenkayttd, sivistys-
sanat, adnensavyt, painotus, danenvoimakkuus ja &anenkdyttd kokonaisuudes-

saan.

Taulukoista 1 ja 2 ndkyvat kyselylomakkeeseen vastanneiden katsojien arviot nayt-
telijdiden puheilmaisusta. Katsojien mielestd miesnéayttelijan puheilmaisu oli ilmeik-
kdampaa, kantavampaa, uskottavampaa, vivahteikkaampaa ja luontevampaa kuin
naisnayttelijan puheilmaisu. Lisdksi miesnayttelijd painotti paremmin oleellisia asi-
oita puheessaan. Naisnayttelijan puhe arvioitiin puhenopeudeltaan sopivammaksi
kuin miesnayttelijan. Naisnayttelijan ja miesnayttelijan puhe oli yhted selkeda, mutta
naisnayttelijan puheen selkeyden arvioinneissa ei ollut niin suurta keskihajontaa
kuin miesnayttelijan. Tuloksista voidaan paatella myds, ettd katsojat eivéat olleet ko-
vinkaan yksimielisid naisnayttelijin puheen uskottavuuden ja luontevuuden suhteen,
silla keskihajonnat olivat melko suuret puheen uskottavuutta ja luontevuutta mittaa-
maan laadituissa osioissa. Kyselylomakkeeseen vastanneet katsojat arvioivat mies-
nayttelijan puheen kokonaisuudessaan hieman positiivisemmin kuin naisnayttelijan.
Liséksi miesnayttelijan puheen arvioinneissa ei ollut niin suurta vaihtelua kuin nais-

nayttelijan puheen arvicinneissa.
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Taulukko 1. Katsojien arviot (N=195) naisnayttelijan puheilmaisusta

Puheen Keskiarvo Keskihajonta
ominaisuudet

ilmeikkyys 3,61 1,41
kantavuus 3,83 1,41
selkeys 3,88 1,41
uskottavuus 3,45 2,83
sopiva puhe-

nopeus 3,72 1,41
vivahteikkuus 3,35 0,71
luontevuus 3,24 2,83
painotus 3,15 1,19

Taulukko 2. Katsojien arviot (N=195) miesnéyttelijan puheilmaisusta

Puheen Keskiarvo Keskihajonta
ominaisuudet

iimeikkyys 3,63 1,41
kantavuus 4,08 1,41
selkeys 3,88 2,12
uskottavuus 3,57 1,41
sopiva puhe-

nopeus 3,46 0,71
luontevuus 3,47 1,41
painotus 3,59 1,04

Katsojien arviot nayttelijdiden puheen luonnollisuudesta eivét juurikaan poikenneet
puheen luontevuuden arvioista. Miesndyttelijan saama keskiarve puheen luonnolli-

suudesta oli 3,77 ja keskihajonta 0,93. Naisnayttelijan saamat vastaavat arvot olivat
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3,27 ja 1,17. Tuloksista havaitaan, ettd katsojien arviot varsinkin naisnayttelijin pu-
heen luontevuuden ja luonnollisuuden vélilla vaihtelivat melkoisesti, koska osioista

saatujen keskihajontojen vélilla oli selked ero.

Haastateltavat erittelivat tarkemmin molempien nayttelijdiden fyysista ilmaisua kuin
heidan puheilmaisuaan. Kahdeksan yhdestatoista haastatellusta eritteli ja analysoi
nayttelijoiden fyysistad ilmaisua erillisinéd osa-alueina. Loput kolme arvioivat fyysista
ilmaisua kokonaisuutena. Haastateltavat mainitsivat arvioissaan ilmeet, eleet, liikk-
keet ja asennon. Kaksi haastateltavaa kiinnitti huomiota fyysisen ilmaisun minima-
listisuuteen, jota ohjaaja ja nayttelijat tavoittelivat harjoitusvaiheessa. Kolme haas-
tateltavaa arvioi miesnayttelijan fyysisen ilmaisun selkeasti paremmaksi kuin nais-
nayttelijan. Yksi haastatelluista arvioi naisnayttelijin fyysisen ilmaisun uskottavam-
maksi. Muutama oli sité mielta, ettd naisnayttelijan fyysinen ilmaisu kehittyi puoliajan
jélkeen ja oli puoliajan jalkeen jopa parempaa kuin miesnayttelijan.

...Alkupuolella opiskelija istui tuolissa ujon ndkdisend ja vaatimattoman oloisena, se

tuntui luonnottomaita, mutta puoliajan jdlkeen opiskelijan fyysinen ilmaisu alkoi elaa,

han lahti likkumaan ja ilmensi tunteita ja ajatuksia mm. eleiden kautta...(21-vuotias
yliopisto-opiskelija)

...Professorilla oli enemman liikkeitd, han oli iimeikkd&mpi... limaisu sopi rooliin...
Opiskelija teki enemman ilmeitd kasvoillaan, hénen fyysinen ilmaisu rajoittui kasvojen
alueelle... Se oli jotenkin jéykk&a... Professorin ilmaisu valittyi koko kehosta...(19-
vuotias teatteritaiteen opiskelija)

...lImaisu oli minimalistista... Agressiokohtauksissa iimaisu oli voimakkaampaa...
Opiskelijalla oli hauskoja ja todentuntuisia pakkoliikkeita alussa, juuri noin toimii her-
mostunut ihminen... (26-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Professorin fyysinen ilmaisu oli erinomaista... Opiskelijan taytyi kai ylikorostaa il-
maisua ennen puoliaikaa ja puoliajan jalkeen, koska roolissa tapahtuva muutos oli
niin selked, se ei ollut aina kovin luontevaa, mutta muuten erinomaista... (31-vuotias
kielenkdantaja ja opettaja)

Haastateltavien vastaukset fyysisen ilmaisun avulla ilmaistuista asioista jakautuivat
yhdeks&an luokkaan. Luokat ovat tunnetilat, valta, ajattelutapa, henkildkuva, tilanne,
roolihenkildiden suhteiden muutokset, arvot, roolihenkildissa tapahtuvat muutokset
ja kasvaminen seké roolihenkilén yritykset kohottaa omaa minda. Eniten vastauksia
tuli luokkaan tunteet. Viisi yhdestatoista mainitsi, ettd nayttelijat iimaisivat tunteita
fyysisen ilmaisun avulla. Tunteita, joita haastateltavat tulkitsivat nayttelijdiden fyysi-
sestd ilmaisusta olivat tuska, viha, katkeruus, pelko, ahdistus, jannittyneisyys ja

epavarmuus. Kaikkiin muihin [uokkiin tuli yhdestad kahteen vastausta. Haastateltavat
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osasivat jaotella fyysisen ilrﬁaisun melko tarkasti osa-alueisiin, joiden perusteella he
tekivat tulkintoja. Haastateltavat mainitsivat fyysisen ilmaisun osa-alueina ilmeet,
eleet, liikkeet, asennot kuten istuma- ja seisoma-asennot, katsekayttdytymisen, ti-
lankayttd, laheisyys ja kosketus seka suunnat toisiinsa ndhden eli spatiaalinen

orientaatio.

...Kun nayttelijat koskettivat toisiaan, niin se ei ollut mik&an ystavan kosketus, vaan
aivan jotain muuta... Professorin kosketus oli vdhan alentuvaa... Ja kun he istuivat,
suunnat eivét ollet suoraan kasvokkain, vaan hieman sivuttain toisiinsa nadhden...(45-
vuotias sairaanhoitaja)

...Fyysisen ilmaisun kautta valittyi opiskelijan epavarmuus, kun hén istui ja katsoi
alaspdin ja poispain professorista... Han ei uskaltanut kohdata professoria suoraan
ennen kuin véliajan jalkeen, jolloin opiskelija puhui jo suoraan professorille ja iimaisi
sellaista itsevarmuutta ja paattavaisyytta... (31-vuotias kielenkaéntéja ja opettaja)

Haastateltavien mielesta nayttelijat iimaisivat roolihenkildiden keskindiset suhteet ja
tunnetilat sekd puheen ettd fyysisen ilmaisun avulla. Puheilmaisusta haastateltavat
mainitsivat, d3nen savyt, ddnen voimakkuuden, tauotuksen, itkun ja kielenkéyton.
Muutama haastateltava mainitsi erityisesti sinuttelun ja pienet sanat, joilla suhteen
luonne ilmaistiin. Fyysisesta ilmaisusta haastateltavat mainitsivat iimeet, eleet, liik-

keet, istuma-asennot , tilank&ytdn, suunnat toisiinsa nahden, teot ja katseen.

Taulukoista 3 ja 4 ndkyvét kyselylomakkeeseen vastanneiden katsojien arviot nayt-
telijoiden fyysisesta ilmaisusta. Katsojat arvioivat miesnéayttelijén fyysisen ilmaisun
positiivisemmin kuin naisndyttelijan. Katsojien mielestd miesnayttelijd onnistui kai-
kissa fyysisen ilmaisun osa-alueilla ilmaisemaan paremmin roolihenkiléddn kuin
naisnaytteliji. Tastd voisi paatelld, ettd miesnayttelijd onnistui katsojien mielestd
hieman paremmin fyysisen ilmaisun osalta roolitydskentelyssaén kuin naisnayttelija,
mutta erot miesndyttelijan ja naisndyttelijdn saamissa keskiarvoissa ja keskihajon-
noissa eivat ole kovinkaan suuria. Tuloksista voisi paatella, ettd miesnayttelija oli

katsojien mielestd vakuuttavampi fyysisessa iimaisussaan kuin naisnayttelija.
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Taulukko 3. Katsojien (N= 195) arviot naisnéyttelijan fyysisesta iimaisusta

Fyysisen ilmaisun  Keskiarvo Keskihajonta
osa-alueet

limeet 3,75 1,10

Eleet 3,64 1,23

Liikkeet 3,74 1,03

Taulukko 4. Katsojien (N=195) arviot miesnayttelijan fyysisesta iimaisusta

Fyysisen ilmaisun  Keskiarvo Keskihajonta
osa-alueet

limeet 4,02 0,93

Eleet 3,87 1,10

Liikkeet 3,96 0,95

6.2.3. Vuorovaikutus nayttamoita katsomoon

Kaikkien yhdentoista haastateltavan mielestd nayttelijdiden ilmaisu valittyi katso-
moon asti. Téstad voisi paatelld, ettd katsojien ja nayttelijdiden vuorovaikutus toimi

esityksissd. Kymmenen yhdestatoista haastateltavasta oli sitd mieltd, ettd nayttelijat

olivat nayttdmolla vuorovaikutuksessa keskenaan koko ndytelman ajan.

...Nayttelijéiden valinen vuorovaikutus ja intensiteetti oli hirmu voimakas, nayttelijat
tekivat hyvin yhteisty6td... Intensiteetti oli oikein aistittavissa koko ajan... Tuli sem-
moinen tunne, ettd nayttelijilla on silmét seldsséa ja hartioissakin, vaikka ne ei edes
katsoneet toisiaan, niin he tiesivat kokoajan mité toinen tekee ja sanoo. (36-vuotias

erikoissairaanhoitaja)

...Intensiteetti oli oikein kasin kosketeltava, vuorovaikutus oli hurjan luja...(45-vuotias

sairaanhoitaja)

...Vuorovaikutus ja intensiteetti toimi valilla ja valilla ei... Tuntui, ettéd nayttelijoilté lop-
pui puhti vah&n ennen valiaikaa... Lopussa nayttelijat taas olivat vuorovaikutukses-
sa... Vuorovaikutuksen havaitsee nayttelijdiden eleista ja puheesta, ettd onko he las-
na ajatuksentasolla... Kylla nayttelijat tdssd kommunikoivat keskenaén paapiirteis-

saan hyvin...(26-vuotias yliopisto-opiskelija)
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Taulukosta 5 havaitaan, etta nayttelijdiden vuorovaikutus toimi néyttamolla, silld ky-
selylomakkeeseen vastanneiden katsojien mielestd nayttelijat olivat hyvin vuorovai-
kutuksessa keskenadn. Katsojien mielestd nayttelijat olivat hyvin lasnd naytelmien
tilanteissa. Myds nayttelijdiden iimaisun kautta valittyivat esitetyt asiat katsomoon
hyvin. Katsojat olivat melko yksimieleisid arvioinneissaan, silld keskihajonnat ovat
melko pienid, hieman yli yhden ja alle yhden.

Taulukko 5. Katsojien arviot nayttelijdiden vuorovaikutuksesta, [dsnaolosta ja esi-
tettyjen asioiden vilittymisesta katsomoon.

Mitattava Keskiarvo Keskihajonta
asia

Nayttelijiden 4,01 1,06
vuorovaikutus

Nayttelijoiden 4,13 0,92
lasndolo

Esitettyjen asioiden 4,08 0,97

vélittyminen katsomoon

Vaikka harjoitusvaineessa vuorovaikutus ei toiminut parhaalla mahdollisella tavalla,
silti nayttelijdiden vuorovaikutus nayttAdmétilanteissa katsojien mielestd toimi, ja
nayttelijdiden ilmaisu valittyi katsomoon. Sek& haastatteluista ettd kyselylomak-
keesta saadut tulokset olivat samanlaiset. Tastd voisi paitelld, ettd katsojien ja

nayttelijdiden valinen vuorovaikutus toimi esityksissa.

6.2.4. Katsojien odotukset ja ensivaikutelmat seka tydryhman toiveet katsojien

reaktioista

Haastatellut katsojat olivat saaneet ennakkotietoa ndytelméasta t&hinnad lukemalla
lehdistd ensi-iltakritikkeja ja puhumalla tuttaviensa kanssa ndytelmastad. Kolmella
yhdestétoista haastatellusta ei ollut mink&anlaisia odotuksia ndytelman suhteen.
Kahdeksan muun haastatellun katsojan odotukset liittyivat sekd ndytelman sisaltéon

ja aiheeseen ettd naytelman toteutukseen. Aiheeseen ja siséltoon liittyvid odotuksia:
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...Aihe kiinnosti, olen kuullut, ettd ndytelmé késittelee opiskelumaailmaa... opettaja-
oppilassuhdetta (26-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Olin kuullut ja lukenut lehdestd, ettd t&m& on nyt semmoinen hirveén rohkea juttu
ja kasittelee vaikeaa asiaa. (30-vuotias kulttuuri- ja nuoriso-ohjaaja)

...0Olin lukenut arvosteluja... Naytelmad ké&sittelee syvéllisesti koulumaailmaa. (45-
vuotias sairaanhoitaja)

...Olen kuullut ihmisilta, jotka ovat kdyneet katsomassa... Tulin hyvin varovaisin mie-
lin, koska ming haluan aina muodostaa itse oman mielipiteeni néytelméastd... (75-
vuotias eldkeldinen)

Suurimmalla osalla haastatelluista odotukset tayttyivat. Vain muutama haastateltava

oli sitd mielta, ettd odotukset eivat aivan tayttyneet.

Kaikkien haastateltavien ensivaikutelmat ndytelman toteutuksesta olivat positiivi-
sesti savyttyneitd. Haastateltavat olivat kiinnittdneet huomiota nayttelijdiden toimi-
vaan ja todentuntuiseen vuorovaikutukseen ja vuoropuheluun, koko ndytelman ajan
sdilyneeseen jannitteeseen ja [atautuneeseen tunnelmaan seka siihen, ettd aika oli

kulunut nopeasti ndytelmaa katsoessa.

...Hyvin todentuntuinen, vaikka vaikea kuvitella, etta tallaista voisi tapahtua suoma-
laisessa opiskelumaailmassa, ndytelma on perdisin varmaankin Yhdysvalloista. (48-
vuotias kansanopiston opettaja)

...Nayttelijantydstd mind pidin... Kontakti toimi hyvin, semmoinen aito tunnelma...
Kommunikointi vaikutti aidolta ja nayttelijat kohtasivat toisensa puheen ja eleiden ta-
solla... Asiat olivat tosia. (26-vuotias yliopisto opiskelija)

...Hyvin toteutettu... Kaikki ratkaisut oli perusteltuja... Minulle on usein vaikeaa |6y-
taad naytelmastd se oleellinen asia, tdssa se oli hyvin esilla... Siiné oli jannitetta ja yi-
latyksellisyytta... (31-vuotias aluesihteeri)

Ohjaaja toivoi ihmisten, jotka tyéssdan toimivat vastaavanlaisessa asemassa kuin
naytelman professori, ja opiskelijoiden tulevan katsomaan Oleannaa, silld naytelmé
tarjoaa ennen kaikkea heille kosketuspinnan keskustelua varten. Ohjaaja ja nais-
nayttelijan toiveet katsojien tavasta reagoida néytelméaén olivat samansuuntaiset,
mutta miesnayttelijdn odotukset katsojien reaktioista poikkeavat melko paljon oh-
jaajan ja Naisnadyttelijan odotuksista. Ohjaaja toivoo, ettd katsojat reagoisivat ja

pohtisivat naytelman kasittelemia asioita.

...Jos ajattelen mita minulle itselleni tapahtui, niin se oli kuitenkin positiivista, vaikka
asioita joutui arvioimaan uudelleen omalta kohdalta... Jos tdma nadytelma ei yhtadn
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herata ajatuksia, niin silloin katsoja poistuu esityksesta aivan vaaralld mielella.... Ah-
distuneena ei saisi kuitenkaan ldhted, silld Mamet on rakentanut ndytelméan siten,
etté lopun hyvin raju ratkaisu, lydnnit, puhdistaa katsojan ahdistuksen. Uskon, etta se
jannite purkautuu lopussa ja kukaan ei pddse néytelman herattdmié ajatuksia pa-
koon, kylla se jotain herattéa...

Ohjaaja ja naisnayttelija haluavat, ettd katsojat ndhtydan naytelman alkaisivat kes-
kustelemaan arkipdivan vallankdytéstd ja kyseenalaistamaan esimerkiksi omalla

tyopaikallaan vallankayttddn liittyvia asioita.

Naisnayttelija toivoo, ettd katsoja poistuisi teatterista mukanaan jokin mielipide, ja

ettd jokainen katsoja ottaisi kantaa esitettyihin asioihin.

...Minulle tam& on semmoinen juttu, ettd jos yleisd on vihainen, tai he eivét pitaneet
naytelmasta, niin silld ei ole merkitystd minulle. Mutta jos he ldhtevét silla mielella,
ettd tdma oli vain yksi esitys, niin silloin mind loukkaannun. Minun tavoite on saada
ihmiset olemaan jotain mielta...

Miesnayttelija ndkee naytelman [ahtdkohdat ja asetelman eri tavalla kuin ohjaaja ja

naisnayttelija.

”...Toisaalta siitd, mitd meidan on lupa tehda, ja tdma pallopeli vallan kanssa, kum-
malla se on niin, en tieda onko siitd mitdan syytad herattdd keskustelua. Sitd keskus-
telua kdydaadn koko ajan suhtautumalla asioihin. Sen takia mind en osaa nahdé hir-
vednd ongelmana tatd nayteimaa. Totta kai jokaisella ihmisella on oma reviiri, toiset
ei siedd kosketusta ollenkaan, toiset ei sitd halua, jolloin kysymyshén ei ole siitd mika
on oikein ja mika vaarin, vaan kysymys on toisen ihmisen kuuntelemisesta, ettd mita
kukakin sallii ja mitd ei. Kysymys on seliaisesta vaistoamisesta ja huomiocimisesta.
Sen takia tdma asetelma on naurettava.”

Haastateltujen katsojien vastauksista on havaittavissa, ettd naytelma herétti ainakin
osassa katsojia ajatuksia. Kaikki, jotka sanoivat ndytelman herdttédneen ajatuksia
tavalla tai toiselia olivat joko yliopisto-opiskelijoita tai opetus- ja kasvatus alalla ty6s-

kentelevia. He pohtivat haastattelussa mm. seuraavanlaisia asioita:

...Hyva, ettd timmdinen naytelmé on tehty... TAm4 on ainakin semmoinen ndytelma,
joka heratti ajatuksia ja alheutti sekamelskan minun p&dssa... Néaytelmassd on
semmoisia asioita, jotka laittoivat miettimaan, etta tutuille on tapahtunut tdmé asia ja
meilld suhteessa on nain... Ndytelmé antoi paljon ajattelemisen aihetta... (30-vuotias
kuittuuri- ja nuoriso-ohjaaja)

...Itse olen vastaavanlaisessa tydyhteisdssa, niin huomasin samoja asioita... Opis-
kelijakin voi ndytt4a ja tavoitella valtaa, eiké vain professori... (36-vuotias erikoissai-
raanhoitaja ja opettaja)
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...Lehdissakin on kirjoiteltu, ettd vastaavanlaiset syytteet ovat Suomessakin mahdol-
lisia... Luulen kuitenkin, ettd suomalaisessa tybeldmassa tarvitaan suuremmat syyt
syytteille, mutta kylld tdmén jalkeen taytyy itsekin ruveta varomaan, mitd sitd opetta-
jana sanoo opiskelijoille... (31-vuotias kielenkaént&ja ja opettaja)

...Jotenkin omasta opiskelijaeldmasté yliopistossa saa saman vaikutelman, asiat voi-
sivat olla samalla tavalla kuin naytelmassa... Pitdisi itsekin olla yhtd rohkea, etta us-
kaltaisi menna puhumaan professorille omista tuntemuksista opiskelijana...(26-
vuotias yliopisto-opiskelija)

...Néytelmastd jai hdmmentynyt olo... Kaikille, jotka yliopistossa opiskelevat, nuo
opiskelijan tuntemukset ovat varmasti tuttuja... ettid tuntee itsensa valilld tyhmak-
si...(23-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Ei tastd ole kauan, kun yliopistolehdessa kirjoitettiin samasta asiasta... Helsingin
yliopistossa opettajaa uhkasi syyte seksuaalisesta héirinndstd... Nama ovat hyvin
ajankohtaisia asioita... Minulla on hyvin sekavat tuntemukset nédhtyani néytelman...
(21-vuoctias yliopisto-opiskelija)

Taulukosta 6 havaitaan, ettd kyselylomakkeeseen vastanneisiin katsojiin naytelma
on tehnyt vaikutuksen tavalla tai toisella. Naytelméa on herattanyt katsojissa ajatuk-
sia ja naytelman sisdltd seka nayttelijasuoritukset ovat tehneet katsojiin vaikutuk-
sen. Naytelma on heréttényt katsojissa myds tunteita. Katsojat olivat melko yksimie-
lisia ndytelman herattdmista tuntemuksista ja vaikutuksista, silla keskihajonnat ovat

melko pienid kaikissa osioissa.

Taulukko 6. Naytelmén vaikutus katsojiin (N=195).

Vaikutuksen Keskiarvo Keskihajonta
laatu

Heréatti tunteita 3,63 1,21
Suosittelee

néytelmaa ystaville 3,63 1,32

Sisalto 3,61 1,28
Nayttelija-

suoritukset 3,68 1,03

Heratti ajatuksia 4,04 1,41

Yleinen vaikuttavuus 4,31 1,02
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6.2.5. Ohjaajan, néyttelijbiden ja katsojien tulkinnat roolihenkildista

Naisnayttelijan mielestd hanen roolihenkildnsa, Carol, on ihmistyyppind hyvin herk-
ka. Carol haluaisi olla hyva. Han haluaisi opiskella tosissaan ja paasta eteenpain,
mutta hén ei ole siihen tarpeeksi vahva. Naisnayttelijain mielestd Carol Iy yli, kun
hén ei saa tukea opettajaltaan, vaan muualta. Carol huomaa yhta akkia, ettd ha-

nelild on valtaa, jolloin hankin kayttaa sita vaarin.

Naisnayttelijan mielestd Carolissa on niin paljon vaihtoehtoja, esimerkiksi onko Ca-
rol rakastunut Johniin vai ei, onko Carol oikeasti ndytelman alussa pulassa opiske-
lujensa kanssa vai onko kaikki vain pelkkaa teatteria, onko Carolin toiminta loppu-
puolella ndyteimaa pelkkaa kostoa vai onko Carol heradnnyt naisena, vai onko se
sitd, ettd Carolilla on ryhma takana, joka painostaa hantd toimimaan kyseisella ta-
valla. Naisnayttelija ei halunnut paljastaa omaa lopullista tulkintaansa Carolista,
vaan hén rakensi vaihtoehdolle avoimen vaikutelman, jotta katsoja saa itse paattaa
ja tulkita Carolia miten parhaaksi ndkee. Naisndyttelija totesi haastattelussa etta,

“jatéan katsojille tulkintamahdollisuudet, tulkinta on minun mielesta yleisdn tehtava."

...Tama on ollut tosi mielenkiintoinen tyd... Tdssa vihjaillaan ja viedddn asiaa pienis-
s patkissd eteenpain... Se on haaste, ettd saa yleisn miettim&an... Pitdd saada
nama vihjeet riittdvan selkeiksi...

Miesnayttelijan mielestd hanen roolihenkilénsd, John, on &lykds ja sympaattinen
ihminen. Miesnayttelijan mielestd John ei ole nousukas, vaan hanelld on aivan
luonnollista pyrkimystad saavuttaa tiettyja asioita, jotka ndytelméssa tuodaan esille
mm. Johnin julkaisemana kirjana ja talon ostona yms. John on aivan tavallinen yli-
opiston professori, joka haluaa auttaa oppilaitaan, jotta he oppisivat tietyt asiat.
John haluaa tehda ty6nsd hyvin ja edetd urallaan. John haluaa tehdé opettajana

parhaansa.

Ohjaajan mielestd kumpikin roolihenkild edustaa aika normaalia oman sosiaalisen
ryhménsa ihmista. Professorissa on vahan juppimaisuutta ja hdnen vaimossaan
vield enemman. Professorin taustat tulevat esille puhelimen vélitykselld, kun hén
keskustelee vaimonsa kanssa talokaupoista, jotka ei oikein ota onnistuakseen. Toi-

saalta professori on olevinaan hyvin korrekti herra. Tdmé nakyy ohjaajan mielestd
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professorin muutamista rep.liikeisté: "... sinun asiasi ei ole parantaa minua, mina en
yritd parantaa sinua..." Professorin repliikeistd on havaittavissa, ettd han yrittaa
kayttaytya koko ajan hyvin korrektisti, mutta tekstin alla kulkee todellinen viritys, mi-
ka paljastaa professorin todelliset tuntemukset. Professori paljastaa loppukohtauk-
sessa olevansa yhta inhimillinen ja tunteidensa kautta eldva ihminen kuin kuka ta-
hansa muu. Tama ilmenee professorin vakivaltaisena kayttaytymisena. Professori
menettdd malttinsa, kun opiskelija neuvoo professoria siind, kuinka hanen tulisi olla
nimitteleméattd vaimoaan "kultsiksi", koska se on opiskelijan mielestd naisen arvoa

alentavaa. Talldin professori hermostuu ja lyd opiskelijaa.

Opiskelijan kohdalla ohjaaja pitda tosiasiana sitd, kun opiskelija sanco: "Han tulee
toisenlaisesta sosiaalisesta ymparistdstd.” Ohjaajan mielestd opiskelija on ihan fik-
su, mutta hanelld on jokin lukko, ettd han ei pysty kasittdmaan kaikkia asioita. Opis-
kelija uskoo ihan vilpittémasti, ettd on maailman tarkein asia, ettd jokaisella on

mahdollisuus saada yliopistokoulutus.

...Se on semmoinen arvo sille tytdlle, etta sitd ei murskaa mik&an, ja han taistelee
sen arvon puolesta...

Nayttelijdiden toiveet katsojien reakticista omaa roolihenkil6d kohtaan eroavat toi-
sistaan. Naisnayttelijan mielestd ei ole tdrkeda pitavatko katsojat Carolista henkild-
na ja ajattelevatko katsojat, ettd Carol on oikeassa, vaan tarkeaé on, katsojalle he-
rad& halu keskustella ndytelman késittelemistd asioista. Miesnayttelija puolestaan

haluaisi, ettd professori saisi katsojien sympatiat puolelleen.

Katsojien tulkinnat roolihenkildiden tavoitteista olivat jossain mdaarin yhtenevéiset
nayttelijoiden ndkemysten kanssa. Kuusi haastatelluista tulkitsi professorin tavoit-
teet samalla tavalla kuin miesnayttelijad. Kymmenen haastateltavaa tulkitsi opiskeli-
jan tavoitteita melkein samalla tavalla kuin naisndyttelija. Naisnayttelija painotti
haastattelussa vaihtoehdoille rakentuvaa vaikutelmaa. Naisndyttelijan mainitsemat
vaihtoehdot esiintyivat katsojien vastauksissa. Yksi yhdestatoista haastatellusta tul-
kitsi tasmalleen samalla tavalla, miltei sanatarkasti, roolihenkildiden tavoitteita kuin

miesndayttelija ja naisnayttelija.
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...Jossain naytelman keskivaiheilla minulle tuli mieleen, ettd professori halusi auttaa
tatd tyttéreppanaa ihan vilpittémasti... Ei silla ollut mitdédn muuta pAdmaarda tata tyt-
t6a kohtaan... Sitten hén halusi myds virkaa ja taloa, mutta jos han olisi halunnut
niita tosissaan, han olisi tarttunut niihin rivakammin, ne jéi vahan hailyviksi tavoitteik-
si... Opiskelija taas halusi jotain ihmeellistd kostoa tai sitten hén ajoi seksuaalisesti
ahdisteltujen opiskelijoiden etua, silld saattoi olla ryhma takana... tai hén halusi olla
sen ryhman puhetorvi... vai oliko hén thastunut t&hén professoriin... vai oliko hénen
menneisyydessaan tapahtunut jotain, jonka takia h&n halusi kostaa... (30-vuotias
kulttuuri- ja nuoriso-ohjaaja)

...Professori oli itsekin vahan sekaisin tavoitteesta... Han oli olevinaan ymmértavai-
nen... Puhelimen kautta iimeni ulkomaailma... (23-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Professorille oli tarkeda opettaminen... Han halusi hyvantahtoisesti opettaa... Pe-
rinteiset arvot tarkeita, tdmmdinen perhe ja vaimo... Hén halusi edetéd uralla ja saada
nimityksen, mutta han teki ihmisille inhimillisid virheitd, kuten me kaikki joskus
teemme... (75-vuotias elédkeldinen)

...Opiskelija halusi ponkittdd omaa asemaa ahdistelutapauksen avulla... Koska opis-
kelun avulla hdn ei voinut saavuttaa tiettyd asemaa, kun hénelid ei oikein ollut dlyn-
lahjoja... (31-vuotias kielenkaantéja ja opettaja)

...Opiskelija ajoi ndytelIman lopussa haikailemattdmasti omaa asiaansa... Han puhui
tosiasioina asioista, jotka olivat tulkintakysymyksid, esimerkkind oletettu raiskaus...
(21-vuotias yliopisto-opiskelija)

Muita tavoitteita, joita katsojat mainitsivat opiskelijalla olevan olivat: valta, opiskelu-
tapojen muuttaminen, vihan ja ndyryytyksen ilmentdminen, omien rajojen etsiminen,
naisen vapauden saavuttaminen, oikeudenmukaisuus ja opiskelijoiden edun ajami-
nen. Professorin muiksi tavoitteiksi mainittiin asioiden perusteleminen opiskelijalla,
oman aseman osoittaminen ja todistaminen, uskallus olla rehellinen itselle, valta,
arvostuksen saaminen jonkun silmissa, opiskelijan valloittaminen, statuksen saa-
vuttaminen ja paneutuminen ty6hén, silléa professori el tiedostanut omia tarpeitaan
ja tunteitaan, joita hinelld oli opiskelijaa kohtaan. Tuloksista voisi paatella, etté
nayttelijat saavuttivat tavoitteensa ainakin osittain, silla katsojat olivat tulkinneet roo-
lihenkilita samansuuntaisesti, kuin nayttelijat olivat ajatelleet roolihenkildistaan roo-

lianalyysia tehdessaan.

Katsojien tulkinnat nayttelijiden roolitysta erosivat toisistaan jonkin verran. Kuusi
haastatellusta katsojasta kiinnitti huomiota naisnayttelijn roolisuorituksessa siihen,

ettd opiskelijan rooli muuttui erilaiseksi puoliajan jalkeen.

...Opiskelija oli alussa vahan liian neuroottinen, mutta roolisucritus oli parempi lopus-
sa, kun han paasi niskan paélle... (23-vuotias yliopisto-opiskelija)
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...Alkupuolella opiskelija oli mitdédnsanomaton, mutta véliajan jélkeen opiskelijan rooli
vahvistui ja roolihenkilén rohkeus ja itsevarmuus kasvoi... jannite lisdéntyi ja koko
nadytelman sisilto ja ajatus selkiytyi... (21-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Opiskelijan rooli vaihtui selkeasti valiajan jélkeen... rooli muuttui avuttomasta pikku
tytosta maaratietoiseksi naiseksi... mietin roolin uskottavuutta... (31-vuotias kielen-
k&antaja ja opettaja)

Viisi haastatteluista oli sitd mielta, ettd naisnayttelijan roolisuoritus oli uskottavampi
tai vakuuttavampi kuin miesnayttelijan. Miesnayttelijan roolisuorituksesta viisi sanoi,
etta roolisuoritus oli hyva, vakuuttava fai uskottava. Kolme haastatelluista oli sita
mieltd, ettd miesnayttelijan roolisuoritus menetti uskottavuutta jossain vaiheessa

naytelmas, mutta oli jossain vaiheessa uskottava ja hyva.

...Naisnayttelija oli hyva l&pi koko néytelmén, han pysyi roolissaan koko ajan... oli
uskottavampi kuin miesnéytteliji professorina... Miesnéayttelija oli loppupuoclelle asti
hyva, mutta lopussa kun roolihahmo luhistui tuntui, ettd koko néayttelija luhistui. Aivan
kuin miesndayttelija olisi alinaytellyt lopussa... (31-vuctias aluesihteeri)

...Opiskelija vetosi enemman... Han oli rehellisempi... Professorissa oli teenndisyytta
mukana... (45-vuotias sairaanhoitaja)

...Aika vakuuttavia molemmat... Naisndyttelijad osasi huomioida kaikki ndkdkulmat...
mm. sen, miltd tuntuu olla opiskelija alistetussa asemassa... Erittdin hyva... Mies-
nayttelija vahan [6ysan oloinen, ehka ei ollut hyvd péiva esittda... Tuntui silté, etta
hén alussa naureskeli jotain mikd ei kuulunut néytelmé&an... (26-vuotias yliopisto-
opiskelija)

... Sympatiani olivat professorin puolella... tosin roolissa olisi saanut olla enemmén
tunnetta... Roolisuoritus jéi véhén tekniseksi, mutta hyvin se oli tehty... (19-vuotias
teatteritaiteen opiskelija)

...Vaikea sanoa roolien uskottavuutta, kun ei tiedd millaisiksi ne on Kirjoitettu...
Nayttelijasuoritukset saattoivat ollakin hyvét... Tekee mieli lukea kasikirjoitus.... (30-
vuotias kulttuuri- ja nuoriso-ohjaaja)

Kyselylomakkeesta saatujen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd katsojien
mielestd miesnayttelijan roolitydskentely oli onnistuneempaa kuin naisnayttelijan.
Miesnayttelijalia oli kaikissa roolitydta mittaamaan laadituissa osioissa parempi kes-

kiarvo kuin naisnayttelijalia.
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6.2.6. Ndytelman teemat: Valta ja kommunikaatiovaikeudetv

Kysymykseen, mikd on naytelman teema, ohjaajan ja néayttelijdiden vastaukset ja-
kautuivat selvisti kahteen luokkaan. Luokat ovat vallankayttd ja kommunikaatiovai-

keudet. Vastauksissa oli havaittavissa kuitenkin vivahde-eroja.

Naytelma kasittelee chjaaja mukaan arkipdivén vallankéyttéa sekéd kahta erilaista
tapaa kayttaa ja ymmartaa kieltd. Toisaalta taustalla on laajemmin kyse myds ar-
voista tai erilaisista tavoista toimia eldmassa. Kyse on materialistisista arvoista ja
vallan tavoittelusta. Nama arvot tulevat ohjaajan mielesta esille puhelinkeskustelu-
jen kautta, joita professori kdy vaimonsa kanssa, seké opiskelijan saaman ryhmatu-

en kautta.

T&né paiviana on edelleen kaksi ajattelutapaa ja kaksi erilaista tapaa ymmartaa kiel-
t4. On naisten ja miesten kieli. Naiset ja miehet tulkitsevat kielta eri tavalla... t&ma
pistdé pohtimaan, onko tdma ikuinen ristiriita.... Onko ldydettavissd semmoinen yh-
teinen kieli, jossa todellakin on kyse tasa-arvosta?...

Naisnayttelijan mielesta ndytelma kasittelee kommunikaatiota ja sen puutetta.

Tana paivana me ollaan niin mindkeskeisia, ettei me kuunneila toisia, ei yritetd edes
ymmartaa foisia inmisid. Eika se ole pelkdstdan kahden ihmisen vélista...

Naisnayttelijan mielestd naytelma myds kyseenalaistaa paljon asioita ja herattda
kysymyksid. Tarked kysymys, joka voidaan ndytelmén perusteelia esittéda, on: kuka

maédrittelee yksilon kannalta sen, miké on oikein ja mika vaarin?

"Naytelma on myds varoitus siitd, ettd mitd tapahtuu kun naisen ja miehen vélilla ei
voikaan kohta olla minkdénlaista kontaktia, kun se voidaan tulkita seksuaaliseksi hai-
rinndksi. Jos vastakkaista sukupuolta ei voi ldhestyd luonnollisesti, vaan aina on
olemassa vaara joutua oikeuteen, niin kuinka sitten 16ydet&an inmissuhteita.”

Miesnayttelija tunnusti, ettei ollut kovin paljon miettinyt keskeista teemaa, vaikka oli-

si tietysti pitanyt.

"Mutta kylla se keskeinen teema on vallankéytts. Mina olen sitd mieltd, ettd tAmmai-
nen arkipdivan vallankaytto, ja valta yleensd liittyy seksuaaliseen tarpeeseen hallita
asioita. Ei voi puhua, ettd ihminen olisi vain vallanhimoinen, vaan vallan halu fiittyy
reviiri- ja laumakéyttaytymiseen. Siind mielessé tdma naytelma olisi ollut hirvittavan
mielenkiintoinen asetelmaltaan, jos siiné olisi lahdetty jostain téllaisesta. "
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Katsojien kasitykset ndytelmén teemasta olivat melko yhtenevéiset. Yhdeksén yh-
destitoista haastatellusta katsojasta oli sitd mieltd, ettd ndytelman keskeinen teema
oli valta muodossa tai toisessa. Katsojien ndkemykset siitd, millaisesta vallankay-
tosta oli kysymys erosivat kuitenkin hieman toisistaan. Vallankaytto liittyi katsojien
mielestd sukupuolisuuteen ja seksuaaliseen ahdisteluun, opettaja - oppilas valta-
asetelmaan seka aseman tuomaan valtaan ja byrokratiaan. Viisi yhdestatoista kat-
sojasta ajatteli, ettd naytelman teema kasitteli tavalla tai toisella mm. yliopistomaa-
iimaa, opiskelijoiden tilannetta ja opiskelijoiden turhautuneisuutta. Muutama katsoja
mainitsi myds teemoina menestymiseen liittyvat arvot, sukupuolten tasa-arvon, kas-

vatukseen liittyvat teemat ja ihmisen omien tunteiden oikeellisuuden.

...Keskeisin teema, mikd minulle vélittyi, oli vallankayttd, ja se kuinka valta sokaisee
ihmisen... Vallankaytté liittyi myds menestymiseen ja parjddmiseen.... Arvot ja ele-
mentit, jotka tastd ndytelmastd valittyi oli ndméa professorin talohankkeet ja ylenemi-
nen... sekd tdmmdisen tydldistytdn nouseminen ja hirmu tarkka omien oikeuksien
tarkasteleminen ja seuranta niiden toteutumisesta... En tiedd milloin tdmé néytelma
on Kirjoitettu, mutta hyvin se tuntui olevan tata péivad. Semmoista kiipimisté ja kisai-
lua... (31-vuotias aluesihteeri)

Yksikadn katsoja ei maininnut ndyteiman teemaksi kommunikaatiota ja kommuni-
kaatiovaikeuksia. Tasta voisi paatella, ettd ohjaaja ja nayttelijat eivat tdysin ole on-
nistuneet ilmaisemaan katsojille omia tulkintojaan. Ohjaajan, nayttelijéiden ja katso-

jien tulkinnat naytelman teemasta ovat yhtenevaiset vallan ja vallankaytén osatlta.

6.3. Nakemykset roolitydn uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta

Tutkimuskysymykset nelja, viisi ja kuusi k3sitelladn yhdessa, koska nayttelijén roo-
litydn uskottavuus ja vakuuttavuus liittyvat laheisesti toisiinsa ja nayttelijdiden rooli-
tyon uskottavuudella ja vakuuttavuudella on kiinted yhteys koko ndytelméasta tehtyi-
hin uskottavuus- ja vakuuttavuusarviointeihin. Tuloksissa vertaillaan ohjaajan,

nayttelijdiden ja katsojien nakemyksia kesken&an.

Tutkimuskysymyksella nelja pyritdan selvittimaan ohjaajan, nayttelijdiden ja katsoji-
en kasityksia nayttelijan roolitydn uskottavuudesta seka sitd, mistad uskottavuuden

ajatellaan muodostuvan.
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Tutkimuskysymyksella viisi pyritddn selvittamaan ohjaajan, néyttelijéiden ja katsoji-
en kasityksia nayttelijan roolitydn vakuuttavuudesta seka sita, mistd vakuuttavuuden

ajatellaan muodostuvan.

Tutkimuskysymykselld kuusi pyritdan selvittdmaén ndayttelijdiden roolitydn ja koko

naytelmén uskottavuutta ja vakuuttavuutta.

Onhjaajan, néyttelijdiden ja katsojien vastauksista néyttelijan roolityén uskottavuu-
desta ja vakuuttavuudesta on havaittavissa runsaasti yhtalaisyyksia, mutta nake-
mykset uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen vaikuttavista tekijdista ovat useissa koh-
din ristikkaisia. Jonkun mielesta jokin asia liittyy roolityén uskottavuuteen, niin toisen
mielesta sama asia liittyykin roolitydn vakuuttavuuteen ja péin vastoin. Tulosten pe-
rusteella ei voida tehda selkeda eroa roolitydn uskottavuuden ja vakuuttavuuden

vélille.

6.3.1. Onnistunut roolisuoritus ja ndytelmatoteutus

Voidaan ajatella, ettd onnistunut roolisuoritus on uskottavuuden ja vakuuttavuuden
edellytys. Miesnayttelijin mielestad katsojan kokemukseen roolisuorituksen onnistu-
misesta, uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta vaikuttavat monet tekijat. Katsojan
kokemukseen vaikuttaa se, onko nayttelijd onnistunut roolisuorituksessaan ja se,
millainen tulkinta ndytelmastd esitetdan katsojille. Katsojan ennakkomielikuva nay-
telmasta vaikuttaa uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen. Katsojan ajatusmaailma
merkitsee myods paljon. Jos ndytelman ajatusmaailma on ristiriidassa katsojan aja-
tusmaailman kanssa, niin katsoja tuskin kokee nayttelijan roolitydtd uskottavaksi ja
vakuuttavaksi. Uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen vaikuttaa se, millaisesta naytte-

lijantydsta katsoja pitaa, ja kuinka paljon hén on katsonut teatteria.

...Jos katsoja ei ole ndhnyt paljon teatteria, niin han saattaa pitdd néytelmaa ja néyt-
telijantyotd onnistuneena, vaikka sama néytelma ja nayttelijasuoritukset nayttavat
ammattitaisen silmin huonosti tehdyiltd... Mitd enemman nékee hyvai teatteria, sita
enemman odottaa néyttelijasuorituksilta...

Naisndyttelijan mukaan nayttelija aistii yleisésta, kuinka se suhtautuu naytelmaan ja

nayttelijantydhon. Jos katsojat kuuntelevat, niin he suhtautuvat silloin positiivisesti
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nadkemaansa ja kuulemaansa. Yleisén ei tarvitse valttdmatta reagoida voimakkaasti,
jo katsojien istuma-asennocista nayttelija voi havaita onko yleisé mukana esitykses-
sé.

...Yleison aistii, se on valtava energia, joka palautuu nayttdmélle... Jos sanotaan,
ettd ns. "vaara yleis¢” on tullut katsomaan néytelméa... Katsojia ei yksinkertaisesti
kiinnosta naytelma, niin kylld sen aistii... Silloin on tyén ja tuskan takana saada ai-
kaan hyvé esitys...

Miesndayttelijan mukaan roolisuoritus on onnistunut silloin, kun itse tietda, ettd on
tehnyt parhaansa niilld resursseilla mitéd itselld on, ja ettd voi luottavaisin mielin

odottaa seuraavaa esitysta.
... Tietysti on huomioitava se, ettd esitykset vaihtelevat, vaikka niissa pyritdén siihen,
ettd ne ei hirveasti muuttuisi... Komediassa on helppo mééritelld, milloin on onnistu-
nut itse roolisuorituksessa... silloin kun saa yleisén nauramaan... Onnistuminen on

vaistoon liittyva asia, sen vaan tietdd, ettd on onnistunut... Se on myds sité, ettd on
varma olo oman roolinsa suhteen...

Haastateltujen katsojien mielipiteet néyttelijan roolisuorituksen onnistumisesta ja-
kautuivat kahdeksaan luokkaan. Mielipiteet olivat samansuuntaisia, mutta niissa oli
jonkinverran sisalldllisid eroja. Haastateltavat mainitsivat roolisuorituksen onnistumi-

sen kriteereiksi seuraavanlaisia asioita:

...ettei tarvitse j@nnittda nayttelijan puolesta...
... aivan kuin tirkistelisi aitoa tilannetta...
...kun yleis6 eldad naytelman tapahtumissa mukana, eikd vain passiivisina kuuntele...

...kun huomaa, ettd néyttelijd on tehnyt t6itd roolinsa eteen, ja ettd nayttelija nauttii
esiintymisesta ja on rehellinen itselleen. ..

...kun navttelija pystyy vélittdmaan aitoja tunteita ja koko ndytelmén sanoma ilmenee
katsojalle...

...kun nayttelijan ndkee siviilissd ja muistaa hdnen roolihenkildnsa. ..
...kun néyttelija on antanut kaikkensa rooliin...

...ettei tarvitse analysoida kesken ndytelman roolisuorituksia... voi katsoa ilman kri-
tiikkia ja ettd naytelman tapahtumiin menee mukaan...

Yhdella katsojalla ja naisnayttelijalld oli sama mielipide onnistuneesta roolitydsta.
Yhteinen kriteeri oli se, ettd katsojat eldvat ndytelman tapahtumissa mukana ja

kuuntelevat aktiivisesti.
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Onnistunut néytelmétoteutds on edellytys sille, ettd katsoja voi uskoa nayttamélia
esitettyihin asioihin. Onnistuneelle nayttamototeutukselle haastatellut katsojat aset-
tivat kukin toisistaan poikkeavia kriteereja. Haastatteluaineistosta nousi seitsemén
luokkaa, jotka maarittavat onnistunutta naytelmatoteutusta. Luokat ovat puitteet el
lavastus ja puvustus, néyttelijasuoritukset, ndytelmateksti, ndytelman sisalid, ohja-

uksen onnistuminen, toteutuksessa ajatus taustalla ja tapahtumien eteneminen.

...Puitteet kuten lavastus ja puvustus on oltava kohdallaan. ..

... Toteutuksessa taytyy olla iskevyyttd... Tapahtumien on edettdva suhteellisen no-
peassa tahdissa...

... Toteutuksessa nayttelijat, teksti ja sisditd tarkeimmét... Muut puitteet, kuten la-
vastus tai puvustus, eivat merkitse toteutuksessa minulle mitdan...

... Toteutuksen oltava jollain tavalla uskottava... Ei siihen muuta tarvita kuin naytteli-
jat, jotka osaavat asiansa...

... Toteutuksen taytyy sopia tekstiin, niin ettd keskeiset asiat tulevat esille...

...Néayttelijiden suoritukset ovat tarkeimmat, silléd hyvakaén tekniikka ei pelasta huo-
noa nayttelijantyota...

... Toteutuksessa pyrittdvd mahdollisimman todentuntuiseen lavastuksen ja kaikessa
muussa myos...

... Toteutuksen on oltava hyvin ohjattu, ettd kaikki ndytelmasséa pydrii sen keskeisen
idea ympadrilla...

... Toteutuksessa taytyisi olla ajatus takana, ja sen on oltava hyvin tehty riippumatta
tyylista...

6.3.2. Uskottava ja vakuuttava roolity6

Ohjaajan mielesta ndytelman aikana nayttelijan uskottavuutta ja vakuuttavuutta on
vaikea erottaa toisistaan. Uskottavuuden ja vakuuttavuuden ero voisi olla se, etta
nayttelijan henkildkohtainen roolisuoritus voi olla vakuuttava, mutta jos se ei mu-
kaudu nayteimén kokonaisuuteen ja muihin roolisuorituksiin, niin se ei ole silloin us-

kottava.

Miesnayttelijan mielestd uskottavuuden ja vakuuttavuuden ero on se, ettd uskotta-
vuus on sitd, ettd nayttelijd on nayttdmétilanteissa ja kaikessa ilmaisussaan katso-

jille rehellinen eikd johdata katsojia harhaan. Vakuuttavuus puolestaan tarkoittaa
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sitd, ettd nayttelija sisaistaa roolihenkildnsa ajatusmaailman ilmaisunsa pohjaksi.

Naisnayttelijin mielesta uskottavuus ja vakuuttavuus ovat kaksi eri asiaa, mutta ne
liittyvat tiiviisti toisiinsa. Naisnayttelijd sanoikin haastattelussa: "Jos ei ole uskottava
ei ole vakuuttava, ja jos ei ole vakuuttava ei ole uskottava.” Naisnéyttelija ei kuiten-
kaan tarkemmin madritellyt uskottavuuden ja vakuuttavuuden eroa, koska han ei
ollut aikaisemmin miettinyt uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen liittyvia asioita kovin

perusteellisesti.

Ohjaajan ja miesnayttelijan nakemys roolitydn uskottavuudesta on melko samanlai-
nen, mutta heiddn ndkemyksissddn on vivahde-eroja. Ohjaajan mielestad roolityon
uskottavuuden edellytys on se, ettd néayttelijan roolisuoritus mukautuu koko naytel-
man kokonaisuuteen ja ettd nayttelijd ei johdata katsojaa harhaan. Uskottavuus
nayttelijntytssad merkitsee my6s sitd, ettd nayttelijd oivaltaa tekstin ja piilotekstin
valisen yhteyden. Ohjaaja edellyttdd uskottavalta nayttelijan roolity6ltd myds per-
soonallisuutta ja moraalia ja sita, ettd nayttelijan persoonallisuus ja roolisuoritus

mukautuu koko ndytelméan kokonaisuuteen.

...Néayttelijan on otettava oma paikkansa nayttdmélid, mutta han ei saa sooloilla ja
esittdd omaa ndytelmadnsa... hanen pitd4 taipua naytelmén kokonaisuuteen... Se
vaatii jonkinlaista moraalia, jotta asiat pysyisivat uskottavina...

Haastatellut katsojat puolestaan edellyttivdt vakuuttavalta nayttelijantydltda samaa
kuin ohjaaja uskottavalta roolitydlta. Katsojien mielestd nayttelijan ilmaisussa on ol-

tava havaittavissa nayttelijén persoonallisuus.

Miesnayttelijan mukaan roolitydn uskottavuus [ahtee siita, ettd katsojat voivat ko-
kea, ettd nayttelija ei ole naytelman tilanteissa ja ilmaisussaan johtanut heitd har-
haan. Miesnayttelijan agjattelun taustalla on havaittavissa myos ajatus, ettd naytteli-
jan taytyy olla rehellinen ilmaisussaan. Uskottavuuteen liittyy miesnayttelijan mie-
lestd myds se, ettd nayttelijan puheilmaisun ja fyysisen ilmaisun taytyy olia kontak-
fissa ja tasapainossa keskenaan. Katsojat puolestaan edellyttivit vakuuttavalta
nayttelijantydltad sitda, ettd nayttelijan puhe ja fyysinen ilmaisu ovat tasapainossa
keskenaan. Miesndyttelija kokee, ettd puvustus on merkittdva osa uskottavuutta.

Puvustuksen ja ilmaisun valilld ei saisi myoskaan olla ristiriitaa. Teatterissa draa-
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mallinen ristiriita on ilmaisun perusasia, mutta ristiriita ei saa olla vaara.

...Jos nayttelija joutuu nayttelemalla nayttelemaén ja puheen ja fyysisen iimaisun va-
lilld on vaaranlainen ristiriita... Jos puhe ja fyysinen ilmaisu kulkevat téysin eri tasoil-
la... niin silloin nayttelija ei ole uskottava...

Miesnayttelijan ja katsojien ndkemykset puvustuksen osalta olivat samansuuntaisia,
mutta katsojien mielestd onnistuneen nayteimatoteutuksen edellytys on, ettd pu-

vustus mukautuu ndytelman kokonaisuuteen.

Naisnayttelijan mielesta roolitydn uskottavuuden lahtdkohta on se, etta nayttelija el
saa huijata itsedan nayttamalla, eikd tehda sellaista, mihin han itse ei usko naytta-
molla. Jos nayttelijd uskoo itse siihen mita tekee ja seisoo sanojensa ja tekojensa
takana, niin silloin voi toivoa, ettd myds yleisé vakuuttuu ja uskoo nayttelijan toi-

mintaan nayttamolla.

...Minusta tuntuu, ettd jos mina teen nayttdmalla jotain mihin en itse usko ja teen asi-
at jonkun toisen ndkemyksen mukaisesti, niin en mind voi mydskéan vaatia, etta ylei-
s6 uskoisi toimintaani nayttamaolla.

Katsojien ja naisnayttelijan nakemyksissa oli havaittavissa myds samoja ldhtékohtia.
Naisnayttelija edeliytti uskottavalta roolitydlta sita, ettd nayttelijdn on oltava rehelli-
nen itselleen nayttdmolia. Katsojat puolestaan edellyttivat samaa vakuuttavalta roo-

litydlt.

Ohjaaja puhui haastattelussa myds uskottavuudesta, joka katsojalle muodostuu
ndytelman katsomisen jalkeen. Nayttelija voi olla hyvinkin vakuuttava, kun hanta
katsoo nayttamolla, mutta han ei valttAmatta ole enad uskottava, kun jatkikateen

ajattelee hanen rooclisuoritustaan.

...Na&in joskus aikoinaan Ella Erosen nadyttamolla, han oli erittdin vakuuttava néaytta-
molia, koska han oli niin suuri persoonallisuus... Mutta kun [dhdin pois teatterista
mietin, ettd mitd han oikein teki nayttamolla... Jalkikateen Ellan toiminta vaikutti tay-
sin kasittamattémalta... On sellaisia néyttelijéitd, jotka ovat hyvin vakuuttavia, mutta
jotka johdattavat suggestiivisesti katsojan ajatukset nédytelmésté tdysin mets&an...
Nayttelija on saanut aikaan sen, ettd hén ei ole kovin uskottava...

Uskottava puheilmaisu on ohjaajan mielesta seliaista, etta katsojat kuuntelevat mita

nayttelijd puhuu, eivatka kiinnitd huomiota miten nayttelijd puhuu. Fyysisessa ilmai-
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sussa oleellista uskottavuuden kannalta on se, ettd nayttelijd on sisdistanyt rooli-

henkildn tavan liikkua ja olla.

...Voi olla vaikka minkalainen laahustaja nayttdmalld, jos muuten naytteliji on omak-
sunut ndytelman ilmapiirin ja roolihenkildn ajatukset, tavan liikkua ja toimia... Tall6in
voi katsoja kokea ja sanoa, etté tuo roolihenkild voi olla tuollainen ja silloin roolisuo-
ritus on uskottava...
Naisnéyttelijan mukaan seka puheilmaisun ettd fyysisen ilmaisun puolella uskotta-
vuus muodostuu siita, etta nayttelija tietdad mita roolihenkild puhuu ja tekee ja miksi
han puhuu ja tekee tiettyja asioita. Nayttelijan taytyy ymmartad puhumisen taustat,
jotta hdnen puheensa olisi uskottavaa. Uskottavuuteen liittyy myds tietoisuus

omasta toiminnasta.

...Uskottavuudessa on minun mielestd kyse siitd, ettd itse uskoo silhen mité tekee
ndyttdmolld ja on tietoinen siitd mité tekee. Nayttelijd ei saisi sukeltaa tunnetilaan,
tekstiin tai roolinenkilton silla tavalla, ettd han ei ole enéa tietoinen tekemisestaan.

Miesnéyttelijan mielesta puheilmaisun alueella uskottavuus on aina tilannekohtaista.
Uskottavuuden [ghtdkohta puheilmaisussa on se, ettd puhe palvelee puheen taus-
talla olevaa ajatusta. Jos nayttelija ei tiedd itse puheen taustalla olevia ajatuksia,
niin se kuuluu ilmaisusta mm. vdaranlaisena intonaationa, outoina danen savyind,
liicitteluna ja ylinayttelemisend. Miesnayttelijan mukaan fyysisen ilmaisun alueella

patee samat asiat.

...Fyysisessé ilmaisussa pétee pitkalti samat asiat... Jos tehdaan fyysisesti liikkaa tai
lilan vahan ja jos fyysinen ilmaisu on taysin ristiriidassa &&nen ja puheen kanssa, niin
iimaisu ei voi olla uskottavaa... mutta tottakai se riippuu aina tilanteesta...

Ohjaajan ajatus uskottavuudesta yleensd ja miesnéayttelijan ndkemys uskottavasta
puheilmaisusta ovat melko samanlaiset. Ohjaaja edellyttdd uskottavalta nayttelijan-
tyolta tekstin ja piilotekstin yhteyden oivaltamista, ja miesndyttelija edellyttaa, ettd

nayttelijan on tiedettava puheen taustalla clevat ajatukset.

Ohjaajan ndkemyksen taustalla uskottavasta puheilmaisusta on havaittavissa samat
asiat kuin haastateltujen katsojien ja naisnayttelijan ndkemyksessd onnistuneen
roolisuorituksen edellytyksistd. He edellyttivat sita, ettd katsojat kuuntelevat aktiivi-
sesti ja toisaalta, ettd katsojan ei tarvitse kritisoida ja arvioida néayttelijan suoritusta

saman aikaisesti, kun hén seuraa naytelman tapahtumia. Katsojat puolestaan edel-
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Iyttivat vakuuttavalta nayttelijantysits sitd, ettd nayttelija on sisistanyt roolihenkilén-

sa.

Naisnzyttelijain nikemyksen taustalla uskottavasta puheilmaisusta ja fyysisesté il-
maisusta on havaittavissa samat asiat, mité ohjaaja, miesnayttelija ja katsojat edel-
Iyttavit puolestaan vakuuttavalta nayttelijantyoitd. Lisaksi naisnayttelijd mainitsee
uskottavuuden yhdeksi edellytykseksi sen, ettd nayttelijd on tietoinen omasta toi-
minnastaan. Ohjaajan edellytys puolestaan roolitydn vakuuttavuudelle on naytté-
méllisen rauhan saavuttaminen, mika tarkoittaa sisaliollisesti pitkalti samaa kuin

naisnayttelijén tietoisuusvaatimus.

Haastateltavat katsojat asettivat 22 erilaista kriteerid nayttelijan roolitydskentelyn
uskottavuudelle. N&istd yksitoista olivat samoja kuin vakuuttavuudelle asetetut kri-
teerit. Uskottavuutta ja vakuuttavuutta yhteisesti maarittavia kriteerejé olivat: am-
mattitaito, koulutus, rooliin paneutuminen, ymparistén unohtaminen, taito naytella
fuonnollista, omaan itseen, omaan tekemiseen ja roolihenkiléén uskominen, taito
elaytya rooliin, nayttelijan ilmaisu sisaistyneisyys ja tekninen hallinta. Ainostaan us-
kottavuuteen vaikuttavia tekijsita mainittiin 11. Jotta nayttelija olisi uskottava rooli-
tydskentelyssdan han ei saisi tuoda siviilipersoonaansa ilmaisussa esille ja hénen
olisi otettava tydnsa vakavasti. Nayttelijan taytyy myds sisaistda oma roolihenkilén-
sd. Nayttelijan ilmaisun on oltava myds riittdvan voimakasta ja néayttelijan on itse
oltava siin tunnetilassa, jota han iimaisee katsojille ja vastanéyttelijilleen. Uskotta-
valta roolitydskentelyltd edellytetaan rooliin samaistumista. Jotta nayttelija voisi sa-
maistua roolihenkiloonsa, hanella taytyisi olla itsellddn vastaavanlaisia kokemuksia
omassa elamassaan kuin roolinenkilolla naytelmassa. Nayttelijalta edellytettiin myds
omana itsendin olemista nayttamolla. Lisdksi uskottavalta roolitydskentelyltd edel-
Iytettiin sitd, etta ilmaisussa on nayttelijan persoonallista ilmaisua mukana. limaisu
el saa olla ulkokohtaista. Toisin sanoen roolihenkildn on pysyttdvd samanlaisena

koko naytelméan ajan. Se ei saa muuttua erilaiseksi kesken naytelman.

...Vakuuttavuus on tavallaan sit4, ettd nayttelija yrittds saada katsojan uskomaan jo-
honkin asiaan tai sisdltéén, mutta uskottavuus on paljon enemman... Uskottavuus
pitdd vakuuttavuuden siséllaén... Ollakseen uskottava néyttelijan ilmaisun taytyy olla
monipuolista ja fyysisen ilmaisun ja puheen pitad toimia yhdess&... llmaisussa ei saa
tuoda siviilipersoonaa esille, vaan roolihenkildd... Uskottava nayttelija tarjoaa sellai-
sen kokemuksen, ettd voi uskoa siihen roolihenkildén... (30-vuotias kulttuuri- ja nuo-
riso-ohjaaja)
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...Voisi sanoa, etté silloin nayttelija on vakuuttava, kun han ei puhu mit&an roolihen-
kilén, ja kun voi vain katsoa roolihenkilén toimintaa nayttamélla ja sen toimintaan voi
uskoa... Liséksi nayttelijan taytyy olla lasnd nayttdmon tilanteissa koko ajan...(23-
vuotias yliopisto-opiskelija)

Katsojien nakemyksissa uskottavasta nayttelijantyostd on havaittavissa samoja kri-
teereja kuin ohjaajan ja nayttelijdiden vakuuttavalle roolityélle asettamissa kritee-
reissa. Naisnayttelija mielestd vakuuttavuuden [dhtokohta on se, ettd nayttelija us-
kaltaa olla oma itsensa nayttamolla, ja ettd han tekee ty6ta tosissaan. Lisaksi nais-
nayttelijan mielesta nayttelijan uskaltaessa nayttaa itsensad nayttamolla ja uskalta-
essa olla persoonallinen, niin silloin han voi vakuuttaa katsojat roolitydskentelylidan.
Ohjaaja ja nayttelijat edellyttivat sekd uskottavalta ja vakuuttavalta roolitydlté sité,

ettd nayttelija on sisaistédnyt oman roolihenkildnsa.

Katsojien nakemykset uskottavuudesta kertovat myos mies- ja naisnayttelijan rooli-
tydskentelyn onnistuneisuudesta tiettyja asioita. Katsojat edellyttdvat uskottavalta
roolitydskentelylta sitd, ettd roolihenkils ei muutu erilaiseksi ndytelman aikana.
Muutama katsoja kuitenkin kiinnitti naisnayttelijén roolityéskentelyssa huorniota sii-
hen, ettd opiskelija roolihenkildnd muuttui ndytelman véliajan jalkeen erilaiseksi.
Tasta voisi pastelld, ettd naisnayitelijan roolityd ei ollut tiysin uskottavaa kaikkien
haastateltujen mielesta. Vastaavasti miesnayttelija puhui, ettd han kokeili roolia teh-
dessaan, kuinka paljon han voi ottaa rocliin mukaan siviili-iimaisua, ja katsojat
edellyttavat uskottavalta roolity6lta sitd, ettd ilmaisussa ei saisi olla mukana siviili-
persoonaa. Miesnayttelijan roolitydsta ei voida tehda tdman perusteella kuitenkaan
johtopaatdksia uskottavuuden suhteen, koska tutkimustuloksista ei ilmene onko

miesnayttelijan ilmaisussa mukana siviili-ilmaisua vai ei.

Katsojat, ohjaaja ja nayttelijat mainitsivat yhdeksi uskottavuuden ja vakuuttavuuden
kriteeriksi sen, ettd nayttelija on sisaistanyt roolihenkilénsd. Haastatelluista katso-
jista kahdeksan oli sitd mieltd, ettd naisnayttelija oli sissistanyt opiskelija-Carolin ta-
van toimia ja ajatella. Loput kolme olivat epavarmoja mielipiteestién. Vastaavasti
viisi haastateltua oli sitd mieltd, ettd miesnayttelija oli siségistanyt professori-Johnin
tavan eldé ja ajatella. Kolme oli sitd mieltd, ettd miesnayttelija ei taysin ollut siséis-
tanyt roolihenkilénsa tapaa ajatella ja toimia. Yksi haastatelluista oli epavarma ja

yksi ei vastannut lainkaan kysymykseen, onko miesnayttelija sisaistanyt roolihenki-
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ibnsa.

...Naisnayttelija oli sisdistényt, hanen koko roolihenkilénsé oli niin minimalistisilla kei-
noilla tehty, ettd siitid se nakyi... Miesnayttelija taas valilla luisti roolistaan, eiké rooli-
henkild ollut kovin professorimainen... Silld oli asusteetkin Kuin jollain huoltoaseman

myyjalla...(31-vuotias aluesihteeri)

...Tama on se ristiriita, mina haluaisin ehdottomasti lukea k&sikirjoituksen, jotta tie-
taisi, mita kirjoittaja on halunnut... Mutta jos tarkoitus oli, ettd opiskelija on neurootti-
nen, véhan omituinen ja vahén skitsofreeninen, niin sitten naisnayttelija oli sisdistényt
roolihenkilénsé tavan toimia ja ajatella, mutta jos td&ma ei ollut tarkoitus, niin sitten
ei... Miesnayttelijélld oli ihan sama asia... Min& en voi varmuudella sanoa, kun en
tieda, mita kirjoittaja on halunnut... Ja minuile ei tullut sellaista elamysta, etta naytel-
ma olisi aivan nappiin onnistunut... (30-vuotias kulttuuri- ja nuoriso-ohjaaja)

Taulukosta 7 havaitaan, kuinka uskottavana katsojat pitivat néyttelijdiden roolityés-

kentelya. Katsojien mielestd molempien nayttelijdiden roolitydn oli melko uskotta-

vaa. Mutta katsojien mielestd miesnayttelijan roolitydskentely oli kuitenkin hieman

uskottavampaa kaikilla osa-alueilla kuin naisnayttelijan. Ero mies- ja naisnayttelijan

saamien keskiarvojen vélilla ei ole kuitenkaan merkittdvan suuri. Katsojien mielipi-

teet nayttelijdiden roolitydn uskottavuutta koskevissa véittdmissa jakautuivat tasai-

semmin miesnayttelijan roolitydta arvioitaessa, silld miesndyttelijan roolitydn uskot-

tavuutta mittaavien osioiden keskihajonnat olivat pienempid kuin naisnayttelijan roo-

litydn uskottavuutta mittaavien osioiden.

Taulukko 7. Katsojien (N=195) arviot nayttelijdiden roolitydskentelyn uskottavuu-

desta.

Mitattava
asia

Naisnayttelijan puhe-
ilmaisun uskottavuus

Miesnayttelijan puhe-
iimaisun uskottavuus

Naisnayttelijan olemuksen
uskottavuus

Miesnayttelijan olemuksen
uskottavuus

Naisnayttelijan roolin
uskottavuus

Miesnéyttelijén roolin
uskottavuus

Keskiarvo

3,37

3,90

3,78

3,95

3,65

3,98

Keskihajonta

0,92

1,04

0,86
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Ohjaajan ja miesnayttelijan ndkemykset vakuuttavuuden lahtokohdista olivat melko
samanlaiset. Ohjaajan mukaan vakuuttavuus l&htee nayttdmaolla siitéd, etté nayttelija
on esittdménsé asian takana niin, ettd se ndkyy hanen iimaisussaan. Ohjaaja kéar-

jisti vakuuttavuuden sanomalla: "Varmin voittaa néyttdmoiia.”

...Meilla on teatterissa monta kertaa ongelmana, etta nayttelijat eivat halua olla esi-
merkiksi epasympaattisia... Ja vaikka roolihenkild olisi mink&lainen rosvo tai pahan-
tekija, niin se omasta mielesta toimit oikein... Téss& on vakuuttavuuden ydin, etta
nayttelija uskoo roolihenkilén tapaan toimia ja siséistdd roolihenkilén toimintatavat.
Nayttelijan tulisi ajatella, ettd tamé on tdmén roolihenkilén tapa eléé ja toimia, eiké se
muulia tavalla voi toimia...
Onhjaajan mukaan nayttelijan vakuuttavuuden edellytys on myds se, ettd ndytelméas-
s& on draamallinen ristiriita. Jokaisessa roolihenkildssd on jotain hyvad, mutta jos
nayttelija takertuu ainoastaan roolihenkildn hyviin ominaisuuksiin, niin roolihenkilsltd
havida sen funktio naytelmassa.
...Jos ohjaaja tai nayttelija ei ole ymmartanyt roolihenkildn funktiota néytelméssa, voi
naytelmdastad havita juuri se oleellinen draamallinen ristiriita, jonka roolihenkilé olisi
pitdnyt saada aikaan omalla toiminnallaan... Lis&ksi, kun kaksi ihmistd on n&ytta-

molla, niin toisen pitda haluta toiselta jotain, muutoin kohtauksen voi poistaa néytel-
masta. Tama on myds Mametin ndkemys teatterin tekemisesta...

Ohjaajan mielesta nayttelijan on saavutettava nayttaméllinen rauha, jotta han voi
olla vakuuttava nayttamollda. Nayttdmdlliselld rauhalla ohjaaja tarkoittaa sitd, etta
nayttelija hailitsee esimerkiksi ramppikuumeen, ja ettei han ole nayttdmolia ylipirtea

tai heittaydy tunteidensa vietavaksi.

...Jos nayttelija haltioituu liiaksi ja on esimerkiksi liian senttimentaalinen tai pateetti-
nen ilmaisussaan, niin helposti kady niin, etta katsojat alkavat miettia ja ihmetelld, etta
mita tuo néayttelija oikein tekee nayttdmaolia... Vakuuttavuus on pitkélti nayttamollista
rauhaa sekd puhe etta fyysisessd ilmaisussa...

Miesnayttelijan mielestd nayttelijan vakuuttavuus on sitd, ettd nayttelija sisdistda
roolihenkilén ajatusmaailman. Nayttelija, joka nayttamolla pystyy vakuuttamaan kat-
sojilie, ettd hanen roolihahmonsa kanta on oikea, on vakuuttavampi. Vakuuttavuu-
den ldhtokohta on siind, ettd nayttelijd ensin itse uskoo roolihenkilonsa ajatusmaa-
ilmaan, jonka jdlkeen han ilmaisee roolihenkildnséa tavan toimia ja ajatella seké pu-
heen etta fyysisen ilmaisun avulla. Miesnayttelijan mielesta ilmaisun tulisi olla mah-

dollisimman minimalistista, jotta ndyttelija voisi olla vakuuttava ilmaisussaan.
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...Néayttelijan on uskottava roolihenkilon asiaan, vaikka ihmisené itse ei vélttamatta
uskoisikaan, mutta nayttamolld siihen on oltava uskovinaan... Vakuuttavuudessa on
oleellinen asia se, ettd nayttelija pystyy ilmaisemaan asiat pienilld ja mahdollisimman
vahilla keinoilla...

Naisnayttelijan mielestd nayttelijan vakuuttavuus lahtee siitd, ettd nayttelija uskaltaa
tehda roolity6ta tosissaan ja uskaltaa nayttda itsensd nayttamolla seka nauttii siita
mitd tekee. Yksi haastatelluista katsojista edellytti myds, etta nayttelijan on nautitta-
va tekemisestddn. Mutta katsojan vaatimus liittyi roolitydn onnistumiseen, ei va-
kuuttavuuteen. Naisnayttelijin mielestd vakuuttavuudessa on myds kysymys siitd,
ettd nayttelija ei aliarvioi yleisdd, vaan antaa katsojille mahdollisuuden kayttaa omaa

mielikuvitustaan ja luoda omia mielipiteita.

...Nayttelija ei voi menna nayttamdlle silld ajatuksella, ettd hyvaksykdd minut, mind
néytan teille mika naytelméssa on oikein, ja kuinka tdma pitda tehd3, sillé teatterissa
ei ole sellaista kuin oikea ja vaara... Nayttelijan on hyvdksyttava se tosiasia, ettd
kaikki eivat rakastakaan minua nayttelijana. Jos nayttelija iahtee talle linjalle ja yrittda
olla yleisnayttelija, niin silloin on jotain pielessa. Silloin ei ole oma itsensd, silloin yrit-
taa olla hyva "nayitelija”... Kun uskaltaa olla oma itsensd, voi olla myds vakuuttava.

Ohjaajan ndkemyksessad roolitydn vakuuttavuudesta ja miesnayttelijan nakemyk-
sessa roolitydn uskottavuudesta on havaittavissa sama ajatus. Ohjaajan mielesta
roolitydn vakuuttavuuden edellytys on draamallinen ristiriita, ja miesnayttelijan mie-
lestd se on roolitydn uskottavuuteen liittyva asia. Ohjaajan mielesta nayttamollinen
rauha on yksi vakuuttavan roolitydn edellytys. Ajatus on sisdlldltdan samansuuntai-
nen kuin naisnayttelijin ajatus siita, ettd nayttelijan on oltava tietoinen nayttamélia

omasta toiminnastaan. Naisnayttelija edellyttaa uskottavalta roolitydlt tietoisuutta.

Puheilmaisun alueella vakuuttavuuteen vaikuttavista tekijdistd ohjaaja ja nayttelijat
ajattelivat melko samalla tavalla. Kaikki olivat sitd mielta, ettd danenkayttd, danen
ominaisuudet ja puhetapa vaikuttavat vakuuttavuuteen. Ohjaaja mainitsi viela va-
kuuttavuuteen vaikuttavana tekijgna rytmitajun. Ohjaajan mukaan nayttelijan pitéisi
oivaltaa mistd roolissa on kysymys ja osata puhua roolin edellyttdmalia tavalla. Oh-
jaajan mielests tekstin sisdisen rakenteen ymmartdminen on tekstin kdsittelyn kan-
nalta tarkeda. Tekstin sisdisen rakenteen ymmaéartdminen auttaa myds nayttelijaa
oppimaan omat vuorosanansa. Tekstin ymmartdminen, muistaminen ja puheen

tuottaminen vaikuttavat kaikki vakuuttavuuteen.
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...Jokaisella ihmiselld on omanlaisensa &ani, jota ei paljon pysty mduttamaan...
Riippuu patjon roolista millainen &éani siihen sopii, mutta jollain n&yttelijallé voi olla ai-
van kamala &&ni, mutta se voi olla silti roolissaan vakuuttava... Nayttelijan pitéisi
osata kayttda &antaan monipuolisesti. Nayttelijan pitgisi pystya puhumaan hyvinkin
raa'asti ja toisaalta danestd pitdisi kuulua kulttuuri... Se vaatii sen, ettd nayttelija te-
kee paljon t6itd erilaisten tekstien kanssa...

Vakuuttavuuteen vaikuttaa fyysisen ilmaisun alueella vartalon kaytts ja rytmitaju.
Miesnayttelija mainitsi myés vartalon kaytén vakuuttavuuteen vaikuttavana tekijana.
Ohjaajan mielesti on tirkeds, ettd nayttelijalld on hyva fysiikka ja ettd néyttelija
osaa kayttds fyysisessd ilmaisussaan apuna painovoimaa. Nayttelijan on osattava

rytmittaad fyysista ilmaisuaan suhteessa puheilmaisuun.

...Se on taito, ettd naytteliji osaa rikkoa esimerkiksi kédvelyrytminsd suhteessa pu-
heen rytmiin... Kévely voi olla vaikka puolet hitaampaa tai kolmasosart hitaampaa
kuin puhe...
Naisndyttelijin mukaan vakuuttavuuteen vaikuttaa puheilmaisun alueella se, ettd
néyttelijdn dani on vapaa, jotta yleist jaksaa kuunnella. Saman asian mainitsi myos
miesndyttelija. Naisnayttelijan mielestad puheen on oltava selkeats ja vivahteikasta.

Lisdksi ndyttelijan on osattava ilmaista d&nelldén tunnetiloja.

...Jos nayttelijan &&ni on esimerkiksi kimittéva ja korkea tai muuten danenkaytto ei

ole tervetta, niin puhetta on vaikea kuunnella... Puheen aihe voi olia mie[enkiin‘tomen,

mutta puhetapa on sellainen, etta sita ei jaksa kuunnella... Aani kertoo niin paljon...
Naisnayttelijan mielesta fyysisen ilmaisun alueella vakuuttavuuden edellytys on, etta
ndyttelijan on hyvé olla nayttdmolla, jolloin fyysisests ilmaisusta tulee osa naytelmén
ja roolihenkilén maailmaa. Jos fyysinen ilmaisu jaa tekniselle tasolle, niin silloin se ei

ole vakuuttavaa.

...Nayttamolia joitain asioita joudutaan ihan tietoisesti rakentamaan, mutta jos ilmaisu
jaa talle tasolie, niin silloin se ei ole vakuuttavaa... Esimerkiksi Oleannassa loppu-
kohtauksen lyénti ei ollut mikéén helppo asia, koska se on niin radikaali muutos
nédytelméssa. Lyontia ei osaa odottaa, kun roolihenkildt istuvat koko naytelmén ajan
tuoleilla.
Miesnayttelijin mielestd puheilmaisun alueella vakuuttavuuteen vaikuttaa kaikki pu-
heeseen liittyvat asiat, mutta ennen kaikkea néayttelijan danenvérin ja -korkeuden on
oltava sellaisia, ettd ne vakuuttavat. Adnen taytyy myos kulkea vapaasti. Nayttelijan
taytyy osata ilmaista asnelld ja puheella niita asioita, mitd kulloinkin on tarkoitus.

Fyysisessa ilmaisussa vakuuttavuuteen vaikuttaa ilmaisun rentous. Toisin sanoen
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kehon kayttd ei saa olla jannittynyttd ja jaykkaa.

...Puheessa on tietysti myds alue, johon ei pysty itse vaikuttamaan, esimerkiksi 44-
nenviri. On olemassa ddnid, jotka vakuuttavat heti... Teatterissa hyva miesd&ni on
sellainen, ettd se ei ole lian matala eikéd liian korkea, &dnen taytyy olla lammin...
Tallaisella d4nelld on parhaat edellytykset vakuuttaa... Adnen taytyy kulkea vapaasti,
jos aanta tehd&an vakisin pakottamalla, niin se ei ole vakuuttavaa puheilmaisua...

Haastatellut katsojat asettivat huomattavasti enemman kriteereja vakuuttavalle roo-
litydskentelylle kuin ohjaaja ja nayttelijat. Katsojat asettivat yhteensa 30 erilaista
kriteeria vakuuttavalle roolitydskentelylle. Roolisuorituksen on oltava kokonainen, ja
sen taytyy mukautua ndytelmén kokonaisuuteen. Néyttelijan on taytynyt sisdistaa
oma roolinsa, jotta han osaa esittda rooliaan luontevasti ja [uonnollisesti. Nayttelijan
taytyy myds uskoa omaan itseensé, omaan toimintaan néyttdmalla ja omaan rooli-
henkilbensa, jotta roolisuoritus olisi vakuuttava. llmaisun taytyy olla hallittua ja tekni-
sesti hyvin tehtyd. Nayttelijalta edellytetddn myés lasndoloa néyttdmolla seké kykya
olla vuorovaikutuksessa, kontaktissa, muihin nayteimén roolihenkildihin. Nayttelijén
ilmaisulta edellytettiin myds sita, ettd puhe ja fyysinen ilmaisu tukevat toisiaan, ja
etta nayttelija osaa imaista puheen ja fyysisen ilmaisun kautta tunnetiloja. Naytteli-
jan on myds osattava paneutua rooliinsa ja ymmérrettidva koko néytelman taustalla
oleva idea ja sanoma. Muita ominaisuuksia, joita vakuuttavalta roolityéité edellytet-
tiin, olivat kyKy unohtaa itsensé ja ymparistd, ammattitaito, rehellisyys, lahjakkuus,
koulutus ammattiin, aitous, kyky elaytya, rohkeus, kyky analysoida elamaa, erilaisia
tilanteita ja asioita, persoonallisuus, kantava &éni. Liséksi nayttelijan ian ja suku-

puolen on oltava roolinmukaiset.

...Nayttelijan taytyy olla loistava lahjakkuus. Ennen kaikkea néyttelijélia on oltava hy-
va tekninen osaaminen... Nayttelijan on ymmaérrettdvad ndytelmén taustalla oleva
idea, ettei monotonisesti tulkitse omaa rooliaan... Suhteen vastanéyttelij&én on pe-
lattava todella hyvin... Ei riitd ettd, oma roolisuoritus on yksildsuorituksena hyva, roo-
lin taytyy sijoittua kokonaisuuteen...(21-vuotias yliopisto-opiskelija)

...Aitous on tarkeda... Néyttelija on vakuuttava, kun saa vakuutettua katsojan esittd-
mastadn asiasta... limaisun on oltava néyttelijan nahoissa eli sen on oltava sisdis-
tettyd... Ja kylld nayttelijan on oltava reheliinen... Nayttelijan on pystyttava unohta-
maan kaikki ulkopuolinen... kylla katsoja huomaa, jos néayttelijad hairitsee joku muu
asia, olkoon se mika hyvénsa... silloin ei tule vakuuttavaa roolihenkild4...(75-vuotias
elakeldinen)

...Naytitelijan vakuuttavuus on uskoa omaan roolihenkilédn ja omaan tekemiseen...
Ja tietenkin perusasiat, fyysisen ilmaisun ja puheen on sovittava roolihenkiléon, ja il-
maisui on oltava hallittua ja tarpeeksi teknistd... ettd néyttelijd osaa ilmaista tunneti-
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lat puheen ja fyysisen ilmaisun kautta...(19-vuotias teatteritaiteen opiskelija)

Muutama kyselylomakkeeseen vastannut katsoja mainitsi erikseen, ettd vakuutta-
vuuteen vaikuttaa myos nayttelijén ikd. He olivat sitd mielta, ettda miesnayttelija on

liian nuori esittdm&an professoria ja naisnayttelija liian vanha esittdmaan opiskelijaa.

Ohjaajan, nayttelijdiden ja katsojien vakuuttavuudelie asettamista kriteereisté yhtei-
sid oli yhdeksén. Kriteereja oli ndyttelijan k&, nayttelijan taytyy sisdistaa roolihenki-
I6nsd, hanen taytyy uskoa omaan itseensd, omaan toimintaansa nayttdmolla ja
omaan roolihenkilddnsa, ndyttelijantydn taytyy olla hallittua ja teknisesti hyvin teh-
tya, puheen ja fyysisen ilmaisun kautta nayttelijin on osattava ilmaista tunnetiloja.

Lisaksi nayttelijan on ymmarrettava ndytelméan taustalia oleva idea ja sanoma.

Taulukosta 8 havaitaan katsojien arviot siit, kuinka vakuuttavasti nayttelijat ovat
osanneet esittda roolihenkildddn ja tulkita naytelmén tekstid. Katsojien mielestd
molemmat nayttelijat olivat melko vakuuttavia roolitydskentelyssdan, mutta mies-
nayttelijan roolitydskentely oli hieman vakuuttavampaa kuin naisnayttelijan. Katsoji-
en mielesta nayttelijoiden tekstin tulkinta myds oli vakuuttavaa. Katsojat olivat melko
yksimielisid nayttelijdiden roolityén vakuuttavuudesta, koska keskihajonnat ovat
molempien nayttelijdiden roolitydn vakuuttavuutta mittaamaan laadituissa osioissa

alle yhden.

Taulukko 8. Katsojien (N=195) arviot nayttelijdiden vakuuttavuudesta.

Mitattava Keskiarvo Keskihajonta
asia

Naisnayttelijan roolin 3,80 0,97
vakuuttavuus

Miesnayttelijan roolin 4,05 0,84
vakuuttavuus

Tekstin tulkinnan 3,90 0,98
vakuuttavuus

Haastatellut katsojat edellyttivat vakuuttavalta ja uskottavalta roolitydskentelylta sita,

ettd nayttelija osaa ilmaista tunnetiloja. Kyselylomakkeeseen vastanneiden katsojien



mielesta miesniyttelija osasi esittda hieman paremmin tunnetiloja kuin naisnéytteli-

ja.

Seka vakuuttavuuden ettd uskottavuuden edellytyksiksi mainittiin se, ettd roolihen-
kildiden on mukauduttava ndytelman kokonaisuuteen. Ohjaaja edellytti roolihenkilén
mukautumista ndytelmén kokonaisuuteen uskottavuuden osalta ja haastatellut kat-
sojat taas vakuuitavuuden osalta. Kyselylomakkeeseen vastanneiden katsojien

mielesté roolihenkildt mukautuivat ndytelman kokonaisuuteen melko hyvin.

Taulukosta 9 havaitaan, ettd nayttelijan aanenkaytto ja fyysinen ilmaisu vaikuttavat
vakuuttavuuteen merkittdvasti. Katsojien mielestd nayttelijan fyysinen ilmaisu vai-
kuttaa roolitydn vakuuttavuuteen jopa hieman enemman kuin nayttelijan puheilmai-
su. Katsojien mielestd myds nayttelijdn persoonallisuus vaikuttaa melko paljon
nayttelijan vakuuttavuuteen. Sen sijaan silld, onko nayttelija kuuluisa, ei nayttaisi
olevan suurtakaan merkitystd roolitydn vakuuttavuutta arvioitaessa. Katsojat olivat
mielipiteiss&a@n melko yksimielisia, silld keskihajonnat ovat tasan yksi tai alle yhden

kaikkien osioiden kohdalla.

Taulukko 9. Katsojien (N=195) kasitys vakuuttavuuteen vaikuttavista tekijoista.

Vakuuttavuutta Keskiarvo Keskihajonta
maadrittavat

Adnenkayttd 4,44 0,84
Fyysinen ilmaisu 4,54 0,71
Persoonallisuus 3,97 1,00
Néyttelijan 1,94 0,99
kuuluisuus

Haastatellut katsojat edellyttivdt vakuuttavalta roolityskentelylta, ettd nayttelija
luottaa itseensd esiintyessdan ja nauttii nayttdmaolla toimimisesta. Taulukosta 10
havaitaan, kuinka kyselylomakkeeseen vastanneet katsojat arvioivat nayttelijdiden
innostuneisuutta, itseluottamusta ja energisyytta heidén esiintyessidan. Katsojat ar-
vioivat miesnayttelijan innostuneemmaksi, energisemmaksi ja enemman itseensa
luottavaksi kuin naisndyttelijin. Tuloksista on havaittavissa, etta katsojat arvioivat

miesndyttelijan roolitydskentelyd innostuneisuuden, energisyyden ja itseluottamuk-
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sen suhteen hieman positiivisemmin kuin naisnayttelijan foolityéskentelyé, mutta
miesnayttelijin ja naisnadyttelijan saamien keskiarvojen vélilld ei ole suurta eroa
minkaan osion kohdalla. Katsojat olivat melko yksimielisid arvioissaan, koska keski-

hajonnat ovat hieman yli yhden ja alle yhden.

Taulukko 10. Katsojien (N=195) arviot nayttelijdiden innostuneisuudesta, energisyy-

desta ja itseluottamuksesta esiintymistilanteessa.

Mitattava Keskiarvo Keskihajonta
asia

Naisnayttelijan 3,76 0,99
innostuneisuus

Miesndayttelijdn 3,87 0,92
innostuneisuus

Naisnayttelijan 3,61 1,12
energisyys

Miesnayttelijan 3,86 0,94
energisyys

Naisnayttelijan 3,96 0,96

itseluottamus

Miesnayttelijan 4,17 0,84
itseluottamus

6.3.3. Naytelman tapahtumien ja dialogin todentuntuisuus

Haastateltavilta kysyttiin my&s néytelman tapahtumien ja dialogin todentuntuisuutta.
Melkein kaikki haastateltavat puhuivat sisallosta ja siitd, kuinka naytelmé on kirjoi-
tettu. Vain muutama haastateltavista huomioi néytelman toteutuksen ja roolityds-
kentelyn vastauksissaan. Kolme haastateltavista totesi, ettd naytelman tapahtumat
eivat voisi tapahtua suomalaisessa kulttuurissa. Sen sijaan amerikkalaisessa tai
brittifdisesséa kulttuurissa voisi hyvinkin tapahtua vastaavia asioita. Yksi haasteltava
puhui naytelman sisdlldstd opiskelijan toiminnan ndkdékulmasta. Haastateltavan ar-
vot olivat ristiriidassa opiskelijan toiminnan kanssa, siksi hén ei kokenut opiskelijan

toimintaa todentuntuisena arvoristiriidan takia. Kaksi haastatelluista oli havainnut
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vastaavanlaista vallankaytt6éad omassa elamanpiirissaén, toinen tydyhteistssi ja toi-
nen yliopistomaailmassa. Kolme haastateltavista puhui siitd, kuinka dialogi toimi
nayttelijiden valilla. Naista kaksi kiinnitti huomion siihen, kuinka dialogi oli kirjoitet-
tu. Heidan mielesti jatkuva paallepuhuminen ja asioiden toistaminen ei tuntunut to-
delliselta. Kolmas puheen huomioinut oli sitd mielta, ettd nayttelijdiden replikointi oli
ammattimaista, koska puheenvuorot vaihtuivat saumattomasti ja nayttelijat olivat si-
siistaneet roolihenkildidensa tavat puhua. Kahden haastateltavan mielestd naytel-
mén tapahtumat ja dialogi tuntuivat todentuntuisilta, mutta he eivat perustelleet,

mistd vaikutelmat syntyivat.

Taulukosta 11 havaitaan, kuinka todentuntuisena katsojat ovat kokeneet naytelman.
Katsojien oli melko helppo eldytyd ndytelmén tapahtumiin. Katsojien oli myds melko
helppo uskoa nayttdmén tilanteisiin. Sen sijaan naytelman tapahtumat eivat tuntu-
neet katsojista taysin todentuntuisilta. Tulokset ovat ndytelman todentuntuisuuden
suhteen samansuuntaisia kyselylomakkeeseen vastanneiden ja haastateltujen kat-
sojien osalta. Tulosten perusteella voisi paatelld, ettd naytelman todentuntuisuus ei
vaikuta kovinkaan paljon siihen, pystyyké katsoja eldytymaan ja uskomaan naytta-

molia esitettyihin asioihin.

Taulukko 11. Katsojien (N=195) kokemukset ndytelman todentuntuisuudesta.

Mitattava Keskiarvo Keskihajonta
asia

Uskominen 3,28 1,17
néyttdmétilanteisiin

Eldytyminen 3,51 1,17
nayttémotilanteisiin

Tapahtumien 2,96 1,26
todentuntuisuus

Elaytymisen 3,36 1,28
helppous
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6.3.4. Samaistumien roolihenkilsihin

Kymmenen yhdestatoista haastateltavasta samaistui joko professoriin tai opiskeli-
jaan ja asettui jomman kumman roolihenkilén puolelie. Koime haastateltavaa sa-
maistui opiskelijaan, koska opiskelijan tunteet ja tuntemukset olivat itselle tuttuja.
Nelja haastateltavista samaistui professoriin tai asettui professorin puolelle, koska
opiskelija toimi heidan mielestdan vadrin. Yksi haastateltavista ei samaistunut kum-
paankaan, koska molemmat roclihenkilét tuntuivat vierailta. Loput kolme haastatel-
tavista [0ysivat sekd professorista ettd opiskelijasta jotain samaa kuin itsestaan.
Roolihenkiloon samaistumiseen ja roolihenkildn puolelle asettumiseen ei vaikuttanut
juurikaan se, oliko katsoja nainen vai mies. Naiset 18ysivat samoja piirteitd itsestédén
kuin professorissa oli, ja vastaavasti miehet I6ysivat samoja piirteitéd kuin opiskeli-
jassa oli. Seka miehet ettd naiset olivat sitd mieltd, ettd opiskelija oli oikeassa. Ja
my®os toisin pdin seka naiset ettd miehet olivat sitd mieltd, etta professori oli oikeas-
sa. Naiden tulosten perusteella voisi paatella, ettd haastateltujen katsojien koke-
mukset ja tulkinnat olivat yksildllisid. Mametin mukaan mydskaan amerikkalaisten
katsojien mielipiteet eivat jakautuneet sukupuolen mukaan. Tulkintoihin ja koke-
muksiin vaikuttivat ainakin katsojan oma henkilhistoria, hdnen arvonsa, kulttuuri-

tausta seka tydeldman ja opiskeluelaman kokemukset.

Taulukosta 12 havaitaan, kuinka katsojat ovat kokeneet roolihenkildt. Katsojien
mielestd miesnayttelijan roolinenkildssa oli enemman samoja piirteita kuin heissa it-
sessadn. Lisdksi katsojat kokivat professorin tutummaksi kuin opiskelijan. Mutta
kumpaankaan roolihahmoon katsojat eivdt ole taysin samaistuneet. Katsojien mie-
lesta professoriin oli helpompi samaistua. Katsojat ovat kokeneet professorin posi-
tilvisempana roolihenkiléna. Lisdksi katsojat hyvaksyivat paremmin professorin toi-
mintatavat kuin opiskelijan. Katsojat olivat melko yksimielisia arvioissaan, silla kes-
kihajonnat olivat kaikkien osioiden kohdalla hieman yli yhden. Katsojien mielipitei-
den voisi olettaa johtuvan siitd, ettd professorin toimintatavat ovat tutumpia suoma-
laisessa kulttuurissa kuin opiskelija. Suomalaisessa kulituurissa ei ehkd viela ole
kovin yleistd ja hyvaksyttdvaa vastustaa voimakkaasti auktoriteetteja eikd varsin-

kaan hyokéta auktoriteetteja vastaan.

99



Taulukko 12. Katsojien (N=195) samaistumien roolihenkiléihin ja tuttujen piirteiden

loytaminen roolihenkildista.

Mitattava Keskiarvo Keskihajonta
asia

Opiskelijan toimintatapojen 2,79 1,29
hyvaksyminen

Professorin toimintatapojen 3,61 1,07
hyvaksyminen

Professoriin 3,61 1,18

samaistuminen

Opiskelijaan 2,7 1,24
samaistumien

Samat piirteet 2,84 1,31
kuin professorissa

Samat piirteet 2,29 1,28
kuin opiskelijassa

7. Diskussio

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisia vuorovaikutusprosesseja ndytelman
harjoitusvaiheeseen sisaltyy, ja millaisia tulkintoja katsojat tekivat nayttelijiden roo-
litydsta sekd ohjaajan ja nayttelijdiden ilmentémista tulkinnoista. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin vuorovaikutusta harjoitusvaiheessa ohjaajan ja nayttelijdiden ja nayttelijoi-
den valilla seka teatteriesityksen aikana nayttelijdiden ja katsojien vélilla katsojien
nakdkulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin myds puheen ja fyysisen ilmaisun merki-
tystd nayttelijantytssa. Lisaksi tutkimuksessa selvitettin ohjaajan, nayttelijdiden ja
katsojien ndkemyksia nayttelijan roolitydn uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta se-

ka roolitydn uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen vaikuttavia tekijoita.

7.1. Vuorovaikutus rakenteen, toiminnan ja kehityksen nakékulmista

Tutkimuksessa systeemiteorian kautta tarkasteltiin, kuinka teatterisysteemin sisalla
ohjaajasta ja nayttelijtistd muodostuvat alasysteemit toimivat kesken&dan vuorovai-

kutuksessa. Naytelman harjoitusvaiheessa ohjaajan ja nayttelijdiden sekd naytteli-
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jdiden keskindistd vuorovaikutusta ja viestintad tarkasteltin osasysteemien raken-

teen, toiminnan ja kehityksen kautta.

Systeemiteoriassa alasysteemien riippuvuussuhdetta kuvataan rakenteen, toimin-
nan ja kehityksen kasitteiden kautta (Fisher, 1978). Kasitteet palvelevat vuorovai-
kutuksen tarkastelua teatterin kontekstissa varsin hyvin ja mielekkaalia tavalia, silla
kasitteiden kautta pystyttiin analysoimaan vuorovaikutuksen toimivuutta alasystee-
mien valilla. Mutta niiden avulla pystytdan myos tarkastelemaan vuorovaikutuspro-

sesseissa ilmenevid ongelmia.

Fisherin (1978: 198-199) mukaan rakenteellinen suhde kuvaa, kuinka alasysteemit
sijaitsevat toisiinsa nahden koko systeemin sisalld. Tutkimustulosten perusteella
nayttda siltd, ettd ohjaaja ja miesnayttelija tydskentelivat rinnakkain toisistaan erilli-
sin& alasysteemeind, koska vuorovaikutus ei toiminut parhaalla mahdollisella taval-
la, silla miesndyttelija ei kuunnellut ohjaajan neuvoja, vaan han teki oman tulkintan-
sa roolihenkilostaan valittdmattd ohjaajan neuvoista. Miesnayttelijan kuuntelemat-
tomuuteen vaikutti se, ettd han ei luottanut ohjaajan tapaa ohjata. Sen sijaan oh-
jagja ja naisnayttelijd toimivat vuorovaikutuksessa samalla tasolla kasvokkain, ja
heiddn vuorovaikutuksensa vaikutti tulosten perusteella toimivaita. Heid&n vuorovai-

kutuksessaan ei vaikuttanut olevan mitdan ongelmia.

Nayttelijdiden ndkemykset keskindisestd vuorovaikutuksesta erosivat toisistaan.
Naisnéyttelijan mielesta vuorovaikutus miesnayttelijan kanssa toimi, ja ettd heidan
suhteensa oli luottamuksellinen. Tast& voisi paatelld, ettd naisndyttelijd koki toimi-
vansa samalla tasolla kasvokkain miesnayttelijdn kanssa. Sen sijaan miesnayttelijan
mielestd vuorovaikutus naisndyttelijin kanssa ei toiminut parhaalla mahdolliselia ta-
valla, silla han joutui olemaan puolustusasemissa heidén keskustellessaan naytta-
mollisistd ratkaisuista. Tasta voisi paatelld, ettda miesnayttelijd koki systeemin ra-

kenteellisen suhteen rinnakkain toimivana vailla toimivaa ja avointa vuorovaikutusta.

Ohjaajan ja néyttelijdiden rakenteellisissa suhteissa oli ongelmia. Jotta vuorovaiku-
tus olisi avointa ja toimivaa, niin alasysteemien tulisi sijaita samalla tasolla kasvok-
kain ja alasysteemien, ohjaajan ja néyttelijdiden, pitdisi pystyd tydskentelemaan ta-

savertaisina. Harjoitusprosessiin tulisi sisédltyd avointa keskustelua ja rehellistd pa-
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lautetta, joka auttaisi kaikkia osapuolia harjoitusvaiheessa |uomaan yhtenaisen tul-

kinnan naytelmasta.

Toiminnallinen suhde kuvaa alasysteemien toimintaa suhteessa toisiin osasystee-
meihin. Ihmisten kayttaytyminen ja teot sisaltyvat toiminnalliseen suhteeseen. Teot
voivat olla vuorovaikutussuhteessa esimerkiksi tiedon jakamista tai pyytdmistd, ky-
symysten esittdmista ja niihin vastaamista, kuuntelemisen osoittamista jne. (Fisher,
1978:198-199.) Voisi sanoa, ettd teot ovat erilaisia puheakteja. Toiminnallisten
suhteiden kautta tarkasteltiin ohjaajan ja nayttelijéiden vuorovaikutusta harjoituspro-

sessin aikana sekd nayttelijdiden vuorovaikutusta esityksen aikana.

Nayttelijdiden ja ohjaajan toiminnallisessa suhteessa oli tiettyjd ongelmia, silld coh-
jaajan toiminta ei tyydyttanyt miesnéyttelijaa harjoitusvaiheessa, silld miesnayttelijén
mielestd ohjaaja painotti vaaria asioita ochjauksessaan. Miesnayttelija ei ollut myds-
kaan kovin motivoitunut tekemaan naytelmaa Oleanna, silla hdnen mielestdan [ah-
t6ékohta naytelman tekemisessa oli vaara. Miesnayttelijgn motivoitumattomuus ole-
tettavasti heijastui hanen viestintatapoihinsa ja vaikutti siten harjoitusvaiheen vuoro-
vaikutusprosesseihin. Naisnayttelijid sen sijaan oli ohjaajan toimintaan tyytyvdinen.
Myoskin nayttelijdiden toiminnallisessa suhteessa oli ongelmia, koska miesnayttelija

tunsi olevansa puolustusasemissa.

Tuloksista on my&s havaittavissa, ettd ohjaaja ei toiminut autoritdarisesti nayttelijdi-
den yldpuolella, silla lopputulos oli nayttelijéiden ja ohjaajan yhteistydn tulos ja to-
teutuksessa oli sekéd ohjaajan ettd nayttelijdiden ndkemyksid mukana. Toteutukses-
sa oli tehty kompromisseja, vaikka ohjaaja on ohjaajan tehtaviin kuuluen tehnyt lo-

pulliset ratkaisut.

Toiminnallisen suhteen tarkastelun avulla voidaan 16ytaa harjoitusvaiheen vuorovai-
kutusprosesseissa ilmenevat ongelmakohdat, jotka vaikeuttavat harjoitusprosessia
ja naytelmatoteutuksen tekemista. Mita tarkoituksenmukaisempia ja vuorovaikutusta
edistdvia teot ovat ohjaajan ja nayttelijéiden seka nayttelijdiden keskindisessd vuo-
rovaikutuksessa, sitd paremmin vuorovaikutus toimii. Tdman taas voisi ajatella vai-
kuttavan naytelmastd syntyvddn kokonaistoteutukseen. Systeemiteoriaa voidaan

kayttda talta osin apuna vuorovaikutuksen parantamisessa siten, ettd ohjaaja ja
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nayttelijat voivat jo harjoitusprosessin alussa sopia keskendan millaista viestintéa ja
viestintakayttaytymistd he toisiltaan harjoitusvaineessa odottavat. Toisin sanoen
ndytelman tekemiseen osallistuva tyéryhma voi sopia yhteiset viestintad koskevat
normit ja saianndt, jotka auttavat luomaan toimivan ja avoimen vuorovaikutuksen
harjoitusvaiheessa. Ohjaaja puhuikin pelisdantdjen sopimisen tarkeydestd, mutta
oletettavasti tydryhma ei sopinut pelisddnndisté tai niitd ei noudatettu varsinkaan

ohjaajan ja miesnéyttelijan kesken.

Alasysteemien kehittymiseen liittyvé suhde viittaa koko systeemin kehityshistoriaan.
Systeemin kehittyminen sisaltda seka toiminnalliset ja rakenteelliset suhteet ja niis-
s& tapahtuneet muutokset. (Fisher, 1978:198-199.) Systeemin kehityksen kautta
tarkasteltiin ohjaajan ja nayttelijdiden suhteiden ja toiminnan kehitystd nayteiméan

harjoitusvaiheessa.

Tulosten perusteella voisi paatelld, ettd ohjaajan ja nayttelijdiden suhteet kehittyivat
naytelman harjoitusprosessin edetessa, koska néyttelijat alkoivat pikku hiljaa luottaa
ohjaajan kykyyn ohjata. Lisdksi suhteen kehittymista puoltaa se, ettd ohjaaja lopetti
nayttelijoitd hairitsevan tavan savyttda nayttelijéiden puhetta. Tosin miesndyttelijan
ja ohjaajan suhde ei kehittynyt parhaalla mahdollisella tavalla, koska miesnayttelija

ei luottanut ohjaajan kykyyn ohjata.

Systeemiteoriaa voisi soveltaa suhteiden kehittymisen nakodkulmasta vuorovaiku-
tusprosesseissa suhteiden laadun kehittamiseen. Tama voisi tarkoittaa sitd, etta
ohjaaja ja nayttelijat Kiinnittisivat huomiota toiminnassaan kehitettéviin asioihin.
Jotta ohjaaja ja nayttelijat voisivat kehittda toimintaansa ja viestintdansa, tydryhman
yhdessd sopimien viestinndn normien ja saantdjen tulisi mahdollistaa avoin vuoro-
vaikutus. Avoin vuorovaikutus mahdollistaisi sen, ettd jokainen tyéryhman jasen voi-
si antaa rakentavaa palautetta muille tyéryhman jasenille viestintatavoista, jotka vai-

keuttavat tai hairitsevét harjoitusprosessia.

Systeemiteorian mukaan kulttuuri ja yhteiskunta ylasysteemeind vaikuttavat sys-
teemiin toimintaan. Kulttuurin ja yhteiskunnan merkitys ylasysteemind nakyi katsoji-
en naytelmasta tekemisté tulkinnoista. Osa katsojista oli sitd mielta, ettéd naytelman

tapahtumat eivét tallaisenaan voisi tapahtua suomalaisessa yhteiskunnassa ja kuit-

103



tuurissa, vaan tapahtumat sijoittuvat joko brittildiseen tai amerikkalaiseen yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin. Kulttuuri ja ympardiva yhteiskunta ylasysteemeina vaikuttivat

nain ollen katsojien tekemiin tulkintoihin naytelman todentuntuisuudesta.

Systeemin toiminta tédhtda aina tietyn paaméaarén tai tavoitteen savuttamiseen
(Infante, Rancer & Womack, 1993: 90-91). Tassad tutkimuksessa ohjaajasta ja
nayttelijistd muodostuvat alasysteemien tavoite oli herattdé katsojat alasysteemina
ajattelemaan ja keskustelemaan ndytelmén kasittelemid asioita. Tulokset osoittavat,
ettd ohjaaja ja nayttelijat onnistuivat tavoitteessaan, silla naytelma herétti ajatuksia

ja tunteita. Lisaksi sisalto tai nayttelijasuoritukset tekivét katsojiin vaikutuksen.

Systeemiteoria soveltuu taltd osin selittdmaa katsoiien tekemié tulkintoja naytel-
mastd. Naytelman harjoitusvaiheessa ohjaajan ja nayttelijdiden tulisi huomioida
kulttuurin ja yhteiskunnan merkitys ylasysteemeina siten, ettd nayteiman ja rooli-
henkildiden kokonaistoteutuksissa olisi l6ydettavissd yhtyméakohtia ympardivaan
kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jolloin katsojien olisi helpompi 16ytéda yhtymékohtia omiin

kokemuksiinsa.

Jos ohjaaja ja nayttelijat huomiocivat harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosesseissa
edelld esitetyt systeemiteorian ldhtékohdat ja niiden kautta vuorovaikutuksen toimi-
vuufeen ja kehittamiseen vaikutiavat tekijat, niin todennakdisesti sekd ohjaaja ja
nayttelijat voivat olla tyytyvaisia harjoitusprosessiin ja ndytelméan toteutukseen. Toi-
miva ja avoin vuorovaikutus harjoitusprosessin aikana vaikuttaa todennékdisesti sii-
hen, kuinka tyytyvaisia ohjaaja ja nayttelijat ovat harjoitusprosessiin. Tyytyvaisyys
harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosesseihin todennakdisesti vaikuttaisi myds positii-
visesti ohjaajan ja nayttelijdiden motivaatioon harjoitella naytelmaa. Voisi ajatella,
ettd positiivinen tuntemus harjoitusprosessista heijastuu my&s katsojien tekemiin
tulkintoihin naytelmastd ja nayttelijdiden roolitydstd. Katsgjien tulkinnat ja tyytyvai-
syys teatterista saatuihin kokemuksiin vaikuttavat puolestaan siihen, kuinka he jat-

kossa tulevat teatteriin, ja millaiset katsojaluvut teatteri saavuttaa naytantdkaudella.
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7.2. Roolille ominainen ja odotustenmukainen esiintyminen

Goffmanin (1967) mukaan keskindisviestinta on esiintymista, jossa esiintyjét iimen-
tavat eri puolia itsestddn verbaalisesti ja nonverbaalisesti. Esiintyjén tulisi tayttda
roolille asetetut seki viestid roolille ominaisella tavalla. (Goffman, 1967: 1-2, 167,
Goffman, 1959: 22-27.) Teatterissa ohjaajan tulisi tayttda ohjaajan roolille asetetut
odotukset ja viestid ohjaajan roolin mukaisesti. Nayttelijan tulisi esiintymiselldan
tayttaa seka tyoryhman odotukset harjoitusvaiheessa ettd katsojien odotukset esi-

tyksen aikana.

Tulosten perusteella nayttaisi, ettd ohjaaja ei viestinyt tdysin ohjaajan roolin mukai-
sesti, eikd myoskaan tayttanyt hanelle ohjaajana asetettuja odotuksia, silld mies-
nayttelija ei ollut tyytyvainen ohjaajan ohjaustapaan eikd ohjaajan tapaan viestia.
Miesnayttelijan viestintd ei ollut mydskaan nayttelijdn roolin mukaista, silld mies-
nayttelija ei kuunnellut ohjaajan antamia ohjeita vaan oli ainoastaan kuuntelevinaan
ja teki oman tulkintansa roolihenkildstédan valittdmattd ohjaajan neuvoista. Joten
miesnéyttelijan roolihenkilé ndytelméatoteutuksessa ei syntynyt vuorovaikutuspro-
sessin seurauksena. Naisnayttelija viesti nayttelijén roolin mukaisesti ollessaan vuo-
rovaikutuksessa ohjaajan kanssa, silld han kuunteli ohjaajan neuvoja ja keskusteli

ohjaajan kanssa erilaisista roolihenkilda koskevista toteutusmahdollisuuksista.

Albrightin, Halsteadin ja Mitchellin (1955) mukaan ohjaajan keskeisin tehtava on
koordinoida ja ohjata tydryhméan tydskentelya siten, ettd saadaan paras mahdollinen
lopputulos ndytelmasta tehtyad. Ohjaaja nédin ollen on tydryhmaén johtaja, joka vastaa
ndytelman kokonaisndkemyksesta ja toteutuksesta. (Albright, Halstead & Mitchell,
1955: 327-330.) Ohjaajan ja miesndayttelijdn vuorovaikutusongelmien perusteeila
voidaan paatelld, ettd ohjaajan rooli tydryhman johtajana ja kokonaistoteutuksesta
vastaavana henkilonad ei tdysin toiminut, koska miesnayttelijan roolihenkild ei syn-

tynyt vuorovaikutusprosessin tuloksena.

Meyerholdin (1981: 51) mukaan nayttelijalid on mahdollisuus chjausprosessin aika-
na myds ns. "polttaa sillat” ohjaajan ja naytelméakirjailijan kanssa, jos han on eri
mieltd heidan kanssaan naytelman toteutuksesta. Tulosten perusteella voidaan to-

deta, ettd miesnayttelija “poitti sillat” ohjaajan kanssa jo harjoitusvaiheessa. Tahan
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vaikutti todennakaisesti se; ettd lahtokohta naytelman tekemiseen oli myds mies-
nayttelijan mukaan vaara. Ohjaaja painotti ndytelman tekemisessa draamallista risti-
riitaa, joka oli yhtenevainen Mametin ajatusten kanssa: "Kohtauksessa roolihenkil8i-
den on haluttava toiselta jotakin, muutoin kohtaus on turha.” Ohjaajan perehtynei-
syys Mametin nakemyksiin osoittaa myds sen, ettd miesndyttelija "poltti sillat” osit-
tain myds ndytelmakirjailija Mametin kanssa. Naisndyttelijd sen sijaan oli samaa
mieltd sekd ohjaajan ettd naytelmadkirjailijan kanssa naytelman lahtdkohdista ja
naytelmén tekemisestd. Ohjaajan ja naisnayttelijgn ndkemysten samankaltaisuus
saattoi johtua osaksi siitd, ettd he molemmat olivat ndhneet Lontoossa Pinterin oh-
jauksen Oleannasta, ja heilld oli ndin yhteinen kosketuspinta naytelmédn tekemi-
seen. Molemmat kokivat naytelman tekemisen tarkedksi jo sen takia, ettd naytel-

man teemasta oli syyta herattda keskustelua.

Albrightin, Halsteadin ja Mitchellin (1955) mukaan ohjaajan on pystyttdva vakuut-
tamaan nayttelijat naytelman tekemisestd sekd osattava kannustaa ja motivoida
nayttelijoitd tekemdan parhaansa harjoitusvaiheen aikana. Tdméa vaatii ohjaajalta
taitoa havainnoida, tulkita ja analysoida tydryhman tyéskentelyd. Ohjaajalta vaadi-
taan tyoryhmén johtajana ja paavastuunkantajana hyvia vuorovaikutustaitoja.
(Albright, Halstead &a Mitchell, 1955: 327-330.)

Jotta ohjaajan esiintyminen olisi ohjaajan roolille aseteftujen odotusten mukaisesti,
hanen pitdisi pystya vakuuttamaan ja motivoimaan nayttelijat tekemaén parhaansa
naytelman harjoitusvaiheen aikana. Tulosten perusteella nayttaisi, ettd ohjaaja ei
tassa taysin onnistunut, silla miesnayttelija ei ollut kovinkaan motivoitunut harjoitus-
prosessin aikana, silla han ei esimerkiksi opetellut vuorosanojaan harjoitustilanteen
ulkopuolella. Sen sijaan naisnéyttelija oli motivoitunut harjoittelemaan seka naytel-

man harjoitusprosessin aikana etta sitd ennen.

itsensé esittdmisen teorian mukaan nayttelijén tulisi esiintya katsojille roolihenkilélle
ominaisella tavalla seka tayttda nayttelijan esiintymiselle asetetut odotukset. Tulos-
ten perusteella nayttaisi silta, etta ndyttelijat onnistuivat esittdmaan roolihenkilditaan
katsojien odotusten mukaisesti melko hyvin. Silld nayttelijdiden ja katsojien tulkinnat
roolihenkildistd olivat melko samansuuntaisia. Toisaalta nayttelijat eivat taysin

esiintyneet nayttelijan roolille ominaisella tavalla eivatka viestineet taysin nayttelijan
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roolin mukaisesti, silld naisnayttelijan roolihenkiléssa tapahtui muutos kesken esi-

tyksen, ja miesnayttelija alindytteli ja naureskeli jotain ndyteimaan kuulumatonta.

Edella esitettyjen tulosten perusteella ohjaajan ja nayttelijiden esiintymisessa oli
ongelmia. Esiintyminen ei ollut téysin roolien mukaista, eiké rooleille asetetut odo-
tukset tayttyneet harjoitusvaiheen ja teatteriesityksen vuorovaikutusprosesseissa.
Itsensa esittdmisen teorian avulla esiintymisessa ilmenneisiin ongelmiin voitaisiin
vaikuttaa siten, ettd ndytelman tekemiseen osallistuvan tyéryhman tulisi keskustella
siitd, millaista viestintdd tyéryhman jaseniltd odotetaan, ja millaisia odotuksia oh-
jaajan ja nayttelijoiden rooleille asetetaan. Kun tyéryhméssa on keskusteltu rooleille
asetetuista odotuksista ja roolinmukaisesta viestinndsta, niin vuorovaikutuksen laatu
todenndkdisesti paranisi ja tydskentely harjoitusvaiheessa palvelisi asetettuja ta-

voitteita ja olisi mielekkdampaa kaikille osapuolille.

Nayttelijat ja katsojat ovat esityksen aikana jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Elamin
(1988: 39) mukaan vuorovaikutus ei kuitenkaan ole suoraa, vaan draamallinen
konteksti toimii valittdjana vuorovaikutustapahtumassa. Toisin sanoen nayttelijat
viestivat keskendan nayttamolla ja katsojat toimivat havainnojina ja tarkkailijoina.
Katsojat tulkitsevat nayttelijdiden iimentamia tulkintoja havaintojensa perusteella.
Tulosten perusteella ndyttdisi, ettd nayttelijat olivat hyvin vuorovaikutuksessa kes-
kenaan nayttamolia ja heidan ilmaisunsa valittyi hyvin myds katsojille. Joten vuoro-
vaikutus draamallisen ja teatterin kontekstin valilla toimi hyvin. Elamin n&kemys
draamallisen ja teatterin kontekstin valisesta vuorovaikutuksesta nayttaisi télta osin

selittdvan ja kuvaavan katsoja - nayttelijd vuorovaikutusta.

7.3. Tulkintaprosessit konstruktivismin nakdkulmasta

Delian (1987) mukaan konstruktivismin keskeisend ajatuksena on, ettd ihminen
ymmartaa ja tulkitsee havaitsemiaan asioita ja tapahtumia erilaisten ajatusrakentei-
den avulla. Ajatusrakenteet on jarjestetty erilaisiin tulkintajarjestelmiin. Tulkintajar-
jestelméat on opittu sosiaalistumisprosessissa, joten ne sisaltavat yksildlle ominaiset
sosiaaliset, psykologiset ja kulttuuriset tekijat. Yksiloille, joilla on samanlainen tausta

ja samankaltainen sosiaalistumisen konteksti, kehittyy monessa suhteessa saman-
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kaltaiset tulkintajérjestelmat. Samanlaisessa sosiaalisessa kontekstissa kasvaneilla
yksililla tulkintajarjestelmat ovat kehittyneisyyden ja siséiién suhteen samankaitai-
sia. (Delia, 1987: 256, 296.) Campbell (1984: 7-8) puolestaan toteaa, ettd jokainen
katsoja myGs reagoi teatteriesitykseen yksil6llisesti omista |&htdkohdistaan k&sin.
Albrightin, Halsteadin ja Mitchellin (1955) sekad Hansenin (1991) mukaan yleison
muodostama yksilsiden ryhma on aina erilainen ja heidén tulkintansa ja reaktionsa

ovat erilaisia.

Edella esitetyt teoreettiset 1ahtékohdat osoittivat paikkansa pitévyyden, koska kat-
sojat tulkitsivat naytelmén kasittelemia asioita ja néyttelijdiden ilmentdmia tulkintoja
omista 1&htokohdistaan kasin. Katsojat huomioivat niitd asioita, jotka olivat heille
oman henkildhistoriansa kautta merkityksellisid. Katsojat antoivat merkityksid ha-
vainnoilleen mm. omaa ammatillista tai opiskelutaustaansa vasten. Yliopisto-
opiskelijat pohtivat tulkinnoissaan mm. opettaja - oppilassuhdetta, omia vastaavan-
laisia kokemuksiaan kuin naytelman opiskelijalla oli. Opetus- ja kasvatusalalla tyds-
kentelevien tulkinnat liittyivat opettaja - oppilas valta-asetelmaan ja omaan toimin-
taan kasvattajana ja opettajana. Teatteritaiteen opiskelija tulkitsi tapahtumia ja roo-
lihenkilita omien teatteriopintojensa kautta, ja kielenk&éntaja kiinnitti erityistd huo-

miota ndytelmatekstiin ja sen kaanndkseen.

Tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd katsojien tulkintojen taustalta heijastuu ai-
nakin kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Edella esitettyjen tulkintojen taustalla havai-
taan tyd- ja opiskelukulttuuriin liittyvid sosiaalisia ja kulttuurisia tekijoité. Lisaksi osa
katsojista oli sitd mielestd, ettd ndytelman tapahtumat eivat voisi téllaisenaan ta-
pahtua suomalaisessa kulttuurissa. Psykologisiksi tulkintatekijoiksi voisi ajatella
esimerkiksi katsojien asenteet, silla jotkut katsojat tuomitsivat naisnayttelijan rooli-
henkilén toimintatavat vaariksi, ja yksi katsoja ei hyvaksynyt lainkaan naytelmén ta-
pahtumia, koska hdnen asenteensa ndytelman kasittelemien asioiden kanssa olivat
ristiriidassa. Varmuudella ei voida kuitenkaan tallaista johtopaitdsta tehda, silla

psykologisia tekijoita ei laheskaan kaikkien katsojien tulkinnoista ollut havaittavissa.

Kognitiivisen kompleksisuuden on todettu vaikuttavan yksilén tulkintojen hienojakoi-
suuteen ja tiedonkasittelykykyyn (Littlejohn, 1992: 120-121; Gourd, 1977: 137.)

Véite nayttaisi pitdvan paikkansa silla, tuloksista havaittiin, ettd osa katsojista eritteli
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tarkemmin havaintojaan, ja.heidén tulkintansa olivat monitasoisempia ja hienojakoi-
sempia. Katsojat, joiden tulkinnat olivat hienojakoisempia ja monitasoisempia, huo-
mioivat useampia nakokulmia ndytelmastd, nayttelijdiden roolitydstd seké néytteli-
jdiden roolitydn uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta. Kuitenkaan ei voida varmuu-
della tehdé tallaista johtopdatosta, silla tutkimuksessa ei varsinaisesti tutkittu katso-
jien tulkintarakenteita ja kognitiivista kompleksisuutta, vaan katsojien tekemié tul-

kintoja tarkasteltiin yleisemmalla tasolla.

Delian (1987) mukaan ihminen konstruoi yhtdaikaa havaintojaan usealla eri tasolla.
Havainnoimme vuorovaikutustilanteissa seké verbaalisen ettd nonverbaalisen vies-
tinnan piirteita, joiden perusteella ymmarramme ja tulkitsemme tapahtumia ja asioi-
ta. (Delia, 1987: 256-257, 272.) Knapp, Cody ja Reardon (1987) raportoivat artikke-
lissaan nonverbaalisen viestinnan tutkimuksen erilaisia |&hestymistapoja. Yksi tapa
tarkastella nonverbaalista viestintda on yksilén tekemien tulkintojen taso. Tutkimuk-
sessa keskitytddn talldin yksilén tulkintaprosesseihin, joissa pyritadn maarittele-
maan erilaisten nonverbaalisten drsykkeiden vaikutus yksildn tekemiin tulkintoihin.
(Knapp, Cody & Reardon, 1987: 386-387.)

Katsojien havainnot nayttelijdiden nonverbaalisesta viestinnasta ovat pitkalti yhte-
neviiset esitetyn teorian kanssa, silla katsojat mainitsivat nonverbaalisen viestinnan
merkeista kaikkiaan 13. Katsojien havainnoista puuttui ainoastaan muutamia para-
kielen piirteitd. Katsojat tekivat myos erittain tarkkoja havaintoja ja analyyseja nayt-
telijdiden verbaalisesta ja nonverbaalisesta ilmaisusta ja niiden kautta ilmaistuista
asioista. Katsojat erittelivat nayttelijéiden puheilmaisusta kahdeksan erilaista piir-
rettd: selkeys, kuuluvuus, puheen rytmi, painotus, &dnenkaytté, d&nen vivahteik-
kuus, puhenopeus ja puheen uskottavuus. Katsojien mielestd nayttelijat ilmaisivat
puheen avulla tunnetiloja, vallankayttdd, asenteita, tilanteiden ilmapiirid, roolihenki-
ididen suhteissa tapahtuvia muutoksia, roolihenkildn asemaa ja statusta ja roolihen-
kiliden ajattelutapoja. Katsojat erittelivat néayttelijdiden fyysistad ilmaisua viel&kin
tarkemmin. Fyysisen ilmaisun osa-alueista katsojat mainitsivat iimeet, eleet, liikkeet,
asennot, katsekayttaytymisen, tilankayton, kosketuksen, valimatkan ja suunnat toi-
siinsa ndhden. Katsojien havaintojen tarkkuudesta huomataan, ettd Salosaaren
(1989) esittdma nayttelijdn iimaisun merkkijarjestelmien jaottelu ei ole tarpeeksi

kattava nonverbaalisen ilmaisun osalta, silld katsojat mainitsivat myés jaottelusta
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puuttuvia osa-alueita, joita olivat katsekayttaytyminen, tilankaytté, valimatka koske-

tus ja nayttelijéiden suunnat toisiinsa nahden.

Yksilon tulkintaprosesseihin keskittyvd nonverbaalisen viestinnan tutkimus tarjosi
tassd tutkimuksessa toimivan tarkastelutavan katsojien nayttelijintydsta tekemien
tulkintojen tarkasteluun. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd katsojat olivat
taitavia havaitsemaan puheen ja fyysisen ilmaisun piirteitd, ja ndiden kautta ilmais-
tuja asioita. Tulkinnoista havaitaan, etta katsojat tekivat hyvin monenlaisia tulkintoja
nayttelijdiden verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn perusteella. Erilaisten tul-
kintojen lukumaarasta havaitaan myds katsojien tulkintaprosessien yksildllisyys, silla
erilaisissa tulkinnoissa on kaikkien haastateltavien ndkemykset siita, mitd nayttelijat

iimaisivat verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn kautta.

Albrightin, Halsteadin ja Mitchellin (1955) mukaan ohjaajan analysointi- ja tulkinta-
prosessi jakautuu kolmeen vaiheeseen. Ensin ohjaajan olisi selvitettdva itselleen,
mista ndytelmassa on kysymys. Toisena ohjaajan olisi suunniteltava, kuinka nay-
telmé&n teemat, sanoma ja sisaltd esitetdan katsojille. Kolmantena ohjaajan on jat-
kuvasti arvioitava, kuinka nayttdméiliset ratkaisut toimivat. (Albright, Halstead & Mit-
chell, 1955; 330.) Naytelman Oleanna ohjaaja toteutti analysointi- ja tulkintaproses-
sissaan naistd kaksi. Ohjaajan vastauksista ei ilmennyt, kuinka hdn oli suunnitellut
iimentavansa naytelman teeman, sanoman ja sisélién katsojille. Siitd huolimatta

valtaosa katsojista tulkitsi ndytelmén teeman ja sisallon samalla tavalla kuin ohjaaja.

Nayttelijdn kognitiivisen kompleksisuuden voi ajatella vaikuttavan siihen, kuinka
monitasoisen, vivahteikkaan ja ehean roolianalyysin ja roolihenkilén nayttelija on
tehnyt harjoitusvaiheessa. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan sanoa onko
jompikumpi nayttelija kognitiivisesti kompleksisempi, silla miesnayttelija ei puhunut
yhta tarkasti tulkintaprosessistaan kuin naisnayttelija. Miesnayttelija teki roolitydta
periaatteella "Katsotaan mita tulee” ilman sen suurempia analysointeja. Naisnaytte-
lijd sen sijaan analysoi roolihenkil6dan harjoitusvaiheessa useammasta nakdkul-
masta ja harjoitteli aktiivisemmin kuin miesnayttelija, niin silti katsojat arvioivat
miesnayttelijén roolitydskentelyd hieman positiivisemmin. Miesnayttelijd sai kaikista

puhetta ja fyysistd ilmaisua mittaamaan laadituista osioista paremmat kaikkien
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vastaajien yhteiset keskiarvot kuin naisnayttelijd. Keskiarvoissa ei kuitenkaan ollut

suuria eroja naisnayttelijan ja miesnéyttelijan valilla.

Konstruktivismia voisi soveltaa teatterin vuorovaikutusprosessien tarkastelussa si-
ten, ettd verrattaisiin tarkemmin nayttelijdiden ja katsojien tulkintoja keskenaan, ja
jos tulkinnat naytelméasta ja roolihenkildistd ovat samankaltaisia, niin vuorovaikutuk-

sen voisi olettaa toimivan nayttelijdiden ja katsojien valilla.

7.4. Verbaalisen ja nonverbaalisen viestinndn merkittdvyys nayttelijintyossa

Nayttelija ilmaisee roolihenkildonsa ajatuksia, tunteita, suhtautumistapoja ja suhteita
muihin naytelman roolihenkilihin seka verbaalisesti ettd nonverbaalisesti. Ollikaisen
(1988) mukaan nayttelijan puheilmaisussa on keskeistd, ettd nayttelija oivaltaa pu-
heen ja puheen taustalla olevan ajatuksen yhteyden. Nayttelijén taytyy myds tehda
puhe ja ajatus nakyvaksi. Tama tarkoittaa sita, ettd néyttelijan taytyy iimaista ajatus
myos fyysisen ilmaisun kautta. (Ollikainen, 1988: 31-32.) Tuloksista havaitaan, ettéa
ohjaajan ja nayttelijdiden ndkemykset olivat yhtenevaiset esitetyn teorian kanssa.
Ohjaaja ja nayttelijat olivat samaa mieltd néyttelijan kaytdssé olevista ilmaisuta-
voista. Kaikki painottivat puheen, fyysisen ilmaisun ja ajatuksen vélistd yhteytta
nayttelijan ilmaisun 1ahtékohtina. Nayttelijdiden mielestd puheen ja fyysisen iimaisun
tulisi olla tasapainossa keskenaan. Heiddn mielesta fyysiselld ilmaisulla voi ilmaista

jopa enemmaén kuin puheella.

Nonverbaaliset ja verbaaliset taidot jakautuvat kolmeen perustaitojen osa-
alueeseen, joita ovat taidot lahettdd ja vastaanottaa verbaalisia ja nonverbaalisia
sanomia seké taito kontrolloida ja ohjailla nonverbaalisia sanomia ja taito saadella

verbaalista viestintda (Riggio, 1992: 5-7).

Nonverbaalisten viestien [ahettdmistad kutsutaan myds ilmaisun taidoksi, jossa kes-
keistd on tunteiden, asenteiden ja vuorovaikutuksen hallitsemiseen liittyvien sano-
mien viestittdminen. Riggion (1992) mukaan tunteita iimaistaan ilmeilld, ddnen piir-
teilla, asennoilla ja liikkeilld. (Riggio, 1992: 5; Infante, Rancer & Womack, 1993:

311.) Nayttaisi silta, ettd miesnayttelija tiedostaa paremmin nonverbaalisen viestin-
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nan merkityksen nayttelijan ilmaisussa kuin naisnayttelija, ja ettd hdnelld on pa-
remmat nonverbaalisen viestinnén taidot kuin naisnéyttelijalia. Silla katsojien mie-
lestd miesnayttelija onnistui paremmin ilmaisemaan roolihenkil6azn kaikilla nonver-
baalisen viestinndn osa-alueilla kuin naisnayttelija. Lisdksi miesnayttelija eritteli fyy-
sisen ilmaisuaan tarkemmin ja mainitsi kaikki samat tavat ilmaista tunteita kuin Rig-
gio. Naisnayttelija ei eritellyt itmaisutapojaan yhta tarkasti tunteiden, asenteiden,
ajatuksen eikd suhteutumistapojen ilmaisemisessa kuin miesnayttelija. Olettamusta
puoltaa myoskin se, ettd vaikka naisnayttelija teki roolianalyysia ja harjoitteli aktiivi-
semmin, niin silti katsojat arvioivat miesnayttelijan roolitydskentelya positiivisemmin.
Toisaalta ei voida varmuudella sanoa, ettd miesndyttelijalla olisi paremmat taidot,
silla tassa tutkimuksessa ei tutkittu nayttelijdiden viestintataitoja. Joten nonverbaali-
sen viestinndn teoria ei tdysin selitd nayttelijdiden nonverbaalista ja verbaalista
viestintda eika niista tehtyja tulkintoja. Mutta esitetyssé teoriassa on selkeitd yhty-
makohtia néyttelijdiden ndkemyksiin nonverbaalisen viestinnan merkittdvyydesta

nayttelijantyossa.

Taitoon jarjestda, ohjailla ja kontrolloida nonverbaalista viestintéaa liittyy kiinteasti ky-
ky oman toiminnan tarkkailuun ja kyky tunnistaa, jos joku yrittda johdattaa harhaan
ilmaisullaan. (Riggio, 1992: 5-7). Naisnayttelijan mielesta ilmaisun I&htékohtana on,
ettd nayttelijd on tietoinen omasta toiminnasta nayttamolld. Naisnayttelijin nake-
myksessa on télta osin selked yhteys esitettyyn nonverbaalisen viestinnan teoriaan.
Ohjaajan ja miesnayttelijan mielesta fyysisen ilmaisun edellytys on toimiva fysiikka
ja kehon hallinta. Kehon hallinta yhdistyy taitoon kontrolloida ja ohjailla nonverbaa-
lista viestintaa. Yksi uskottavan roolitydn edellytys oli ohjaajan ja nayttelijéiden mie-
lestd, ettd nayttelijd ei saa johdattaa katsojaa harhaan ilmaisullaan. Nakemykseen
yhdistyy taito ohjailla, jarjestda ja kontrolloida nonverbaalista viestintad siten, etta
nayttelijdn on tiedostettava oman toiminnan tarkkailun kautta ettei han tietoisesti
johdata katsojaa harhaan ilmaisullaan. Yhtalailla katsojalla tulisi olla taito havaita,
jos néyttelija yrittdd johdattaa ilmaisullaan katsojia harhaan, silld muutoinhan kat-

soja ei voi kokea nayttelijan roolity6ta uskottavaksi.

Knappin, Codyn ja Reardonin (1987: 385) mielesta viestijat yrittdvat saavuttaa eri-
laisia tavoitteita yhdistamalla erilaisia nonverbaalisen viestinnan merkkeja sarjoiksi.

Teatterin yksi tavoite on vaikuttaa katsojien ajatteluun ja kokemusmaailmaan.
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Nayttelijoiden nikemykset siitd, miten katsojiin voidaan vaikuttaa erosivat toisistaan.
Miesnayttelijan mielesta teksti, puhe ja 8ani ovat suoria tapoja vaikuttaa katsojaan.
Naisnayttelija taas ajatteli, etta fyysisen ilmaisun pienilla vihjeilld voi vaikuttaa kat-
sojaan siten, ettd katsoja ei edes valttdmattd huomaa vaikuttamisyrityksia. Naytteli-
jéiden nékemykset yhdistyvat osaltaan Knappin, Codyn ja Reardonin ndkemyksiin.
Naisnayttelijin nakemys on ldhempana tutkijoiden nakemysta, silld teksti ja puhe
eivdt ole nonverbaalista viestintda. Mutta tokihan viestintatavoitteiden saavuttami-
seen vaikuttaa myos verbaalinen viestinta. Riggion (1992: 6-7) mielesta verbaalista
ja nonverbaalista viestintaa ei ole edes kovin mielek&sta erottaa toisistaan, koska
molemmat vaikuttavat vuorovaikutuksen onnistumiseen. Taltd osin Knappin, Codyn
ja Reardonin nakemykset yksin eivat taysin onnistu selittdmaan teatterin kontekstis-
sa tavoitteiden saavuttamista, vaan nayttelijiden viestintaa taytyy tarkastella koko-

naisuutena kaikki viestinnan osatekijat huomioiden.

Riggion (1992; 6-7) mielesta taito kontrolloida verbaalista viestintaa sisadltda kyvyn
esittda erilaisia sosiaalisia rooleja ja ohjailla verbaalista ilmaisua. Riggion ndkemyk-
sessd on havaittavissa yhtymakohta nayttelemiseen, silld nayttelijin tehtdva on

esittaa erilaisia rooleja nayttamolia.

Nonverbaalisen viestinnan teoriaa taitojen nakdkulmasta voisi hyddyntda nayttelija-
koulutuksessa. Nonverbaalisten ja verbaalisten taitojen hallinnan voisi olettaa ke-
hittdvan nayttelijan ammattitaitoa. Puheviestinnallinen nakdkulma voisi tuoda uu-
deniaista sisdltdéd nayttelijan ammattitaitoon vuorovaikutuksen yllapitamisen ja ver-

baalisen ja nonverbaalisen viestinnan taitojen kehittamisen kautta.

7.5. Roolitydn ja koko ndytelman uskottavuus ja vakuuttavuus

Tassa tutkimuksessa lahdettiin olettamuksesta, ettd roolitydn uskottavuus ja va-
kuuttavuus ovat toisilleen ldheisia kasitteitd, jopa mahdollisesti paallekkaisia kasit-
teitd. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan, kuinka paljon roolitydn uskottavuudella ja
vakuuttavuudella on yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia, ja mista roolityén uskottavuu-
den ja vakuuttavuuden ajatellaan muodostuvan. Roolitydn uskottavuuden ja va-

kuuttavuuden ajatellaan vaikuttavan toisiinsa. Vakuuttavuus voisi olla uskottavuutta
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madritteleva ja siihen vaikuttava tekijd siten, ettd vakuuttava esittdminen lisda rooli-

tyon uskottavuutta.

Tassa tutkimuksessa roolitydn uskottavuus madariteltin muodostuvaksi nayttelijan
omasta uskosta roolihenkildnsa tekojen, toiminnan ja ajatusten aitouteen, johdon-
mukaisuuteen ja totuuteen. Roolitydn vakuuttavuus maariteltin  muodostuvaksi
nayttelijan ulkoisen esiintymisen kautta siten, ettd esiintymisesta heijastuu naytteli-
jan oma usko esittamiinsd asioihin. Vakuuttavuus voisi néin ollen viitata nayttelijan
nonverbaaliseen viestintdédn ja puheeseen ilmaisukeinoina. Ja uskottavuus viittaisi

ajatuksen merkitykseen ilmaisun taustalia.

Tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd nayttelijan roolitydn uskottavuuden ja va-
kuuttavuuden valille ei voida tehda selkedé eroa. Roolitydn uskottavuus ja vakuutta-
vuus nayttaisivat liittyvan hyvin kiintedsti yhteen, silla ndkemykset roolitydn uskotta-
vuudesta ja vakuuttavuudesta olivat melko paljon paéllekkaisid. Seka ohjaajan,
nayttelijiden ettd katsojien ndkemykset oli samansuuntaisia, ainoastaan silld ero-
tuksella, etta jonkun mielesta tietyt asiat vaikuttivat vakuuttavuuteen ja jonkun mie-

lestd samat asiat vaikuttivat uskottavuuteen.

Ohjaajan ja néyttelijdiden mielestd keskeisimmat uskottavuuteen vaikuttavat tekijat
jakautuvat yhdeksaan luokkaan. Nayttelijan roolisuorituksen on mukauduttava nay-
telman kokonaisuuteen, ja nayttelijd ei saa johdattaa katsojaa harhaan ilmaisullaan.
Nayttelijan on itse uskottava esittdmiinsa asioihin, ja nayttelijin puheen ja fyysisen
ilmaisun on oltava tasapainossa keskenaan. Tulkinnassa on oltava tarkoituksenmu-
kainen draamallinen ristiriita. llmaisun téytyy olla siséistettya ja ilmaisussa on oltava
yhteys piilotekstiin. Nayttelijdn on oltava myds tietoinen omasta toiminnastaan

nayttamolia. Lisaksi ndyttelijan ilmaisussa on oltava persoonallisuutta.

Ohjaajan ja nayttelijdiden mielestd keskeisimmat vakuuttavuuteen vaikuttavat tekijat
jakautuvat kahdeksaan Iuokkaan. Nayttelijan on sisdistettava roolihenkildnsa aja-
tusmaailma ilmaisunsa pohjaksi. limaisussa on oltava tarkoituksenmukainen draa-
mallinen ristiriita. Nayttelijan on tiedettdva, miksi roolihenkilé puhuu ja toimii tietylla
tavalla. Toisin sanoen ilmaisun on oltava sisaistettya ja ilmaisussa taytyy olla yhteys

piilotekstiin. Nayttelijan on saavutettava ndyttdméllinen rauha toimiessaan naytta-
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molla. Nayttelijdn on tehtdva roolitydté tosissaan ja uskallettava ndyttda itsensa
nayttdmolla. Lisaksi nédyttelijan olisi osattava nauttia tekemisestdan ollakseen va-
kuuttava. Nayttelijan adnelld, danenkaytdlla, puhetavalla ja fyysiselld ilmaisulla on
selked yhteys vakuuttavuuteen. Puhetavan ja fyysisen ilmaisun on oltava osa rooli-

henkil6a.

Vertailtaessa ohjaajan ja nayttelijdiden maaritelmia roolityén uskottavuudesta ja va-
kuuttavuudesta havaitaan, ettd uskottavuuden ja vakuuttavuuden kohdalla on yh-
teensa viisi melkein samaa molempiin vaikuttavaa tekijaa. Molempiin vaikuttava te-
kija on, etta itmaisussa on oltava tarkoituksenmukainen draamallinen ristiriita. Roo-
lihenkildn ajatusmaailman sisdistdminen uskottavuudessa ja ilmaisun sisaistynei-
syys vakuuttavuudessa tarkoittavat miltei samaa asiaa. Uskottavalta roolity6lta vaa-
dittiin, ettd iimaisussa oltava yhteys piilotekstiin. Vastaava vakuuttavalle roolityolle
asetettu vaatimus on ettd, nayttelijin on tiedettdva puhumisen ja toiminnan taustalla
olevat syyt. Persoonallisuuden vaatimusta ilmaisussa vastaa vakuuttavuuden koh-
dalla se, ettd nayttelijan on uskallettava nayttda itsensa nayttdmeélld. Voisi ajatella
ettd, persoonallisuus on juuri sitd, ettd uskaltaa nayttda itsestdan jotain itselleen
tyypillista, jota muilla ei ole. Viides yhtalaisyys on, ettd uskottavassa roolityéssa pu-
he ja fyysinen ilmaisu on oltava tasapainossa, ja vakuuttavassa roolitydssa puhe ja

fyysinen ilmaisu on osa roolihenkil6a.

Pelkastaan uskottavuuteen vaikuttavia tekijditd on nayttelijén tietoisuus omasta toi-
minnasta, roolisuorituksen mukautuminen koko néytelman kokonaisuuteen, naytte-
lij&dn oma usko esittdmiinsa asioihin ja nayttelija iimaisun rehellisyys. Pelk&staan va-
kuuttavuutta méaarittelevid tekijoitd ovat nayttdmoilisen rauhan saavuttaminen, te-

kemisesta nauttiminen ja roolitydn tekeminen tosissaan.

Ohjaajan ja nayttelijdiden mainitsemissa roolitydn uskottavuutta ja vakuuttavuutta
madrittelevissd tekijdissad on havaittavissa yhtaldisyyksia tutkijan esittdmiin maari-
telmiin ja oletuksiin roolityén uskottavuuden ja vakuuttavuuden Iahtékohdista. Yksin
roolitydn vakuuttavuutta madrittelevissd tekijoissa nayttdisi painottuvan ulkoisen
esiintymisen puoli, silld vaatimukset ettd, roolitydtd on tehtéva tosissaan ja naytteli-
jan on nautittava tekemisestaan viittaavat tekemisen asenteeseen ja tunteeseen,

joiden iimaiseminen Riggion (1992) mukaan tapahtuu nonverbaalisesti. Lisaksi vaa-
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timus, jonka mukaan pUheén ja fyysisen ilmaisun on oltava osa roolihenkild4, viittaa
myds ilmaisun ndkyvadn puoleen. Yksin roolityén uskottavuutta mééarittelevissa te-
kijissd nayttaisi painottuvan ilmaisun ndkyméton puoli, mika viittaa nayttelijén aja-
tustoimintaan. Vaatimus, ettd nayttelijan on itse uskottava esittdmiinsa asioihin, on

sama kuin roolityén uskottavuudelle annetussa maaritelmassa.

Katsojien maarittelemista kriteereistd 11 oli roolitydn uskottavuuden ja vakuuttavuu-
den kohdalla samat. Yhteisia kriteereja olivat: ammattitaito, koulutus, rooliin paneu-
tuminen, taito keskittyd ja unohtaa ymparistd, taito naytelld luonnollista, uskominen
omaan itseen, omaan tekemiseen ja roolihenkiléén, taito eldytyé rooliin seké ilmai-
sun siséistyneisyys ja tekninen hallinta. Tuloksista havaitaan myd&s se, ettd katsojat
maarittelivit sekd nayttelijan roolitydn uskottavuutta ettd vakuuttavuutta tarkemmin
kuin ohjaaja ja nayttelijat. Tdma johtunee siit3, ettd haastateltuja katsojia oli yksi-

toista, ja katsojien ndkemykset kasiteltiin yhdessa.

Katsojien mielesta ainoastaan uskottavuuteen vaikuttavia tekijoitd oli yhteensa yk-
sitoista. Nayttelijan on otettava tydnsa vakavasti ja iimaisussa ei saa olla mukana
sivillipersoonaa. Nayttelijdn on oltava sisdistdnyt oma roolihenkildns&, ja hanen il-
maisunsa on oltava riittdvan voimakasta. Nayttelijan on oltava itse esittdmassaan
tunnetilassa, ja nayttelijain on samaistuttava rooliinsa, ja hanelld on oltava itsellaan
vastaavanlaisia kokemuksia kuin esittdmallaan roolihenkildlla ndytelméssa. Naytte-
lijan on oltava myds oma itsensa nayttdmolla, ja ilmaisussa taytyy olla persoonalli-
suutta. limaisu ei saa mydskdan olla ulkokohtaista, ja roolihenkild ei saa muuttua

erilaiseksi kesken ndytelman.

Katsojien mielesta ainoastaan vakuuttavuutta maarittelevia tekijita oli yhteensa yh-
dekséntoista. Nayttelijan taytyy sisaistda roolihenkilénsa, ja roolisuorituksen on olta-
va kokonainen ja sen taytyy mukautua ndytelman kokonaisuuteen. Nayttelijan ilmai-
sun on oltava luontevaa, ja puheen ja fyysisen ilmaisun on tuettava toisiaan. Naytte-
lijan on osattava ilmaista tunnetiloja. Nayttelijéltd edellytetdan lasnéoloa nayttamolla
seka kykya olla vuorovaikutuksessa muiden roolihenkildiden kanssa. Nayttelijan on
ymmarrettdvd naytelman taustalla oleva idea. Nayttelijan taytyy pystyd unohtamaan
itsensa nayttdmolla, ja hdnen on oltava rehellinen ja aito. Nayttelijaltd edellytettiin

myds lahjakkuutta, rehellisyyttd, persoonallisuutta, kantavaa &antd seka erilaisten
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asioiden ja tilanteiden analysointikykya. Lisdksi ndyttelijan ian ja sukupuolen on mu-

kauduttava rooliin.

Tuloksista on havaittavissa, ettd katsojat ajattelivat roolitydn uskottavuuden ja va-
kuuttavuuden muodostuvan hyvin monenlaisista tekijdistd. Roolityén uskottavuutta
ja vakuuttavuutta maarittelevia erilaisia tekijoitad on lukumaaraisesti niin paljon, ettd
on syytd kyseenalaistaa katsojien kyky analysoida nayttelemistd uskottavuuden ja
vakuuttavuuden nakokulmasta. Tuloksista havaitaan, ettéd katsojat liittavat roolityon
uskottavuuteen ja vakuuttavuuteen myods sellaisia tekijoita, jotka liittyvat yleisesti
nayttelemiseen. Yleisesti ndyttelemiseen liittyvid tekijditd ovat mm. ammattitaito,
koulutus, taito ilmaista roolihenkilén tunteita, ldsnéolo nayttamélla, kyky olla vuoro-
vaikutuksessa muiden roolihenkildiden kanssa nayttdmélla ja kyky analysoida erilai-
sia asioita ja tilanteita. Roolitydn uskottavuuteen liittyvia tekijoita oli katsojien mie-
lestd yhteensd 22 ja roolitydn vakuuttavuuteen liittyvia tekijaita 30. Tasta voisi tehda
johtopadtdksen, ettd roolitydn uskottavuuden ja vakuuttavuuden méaritteleminen
vaatii katsojilta todennakdisesti enemman asiantuntemusta nayttelemisestd ja

nayttelemiseen liittyvista viestinnéllisistd tekijbista.

Tulosten perusteelia voidaan todeta, etté katsojat arvioivat miesnayttelijan roolityds-
kentelyn hieman uskottavammaksi ja vakuuttavammaksi kuin naisnéyttelijan, silla
miesndayttelijan puheilmaisu, olemus, roolitytn uskottavuus ja vakuuttavuus arvioitiin
positiivisemmin kuin naisnéyttelijan. Nayttelijdiden tekstintulkinta koettiin myés mel-
ko vakuuttavaksi. Tulokset osoittavat, ettd nayttelijan adnenkaytts, fyysinen ilmaisu
ja persoonallisuus vaikuttavat sithen, kuinka vakuuttavaksi katsojat kokevat naytte-
lijan roolitydskentelyn. Sen sijaan nayttelijan kuuluisuudella ei nayttaisi olevan mer-
kitystd vakuuttavuusvaikutelman muodostumisessa. Haastatteluista saatujen tulos-
ten perusteella nayttaisi siltd, ettd vakuuttavuuteen vaikuttaa myos nayttelijan itse-
luottamus. Tulokset osoittavat, ettd miesnayttelijd luotti itseensd enemman kuin
naisndyttelijd. Lisdksi katsojat arvioivat miesnayttelijan myés hieman innostuneem-
maksi ja energisemmaksi esiintyessddn kuin naisndyttelijan. Tulokset osoittavat,
ettd miesnayttelija on onnistunut paremmin roolitydskentelyssadn kaikilla osa-
alueilla ja hdnen roolityéskentelynsa koettiin uskottavammaksi ja vakuuttavammaksi

kuin naisnayttelijan.
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Koko naytelmian uskottavuutta ja vakuuttavuutta kasittelevat tulokset osoittavat, ettéd
katsojien oli melko helppo eldytya ja uskoa naytelman tapahtumiin. Sen sijaan nay-
telmén tapahtumat eivat tuntuneet katsojista tdysin todentuntuisilta. Tamé voisi
johtua siita, ettd naytelman tapahtumat sijoittuvat amerikkalaiseen kulttuuriin, ja kun
katsojien tulkintoihin vaikuttaa heiddn oma kulttuuritaustansa, niin ndytelman ta-
pahtumat saattoivat tuntua katsojista hieman oudoilta ja vierailta. Tulokset osoitta-
vat myds, ettd professori koettiin tutumpana henkildhahmona kuin opiskelija. Kat-
sojat hyvaksyivat professorin toimintatavat paremmin kuin opiskelijan. Liséksi pro-
fessoriin samaistuttin enemman kuin opiskelijaan. Tama voisi johtua siita, etta pro-
fessorin toimintatavat ja arvot ovat tuttuja katsojille suomalaisesta kulttuurista. Kat-
sojat saattoivat kokea opiskelijan toiminnan vieraaksi, koska han hydkkadsi avoimesti
auktoriteettia vastaan ja taisteli omien oikeuksiensa puolesta hyvinkin kiivaasti, mika

suomalaisessa kulttuurissa ei ole vieléd kovin yleinen toimintatapa.

8. Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen teoreettiseksi taustaksi valitut systeemiteoria, itsensa esittdmisen teo-
ria, konstruktivismi ja nonverbaalisen viestinndn teoria soveltuivat kuvaamaan vies-
tintda ja vuorovaikutusta teatterin kontekstissa, silla jokaisen teoria kautta onnistut-
tiin selittdmaan hieman eri ndkdkulmista vuorovaikutuksen toimivauutta ja vuorovai-

kutusprosesseissa ilmenneita ongelmia.

Tulokset vuorovaikutusprosessien osalta kuvaavat naytelman Oleanna tekemiseen
osallistuneen tyéryhman vuorovaikutuksen laatua, toimivuutta ja vuorovaikutukses-
sa ilmenneita ongelmia. Tulokset eivat nain ollen ole yleistettaviss3, silld ndytelman
harjoitusvaiheen vuorovaikutusprosesseihin vaikuttaa aina se, millainen ja mink&

kokoinen tyéryhma naytelmaa tekee, ja keita tydryhmassa on mukana.

Systeemiteorian rakenteen, toiminnan ja kehityksen kasitteet soveltuvat hyvin ku-
vaamaan vuorovaikutusta naytelman harjoitusvaiheessa ohjaajasta ja nayttelijdista
muodostuvien alasysteemien valilld. Rakenteen, toiminnan ja kehityksen kasitteiden
kautta tehdyt tulosten analysoinnit osoittivat ohjaajan ja nayttelijdiden vuorovaiku-

tuksessa ilmenneet ongelmakohdat. Ongelmia vuorovaikutusprosessissa ilmeni en-
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nen kaikkea ohjaajan ja rﬁiesnéyttelijén valilla. Systeemitéoriaa voidaan soveltaa
alasysteemien suhteiden laadun kehittdmisessd siten, ettd viestijat huomioisivat

omassa viestinndssaan kehitettavat asiat.

Iltsensd esittdmisen teoria soveltuu myds kuvaamaan vuorovaikutusta teatterin
kontekstissa esiintymisen ndkékulmasta. Itsensd esittdmisen teorian kautta tulok-
sista havaittiin, millaista esiintyminen oli ohjaajan ja nayttelijdiden vuorovaikutus-
suhteissa seka onnistuivatko nayttelijat esiintymaan katsojien odotusten mukaisesti.
Ohjaajan ja miesnayttelijan esiintyminen harjoitusvaiheessa ei vastannut rooleille
asetettuja odotuksia, eikd heidan viestinténsa ollut taysin roolien mukaista. Sen si-
jaan naisnayttelijin esiintyminen vaikutti roolille asetettujen odotustenmukaiselta.
Nayttelijdiden esiintyminen roolihenkildind ei tayttanyt kaikilta osin katsojien néytte-
lijAn esiintymiselle asettamia odotuksia. ltsensa esittdmisen teorian nakdkulmasta
esiintymista voidaan kehittda siten, ettd tydryhméa keskustelee siitd, millaisia odo-
tuksia tydryhman jasenet asettavat rooleille, ja millaista olisi roolin mukainen vies-

tinta.

Konstruktivismi soveltuu selittdméaan teatteriesityksestd tehtyja tulkintoja. Tulokset
osoittivat, ettd katsojat tulkitsivat ndytelmaa ja roolity6td omista IahtSkohdistaan ka-
sin. Katsojien tulkinnat ohjaajan ja nayttelijdiden ilmentamista tulkinnoista olivat
tarkkoja, monitasoisia ja osittain samansuuntaisia kuin ohjaajan ja nayttelijdiden tul-
kintojen lahtékohdat. Tulokset tulkintojen osalta eivat ole yleistettavissd, koska
haastateltavien katsojien otos oli pieni, vain yksitoista katsojaa. Toisin sancen tu-
losten perusteella ei voida tehdd johtopdatdsta, ettd kaikki katsojat ovat taitavia ja
tarkkoja havainnoimaan teatteriesityksessa ilmennettdvid tulkintoja. Tutkimuksen
reliabiliteettiin saattaa vaikuttaa se, ettd otokseen valikoitui sattumatta paljon yli-
opistossa opiskelevia sek3 kasvatus- ja opetusalalla tydskentelevid, joten tulkintojen
tarkkuuteen saattoi vaikuttaa myo6s se, ettd naytelman aihe oli i1ahella haastateltujen
omaa kokemusmaailmaa. Konstruktivismi soveltuu kuitenkin vuorovaikutuksen tar-
kasteluun tulkintojen vertailun kautta. Jos tulkinnat muodostuvat samankaltaisiksi
vuorovaikutusprosessissa, voisi olettaa vuorovaikutuksen toimivan.

Tulokset puheen ja fyysisen ilmaisun merkittdvyyden osalta olivat yhtenevaiset esi-
tetyn teorian kanssa. Nayttelijin keskeisid ilmaisutapoja ovat puhe ja nonverbaali-
nen viestintad. Jotta nayttelijan ilmaisu olisi tarkoituksenmukaista taytyy ilmaisun
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taustalla olla ajatus. Toisin sanoen puheella ja nonverbaalisella iimaisulla téytyy olla
yhteys piilotekstiin. Tulokset tdltd osin osoittavat teorian paikkansapitédvyyden.
Nonverbaalisen viestinnin teoria valotti nayttelijan tarvitsemia verbaalisen ja non-
verbaalisen viestinnin taitoja, mutta tulokset eivét kerro, millaiset verbaalisen ja
nonverbaalisen viestinnan taidot nayttelijoilla on, vaikka katsojat arvioivat nayttelijoi-
den puhetta ja nonverbaalista ilmaisua melko positiivisesti. Nonverbaalisten ja ver-
baalisten taitojen kehittdmisen voisi olettaa vaikuttavan positiivisesti néyttelijan am-
mattitaitoon.

Nayttelijan roolityon uskottavuutta ja vakuuttavuutta ei ole aikaisemin tutkittu, joten
tulokset nailta osin antoivat uutta tietoa roolitydn uskottavuudesta ja vakuuttavuu-
desta. Tutkimuksessa kartoitettiin, mista roclitydn uskottavuuden ja vakuuttavuuden
ajatellaan muodostuvan, joten tulokset ovat melko yleisid ja suuntaa-antavia. Nayt-
telijan roolityon uskottavuutta ja vakuuttavuutta koskevat tulokset ohjaajan ja nayt-
telijdiden osalta osoittavat, etta roolitydn uskottavuutta ja vakuuttavuutta ei ole mie-
lek&std erottaa toisistaan. Tasta voisi paatella, etta roolityén uskottavuus ja vakuut-
tavuus tarkoittavat pitkalti samaa asiaa. Tutkimuksessa roolityén uskottavuus maa-
riteltiin liittyvaksi ndyttelijan sisdiseen tydhon roolin parissa ja roolityén vakuuttavuus
nayttelijan ulkoiseen tydhdn oman itsensa parissa. Siséinen ja ulkoinen roolity® liit-

tyvat kiintedsti yhteen, samoin kuin roolityén uskottavuus ja vakuuttavuus.

Sen sijaan tulokset katsojien osalta eivdt kerro selkedsti, miten katsojat ajattelevat
roolitybn uskottavuuden ja vakuuttavuuden muodostuvan, koska katsojien maari-
telmissa oli 19 roolitydon uskottavuutta maarittelevaa ja 30 roolitydn vakuuttavuutta
madrittelevaa tekijaa. Joten madritelmissa nayttaisi olevan hyvin paljon sellaisiakin
asioita, jotka liittyvat vain yleisesti nayttelemiseen eika valttamatta roolitydsta tehtyi-
hin uskottavuus- ja vakuuttavuusvaikutelmiin. Esimerkiksi vaatimus, ettd nayttelijan
on osattava ilmaista tunnetiloja voi liittyd yhtd hyvin nadyttelemiseen yleisesti kuin

roolitydn vakuuttavuuteenkin.

Tutkimuksessa onnistuttin melko hyvin yhdistdmaén teoriat ja keskeiset tulokset
toisiinsa. Tulokset jaivat kuitenkin joiltain osin suppeiksi ja hieman pinnallisiksi. Tu-
lokset ohjaajan ja nayttelijdiden esiintymisen osalta jaivat melko kapea-alaisiksi, silld

tutkimuksessa ei selvitetty millaista esiintymista nayttelijoiltd ja ohjaajalta odotettiin
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tydryhmassa, ja millaista viestinnén olisi pitényt olla, jotta se olisi vastannut odotuk-
sia ja ollut roolien mukaista. Sen sijaan tulokset harjoitusvaiheen vuorovaikutuspro-
sesseista ohjaajan ja néayttelijdiden sekd nayttelijdiden valilld osoittivat vuorovaiku-
tuksessa ilmenneet ongelmat. Katsojien ja nayitelijdiden vuorovaikutusta koskevat
tulokset jaivat yksipuolisiksi, silla tuloksista ei selvid néyttelijdiden nakemykset vuo-
rovaikutuksen toimivuudesta. Toisaalta tutkimukseen ei sisdllytetty vuorovaikutusta

katsomosta nayttamolle, vaan ainoastaan nayttamalta katsomoon.

Kyselylomakkeen laadinnassa oli ongelmallista se, ettd nayttelijan roolityén uskotta-
vuudesta ja vakuuttavuudesta ei ollut olemassa aiempaa tutkimustietoa, mittaria tai
testia. Joten tutkijan nakemykset ja oletukset roolitydn uskottavuudesta ja vakuutta-
vuudesta ohjasivat liikaa kyselylomakkeen laadinnassa. Kyselylomake, joka laadit-
tiin mittaamaan nayttelijdiden roolity6ta ja sen uskottavuutta ja vakuuttavuutta seka

koko nadytelman uskottavuutta ja vakuuttavuutta, sisélsi melko paljon paallekkai-
syytta.

Osioiden paallekkaisyys olisi voitu valttaa, jos kyselylomaketta olisi esitestattu en-
nen varsinaista tutkimuksen suorittamista. Esitestaus olisi nostanut tutkimuksen va-
liditeettia ja reliabiliteettia. Mittaria voisi jatkossa kehittda siten, ettd paaliekkaisia
osioita karsittaisiin, ja mittariin lisattaisiin muutamia avoimia kysymyksia roolitydn
uskottavuudesta ja vakuuttavuudesta. Nain saataisiin selville, kuinka katsojat itse

madrittelevat roolityén uskottavuuden ja vakuuttavuuden.

Lisaksi on syytd epdilld kyselylomakkeen luotettavuutta, silld kaikkein vastaajien
yhteiset osiokohtaiset keskiarvot olivat melko korkeita, ja lisdksi keskihajonnat olivat
yliattavan pienid. Hajontojen pienuuden perusteella voisi paatella, ettd ainakin osa
katsojista on tayttéanyt kyselylomakkeen pikaisesti ilman kovinkaan perusteellista
paneutumista vaittdmiin. Tdma voi johtua siit3, ettd kyselylomake saattoi olia melko
raskas tayttaa, koska se sisalsi paljon osioita, jotka olivat osittain paallekkaisia. On-
gelma kyselylomakkeessa myds on se, ettd véittdmien arviointi vaatisi todennakdi-
sesti katsojilta enemmaén tietoa mm. nonverbaalisesta viestinnasta. Kyselylomak-
keen osiot ovat todennakéisesti laadittu liian spesifisiksi, silld keskihajonnat olivat
melko pienid kaikkien osioiden kohdalla. Toisaalta voisi olettaa, ettd katsojat osaa-

vat tehda tarkkoja havaintoja nayttelijéiden roolitydsta, silla yli puolet kyselylomak-
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keeseen vastanneet katsojat osasivat eritelld ja analysoida nayttelijdiden ilmaisua
yhta hyvin kuin katsojat, jotka haastateltiin. Olettamusta puoltaa se, ettd yli 50 %
kyselylomakkeeseen vastanneista katsojista kdy teatterissa nelja kertaa tai useam-
min vuoden aikana. Teatterissa kdyntitiheyden perusteella voisi olettaa kyselylo-
makkeeseen vastanneiden katsojien olevan padosin melko harjaantuneita katsojia,
silla 15,9 % katsojista kdy teatterissa joka kuukausi, 37,4 % 4-6 kertaa vuodessa,
35,4 % 1-3 kertaan vuodessa. Loput 9,7 % katsojista kdy teatterissa kerran vuo-
dessa tai harvemmin. 1,5 % katsojista jatti vastaamatta kysymykseen. Lisaksi tut-
kimustuloksia puoltaa se, ettd haastateltavat osasivat erotella néyttelijdiden verbaa-
lista ja nonverbaalista viestintd3 todella tarkasti. Joten voisi olettaa, ettd myés ky-
selylomakkeeseen vastanneet katsojat osasivat eritelld nayttelijdiden viestintda ja

roolityta yhta tarkasti.

Jatkotutkimuksessa katsojien ja nayttelijdiden vuorovaikutusta voisi tutkia myoés
nayttelijdiden kokemukset huomioiden siten, ettd nayttelijéitd haastateltaisiin jokai-
sen esityksen jélkeen siitd, kuinka he kokivat vuorovaikutuksen toimivuuden, ja mil-
laista palautetta he mielestdsn saivat katsojilta esityksen aikana. Liséksi katsojien
palautereaktioita esityksen aikana voisi observoida. Observointia varten pitaisi laatia
esimerkiksi puolistrukturoitu observointilomake, johon tutkija kirjaa ylos kaikki katso-
jien palautereaktiot. Palutereaktioista voisi huomioida mm. naurut, taputukset, hiljai-
suuden, levottoman liikehtimisen, esityksestd poistumiset, mahdolliset yleisén jou-
kosta erottuvan viestintajohtajan reaktiot jne. Puolistrukturoitu observointilomake
mahdollistaa myds muiden palautereaktioiden kuin ennakoitujen reaktioiden ha-
vainnoinnin. Tassa tutkimuksessa tutkijan olisi pitanyt esittdd enemman tarkennus-
kysymyksia vuorovaikutuksesta, jotta tulokset vuorovaikutusprosesseista olisivat
olleet kattavampia. Haastattelussa olisi pitényt selvittdd tarkemmin vuorovaikutuk-
sen luonnetta ja vuorovaikutusongelmien taustalla olevia tekijoitd. Roolitydn uskot-
tavuus ja vakuuttavuus vaatisi vield lisatutkimusta, jotta tuloksia voitaisiin testata

uudestaan.

Puheviestinnéllinen nakdékulma tuo uudenlaista siséltdd nayttelijan ammattitaitoon
vuorovaikutuksen yllapitidmisen ja verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnan taitojen
kehittdmisen kautta. Tuloksia voidaan hyédyntda vastaavanlaista tai jatkotutkimusta

tehtdessa. Tutkimuksesta saatuja tuloksia ja teoreettista viitekehystd voidaan so-
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veltaa esimerkiksi nayttelijikoulutuksessa opetettaessa puheilmaisua, nonverbaa-

lista viestinta& ja vuorovaikutustaitoja erilaisissa teatteriryhmissa.
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LIHTTEET

Haastattelurunko néytelman ohjaajalle Liite 1

Teatteri ja ohjaus
. Miké on teatterin tehtava tana paivana?
. Millainen on ndkemyksesi teatterin tekemisesta?
. Miksi juuri David Mametin Oleanna on valittu ohjelmistoon?
. Miké on mielestisi Oleannan keskeinen sanoma / teema?
. Mit& haluat kertoa katsojille ndytelmalld Oleanna?
. Kenelle Oleanna on suunnattu? Keiden toivot kdyvan katsomassa Oleannan?
. Millaisella mielelld toivot katsojien poistuvan esityksesta?
. Milla perusteella valitsit nayttelijat rooleihin?
. Mista lahdet liikkeelle ohjaustydsséasi?
Millaiset ty6tavat sinulla on?
Miten ohjausprosessi etenee?
Millainen ohjausmetodi sinulla on ollut Oleannassa?
10. Mitkd ovat ohjaajan tyossé keskeisié taitoja?
11. Millaisia viestintataitoja ohjaaja tarvitsee?
12. Mika on tavoitteesi Oleannan suhteen?
13. Miten saat valitettyd nayttelijoille omat mielikuvasi, ajatuksesi, ndkemyksesi
ohjattavasta ndytelméast&?
14. Millaista yhteisty6 / vuorovaikutus on ollut néyttelijdiden kanssa?
15. Kuinka ohjaat nayttelijoitd puheilmaisussa?
16. Kuinka ohjaat nayttelijita fyysisessa ilmaisussa?
17. Milloin ohjaustyd on onnistunut?

OWONOOTDWN =

Ohjaajan ndkemys néyttelijantyésta

18. Mitka ovat tarkeimmat nayttelijaltd vaadittavat ominaisuudet?

19. Mitka ovat tekijat nayttelijaintydssa?

20. Mitka ovat tarkeimmat nayttelijin kaytosséa olevat iimaisutavat?

21. Mika on puheen osuus néyttelijén iimaisussa?

22. Mika on fyysisen ilmaisun osuus nayttelijan iimaisussa?

23. Mit4 asioita ilmaistaan puheen kautta katsojille?

24. Mit3 asioita ilmastaan fyysisen ilmaisun kautta katsojille?

25. Millainen suhde puheella ja fyysiselld iimaisulla on néyttelijantydssa?

Nayttelijan roolitydn uskottavuus ja vakuuttavuus
26. Mit4 tarkoittaa mielestasi teatterissa vakuuttavuus?
27. Mita tarkoittaa mielestasi ndyttelijan roolitydn vakuuttavuus?
28. Mitka tekijat vaikuttavat nayttelijan roolitydn vakuuttavuuteen?
Mist4 tekijéistd nayttelijan roolitydn vakuuttavuus muodostuu?
Milloin nayttelija on vakuuttava?
29. Mitka tekijat nayttelijan puheilmaisussa vaikuttavat nayttelijéan roolityén
vakuuttavuuteen?
30. Mitka tekijat nayttelijan fyysisessa iimaisussa vaikuttavat néyttelijén roolityén
vakuuttavuuteen?
31. Mit4 tarkoittaa mielestasi néyttelijan roolitydn uskottavuus?
32. Misté tekijoistd néyttelijan roolitydn uskottavuus muodostuu?
33. Mitka tekijat nayttelijan puheilmaisussa vaikuttavat nayttelijan roolitydn uskottavuuteen?
34. Mitk4 tekijat nayttelijan fyysisessa ilmaisussa vaikuttavat nayttelijan roolityén
uskottavuuteen?
35. Onko roolitydn vakuuttavuudella ja uskottavuudelia eroa?



Haastattelurunko nayttelijGille Liite 2

Teatterista ja nayttelijantyosta

. Mika on teatterin tehtéva téna paivana?

2. Millainen on sinun ndkemyksesi nayttelijantydsta?
3. Millainen teatterindkemys sinulla on?
4
5

-

. Mita kaikkea néayttelijan on huomioita toimiessaan ndyttamolia?

. Kuinka yleensé rakennat roolihenkil6asi?
Kuinka rakensit roolihenkildsi Oleannassa?

. Mika on ollut tavoitteesi Oleannassa?

. Mitlainen ihminen roolihenkildsi on?

. Millaisen kuvan haluat ilmaista katsojille roolihenkiléstéasi?
Kuinka olet rakentanut kyseisen vaikutelman?

9. Mité haluat kertoa Oleannalla katsojille?

10. Mika on Oleannan teema / sanoma?

Misté kaikesta Oleanna kertoo?

oo ~ND

Yhteistyd ohjaajan kanssa
11. Millaista on ollut yhteistyd / vuorovaikutus ohjaajan kanssa?
12. Mihin asioihin chjaaja on kiinnittanyt huomiota ohjauksessaan?
13. Millaista ohjausta olet saanut puheen alueella?
14. Millaista ohjausta olet saanut fyysisen iimaisun alueella?
15. Millaista ohjaus on ollut laadullisesti?
Onko toteutus ohjaajan vai ndyttelijdiden nékéinen?
Onko sinulla nayttelijana ollut vapaus tehda roolity6téd kuten haluat?

Nayttelijan ilmaisu

16. Mitka ovat ndyttelijan kaytdssé olevat iimaisukeinot?

17. Mitka ovat térkeimmaét viestintataidot, joita néyttelija tarvitsee nayttamalia?

18. Mita kaikkea nayttelijan on huomioitava roolitydskentelyss&éan?

19. Millainen prosessin olet kdynyt Iapi Oleannan harjoitusvaiheessa?

20. Miten saat ilmaistua roolihenkitdsi tunteet? / Mit& ilmaisutapoja pdaasiassa kéytat?

21. Miten ilmaiset roolihenkildsi asenteet?

22. Miten ilmaiset roolihenkildsi ajatusmaailman?

23. Miten ilmaiset sen, kuinka roolihenkilési suhtautuu ndytelman muihin roolihenkilgihin
.ja millaiset suhteet heidén valilidan on?

24, Mika merkitys puheella on néyttelijan iimaisussa?

25. Mika merkitys fyysisella ilmaisulla on néyttelijan ilmaisussa?

26. Mita asioita ilmaiset fyysisen ilmaisun kautta?

27. Mita asioita ilmaiset puheen kautta?

28. Millainen suhde puheella ja fyysiselld ilmaisulla on nayttelijantydssa?

29. Mista tiedéat, etta rooli on onnistunut?

Roolityén vakuuttavuus ja uskottavuus

30. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd katsoja kokee néyttelijan onnistuneen
roolisuorituksessaan?

31. Mita tarkoittaa mielestasi nayttelijan roolitydén vakuuttavuus?

32. Mista tekijoista roolitydn vakuuttavuus muodostuu?

33. Mitka tekijat puheessa vaikuttavat roolitydn vakuuttavuuteen?

34. Mitka tekijat fyysisessa ilmaisussa vaikuttavat roolitydn vakuuttavuuteen?

35. Mita tarkoittaa mielestési nayttelijan roolitydn uskottavuus?

36. Mitka tekijat puheessa vaikuttavat roolityén uskottavuuteen?

37. Mitka tekijat vaikuttavat fyysisessa ilmaisussa roolitydn uskottauuteen?

38. Millaisin tuntein ja ajatuksin toivot katsojan poistuvan esityksesta?



Haastattelurunko katsojille Liite 3

ka?
Ammatti / koulutus?
Kuinka usein kayt teatterissa?
Millaisista naytelmisté pidat?
Millaisin odotuksin tulit katsomaan Oleannaa?
Tayttyivatké odotukset?
Miksi?
. Millainen vaikutelma Oleannasta syntyi?
Mité mielts olet naytelman toteutuksesta?
8. Millaiset olivat ndyttelijdiden roolisuoritukset?
Opiskelija?
Professori?
9. Mista kaikesta ndytelma mielestasi kertoo?
Mika on naytelméan teema?
10.Millaista oli nayttelijdiden puhe?
11.Millaista oli navyttelijdiden fyysinen iimaisu?
limeet, eleet, likkeet?
12.Mit& asioita valittyi puheen kautta?
13.Mité asioita valittyi fyysisen ilmaisun kautta?
14.Mill4 tavoin néyitelijat iimaisivat roolihenkildiden keskinéisen suhteen?
15.Milla ilmaisutavoilla néyttelijat iimaisivat tunnetilat?
16.Milloin néyttelijé on onnistunut roolisuorituksessaan?
17.0liko naytelméssa opiskelija ja professorin véliset tapahtumat ja dialogi todentuntuista?
Miksi?
18.Milloin nayttelijén roolisuoritus on vakuuttava?
Miten néyttelijén on néyteltavé, jotta hdnen roolisuorituksensa on vakuuttava?
Oliko néyttelijéiden roolisuoritukset vakuuttavia?
19.Millaisia ominaisuuksia nayttelijélla on oltava, jotta han olisi vakuuttava néytellessdan?
20.Millainen naytelman toteutuksen téytyy olla, jotta voit uskoa ndyttamalla esitettyihin
asioihin?
21.Miten nayttelijin on nayteltdva, jotta voit uskoa hanen roolisuoritukseensa?
22.Samaistuitko jompaan kumpaan roolihenkil66n?
Kumpaan ja miksi?
23.Milloin nayttelijan rootisuoritus on uskottava?
Miten nayttelijan on nayteltava, jotta voit uskoa nayttelijin roolisuoritukseen?
24.0liko ndytelm&ssa kohtia, jolloin uskoit néyttelijén toiminataan nayttamoila?
Miké& aiheutti uskottavuuden?
25.Millainen ndytelman on oltava, jotta se saa sinut vakuutettua sisallén
todentuntuisuudestia?
26.Millainen oli ndyttelijdiden vélinen vuorovaikutus / intensiteetti nayttamolla?
Olivatko néyttelijat keskendan vuorovaikutuksessa?
Miten vuorovaikutus nékyi?
27 .Vilittyikd nayttelijéiden ilmaisu katsomoon asti?
28.Mita ndytelman professori tavoitteli naytelmassa?
29.Mita naytelman opiskelija tavoitteli naytelmassa?
30.0liko opiskelija siséistanyt roolihenkilén tavan elda / toimia / ajatella?
31.0liko professori siséistanyt roolihenkilén tavan el&aa / toimia / ajatella?

DA LN

~



Kyselylomake ndytelman Oleanna katsojille Liite 4

1. Sukupuoli mies nainen
2. ka?
3. Koulutus / ammatti?
4. Kuinka usein kayt teatterissa?
joka kuukausi
4-6 kertaa vuodessa
1-3 kertaa vuodessa
joka toinen vuosi
harvemmin

5. Nayttelijan (opiskelijan) puhe oli

ilmeikas 1 2 3 4 5 monotoninen
kantava 1 2 3 4 5 hiljainen
selkea 1 2 3 4 5 epéaselva
uskottava 1 2 3 4 5 epduskottava
nopea 1 2 3 4 5 sopiva tempoinen
hidas 1 2 3 4 5 sopiva tempoinen
vivahteikas 1 2 3 4 5 tasapaksu
luonteva 1 2 3 4 5 teenndinen

6. Nayttelijan (professorin) puhe oli
iimeikas 1 2 3 4 5 monotoninen
kantava 1 2 3 4 5 hiljainen
selked 1 2 3 4 5 epéselvd
uskottava 1 2 3 4 5 epauskottava
nopea 1 2 3 4 5 sopiva tempoinen
hidas 1 2 3 4 5 sopiva tempoinen
vivahteikas 1 2 3 4 5 tasapaksu
luonteva 1 2 3 4 5 teenndinen

7. Minun oli helppo uskoa nayttamélig tapahtuviin tilanteisiin
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltd

8. Professorin asemaan oli helppo samaistua
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

9. Opiskelijan asemaan oli helppo samaistua
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

10. Minun oli helppo elédytya nayteiman tapahtumiin
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

11. Mielesténi nayttelija (opiskelija) puhui uskottavasti roolihenkiléna
eri mielté 1 2 3 4 5 samaa mieltad

12. Mielestani nayttelija (professori) puhui uskottavasti roolihenkiléna
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

13. Esitys vetosi tunteisiini
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

14. Néayttelija (professori) osasi esittaa tunnetilat hyvin
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltéd

15. Nayttelija (opiskelija) osasi esittda tunnetilat hyvin
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

16. En hyvéksynyt néyttelijan (opiskelijan) tapaa kayttaytya roolihenkilond
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

En hyviksynyt néyttelijan (professorin) tapaa kayttaytya roolihenkilona
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltad

Nayttelija (opiskelija) painotti oleellisia asioita puhuessaan
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Nayttelija (professori) painotti oleellisia asioita puhuessaan
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mijelta

Naéyttelijan (opiskelija) olemus oli uskottava roolihenkilénd
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijan (professori) olemus oli uskottava roolihenkiléna
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijan (opiskelija) puhe kuulosti luonnolliselta
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijan (professori) puhe kuulosti luonnolliselta
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Nayttelijan (opiskelija) iimeet olivat luontevia roolihenkiléna
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijan (professori) ilmeet olivat luontevia roolihenkilona
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Néyttelijan (opiskelija) eleet olivat ylikorostuneita roolihenkiléna
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijan (professori) eleet olivat ylikorostuneita roolihenkiléna
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Nayttelija (opiskelija) esitti roolinsa vakuuttavasti
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelija (professori) esitti roolinsa vakuuttavasti
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltad

Suosittelen ystavilleni ndytelman katsomista
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielté

Naytelman sisalté teki minuun vaikutuksen
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijasuoritukset tekivat minuun vaikutuksen
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Naéyttelija (opiskelija) liikkui ndyttdmolla roolin edellyttamalla tavalla
eri mieltad 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Nayttelija (professori) litkkui nayttamaolla roolin edellyttamalla tavalla
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Néyttelijan danenkéaytélla on suuri merkitys roolihenkilén vakuuttavuuteen
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Naéyttelijan ilmeilld, eleilld ja liikkeilld on suuri merkitys roolihenkilén vakuuttavuuteen

eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelija (opiskelija) esitti roolinsa uskottavasti
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Nayttelija (professori) esitti roolinsa uskottavasti
eri mielté 1 2 3 4 5 samaa mielta

Néytelman tapahtumat tuntuivat todellisilta
eri mielté 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Néyttelijan vakuuttavuuteen vaikuttaa hénen persoonallisuutensa
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijan vakuuttavuuteen vaikuttaa se, onko han kuuluisa
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltad

Léysin ndytelmén professorista samoja piirteita kuin itsellani on
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

L&ysin ndytelmén opiskelijasta samoja piirteita kuin itsellani on
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelija (opiskelija) vaikutti innostuneelta esiintyessdéan
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Nayttelija (professori) vaikutti innostuneelta esiintyessaan
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltéa

Nayttelija (opiskelija) vaikutti energiseltd esiintyessaan
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelija(professori) vaikutti energiselta esiintyessaan
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltd

Nayttelija (opiskelija) vaikutti silta, ettd han luottaa itseensé esiintyessaén
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielté

Néyttelija (professori) vaikutti silta, ettd han fuottaa itseensa esiintyessaan
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mieltad

Minun oli helppo elaytya ndkemaéni
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Esitys laittoi minut ajattelemaan naytelman kasittelemia asioita
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijat olivat vuorovaikutuksessa keskenaan koko ndytelman ajan
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijat olivat 1asna néaytelman tilanteissa
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijat olivat sisaistdneet roolihenkilonsa ajattelutavan
eri mieita 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttelijat osasivat tulkita nayteiman tekstin vakuuttavasti
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Molemmat naytelman henkilét sopivat naytelman kokonaisuuteen
eri mielta 1 2 3 4 5 samaa mielta

Nayttamaoila esitetyt asiat valittyivat katsomoon asti
eri mieltd 1 2 3 4 5 samaa mielta

Esitys ei vaikuttanut minuun millaan tavalla
eri mieita 1 2 3 4 5 samaa mielta



