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Tiivistelmd - Abstract

Tdmdn tutkielman tavoitteena on selvittdd karisma -kdsitteen mer-
kityksen muuttumista, viestinndn osuutta karismaattisen vaikutel-
man synnyssd sekd sitd, keitd suomalaisia pidetddn karismaattisi-
na ja miksi. Karisma kdsitteend on arkipidivdistynyt viime vuosi-
kymmenien aikana. Tadmd kdy ilmi tarkasteltaessa mm. eri aikakau-
sina kehitettyjd karismateorioita. Alunperin karismaattiseksi
kutsuttiin ainoastaan suuria vaikuttajia, mutta nykyddn karisma
liitetddn pop-muusikoihin, urheilijoihin ja jopa tuotteisiin.
Tutkimusta varten tehtiin lomakekysely, joka toteutettiin Lahdes-
sa v.1992, Kyselyn perusteella karismaattisimpina suomalaisina
pidettiin Elisabeth Rehniid, Vesa-Matti Loiria, Mauno Koivistoa,
Lenita Airistoa, Martin Saarikangasta ja Toni Niemistd. Tdssi
yhteydessa kdy ilmi karisman ja julkisuuden yhteys. Yli 207% vas-
taajista mainitsi julkisuuden yleisimmdksi karismaattisia henki-
16itd yhdistdvdksi tekijdksi. Samalla tulee ilmi karisman kultuu-
ri— ja aikasidonnaisuus. Tdstd syystd tulisikin aina huomioida se
konteksti, jossa jotain henkilsid pidetddn karismaattisena. Vies-
tinndn merkitys karsimaattisen vaikutelman synnyssid on kasvanut
viime vuosikymmenien aikana. Samalla voidaan puhua 'pseudokaris-
masta', jolla tarkoitetaan sitd, ettd esim. julkisuutta ja vies-
tinndn keinoja hyvaksikdyttden voidaan karismaattinen vaikutelma
saada aikaan keinotekoisesti. Kyselytutkimus tuo toisaalta esiin
myos sen, ettd julkisuus ei ole vdlttdmadtontd karismaattisen vai-
kutelman synnyssd, silld vastaajat pitivdt karismaattisina myos
sellaisia henkiloitd, jotka eivdt ole edes paikallisesti tunnet-
tuja. :
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JOHDANTO

Karisma on ominaisuus, joka yleensa on liketty merkkihenkiloihin, jotka ovat yaikutta-
neet historian kukuun ajatiksillaan ja toiminnallaan. Samalia historiaa on yoiu tar-
kastella karismaaltisten henkildiden kautta. TAli vuosisadalia karisma-kasiteen mer-
kitys on kuitenkin muuttunut. Aluksi puhuttiin ‘armolahjasta’, jonka saivat vain harvat ja
yaltut. Yiime yuosina karisma-sana on kutenkin litelty takeilijoinin, populaarkuktuu-
rin edustajiin, urheilijoihin ja jopa tuotteisiin. Samalla, kun karisma on arkipaivaistynyt,
on ska ryhdytty myds analysoimaan ja tutkimaan.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan viestinnan merkitysta karismaaltisen vakuteiman
syntyyn. Samalia etsitdan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

- Onko karisma -kasiteen merkitys muuttunut vimeisten yuoskymmenien akana?
- Onko viestinnalla osuutta karismaattisen vakutelman synnyssa?

- Keita suomalaisia pidetaan karismaattisina ja mksi?

Kasite karisma maaritellaan ensimmaisessa luyussa, jossa tarkastellaan myds karisman

merkityksen muuttumista. Yiestinndn merkitysta karismaattisen vaikuteiman synnyssa tarkas
tellaan toisaaka eri tutkimusten ja artikkelien valossa ja toisaafta syksylla 1992 tehdyn kyse-
lytutkimusten tulosten kautta. Kyselytutkimuksen tulosten perusteelia saadaan yastaus myo:

kysymykseen, keita suomalaiset pitavat karismaattisina ja miksi?

Kyselytutkimuksen ongeimia ja toteutusta kuvataan omassa luvussaan, jonka jakeen tarkas
tellaan em. tutkimuskysymyksiin saatuja vastauksia. Paatinnossa pohditaan vield sita, mite!
karismaa voitaisiin jatkossa tutkia viestinnan nékokulmasta ja voidaanko karismaa analysok

da ja jakaa eri osatekijdinin, jotta viestinndn koulutuksen avulla voltaisiin koulufaa karis-
maaltisia henkiloka.



1. KASITTEEN MAARITTELYA

Sanakirjat maarittelevat kasitteen karisma’ usein armolahjaksi, esim. englanti - suomi
suursanakirja (1992:182). Cellin mukaan (1974, Schmidin 1985:4 mukaan) kasite ka-
risma on peraisin kreikkalaisesta jumalafaresta, Chariksesta, joka edusti “armoa,
kauneulfa, puhtautta ja epaitsekkyyttd”. Karismaa onkin usein kaytetty juuri uskonnol-
lisissa yhteyksissa, jolloin se vilttaa poikkeuksellisiin ja hyviin piiteisiin. Mikali kasitet-
ta tarkastellaan timan paivan kielen ja kayton kannaka, niin sen voidaan katsoa viit-
taavan jonkiniaiseen ‘viehdtysvoimaan’. Akakauslehdistossa kasitettd on madritelty
mm. seuraavasti;

"Aavistetaan vain eltd avainasia on vaikeasti selitelttaya karismaaltti-
suus, johtajuuden ylijarjellinen amolahja. ... Karisma on kiehtova yl-
jarjellinen mahti. Se on aina persoonan ominaisuus.”

(Silvasti 1993: 42-43)

Tamé on otettu huomioon myds tuoreemmissa sanakirjoissa, esim. Collins Cobuild
English Dictionary (1995:265) maarittelee karisman seuraavasti: “Karismaattisiksl
henkilbiksi sanotaan sellaisia, jotka vetavat puoleensa, vaikuttavat ja innoittavat muita
henkilokohtaisilla ominaisuuksillaan.” Tieteellisissa teoksissa karisma on usein maa-
ritelty esim. Bossin (1976:abstract) tapaan:

“Charisma popularly describes the personal appeal of an extra-
ordinary individual. Derived from the Gr. “divine gift’, the term symbol-
izes the inexplicable force of such a personality. The concept’s essential
attributes have notbeen identified systematically, so that t's use,

even in learned discourse, is ambiguous. Charisma is associated

with a leader-communicator’s gift of grace, inspiring message, success-
ful results, high status, shared history with his followers, and crisis

met with a mission or crusade.”

Taman viehalysvoiman avulla johtaja saa kannalfajansa seuraamaan itsedan ja toi-
mimaan epaitsekkaasti yhteisen aalteen puolesta. "‘Moderneissa lnsimaisissa yhteis-



kunnissa karisman voidaan katsoa olevyan mahtaya yoima, joka antaa ihmisille yh-
teenkuuluvuuden tunteen, joka saa seka seuraajat elta johtajan tuntemaan olevansa
¥hta. ... Karisma on ennenkaikkea suhde.” {Lindholm 1990:7)

Méaariteltiinpa termia mistd nakokuimasta tahansa, niin esille nousevat peruselement-
teind johtaja, hanen seuraajansa, johtajan ja seuraajien suhde seka yhleinen aate,
jonka puolesta seuraajat ovat valmiita tekemaan mita tahansa: esim. Jeesus sai kristi-
tyt seuraamaan vakaumustaan, Hitler sai kansansa ryhtymaan maailmansotaan
(Lindholm 1880: 93-116), Jim Jones sai seuraajansa tekemaan joukkoitsemurhan
(Lindholm 1990:137-155), Charles Manson sai seuraajansa murhaamaan puolestaan
(Bugliosi 1974, Lindholm 1990:117-136) jne. Kyse ei siis ole pelkastaan hyvasta,
yaan karismaattinen johtaja voi edustaa myos pahoja aatteita. Riittaa, elta seuraajat
saadaan johtajan mukana uskomaan yhteiseen aalteeseen, jonka padmaara pyhittaa
keinot.

1880- ja 1990-luvuilla karismaa on lahdetty tutkimaan myos muista kuin yhteiskunnal-
lisista nakokulmista, esim. johtajuuden tutkimisessa karisma on noussut merkitfavaksi
tutkimuskohteeksi (Holladay and Coombs 1993:405) ja entista enemman on ryhdytty
tutkimaan sita, mka osuus viestinnalla on karismaattisen vakuteliman synnyssa. En-
simmaiset teorial, joissa pohdittiin karismaa muusta, kuin uskonnollisesta nakokul-
masta, ke hitettiin viime yuosisadan lopulla ja timan yuosisadan akupuolella. Nama
teoriat ovat yhd merkittavia siksi, ettd moni tutkija kayttaa niita viela tanékin paivana
karismatutkimuksen lahtdkohtana. Perinteisilla teorioilla tarkoftetaan tassa yhteydessa
kolmen, 1820-luvulla vakuttaneen tulkijan teorioia: Max Weberin-, Gustave Le Bonin-
ja Siegmund Freudin teorioka. Myshemmin, Yiestinn@llisia nakokulmia karismaan -
kappaleessa, puolestaan tarkastellaan karismaa koskevia tutkimuksia 1980- ja 1990-
luvuilia: Schimid (1883): The Charismatic: A Model of Effective Communication, Pank-
konen-Rentolan pro gradu (1992): Karismaattinen poliktinen esiintyminen, Lewis
(1988): Charisma and Media Evangelists: An Explication and Model of Communica-
tion Influence, Holladay and Coombs (1993): Communicating visions: An Exploration
of the Role of Delivery in the Creation of Leader Charisma ja Lonnqyist (1997): Uudet
haastest johtamisessa: Oletko karismaaltinen johtaja?



1.1. Perinteiset teoriat

Karismaa on lahestylty useasta eri nakokulmasta: Max Weber (1925 olti kasitteen so-
siologian kayltoon - hanta pidetdan yleisesti trkeimpana kasiteen tukitsijana (mm.
Pekonen 1989:1, Schmid 1985:22). Gustave Le Bon (1912, 1920) puokstaan [2hestyi
karismaa joukkopsykologian nakokuimasta ja Siegmund Freud jatkoi Le Bonin poh-
Jaka laajentaen tAtd nakskulmaa (Schmid 1985:29). Esim. Schmidin (1885:19) mu-
kaan karisman pohtiminen voidaan aloittaa kuitenkin jo Aristotelesta.

1.1.1_ Arisholeles

Eetoksella tarkoitetaan puhujan yakuuttayuuden osoittamista, milla on tarkea merkitys
sanoman vaikutuksen kannaka (Sallinen-Kuparinen 1986:3). Aristoteles kuvasi Reto-
rilkkassaan (Ross 1952:1102) puhujan eetosta kolmen piiteen avulla, joita olivat aly,
joka sisélsi kunnioituksen kuulijan mielipidetta kohtaan, luonne, joka limeni rehellisyy-
tend ja luotettayuutena kuulijoita kohtaan ja hyva tahto, joka tarkoitti puhujan ai-
koimusten oikeellisuutta yleisén nakokulmasta. Schmid (1985:19) toteaa, etfa siitd
huolimalta, elttd eetos ei merkitsekdan samaa, kuin karismaalttisuus, niilia on yhteisia
piiteita: akomukset kuulijoita kohtaan ja yleison huomioiva esitystapa. Tarkeampaa
on siis se, milla kriteereilla yleisd havaitsee puhujan ominaisuuksia, kuin se, minka-
fainen puhujan persoonallisuus todellisuudessa on.

1.1.2. 'Weber

Weber pohti erityisesti johtajan kykya johdaltaa ryhmaansa tiettyyn, haluamaansa,
suuntaan. Weber piti karismaa yhtend kolmesta, maarittelemastaan auktoriteettityypis-
ta, jotka olivat: laki-, perinteinen- ja karismaaltinen auktoriteetti. Weberin mukaanka-
rismaaltista auktoriteettia tuli tarkastella Bysin erilldan kahdesta muusta auktoriteetti-
tyypista siksi, et karismaaltinen johtaja ei ole noussut asemaansa perinteisin ke
noin, yaan paasyyna tallaisen johtajan yakaannousuun voidaan pitaa hanen henkilo-
kohtaisia ominaisuuksiaan (Schmid 1985:20-21). Mkali Weberin kasitys karismaalti-
sesta johtajasta halutaan kiteyttaa, olisi maariteima seuraavanlainen:



“The term Charisma will be applied to a certain quality of

an individual personality by virtue of which he is set apart
from ordinary men and treated as endowed with supernatural,
superhuman, or at least specifically exceptional powers or
qualities. These are such as are notaccessible to the
ordinary person, but are regarded as of divine origin or as
exemplary, and on the basis of them the individual concerned
is lreated as a leader.”

(Schmidin 1985:21 mukaan Yeber 1925: 241)

Weberin maariteima aseltaa karismaattiselle johtajalle suuria vaatimuksia: poikke uk-
sellisia, jopa yliluonnollisia ominaisuuksia tavalliseen ihmiseen’ vemrattuna, karis-
maaltisen johtajan poikkeukselliset ominaisuudet ovat jopa ‘jumalallista’ alkuperaa,
ainakin hyvin poikkeuksellisia ja karismaattinen johtajuus on tavallisen ihmisen’ saa-
yuttamattomissa. Weberin pohdinnan lahtdkohtana olivat voimakkaat kansanjohtajat
ja samalla taytyy muistaa, elta ‘Weber kehilti teoriansa 1920-luvulla, jolloin esim. Eu-
roopassa oli ensimmaisen maailmansodan ja kommunistien noustua valtaan Yenajal-
fa tapahtunut suuria mullistuksia.

‘Weber madritteli puhtaan ja aidon (pure and genuine) karisman seuraayasti:

(1) Karisma on yallankumouksellinen voima historiassa. Karismalla voidaan luonneh-
tia sellaisia johtajia, jotka oval itse nostaneet itsensd johtoasemaan (are Sef-appoin-
ted) ja joita seuraavat hadanalaiset, jotka uskovatkyseisen johtajan olevan erityisen
kyyykas. ‘Karismaattisiin liikkeisiin’ littyy yleensa fanaaltinen usko ‘oikeaan’ ja voima-
kas yhteenkuuluvuuden tunne. Karismaaltisia johtajia pidetdan yleensd vallanku-
mouksellisina yoimina.

(2) Karisman eparationaalisesta ja spontaanista luonteesta johtuen karismaaltiset
liikkeet ovat usein eparationaalisia ja taloudellisesti epajohdonmukaisia (neglects
considerations of economic efficiency).

(3) Karismaalfinen johtaja ja hanen seuraajansa muodostayat seurakunnan kakaisen
yhteison, jossa seuraajat uskovat sokeasti johtajaansa, Bman pokkeuksellistentlois-
tavien ominaisuuksiensa ansiosta.



(4) Tallainen johtaja on ‘omatekoinen’ (self-ordained) ja poikkeaa aiemmin tunnetuis-
t2 johtajista. Syy tahén erilaisuuteen on johtajan selleen aselttama Ttehtava’, jota han
pitaa kohtalonaan. Seuraajan tehtavana on omaksua tehtaya’ ja aidon karisman auk-
toriteetin yoidaan katsoa johtuvan johtajan tunnustamisesta.

(5) Karismaattisuuden eparationaalisuudesta, taloudellisesta epajohdonmukaisuu-
desta ja vallankumoukselisuudesta johtuen karismaaltisen auktoriteetin luonnetta
voidaan pita4 epdvakaana.

(6) Karismaattisiin vallankumotksiin littyy yleensa vaistamalta suuria karsimyksia.
(%) Karismaaltinen johtajuus vilttaa vallankumouksellisesta luonteestaan johtuen jo-
honkin ulkopuoliseen ("points to some “outside or beyond”). (Bendix 1986:19 ja Bell
1986:58-59).

Mikali halutaan etsia 1900-luvun merkittayista vakiomiehisti joku, jonka avulla voi-
daan havainnollistaa perinteisten karismateorioiden paikkansapitayyylta, voidaan teo-
rioita tarkastella Hitlerin ja natsismin esimerkin valossa. Hitler tayttda em. seitsemassa
kohdassa mainituista Weberin ‘puhtaan karisman’ maareista valtaosan: (1) Hitler
‘nosti ksensa’ vakaan aikana, jona Saksa oli Imaailmansodan jaljita taloudellisessa,
henkisessd Ja sotilaallisessa rapplotilassa. Yallankumoukselliseksi natsismin puoles-
taan teki se, etta Hitler nosti Saksan jaboilleen lamasta ja nimitti itse itsensa mydhem-
min diktaattoriksi, ohittaen demokratian. (2) Lindholmin (1990:110) mukaan natsismi
likkeena voidaan maaritella imationaaliseksi. (3) Natsien joukkokokouksia voidaan
vemrala uskonnollisiin tilaisuuksiin, joissa patvonnan kohteena olivat Hitler ja natsit. (4)
Hitler oli ‘omatekoiner’, han oli johtaja, jonka kakalista el ailemmin oku nahty. (5) Hitle-
rin auktoriteetti ei alusta asti ollut ksestadnselvyys ja esim. sodan akana hanta vas-
taan suunnattiin useita salahankkeita. (6) Hitler aihe utti suuria karsimyksia. (7) Hitlerin
tavoiteena olirakentaa saksalaisille, ‘hefrakansalie’, oma imperiumi.

Weber Rhestyi karismaa soslologian ndkdkuimasta ja hanen teoriansa kuvaavat sita
prosessia, joka johtaa auktoriteetin syntyyn. Weber sen sijaan eikasitele imidn psy-
kologista tai yiestinnallista nakokuimaa, eli sit, miksi karismaaltista henkiléa voidaan
piaa ainutiaatuisena tai jopa yli-inhimillisend. Schmidin (1985:22) mukaan mm. Le
Bon ja Freud puolestaan toivat esiin sen, miten johtajan ja seuraajien suhdetta voi-
daan [ahestya.



11.3.LeBon

Gustave Le Bon jukaisi teoksensa "The Crowd’, ‘Joukkosielu’, jo yuonna 1895, Teok-
sesta tuli Ensimmaisen maailmansodan jakeen klassikko, joka vakulti suuresti nyky-
akaiseen sosiaalipsykologiaan. Lindholmin (1980:39) mukaan Le Bonista tuli samal-
la oman akansa suuri yaikutaja: han tapasi Roosevetlin, De Gaulle siteerasi hanta ja
Hitler kertoi pitavansa hinta opettajanaan. Le Bonin lahtokohtana ol olettamus, jon-
ka mukaan kansa tarvitsee johtajaa (1812:115). Le Bon tulikin tunnetuksi uutena
Machiavellina. (Lindhoim 1990:42). Le Bon ei kayttanyt termia karisma, yaan puhui
"Henkilon tai aatteen lumousyoimasta (prestige)”, jonka han maaritteli seuraavasti:

“Prestigeen saalfaa sisaltya sellaisia tunteita kuin ihailu ja pelko, jotka
joskus saaltavat olla sen perusteinakin, mutta sita voi varsin hyvin olia
olemassa ilman niita. ... Prestige on itse asiassa jonkunmoinen vaka,
jonka alaiseksi joku henkild, joku tehtaya tai joku oppi panee meidan
henkemme. Tama valta lamaultaa kaiken meidan arvostelukykymme
ja tAyltaa sielumme hdmmastykselld ja kunnioituksella. ... Prestige on
kaiken herruuden mahtayvimpana joustimena. Jumalat, kuninkaat ja
naiset eivat koskaan olisi hallinneet, jollei sita olisi oliut.”

(1912: 120}

Le Bonin ‘lyyrisestd’ ilmaisusta huolimatta prestigen maariteiman ja aiemmin esitetty-
jen karisman maariteimien valilid on selvia yhienevaisyyksia. Le Bon jakol prestigen
viela kahteen eri luokkaan: "keinotekoinen eli hankitu, joka perustuu nimeen, varalli-
suuteen ja yleiseen arvonantoon ja voi olla henkilokohtaisesta prestigesta rilppuma-
ton” ja “henkilokohtainen prestige”, joka on skavastoin jotakin yksilollista, joka joskus
on olemassa arvonannon, maineen, varallisuuden rinnalia tai naiden vahvistamana,
mutta joka yarsin hyyin voi olla olemassa ilman niitd.” (1912: 124-125). Keinotekoisen
prestigen Le Bon maaritteli seuraavasti (1912:125).

"Hankittu, eli keinotekoinen prestige on paljon yleisempaa kuin
persoonallinen. Yksin se sekka, elta jollakin henkilolia on jonkun-
moinen asema, ettd hanella on erityiset arvonimet, ymparsi hanta



prestigen sadekehalla, oli hanen persoonallinen arvonsa vaikka
kuinka mitaton.*

Le Bonin mielesta persoonallinen, eli henkilokohtainen prestige oli kuttenkin se mah-
tava voima, jonka avulla kykeni mihin tahansa:

"Se on aivan tolsenluontoinen kuin keinotekoinen, eli hankitu
prestige, ... Se on kakista arvonimista, kaikesta virka-asemasta
rippumaton yoima, jota on vain harvoilia inmisilid ja joka tekee, etta
heista lhtee okkein magneeltinen lumous, mika tenhoo niit, jotka
heit ympardivat, heidan vertaisensakin niihin luettuina. He saavat
ihmiset omaksumaan aatteitaan ja tunteitaan, ja heita totellaan, niin-
kuin petoelain tottelee kesyltajaa, jonka se niin helposti voisi syoda
kitaansa. ... Suurilla ihmisjohtajilla, sellaisilla kuin Buddha, Jeesus,
Muhammed, Jeanne ¢’Arc, Napoleon, oli tata lajia prestigea mita
suurimmassa madrin; ja juuri silla he ovat vallanneet sielut
{(1912:126-127)

Le Bon toi esille myds ajatuksen siita, etta hakailemattomat johtajat voisivat viestin-
néan keinoin saada kokonaisen vakion muuttumaan vékivakaiseksi joukoksi, joka olisi
kykeneva julmuuksiin vallla rationaalisuuden hiivaakaan (Dexter & White 1964:32).
Le Bon tarkastelee teoksessaan myos karismaattisen puheen ominaispiirteita, joiksi
han nimeaa vaitteen, toistannan ja tartunnan (1912:118). Karismaattinen esitystapa
puolestaan oli Le Bonin mukaan useiden elementtien summa: Johtajalia tuli olla fa-
naattinen pakkomielle visiostaan, jopa niin pitkdlle, ettd kaikki vision ukopuclelle jaa-
va havidd. Tunnepitolnen esitystapa mainitiin tolsena tarkeana elementting, mutta
pelkastaan se ei asian perilleviemiseksi ollut riltaya tehokeino (1912:111-113). Lind-
holm {1990:43) tukitsee Le Bonin ohjeita karismaaltisesta puheesta siten, etta puhu-
jan tulee kayltaa tiivistd, manaavaa (evocative) kieltd, joka sisakad runsaasti vertauk-
sia ja myytteja, jotka vetoavat kansanjoukon alentuneeseen tietoisuuteen. Mitaan ast-
aa ei saa jarkeilld, yaan liiottelu, vakuuttelu ja toistaminen rittavat.

Le Bon keskitlyy teoksessaan niihin johtajiin, jotka osoitayat lujaa tahtoa ja jotka néi-
nollen ovat yaikutusvaiaisempia. Schmid (1985:26) tulkksi seuraavasti Le Bonin esk-



tamia keinojalsirategioka, joiden avulla johtaja voi ohjailla ryhman mielipicetta. va-
kuuttaminenivahvistaminen (affimation) on hanen mukaansa yksi yarmimmista kei-
noista ohjailla ryhméan mielipidelta. Toinen tirkea strategia on toisto, jonka yahvuutta
perustetiin silla, etta riittayan usein toisteltu asia rekisterdityy alitajuntaan, josta aja-
tukset ja teot saavat alkunsa. Yiestin ollessa tarpeeksi vakuuttaya, riittavan hyyin pe-
rusteku ja toistettu, se muodostuu ryhman jasenten mielissa absoluuttiseksi totuudek-
si. Tallaista sanomaa on helpompi levitaa ryhman ulkopuolelle.

Le Bon pohti myds karismaaltisen johtajan viestinnan ominaispiiteifa: kyky esittaa
asia sellaisessa muodossa, eltta kuulijoiden kritikki asiaa kohtaan laskee,
arvovaltatvaikutusyalta (prestige) ja suostultelu (persuasion). Le Bonin mukaan arvo-
yaka on tarked osa suostuttelua, sosiaalisen etaisyyden puute vahenta2 Le Bonin
mukaan johtajan arvovaltaa ja edesauttaa kritikin kasvua ryhman keskuudessa.
(Schmid 1985:28)

Le Bonin mukaan yksilo, joka liltyy ryhman jaseneksi, kay 1api tiedostamattoman pro-
sessin, joka johtaa siihen, elfa “laji- tai rotutietoisuus korostuu yksilon mielessa” (the
“racial unconscious emerges”) . Tama prosessi on lahtokohtana niille likkeellepane-
ville voimille (basic drives), jotka “ajayat”kaikkia ryhmén jasenia samalia tavalia kohti
yhteistd padmaaraa. Ryhman muodostuttua sen sisalla kehityy ryhméhenki, joka on
ryhman jasenten tiedostamatfomien yhtalaisyyksien summa (the sum of the total
unconscious similarities among group members). (Schmidin 1985:24-25 mukaan Le
Bon 1920) Le Bonin mukaan yksiion littyminen ryhmaan johtuu kahdesta syysta.

a) yhteenkuuluvuuden tarpeesta ja b) halusta palvella johtajaa, joka useimmin on
noussut asemaansa oftuaan aiemmin ryhmén jasen. ("He has himsefbeen hypnoti-
zed by the Idea, whose apostie he has since become.) (Schmidin 1985:25 mukaan
Le Bon 1820)

Tarkastektaessa Le Bonin nakemyksen mukaista johtajan viestintamallia, on helppo
uskoa, ettd Hitler tunnustautui Le Bonin ihailijaksi (Lindhoim 1990:103). Lindholmin
(1990:106) mukaan Hitler oli ekstaasivirtuoosi, joka sai kuuntelijansa pekaamaan,
mulfa pystyi samaan akaan luomaan rakkaudentunteen tempaamalia kuuntelijansa
mukaan omaan kiihkoonsa.
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Siitd huolimalta, etta Le Bonin teoriat vaik uttayat loogisika ja muodostayal tarkean
“virstanpylvdan’ karismaattisen viestinnan ja ryhmakayttaytymisen tutkimuksessa, on
niihin suhtauduttaya kriittisesti. Le Bon perusti teoriansa observoinnin ja kirjallisen
materiaalin varaan; niiti puuttuu empiirinen perusta. Liséksi Le Bonin perustelut ovat
melko epétarkkoja. Naista puutteista huolimatta Le Bonin teoriat saavat huomiota
osakseen Freudin teoksessa Group Psychology and the Analysis of the Ego (1821).

1.1.4. Freud

Freudin ryhmakayttaytymisteorian perustana on sosiaalinen peko (social anxiety).
Freudin mukaan ryhméan kuuluminen aiheuttaa sen, ettd yksilon minan sulauwtuminen
‘'yhméan mindan’ johtaa oman identiteetin katoamiseen, mika puolestaan johtaa sii-
hen, et ryhmén sosiaalinen paine yksiloa kohtaan laskee, 1. sosiaalinen peko havi-
aa. (Schmid 1985:29)

Freud laajensi Le Bonin teoriaa tarkastelemalia hypnoosia osana joukkokayltaytymis-
ta. Freudin mukaan ryhman johtaja on kaiken avain. Hanen mielestaan johtajalia on
tarked osuus jopa ryhman jasenten valisissa suhteissa. Johtaja on ryhman henkinen
ihanne (ego ideal), mista johtuu, elta johtaja ‘vapautuu’ (becomes exempt from) ryh-
méan sensuurista (the censory functions of the group) hypnotisoijan ja hypnotisoftayan
lailla. Ryhmén sitoutuminen johtajaan sitoo myds ryhmén jasenet toisiinsa (Schmid
1985:30). Freudin teoriasta on hankalaa 10ytaa selkeaa karisman tai karismaattisen
johtajan maariteimaa, mutta Freudin teoria on sikali mielenkiintoinen, etta han kuvaa
johtajan psyykeen huomattavasti erilaiseksi, kuin ryhman jasenten:

The leader was free. His intellectual acts were strong and independent
even in isolation, and his will needed no reinforcement from others.
consistency leads us to assume that his ego had fey libidinal ties; he
loved no one but himsel, or other people only in so far as they served
his needs. To objects, his ego gave avay no more than was barely
neccessary.

(Schmidin 1985:30-31 mukaan Freud 1921:71)
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Freudin mukaan karismaattinen johtaja asettui siis ryhmén ylapuolelle, kyeten johta-
maan ryhmaa sitoutumatta siihen enempaa, kuin mka oli tarpeen. Johtaja toisin sa-
noen hyddynsi ryhmad tarkoitusperiensa mukaisesti. Freudin mukaan johtajalie on
luonteenomaista ryhmén ajatusten ja tunteiden keskitaminen yhteiseen paamaaraan.
Tarkeimpana nouseval esiin voimakas affektiivisuus ja rohkaiseminen impulsiiviseen
kaytaytymiseen. Nama implisiittiset ehdotukset rohkaisevat taantumista ja siihen likty-
a4, johtajaan kohdistuvan, kritikin poisjadmista. {These implick suggestions
encourage a state of regression and concomitant abandones criticism of the
leaderiparent) (Schmid 1985:31).

Freudin mukaan ryhma ajaltelee toisiinsa assosiokuyien kuvien valityksella, joiden
suhdelta todellisuuteen ei kyseenalaisteta. Tama malli saayutetaan kayttamalia voi-
makkaita kielikuyia, liiottelua ja toistoa. Le Bonin tavoin myds Freud oli sitd mielta, elfa
vksilGilla on tarve kuulua voimakkaan johtajan vaikutuspiiriin. (Schmid 1985:32)
Freud ei kuitenkaan pohtinut em. tarkemmin sitd, miten johtaja saa seuraajansa vaku-
tuspiiriins, toisin sanoen Freud ei tuonut karismaaltisen viestinnan pohdintaan mi-
taan, mika ei olisi kaynyt ilmi esim. Le Bonin teoriasta.

Yerrattaessa Hitleria Freudin esittimaan malliin ryhméan kaytoksesta ja ryhmén ja joh-
tajan suhteesta, voidaan Freudin esittimén vahvan johtajan tunnusmerkit I6ytaa myos
Hitlerista.

1.2. Karisma -kasiteen merkityksen muuthuminen

Edella esitelyista teorioista ovat uusimmalkin peraisin 1920-luvulta ja on selvaa, etta
esim. joukkovlestinn&n merkityksen kasyu, tietolikenteen nopeutuminen ja yhteiskun-
nalliset muutokset oval lySneet leimansa myds karismaan ja siihen, miten se tukitaan
ja seltetaan. Samalia voidaan vastata kysmykseen: Onko karisma -kasiteen merkitys
muuttunut viimeisten yuoskymmenien akana? Karismaa kasittelevissa tieteellisissa
teksteissd on muutosta pohdittu esim. seuraayasti:

“The term ‘charismatic leader’ has recently attained widespread
and aimost debased cumrency. In the past, it was occasionally
applied to Gandhi, Lenin, Hitler and Roosevek. Now nearly every
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leader with marked popular appeal, especially those of new states,
is indiscriminately tagged as charismatic.”
(Bendixin 1967:17 mukaan Willner & Wiliner 1865:78)

“Charisma...is not only the name of a perfume and a title of a pop
tune, the name of a laundry, and a shirtbrand, but also widely
applied to virtually any situation in which the popularity of a polit-
cal or any public personality is involved.”

(Bensman & Givant 1975:17)

Karismaa ja sen merkitysta on pohdittu myos tiedotusyalineissa, esim. suomalaisissa
aikakauslehdissa karismaa on pohdittu seuraayasti:

"Media on kaikki. Todellisuus ei ole mtaan. ... mediatodellisuus luo
pikajulkkiksia. .. Tarked4 ei ole se, mita ihminen tekee, vaan se, mit
han nayttaa tekeyan. Tama ohjaa paljolti politikkaa. Saattaa olla, eltei
nykyaan voi nousta johtavaksi poliitikoksi, ellei pysty sateilemaan
karismaa joukkoviestimissa.”

(Donner 1992:47)

“Keskustellaan karismasta, teleyvisionomaisuudesta, mutta kasiteelle

on vaikea antaa selyda sisakoa. .. saamme viestinnallisesti siloitellun todelli-
suuden, jossa uskottavuuden mittana ovat ruumiin kieli vaatteet ja ukonakd.”
(Donner 1992:67)

"My0s urheilussa on siimytty karismaaltisten sankarien alkaan ja timan
tyypin kirkkaimpia edustajia on Malti Nykanen. Suuresta karismasta
kertoo myGs eraan tulkijan jukinen toteamus, ett2 han on havainnut
Nykasen kalseessa neroutta. ... Juuri nerouden osoltuksena voi nain
ollen pkaa Nykéasen kykya koholtaa sellaiset perin yksityisilta tuntuvat
asiat kuten akoholi- ja avio-ongeimat koko kansan yhteiseksi omaisuu-
deksi ja kiinnostuksen kohteksi? ... Karismaaltisen sankarin luonteeseen
kuuluu, etta sankaruus ulottuu varsinaisia sankaritéita laajemmalle. Toki
Nykasernkin kultamitalit viela muistetaan, mutta yhta suuri uutisen aihe
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on, jos han juo tai on juomalia, laulaa tai on laulamalta, eroaa taion
ercamatta. Karisma ei ole yksiselitteista ja tarkasti maarkekayas.”
(Paavola 1892:45)

Yoidaan siis sanoa, elta kasitys karismasta on muuttunut. Sen voidaan tina paivana
katsoa korostavan entistd enemman yksilllisia piiteitd ja samalla Weberin maaritel-
ma "aidosta karismasta” tuntuu lilan ankaralta. Siitd huolimatta, etid Weberin teoria on
tutkijoille yleisin lahtdkohta, voidaan karismaa nykyaan tarkastella lievemmasta naks-
kulmasta. Esim. Pekonen (1988:1) pohtii karismaa presidentti Koiviston yuosien 1982
Ja 1988 valintojen valossa ja toteaa: “Joita vokalisiin seltfaaKolviston suosio molem-
missa vaaleissa, pitaisi karismaa analysoida jollain tavalla. Ongeimaksi muodostuu
kuitenkin se, elttei kyseistd analysointimaliia ole.”

Pekonen lahestyy imiota Yeberin kaulta, multa paatyy toteamaan, etta (1989:1); “Mie-
lestani Weberin karismakasitys on ‘lilan poikke uksellinen’ (too exceptional), korosta-
essaan karisman olevan vallankumouksellinen yoima historiassa. ... S#a ei siksi voida
hyGdyntaa analysoitaessa thmén paivan politikkaa tman paivan yhteiskunnassa
Koiviston yalintaa pohdittiin my&s muissa tutkimuksissa, joissa tutkitiin Kolviston ima-
gon, esiinfymisen ja hinen suosionsa valisi yhteyksid, mm. Sankiaho (toim.) 1983 ja
Leivo 1988.

Edellisten, yuoden 1994, presidentinvaalien alla kansalaiset joutuivat ensimmaisen
kerran adnestamaan suorassa presidentinvaalissa. Keskustelua kaytiin vilkkaasti tie-
dotusvalineissa ja karisma nousi esim. akakauslehdissa esiin avaintekijana:

"Koska meilla ¢i viela ole omaa perinteen antamaa kokemusta henkiis-
vaalien vapaista markkinoista, emme voi tietdd miten politikan markkinat
todella reagoivaat erilaisiin ehdokaspersooniin. Aayistetaan vain, etta
avainasia on vakeasti seliteltdyd cemeadisuus johtajuuden ylifriellinen
amolahja. ... Yalinnan perusteiksi nousevat ehdokkaiden ominaispiirteet. ...
Karisma on kiehtoya ylifarjellinen mahti. Se on aina persoonan ominal-
suus - ei luokan eika likkeen. Multa karisma voi synnyttaa likkeen. ...
Karismaaltinen persoona kasvaltaa kayttspadomaansa onnistu-

neilla operaatioilla, mutta pahatkaan epaonnistumiset etvat hinen
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lumovoimaansa yaktamatta horjuta. ... Jatkuya jukisuus, ennen
muita televisio, on ammolahjan Kiihdytin. ... Nakdradio...nostaa
pyrkyrit ndkosélle ja arvioltayiksi. Toriyleison valinta kohdistuu
mieheen - tai naiseen - joka mAspEs

{Silvasti 1993:42-44)

Etenkin poliitikkojen kohdalla ryhdyttiin 80-luvulla puhumaan karisman yhteydessa
esiintymistaidoista ja useista johtavista politikoista ketroltiin huhuja, joiden mukaan
esiintymistaitoja olisi erikseen hiottu. Yiime vuosien akana on karisma litetty myos
populaarikultuuriin; esim. laulajien ja nayttelijdiden kemrotaan “sateilevan lavakaris-
maa”. Jos karisman voidaan nykyaan katsoa liittyyéan entista tiiviimmin henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin, on myos tutkimuksessa lahdetty samoilie linjoille.

1.3. Yiestinnallisia nakokuimia karismaan

Tassé luvussa esiteltavien tulkimusten kaulta pyritdan samalla saamaan vastaus yh-
teen tutkimuskysymykseen: onko viestinnalla merkitysta karismaaltisen vaikuteiman
synnyssa? Seuraavaksi esiteRaville tutkimuksille on yhteista se, etta niiden tarkoituk-
sena ei endi ole ollut pohtia karismaa tai karismaattista johtajaa sinansa, vaan tarkoi-
tuksena on ollut selyittia voidaanko karismaattinen viestinta erottaa el-karismaattises-
ta viestinnastd ?, mitka viestinnan tekijat vaikutfavat siihen, etta jostain henkilosta jaa
karismaattinen vakuteima? ja voidaanko naita viestinnan tekijoia erottaa ja analysoi-
da?

William Franklin Schmid (1985) on tutkinut karismaattisuutta kehitaessaan mallia te-
hokkaalle kommunikaatiolle - The Charismatic: A Model of Effective Communication.
Han on oltanut lahtdkohdakseen sen, etta karisman tutkimus perustuu edelia esiteltyi-
hin nelfadn teoriaan, jotka ovat: Aristoteleen, ‘Weberin, Le Bonin ja Freudin teoriat
(Schmid 1985:33). Schmid paalyi karismaaltisten hernkildiden viestintad analysoides-
saan kuuden muutujaniosatekijan maliiin: autoritatitvisuus (authority), empatia (em-
pathy), puhenopeus (rapid speech), toisto (repetiton) ja symbolien ja vertausten kayttd
(Symbolism, metaphor, and point through imagery), joka tarkasteliaan tuonnempana
lahetmmin.
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Pankkonen-Rentola (1992) puolestaan kehitli pro graduunsa, Karismaattinen poliitti-
nen esiintyminen, Schmidin mallista lyhennetyn mallin, jonka avulfa han tutkikoimen,
v. 1991 eduskuntavaaleissa eniten 44nid saaneen kansanedustajan karismaa.

Todd Y. Lewis (1988) puolestaan kehitti oman mallinsa karismaaltisesta viestinnasta
tutkiessaan amerikkalaisten TY-saarnaajien karismaa - Charisma and Media Evange-
lists: An Explication and Model of Communication Influence. Lewisin mallin osatekijat
ovat a) tilannetekijat (situational conditions), b) henkilbkohtaiset pirteet (personality
fraits) ja ¢) sanoman osatekijat (message variables)Lewis1988:95).

Holladay ja Coombs (1993) tutkivat esittamistayan merkitysta karismaaltisen vaiku-
teiman synnyssé - Communicating Yisions: An Exploration of the Role of Delivery in
the creation of Leader Charisma. Holladayn ja Coombsin tutkimuksen (1883:421) yi-
lattavin tulos on se, elta karisman tarkeimmiksi tunnusmerkeiksi (best predictors) nou-
sivat sellaiset viestintatyylin (communicator style) osatekijat, kuin ystavallisyys (friend-
ly) ja tarkkavaisuusthuomaavaisuus (altentive). Lonngyist (1997) puolestaan on tar-
kastellut karisman ja johtamisen yhteylta suomalaista ndkokulmasta. Naiden tutkimus-
ten yhteisia piirteita ja viestinnan osuutta karismaattisen yakutelman synnyssé pohdi-
taan ‘Johtopaatdksia karismatutkimuksista’ -lurussa.

1.3.1. Politkot ja karisma

Schmidin (1985:37) malli pohjaa emplirisest! Tuppenin (1874) ja Wiliner & Willnerin
(1965} kehittamiin teorioihin. Tuppen pyrki omassa tydssaan erofamaan karismaatti-
sen viestinnén ei-karismaaltisesta viestinnasta ja paatyi neljaan eri dimensioon:
(factor clusters): luotettayuus (rustworthiness), asiantuntemus (expertise), dynaami-
suus (dynamism) ja karisma (Schmidin 1985:37 mukaan Tuppen 1974). Schmidin
mukaan Tuppenin teorian tekee mielenkiintoiseksi se, etta silld oli juuret sosiaalipsy-
kologisissa ja soslologisissa teorioissa, jotka nain saatiin nivottua yviestinnan empiliri-
seen tutkimukseen. Lisaksi Tuppen katsoi karisman omaksi, erilliseksi elementikseen
(Schmid 1985:37). Willner & Willner puolestaan kiinnittivat Schmidin (1985:37-36)
mukaan huomiota siihen, elta karismaaltisella johtajalla on kyky saada seuraajansa
kunniolttamaan #seaan auktoriteettina ja alistumaan tahtoonsa {deference), omistau-
tumaan auktoriteetille (devotion) ja hamméstelemaan johtajaa (amazement).
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Schmidin tulkimus toteutettiin siten, etta valittiin arviotavaksi kohderyhma, johon kuu-
lui karismaaltisiksi arvioituja henkiloita (1985:50). Schmidin arvioljaryhmé puolestaan
koostui viidesta pitkélle edenneesta psykologian opiskelijasta, joita vaimennettiin
erkseen tehtavaan (1985:52). Schmid ei pyrkinyt maarittelemaan karismaa fa karis-
maaltista henkiloa erkseen, vaan keskityi siihen, miten karismaaltinen viestinti eroaa
eikarismaattisesta viestinnasta. Tata varten han kehitti viestintimallin, joka koostuu
Kuudesta muuttujasta:

Schmidin teorian mukaan | muuttuja, autoritatiivisuus, on voima, joka vahentaa kuuli-
jankriitisyytta johtajaansa kohtaan (1985:117). Schmidin mukaan kasitteen maarek-
si sopivat seuraavat viestintia kuvaaval piirteet: tisevarma (self confident), asiantunte-
va, uskottaya, kyyykas (expertness, credible, competence), perinpohjainen, maarays-
valtainen (right full, commanding), kaikkivoipa (omnipotent), isallinen (paternal), luo-
tettava (reliable) ja kokemus (experience).

IEmuuttuja, empatia, on Schmidin (1985:38) mukaan noussut esiin tarkeané tekijana
tutkittaessa karismaaltisia ihmisia. “Se (empatia) on yksi vammimpia tapoja saada
asiansa vietya eteenpain. Johtaja osoittaa seka tunteiden elta tekojen avulla todellista
hyvaksyntaa ja taistelutahtoa ryhman tietoisten ja tiedostamattomien aalteiden ja toi-
yeiden puolesta”. (Schmid:39-42) Pankkonen-Rentola toteaa pro gradussaan
(1982:34), elta empatia on piirre, joka toistuu kaikkien tulkijoiden malieissa, silld yuo-
rovaikutus karismaattisen johtajan ja seuraajien valilla on edeliytys karisman havait-
semiselle. Schmidin (1985:117) mukaan empatian maareiksi sopivat mm. seuraavat
viestintaa kuvaavat piiteet: herkkyys toisten inmisten suhteen (interpersonal sensitivi-
ty), ymmanys (understanding), kuuntelijat kokevat suhteensa johtajaan erityisen mer-
kitykselliseksitarkeaksi (listeners feel a “special” relationship with the leader),
ymmartaa ryhman yiitkeke hyksen (understands ther frame of reference).

Il muuttujaa, innostuneisuutta, on Schmidin (1985:42) mukaan niinkaan kaskely kir-
jallisuudessa. Schmidin mukaan termi merkitsee tunteenilmaisun voimakkuutta
(slrength of affect)(1985:42). Schmid (1985:117) littaa termiin mm. sellaisia kasiteta,
kuten iimaisuvoimaisuus (expressiveness), dramaaltinen {dramatic), ystavallinen
(friendly). Eloisa (vivacious), mukaansatempaavya (contagious) ja dynaamisuus (dyna-
mism) litetaan erityisesti USA:ssa karismaaltiseen esiintymiseen, toteaa Pankkonen-
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Rentola (1992:36) ja muistuttaa silta, ettd Schmidin tutkimus heijastaa amerikkalaista
viestintAkulttuuria.

I¥ muuttujaa, puhenopeutta, Pankkonen-Rentola (1992:40) kommentoi suomalaisen
viestintakulttuurin nakdkulmasta seuraavasti: *... Toisaala puheen nopeus liityi karis-
maaltiseen kommunikaatioon, toisaaka ei. Syyna lienee se, eltei voku eroltaa sellaisia
puheen nopeuden vaihteluun littyyia seikkoja kuin tauot, rytmin vaihdokset ja volyy-
min muutokset, jotka lisdavat koko puheen intensiteeltia ja vaikuttavat kuulijan keski-
tymiseen ja mielenkiinnon yliapkamiseen * Yoltaisiin kenties ajatella, elta suomalai-
sessa puhekulttuurissa puheen nopeus ¢i ole niin tarkea tekija tassa yhteydessa, elta
sille pitaisi antaa erityista painoaryoa, jollei pohdita dérilaitoja, toisin sanoen erittiin
nopeata, tai -hidasta puhetta.

Y muuttuja, toisto, on Schmidin (1985:44) mukaan Freudin ja LeBonin teoksia tarkas-
teltaessa tirkea elementti karismaalttisessa viestinnassé, mutta myohemmin tehdyissa
tutkimuksissa - muutamaa poikkeusta lukuunottamalta - se on yleensa sivuutettu.
Tutkimuksen mukaan karismaattiset tutkijat myds kaytiavat toistoa huomatiavasti
enemman kuin ei-karismaattiset (Schmid 1985:83). Pankkonen-Rentola (1892:77)
toteaa seuraavaa: “Toiston kayltd puheessa lisaa kuulijan aktiviteeltia ja helpoltaa ta-
man kykya hahmottaa esiteltdva asia. Toisto lisdd myds tuttuuden tuntua puhujan
kanssa, ja tuttuus puolestaan lisda luotettavuutia. Iskusanojen toistaminen joukko-
kouksissa on yanha manipulaation keino, jolia voidaan lisiti yhteisyyden tunnelfa ja
skoutumista ryhméaan. Nama muodot ovat yleisesti kaytossa uskonnollisissa ri-
tuaaleissa, poliltisissa joukkokokouksissa, mielenosoikuksissa ja rock-konserteissa.”

¥l [ viimeista muuttujaa, vertausten kayttda, on tutkitu emplirisesti huomattavan va-
hén, verraltuna sen kayton laajutteen nykyadn ja menneisyydessa. (Schmid
1985:45). Lahtokohtana on, elta karismaalttinen puhuja kayttdd ei-karismaattista puhu-
jaa enemman hyvakseen symbolikkaa, kielkuvia ja vertauksia, mika osoittautuiin
paikkansapitavaksi (Schimid 1985:79). Niiden elementtien katsottiin olevan tirkeid
tunnetasolia, puhuttaessa ryhmén ja puhujan yhteenkuuluyuudesta ja niiden katsottiin
olevan avainasemassa tuttuuden tunteen luomisessa (Schmid 1985:79-80).
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Schmidin tarkoituksena oli siis luoda metodi, jonka avulia karismaaltista viestintaa
voitaisiin tutkia kvantitatiivisesti. Kyseessa on Amerikkalaisen yiestintak uktuurin mu-
kaan kehitelty teoria, jota Pankkonen-Rentola (1992) sovelsi pro gradu-tyssaan tut-
kiessaan kolmen, yuoden 1931 eduskuntavaaleissa eniten 4ania saaneen ehdok-
kaan viestintaa

Pankkonen-Rentolan pro gradun tavoiteena oli selyitiad, milld perusteelfa kolmea
suomalaista poliitikkoa (Paavo Yayrynen, Eeva Kuuskoski, Sulo Aittoniemi) voidaan
kutsua karismaaltisiksi ja mitd karismaaltisuus on. Lisaksi tavoitteena oli kartoittaa ka-
rismaa kasittelevaa Kirjallisuutta ja pohtia niita tekijoita, joista karismaaltisuus koostuu
(1992:abstrakti). Yoidaan siis paalelfa, etta Pankkonen-Rentolan Rhtokohtana oli se,
ettd ndma kolme poliitikkoa olivat karismaattisia. Tutkimuskohteet valiltiin silla perus-
teella, elti he olivat saaneet eniten 22 nia v.1991 eduskuntavaaleissa (1992:abstrakti).

Karismaattisuuden arviointiperusteena puolestaan kaytettiin S-portaista Likert-asteik-
koa, joka sisalsi karismaattisuuteen littyvia vaitamia. Tutkimuksen koeryhmana oli
teollisuuslaitoksen, kunnanviraston ja oppilaitoksen henkilokuntaa seka oppilaita. Ky-
symyslomakkeita palautettiin 116 kappaletta. Mittarin malli oli saatu soveltamalia
Schmidin (1985) kehittamaa karismaaltisentehokkaan viestinnan mallia. Naiden li-
saksi mukaan oli lisalty vaitthmia, joiden tehtiyana oli mitata politikkojen ja vastaajien
arvomaailmojen vastaayuulta seka “arsykehenkildiden’ erottautumista joukosta.
(1992:abstrakti).

Pankkonen-Rentola (1992:3,6) katsoi altraktion tarkeaksi elementiksi karismaaltisen
johtajuuden olemuksen ja karismaaltisiksi luonnehditujen johtajien kommunikaation
ymmartamiseks|. Altraktiotutkijoiden Iahtdkohtana on usein ajatus siita, elta ihmisen
kayttytyminen on luonteekaan hedonistista (Pankkonen-Rentola 1992:6). Aliraktiote-
kijoiksi Pankkonen-Rentola (1992:14-17) paalyy maarittelemaén samankakaisuuden,
tydentavyyden ja fyysisen altraktiivisuuden.

Pankkonen-Rentola (1992) toteaa absiraktissa, ettd suurin osa karismaa tutkineista
vaitaa, elta karismaattisuutta ei voi selitad johtajan piirteista johtuvaksi. Kirjallisuu-
dessa korostuval johtajan ohella seuraajat tarpeinen ja se yhteiskunnallinen tilanne,
jossa he elavat. Arvioidessaan tutkieimaa Pankkonen-Rentola (1992:86) paatyy maa-
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ritelemadn halo-efektid ja puheviestintitaitojen merkitysta suomalaisessa politikassa
seuraavasti:

“postiivinen mielikuva toimii halo-efektind. Jos ennakkokasitys on
mydnteinen, arvioktayan henkilon puheviestintaan liittyvat ominaisuu-

det arvioidaan myds todellista paremmiksi yarsinkin silloin, kun ominai-
suudet eivat ole kovin voimakkaita. Toisaaka hyvat puheviestintataidot

ovat suomalaisessa politikassa niin harvinainen voimavara, elta ne huoma-
taan, vaikka mielikuva ehdokkaasta ei oliskaan muuten posititvinen.”

1.3.2. T¥-saamaajat ja karisma

Todd V. Lewis (1988) rakensi oman karismateoriansa tutkiessaan amerikkalaisia tele-
visiosaarnaajia (media evangelists). Levvis sai idean tielyjen saarnaajien, Jim &
Tammy Bakkerin, Oral Robertsin ja Jimmy Swaggartin, tutkimiseen kun useat paljas-
tuksetkevaalla 1987 toivat esille sen, eltd kyseiset saarnaajat olivat sotkeutuneita
useisiin skandaaleihin ja tutkimuksissa ilmeni, etta jopa 13,3 miljoonaa amerikkalaista
katsoi saanndllisesti TY-saarnaajien ohjeimia. (1988:93-94)

Lewis perustaa teoriansa omaan kokemukseensa ja tietoihinsa ja samalia voidaan
padteld, ettd Lewisinkin Ahtkohtana oli se, etta tiettyja henkiloka pidettiin karismaat-
tisina. Lewisin teoriaa tarkastellessa on syyta pkaa mielessa ennalta maaritefky kon-
teksti - amerikkalaiset uskonnolliset televisio-ohjeimal, kuten Lewis (1988:95) toteaa:
“Karismaattisen viestinnan vakutusprosessia kasitellaan tassa esseessa siten, eltd on
pyritty selittimaan iimiéia, jotka tapahtuvat tietyssa, konservatiivisessa, kristillis-us-
konnollisessa ymparistéssa.” Lewis kayltaa esseessaan karismasta ja karismaaltises-
ta viestinnasta seuraavia maariteimia (1988:94-95):

*Karisma onkasite, jota usein kaytetdan puhuttaessa kenesta tahansa
jukisuuden henkilosta, johtajasta tai viestijasta (communicator), jonka
puhetaito (eloquence), suostuttelukyky (persuasion), ihmeellisyysiyli-
voimaisuus (franscendence) ja henkilskohtainen sateily (personal aura)
eroltayat hanet keskiverto ibmisistd. Karisman maarieimat sisa Ravat
elementteja, joita Iytyy poliittisten, sosiaalisten ja uskonnollisten johta-
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jien eetoksesta. Namé johtajat kayttavat valtaansa tietyn ryhmén hal-
lintaan. ... Karismaattinen viestinta korostaa johtajan imagollisia piirtei-
k3, joita valikoitunut yleiso littaa haneen tilanteessa, joka voidaan ym-
martaa kriistilanteeksi.”

Naista lahtokohdista, mukaaniukien Weberin teorian tukinnan, Lewis rakensi oman
karismaaltisen viestintAmallinsa, joka koostuu kolmesta tekijasta: a) tlannetekijat (si-
tuational conditions), b) henkilokohtaiset piirteet (personal traits) ja ¢) sanoman osate-
kijat (message variables) 1988:95).

Lewris (1988:96) korostaa tilanteen merkitysta - kriisitilanne ja sen luominen on Lewi-
sin mukaan okean tilanteen kannaka olennaista - ja kayttaa aiemmin uskoliaparanta-
jana toimineen Marjoe Gortnerin antamaa esimerkkia maaritelmana slita, miten saar-
naaja voi viestinnallaan vaikultaa okean tilanteen luomiseen. Gortnerista on tehty do-
kumenttielokuya ja han on myds tehnyt luentokiertueen, jolla antol esimerkkeja saar-
naajan tehokeinoista:

"Kutsuttuaan vapaaehtoisen ayustajan luentoyleisénsa joukosta,
Gortner paasaa (raps), saltii (perates), imartelee (cajoles), sieviste-
lee (plays coy) ja lopulta saaltaa vapaaehtoisen kyyneliin, ennenkuin
huudahtaa “Jeesuksen nimessa, paranel” ja koskelttaa vapaaehtoista
otsalle, jolloin thma kaatuu tiedottomana. Tilanteen kriktisyys’ (‘exi-
gency’) saatiin tassa tapauksessa akaan luomalia syyllisyyden, rik-
Bmaltomyyden, rangaistuksen ja rakkaudenpuutteen tunne.”

(Levris 1988:96)

Lewisin kayttaman esimerkin pohjaka voidaan siis todeta, elta erds saarnaajaan tar-
keimmista teht2vista on luoda tilanne, jossa jokin ‘kriisi’ uhkaa ja jonka saarnaaja ky-
kenee laukaicemaan.

Saarnaajan persoonaan Lewis (1988:96) litaa mm. seuraayia elementtejd: korkea
status (high status), muukalainen ("stranger’), kutsumus ("special calling’), seksuaali-
nen mystikka (sexual mystique), dramaalttinen esitystapa (dramatic actor), innovatiivi-
nen elamantapa (innovative lifestyle), inmeiden tekifa (‘miracle worker’). Sanoman
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esitamisessa olennaisiksi tekijoksi Levis (1988:98) puolestaan luettelee seuraayia
elementteja: Yyoimakas a3 nenkaylts (vocal force), nopeal vastauksetflyhyet tauotitoisto
(rapid responsesishort pausesirepetition) ja nonverbaaliset ominaisuudet {non-verbal
qualities).

Saarnaajasta halutaan toisin sanoen luoda pokkeuksellinen, mystinen, saayuttama-
ton ja kakkivoipa olento, joka saa ylelsénsa uskomaan sithen, etta juuri han vol pe-
lastaa heidat.

Jotta saarnaaja saisi yleison yakaansa, tukee hanelid Lewisin (1988:98-99) olla vield
yleisoon vetoaya sanoma, jonka elementit ovat: noimaalista pokkeavuus, yallanku-
mouksellisuus (revolutionary), yksinkertaisuus (simplistic), ‘lasnaok’, ‘ajankohtaisuus’
(‘presence ), kollektiivisuus (collective identity), karjistetty agressiivisuus (polarized
aggression). Tarkokuksena on kehitaa yksinkertainen sanoma, johon voi liltaa erilai-
sia symbolefa ja vertauskuvia ja jota ol tarpeen vaatiessa tehostaa erilaisiifa iskulau-
seilla (Lewis:1988:99-100).

Lewis itse (1988:108) kutsuu malliaan ‘deskriptiivis-eksplikatitviseksi’ ja korostaa sita,
elfa se on kehielty tietynlaisen tilanteen analysoimiseksi. Lahtokohtana on oliut se, et-
ta TY-saarnaajat tulevat jatkossakin halltsemaan uskonnollisten TY-ohjelmien sisal-
toa. Naiden ymmartamiseksi ja selittAmiseksi on syyta kehifaa erilaisia metodeja.

1.3.3. Johtajat ja karisma

Uudemmista tutkimuksista Holladayn ja Coombsin (1993) tutkimus on tuonut uusia
kasityksia viestinnan merkitykseen puhutfaessa karismasta. Yriysmaaiimassa karis-
maaltisen johtamisen tulkimus nousi USA:ssa merkitiyaan asemaan 1980-luvulia ja
sailytaa asemansa myos 1990-luvulfa. Karismaattisen johtamisen tutkimus on kehi-
tynyt siten, etta kun aiemmin pyritiin tunnistamaan karismaattisen johtamisen pirteia,
nykyaan pyritdan perehtymaan sithen, mista karisma syntyy. (Holladay and Coombs
1993:405)

Holladayn ja Coombsin tutkimus keskityi kahteen kysymykseen: 1) Onko asian esit-
tBmistavan, ja alaisen kasiykselld johtajan karismasta, valilla yhteytta ? (Is there are
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fationship between delivery and follower perceptions of a leader’s charisma?) 2) Yoi-
daanko viestinfatyylin avulla tukita tata yhteylta? (Can communicator style be used to
interpret a relationship between delivery and follover perceptions of leader charis-
ma?)(1993:406).

Asian esitamistapaa (delivery) koskevat tutkimukset antavat vikteXa sikta, elta silia ja
karismalla on selva yhteys, mutta nama tulkimukset oval viela tolstaiseksi olleet niin
hajanaisia, eltei rakenteellisesti ptavaa yhteyita ole viela pystylty todistamaan. Yies-
tintatyylia (communicator style) tulkimalla voidaan sensijaan selttaa misi esittmista-
yalla on merkitysta tata yhteylta tutkitaessa. (1993:410-411).

Yiestintatyylin maariteiména Holladay ja Coombs kayttayat Nortonin (1978:58) maari-
telmaa: "the way one verbally, nonverbally, and paraverbally interacts to signal how [i-
teral meaning shoukd be taken, intetpreted, fikered, or understood.” Jolta asian esitta-
mistayan ja karisman vélistd suhdetta (Delivery-charisma relationship) vottiin tarkem-
min selittaa, oli tarpeen maaritella esitamistavan ja viestintilyylin valinen suhde. Ta-
ma merkKitsi sita, elta viestintatyyli piti saattaa mitattavaan muotoon. Holladay ja
Coombs (1993:412) paatyivat viestintatyylin analysointimallissaan Nortonin (1983)

11 osalekijaa kasittavaan malliin:

1. Eboisuus (animated): Nonverbaalisen ilmaisun hyvakskaylto, iimeet, katsekontakti,
eleet, jotka iimaisevat tunteita.

2. Tarkkaavaisuus (altentive): Toisten huomioiminen siten, etta he tietayal, etta heita
kuunnellaan; liltyy Iahelsesti ystavallisyyteen.

3. Rildanhaluisuus (contentious): Taipumus voimakkaaseen argumentointiin ja kes-
kusteluun.

4. Hallitsevuus (dominant): Taipumus hallita tilanteita ja ottaa johto kasiinsa.

5. Dramatisointi (dramatic): Taipumus dramatisoida asioita lilottelemalia, painottamal-
fa, vitsailemalla jne.

6. Ystavallisyys (friendly): Toisten huomioiminen tavalla, joka rohkaisee ja yahvistaa
suhdetta. Littyy aheisesti ‘Tarkkaavaisuuteer’.

7. Avoimuus (open): Avoin, reilu, saavutettavissa, Ahestyttivissd, halukas kertomaan
itsestaan.

8. Tarkkuus (precise): Heijastaa haluaa asioiden imaisemiseen tasmallisesti.
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9. Rento (relaxed): limaisee sith, missa vaiheessa hio ahdistuu, iimenee nonverbaali-
na ja paraverbaalina viestintina.

10. Mieleenjadminen (impression leaving): limaisee sitd, kuinka hyyin hié muistetaan
hanen viestintinsa perusteelia.

11. Yiestintaimago (Communicator image): Heijastaa hion kykyj viestijana; sisdkaa
aryion viestintakyyyistd seka tuttujen elta vieraiden kanssa.

Esittamistavan ja karisman yhteylta selyiteltdessa oli vield paatekava milla viestintita-
van osateki6illa oli vaikutusta karismaan. Koeryhmana kaytettiin 197-44 viestinnan
yliopisto-opiskelijaa (Holladay and Coombs 1993: 413-414) ja puhujiana ennaka teh-
tavaan vaimennettuja puhuijia (Holladay and Coombs 1993:415). Tutkimuksen perus-
teella voltiin yllattaen todeta, elta ystavallisyys ja tarkkaavaisuus osoittautuivat par-
haiksi karisman tunnusmerkeiksi. Naiden lisaksi em. osatekijoista nousi esille
avoimuus. Ennakko-odotusten vastaisesti dramaaltisuus ja eloisuus eivat nousseet tu-
loksissa esille ja halltseyuuden osuuskin jai pieneks! siitd huolimatta, etta karismaat-
tisten johtajien kuvaukset oval yleensa sisdltineet sellaisia piirteita, kuin esim. voi-
makkuus (powerful), energisyys (energetic), tseluottamus (confident) ja hallitseyuus.
(Holladay and Coombs 1993:421).

Karismaaltista johtajuutta on ryhdytty pohtimaan myds Suomessa. Mm. Lonnqvist tar-
kastelee karismaattista johtajuutta (1997:102-104) johtamista kasiteleyassa artikke-
lissaan. Lonnqyistin (1897:102) mukaan johtajika on yha useammin alettu odottaa ka-
rismaaltisuutta. Karismaan littyyia plirteitd Lénnqyist maaritelee seuraavasti
(1997:102-103):

“Ne liityvat tavailisimmin ukonakodn, kayttaytymiseen, tapaan puhua
ja toimia, kykyyn ymmartaa muia tai energiaan seka voimaan. Mitdan
vallitsevaa, karismalie ominaista yksitaista pimetta ei kuitenkaan ole
osoitettu olevan olemassa. ... Karismaaltista johtajaa henkilona luon-
nehtivat sellaiset pirteet kuin itseluottamus, taipumus vakuttaa muihin
seka yoimakas luottamus omien kasitysten ptavyyteen. Omalla kayttay-
tymiselladn han selvasti iimaisee ne arvot ja uskomukset, jotka hin
totyoo muiden jakavan kanssaan.”
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Lonnqyist (1897:102) pohtii lisaksi karismaaltista suhdetta, jonka han katsoo kaksije-
koiseksi siten, elti seuraajat ovat rippuvaisia johtajastaan, mutta johtaja on myds
riippuvainen seuraajistaan ja yaka, joka johtajalla on, on hanen henkilkokohtaista val-
taansa eika pohjimmiltaan perustu hanen asemaansa. Lonngyist (1997:103) katsoo
kuitenkin karismaaltisen johtajan tarkeimmaksi ominaisuudeksi sen, elta Balla on *kyky
luoda ymparilleen kuva patevyydesta ja menestyksesta seka tako iimaista organisaa-
tion ideologiset tavoilteen, jotka maaraavat toiminnan suunnan.”

Lonngyistin (1997) mallin mukainen johtaja ansaitsee kunnioituksensa ja alaistensa
lojaalisuuden siis silla, etta talla on kyky asettaa tavolteet ja saada muut uskomaan
naihin tavoitteisiin toimimalla patevasti ja menestyksekkaasti. Viestinnallisesti Lonn-
qvist puolestaan luo kuvan itseyarmasta ja energisesta johtajasta, joka osaa kannus-

taa ja innostaa alaisiaan toimimaan yhteisen paAamaaran hyyaksi.
1.4. Johtopaaldksia karismabutkimuksista

Naissa luvuissa on tarkasteltu karismaa joidenkin 1980- ja 1990-luvuilia tehlyjen tut-
kimusten valossa. Samalla on kaymyt iimi, et kyseessa on monimutkainen iimio, joka
oh aka- ja kultuurisidonnainen. Kysymykseen, Onko viestinnalla osuultfa karismaatti-
sen vakutelman synnyssa, yoidaan siis vastata kylla. Akasidonnaisuus kay imi esim.
siita, etta 1920-luvulia kehitetyt teoriat efvat enda rika kattamaan koko iimiota, silla ka-
rismaa tarkastellaan tané paivana huomattavasti laajermmasta nakokuimasta: pekka
suurien yhteiskunnallisten johtajien toiminnan vaikuttimien £l viestinnan analysointi
¢l enda riitd antamaan kuvaa sita, mit karismalla tAna paivana tarkoitetaan.

Karisma on akasidonnainen myds siita nakokuimasta katsottuna, etta jonkin kilstatta
karismaaltisen johtajan, esim. Hitderin, viestintaa analysoimalla ei voida vaktamatta
vetad johtopaatoksia sitd, miten karismaaltiset johtajat tind paivand viestivat. Liséksi
on huomioitava yhteiskuntarakenteen muuttuminen, timan paivan yhteiskunnan voi-
daan katsoa olevan heterogeenisempikuin esim. 1920-luvulia. Esimerkiksi nuoriso-
kultuuri on edellisten 30-40 yuoden akana kehitynyt monisakeiseksi ilmioksi ja sa-
malla on tunnusteltu nuorison vakutusyala esim. kuluttajina ja danestijina.
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Kultuurisidonnaisuus puolestaan tulee esiin siind, ettd mikali johonkin tiettyyn
henkiloon, tai tiettyyn likkeeseen littyyaa karismaa halutaan analysoida, on sifle 1uo-
tava konteksti, vikekehys, joka aultaa ymmartamaan sia, miksi juuri nama henkilot pi-
tavat tadssa tilanteessa tata herkilba karismaaltisena. Pekastaan se, elti todetaan
joidenkin ihmisten pitavan jotain henkilba karismaaltisena eiriita, yaan karismaa voi-
daan analysoida ja sen syyt voidaan osoitaa vasta, kun tunnetaan se konteksti, josta
onkyse (kts. esim. Lewis 5.18). Kubtuurisidonnaisuus kay iimi myds siita, etta esim.
Amerikkalaisessa viestintikultuurissa arvostetaan erilaista yiestintaa kuin suomalai-
sessa, mik kay iimi esim. vertaiktaessa Pankkonen-Rentolan (1992) ja Schmidin
(1985) kasityksia karismaalttisesta viestinnasta.

Kontekstin merkitysta voidaan pohtia tarkastekaessa esim. Hiderin nousua karismaat-
tiseksi johtajaksi, voidaan todeta seuraayaa (Lindholm 1990: 93-112): ensimmaisen
maailmansodan jalkeen Saksa oli lyoty hajalle niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin
ja valialia oli usko, jonka mukaan autoritadrinen johtaja voisi nostaa Saksan jaloil-
leen. Hitler loi kansallissosialismista houkuttelevan likkeen, jonka tehokkuus ja yalta
kuliminoituivat haneen. Joukkokokoukset suunniteliin huolella vakultayiksi tilaisuuk-
siksi, jotka keskiltyivat Hitlerin palvontaan. Samaliia huolehditiin ammattimalsesti sen
ajan uusimman teknologian hyvakskaytosta: valaistusta ja aanentoistoa kaytettiin te-
hokkaasti ja kokoukset my6s takioiiin usein filmille ja radioftiin. Yiestinnallisesti Hitler
oli niinkaan taitava ja osasi vedota yleis66nsa esim. suunnattomilla tunteenpurkauk-
silla ja empatiaila. Hitler osasi toisin sanoen hyodyntaa sita kontekstia, joka yallisi
Saksassa 1920- ja 1930-luvuilla ja nousi diktaattorksi, joka sai Saksan aloittamaan
toisen maaiimansodan.

Kaikki em. tutkimukset ja artikkelit tuovat esille viestinnan merkiyksen karismaaltisen
vaikutelman synnyssa. ME&an selvd karismaaltisen viestinndn maariteimaa el kui-
tenkaan em. kappaleiden perusteella voida muodostaa, silld kukin em. tutkimuksista
on lahestynyt karismaa oman kontekstinsa - aka ja kulttuuri - pohjakta. Jotfa voRaisiin
analysoida tai maaritelia thman paivan ‘karismaaltista viestintad’, tulisi meidan ensin
maaritelia se konteksti, jossa nyt elamme ja huomioida siihen liktyvia tekijola: yhteis-
kunnallinen tilanne, vallzlla olevat arvot ja moraali, kansainvaliset tekift, yhteiskun-
nallisen keskustelun aiheena olevat tulevaisuuden visiot jne. Yasta siten on mahdol-
lista ymmartaa se, miksi tietyniaista viestintaa, tietynlaisten arvojen eslintuomista, tiet-
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tya yhteiskunnallista roolia tai persoonallisuuden piirteita jne. voidaan juuri myt tukita
syyksi sithen, etta jotain henkiloa pidetadn karismaattisena.

2. TUTKMUSAINEISTO

Aiemmin esitelivt nelja tutkimusta on tehty siit nékokulmasta, etfa on valittu henkiloi-
k3, joiden katsotaan olevan karismaattisia: Schmid (1985) ja Pankkonen-Rentola
(1992) tukkivat politikkoja, Lewris (1988) tulki TY-saarnaajia ja Holladay ja Coombs
(1993) puolestaan tulkivat johtamisyiestintaa ennaka valmennelfujen puhujien avulla.
Koeryhmét olivat kahdessa tapauksessa ‘aslantuntijoa’”: Schmid (1985) kayttl yiiden,
ennalta yalmennetun tarkkailijan ryhmaa, jotka arvioivat karismaaltisksi koeltuja polii-
tikkoja videoka ja Holladay ja Coombs (1993) puolestaan lki 200:n viestinnan opiske-
lijan ryhmaa, jotka arvioivat koehenkiloita varta vasten tutkimusta varten jarjestetyssa
tilaisuudessa. Pankkonen-Rentolan (1992) vastaajina oli 116 ‘maallikkoa’, jolka vas-
tasivat lomakekyselyyn ja Lewis (1988) teki itse johtopaatoksia tutkimusmateriaalin
pohjaka. Tassa tydssa karismaa lahestytadn kuitenkin toisesta ndkokuimasta: keita
suomalaiset pitavat karismaaltisena ja miksi? Samalla tarkastellaan sita, kuinka tar-
keana osatekijand karismaaltisen vakutelman synnyssa suomalaiset pitavat viestin-
taa.

Tasta nakokuimasta lahtien paadyttiin siihen johtopaatokseen, elfa vastaajien tulisi
edustaa mahdollisimman laajasti suomalaista yhteiskuntaa: edustettuina tulisi olia
molemmat sukupuolet, kajakauman tulisi olla mahdollisimman laaja ja vastaajien tu-
lisi edustaa eri yhteiskuntaluokkia mahdollisimman kaltavasti, jotta saataisiin kasitys
siita, Iovtyyko Suomesta henkiloia, joita pidetaan karismaattisine laajasti eri ka- ja
yhtelskuntaluokissa, elka esim. pekastaan jonkun tietyn yhteiskuntaluokan tai alakul-
tuurin piirissa. Naista syista paadyttiin kayttimaan satunnaisotantaa. Samalla kavi il-
meiseksi se, etta erillisen vastaustilaisuuden jrjestdminen olisi eritain hankalaa jo
pekastiin kaytannon syista ja paadyttiin siihen, etta kysely suoritetaan lomakekyse-
lynd, jossa vastaajina ovat lahtelaiset.

Koska otannasta haluttiin mahdollisimman laaja, padtettiin tehda ennakkokysetly, joltta
kysymyslomakkeesta saataisiin mahdollisimman tarkottuksenmukainen. Ennakkoky-
sely toteutettiin tuttayapiirissa ja vastauksia saaliin 12 kpl. Tassa vaiheessa kayl limi
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useita sekkoja: kunkin vastaajan karismaalttisksi mainitsemienien henkikiden luku-
maaraA on rajattava, silld muuten listoista tulisi liian pikia, mikall tutkimuksesta halut-
taisiin esille viestintaa koskevia seikkoja, on esim. historialliset henkilot rajattaya pois,
sl kovin harvalla on kasitysta esim. Jean Sibeliuksen tai Eugen Schaumannin vies-
tinnasta ja vield mahdolliset karismaaltisten henkildiden valintaperustelut tulisi toivoa
‘iyhyesti’, jotta yastauslomake rittaisi yastaajien tukintoihin. Ennakkokyselyyn yas-
tanneiden palautteen mukaan vastaajille tulisi antaa rittayasti vastausakaa, silla yas-
tausten perustelu, eli se, miksi jotain herkiloa pitaa karismaattisena, vei akaa.

Naiden kriteerien pohjaka pyritiin laatimaan mahdollisinman sekea Ja yksinkertal-
nen lomake (LIITE 1), jonka ‘Kuka tahansa’ osaa tByltaa ja jota on myds helppo lukea.
Lomakkeesta kayi ilmi vastaajan ka, sukupuoli ja koulutus, minka jakeen yarattiin ti-
laa heidan mielestaan karismaattisten henkildiden mainitsemiselle seka perusteluille.
Lomakkeen alalaitaan liitettiin kysymys, jonka tarkoituksena oli saada lisatietoa siia,
onko karismaaltisilia henkiloilla yhteisia piitefta ja minkalaisia asioita yastaajat litfa-
vat karismaaltisuuteen. Lomakkeiden jakamisessa turvauduttiin ystaviin ja sukulaisiin,
jotta otannasta tulisi mahdollisimman kattava. Tasta syysta lomakeeseen pyrifiin si-
sallytamaan tarvittayat ohjeet, silld tutkimuksen tekija ei kyennyt olemaan lasna opas-
tamassa kakkia vastaajia. Yastaajat saivat pitaa lomakkeita hallussaan niinkauan
kuin halusivat.

Ensimmaiset lomakkeet annettiin vastaajille elokuussa 1992 ja viimeiset lomakkeet
palautettiin lokakuussa. Kyselylomakkeen palautti 153 vastaajaa - 90 miesta (12-76y),
59% kakista vastaajista, ja 63 naista (12-76v), 41% kakista vastaajista. Lomakkeita
jaettiin n. 250 kpl, joten vastausprosentti oli n.60. Miesyastaajissa painottuvat kaluo-
kat40-50v. ja 50-60v. - 43 vastaajaa, 47,78% kyselyyn osallistuneista miehista. Nals-
vastaajissa painottuvat puolestaan kaluokat 30-40v. ja 40-50v. - 37 vastaajaa,
58,73% kyselyyn vastanneista naisista. Yastaajien koulutusjakauma vaihteli akatee-
misen loppututkinnon suorittaneista peruskoulun oppilaisiin. Tarkkoja prosenttilukuja
on mahdotonta laskea, silla kaikki vastaajat eivat vastanneet kysymysiomakkeen (LI
TE1) ylalaidassa esiteltyyn koulutustalammattia koskevaan kysymykseen .
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3. TULOKSIA

Tassa kappaleessa larkastellaan yastauksia ja tehdaan johtopaaloksia saatujen tieto-
jen perusteelia. Aluksitarkastellaan vastaajien jakautumista sukupuoken ja ian pe-
rusteella seka katsotaan, mita yhteisia pirteita vastaajat ovat karismaaltisksi mainit-
semistaan herkilbista kirjanneet kyselylomakkeen (LIITE 1) alalakaan, minka jakeen
tarkastellaan sita, miten vastaajien karismaattisksi mainitisemat henkilot on jaoteku
aloittain. Naita vastauksia analysoidaan myos luvuissa 3.6.-3.8. ja siten tarkastellaan
kKuutta, vastauksien perusteella karismaattisinta suomalaista seka sita, mien kyselyyn
vastanneet ovat perustelieet mainintansa, eli miksi juuri ndma henkilot ovat heidan
mielestaan karismaattisia.

Lomakkeiden perusteelia saadut tulokset on arvioitu mainintoina, eli aina, kun kyse-
lyyn vastannut on maininnut esim. Elisabeth Rehnin, on tasta kertynyt Rehnille yksi
maininta ja eniten mainintoja saanut henkilo katsotaan siis karismaaltisimmaksi. Kun-
kin kuuden, kyselyn perusteella, karismaattisimmaksi osoifautuneen henkikon kohdal-
la tarkastellaan lisaksi ko. henkilon uraa ja alempia saavutuksia, jotta kutakin henkiloa
volkdaan tarkastelia suhteuteltuna siihen kontekstiin, eli yhteiskunnalliseen tilantee-
seen, joka vallitsikyselyn aikana. Kysely tehtiin syksylia 1992 ja jotta tuloksia yoi-
taisiin arvioida paremmin, on syyta luoda vastauksille kontekst, eli tarkastella lyhyesti
yhteiskunnallista tilannetta kyselyn ajankohtana. Aluksi siis selvitetadn kyselyyn yas-
tanneiden sukupuoli- ja kajakauma. Tahan osioon on litetty my6s kunkin karyhman
vastaukset kyselylomakkeen alalaidassa olleeseen kysymykseen.

3.1. Miesten karlsmakasiys

M 12-20v (13 vastaajaa, 14,44% miesvastaajista) Lomakkeen alalaidassa oleyaan
kysymykseen vastasi kolme (23%) taman kaluokan vastaajista: “Kaikki erilaisia tyyp-
peja.”, “Ei ole”, "Kakki kuuluisuuksia.”

M 20-30v (9 vastaajaa, 10% miesvastaajista) Lomakkeen alalaidassa oleyaan kysy-
mykseen vastasi 7(77,7%) dman kaluokan vastaajista: “Tunnettuja jukisuuden hen-
kiloRa.”, “Terasta sekarangassa, rehellisyyltd, vilpitomia.”, “‘Mydnteisyys.”, “Kakki kuu-
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luisia, eivat valtamalta karismaaltisia.”, “Puhutuimpia, pinnalia oleyia.”, "Kuuluisuus.”,
*Julkkiksia.”

M 30-40v (15 vastaajaa, 16,679 miesvastaajista) Lomekkeen alalaidassa olevaan
kysymykseen vastasi 7 (46,67%) thman kaluokan edustajista: “Tietyntainen vaatimat-
tomuus.”, “Kakki kiinnostayia ja kansan aheisia jukisuuden henkiloita.”, “Hyyin me-
nestyneitd, oman alansa ykkésia, pitkan linjan vaikuttajia, hyvin koulutettuja, lahjak-
kaita, karismaaltisuus = alykkyys?, yoko nainen olla karismaattinen?”, “Hyva itsetunto,
voimakastahtoinen, ‘vie asian loppuun’, alykkaita, aineuttavat myos vastenmielisia
tuntemuksia, huomiolvat kanssaihmisett(*ei yakiamalta)”, “Sanallinen lahjakkuus,
T¥sta tuttuja.*, “Kaikki hyvin menestyneita ihmisid alallaan.”, "Kakissa tiettya valito-
myytta, kykya tulla toimeen ihmistenkanssa.”

M 40-50v (25 vastaajaa, 27,76% miesvastaajista) Lomakkeen alalaidassa olevaan
kysymykseen vastasi 14 (56%) thman kaluokan edustajista: “Julkisuus.” *Jamakkyys,
kyky nopeaan ja sekeaan paatoksentekoon, ovat omia, ksendisia, toisia kumartamal-
tomia luonteita. ‘rehellisia’???%, "Luoyuus.”, “Empatial’, “Ovat mekoisia vakulfajia niin
bisneksessa kuin muussakin.”, “Toimivat padmaarallisesti oman asiansa eteen.”,
“Esiintyvat rohkeasti ja omaavat poikkeuksellisen yahvan itsetunnon.”, *Kakki ovat
saavuttaneet alallaan paljon ja ovat olemuksekaan sympaattisia ja yaatimatiomia.”,
“Kaikki ovat edustaneet Suomea ansiokkaasti kansainvaliselld tasolla.”, “on.”, “kseen-
sa luoltayia, omapaisia.”, “Suuria suomalaisia yaikuttajia *, “lsokokoisia.”, “Taydellinen
esiintymiskyky.”

M 50-60v (18 vastaajaa, 20% miesvastaajista) Lomakkeen alalaidassa olevaanky-
symykseen vastasi 12 (66,76%) timén kaluokan edustajista: “Eipa juuri.”, “Politikka.”,
“Naispuoliset oval lisaksi hyvannakdisia.”, “Jaaval historiaan.”, “Kaikki ovat kuuluisia.®,
“Inhimillisyys.”, “Turkulaisuus.”, “Jossain mielessa arsyttayid.”, “Kaikki ovat ammatis-
saan menestyneita ja yleisesti hyvaksyttyja noin suurin piirtein.®, “‘ElAmanmyontei-
syys.”, "He ovatrehellisia ja luotettavia.”

M 60-76v (10 vastaajaa 11,11% miesvastaajista) Lomakkeen alalaidassa olevaan ky-
symykseen vastasi 5 (50%) thman kaluokan edustajista: “Paallikkotyyppeja nama-



30

kin.*, "Pasllikkdainesta kakki”, “Ei ole.”, *Kaikki johtajatyyppej.”, “Tietoa, takoa ja
kansallistuntoa.”

3.2. Naisten karismakasiys

N 12-20v (9 vastaajaa, 17% naisvastaajista) Lomakkeen alalaidassa olevaan kysy-
mykseen vastasi 7(77,77%) tAman kaluokan vastaajista: “Pitayat sikd mita tekevat,
menestyyat sksi, ovat vankkumalttomasti kannassaan.”, Mestareita omalia alaliaan,
heraltayat kansan tunteta +-, “He ovat laulajia.*, “Alkkyys.”, “Ehka heissa on sit jo-
tain, multa el ehka varsinaisesti yhteisia asioka.”, “Hyva esiintymiskyky.”

N 20-30v (6 vastaajaa, 9,52% naisyastaajista) Lomakkeen alalaidassa oleyaan kysy-
mykseen vastasi 3 (50%) thman kaluokan edustajista: “ksevarmuus.”, “Hullu saa olla,
muttei tyhma, ainota suomalaisia perussekoilijoia, ketka ovat myos fiksufa.”, “Kaikki
ovat julkisuuden henkiloita, joita haukutaan ja arvostetaan.”

N 30-40v (16 vastaajaa, 25,39% naisvastaajista) Lomakkeen alalaidassa olevaan ky-
symykseen vastasi 8 (50%) thmén kaluokan edustajista: “Eslintyvia taiteilijoka, juki
suuden henkiloitd.”, “Ovatkai aka varakkaita.”, "Heraltayat kansassa vihastusta tai
ihastusta ”, "Ei.”, “Puheet, teot, ajatukset iattomia; erehtyyaisia, persoonallisuus.”,
"Osalla yhteisesti iloisuus, osaaminen ja luotettayuus.”, “Julkisuus.”

N40-50v(21 vastaajaa, 33,33% naisvastaajista) Lomakkeen alalaidassa oleyvaanky-
symykseen vastasi 14 (66,66%) thiméan kaluokan edustajista: “Kuuluisuus.”, “Taieili-
joilla on yhteinen savel.”, “Tinkimaton vaivannako tyonsa eteen.”, “Ovat paljon juki-
suudessa.”, “Nokkeluus ja huumorintaju.”, "‘Menestyneita like- tai taide-elamassa ”,
“Ovat vieneet Suomea maailmankartalle.”, “Ovat tekojensa takana’, heraltayat kun-
nioktusta uskaltamalla iimaista arkojakin asioa.”, “Jukisuuden henkiloka.”, “Erottuyat
joukosta omalia tavallaan, alykkyys, huumeri, esiintymiskykylkarismaattisuus.”, "Oman
linjansa saiylfajia.”, “Kaikki haluavat olla esilla.”, “PRavat Suomen kansaa pirteana
lamasta huolimatta.”
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N 50-60v (7 vastaajaa, 11,11% naisvastaajista) Lomakkeen alalaidassa olevaan ky-
symykseen vastasi 4 (57,14%) taman kaluokan edustajista: “EL”", “Karismaaltisia ja
luottamusta herattayia *, “Kansainvalisia suomalaisia, parjanneet omalia alaliaan, ta-
sapainoisia ihmisid.”, “Yarmuus, ahkeruus, tasapainoisia, itseluottamus, onnistuneet
vakeissakin olosuhteissa, ykaalisuus.”

N 60-76v (4 vastaajaa, 6,34% naisvastaajista) Lomakkeen alalaidassa oleyaan kysy-
mykseen vastasi 2 (50%) tAmén kaluokan edustajista: “Kaikki alansa parhaita.”, “Pi-
dettyja henkiloita, tietavat asiansa.”

3.3. Hialojen karismaaltisuus

Kyselyyn vastanneet arvioivat karismaaltisksi 395 suomalaista henkiloa - 305 miesta,
11.21% kaikista vastaajien nimeamista, ja 90 naista, 22,78% kakista vastaajien ni-
meamista. Mainintoja kertyi yhteensa 1221, joista miesten osuus on 905, 74,11%, ja
naisten osuus on 316, 25,88%. Em. lukujen erot johtuvat siita, etta yksi henkild tulee
mainituksi useaan olteeseen, esim Elisabeth Rehnin nimesi karismaattiseksi 49 kyse-
lyyn vastannutta. Kyselyyn vastanneiden mainisemat henkilot jaettiin edelleen 10:een
luokkaan toimialanfammatin mukaan, jotta voitaisiin selvittaa, ptavatko suomalaiset
jotain tiettyd ryhméatiettyjen alojen edustajia karismaattisempana kuin muita. Jaottelu
muodostui seuraavanlaiseksi:

- Poliitikot, eli presidentti, ministerk, kansanedustajat jne., esim. Mauno Koivisto,
Elisabeth Rehn, Sulo Aitoniemi, ym.
- Musikki- ja viihdemaaiiman edustajat, eli muuskot, laulajat, koomikot ja naytte-
lijat, jotka ovat tulleet tunnetuksi vilhdeohjeimista jne., esim. Arja Koriseya
Yesa-Malli Loiri, Pirkka-Pekka Petelius, ym.
- Toimittajat, juontajat ja journalistk, eli Mirja Pyykkd, Arvi Lind, Hannu Karpo, ym.
- Taiteen ja kuktuurin edustajat, eli Malti Saiminen, Esko Saiminen, Yeikko Huovinen,
Tarmo Manni, ym.

- Talouselaman edustajat, eli Martin Saarkangas, Sikka Hamafinen, ym.

- Yastaajien mainisemat lahtelaiset, jotka eivat ole yakakunnallisesti tunneltuja, eli
ryhma, jonka avulla haluttiin selvittaa pidetaanko myos muita kuin vakakun-
nallisesti tunnettuja henkiloRa karismaattisina. Tahan kategoriaan kuuluyia
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¢i ole erkseen jaoteku aloitain.
- Urheilijat ja urhelilun piirissa tunnetut, eli Malti Nyk&nen, Pentti Matikainen, ym.
- ‘Muwt’, eli jukisuuden henkilola, jotka eival vakllamata ole sitoutuneita mihin-
kdaan maintuista aloist2, eli Pentti Ylermi Lindgren, Tellervo Koivisto, Hannele
Schlizewski, Pentti Linkola, ym.
- Yiranhakijat, eli henkilot, jotka ovat vakakunnallisesti tunnelfuja virkansa ansiosta,
elikenraali Jaakko Yaltanen, piispa Ambrosius, arkkipiispa John Wikstrom, ym.
- Tieteen edustajat, tutkijat, eli Esa Saarinen, Jorma Palo, Erik Tawaststjerna

Se, kuinka monta kunkin alan edustajaa kyselyyn osallistuneet mainitsivat ja kuinka
karismaattisina vastaajat kunkin alan edustajia pitivit selviad oheisesta taulukosta,
jossa ‘ryhméan koko” kertoo sen, kuinka monta kunkin alan edustajaa mainitiin, “%-
kakista mainktuista henkilsistd” kertoo kuinka monta tmén alan edustajaa mainittiin
vefrattuna kaikkiin vastaajlen mainiisemiin henkilsihin, "mainintoja” puolestaan kertoo
sen, Kuinka monta mainintaa taman ryhman jasenet saivat kyselyyn vastanneilta ja
"%-mainintojen kokonaismaarasta puolkestaan kertoo kuinka suuri osuus taman ryh-
mén, eli Amén alan edustajien, saamilia maininnoilla on verrattuna kaikkiin annettui-
hin mainintoihin.

ala rybman %-kakista mainintoja  %-mainintojen
koko  mainituista hidista kokonaisméaarasta

politikot- 42 10,63% 264 21,62%

musikin- ja viihteen

edustajat- 73 18,48% 247 20,22%

journalistit ja

toimitajat- 33 8,35% 88 7,20%

tatteen ja Kuktuu-

rin edustajat - 44 11,13% 140 11,46%
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ala ryhman #-kakista mainintoja  %-mainintojen
koko  mainkuista hidista kokonaismaarasta

Rlousekman

edustajat- 21 5,31% 80 6,55%

lahtelaiset- 72 18,22% 95 1,18%

wheilijat- 58 14,68% 196 16,05%

muuk - 24 6,07% 61 4,99%

viranhaltijat- 17 4,30% 36 2,94%

tieteen-

harjoitajat- 11 2,78% 14 1,14%

Suurimpana yliatyksena voidaan paa “lahtelaisten” osakseen saamaa huomiota. Ta-
ta asiaa tarkastellaan lahemmin luvussa 3.8. “Karismaattisiksi arvioidut lahtelaiset”.
Muika osin taulukko heijastaa sita, kuinka paljon kunkin alan edustajat ovat jukisuu-
dessa esilla. Tata tulkintaa tukee se, etta musikin- ja viihteen edustajat, urheilijat, tal-
teen ja kulttuurin edustajat seka poliltikot ovat karismaaltisimmaksi arvioidut ryhmat.
Sama jaottelu nakyy myds luvussa 3.5. “Karismaaltisimmisi arvioldut henkiidt”. Juki-
suuden ja karisman suhdelta tarkastellaan lahemmin luvuissa 3.6. ja 3.7.

34 Yhtelskunnallinen tianne 1992

Yuonna 1992 Mauno Koivisto oli tasavalian presidenttina toista kautaan tulkuaan vali-
tuksi vuosina 1982 ja 1988. Eduskuntavaalk ol pidetty edellisend vuonna, jolioin
Keskusta nousi suurimmaksi puolueeksi saatuaan 15 uutta pakkaa eduskuntaan ja
Holkerin hallius oli vaihtunut Ahon hallitukseen. Yuoden 1992 kunnaliisyaalelssa op-
postiopuolueet puolestaan paransivat kannatustaan. EU-fsenyydesta keskustektiin
tiedotusyalineissa vilkkaasti ja pohditiin miten Suomen okein kay, mikali litymme ja-
senksi. Paatds Suomen lillymisestd EUlin tehtiin 1992
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Koko B0-luvun ajan Suomessa oftiin elelty nousukautta, multa 1980-luvun alussa
Suomi vajosi lamaan ja tySttomyysluyut kasyoivat nopeasti. kdankauppa romanhti ja
konkurssien maara lisdantyi. Talouseldman asiantuntijat puolestaan pohtivat pank-
kikriisin selvittimista ja talouden rotosherroksi leimattiin mm. Juhantalo, Kouri, Las-
sila ja Wegelius.

Urheilijoista suurimpina sankareina pidettiin mm. Toni Niemista, joka oli tuore kes-
kKieuroopan méakivikon voifaja ja Abertyillen talviolympiakisojen kultamitalisti. Nie-
mista pidettiin kansallissankarina etenkin Lahdessa, siltd han oli Lahden hiihtoseuran
kasvalti ja Lahdessa on Salpausselan kisojen ansiosta arvostettu petinteisesti hiinto-
lajien ja etenkin makihypyn sankareita. Toinen suomalaisten yipeydenaihe urheilussa
oli Suomen jaakiekkojoukkueen MM-hopea Tsekkoslovakiassa farjestetyissa kisoissa
yalmentaja Pentti Matikaisen johdolla.

Ukomaiden tapahtumista olivat uutisotsikoihin nousseet mm. neuvostososialismin
romahdus, Baktian maiden tsenaistyminen, Saksojen yhdistyminen, edellisyuonna
kayly Persianiahden sota, entisen Jugoslavian kriisi, joka oli vasta alussa, Margaret
Thatcherin vaihtuminen John Majoriin ja Bill Clintonin valinta Yhdysyaltain presiden-
tiksi. Eurooppa eli suurten muutosten akaa ja kyiman sodan yvotiin katsoa loppuneen.

3.5. Karismaaltisimmisi arvioidut henkilot
Seuraavatkuusi henkiksa saivat enten mainintofa kyselyyn vastanneika:

Elisabeth Rehn - 43 mainintaa, 4,01% kokonaismaarasta, 15,50% naisille annetuista
maininnoista.

Yesa-Malti Loiri - 33 mainintaa, 2,70% kokonaismaarasta, 3,64% miehille annetuista
maininnoista.

Mauno Koivisto - 29 mainintaa, 2,37% kokonaismaarasta, 3,20% miehille annetuista
maininnoista.

Lenita Alristo - 24 mainintaa 1,96% kokonalsmaarasta, 7,59% naisille annetulsta mal-
ninnoista.

Martin Saarkangas ja Toni Nieminen - 23 mainintaa, 1,88% kokonaismaarasta,
2,54% miehille annetuista maininnoista.
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Eli 6 henkiléa - 1,51% kakista vastaajien karismaaltisksi mainksemista hioista sal
181 mainintaa - 14,82% kaiista vastaajien antamista maininnoista.

Eliszbath Bahn

Kuka kukin on -teos (1994:784) kettoo Elisabeth Rehnista mm. sewraayaa: diplomi-
ekonomi, puolustusministeri 1990-, kansanedustaja 1979-, lakivaliokunnan pj..1983-
1987, presidentin valitsijamies 1982, 1988, RKP:n eduskuntaryhman pj.: 1987-1990,
Suomen Unicef yhdistyksen halltuksen jasen 1982-, Unicefin kansallisen komiean
tybvaliokunnan jasen 1990-, WWF:n Suomen rahaston hallintoneuvoston jasen 1982-
1888, 1992-, OKO:n hallintoneuvoston jasen 1987-1980.

Yuonna 1992 Rehn oli tullut tunnetuksi oman puolueensa, Rkp:n, aaniharavana edel-
lisissa eduskuntavaaleissa (Suomen kuvalehti 24. 12.6. 1992:9). Han toimi Ahon hal-
ltuksessa Suomen ensimmaisena naispuolustusministerind. Behnin nimitys heralti
runsaasti kohua ja keskustelua tiedotusyalineissa. Rehnid kommentotiin akakaus-
lehdissa 1992 mm. seuraavyasti:

“Uuden ajan naispuolisista mediasankareista sen paremmin Eeva
Kuuskoski kuin Elisabeth Rehnkaan ei ole sanonut mitdan, mutta he
antavat vakuuttavan kuvan ja vakuttavat rehellisika. Ehka se rittaa.”
(Donner 1882:48)

“Kuinka korkealle Elisabeth Rehnin enkelinsiivet lopuka kantavat?
Enkeli, jossa on voimakas linallinen vetovoima, vetoaa kylia miehiin,
multa luottaisivatko he naiseen johtajana? Enta Naiset ise? Yoktaako
karismalla myss kateuden?”

(Sitvasti 1993:44)

Rehnin ministerikauden painoarvoa lisasivat entisestadn viela seuraavat seikat: puo-
lustusyoimat oli samaan akaan tekemassd yuosikymmenen kalleinta hankintaansa,
F-18 Hornet-havittajia, joiden hankinnan puolesta Elisabeth Rehn teki mm. nakyyaa
PR-y6ta (Suomen kuvalehti 37. 11.9.1992:11). Neuvostososialismin romahdus puo-
lestaan korosti Suomen turvallisuuspolitikkaa ja sen kehittamista Euroopan muuttu-



36

neessa tilanteessa. Rehnin paatds lahtea puolueensa presidentinvaaliehdokkaaksi
v. 1994 vaaleihin oli jo tiedossa kyselyn aikaan (Suomen kuvalehti 24. 12.6. 1892:9).
Rehnin ehdokkuuspaalds heratti myos runsaasti jukisuutta, asiaa kommentodiin mm.
akakauslehdissa seuraavasti:

“Olen yahan niin kuin partiotylto, joka heti sanoo elfa kylld’, lausui
Elisabeth Rehn presidenttiehdokkuudestaan. ... ja jos kansa tekisi
tuntonsa mukaan se piruuttaan aanestaisi Elisabethia, eli Lillania,
joka sanoo kylla vaikka ei olisi ihan kuullut kysymystakaan. Sopui-
sa tyltd. Olisi hauska nahda miten Suomen herrat niiaisivat taman
presidentin edessa.” (Suomen kuvalehti 36.4.9. 1992:44)

Elisabeth Rehn sai kyselyyn osallistuneilta ylivoimaisesti eniten, eli 49 mainintaa -
4,01% kakista maininnoista. Kyselyyn vastanneet perustelivat Rehnin mainitsemista
mm. seuraavasti:

Miehet 40-50v: “Nainen miesten maailmassa. Taylyy olla kova luul’.”, “Nayltaa missa
Jhavittajat’ seisoo.”, “Uskalias naispuolustusministeri”, “Nainenkin voi toimia puolus-
tusministerind.”, “Ennakkoluuloton toimenkuvan hallinta.”, “Tayttda hyvin miehen pai-
kan.”,"10p. puolustusministeri.”, “Asiallinen.”, “Esiintymiskyky.”

Naiset 40-50v: “ksenainen uskalias.”, “Lujasti nainen, myés ammalissaan.”, “Fiksu,
Tomera’ oikealla tavalla.”, “Paras ministerimme, huokuu rauhallisuutta ja ystavallisyyt-
k4%, "Useiden ihannoima nainen puolustusminist”, “Rohkein nainen.”, “Tahtonainen.”

Perusteluja Kertyi yhteensa 43 (LIITE 2).

Rehnia pitivat karismaattisimpana lhes kaikki kyselyyn yastanneet kaluokat. Perus-
telujen enemmisto, 28 kommenttia (65,11%6) kuvastaa ihailua sitd kohtaan, elfa nai-
nen on pystymyt menestyksekkaasti hokamaan puolustusministerin virkaa, joka on pe-
rinteisesti koettu miehen tehtayaksi. Merkille pantayaa on se, elta sekd miehet elfa
naiset pavat juuri tata tarkeimpana kriteerind pohditaessa Rehnin karismaaltista val-
kuteimaa. Esille nousee mm. sellaisia piirteitd kuin rohkeus, ennakkoluulottomuus,
edustavuus ja paleyyys. Behnin olemukseen ja sita kaulta viestintaan lityvia kom-
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mentteja ovat mm: “Aidillinen ja rauhaisa olemus.”, “Sympaattinen.”, “Empaattinen.”,
“Elamanmydnteinen.” ja “Huokuu rauhallisuutta.” Nama kommentit kuvastavat sia, et-
ta Rehnin antama karismaaltinen vaikutelma on EBmmin ja postiivisessa mielessa
naisellinen, minka lisaksi hanesta Ioylyy myds rohkeutta ja paattavaisyytta.

Jos halutaan veirata sita kuvaa, joka Rehnin karismasta syntyy kyselyssa annettujen
perustelujen pohjalta aiemmin esiteltyihin karismateorioihin, niin esille nousee mie-
lenkiintoisia nakdkulmia: Weberin teoriaa voidaan sovekaa Rehniin skali, eta Rehn
oli jossain mielessa ‘vallankumouksellinen johtaja’, silld han osoiti yastaajien mu-
kaan naisen kykeneyan ‘poikkeuksellisesti’ toimimaan puolustusministerind. Osan
Rehnin karismavaikuteimaa voidaan tosin lukea juuri puolustusministerin viran an-
sioksi, silla pekastaan naisen toimiminen ministerina oli v.1992 vield meko pokke k-
sellista. Talta osin voidaan siis puhua my6s esim. Le Bonin (kis. s.6) mainisemasta
viran mukanaantuomasta, ‘institutionaalisesta’, karismasta.

Mikali Rehnin viestintaa, sika osin kuin siihen viitataan perusteluissa, halutaan pohtia
karismateorioiden pohjalta, niin sellaiset kommentt, kuin “Empatia.” ja “Sympaalti-
nen.” tukevat Holladay ja Coombsin (1993:421) tutkimustulosta, jonka mukaan ‘ysta-
vallinen’ (friendly) ja ‘huomaavainenkarkkaavainen’ (attentive) ovat karisman parhaia
tunnusmerkkeja.

VesaAMhalli Lok/

Yesa-Malti Loiri on tullut suomalaisille tutuksi monipuclisena nayltelijana, koomiko-
na, laulajana ja muusikkona. Loiri nousi kansantietoisuuteen jo teini-kaisend, Mikko
Niskasen ohjaamassa elokuyassa ‘Pojat’. 1960-luvulla Loiri oli mukana useissa Pertti
‘Spede’ Pasasen TY-ohjelmissa ja elokuyissa, joissa Loiri esiintyi koomisissa rooleis-
sa. Pasasen kanssa tehdyn yhteistydn mydta Loiri tuli tunnetuksi myds laulajana, esit-
tien ‘huumorilauluja’, kuten ‘Saiskos pluvan’, mutta Loirin tukinnallisemmasta puo-
lesta saatiin jo viltteta mm. kappaleen ‘Kohtalokas samba’ mydta. Loiri esiti kuitenkin
myds yakayampiakin rooleja ja oli mukana mm. oman akansa kohuproduktiossa, ‘La-
pualaisoopperassa’.
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1970-luku oli Loirin koomikkouran kuka-aikaa, silld Pasasen kanssa yhteistyfssa teh-
dyista ‘Uuno Turhapuro’ -elokuyista tuli suuria kansansuosikkeja. Niinkaan 1970-lu-
vulla Loirin laulajanura kaynnistyi todenteolia: 1970-luvun akupuoliskolla iimestyi LP
“Yesku Suomesta’ ja muutaman yuoden paasti ilmestyi Loirin ensimmainen Eino Lel-
non runoihin savellettyja lauluja sisakanyt levy. Levyjen mydta Loiri osoitti olevansa
myds taitava huilisti ja esiintyi Eurovision laulukilpailuissakin, kappaleena oli ‘Huilu-
mies’. Loiri tuli tunnetuksi myds jakapalion ja biljardin taitajana. 1880-luvulla “Turha-
puro’ -elokuvien suosio akoi hipua, mutta Loiri levylti, naytteli ja esiintyi ahkerasti.
1990-luvun alussa - 1960-luvulla kaatuileyana koomikkona’ tunnetuksi tulleesta - Lok
rista oli kansan mielissa tullut kypsa taieilija. Loiri oli edelleen arvostettu ja kunnioltet-
tu artisti, jonka edesoltamuksia ja yksityiselamaa puitiin usein myos lehtien sivuilia.

Loiri sai kyselyyn osallistuneilta yhteensé 33 mainintaa - 2,70% kakista maininnoista
ja 3,64% miehille annetuista maininnoista. Kyselyyn vastanneet perustelivat Lokin
mainitsemista mm. seuraavasti:

Miehet 40-50v: “Monilahjakkuus.”, “Suoranainen lahjakkuus ollut.”, "Monen alan am-
mattilainen.”, “Tekee mitd haluaa. Osaa ilmelsesti kaken.”, "Monipuolinen tatteilija.”

N 30-40: "Lahjakas monin eri tavoin.”, "Monipuolinen kansantateilija.”, “Turhapuro -
laulaja - huilisti.”, Monitoimihe nkils”, “Luoya, monipuolinen.”, ‘Moniala-ammalttilal-
nen.’”

Perusteluja kertyi yhteensa 28 ( LITE2.), jolssa korostuu se, et Loiria pidetadan mo-
nipuolisena, lahjakkaana, luovana, muuntautumiskykyisena ja tarvitaessa hauskana
fakeilijana. Yiestinnallisestd nakokuimasta katsolttuna Loiri on harkala analysoitava,
silla samalia pitaisi pohtia, analysoidaanko jotain hanen roolinahmoistaan, vai Loiria
tseaan. Loiri on kokenut takeilifa, joka laulajanakin ‘esiintyy’, on ‘laulajan roolissa’.
Mikali Loirin esittimisti rooleista halutaan etsia yhteisia tekijota, nousee esille vok-
makkaiden tunteiden, esim. ilo ja suru, iimaiseminen. Ongelmaksi nousee kukenkin
edelleen se, eltd analysoitayana on jokin Lokrin ‘rooleista’, eli jokin sellainen, jonka
Loiri on luonut - kyse on toisin sanoen siit, mika jonkin halutaan nayttayan ja mita
sen halutaan iimaiseyan. Tassa tehtivassa Loiri on kyselysta saatujen kommenttien

perusteella onnistynyt hyyin.
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Mikali kyselyyn osallistuneiden perustelujen pohjaka syntynytta kuvaa Loirin karis-
masta vefrataan johonkin aiemmin eskelyihin karismateorioihin, ollaan perin hanka-
lan tehtayan edessa, silla se kontekstiine kontekstit, joista Loiri on tullut tunnetuksi,
ovalt toistaiseksi analysoimaltta karismaaltisen vak uteiman synnyn nakokuimasta.
Nayttelifin, koomikon, laulajan ja muusikon karismasta puhutaan paljon esim. aka-
kauslehdissd, multa karisman tutkimus ei viela ole pohtinut tata nakokuimaa.

Maio Kohvislo

Mauno Koivisto oli tullut suomalaisilie aanesta|ille tutuksi pitkan linjan politikkona jo
ennen kuin hanet valittiin tasavallan presidentiksi. Koivisto oli monelie samalla esi-
merkki: kunniamerkkeja saanut kaukopartiomies ja sotasankari, tavallinen tydmies,
joka nousi vakakunnan poltikan huipulle kovalla tydlla. Koivistoa pidettiin myos ‘re-
hellisend’ poliitikkona, silla hanen nimensa ei oliut ryveltymyt poliittisissa skandaaleis-
sa tal ‘rétéshemajahdissa’.

Kuka kukin on -teos (1994:436-437) kertoi Kotvistosta mm. seuraavaa. filosofian tohto-
ri 1956, tasavallan presidentti 1982-, vakiovarainministeri 1966-1967, paaministeri
1968-1970, 1979-1982, Kolvisto oli lisdksi useiden pankkien ja yritysten hallintoneu-
yostojen jasen, hanelid oli useta kunniatohtorinimityksia ja han oli jukaissut yuosina
1956-1988 kuusikirjaa.

Mauno Koivisto valittiin Tasavallan Presidentksi Urho Kekkosen pitkan valtakauden
jakeen v. 1982, jolloin Kolviston osuus aénista oli yli 16%¢. Hanet valitiin uudelieen
yuonna 1988, jolloin hdnen osuutensa &anista oli yii 153 suurempi, kuin hdnen edus-
tamansa puolueen osuus (Pekonen 1989:1). Pekosen (1989:1) mukaan em. luywt
ovat hammdstyttavia, kun otetaan huomioon se seikka, elttd 1980-luvulla suomalai-
sessa poltikassa elettiin konsensuksen akakautta, eivatkd puolueiden véliset yoima-
suhteet vaihdelleet missddn muussa yhteydessa, kuin presidentinvaaleissa. Pekonen
(1989:2) selitad ‘Koivisto-iimidta’ karismalla ja silld, elta Kolviston imago edusti suo-
malaisille jotain, joka koeltiin ‘suuremmaksi’ ("Koivisto’s image ... symbolizes and
stands for something ‘more’ for the people.”) Pekonen madrittelee Koiviston imagon ja
karisman yhteyden seuraavasti (1989:2-3):
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“Koiristo edusti omalia persoonaliaan ja imagoliaan suomalaisen
tyoyaeston luonteenomaisia piirteita ja historiaa. Hanen imagonsa
edusti mielestani tallaisia piirteita kansalaisten polittisessa mieli-
kuvituksessa. Miktei kaikki keski-kaiset ja st yanhemmat aanes-
fajat saalfoivat samaistaa oman menneisyytensa ja toiveensa Bman-
kakaiseen symbolilkkaan. Tasta syysta Koiviston imago on karismaal-
tinen ja se on samalla hanen suosionsa sakisuus.”

Koiviston imagon karismaaltisuuden voidaan siis katsoa perustuyan hanen mennei-
syyteensa, ja silhen mita se edusti suomalaisille. Yuonna 1992 elettiin kutenkin jo ai-
kaa, jolloin seuraaviin presidentinvaaleihin oli enda kaksi yuolta ja esim. Rehn oli jo
iimoittanut lahteyansa ehdokkaaksi. Koiyisto sai kyselyyn osallistuneita kolmanneksi
eniten mainintoja, 29, mka on 2,37% kaikista annetuista maininnoista ja 3,20% mie-
hille annetuista maininnoista. Kyselyyn vastanneet perustelivat Koiviston mainitse-
mista mm. seuraavasti:

M 20-30; “Edustaya presidentti *, “Ei 0saa tehda paatiksia ja on vadrass pakassa
hiljaa.”

M 40-50: “Omalaatuiset kannanotot jukisuudessa.”, “Nakymaton mies.”, “Jatkuvasti
Raja kannatus.®, “Yaatimaton vakiomies.”

N 20-30: “Hieman saamaton, mutta hyvaa tarkoktava mies.”, “Rauhoitaya ja luctettava
presidenti.”

Perusteluja kertyi yhteensa 25 (LIITE2.). Kolviston vastaanotto yakuttaa ristiritaisea,
mutta samalia tiytyy muistaa, et Suomi oli paattanyt littya EUsiin samana yuon-
na,1992, jolloin kysely tehtiin ja Koivisto oli jo ennalta asettunut Suomen EU-jasenyy-
denkannalle. Useat kommenteista voitaneen tukita kommenteksi Koiviston EU-kan-
nanottoihin seka siihen, ¢lta maa oli yajonnut lamaan ja presidentin toivottiin ottayan
voimakkaammin kantaa talouselamaan.

Yastauksista kay ilmi se, elta presidenttia, instituutiona, kunnioketaan. Pekonen
(1989:19) kawttaa tasta limidsta termi ‘charisma of office’, el virkaan tal asemaan lik-
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tyvé ‘institutionaalinen karisma’, jonka Pekonen (1989:45) liltaa suomalaisen polikti-
sen kultuurin perinteesta johtuen presidenttivteen. Tamé kay iimi etenkin kyselyyn
vastanneiden yli 40-vuotiaiden perusteluista (LIITE 2.3.). Koivistoa henkilond ei
sensijaan arvostettu enaa samalla lailla, kuin v.1988, jolioin hanet valittiin ylivoimai-
sella enemmistolia toiselle virkakaudelle. Koivisto ei tuonut suomalaisten perinteiseen
kasiykseen presidentin olemuksesta suuria muutoksia verrattuna edefjaansa Kek-
koseen. Em. perusteluiden perusteella Kolyiston karismaa voitaisiin perusteelia mm.
seuraavilla maareilld: tasavallan presidentti, harkitseva, vakava, arvokas, hyvantah-
toinen ja vaatimaton.

Mikali Koiviston karismaa analysoidaan ylldolevien perusteluiden kautta viestinnan
nakokulmasta, on samalla pohdittaya sita, analysoidaanko tasavallan presidentika
odotettavaa tai virka-asemalle tyypillista viestintaa. Koiviston voidaan katsoa edusta-
neen ‘perinteistd” suomalaisen politikon viestintaa, johon kuuluu tiefty arvokkuus,
harkitsevuus, vakayuus ja tielly etaisyys. Tassa mielessa hanen vokdaan kyselyyn
vastanneiden perustelujen mukaan katsoa vastanneen niita odotuksia, joita ihmisilia
olitasavallan presidentin esiintymista ja viestintaa kohtaan. Yuoden 1992 nakokul-
masta Koiviston karisman voidaan katsoa yastaayan ‘institutionaalisen’ karisman
maarkeimaa.

Lenka Aislo

Lenika Alristo nousi suomalaisten tietoisuuteen jo 1950-luvulla, tukuaan valituksi
Suomen nekdoksi. MyShemmin Airisto tuli tunnetuksi mm. TY-esiintyjana, likenaisena
ja tapakubtuurin edistijand. Kuka kukin on -teos (1994: 38-39) kertoo Airistosta seu-
raavaa: foimitusjohtaja, diplomiekonomi, yalokuvamalli ja manneklini 1853-, Suomen
neito 1954, TY- ja kieliopintoja Ruotsisssa, Saksassa, Englannissa, Yhdysvalloissa ja
Neuvostolitossa 1954, yli kymmenen ohjeimasarjaa televisiolle 1950-1990 -luvuilia,
useita vienninedistimistapahtumia suomalaisille ja ukomaisille yrityksille Euroopas-
sa, Pohjois-Amerikassa ja Aagiassa 1960-1990 -luvuilla, oma muoti- ja matkailushow
1972-, luentoja ja koulutustilaisuuksia yrityksille ja oppitaitoksille 1980-1990 -luvuilia,
Yuoden nainen 1984.
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Alristo on usean yuoskymmenen ajan tuliut tunnetuksi karkevand kommentoljana, jo-
ka uskakaa sanoa, mit3 ajattelee. Yuonna 1992 Aristo sal runsaastl jukisuutta kom-
mentoimalila suomalaisten miesten sukkia. Asiaa kommentotiin akakauslehdissa
mm. seuraayasti:

“Aristo, Lenita. Sukkaekspertti. Tapojen muotoilija, joka on
osannut yhdistaa jukisen toimintansa menestyyaan markkl-
nointiin.”

(Paavo Haavkko, Suomen kuvalehti 36.4.9.1992:97)

“Yiime akojen tiedonvalitysta on hallinnutkohu siia,
onko Lenita Airisto suunnitellut suomalaisilie likemiehille
kansainvalisia edustussukkia vai ei, ja onko Repola-yhtio
tilannut nita Marimekolta 500 kappaletta junttijohtajalieen
Tauno Matomaelle.”

(Jukka Ukkola Suomenkuvalehti 17. 24.4. 1992:14)

Lenita Alristo sai kyselyyn osallistuneita neljanneksi enten mainintoja, 24, mka on
1,96% kakista annetuista maininnoista ja 7,59% naisilke annetuista maininnoista. Ky-
selyyn osallistuneet perustelivat Arriston mainitsemista mm. seuraayasti:

M 40-50: “Tako tehda karisma keinotekoisesti. Markkinointikyky.”, “Tosi hyva ‘amma’”,
“Kanaemojen kanaemo.”, “Loppuunasti vedetty roolipeli.”, “Uskakaa sanca mielipl-
teensa.”

N40-50: “Sitkea suomalaisuuden myyja.”, “Persoonallinen toryl’ *, “Yoimakas, hyvin
koulutetty, ei anna alistaa kseddn”

Alriston maininneista 13 perusteli mainintansa (LITE2.). Sekd miesten elta naisten
perustelut voldaan jakaa kahteen luokkaan: toisten mielestd Airisto on ‘arsyltava ka-
ne’, jota kuternkin kunnioketaan ja pidetdn karismaalttisena juuri sksi, etfa han uskal-
taa tuoda oman mielipteensa juki. Toiset taas suhtautuvat Airistoon pekastaan posk-
tivisesti, sill hanen karismansa katsotaan perustuvan siihen, ettd hdnet koetaan
volmakkaaksl, hyvinkoulutetuksi ja akaansaayaksi naiseksi, joka menestyi like-ela-
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méssa jo 1960-luvuila, jolloin kalous- ja like-eldma koettiin viel perinteisesti miesten
aloksi. Kyselyyn osallistuneiden perustelujen nojalla Airiston karisman voidaan kat-
soa perustuyan seuraaviin piiteisiin: rohkeus, patevyys, menestys, voimakkuus, per-
soonallisuus, itsendisyys.

Mikali Airiston karismasta kyselyyn osallistuneiden perustelujen pohjaita syntynytta
vaikuteimaa halutaan tarkastella aiemmin esitekyjen teorioiden valossa, voidaan tar-
kastella esim. Schmidin (1985) tehokkaan viestinnan mallia, joka koostui kuudesta
muuttujasta. Naista esim. neljaa ensimmaista (kis. 5.15) volaisiin kayttda kuraamaan
Alriston viestinnalle tyypillisia piirteRtd. autoritatilyisuus, empalia, innostuneisuus ja
puhenopeus. Airistoa likenaisena voidaan tarkastella myds Lonnqyistin (1897) johta-
jamallin mukaisesti, jolloin esille voidaan nostaa esim. johtajan yision merkitys.

Aklin Sagikamms

Kuka kukin on -teos (1994:832) kertoo Saarkankaasta seuraayaa. boimitusjohtaja,
diplomi-ingindori, yli-insindori, erilaisissa johtotehtayissa Oy Yartsila Ab:ssa 1961-
1989, Masa-Yards Oy:n/Kvaerner Masa-Yards Oy:n toimiusjohtaja 19889, -hallituksen
johtaja 1981-, Jadkiekon SM-liigan pj. 1992-, SLU:n pj. 1993, kunniatohtori {TKK).
Saarikangas tuli tunnetuksi yleison keskuudessa v. 1989, jolloin Kyaerner Masa-
Yards perustettiin ja 1990-luvun alussa, laman akaessa, Saarkangas tuli tunnetuksi
johtajana, joka osasi menestyi vakeista ajoista huolimalta. Saarkangas saikyselyyn
osallistuneilta 23 mainintaa, joka on 1,88% mainintojen kokonalsmaarasta ja 2,54%
miehille annetuista maininnoista. Kyselyyn osallistuneet perustelivat Saarkankaan
mainksemista seuraayasti:

M 40-50: “Suomen teollisuuden vimeinen toivo.”, “Yritysmaailman postiivinen edus-
taja, joka ei laman alia valta, yaan pyrkii yhtelstydssa henkildkunnan kanssa tulok-
seen.”, “Jo ukoiseka olemuksekaan kuin iso laiva, jota eivat pienet virat saa muuia-
maan kurssiaan.”, “Yie vieraansakin tydmaaruokalaan.”

N 40-50: "Ehdottomasti taman lamakauden postiivisin teollisuusjontaja.”

Saarikankaan maininneista 20 perusteli mainintansa (LIITE2.), joista voidaan vetaa
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mm. se johtopaalds, eltd Saarkankaan rooli menestyyana suuryrityksen johtajana
sai vastaajat ptdmaan hanta karismaaltisena. Saarikangas onnistul vakeasta tilan-
teesta huolimatta vakamaan mittavia itisanomisia mm. suurten ukomaisten tilausten
ansiosta, mit pidettiin hanen henkilokohtaisena ansionaan, samalla, kun han kaytok-
seltddn ja olemukseltaan oli yaatimaton. Saarkankaan maininneiden perusteluista ei
I6ydy vitauksia viestintian. Yastauksissa olleiden perustelujen pohjaka yoidaan
Saarkankaan karisman katsoa johtuvan seuraayista piirteistd: menestynyt, pateva,
kunnioitusta herattava, autoritaarinen, (ulkoisesti) vaatimaton.

Kyselyyn vastanneiden perustelujen pohjaka Saarkankaan karismaa yoidaan verrata
niihin teorioihin, joita pohditaan johtajan karismasta puhulfaessa. Esim. Lonnqyistin
(1997) maariteima karismaaltisesta johtajasta kuvaa hyvin ska kasiysta Saarkan-
kaan karismasta, jonka saa kyselyyn osallistuneiden perusteluista:

"Karismaaltista johtajaa henkilona luonnehtivat seliaiset piirteet
kuin itseluottamus, taipumus vakuttaa muihin seka voimakas
luottamus omien kasitysten pravyyteen. Omalia kayttaytymisel-
[aan han selvasti imaisee ne arvot ja uskomukset, jotka han toivoo
muiden jakavan kanssaan. Hanelld on kyky luoda ymparilleen
kuva patevyydesta ja menestyksestd seka tato iimaista organi-
saation ideologiset tavoitteet, jotka maaraayat toiminnan suunnan.”
(Lénnqvist 1997:103-104)

Foni Nimimes

Lahtelainen, yasta 16-vuotias, Toni Nieminen nousi suomalaisten fa eterkin lahtetais-
ten mielissa kansallissankariksi voitaessaan talvella 1992 ensin Keskl-Euroopan ma-
kivikon ja Albertyillen talvioympialaisissa kaksi kukaa ja yhden pronssin. Mt missa
milloin -teos (1992:472) kuvasi suomalaisten saayutuksia Abertvillen kisoissa seu-
raavasti: “S uomen joukkueen suurimmaksi sankarksi nousi 16-vuotias lahtelainen
makihyppaaja Toni Nieminen, joka ... ponkaisi suoraan lajinsa huipulle ... Nain Suomi
oli saanut uuden supertahtensa ja Malti Nykasen loistavien mékisaayutusten jatka-
jan”
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Niemisen saayuhuksia arvostettiin etenkin Lahdessa, silld makihypylla on Lahdessa
vankalt perinteet ja Toni Nieminen oli ‘Lahden omia pokia’, Lahden hiihtoseuran kas-
valti. Koko kaupurki oli riemuissaan Niemisen menestyksesta ja etenkin lahtelainen
nuoriso piti Niemista idolinaan. Toni Nieminen sai kyselyyn osallistuneika 23 mainin-
taa, joka on 1,88% kakista maininnoista ja 2,54% miesten saamista maininnoista. Ky-
selyyn osallistuneet perustelivat Niemisen mainksemista mm. seuraayasti:

M 40-50: “Yahvahermoinen kaisekseen tosipaikassa ”, “Esimerkillinen nuorimies, hil-
lity.”, "Se on helppoa, kun sen 0saa.”, “Nuori humuri + hurja mékimies.”, "Otti vokoil-
laan ja olemuksellaan erityisesti nuoret ja urheiluvaen, mutta myds muut”

N 40-50: “Luonnontahjakkuus.”, “Tltdjen mielestd aivan ‘jumalallinen’.” “Talla hetkelld
parhaiten Suomea edustaya tulevaisuuden lupaus.”
(LITE2)

Jos tarkastellaan sita kuvaa, joka Niemisen karismasta synlyy Kyselyyn vastanneiden
perustelujen pohjaka, niin se on meko yksiokoinen - Niemisen karisma perustui si-
hen, ettd han oli hyya makihyppaaa, joka toi kotikaupungilleen ja maalieenkunniaa.
Nieminen saayutti kansainvalistd mainetta ollessaan vasta teini-kainen koulupoka,
jota ei oku vaimenneltu menestysta seuraavaan jukisuuteen. Nieminen oli luonteel-
taan ujo ja ystavallinen, mika tukitiin postiiviseksi asiaksi. Niemisen karismaa on
vaikeaa verrata mihinkaan aiemmin esitellyista teorioista, silld karismaa ei olia tutkittu
tassa kontekstissa. Kyseessa on imid, jota vokaisiin paremmin tukita posttilvisen jul-
kisuuden mukanaan tuomaksi suosioksi. Samalla voidaan pohtia karisma -kasitteen
merkityksen muuttumista Weber kalsoi karisman oleyan yallankumouksellinen muu-
tosyoima - kasttettd kaytettiin puhuttaessa suurista yakiomiehista ja kansanjohta|ista -
samaa kasiteltd kaytettiin nyt kuvaamaan makihyppaajaa. Jukisuuden ja karisman
suhdetta pohditaan ahemmin seuraavassa luyussa.

3.6. Jukisuus ja karisma
Kyselylomakkeen alalaidassa olleella kysymykselid, “Onko ndilld henkikilia mielesta-

simuita yhteisia piirteita kuin karismaaltisuus?”, toivoltiin saatavan sellaista tietoa, jo-
ka autiaisi laajentamaan kuvaa vastaajien karismakasiyksesta. Kysymykseen vastasi
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86 henkiloa, eli 56% kyselyyn vastanneista. Yleisimmaksi yhdistayaksi tekijaksi kat-
sottiin jukisuuskuuluisuus, jonka mainitsi 18 vastaajaa, eli 20,93% kysymyKseen vas-
tanneista.

Jukisuuden arvostus ja painoarvo ovat kasvaneet talld vuosisadalla mm. tiedotusya-
lineiden, tiedonvalityksen nopeutumisen ja tiedon saatavuuden helpottumisen ansios-
ta. Tunnettu britiainen journalisti Clive James teki aiheesta televisiosarjan BBClie ja
han maarittelee jukisuuden merkityksen kasyun ja karisman suhdetta seuraavasti:

"“Talla yuosisadalia jukisuus (fame’= maine, kuuluisuus) muuttui
jokskin ennennakematioméksi. Yhtakkia sita oli enemman. Juuri,
kun tieteellisen kehityksen piti auttaa maaiimaa paasemaan eroon
myyteista ja haamuista, kuuluisista ihmisista tuli elamaa suurempia.
Jukisuuden herkilbiden sakendiméa viehalysyoimaa varten [uotiin
uusikasite: karisma.”

{James 1993:8)

Televisiosarjaan perustuyan kirjan takakannessa James (1993) pohtii jukisuuden
kasvun syt seuraavasti: “Kansainyalinen maine ei voisi olia mahdollista ilman nyky-
akaisten tiedotusyalineiden hammastylfavaa kasvua. Sanoma- ja akakausiehtien,
radion, elokurien ja television kautta insimaiset ihmiset ovat oppineet tuntemaan po-
litikkojen, huippu-urheilijoiden ja elokuyatahtien elamaa ja vaiheita paremmin kuin
koskaan aletmmin.”

Samalla kun jukisuus on lisaantynyt ja sen suomat edut on huomaltu, on jukisuuta
fahdetty tutkimaan tieteellisest], esim. Uimonen (1992) ja Kolvisto & Yaliverronen
(1986). Termi jukisuus heraltda jokaisessa erilaisia mielkuvia, toisaaka puhutaan
esim. jukisista rakennuksista ja jukisesta hallinnosta ja toisaaka puhutaan jukisesta
ja yksityisesta ‘minastd’. Jukisuus lityy myds jukistamiseen ja tiedotusyalineisiin,
joiden toiminnan kohteena on yleiso (Koivisto & Yaliverronen 1986:1).

Yiimeksi mainitun jukisuuden lajin hyddyntamisesta on tullut Ealia yuosisadalia myos
oma elinkeinonsa - puhutaan propagandakoneistosta, mediakonsutteista, imagonra-
kentajista, mainostoimistoista jne. Jukisuudella on myds negatiivinen puolensa, jon-
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ka esim. monet urheilijat, politkot ja viihdetaeilijat ovat huomanneet: jukisuus tuo
esille hyvien tekojen lisaksi myds pahat teot ja kun jukisuus ei enad noteeraa, el
myoskaan saa enaa arvostusta.

Kotvisto ja Yaliverronen (1986:4) ovat pohtineet jukisuuden nurjaa puokta seuraavas-
ti: “Jukisuuden epakohtia pohtivat yuoroin niin iskeimatahdet, politikot kuin tutkifatkin.
Jukisuus on tarkeai, mutta se tekee myds kipeda. Luontevaa suhtautumistapaa juki-
suuteen on kehiteliyt nuori muotifilosofi Esa Saarinen: “Filosofi, jota yalokuvataan on
parempi kuin filosofi joka kirjoittaa”, Saarinen vakuulfaa ja on jukisuudessa kuin kala
vedessa.”

Jukisuuden ja jukisuudessa olon yiehalysta kuvastaa esim. se, elttd Jorn Donner, jo-
ka toisaalla (1892:47-48) kritisoi ‘mediatodellisuuden luomia pkajulkkiksia”® ja naispo-
likikkoja, joiden suosion syyksi Donner arvioi sita, elta “eivat sano mik&an, mutta anta-
vat vakultayan kuvan ja nayttavat rehellisita.” On toisaalia valmis antamaan haastat-
telun ‘isdn tunnoista’ naistenlehteen (Eeva 4. 1991), ‘nuoren muotiflosofi’ Saarisen
kanssa. Eli Donnerkin on yalmis hyodyntamaan samoja keinoja ja yalineia kuin ‘pka-
julkkikset, joita han toisaalla vaheksyy.

Karisman ja jukisuuden suhdetta voidaan iahestya esim. juuri Jorn Donnerin kautta.
Han saikyselyyn osallistuneika 20 mainintaa, eli hanet arvioitiin kyselyn tulosten mu-
kaan kymmenen karismaattisimman suomalaisen joukkoon. Donner kritisoi polikikko-
kollegojaan jukisuuden havitelusta, vakka ise syyllistyy samaan, kuten Uimonen
(1992:40) maariteleo:

*Jotkut poliitikot ovat kehitaneet tyhjanpaivaisen mediajukisuuden
hyvaksikaytosta suoranaisen taiteeniajin. Jorn Donner pitaa esimer-
kiksi jukisuuden avulla tsedan poliitisesti elossa. Donnerila Koytyy
omaperainen lausunto, letkautus, vartalolike tai ele joka Rhtdén, ja
hanen mielipidettadn kysytaan juuri sen takia. Donnerin poliitisista
saayutuksista synlyisi maailman ohuinkira, ... Donnerin tselleen ke-
hittima intellektuellin ja politiikan kylahullun yhdisteimatuote on kui-
tenkin oliut hyva tuote, koska se on tuonut hanelle jo kahdesti edus-

kuntapakan.”
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Jukisuudesta ja sen hyvakskaytosta on siis tullut tarkeaa ertyisesti politikoille, jotka
mittaavat kannatustaan ja sten myos vakutusyakaansa vaaleissa. Politkkojen koh-
dalla puhutaan mm. jukisuuden hallinnasta, jukisuuspolitikasta jne. (Uimonen
1992:16). Samalia on ryhdylty puhumaan imagosta, jolia tarkoketaan sta, minkalal-
nen kuva politkoista annetaan jukisuuteen ja edelleen aanestajille. Uimonen
(1992:16) mainitsee Koiviston valinnan presidentiksi 1982 kaannekohtana suomalai-
sessa imagonrakennuksessa. Koiviston yvalinnasta tehdyissa tutkimuksissa esim. Pe-
konen (1989:3) mainitsee Koiviston imagon karismaattiseksi. Esko Ahoa Uimonen
(1992:16) pitaa modernin jukisuuspoltikan ihannetyyppina, jonka omainaisuuksia
Umonen maarittelee seuraayasti (1989:16-17):

“Han likkuu kuin kala yedessa kameroiden edessa fa on hyyin
tietoinen jukisuuden metkiyksesta politikassa. Aho on aito
imagopoliitikko myds siind mielessa, ettei han ujostele jukisuus-
pelia. Jukisuus on hanelle yksitarked johtamisyaline siind
missa hallinnollinen paatos yakioneuvoston istunnossa.”

Jukisuus voikdaan siis nahda valineena, jonka avulla voidaan vakuttaa jopa koko
maata koskeviin asioihin. Uimonen (1989:30) pRad erityisesti televisiota merkitavana
valineend politikkojen yakutusvallan rakentajina jukisuutta hyvakskayttden ja tote-
aa: "Mita useammin poliitkko esiintyy erityyppisissi televisio-ohjeimissa, ska toden-
nakoisempaa on, et han herdttaa aanestajan huomion ja tunkeutuu hdnen tietoisuu-
teensa.” Politikot efvat Uimosen (1989:30) mukaan mydskaan jata kaytamatta hyvak-
seen tilaisuulla esiintya televisiossa, silla esim. ‘Kauppaneuvos Paukulla’ ja Riita
Yaisasen juontamaiia ‘Kympponni’ -ohjeimalia ei Uimosen (1989:30) mukaan ole o
lut pulaa polikkkovieralsta.

Saman teorian voidaan katsoa patevan myds muihin henkilsihin, joille jukisuudesta
on hydlyd, esim. iskeimalaulajan voidaan olettaa lisdavan levymyyntidn ja vauhdita-
yvan kelkkamyyntiaan esiintymalia viihde- ja visailuohjeimissa. Jukisuulta voidaan siis
kayttaa monella tavalla hyvaksi ja samalla, kun esim. poliitikko “tunkeutuu katsojan
tietoisuuteen”, avautuu myds mahdollisuus tuoda esille ja korostaa sit vakuteimaa,
jonka sestaan haluaa antaa.
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3.7. Jukisuus ja pseudokarisma

Pohdittaessa karisman ja jukisuuden suhdetta, voidaan siis paatella, olta siind missa
esim. presidentin virka tuo hakijalleen ‘institutionaalista karismaa’, niin my0s jukisuu-
dessa esiintymista ja toimimista yoidaan paa jonkinlaisena ‘institutionaalisen karis-
marn’ Bhteend. Jukisuuden henkilora, ‘jukkiksia’, ihaillaan ja arvostetaan. Jukisuutta
¥0i my0s ostaa kayttamalia hyvakseen esim. edeliamainittua ‘jukisuusteollisuutta’.
Nainollen voidaan paatelia, etta karismakin voidaan ostaa. Tallaisesta keinotekoises-
ta karismasta kaytetian nimitysta ‘pseudokarisma’, jonka Bensman & Givant
(1975:55) maaritelevat seuraayasti:

“Pseudocharisma means the employment of the means, the image-

ry, the appearance of charismatic leadership as a rational device by
which rationally calculating leadership groups attempt to achieve or
maintain power. A major strategy is the selection of creation of 2 lead-

e who appears to possess the forms and styles of an extraordinary man.”

Sanakijan (Englanti-suomi suursanakirja 1992:959) mukaan etulite pseudo- tarkoit-
taa teeskennelya, teeskenteleyad, epaaitoa. Karisma voidaan siis tietoisesti rakentaa
tai valmistaa kayttamalla hyyakseen karismaattisen johtajuuden tunnusmerkkefa, joi-
denavulla voidaan luoda karismaaltiselta vakultaya johtaja. Samalia yoidaan palata
my0s Aristoteleen ja eetoksen, silld Schmid (1985:19) toteaa, et sitd huolimalta, etta
eetos ei merkitsekaan samaa, kuin karismaaltisuus, niilld on yhteisia piirteita: ako-
mukset kuulijoa kohtaan ja yleisén huomioiva esitystapa. Tarkeampaa on siis se, mil-
i kriteereilla yleisé havaitsee puhujan ominaisuuksia, kuin se, minkalainen puhujan
persoonallisuus todellisuudessa on.

Bensman & Givant (1975:50) kuvaavat keinoja, joka voidaan kayltda karismaaltisen
kuyan luomisessa: puhe- ja esiintymistaitojen opetus, erilaisten symbolien, esim. sir-
pin ja yasaran, kaylts, tekninen suunnitelu, esim. valaistuksen hyyakskayttd ja kos-
metikan hyvakskayttd. Bensman & Givant {1975 50) vertaavatkin karismaattisen vai-
kuteiman luomiseksi kaytettayia keinoja elokuvatahtien, nayttelijdiden ja pop-tahtien
kayttamiin keinoihin. Karismaattisen vakuteiman luomiseksi on kuiterkin huomioitaya
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konteksti, joka omaka osakaan maaritelee minkalaisia tehokeinoja kaytetaan ja miten
(Bensman & Givant 1975:51).

Johtamisviestinna n tutkijat Holladay ja Coombs (1993:423) puolestaan ovat ska miel
t3, eltd jos viestintAtyylid voidaan opelaa, voidaan samalia opettaa ihmisid olemaan
karismaaltisia. Heidan tulkimustulostensa mukaan katsekontaktia (eye contact), aa-
nenkayton vaihtelua (vocal variety), ilmeRta (facial expression) ja eleta (hand gestu-
res) kehittimalia ja manipuloimalia voidaan luoda karismaaltinen yakuteima
{1993:423-424). Holladay & Coombs (1993:424) kiinnitayat huomiota myds karis-
maaltisen johtajuuden negatiiviseen puoleen ja korostayat eettisten kriteerien pohti-
mista puhulfaessa karisman opetlamisesta.

Miten sitten voidaan eroltaa pseudokarismalopetettu karisma aidosta karismasta? Yh-
tend mahdollisena vastauksena voraisiin pohtia sitd, etta ‘aito karisma’ voidaan erot-
taa pseudokarismasta. Esimerkiksi Le Bonin (1912:126-127) aidosti karismaaltisen
henkikon maariteima (kts. s.6) antaa kuvan hyvin voimakkaasta iimiosta. Tata teoriaa
tukee se seikka, elta historiasta Kiylyy useita henkiloka, jotka on noteerattu karismaat-
tisksi muiden, samassa asemassa olieiden, jaaltya yahemmalle huomiolle. Tata teori-
aa voiaisiin sovelaa nykypaivaan esim. tarkastelemalia niitd henkiloita, joka kunnioi-
tetaan ja jotka huomataan yakka he eivat tavoitteliskaan jukisuutta. Toisena mahdol-
lisena vastauksena voidaan pohtia sita, elta ajan mydta yleisdon mielenkiinto pseudo-
karismaaltisia henkilota kohtaan laskee, eka karismaaltista vakuteimaa kyeta pita-
maan ylia keinotekoisesti.

Tata teoriaa voidaan tarkastella esim. poltikan ja aanestyskayttaytymisen valossa.
Bensman & Givant (1975:51) toteavat, etta “pseudokarisman hyvakskayttd nykypai-
yan politikassa on niin yleista, ettd lienee mikei mahdotonta ytaa polittista likelta,
jorka johdossa ei olisi ‘karismaaltista johtajaa.” Uimonen (1992:16-17) puolestaan
mainitsee, ettd Kolviston valinta 1982 oli kaannekohta suomalaisessa imagonraken-
nuksessa, toisin sanoen asiaan alettiin kiinnittaa yha enenevassa maarin huomiola, ja
nostaa esllle Ahon ‘modernin jukisuuspolkikan Ihannetyyppind®. Kukenkin juuri yuo-
den 1991 eduskuntavaalkissa, jolloin Keskusta sai yaalivoiton ja Aho nousi paaminis-
teriksi, aanestysprosentti laski hieman yli 70:een ja ‘nukkuvien puolueen’ kerrottiin
kasvaneen (Uimonen 1892:16). Yuoden 1996 kunnallisyaaleissa aanestysprosentti
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laski edelleen, useissa kunnissa ja kaupungeissa adnestysprosentti laski huomiota-
heraltdvan alas ja samalia keskustekiin sika, ettd politikka ei endakiinnosta kansalai-
sia. Adnestysvikkauden laskun syynd voidaan pRaa mm. pitkaan jatkunutta lamaa.
Samalia voidaan pohtia kukenkin myds sitd, puuttuuko suomalaisesta politikasta ka-
rismaaltisia johtajia, jotka houkuttelisivat kansan vaaliuurnilie?

3.8. Karismaaftisksi arvioidut ahtelaiset

Yksi tutkimuksen yliatyksista oli se, eltd yastaajat nimesivat perati 72 lahtelaista henkl-
164, jotka koettiin karismaaltisksi. ‘Lahtelaiset’ -kategoriaan katsoltiin kuuluvan kakki
sellaiset lahtelaiset henkildt, jotka eivat olleet yakakunnallisesti tunnettuja. Taman kri-
teerin perusteella esim. Toni Nieminen ja entinen makihypyn maaiimanmestari Jari
Puikkonen sijotteltiin ‘urheilijat’ -kategoriaan ja Riita Yaisanen ‘journalistk, toimitajat
ja juontajat’ -kategoriaan. ‘Lahtelaisiin’ katsoltiin vastauksissa kuuluvan mm. Lahden
kaupungin virkamiehia, pakallisia talouselaman vakuttajia , kunnallispoliitikkoja,
muusikoita, toimittajia ja Ttavallisia lahtelaisia’, eli henkiloa, joita el tunneta laajem-
malki edes Lahdessa.

Tarkeimpana kriteerind lahtelaisia tarkasteltaessa on se, ¢tti tAhdn kategoriaan sijol-
tetut eivat ole vakakunnallisesti tunnettuja ‘jukkiksia’, jotka esim. esiintyisivat televi-
siossa saanndllisest], yaan tAméan ryhmén voidaan katsoa koostuvan korkeintaan pal
kallisesti tunnetuista henkiloista, joita kakki lahtelaiset isekaan etvat vaktamala tun-
nista tai tunne. Tamén kategorian avulia haluttiin nahda, pkavatkd kyselyyn osallistu-
neet karismaaltisina pekastaan vakakunnallisesti tunnettuja henkiloita, vai voidaanko
pienemmassakin pirrissa tunnettua henkiléa pitaa karismaaltisena.

Kyselyyn vastanneet piivat karismaaltisena 72 lahtelaista, joka oli 18,22% kakista
mainituista herkilista. Lahtelaiset salyat 95 mainintaa, joka on 7,78% kakista anne-
tuista maininnoista. Lukujen valiset erot selityval silld, ettd useampi kuin yksi vastaaja
saaltoi pt2& samaa lahtelaista karismaattisena, saihan Elisabeth Rehnkin perati 49
mainintaa, eli 48 vastaajaa mainksi Rehnin lomakkeessaan. Lukuja yoldaan vemata
esim. musikin ja viihteen edustajiin, joka oli vastausten perusteelia suurin ryhma. Mu-
sikin ja viihteen edustajia mainitiin 73, joka on 18,48% kakista maintuista henkildis-
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ta ja he saivat 247 mainintaa, eli 20,22% kakista annetuista maininnoista. Lukuja ver-
faitaessa voidaan havaita, elta vaikka fahtelaiset lukumasrataan nousivatkin suurek-
siryhmaksi, jai anneltujen mainintojen maara vaatimattomaksi. Lahtelaisista kukaan
el keranmt selvasti enernman mainintoja kuin muut, yaan maininnat jakautuivat lahte-
laisten kesken melko tasaisesti.

Tassa tutkieimassa alemmin eskeliyt tutkimukset ja teorfat ovat tarkastelieet lahes yk-
sinomaan karismaa sellaisissa konteksteissa, joissa karismaaltisksi havaitut henkilot
ovat olleet maaiimanlaajuisesti tunnettuja (esim. Hitler), tai ainakin yakakunnallisesti
tunnettuja (esim. Elisabeth Rehn). Ainoa tutkimusnakdkulma, joka antaa vilteta sika,
¢ltd karismaaltinen vaikuteima voi syntya myés pienemmassa yhteisossa on karis-
maaltisen johtajan ominaisuuksien tulkiminen. Karisma-kasitteen merkityksen laaje-
neminen on kuitenkin tuonut esille sen, elta miltei keta tahansa voidaan pkaa karis-
maaltisena, multa tutkimuksissa tata ns. kansankarismaa’, eivield ole huomioitu
lainkaan.

Toinen huomiota heraltaya seikka on lahtelaisille maininnan antaneiden vastaajien
ikarakenne. Miesvastaajien osaka lahtelaisten osuus painoltuu ska setvemmin, mia
iakkaampien vastaajien antamia mainintoja tarkasteliaan. Naisvastaajissa lahtelais-
ten saamien mainintojen osuus puolestaan painottuu kaluokissa 30-50y. Muuten ja-
kauma on naisvastaajien osalta tasaisempi kuin miesvastaajien osaka (LIITE 3.).

Samalla voidaan pohtia uudelleen jukisuuden ja pseudokarisman merkitysta karis-
maaltisen vakuteiman synnyssa, silla kyselyyn vastaajat nimedvat toisaaka jukisuu-
den Brkeimmaksi yhteiseksi tekijaksi karismaaltisiksi koettujen henkildiden kohdalla
ja oisaaka taas ‘ei-jukkikset’, eli lahtelaiset nousevat tulosten kannaka merkitayaksi
bekijaksi. Yoidaanko esim. oleltaa, etth osa vastaajien mainksemista jukisuuden hen-
kiksista onkin pseudokarismaaltisia, koska heista syntynyt karismaaltinen vakuteima
on osin tiedotusvalineiden ja jukisuuden akaansaamaa? Samalla voidaan esifaa
kysymys: Ovatko kyselyssa mainitut lahtelaiset ‘el-julkkkset’ ‘aidosti karismaattisia’?
Heista syntyneessa karismaaltisessa vakutelmassa el tiedotusyalinellid, etenkadn te-
levisiolla, ole ollut samaniaista osuutta, kuin yakakunnallisest tunnetuilla jukisuuden
henkiloilla.
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4. POHDINTAA

Tassa luvussa tarkastellaan sit, minkalaisia yastauksia alussa esiettyihin tutkimus-
kysymyksiin on saatu edella esitelyjen teorioiden ja artikkelien seka v. 1992 toteute-

tun kyseytutkimuksen perusteella. Tulkimuskysymykset olivat

1. Onko karisma-kasitteen merkitys muuttunit viimeisten yuoskymmenien akana?
2. Onko viestinnalla merkitysti karismaaltisen vaikutelman synnyssa?
3. Keitd suomalaisia pidetadn karismaaltisina ja miksi?

1) Onko karisma-kasitteen merkitys muuttunut vimeisten yuoskymmenien akana?
Karisma-kasiteen merkitys on muuttunut vimeisten yuoskymmenien akana. Tama
kay imimm. luvussa 1.2. ‘Karisma -kasiteen merkkyksen muuttuminery, jossa anne-
taan esimerkkeja sitd, miten karisma-kaskelta kaytetaan tana paivana seka tieteelli-
sissd jukaisuissa eltd tiedotusyalineissa, esimerkiksi aikakauslehdissa. Alunperin ka-
rismaaltisena yoitiin pitda vain suuria vakuttajia, esim. kansanjohtajia, mulfa tina pai-
yana karismaaltiseksi kutsutaan myos urheilijoa, viihdetaieilijoia jne.

2) Onko viestinnalia merkitysta karismaaltisen vakuteiman synnyssa? Yiestinnalia on
merkitystd karismaattisen yakutelman synnyssa. Tama kay imi luvussa 1.3. Yiestin-
nallisid nakdkuimia karismaar’, jossa esiteldan mm. nelfa tutkimusta, joissa karismaa
on tutkittu viestinnan nakokuimasta. Kyselytutkimus puolestaan viltasi siihen, etta
suomalaiset pitavat viestintda osatekijana karismaaltisen yakuteiman syntyyn, mutta
muilia tekijoilla on huomaltava vakutus. Tama kavi iimi mm. luvussa 3.5. ‘Karismaalti-
simmiksi arvioidut henkilot'. Naiden sekkojen lisaksi huomaltiin kontekstilla olevan
huomaltaya merkitys karismaaltisen vakutelman synnyssa. Tama kay iimi mm. luyus-
sa 1.4. ‘Johtopaatdksia karismatutkimuksista’.

3) Keitd suomalaisia pidetadn karismaattisina ja miksi? Yastaukset naihin kysymyksiin
Ioytyvat mm. luvusta 3.5. ‘Karismaaltisimmiksi arvioidut henkilit', jossa kyselyyn vas-
tanneet esim. nimesivat Elisabeth Rehnin karismaaltisimmaksi suomalaiseksi kyselyn
ajankohtana Ja luvusta 3.6. ‘Jukisuus ja karisma’, joissa karismaaltisen vakutelman
syntyyn [Oydettiin useita syi ja osatekijoitd. Kyselyyn vastanneiden perustelujen poh-
jaka padadyttiin siihen, eltd jukisuus on merkitiava osatekijd karismaattisen vakutel
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man synnyss. Jukisuuden ja karisman valisen suhteen nurja puoli tuli toisaaka esille
luvussa 3.7.‘Jukisuus ja pseudokarisma’, jossa todettiin, eta siind missa jukisuutta
voidaan hankkia nykymaailmassa monin erikeinoin, niin myos karismaaltinen vaiku-
telma voidaan saada aikkaan kayttamalia hyvaksi tiedotusyalineiden antamia mahdol-
lisuuksia ja hyodyntdmalia periaatetta, jonka mukaan tirkeampaa on se, milld kritee-
reilld yleiso havaitsee puhujan ominaisuuksia, kuin se, minkalainen puhujan persoo-
nallisuus todellisuudessa on.

Naiden sekkojen lisaksi on syyta kiinnita2 huomiota seuraaviin kahteen sekkaan,
jotka kavivat ilmi tutkielman tulosten tarkastelun myata: kontekstiin ja siihen, etta kyse-
lyyn yastanneiden mukaan jukisuus ¢i kuitenkaan ole valtamatonta karismaaltisen
vakutelman synnyssa: Lurussa 1.4. ‘Johtopaatoksia karismatutkimuksista” huomattiin
edella esiteltyjen tutkimusten perusteella kontekstilla, eli vitekehykselld, olevan huo-
maltaya merkitys karismaattisen yakuteiman synnyssa. Yoidaan jopa sanoa, elta ka-
rismaattisten henkildiden tutkiminen ilman kontekstin maaritelya on mahdotonta, tut-
kittiin karismaa siten viestinndn- tai jostain muusta nakokulmasta, silld kontekstin

ta sita, miksi esim. juuri imankakaista viestintaa tai tamansisakdista viestia voidaan
pitaa osatekijoina karismaaltisen yakutelman syntyyn juuri tassa tilanteessa, juuri
naiden henkilbiden mielissa.

Luvussa 3.8. ‘Karismaaltisksi arvioidut lahtelaiset’, puolestaan tarkastellaan kysely-
tutkimusten tulosten pohjalta sit3, elfa vakka kysetutkimusten yastauksista voliin
paatelid jukisuuden oleyan merkittiya osatekija karismaattisen vakutelman synnys-
84, ei jukisuus kuitenkaan ole YaltAamatonta, jolta jotakuta volaisiin piaa karismaalti-
sena. Tallaisten karismaattisten henkilbiden karisman tekijoiden tutkiminen voi kul-
terkin osoltautua hyvin hankalaksi tehtayaksi, silla esim. kontekstin maaritaminen voi
olia vakeaa ja karismaaltisen yakutelman osatekijoia voi olla yakea maaritaa. Pa-
ras tapa lahestya tllaista aihetta voisi olla esim. case-studyn tekeminen, mutta sil-
loinkin saattaisi tulkimuskohteen valinta muodostua ongelmalliseksi.
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5. PAXTANTO

Tassa tutkielmassa on pohdittu karismaa suomalaisesta nakokuimesta ja pyritty an-
tamaan esimerkki sikta, miten suomalaisten karismakasitysta vokaisiin tukita yiestin-
nédn tutkimuksen ndkokuimasta. Materiaalista on kaynyt iimi, ettd karismatutkimus on
edelleen hajanaista ja suomalaisesta nakdkulmasta katsoen K hes olematonta sika
huolimalta, eltd karisma -sanan kaytdn voidaan katsoa olevan jopa jonkiniinen muo-
ti-iimio, esim. akakauslehdissa:

“Onrohjeltaya vain tunnustaa tunteensa. Juuri se on yksi karis-
maaltisen kirjolajan peruskivisti. Olla rakastunut kolme paivaa.
Se on EHmiaan ja Kaikki! ... Karismaattinen kirjoitaja pyrkii ni-
menomaan itsen lsnadoloon, ja ei pekastaan kirjokuksissaan,
vaan maailmassa yleensakin. Han arvostaa aistikokemuksiaan

ja tuntekaan, ja tarjoilee nilta lukljollleen ravitsevina herkkupaloina.
Samalia karismaattinen kirjoitaja toimii kuin iidmalisen ksepuolus-
tushajin, judon harjoifaja. Han hyStyy kumppaninsa voimasta vas-
taanottamalia sen.”

(Akuiskoulutuksen maaiima 1997:34)

"Perusteluissa tuli ilmi, eltei seksikkyys ole ulkonadsta kiinni, vaan
huumorintajusta, alykkyydesta tai karismasta. ... Bianca Morales:

AKi Sirkesalo ... hdn on alykds, huumorintajuinen ja karismaattinen,

... ra Hammerman: ... Seksikkyys on sukua karismalle ja puoleensave-
tivyydelle. ... Salja Yarjus: ... Sekskkyys on karismaa. ... Rita Tainola: Sek-
skkyys ... kasittad koko olemuksen; se on karismaattista herrasmies-
maisyytta " (Eeva 6. 1997:47,49)

Samalla on voku huomata yiestinndlia oleyan merkitysti karismaattisen vakuteiman
synnyssd. Erittain mielenkiintoiseksi nakokulmaksi nousee se, elta ‘karismaattista
viestintad’ voRaislin myds opetiaa (esim. Holladay ja Coombs 1993:423-424). Tassa
yhteydessa on kukenkin muistetfaya toisaaka kontekstin merkiys (esim. Lewis 1988)
ja toisaalka se, elfd olennainen osa karismaattista vakutelmaa on usko oman asian i
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vakaumuksen okeellisuuteen ja pakkansapavyyteen (esim. Le Bon 1912:111-113,
Levris 1988:98-99 ja LOnnqyist 1997:102). Kontekstia voltaisiin hyGdyntaa yiestinnan
nakdkuimasta esim. siten, ettd sen avulla voitaisiin saada tietoa tietyissa lilanteissa
syntyyasta karismaaltisesta yakuteimasta ja sen osatekijoista. Esimerkkeina voaisiin
pitaa vaikka karismaaltisen yakutelman synty radion valiyksella, viihdetaitelijoiden
karisma tai opettajaniluennoisijan karisma.

Toisaaka on myds muistettaya, ettd usko omaan sanomaan on olennainen osa karis-
maaltisen vakutelman synlya ja thma asettaa seka ‘karismaaltisen yviestinnan’ tulkijal-
le elta etenkin opettajalle suuria yaatimuksia. Eetosta pohtimalia voidaan toki paasta
jonkinkaisiin tuloksiin, mutta kuinka voisi opettaa vakaumuksen esiintuomista ja uskoa
oman asian okeellisuuteen siten, eltei keinotekoisuus jossain yaiheessa kavisi iimi.

Samalka, kun karismaa ja siihen littyvia viestinnallisia seikkoja on pohditu ja analy-
soku, on karismaa voitu ‘demystifioida’ jakamalia karismaattinen vakuteima eri osate-
kijoihin, joita on voitu tarkastella imaliaan kokonaisuudesta. Toisaaka voklaan myds
vaitaa, ettd karismaa ei kuitenkaan koskaan voida tiysin analysoida ja ‘demystifiol-
da’, silld aina IBytyy kuitenkin sellaisia henkiliia, joiden voidaan katsoa taytayan
Weberin ‘puhtaan karisman’ (esim. Pekonen 1989: 12-15) ja Le Bonin ‘henkilokohtai-
sen prestigen’ (Le Bon 1912:126-127) kriteert, jotka nostayat kyseisen henkilon
‘pseudokarismaaltisten’ ylpuolelie.
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LHTE 1 KYSYMYSLOMAKE

ika: sukupuoli: N/N koulutus/ammatti:
Ketkd ovat KARISHAATTISIA ?

Luettele mielestdsi karismaattisia, elossaolevia suomalai-
sia {max.10 hl6a) ja perustele valintasi lyhyesti talle lo-
makkeelle.

10.

Onko nAilla henkil6illA mielestdsi muita yhteisid piirtei-
ta_kuin karismaattisuus:
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LATE 2 KARISMAATTISIMMIKS] ARVIOIDUT HENKILOT, PERUSTELUT
Elisabeth Rehn

Elisabeth Rehn saikyselyyn osallistuneika ylivoimaisesti eniten, eli 49 mainintaa -
4,01% kaikista maininnoista. Kyselyyn yastanneet miehet perustelivat Rehnin maink-
semista seuraavasti:

M 12-20: “Siina vasta nainen. Saa akasksiaina jotakin.”, “Aidillinen ja rauhaisa ole-
mus.” '

M 20-30: “Puhkuu iselucttamusta, se loistaa naamasta.”, “Paattavainen, ksendinen.”

M 30-40: *Kansainvalisesti arvostetuin naispolitikko suomalaisista.”, “Naisenakin hal-
ltsee puolustusministerion.”, “Rautainen sotanainen.”, “Puolustusministeri.”, “Pamyt
puolensa miesten maailmassa.”, “Arvokkaassa olemuksessaan valkon.”

M 40-50:; “Nainen miesten maaiknassa. ‘Taylyy olla kova luul’ ”, “Nayltaa missa havi-
tajat’ seiso0.”, “Uskalias naispuolustusministeri”, “Nainenkin vol toimia puolustusmi-
nisterind.®, “Ennakkoluuloton toimenkuvan hallinta *, “Taytda hyyin miehen pai-
kan.”,”1 Op. puolustusministeri.”, “Asiallinen.”, “Esiintymiskyky.”

M 50-60: “Sympaaltinen.”, “Ainoa todellinen mies Suomen ammeijassa.”, “Elaman-
myonteinen, opinhaluinen.”, “Ei hoimdile.”, “Empaaltinen.”, “Ahkera ja tunnollinen.”

M 60-76: “Luomassa talla hetkelld ainutiaatuista uraa maaiimanpolitikassa ja nautii
kansainvalistd arvostusta.”, “Jarkeva naiseksi.”, “Paras puolustusministerimme jakeen
sotien.”

28 perustelua.

Kyselyyn vastannet naiset perustelivat Rehnin mainisemista seuraavasti:

N 12-20: “Bohkeita paatoksia, ei kaavoihin kangistunut *, “Edustaya suomalainen po-
litikko, yRamyt urallaan pikalle (maailman I naispuolustusministeri).”
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N 20-30: “Osaa aukaista suunsa tarpeen vaatiessa.”, “Tamanhetkinen ykkosnainen
maassamme kansainvalisestikin arvostellen.”

N 30-40: “Yahva nainen perinteisesti miehille kuuluvalla alalla.®, “Erilainen poliitikko,
parantaa inmisten kuvaa politikasta.”

N 40-50; “Esendinen uskalias.”, “Lujasti nainen, my6s ammatissaan.”, “Fiksu, tomera’
okealla tavalia.”, “Paras ministerimme, huokuu rauhallisuulta ja ystavallisyyfa ”,
“Useiden ihannoima nainen puolustusminist.”, “Rohkein nainen.”, “Tahtonainen.”

N 50-80: “Rehellinen, isanmaallinen, asioista selvaa oltava, esimerkillinen.”

N 60-76: “Asiallinen, edustaya ”

15 perustelua. =43 perustelua

Yesa-Malti Lo

Loiri saikyselyyn osallistuneilta yhteensa 33 mainintaa - 2,70% kakista maininnoista
ja 3,64% miehille annetuista maininnoista. Kyselyyn yastanneet miehet perustelivat
Loirin mainitsemista seuraavasti:

M 12-20: “Taieillja, moniulotteinen.”, “Pystyy nayttelemaan montaa erilaista Ihmistd.”,
“Loistaya nayttelifa, jota iiman olisi lahes turha tehda suomalaista komediaa.”

M 20-30: “Suomalaisen elokuyan peruskivi.”, ‘Monikaiuri.”

M 30-40: “Monitaituri.”, “Kyky tehda roskalla rahaa.”, “Monipuolinen lahjakkuus, karis =
maa tullut iAn myota.”, “Nayttelijsartisti.”

M 40-50: “Monilahjakkuus.”, “S uoranainen lahjakkuus oliut”, Monen alan ammalilai-

nen.”, “Tekee mita haluaa. Osaa iimelisesti kaken.”, ‘Monipuolinen takeilija.”, “Suuri
takeilija.”
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M 50-60: Muuntautumiskykyinen, darimmaisyyksien mies.”

16 perustelua.

Kyselyyn osallistuneet naiset perustelivat Lokrin mainisemista seuraayasti:

N 12-20: “Osaa esittda monta roolia.”, “Todellinen monitoimiyyppi.”

N 30-40: “Lahjakas monin eri tavoin.”, ‘Monipuolinen kansantaieilija.”, “Turhapuro -
lautaja - huilisti.”, Monoimihenkiié”, “Luova, monipuolinen.”, ‘Moniala-ammattitai-

nen.”

N 40-50: “Lahjakas nayttelija.®, “Lahjakas, monipuolinen tateilija.”, ‘Moniaitoinen tai-
teilija, joka halltsee myds musikin.”

N 60-76: "Monkaitoinen hauskuttaja.”

12 perustelua = 28 petustelua

Mauno Kotyisto

Koivisto sai kyselyyn osallistuneika koimanneksi eniten mainintoja, 29, mka on 2,37%
kakista annetuista maininnoista ja 3,20% miehille annetuista maininnoista. Kyselyyn
vastanneet miehet perustelivat Kotviston mainitsemista seuraavasti:

M 12-20; “Tyhm, Kun hyvaksyi hakemuksen EY:n.%, "Huono esilntymazn.”

M 20-30: “Edustaya presidentti.”, “Ei osaa tehda paatoksia ja on vaarassa pakassa
hiljaa.”

M 30-40: “Esiintyy arvokkudella, kultenkin keppoisasti.”, “Asema, olemus.”, “Etinen
‘fundeeraaja’.”, “Rehellinen, isallinen (=maan isa) (hyvat jakakarvat...ndkyy istuessa.”,
“Jayha suomalainen.”
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M 40-50: “Omalaatuiset kannanotot jukisuudessa.”, “Nakymaton mies.”, “Jatkuvasti
laaja kannatus.”, "Yaatimaton vakiomies.”

M 50-60v. “Presidentti, jonka valisisin uudelleen.”, “Juro.”, “Suuri Suomalainen.”,
“Kkuinen jahkailija, sanoo asiat omaperaisesti.”

17 perustelua
Kyselyyn osallistuneet naiset perustelivat Koiviston mainitsemista seuraavasti:

N 12-20: “Tyhma, kun laitoi hakemuksen EY:hyn, Suomimenee pilalie hanen takia.”,
“Ylivetomies.”

N 20-30: “Hieman saamaton, multa hyyaa tarkoittava mies.”, “Rauhoittaya ja luotettava
presidentti.”

N 30-40: “Hanen idan mieliptetaan kuunneliaan.”

N 40-50: “On Suomen presidentti.”, “‘Korkea arvovakainen asema.”, “Painyt linjansa
‘Ttuuliselia pakalla’”

8 perustelua. =25 lua

Lenia Afisto

Lenia Airisto saikyselyyn osallistuneika neljanneksi eniten mainintoja, 24, mka on
1,96% kakista annetuista maininnoista ja 7,59% naisille annetuista maininnoista. Ky-
selyyn osallistuneet miehet perustelivat Airiston mainitsemista seuraavasti:

M 20-30: “Arsyttaya ”

M 30-40: “Hyva pukeutuminen, asialliset ajatukset.”, ‘Miestensolvaaja.”

M 40-50: “Takto tehda karisma keinotekoisesti. Markkinointkyky.”, “Tosi hyva ‘amma’”,
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“Kanaemojen kanaemo.”, “Loppuun asti vedetty roolipeli.”, “Uskakaa sanoa mielipi-
teensa.”

M 50-60: “Arsyttamisen spesialisti, jonka epamiellyttavyys on suorastaan mestarillista
ja olemukseen sidottua

9 perustelua.

Kyselyyn osallistuneet naiset perustelivat Airiston mainitsemista seuraavasti:

N 20-30: “Ehdottomasti arsyttayin Suomen naisista.”

N 30-40: “Uskomaton nainen miglipiteineen miesten maaiimassa.”, “Kansainvalinen,
upea nainen.”, “Ottaa rohkeasti kantaa asiothin.”, “Suorapuheinen nainen, Suomen
muotimaaiiman kansainvalinen edustaja, alykas nainen.”

N40-50: “S#kea suomalaisuuden myyja.”, “Persoonallinen torvi’ ", “Yoimakas, hyvin
kouluteltu, ei anna alistaa itsedan.”, "Arsyltanyt suomalaiset huomioimaan puke utumi-
sen ja kaytoksen.”, “Arsyltayan suorasanainen.”, “Rohkea.”, “Keskustelua heraliava,
nayltaya nainen.”

N 50-60: “Heraltaa voimakkaia negaliivisia ja posttiivisia tunteita.”

13 perustelua = 22 perustelua

Martin Saarkangas

Martin Saarkangas saikyselyyn osallistuneilta 23 mainintaa, joka on 1,88% maininto-
jenkokonaismadrasta ja 2,54% miehille annetuista maininnoista. Kyselyyn osallistu-
neet miehet perustelivat Saarkankaan mainisemista seuraavasti:

M 12-20: “Auktoriteetti sanan varsinaisessa merkityksessa.”

M 20-30: "Iso, menestyya *
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M 30-40: "Olemus ja otteet.”, “Entisakojen johtajatyyppi.”
M 40-50: “Suomen teollisuuden viimeinen toivo.”, “Yritysmaailman postilvinen edus-
taja, joka ei laman alla valita, yaan pyrkii yhteistydssa henkilokunnan kanssa tulok-
seen.”, “Jo ukoiselta olemuksekaan kuin iso laiva, jota eivat pienet vimat saa muutta-
maan kurssiaan.”, “Yie vieraansakin tydmaaruokalaan.”, "Menestynyt, onnistunut.”,
"Nykyajan patruuna.”, “Suomen paras teollisuusjohtaja.”
M 50-60: "Suomalainen teollisuusjohtaja, joka saa jotakin akaan.”
M B60-76: "Tuloksellinen, omaperainen.”
13 perustelua
Kyselyyn osallistuneet naiset perustelivat Saarkankaan mainisemista seuraayasti:
N 20-30: “Charmikkain suomalainen teollisuusjohtaja.”
N 30-40: "Laivanrakennusalan tiennayttaja Suomessa, mies joka osaa alansa a-0."

N 40-50: "Ehdolttomasti timan lamakauden postiivisin teollisuusjohtaja.”

N 50-60; “Kansainvalinen, hyva yriysjohtaja, tnkimatn tyéssaan *, “Luotettaya, opt-
mistinen johtaja.”, *Yaatimaton, upea.”

N 60-76: “Etevin suomalainen teollisuuspomo, inminen isolla L:1ia."

7 perustelua =20 elua

Toni Nieminen

Toni Nieminen sai kyselyyn osallistuneika 23 mainintaa, joka on 1,88% kakista mai-

ninnoista ja 2,54% miehille annetuista maininnoista. Kyselyyn osallistuneet miehet
perustelivat Niemisen mainisemista seuraavasti:
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M 12-20: “Puhutaan ihan likaa.”, “Hyvat hermot *, “Keskitymiskyky on mahtaya.”, “Hy-
¥4 esimerkki nuorilie.”, “Hyva keskitymaan ~

M 20-30: “Suomen nuorin urheilija, joka kansa huomioiden on tuonut maaliemme 2l
K hetkelld eniten mainetta maaiimaka.”

M 30-40: “Olympiavoitaja.”
M 40-50: “Yahvahermoinen kaisekseen tosipakassa.”, “Esimerkillinen nuorimies, hik
lity.”, “Se on helppoa, kun sen osaa.”, "Nuori hurmuri + hurja makimies.”, “Otti yokoik

laan ja olemuksellaan erityisesti nuoret ja urheiluvaen, mutta myods muut”

M 50-60: “Talla hetkella eniten Suomea maailman kartalla pkaya nuori urheilija.”, "Hy-
va ‘symppls’, parhaita urheilijoka.”, *Yaatimaton, sympaaltinen.”

M 60-76: “Talla helkelld eniten Suomelia mainetta tuova urheilija ja iastaan huolimat-

ta varsin esiintymiskykyinen kaveri.”
16 perustelua

Kyselyyn osallistuneet naiset perustelivat Niemisen mainitsemista seuraayasti:

N 20-30: “Ei ole toistaiseksi kinahtanut menestys nuppiin, aka poika pomppimaan.”,
"Nuori tulevaisuuden urhellijfa ja paras mainos Lahdelle Ealia hetkelld.”

N 40-50: “Luonnoniahjakkuus.”, “Tyltdjen mielesta aivan ‘jumalaliinen’” “Talla hetkella
parhaken Suomea edustaya tulevaisuuden lupaus.”

5 perustelua =21 |
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LUTE 3. LAHTELAISET

vastaajat  nimelityjen  %-kakista kaluokan maininnat ! %- ka-
sukupuoli  lahtelaisten mainitsemista luokan antamista
jaka lukumadra? henkiloista. maininnoista.

M 12-20v. 0 0 010

M 20-30v. 0 0 0o1t!0

M 30-40v. 2 2,17% 2 11,63%

M 40-50v. 7 3,46% 7 13,46%

M 50-60v. 14 12.28% 1519,74%

M B60-76v. 24 32,00% 261 29,54%

N 12-20v. 2 4,36% 3 15%

N 20-30v. 2 512% 2 1444%

N 30-40v. 8 8,24% 8 1592%

N 40-50y. 23 20,00% 25113,88%

N 50-60. 8 16,00% 8 11250%

N 60-76v. 2 >, 1% 2 1 5,55%



