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TIIVISTELMA

Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli: 1) testata uuden laboratoriotutkimuksiin soveltuvan
valheenpaljastustestauksen aineistonkeruuta helpottavan menetelmén - ns. Tarina-
proseduurin - toimivuutta ja 2) verrata Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen Guilty Knowledge (GK)
- pisteytykselld sekd Memory Trace Test (MTT) - tietokonepisteytysohjelmalla saatuja
ihokonduktanssireaktioihin (SCR) perustuvia tuloksia sen suhteen, miten mainitut
pisteytysmenetelmit luokittelevat syylilisen tietoa omaavat. Tutkimuksessa kaytettiin
ainoastaan syyllisten ryhmis, jolloin kontrolli oli jirjestetty koehenkilSiden sisélld.

Tutkimukseen osallistui 21 vapaaehtoista khlo4, idltadn 19 - 32 vuotiaita. Heitéd
motivoitiin tutkimukseen lupaamalla 50 markan palkkio jokaiselle, joka tulee testin
perusteella luokitelluksi syyttomaksi. Khlot suorittivat testiosiot seuraavassa jarjestyksessi: a)
ns. numerokoe b) varsinainen GK- tekniikan mukainen valheenpaljastustesti seké c)
valheenpaljastustestauksen kannalta relevanttien yksityiskohtien muistamista mittaava, testin
jilkeen suoritettu muistikontrolli.

Numerokokeessa testaaja yritti selvittdd khion valitseman numeron. Téti osiota ei
pisteytetty kummallakaan pisteytysmenetelmilld, vaan paljastumistulos perustui testaajan
tekemiin silmdmégriisiin havaintoihin eri numeroiden heréttimistd SCR- vasteista.

GK- tekniikan mukainen valheenpaljastustesti suoritettiin Tarina- proseduuria apuna
kayttien; khl6t saivat lomakkeella varastamiseen liittyvin runkotarinan, joka oli 12
yksityiskohdan osalta avoinna. Avoimet kohdat khl6t tiyttivat yksityiskohdilla, jotka oli
tulostettu erillisille paperille tietokoneella arpoen. Jokaiseen avoinna olevaan tarinan kohtaan
oli tietokoneeseen syétetty arvontaa varten 3 mahdollista yksityiskohtaa. Tutkija oli siis
tietoinen kaikista mahdollisista yksityiskohdista, mutta ei siitd, mitké sattuivat koehenkildlle
arvonnassa. Kullekin khlélle muodostui ndin oma tarinansa, jonka vain koehenkilf itse tiesi.
Tarina- proseduurin avulla keritty aineisto pisteytettiin erikseen kummallakin pisteytys-
menetelmilld. Pisteytys perustui molemmissa menetelmissd SCR- amplitudin analyyseihin.

Numerokokeessa koehenkilén valitsema numero paljastui 63,2 % tapauksista.
Valheenpaljastustestissid Lykkenin pisteytykseen pohjautuvilla kriteereilld 90,5 % khloistd
osoitti omaavansa relevanttia tietoa. MTT:114 38,1 % khloistd osoitti tilastotieteellisin
kriteerein omaavansa relevanttia tietoa. Kun Lykkenin raakapisteiden pohjalta laskettiin p-
arvot, 47,6 % khléisti osoitti niinikdén tilastotieteellisin kriteerein omaavansa relevanttia
tietoa. Lisdksi 2 khl64 sai p-arvon, joka oli lahell4 tilastollista merkitsevyyttd (p = .0553).
Muistikontrollissa relevanttien yksityiskohtien muistamisprosentti oli keskimézrin 98.

Johtopaitksend voidaan todeta, etti eniten eli 90,5 % relevanttia tietoa omaavista
khibistsd paljastui Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen pisteytysmenetelmalld. Tulokset osoittavat
my®&s, ettd Tarina- proseduuri toimi syyllisen tiedon selvittimisessa yhtd hyvin kuin muut
aiemmin kaytetyt tutkimusmallit.

AVAINSANAT: Valheenpaljastus; Guilty Knowledge -tekniikka; Tarina- proseduuri;
Memory Trace Test; Skin Conductance Response
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ABSTRACT

This study has two aims: 1) to study a new method - called the Story- procedure -which
helps to collect data in a laboratory setting, and 2) to compare Lykken's 0-, 1- and 2- points
scoring method with Memory Trace Test (MTT)- scoring when Guilty Knowledge Technique
is employed. The comparing is based on SCR amplitudes ability to detect deception. In this
study 21 ss possessed relevant information in a within-subjects study. Recall of the relevant
information was checked after testing.

Subjects were 21 volunteers (9 men and 12 female) who registred on the basis of an
announcement. Ss consisted of undergraduate students, post graduate students and staff
members. Ss age varied between 19 - 32 years. They were motivated by promising 50 FIM
reward if they successfully beat the test. The test consisted of a) number card test, where
examinee was trying to uncover the number the examiner has selected b) GKT c) recall of
the test-releated relevant information.

First the number card test was employed to see how well the number ss selected was
going to be revealed. The number card test was not scored with neither of the two scoring
methods. The results of the test is based on examiners observation concernig SCR- reaction
given to the numbers asked. Then the actual GKT with the Story- procedure was presented.
In the so called Story- procedure, ss were first given a basic story about lifting. This story
lacked 12 relevant items (e.g. what the time it was when s enter the store, etc.) When the
story was constructed, three fitting altenatives was created to each 12 gaps and feeded into
computer for randomization for each participating the study. In each gap, the alternatives
was created so that all items had the same arousal value. S was asked to pick one of the 12-
item detail sheet from the pile and write those details in the gaps. It was also told that it was
relevant for the study to try to remember what the story looked like when it was completed.
Results are based on SCR analysis.

In the number card test, 63,2 % of the numbers selected by ss were revealed. In the
GKT the results were as follows: when Lykkens' method was employed 90,5 % of the ss
showed to posses relevant information. According to MTT 38,1 % of the ss showed to
possess relevant information at the statistically significant level (p <.05). After counting
probabilities for Lykken's scores 47,6 % of the ss showed to posses relevant information at
the statistically significant level. Additionally, 2 cases were almost statistically significant
with p-value .0553. The recall examination showed, that the relevant items were remembered
on average with 98 %. '

Conclusion: Lykken's 0-, 1- and 2- point scoring seemed to classify best the ss possessing
relevant information. According to the results, the Story- procedure applied in GKT seemed
to reveal the ss possessing relevant information as well as other procedures previously used.

KEY WORDS: Lie detection; Guilty Knowledge Technique; The Story- procedure:
Memory Trace Test; Skin Conductance Response
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ESIPUHE

T4imi tutkimus on suoritettu Jyvaskyldn yliopiston psykologian laitoksella, persoonallisuus- ja
sosiaalipsykologian sektorin valheenpaljastustutkimusprojektiin liittyen. Pro gradu- tyoni
ohjaajana on toiminut apulaisprofessori Carl Hagfors, joka on suunnitellut tutkimuksessa
kdytetyn laitteiston ja ohjelmoinut Memory Trace Test (MTT)- pisteytysohjelman. Kiitin

ohjaajaani tilaisuudesta tutustua tutkielman muodossa valheenpaljastustutkimukseen.

Pahoittelen, etten kuitenkaan voinut toteuttaa ohjaajani toivomusta kéyttia vertailussani uutta,
huhtikuun 1997 lopulla valmistunutta tietokonepisteytysohjelmaversiota. Toivomuksen
toteuttaminen olisi merkinnyt jo valmiin pro gradu- ty6ni osittaista uudelleenkirjoittamista,
mihin minulla opiskelijana ei ollut aikaa eiké taloudellista mahdollisuutta. Lisaksi olisin
joutunut vaikean eettisen ongelman eteen; koska pisteytystulokset olisi annettu minulle
valmiina, olisin joutunut kertomaan jotain sellaisen ohjelman toimivuudesta, jota en itse ole
koskaan kdyttinyt, ja jonka toimintaa en tunne. Valitsinhan alunperinkin tutkielmani aiheeksi
tiettyjen menetelmien vertailun sellaisina kuin ne aineistonkeruu ja analysointivaiheessa - 1996
vuoden puolella - olivat, en niiden kehittelyd. Uskon ja toivon, ettd uuden tietokonepisteytys-
ohjelman ansiot voidaan esittdd viimeistdan julkaisussa, jonka syntymiseksi timéin
opinniytetyon tekijalld, apul.prof. C. Hagforsilla ja professori J.J. Furedylld on yhteisty6suhde.
Kaikki se tieto, mitd olen saanut kaytt66ni testauksessa kidytettyjen laitteistojen teknisten
tietojen osalta sekd MTT-tietokonepisteytysohjelmaan liittyen, on esitetty tidssi tutkielmassa.
Toivon ettei puutteita laitteiden teknisten tietojen, sekd MTT- ohjelman ja sen toiminnan osalta

siten luettaisi opinniytetyon tekijéstd johtuviksi.

Seuraavat henkil6t ovat tarjonneet apunsa ja asiantuntemuksensa kéyttooni mitd
moninaisimmissa eteeni tulleissa ongelmissa:

- professori, Ph.D, John. J. Furedy, Toronton yliopisto, Kanada
- vs. yliassistentti, PsyT, Timo Ruusuvirta, Jyvaskylan yliopisto
ma. apulaisprofessori, PsyT, Tapani Korhonen, Jyviskyldn yliopisto

Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen ATK-suunnittelija, YTK, Asko Tolvanen on
laatinut todenndkéisyyslaskennassa kaytetyn tietokoneohjelman.

Seuraavat henkil6t ovat my&tavaikuttaneet tutkielmani valmistumista toimittamalla lahdekirjallisuutta,
jonka saaminen muilla tavoin olisi ollut minulle mahdotonta:

- Samuel Sturman professori, Ph.D., Gerson Ben-Shakhar, The Hebrew University of Jerusalem, Israel

- tutkija, Ph.D., Eitan Elaad, Division of Identification and Forensic Science, Israel National Police and
Headquarters, Jerusalem, Israel.

- professori, johtaja, Ph.D., David. T. Lykken, Minnesota Twin Registry, Minnesota, USA.
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1. JOHDANTO

Valheenpaljastustutkimus psykologiaan kuuluvana tutkimuskohteena muodostuu
kahdesta toisiinsa kytkeytyneesti alueesta: psykofysiologisesta perustutkimuksesta,
jossa psykologisia prosesseja - valehtelua ja toden puhumista - pyritidan erottelemaan
toisistaan psykofysiologisia menetelmii ja tietimystd kédyttden, sekd toisaalta
psykofysiologisen tiedon testisovelluksesta, varsinaisesta valheenpaljastustestistd,

jonka tarkoitus ja pyrkimys on erotella syylliset syyttomista.

Valheenpaljastus- termié tullaan tdssi esityksessd kédyttdmdéin sekd valheenpaljastuksen

psykofysiologistieteellisestd ettd sovellutuksellisesta puolesta.

1.1. VALHEENPALJASTUKSEN HISTORIASTA

Ronald J. Heslegrave on tutkinut valheenpaljastuksen historiaa ja 16ytinyt hindujen
lazketieteestd mainintoja vuodelta 900 eKr. tapauksista, joissa myrkyttdmisesti
syytettyjen henkil6iden katsottiin kuulusteltaessa valehtelevan, mikili he punastuivat,
tai kynsivét sormillaan hiuksiaan (Furedy, 1986). Keskiajalla Euroopassa kéytossa
olleen kiduttamisen tarkoituksena oli fyysistd kipua tuottaen saada epdilty puhumaan
totta, mikd useimmiten tarkoitti syyllisyyden tunnustamista.

Tieteellisemmén valheenpaljastustutkimuksen alkuaikoina, 1800- luvun lopulla,
tekniikka oli melko kehittymé&tontd, ja vain vaatimattomat psykofysiologiset mittaukset
olivat mahdollisia. Kuitenkin jo vuonna 1895 Lombroso mittasi verenpainetta ja
vasomotorista aktiviteettia rikoksista epdiltyjen kuulustelujen yhteydessi (Raskin,
1989).

Valheenpaljastustutkimuksen alullepanijana pidetd4n kuitenkin Marstonia, joka kehitti
1900- luvun alkupuolella ensimmadisen varsinaisen valheenpaljastustekniikan (Ben-
Shakhar & Furedy, 1986; Ben-Shakhar & Furedy, 1990; Raskin, 1989).



1.2. YLEISTA VALHEENPALJASTUKSESTA

Kaikki valheenpaljastustestit perustuvat viimekédessd psykofysiologisten reaktioiden
mittaamiseen ja niistd tehtdviin tulkintoihin. Sen, millaisia tulkintoja ja miten
reaktioista tehddin, masdraavat kyseistd testid koskevat oletukset. Testit poikkeavat
toisistaan testikysymysten asetteluiltaan - miti ja miten kysytdén, mukaanlukien myos
testiin siséltyva kontrolli - sekd sen suhteen, mitd responsien taakse oletetaan
katkeytyvédn (esim. Raskin, 1989; Ben-Shakhar & Furedy; 1990).

Valheenpaljastustestit perustuvat karkeasti ottaen joko

a) ajatukseen, ettd emootioiden sisdllostd - ts. valehtelusta- voidaan
tehdd johtopédtoksid psykofysiologisin menetelmin (esim. Raskin, 1989;
Ben-Shakhar & Furedy, 1990)

tai
b) kisitykseen, ettd informaation omaaminen tai sen puuttuminen voidaan
henkiloltd psykofysiologisin menetelmin saada selville, jolloin testissi
korostuu kogniitivinen aspekti (esim. Lykken, 1988; Ben-Shakhar &
Furedy, 1990).

Niihin taustaoletuksiin nojautuen tutkittavan henkilén testikysymyksiin antamia
psykofysiologisia reaktioita tulkiten tehd4én ik&an kuin kiertoteitse padtelmia
syyttomyydestéd vs. syyllisyydestd em. kohdissa seuraavasti:

a) valehtelemisen emootiona oletetaan paljastuvan, jolloin testin
perusteella voidaan havaita syyllisyys kohonneina reaktioina (esim.
Raskin, 1989; Ben-Shakhar & Furedy, 1990) .

tai
b) henkilon oletetaan reagoivan voimakkaammin informaatioon, joka
on testattavalle tuttua, kun kysymykset siséltavit sekd tuttua
(merkityksellistd) ettd vierasta (vihemmaén merkityksellistd) informaatiota.
Testattava paljastuu syylliseksi osoittamalla omaavansa tietoa, jota voi
olla vain syyllisen tiedossa (esim. Raskin, 1989; Ben-Shakhar & Furedy,
1990) .
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Niihin seikkoihin palataan myohemmin tarkemmin eri valheenpaljastustestien esittelyn

yhteydessa.

Edelld mainittu rajanveto emootioiden vs. informaation vililld on keinotekoinen, silld
ei ole mahdollista mitata emootioita erillddn informaatiosta ja piinvastoin. Voisi
olettaa, ettd laboratoriokokeissa valheenpaljastustestit ndyttaytyvétkin enempi
informaation mittaajina, kun todellista rikosta ei ole tapahtunut eikd koehenkildn
tarvitse olla huolissaan rikoksen seuraamuksista. Todellisessa eldméssd monet motiivit,
tunteet ja pyrkimykset alkavat vaikuttaa testitilanteessa. Naitd vaikuttavia tekij6itd
voidaan pyrkid kontrolloimaan, toisaalta ne voidaan pyrkid valjastamaan
valheenpaljastustestauksen hyvéksi. Virhe on jéttdd ottamatta huomioon vaikuttamassa

olevat tekijét.

1.3. VALHEENPALJASTUSTESTIEN PSYKOFYSIOLOGISESTA
PERUSTASTA

Elektrodermaalinen aktiivisuus, Electrodermal Activity, (EDA), muodostaa
valheenpaljastustestien keskeisimmén psykofysiologisen ilmidkentin. EDA on
yleisnimitys kaikelle elektrodermaaliselle aktiivisuudelle, pitden sisdlldsn niin faasiset
elektrodermaaliset responsit, Electrodermal Responses, (EDRs), kuin toonisen
elektrodermaalisen tason, Electrodermal Level, (EDL). IThokonduktanssireaktio, Skin
Conductance Response, SCR on yksi ihon pinnalta mitattava EDR:n laji. EDR:n eri

alanimityksilld viitataan mittaustapaan - ihon pinnalta vai ihon sisiltd suoritettava -
sekd siithen onko mittauksessa kdytetty tasavirtaa vai vaihtovirtaa. [lmaisu SCR
kertoo siten, ettd ihon pinnalta on suoritettu mittaus tasavirtaa kéyttden. Lisdksi
termilld SCR viitataan nimenomaan faasisiin muutoksiin, responseihin, erotuksena

toonisesta (tasavirtamittausta kayttamalld tehdystd) elektrodermaalisesta tasosta, Skin

Conductance Level, (SCL). SCR soveltuu kaytettdviksi mittavilineend testissi,
koska se on autonomisen hermoston alainen reaktio, johon ei normaalisti voida
vaikuttaa tahdonalaisesti (Konttinen, 1981).

Aikaisemmin kayt6ssi olleesta termistd 'galvanic skin reflex’ - galvaaninen ihorefleksi
- (GSR) on luovuttu 1970- luvulta alkaen mm. siksi, ettd nimitys 'galvaaninen' antaa
védrin ymmdrtai, ettd ihoa voitaisiin pitdd yksinkertaisesti galvaanisena elementtin.

Lis#ksi nimitys ‘refleksi' on harhaanjohtava. Kyseessd ovat kompleksit toiminnot. Kun



termilld GSR my®s viitattiin seki faasisiin elektrodermaalisiin responseihin, ettd
tooniseen elektrodermaaliseen aktiivisuuteen oli kisitteiden selkinnyttiminen

tarpeellista (Boucsein, 1992).

SCR on nopea reaktio, joka seuraa 1.3 - 2.5 sekuntia drsykkeen esittdmisests ja on
parhaiten mitattavissa ihon pinnalta karvattomilta ihoalueilta, kuten jalkapohjista,
kdmmenistd ja sormista, joilla sijaitsee runsaasti hikirauhasia. Vaikka hieneritykselld
on keskeinen rooli SCR- mittauksissa - ihon pinnan kosteuttajana, jolloin sdhkén
johtavuus paranee - on harhaanjohtavaa liittid EDA:n eri reaktiot suoraviivaisesti
hikoilun seurauksiksi. EDA on monimutkainen ilmitkokonaisuus, jonka
monimuotoisuuteen tutkijat ovat térménneet esim. yrittdessisin mallintaa ihon

toimintaa sihkokaavioiden avulla (Boucsein, 1992).

EDA:an liittyvit, sekd keskus- ettd ddreishermoston, toiminnot ovat vield
perimmaltdsn selvittiméttd (esim. Boucsein, 1992). Aivojen syvissd osissa sijaitseva
hypotalamus on pésasiallinen lamméonséitelyn keskus ja sitd voidaan pitdd
tiarkeimpand hikoilun toimintaa siitelevand alueena. Limbinen alue - erityisesti
amygdala ja hippocampus - kontrolloi puolestaan hypotalamuksen
lammonséitelytoimintoja. Boucseinin (1992) mukaan Schliack ja Schiffer (1979)
ovat drsytys- ja leesiokokeilla padtyneet tulokseen, jonka mukaan basaaligangliot
(striatum ja pallidum), talamus ja kortikaalisella temporaalialueella Brodmannin alue
6 ottavat osaa hikirauhasten toimintaan. Nykytutkimuksen valossa hikoilutoimintoihin
niyttiisi olevan yhteydessi useita eri aivoalueilla sijaitsevia ja osittain itsendisesti

toimivia alueita (Boucsein, 1992).

Useat tutkimukset ovat todenneet SCR:n erottelevimmaksi psykofyéiologiseksi
mittariksi valheenpaljastuksessa (Barland & Raskin, 1975; Balloun & Holmes, 1979;
Bradley & Ainsworth, 1984; Bradley & Janisse, 1981; Dawson, 1980; Iocano et al.,
1987; Kircher & Raskin, 1988; Podlesny & Raskin, 1978; Raskin & Hare, 1978):
Podlesny ja Raskin (1978) arvioivat SCR:44, hengitystd, verenpainetta ja vasomotori-
sia reaktioita ja saivat tuloksen, jonka mukaan vain SCR ja vasomotoriset reaktiot
erottelivat syylliset syyttomistd. locano, Cerri, Patrik ja Fleming (1987) tutkivat
SCR:a4d, hengitystd ja sormenpddn pulssiamplitudia. Sekd SCR ettd hengitys tuottivat
merkittdvéan erottelun syyllisten ja syyttémien vililld, mutta sormenpéén

pulssiampitudi (FPA) ei. SCR tuotti kuitenkin yksittdisend mittarina korkeimman



luokittelutarkkuuden, eikd hengityksen tai sormenpéén pulssiamplitudin lisddmimen
parantanut erottelutarkkuutta verrattuna pelkéstddn SCR:n antamiin tuloksiin. SCR:n
on myds osoitettu reagoivan herkisti informaation tunnistamiseen (Tranel &
Damasio, 1985; Bauer, 1984).

Erityistd valehtelemiseen liittyvas responsia (specific lie response ) ei ole
psykofysiologisin menetelmin eroteltavissa (esim. Gustafsson & Orne, 1963;
Kugelmass, Lieblich & Bergman, 1967). Valehtelemiseen yhdistetyt
psykofysiologiset responsit ovat samanlaisia kuin mitk4 tahansa uuteen tilanteeseen
liittyvit tai dkillisen tunnekokemuksen - pelon, vihan, ahdistuksen jne. - nostattamat
responsit. Pavlovin (1927) ja Sokolovin (1963) teoriat orientaatioreaktiosta, Orienting
Response, (OR), osoittavat, ettd miké tahansa drsyke voi aiheuttaa psykofysiologisen

reaktion, joka luonteeltaan vastaa niitd reaktioita, joihin valheenpaljastus perustuu.

Myds aivoaaltojen mittauksia on sovellettu valheenpaljastukseen oddball- asetelmaa
kéayttden. Herdtevasteita, Event-Related Potentials, (ERPs), tutkimalla on saatu
lupaavia tuloksia tutun ja vieraan informaation erottelemisessa erityisesti P300

aivoaallon osalta (Allen, Iocano & Danielson, 1992; Farwell & Donchin, 1991).

Valheenpaljastukseen lukeutuvaa GK- tekniikkaa on sovellettu myds
neuropsykologisissa tutkimuksissa, tutkimalla ihmisi4, joilla on tuttujen kasvojen
tunnistamisen vaikeus. Taméa prosopagnosiaksi kutsuttu tila atheutuu aivokuoren
visuaalisten alueiden molemminpuolisesta vauriosta. Tutkimuksissa prosopagnosia-
potilaat ovat SCR- mittauksissa ja GK- testissd reagoineet tuttuihin kasvoihin (Tranel
& Damasio, 1985) sekd kasvoihin ja nimiin (Bauer, 1984), vaikka eivit tietoisesti ole

pystyneet néitd tunnistamaan.

1.4. MITEN VALHEENPALJASTUSTUTKIMUSTA ON TEHTY

JA MITA TEKIJOITA ON TUTKITTU ?

Valheenpaljastustestejd tutkittaessa on paljolti jouduttu kdyttdmaan

laboratoriotutkimuksia ja seuraavia kolmentyyppisid koeasetelmia:

Numerokokeita, tai numerokokeita vastaavia korttikokeita. Numerokokeissa henkil6a



on pyydetty valehtelemaan, ts. olemaan paljastamatta numeroa, jonka on valinnut.
Useimmiten kokeissa on kiytetty apuna numerokortteja, joista tutkittava on valinnut
haluamansa. Joskus korteissa on numeroiden sijasta kdytetty yksinkertaisia kuvioita,
kuten ympyréiti, neliditd ja kolmioita (esim. Gustafsson & Orne, 1963; Gustafsson
& Orne, 1965; Kugelmass, Lieblich & Bergman, 1967). Pelkkia
numerokoetutkimuksia ei juuri nykyisin tehdé, mutta numerokokeella on esitetty
olevan eris tehtdva valheenpaljastustutkimuksessa; nimittdin Bradley ja Janisse
(1981) ovat arvelleet numerokokeen esittimisen ennen varsinaista testid parantavan
valheenpaljastustestin tarkkuutta. Nain siksi, ettd numerokokeessa valitun numeron
oletetaan useimmiten paljastuvan, mink& on oletettu lisddvan henkilon uskoa testin

toimivuuteen jatkossakin.

Henkilokohtaisten tietojen kyselyn asetelmaa, jossa henkilod on pyydetty
valehtelemaan sellaisista tiedoista kuten esim. osoitteestaan tai vanhempiensa nimisti
(esim. Lykken, 1960). T#t4 asetelmaa kéytettdsessd jokainen koehenkild on
haastateltava, tai tiedot kerattiva lomakkeella, minké jilkeen testikysymyslomake on
laadittava erikseen jokaiselle koehenkilélle, siten ettd kysymykset sisdltavit juuri

esim. hidnen asuntonsa osoitteen tai vanhempiensa nimet.

Ns. mock crime- asetelmaa. Mock crime- asetelmassa koehenkil6t on jaettu koe- ja
kontrolliryhmiin; syyllisiin ja syyttémiin. Syyllisten koehenkiléiden ryhmé on sitten
ohjattu tekemaén rikos ohjeiden mukaisesti (mock crime). Joissain tutkimuksissa
koehenkil6 on tehnyt pienen népistyksen menemalld tiettyyn huoneeseen, josta on
ohjeiden mukaan varastanut sormuksen (Podlesny & Raskin, 1978) tms. Syyttémien
kontrolliryhmi on ollut tekemitts mitén tai vaihtoehtoisesti tehnyt jotain muunlaista
toimintaa vastaavan ajan. Joskus rikokseen ollaan 'syyllistytty' katsomalla video, joka

on kuvattu ikddn kuin rikoksen tekijén silmin (esim. Iocano et al., 1984).

Mock crime- asetelmien toteuttaminen vaatii monimutkaisia jarjestelyja. On
laadittava 'rikoksen nédyttdimd', jossa olosuhteet tulisi saada kaikille koehenkildille
samanlaisiksi, esim. henkil6iden, jotka ovat 'rikoksen néyttdmolld' mukana, tulisi
kayttdytyd samoin kaikkia koehenkil6itd kohtaan. Jokainen koehenkilo tulee myds
ohjeistaa tekeméain rikos niin, ettd se tapahtuu ennalta suunnitellun kaavan mukaan.

Mock crime- asetelma on yritys tuoda todellinen rikos laboratorioon. Siini ei voida



onnistua, koska esim. todellisen rikoksen tekemisen vaikuttimet ovat moninaiset ja
yksilolliset. Mock crime- asetelmassa koehenkilon on kyettdva samanaikaisesti
muistamaan sekd hénelle annetut ohjeet rikoksen suorittamisesta ettd yksityiskohdat

oman toimintansa aikana.

Mock crime- asetelmassa torméatasin myos muistamisen kontrolloinnin ongelmaan ja
sen vaikutuksiin testin tuloksiin. Mock crime- asetelmissa on testissd kiytettdvien
relevanttien yksityiskohtien méard koejdrjestelyistd johtuen rajoittunut. Téstd seuraa,
ettei testin pituutta ole mahdollista juurikaan kasvattaa. Yksityiskohtien lisd4aminen
aiheuttaa suhteessa moninkertaisen tyon koejarjestelyissd ja kuormittaa koehenkilod

rikoksen suorittajana.

Henkil6kohtaisten tietojen kyselyn tekniikassa ja mock crime- asetelmassa etsittivi
tieto eli syyllisen tieto, on péaidsdantSisesti tutkimusta suorittavan tutkijan tiedossa,

vaikka hén ei tieddkain, kuka koehenkildistd on syyllinen, ja kuka syyt6n.

1.4.1. Motivaatio

Motivaatiotilojen vaihtelua on valheenpaljastuskokeissa tutkittu (mm. Davidson,
1968; Horvath, 1979; Elaad & Ben-Shakhar, 1989; Gustafsson & Orne, 1963)
pyrkimaélld eri tavoin motivoimaan tai vaihtelemaan motivaation astetta
laboratoriokokeissa. Muuntelemalla annettavia instruktioita ja/tai maksettavaa
palkkiota on tehty pastelmid motivaation vaikutuksesta testin tulokseen. Gustafsson
ja Orne (1963) havaitsivat, ettd kun henkil6itd motivoitiin voimakkaasti vélttamaan
kiinnijaamisti testissd seurauksena olikin testin tarkkuuden lisddantyminen. Tétd
selitettiin siten, ettd yrittdessddn "olla noteeraamatta" relevantteja drsykkeitd, niistd
tulikin paradoksaalisesti merkityksellisempid (Gustafsson & Orne, 1963). Lieblich et
al. (1970) ja Ben-Shakhar (1977), jotka ovat lihestyneet valheenpaljastusta
orientaation ja habituaation kautta, ovat esittineet, ettd sen kummemmin motivaation
kasvattaminen kiinnijadmisen vélttdmistarkoituksessa kuin valehtelu sinidnsikéan
(deception) eivit ole vilttamattomid valheenpaljastustestauksen toimimiselle. Sen
sijaan Elaad ja Ben-Shakhar (1989) esittdvit Davisin (1961) korostaneen
valehtelemiseen liittyvin konfliktin sekd pelon testin seurauksista olevan
valheenpaljastustestissi keskeisii tekij6iti. Konfliktiajatus on johdettavissa Lurian
(1932) ajatuksiin ihmisen konflikteista. Yleensi valheenpaljastustutkimuksissa

koehenkil6itd motivoidaan jollain tavoin, esim. rahapalkkiolla, jotta henkilst



motivoituisivat yrittimiin parhaansa (Ben-Shakhar & Furedy, 1990).

Laboratorio-olosuhteissa mm. motivaatio on juuri sellainen tekiji, jota ei voi saada
vastaamaan todellisen eldmén tilannetta. Yleisesti valheenpaljastustutkimus painottui
1960- luvulia emotionaalisiin ja motivationaalisiin seikkoihin, kun myShemmaéssi

tutkimuksessa on keskitytty enemmin kognitiivisiin tekijoihin.

1.4.2. Vastaamistapa testissi

Vastaustapoja tutkittaessa on huomattu mm., ettd responseja saadaan aikaan vaikka
henkild esitetyn kysymyksen jilkeen vain istuu hiljaa (Horvath & Reid, 1972) tai
toistaa kysytyn yksityiskohdan (Elaad & Ben-Shakhar, 1989) . "Ei"-vastauksen on
kuitenkin osoitettu tuottavan paremman tuloksen kuin hiljaa istuminen (Gustafsson &
Orme, 1965; Horneman & O'Gorman, 1985). Yllimainitunkaltaisia tuloksia 'Ei’,
'Kylld' ja hiljaa istumisen vastaustyypeilld ovat saaneet my6s Furedy ja Ben-Shakhar
(1991). Yleensi GK- testissd kdytetddn tekniikkaa, jossa tutkittava vastaa aina
kieltdvisti "Ei". Niin voidaan vakioida vaihtelu vastauksissa ja toisaalta pyrkid
korostamaan konfliktitilannetta, jossa tutkittava valehtelee oikean

kysymysvaihtoehdon kohdalla.

1.4.3. Ldikeaineiden, alkoholin ja mentaalisten keinojen vaikutuksista

Kysymysti siitd, voiko valheenpaljastustestin tulokseen - autonomisen hermoston
reaktioiden kautta - vaikuttaa erilaisilla lidkeaineilla, alkoholilla tai muilla keinoilla,
on myds selvitelty. Elaad et al. (1982) ovat esittidneet, ettd beetasalpaajilla voisi olla
ihokonduktanssireaktiota vaimentavaa vaikutusta. Iocano et al. (1984) testasivat
kahden lddkeaineen, rauhoittavan diatzepaamin ja piristavan metyyliphenidaatin
vaikutuksia GK-testiin, mutta eivit havainneet kummallakaan aineella vaikutusta
testin tulokseen. Iocano et al. (1987) eivit mydskéddn havainneet vaikutusta
meprobamaatilla, diatzepaamilla eikd propranolilla GK- testin tulokseen. Bradley &
Ainsworth (1984) paityivit tulokseen, jonka mukaan henkilité, jotka ovat humalassa
mock-rikosta tehdessdén on vaikeampi paljastaa testin avulla. Sen sijaan humalatila
itse testin aikana ei vaikuttanut tuloksiin. Raskinin (1989) mukaan O'Toole (1988) on
yrittanyt replikoida Bradleyn ja Ainsworthin tutkimuksia, mutta ei onnistunut
havaitsemaan alkoholilla olevan vaikutusta testin tulokseen silloinkaan, kun tekija

tekohetkelld oli humalassa.
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Tiettévasti ainoa julkaistu tutkimus, jossa on havaittu ladkeaineella olevan vaikutusta
valheenpaljastustestin tulokseen, on Waid et al. (1981) meprobamaattia koskeva
tutkimus, jossa tatd ladkeainetta nauttineet, syyllisen tietoa omaavat opiskelijat
onnistuivat selvidméin GK- testistd paljastumatta. Kyseista tutkimusta on kuitenkin
arvosteltu metodologisista puutteista (Iocano et al., 1984). Toistaiseksi ei siis ole
saatu yksiselitteistd tutkimuksellista ndytt6a alkoholin tai lddkeaineiden vaikutuksesta
valheenpaljastustestiin. Luonnollisesti henkilon "sammumisella" alkoholin tai
ladkeaineiden vaikutuksesta on vaikutukset testiin muistamisen vilitykselld. Suuret
annokset alkoholia tai ldikeaineita ovat kuitenkin havaittavissa silmamiiraisestikin

testaustilanteessa.

Mentaalisiin vaikuttamiskeinoihin liittyen Elaad (1991) on havainnut, etti GK- testi
erotteli huonommin koehenkil6its, joille annettiin tehtiviksi laskea lampaita
jatkuvasti koko testin ajan, kuin kontrolliryhmildisid, jotka eivit saaneet mitidin

erityistd ohjetta.

1.4.4. Silminndkijin tiedon eroteltavuus

Viime aikoina on my®s yritetty selvittdd sitd, voidaanko GK- testilld varsinainen
syyllinen erottaa esim. rikosten silminnikij6istd. Onkin pyritty luomaan asetelmia,
joissa olisi kolme eri ryhmii; syyllisten, syyttémien ja syyllisen tietoa muutoin
omaavien (vrt. silminnikijoiden) ryhmit (Bradley & Warfield, 1984; Bradley &
Rettinger, 1992). Néissd on pyritty selvittimaén sitd, voidaanko syllisen tietoa
muutoin omaava ja varsinainen syyllinen erottaa testilld toisistaan, kun molemmilla
voidaan olettaa olevan samoja rikokseen liittyvid tietoja tapahtumista.
Tutkimuksessaan Bradley ja Rettinger (1992) onnistuivat luokittelemaan oikein
kaikki syylliset ja kaikki syyttomit sekd 75 % syyllisen tietoa muutoin omaavista
GK- testin muunnoksella, Guilty Actions - testilld (GAT). Tdssi testissid kysymysten
luonnetta muutetaan niin, etti ne korostavat itse rikokseen liittyvii toimintaa,
tekemistd, pelkén tiedon omaamisen sijasta. Bradleyn ja Rettingerin (1992) tuloksen
voi katsoa tukevan hypoteesia, jonka mukaan syylliset ja silminnikijét (syyllisen
tietoa muutoin omaavat) voitaisiin kyeti erottelemaan toisistaan GAT:114. Lykken
(1974) on esittanyt mielipiteendin, ettd varsinaista syyllistd ja syyllisen tiedon
muutoin omaavaa ei voi GK-testilld erottaa, koska syyllisen tieto on testin riittavi

ehto.
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1.5. YLEISISTA RELIABILITEETIN JA VALIDITEETIN ONGELMISTA
VALHEENPALJASTUSTESTEISSA

Reliabiliteetin ja validiteetin ongelmiin palataan eri valheenpaljastusmenetelmien
esittelyn yhteydessd, jolloin on mahdollista paneutua tarkemmin siihen, millaisina
ongelmat tulevat esiin eri valheenpaljastusmenetelmissi. Tassd tyydytddn

mainitsemaan vain yleiset reliabiliteetin ja validiteetin ongelmat.

1.5.1. Reliabiliteetisti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyyttd. Valheenpaljastustestissi testin
antamien pisteiden tulisi pysy4 samana, kun samoja testattavia testataan useaan
otteeseen samoissa olosuhteissa. Tulosten pysyvyyttd voidaan arvioida antamalla
kahden eri testaajan testata samoja henkiloitd samaa valheenpaljastusmenetelmas
kéyttden, tai siten, ettd samoja henkiloits testataan vain kerran, mutta kaksi eri
tutkijaa pisteyttad tuloksen. Ben-Shakhar ja Furedy (1990) péidtyvit tulokseen, jonka
mukaan testi tulisi esittdd kahdesti samoille henkildille kdyttden eri tutkijoita; tilléin
voitaisiin saada kasitys koko testin reliabiliteetista, eikd vain pisteytyksen ja tulosten
tulkinnan osalta. Niin siksi, ettd valheenpaljastustestin reliabiliteettiin vaikuttavat

tekijdt eivit ole vain pisteytyksessé ja tulosten tulkinnassa.
1.5.2. Validiteetistii

Validiteetilld viitataan siihen, missi midérin testi mittaa asiain todellista tilaa,
mitattavaa asiaa. Valheenpaljastustesteissd tdmai asiain tila on se, onko testattava
tosiasiassa syyllinen vai syytén. Valheenpaljastustestien kohdalla tilanteen tekee
ongemalliseksi se, ettd titd asiain todellista tilaa ei todellisessa eldmasséd voida tietda.
Laboratoriokokeissa koeolosuhteet voidaan jérjestdd siten, ettd asiain todellinen tila
joko tiedetiddn tai on mahdollista tulla tietimain. Laboratoriokokeissa torméatdan
kuitenkin ekologisen validiteetin ongelmaan; tulosten yleistettavyyteen todellisen

eldmin tilanteisiin.

Silloin kun tarkoitus on tehdi arvioita psykofysiologisten reaktioiden perusteella, on
testin kannalta tirkeds, etteivit mitkdadn muut tekijat padse vaikuttamaan testin
arviointiin. Puhutaan ns. saastuneista menettelytavoista (contaminated procedures),
joilla tarkoitetaan kaikkia muita tekij6itd - kuin psykofysiologisia - joilla voi olla
vaikutusta testin tulokseen ( Elaad, 1994; Elaad et al.; 1994; Ben-Shakhar & Furedy,
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1990; Elaad, 1997).

1.6. VALHEENPALJASTUSTESTIEN TULOSTEN LUOTETTAVUUS
TUTKIMUSTULOSTEN VALOSSA

Valheenpaljastustestien tulosten luotettavuus voidaan hahmottaa seuraavan
nelikentdn mukaisesti, kun tarkastellaan syyllisten ja syyttomien henkiloiden

mahdollisia luokitteluja:

Valheenpaljastustestin tulos

osallinen rikokseen ei osallinen rikokseen
ts. valehtelee ts. puhuu totta
Tutkit- Syyllinen oikea identifiointi vidrd identifiointi
tavan ( true positive ) ( false negative )
henkilén
todellinen Syyton vaird identifiointi oikea identifiointi
tila ( false positive ) ( true negative )

False negative ja false positive virheet ovat valheenpaljastustestien keskeiset
virhetyypit. Virhetyyppien jaottelu juontaa Tanner'in ja Swets'in (1954)
signaalidetektioteoriasta, Signal Detection Theory, (STD). Vaikka STD:n ympérilla
on kiyty paljon keskustelua, edelld esitetystd virhetyyppijaosta ollaan laajalti yht4
mieltd (Furedy & Heslegrave, 1988).

Mikili esitettyyn luokitukseen otettaisiin mukaan vield 'ei johtopaitostd'- kategoria
saataisiin laajempi 2 x 3 matriisi. 'Ei johtopditostd' - luokittelu on kéytossa silloin,
kun testin tulos asettuu syyttomaén ja syyllisen tuloksen raja-alueelle. Tieteellisesti
ajateltuna tillainen on virhetulos, koska testattava kuuluu aina tosiasiallisesti joko

syyllisten tai syyttomien kategoriaan.

Valheenpaljastustestien luotettavuutta on tutkittu paljon. Alla on koosteet kahden
yleisimmén valheenpaljastustestin GK- testin ja Control Question (CQ) - testin

luotettavuusarvioista.
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GK- testin luotettavuus 5 eri tutkimuksen mukaan ( Raskin, 1989):

Podlesny  Iocano Iocano  Tutkimusten
Oikein Lykken Davidson & Raskin et al. et.al painotettu
luokiteltu  (1959)  (1968)  (1978) (1984) (1987)  keskiarvo
Syylliset 86 % 92 % 80 % 2% 83 % 84 %
Syyttomat 100 % 100 % 100 % 100 % 93 % 99 %

GK- testin turvallisuudesta syyttémalle on siis saatu laboratoriokokeissa vankkaa
ndyttod eikd syyttomien mahdollista vadrds luokitusta voidakaan pitdd testissd
suurena ongelmana. Tulosten sovellettavuudesta todelliseen eldmain voidaan esittdd
vain arvioita, koska testilld ei ole padsty tekemiédn kenttitutkimuksia. Ongelmallisin
seikka GK- testissd lienee kuitenkin syyllisten luokittelu - tai kiinni saaminen -

testin avulla, mitd aspektia tdssad tutkimuksessa selvitelldsn vertaamalla kahta eri
pisteytysmenetelméd. Y1l4 esitettyja GK-tutkimusten tuloksia voi pitdé luotettavina
siind mielessd, ettd asiain todellinen tila - se kuka on todella syyton ja kuka syyllinen

- on ollut todennettavissa.

Seuraavassa CQ- testin luotettavuus Lykkenin (1991a) esittdménd 4 eri tutkimuksen

mukaan:

Barland Kleinmuntz  Iocano Tutkimusten
Oikein & Raskin Horwath & Szucko & Patrick painotettu
luokiteltu (1976) 1977 (1984) (1987) keskiarvo
Syylliset 98 % 79 % 76 % 98 % 88 %
Syyttémat 45 % 50 % 64 % 55 % 53%

Mainittujen CQ- testien tulosten keskiméardistd luotettavuutta, 88 % syyllisten
ryhmissd, heikentdd se, ettd CQ- kenttitutkimusten 'syyllinen' - luokituksen varmuus
on joissain tutkimuksissa varmennettu siten, ettd henkilo, joka on tuomittu epéillysti
rikoksesta on katsottu sen perusteella varmentaneen syyllisyytensi. Téllainen
menettely ei kuitenkaan voi toimia takuuna asiain todellisesta tilasta. On my&s

olemassa tapauksia, joissa syyton henkilé on tuomittu.

Prosenttilukujen - varsinkin yhden prosenttiluvun, kuten esim. testi on 86 %

luotettava- esittiminen valheenpaljastustestien luotettavuudesta johtaa helposti
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harhaan. Aina ei voida lahted oletuksesta, ettd valehtelemisen perustaso on esim.
50 %. Siihen millaiseksi prosenttiluku muotoutuu vaikuttavat mm. se, miten edelld
mainittu asiain todellinen tila on ollut mahdollista tutkimuksissa todeta, onko
aineistossa ollut 'ei johtopd#tdstd' tapauksia ja miten ne on luokiteltu. 'Ei
johtop#itostd' - luokan jattdminen pois tutkimusaineistosta merkitsee samalla myds

vaikeimpien tapausten eliminointia tarkkuusluvun ulkopuolelle.

2. VALHEENPALJASTUSMENETELMIEN JAOTTELU

Valheenpaljastustesteiksi itseddn kutsuvia menetelmis on olemassa useita, téssi

esitelldsin kuitenkin vain neljad yleisimmin tunnettua menetelmad. Esittely perustuu
pédasiassa Raskinin (1989) ja Ben-Shakhar & Furedyn (1990) esityksiin. Samalla
esittelyt antavat kuvan siitd, millaisiin oletuksiin valheenpaljastustesteissd voidaan

nojautua.

Valheenpaljastustestit voidaan jakaa kahteen ryhmédn: testeihin, joiden péatarkoitus
on selvittad valehteleeko tutkittava henkilé vai puhuuko hén totta (deception tests).
Niissé testeissd on keskeisti se, ettid niissd tehdddn péadtelmid emootioiden sisdllosta
(esim. Raskin, 1989; Ben-Shakhar- Furedy, 1990). Téhdn ryhméén téssé esiteltavistd
testeistd kuuluvat Relevant Irrelevant (RI)- testi sek#d Control Question eli CQ -
testi. Toisen ryhmén testejd muodostavat testit, jotka pyrkivit saamaan selville, onko
tutkittavalla henkilolld sellaista tietoa kyseiseen rikokseen liittyen, jota voi olla vain
rikokseen syyllistyneelld (information tests) (Raskin, 1989; Ben-Shakhar- Furedy,
1990). Tahén ryhméén kuuluvat_Peak of Tension- testi ja Guilty Knowledge eli GK -

testi.

2.1. RIT ELI RELEVANT IRRELEVANT- TEKNIIKKA

Téama Marstonin vuonna 1917 kehittimé ensimméinen valheenpaljastustekniikka oli
laajalti kaytossd parin vuosikymmenen ajan. Nykyisin silld on kayttod

rikostutkinnassa, ei kuitenkaan varsinaisena testini.
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Tyypillinen RI- testi koostui 10 - 15 kysymyksesté, joista osa oli rikokseen liittyvid
nk. relevantteja kysymyksid, kuten "Ammuitko sind Matin ?" ja osa rikokseen
liittyméttomiad kysymyksid nk. irrelevantteja kysymyksiéi, kuten "Istutko parasta
aikaa 7" Kysymykset esitettiin perdkkain yhtend sarjana.

Irrelevantteihin eli neutraaleihen kysymyksiin saatu vaste muodosti perustason, johon
verrattiin relevanttien kysymysten vastetta. Perusoletus oli, ettd valehteleva henkilo
antaa suuremman vasteen relevantteihin kysymyksiin, koska ei voi vaikuttaa tahdosta
riippumattoman autonomisen hermoston toimintaan. Syyttémét henkildt antaisivat
siten samantasoisia reaktioita seki relevantteihin etté irrelevantteihin kysymyksiin.
Testissd relevantteihin kysymyksiin saatujen kohonneiden responsien katsottiin

olevan suorassa suhteessa valehtelemiseen.

Rli-testid ei ole standardisoitu miksikdén systemaattiseksi metodiksi ja sen vidrien
positiivisten virhetulosten (false positive error) on todettu olevan korkea, eli syyton
saattaa helposti tulla luokitelluksi syylliseksi. (Raskin, 1989; Ben-Shakhar & Furedy,
1990).

2.1.1. RI- testin ongelmat

RlI-testin suurin ongelma on kontrollina toimivien neutraalien kysymysten luonne.
Neutraalin kysymyksen, kuten esim. "Istutko parasta aikaa ?" ei voida olettaa toimivan
rikokseen liittyvien relevanttien kysymysten todellisena kontrollina. Lisdksi RI- testissa
jokainen testattava henkil6 voi helposti erottaa rikokseen liittyvat kysymykset
merkityksettémista kontrolliksi tarkoitetuista neutraaleista kysymyksistd. Tdma voi
luoda tilanteen, jossa syyton henkild reagoi relevantteihin kysymyksiin tullessaan

tietoiseksi niiden tarkeydesti.

RI- testi perustuu siten kyseenalaiseen psykofysiologiseen olettamukseen, jonka
mukaan psykofysiologiset reaktiot valheenpaljastustestin aikana heijastavat vain ja
ainoastaan valehtelua - emootiona - ja ettd minkéaénlaista responsien vaihtelua ei siten
esiintyisi muutoin kuin valehtelemisen yhteydessd (Ben-Shakhar & Furedy, 1990).
Tamin vuoksi RIT- menetelmilld on suuri vaara tuottaa védrid positiivisia tuloksia.
Kohonneita responseja voivat aiheuttaa monet yksilolliset tekijat, kuten
hermostuneisuus tai vihaisuus. Myds kysymyksen herattimit mielikuvat saattavat

aiheuttaa kohonneen responsin syyttoémillakin (Gustafsson & Orne, 1963; Kugelmass,
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Lieblich & Bergman, 1967). Jo emotionaalisesti latautuneet sanat sininsi voivat
aiheuttaa korkeampia responseja kuin neutraalina pidetyt sanat (Raskin, 1989; Ben-
Shakhar & Furedy, 1990).

RI- testin onnistumisen kannalta on tirke#i, ettd syyton testattava on taysin
vakuuttunut testin luotettavuudesta ja turvallisuudesta. Téllaisessa vakuuttuneisuuden
tilassa testattava ei tunne mitd4n huolta relevanteista kysymyksistéd eiki anna niihin
erityistd responsia. Ongelmaksi muodostuu se, ettei ole mahdollista varmistaa, ettid
tutkittavalle olisi muodostunut niin syva vakuuttuneisuus, ettd sen vaikutus
autonomisiin reaktioihin olisi oletetun kaltainen. Rl-testilld onkin todettu olevan

huono sisédinen ja ulkoinen validiteetti (Raskin, 1989).

2.2. CQT ELI CONTROL QUESTION- TEKNIIKKA

CQ-testid kehitettdessd ta:rkoitﬁksena oli poistaa RI-testisséd havaittuja ongelmia.
Testid varten kehitettiin ja méiriteltiin uudelleen kontrollina toimivien kysymysten
luonne. Kontrollikysymysten lisdksi CQ- testi sisdlsi relevantteja ja neutraaleja
kysymyksid. Tédssa yhteydessd tuli kdyttoon késite "kontrollikysymys" (control
question), jonka esitti ja kuvaili ensimmaiisen kerran Summers (1939). Hén esitti, etté
kontrollikysymyksen tarkoitus oli toimia emotionaalisena standardina siten, ettid
henkil6t antaisivat ndihin kysymyksiin korkean vasteen ylldttyessdén, vihastuessaan
tai hipeén ja ahdistuneisuuden vuoksi, koska mieluummin olisivat paljastamatta
kisitystddn tai valehtelisivat tillaisista usein henkilokohtaisuuksiin menevisti asioista
(Raskin, 1989; Ben-Shakhar & Furedy, 1990).

Reid (1947) maédritteli uudelleen kontrollikysymyksen kisitettd ja kayttod. Han
muotoili proseduurin, joka vieldkin on kiyt6ssi ja otti kdyttoon kontrollikysymystd
kuvaavan termin "vertaileva responsikysymys" (comparative response question).
Nami kysymykset hin kehitti etukédteen haastattelemalla tutkittavaa henkil6d. Reid
katsoi, ettd tutkijan tuli 16ytad tutkittavasta asioita, jotka olisivat tutkittavalle
subjektiivisesti niin tirkeitd, ettid timd todenndkdisesti tulisi niihin valehtelemaan,

mutta jotka olisivat kyseessd kulloinkin olevan rikoksen kannalta merkityksettomia.

Tutkittavalta saataisiin t4lld tavoin esiin sellainen responsi, joka hénelli hinen

valehdellessaan esiintyy. Tdmé tarjoaa Reidin mukaan pohjan responsien arvioinnille,
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koska kontrollikysymykset on suunniteltu siten, ettd ne tarjoavat syyttomaille
henkil6lle mahdollisuuden reagoida henkilokohtaisesti tdrkeind pitimiinsi
kysymyksiin, sen sijaan, ettd henkil6 antaisi korkeita vasteita varsinaisiin
relevantteihin kysymyksiin, jotka syyttomén kannalta eivét ole subjektiivisesti

merkitsevii.

CQ-tekniikan mukaan syyllinen henkild taas kokee kontrollikysymykset
henkil6kohtaisesti todenndkoisesti vahemmén merkitsevind kuin rikokseen liittyvit
kysymykset, joten héneltd voidaan odottaa korkeampia responseja varsinaisiin
relevantteihin eli rikosta koskeviin kysymyksiin. CQT:ssé siis Raskinin kisityksen
mukaan onnistutaan kiertdméén "valehteluresponsin” ongelma vetimalla
johtopaitoksia totuuden puhumisesta ja valehtelemisesta vertailemalla henkilon
subjektiivisten reaktioiden voimakkuutta relevantteihin ja kontrollikysymyksiin
(Raskin, 1989).

2.2.1. CQ- testin esittiminen

CQ-testaus alkaa tutkittavan esihaastattelulla, joka kestdd vihint4ddn tunnin (Raskin,
1989). Ennen titi esihaastattelua tutkija on tutustunut rikostapaukseen lukemalla
raportteja, ja/tai tapaamalla rikoksen tutkijoita. Esihaastattelun alussa tutkittavalle
kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta, seurauksista, miti oikeuksia tutkittavalla on, ja
tiedotetaan siitd, ettd tutkimus tehdédsn vain tutkittavan suostumuksella. Esihaastattelu
olisi suositeltavaa #inittdd, mikali ilmenisi epdselvyyksid siitd, miti tutkittavalle on

kerrottu, tai onko tutkittavaa yleensi informoitu.

Esihaastattelu sisdltad suppean ladketieteellisen ja psykiatrisen historiikin,
mukaanlukien mahdolliset sellaiset fyysiset tai psyykkiset sairaudet, joilla saattaa olla
vaikutusta testin validiteetin kannalta. Tutkija keskustelee tutkittavan kanssa testin
sisdltdmistd viitteistd ja seurauksista, ja rohkaisee tutkittavaa kuvailemaan ja kertomaan
kaikista niistd asioista tai tapahtumista, jotka arvio sellaisiksi, ettd tutkijalle olisi
tarkedd olla niistd tietoinen. Tarkoituksena on tarjota mahdollisuus keskustella asioista
tutkittavan nakokulmasta kisin. Samalla voidaan myds oikaista episelvyyksii tai
vadrinkdsityksid, joilla saattaisi olla vaikutusta testin validiteettiin. Kuunteleva ja
rohkaiseva asenne auttaa luomaan ammattimaisen objektiivisuuden ja luottamuksen

ilmapiirin (Raskin, 1989).
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Itse tutkimuksessa tutkija kiinnittdd valbeenpaljastuselektrodit tutkittavaan ja lyhyesti
selittdd, miksi ihmiset antavat korkeita responseja valehdellessaan, mutta eivit totta
puhuessaan. T4dmin jilkeen seuraa lyhyt demonstraatio, yleensd numeronvalintakoe,
jossa tutkittavaa kehotetaan valitsemaan - esimerkiksi numerokorttien avulla - jokin

numeroista 3-6 ja pitimi4n se vain omana tietonaan.

Tutkittavaa kehotetaan vastaamaan kieltamalld, eli vastaamalla "ei" kun tutkija kyselee
onko hin valinnut jonkin numeroista 1-7. Tutkittavan valitsema numero yleensi
paljastuu tdssi numerokokeessa ja tarkoituksena onkin vakuuttaa tutkittava tutkimuksen
ja laitteiston tehokkuudesta. Tutkittavalle kerrotaan, ettd selvasti suurempi responsi
ilmeni hinen valehdellessaan, ja ettid tutkija nyt tietddl tutkittavan reagointitavan hinen
valehdelleessaan ja puhuessaan totta, ja ettd mitdén ongelmia ei ilmene, kunhan
tutkittava vain vastaa totuudenmukaisesti jokaiseen kysymykseen. Hinelle selitetdlin
myds, ettd valehtelu varsinaisessa testissi tuottaa vield suuremman responsin, koska

valehtelu siind on vield vakavampi asia.

Tyypillinen CQ-testi sisiltad 3-4 relevanttia kysymystd sijoitettuna 10-12 kysymyksen
kysymyssarjaan. Esimerkiksi 11 kysymyksen kysymyssarja sisdltdd siten kolme
relevanttia kysymysti, kolme kontrollikysymysti ja kolme neutraalia kysymysti. Testin
kaksi ensimmadistd kysymysti jatetdin huomioimatta orientaatioreaktion vuoksi.
Testisarjassa relevantti kysymys ja kontrollikysymys ovat aina vierekkiin sijoitettuina

(Raskin, 1989).

Testin aikana tutkittavaa kehotetaan olemaan liikkumatta ja puhumatta muuta, kuin
"kylld" tai "ei" vastaukset kysymyksiin. Ennen jokaista kysymystd tutkija kehottaa
tutkittavaa vastaamaan kysymykseen totuudenmukaisesti. Tutkittavalle kerrotaan, ettd
mikili hdnelle tulee mieleen joitakin asioita testin aikana, jotka hén haluaa kertoa,

hénen tulee tehdd se heti testauksen jilkeen, ei sen aikana.

Kysymykset esitetdsin 25 - 35 sekunnin vilein, jona aikana mitataan psykofysiologista
aktiivisuutta. Kysymyssarjat toistetaan; neutraaleja ja kontrollikysymyksid kierratetdsin
uusien toistojen yhteydessd pyrkimyksend vilttdd ennakkoreaktio, joka aiheutuisi siit4,
ettd tutkittava tietdisi kysymysten jérjestyksen ja tdmd vaikuttaisi reaktioon. Ellei testin
tulos muodostu ratkaisevaksi kolmen toiston jdlkeen, kaksi lisdtoistoa voi tulla
kysymykseen. Jokaisen kysymyssarjan esittdmisen jilkeen tutkija keskustelee asioista,
joita tutkittavan mieleen tulee tai jotka hintd huolestuttavat. Tutkija my6s tarkastaa,
ettd kontrollikysymykset pysyvit subjektiivisesti tarpeeksi esiintulevina ja ettd
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relevantit kysymykset ovat selvid ja suoraan asiaan menevii.

Jos tutkittava tekee myonnytyksid kontrollikysymysten suhteen tai tuo esille lisitietoa,
joka muuttaa relevanttien kysymysten merkitystd, tulee tarvittavat tarkistukset tehda
niihin kysymyksiin ja testi esittd4 korjattuna uudelleen. Tutkittavalle ei kuitenkaan
pidd antaa mitdin tietoa hinen reaktioistaan tai siitd, miten hédn on suoriutunut testissi;
kaikki tillainen tiedon antaminen voi vaikuttaa testin kokonaistulokseen. On tirkedi,
ettd tutkijan kdytds on ammattimaista ja objektiivista. Testin paikkansapitdvyys saattaa
kérsia, jos tutkittava on epidvarma tutkijan ammattitaidosta tai kokee hinet
ennakkoluuloiseksi. Tutkijan psykologinen karkeus tai epiasiallinen kielenkéyttd sekd
joskus se, ettd avoimesti osoittaa ettei usko tutkittavan kertomaan versioon asioista tai
muu hiirintd ovat omiaan lisadma4n va4rid positiivisia tuloksia (false positive error)

(Raskin, 1989).

CQ-testin tulos arvioidaan vertailemalla psykofysiologisten reaktioiden suhteellisia
voimakkuuksia relevantteihin ja kontrollikysymyksiin. Erilaisia metodeja voidaan
kayttad tdhdn vertailuun, mutta paitoksentekosddnndt ovat pohjimmiltaan seuraavat:
jos reaktiot ovat passiintdisesti voimakkaampia relevantteihin kysymyksiin, tulokseksi
saadaan, etti tutkittava on epirehellinen relevanttien kysymysten osalta. Jos reaktiot
ovat voimakkaampia kontrollikysymyksiin, tutkittavan katsotaan vastanneen
totuudenmukaisesti relevantteihin kysymyksiin. Jos mitédan tdllaista selvdd suuruutta
kumpaankaan suuntaan ei voida havaita ei testin tulosta voida mydskaén tulkita
puoleen eiki toiseen. Nam4 paitokset ja arviot tekee tutkija sen perusteella mihin

tulokseen hin tulee arvioituaan polygrafikdyrat (Raskin, 1989).

2.2.2. CQ- testin pisteytys

CQ-testin tulosten tulkinnassa on kaytdssd kolme arviointimetodia; kokonaisvaltainen
testin tulkinta (global evaluation), numeerinen arviointi (numerical evaluation) ja

tietokonepohjainen arviointimenetelma.

2.2.2.1. Kokonaisvaltainen testin tulkinta

Vanhin arviointimetodi on ns. kokonaisvaltainen testin tulkinta, jossa
polygrafikdyrastdd tutkitaan kokonaisvaltaisesti arvioiden tutkittavan suhteellisia
reaktioita eri kysymyksiin. Tami tutkijan subjektiivinen arvio on yhdistetty jossain

médrin niihin tietoihin, joita hdn on saanut tapausselostuksista, tutkittavan
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kayttaytymisestd, kielenkdytostd ja muista tiedonldhteistd. Tatd arviointitapaa ei
kuitenkaan pidetd kovin luotettavana. Sen on tutkimuksissa havaittu tuottavan 12
% virhetuloksia polygragikédyrist6n tulkinnassa (Raskin, 1989). Vastaava
virheprosentti uudemmassa ns. numeerisessa arvioinnissa (numerical evaluation)

saman polygrafikdyriston tulosten tulkinnassa oli vain 1%. (Raskin, 1989).

Alunperin numeerisen arviointitekniikan kehitti Backster. Tét4 tekniikkaa on
kehitetty edelleen Utahin yliopistossa ja seuraava selostus numeerisesta arvioinnista

perustuu sielld kehitettyyn tekniikkaan.
2.2.2.2. Numeerinen arviointi

Numeerinen arviointi on systemaattinen lahestymistapa testin tulosten arvioimiseksi
ja siind pitdydytdin ainoastaan siihen tietoon, miki on saatavissa
polygrafikdyristostd. Mitkddn muut tiedon lahteet, kuten verbaalinen ja
nonverbaalinen kayttiytyminen tai rikostapaukseen liittyvit tiedot eivit vaikuta
arviointiin (Raskin, 1989).

Arviointi alkaa polygrafikédyriston tarkastelulla. Reaktioiden suhteellisia
voimakkuuksia verrataan relevanttien ja kontrollikysymysten vililld. Jokainen
fysiologinen parametri saa oman pisteméddrdn (EDR, verenpaine, hengitys).
Pistemiird vaihtelee -3:sta +3:een, ja se kuvastaa havaittua reaktion eron suuruutta
ja suuntaa relevanttiin kysymykseen (R1) verrattuna sen vieressi olevaan
kontrollikysymykseen (C1) tuotettuun reaktioon. Jos havaittu reaktio on suurempi
relevanttiin kysymykseen, annetaan negatiivinen pisteméaira. Positiivinen
pistemaéird annetaan puolestaan niisté reaktioista, jotka ovat suuremmat
kontrollikysymyksiin. Reaktion voimakkuus ja samalla pisteytys jakaantuu kolmeen
ryhmain: 0 pistettd - ei havaittavaa eroa (no observed difference), 1 piste -
havaittava ero (a noticeable difference) ja 3 pistettd - suuri havaittava ero ( a
dramatic difference). Pisteet 0 ja 1 ovat eniten kdytettyjd pistemairid. 2 pisteen

antaminen on harvinaisempaa ja 3 pisteen antaminen hyvin harvinaista.

Tutkija kdy lapi kaikki kysymykset suorittamalla vertailun jokaisen relevantin ja
sitd lahelld olevan kontrollikysymyksen vililld ja pisteyttdd fysiologiset parametrit.
Kun kaikki vertailut ja pisteytykset on suoritettu, saadut pisteet lasketaan yhteen ja
nédin saadaan kokonaispistemaira. Jos 11 kysymyksen kysymyssarjan testissi

kokonaispistemairi on -6 tai alempi testin tulos on, ettd henkil6 on valehdellut. Jos
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kokonaispistemdird on +6 tai suurempi, testattavan katsotaan olleen rehellinen.
Tulokset pistemédrien -5 ja +5 vililld johtavat tulokseen, jota ei voida pitdd

vakuuttavana kumpaankaan suuntaan. .

Erilaista paatoksentekokriteerid kaytetddn, jos testikysymykset ja olosuhteet tekevit
testattavalle mahdolliseksi vastata samassa testissd yhteen tai useampaan
relevanttiin kysymykseen totuudenmukaisesti ja samalla yhteen tai useampaan
valehtelemalla. Esim. pankkiry$stdssi, jossa osallisena on ollut useita henkiloité,
on auton kuljettajan mahdollista vastata rehellisesti kieltdamalld kysymyksiin, joissa
kysytddn ampuiko hén sisidlld pankkivirkailijan tai oliko hin sisdlld pankissa, mutta
sen sijaan hén joutuisi valehtelemaan kieltdessddn kuljettaneensa autoa. Tillaisen
testin arviointi muodostuu siten, ettd testi jaetaan esim. 3 osaan relevanttien ky-
symysten osalta ja ndmi osiot arvioidaan siten, ettd jokaisen osion

kokonaispisteméirs voi vaihdella -3 ja +3 vililla.

Testeissd alkuperidisen tutkijan ja sokkokoodaajan pisteytykset ovat korreloineet
korkeasti, koodaajien vilinen reliabiliteetti on tyypillisesti laboratoriokokeissa
saanut arvon .90 (Raskin, 1989). Samanlaisia tuloksia on saatu my6s kenttétutki-

muksissa.
2.2.2.3. Tietokonepohjainen arviointimenetelma

Tietokonepohjainen arviointimenetelma on kehitetty Utahin yliopistossa
pyrkimykseni saada tehokkaampi, objektiivisempi ja tdysin luotettava arvio

polygrafikdyrastosta.

Tietokonepisteytys on osoittautunut hiukan tarkemmaksi kuin kokeneen tulkitsijan
numeerinen sokkoarviointi. Sen sijaan alkuperaisen tutkijan tekema koodaus on
osoittautunut vield hiukan tietokonepisteytystd tarkemmaksi, timén katsotaan
Jjohtuvan siitd, ettd tutkija voi kdyttdad tapauskohtaista tietoa arvioinnissaan. Sen si-
jaan puhtaassa polygrafikiyristén tulkinnassa tietokone voittaa ihmisen tulkitsijana
(Raskin, 1989).

2.2.3. CQ-testin validiteetti

CQ- testin validiteetista on kiyty vilkasta keskustelua. Ensimmiinen

laboratoriotutkimus CQ-teknikasta tehtiin vasta 1970- luvulla, vaikka tekniikka sininsi
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levisi laajalle aina 1940- luvulta ldhtien, kun Reid esitteli sen vuonna 1947 (Raskin,
1989).

CQ- menetelmén kontrollikysymyksid voidaan pitdd enemmin tunteita herittidvini ja
pelottavimpina kuin RIT- menetelmin irrelevantteja kysymyksid. Molempien -
kontrollikysymysten CQT:ss4 ja irrelevanttien RIT:ssé - tarkoitus on toimia relevanttien
kysymysten kontrollina. Kontrollikysymykset eivit kuitenkaan ole samanarvoisia rele-
vanttien kysymysten kanssa, joten niiden kyky toimia testattavan kannalta todellisena

kontrollina testissd on kyseenalaista.

CQ- testissd ongelmaksi voi muodostua kysymyksissd myds se, ettd tutkittavan on
mahdollista erottaa toisistaan relevantit kysymykset, kontrollikysymykset ja neutraalit
kysymykset niiden sisdllén perusteella. Talloin voi syntyd vaikeasti hallittava tilanne,
jossa tutkittava tullessaan tietoiseksi relevanttien kysymysten tirkeydestd
syyttdmyytensi kannalta alkaakin reagoida niihin voimakkaasti. Kysymykset eivit siten

ole samanarvoisia keskendin edes syyttdomalle henkilolle.

Esihaastattelun tarkoituksena on CQ- tekniikassa nimenomaan sen varmistaminen, ettd
saataisiin luoduksi sellaiset kontrollikysymykset, jotka olisivat henkilokohtaisesti niin
merkittivid, ettd syyton henkild olisi huolestunut nimenomaan niistd kysymyksistd ja

kokisi ne myos merkityksellisimmiksi kuin varsinaiset relevantit kysymykset.

Esihaastattelussa kontrollikysymyksid laativa tutkija esittad tutkittavalle kysymyksii,
joilla kertoo haluavansa selvittid tutkittavan rehellisyyttd ja persoonallisuutta. Tutkija
saattaa kontrollikysymyksid luodessaan kysyd; " Jos kysyisin sinulta seuraavan
kysymyksen: 'Ennen 18 ikdvuottasi, oletko koskaan ottanut mitdén toiselle kuuluvaa?,
miten sini vastaisit ?" Tarkoituksena on saada haastateltava vastaamaan "En". Jos
kuitenkin haastateltava vastaa "Kylla", kysymystd muotoillaan uudelleen niin, ettd

haastateltava vastaa lopulta kieltavasti.

Tarkoituksena on luoda tilanne, jossa tutkittava joutuu ndihin kysymyksiin vastatessaan
joko valehtelemaan tai ainakin olemaan kovasti huolissaan, koska ei oikein varmasti
tiedd vastaako totuudenmukaisesti. Kaiken kaikkiaan tutkittavan oletetaan olevan hyvin
huolestunut kontrollikysymyksistd. Timé on merkittdvin oletus CQ- menetelmén

toiminnassa.

Kuitenkin, vaikka voitaisiin varmuudella vakuuttua, etti kaikki henkil6t olisivat hyvin
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huolissaan vastauksistaan kontrollikysymyksiin, se ei riitd, koska CQT perustuu
oletukseen, ettd syyllisten henkiliden responsien tulee olla korkeampia relevantteihin
kuin kontrollikysymyksiin, kun taas syyton reagoisi enemmain kontrollikysymyksiin.
Furedy ja Ben-Shakhar (1990) ovat esittineet seuraavaa kritiikkii: jotta edelld mainittu
voitaisiin todistaa, tulisi voida todistaa seuraavat kaksi oletusta: 1) huolestuneisuus,
Jjoka syyttomille henkilille muodostuu kontrollikysymysten suhteen tulee olla
tosiasiallisesti suurempi kuin huolestuneisuus relevanttien kysymysten suhteen, 2)
syyllisen henkilon kohdalla edelld mainittu oletus 1 tulee olla voimassa kisinteisena.
Edelld mainittu 1 oletus nojaa samoihin perusteisiin kuin RIT-menetelmi; etti
tutkittavalla on tdydellinen ja horjumaton usko testin kykyyn erotella syytén
syyllisestd. Vain tdmai voisi taata sen, ettd relevantteja kysymyksid pidetdsin vihemmin
uhkaavina kuin kontrollikysymyksid. 2 oletukseen voidaan todeta seuraavaa: vaikka
menestyksellisen esihaastattelun jilkeen kaikki henkilét olisivat huolestuneita
kontrollikysymyksistd, miten voitaisiin varmistaa, ettid syyllinen henkild todella olisi
vihemmaén huolestunut henkilokohtaisista kontrollikysymyksists, kun hin epiiltyni
kuitenkaan ei oikein tied4 onko kontrollikysymyksiin valehteleminen eli vaadittu "Ei"-
vastaus (kysymyksethdn ovat luonteeltaan niin henkil6kohtaisia ja vaikeasti
hahmotettavia, kuten esim. kysymys "Oletko koskaan ottanut mitédin toiselle kuuluvaa
7" osoittaa) vahingollista arvioitaessa hdnen syyttémyyttifin. Mitd4n todistetta siitd, ettd
syyllinen henkil6 olisi enemmin huolissaan relevanteista kysymyksistd - kuten Raskin

(1979) esittdd - ei Ben-Shakharin ja Furedyn (1990) mukaan ole osoitettu.

2.3. PEAK OF TENSION- TEKNIIKKA

Vanhin ns. informatiivisista testeistd on Peak of Tension- testi (Barland & Raskin,
1973). Se on suunniteltu selvittimain onko epdillylld tietoa siitd, mikd viidesti tai
useammasta viitteestd sisaltdd tiedon, jonka vain tutkijat ja rikoksentekijd voivat
tietdd. Jos tietyn vérinen auto on varastettu, Peak of Tension Testin kysymyssarja
voisi ndyttdd seuraavalta:

1. Tieddtko oliko auto valkoinen ?

2. Tied#tké oliko auto metallin harmaa ?

3. Tieddtkd oliko auto punainen ?

4. Tieddtko oliko auto sininen ? *)

5. Tiedidtkd oliko auto musta ?

6. Tieditko oliko auto keltainen ?

*) osoittaa oikean informaatiovaihtoehdon.
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Oikea vaihtoehto pyritdsin sijoittamaan kysymyssarjan keskivaiheille. Kysymyksessi
on tilloin tiedetyn vastauksen (known-solution) Peak of tension - testi, koska tutkija
tietdd oikean vaihtoehdon. Tutkija kysyy kysymykset 15 sekunnin vilein. Jos
tutkittavan fysiologinen reaktio lisdéintyy oikean vaihtoehdon kohdalla, oletetaan
henkil61l4 olevan testistd riippumatonta omaa tietoa tapahtumasta. Peak of tension -
testid voidaan myds kdyttaa yritettdessd selvittdd asioita, joista ei vield ole tietoa.
Fysiologisten reaktioiden voimakkuutta tutkimalla voidaan kartoittaa esim. ruumiin
katkopaikkaa, kyselemalld "Tieddtké onko ruumis tilld alueella ?" esittden eri alueita
kartalla. T&ll6in on kyseessé ns. tutkiva (searching) Peak of tension- testi. Samalla
tavoin voidaan kartoittaa myds esim. kidnapatun henkilon olinpaikkaa jne. (Raskin,
1989).

2.4. GUILTY KNOWLEDGE- TEKNIIKKA ELI GKT

Lykken kehitti 1959 uuden tekniikan luodakseen standardisoidumman ja
tehokkaamman testin tapauksissa, joissa useita rikokseen liittyvid salassa pidettyjd
tietoja oli tutkijoiden tiedossa (Lykken, 1959, Lykken 1981, Raskin, 1989). Lykken
kutsuu testidéin nimelld Guilty Knowledge Test. Kirjallisuudessa testistd kaytetdén
joskus my6s nimityksid Concealed Knowledge Test (esim Raskin, 1989) ja
Concealed Information Test (esim. Saxe et al., 1985).

GK-testi koostuu sarjasta kysymyksid, joille esitetdén useita vastausvaihtoehtoja.
Kukin vastausvaihtoehto siséltds itsendisen tiedon osasen. Jokaiseen kysymykseen on
tavallisimmin laadittu 6 mahdollista vastausvaihtoehtoa, joista ensimmaisti ei uuteen
aihealueeseen siirtymisestd aiheutuvan OR:n vuoksi arvioida. Esimerkiksi testissi,
jossa 6 vastausvaihtoehtoa on syyllisen tiedon sisdltdvd vastaus siten sijoitettuna
vastausvaihtoehtojen 2-6 vilille. Jokaisen vaihtoehdon tulee olla yhtd mahdollinen
(ithmiselle, jolla ei ole spesifid tietoa tapahtumasta) (Raskin, 1989; Ben-Shakhar &
Furedy, 1990).

2.4.1. GK- testin esittiminen

Jokaisen kysymyksen sisiltdalue kerrotaan epdillylle kysymyksen johdannossa, mutta

vastausvaihtoehtoja ei paljasteta. Syylliseksi epdillyn henkilon reaktion odotetaan koho-
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avan, kun "oikea" vastausvaihtoehto, jonka hin tietdd, esitetddn (Ben-Shakhar &
Furedy, 1990; Raskin, 1989). Sen sijaan henkilolld, joka ei tiedd "oikeaa"

vastausvaihtoehtoa, ei my&skiin ilmene tillaista kohonnutta reaktiota.

Tutkittavalla ei saa olla etukiteistietoja vaihtoehdoista, silld se lisdd védrien
positiivisten tulosten mahdollisuutta. Kysymykset esitetddn etukéteen harkitussa
jarjestyksessd. Niin pyritdan valttimiin se, etti testi ei paljasta epdillylie tietoa, jota
myShemmin kysyttiisiin. Esimerkiksi, jos kyseessd olisi tiefty huone kerrostalossa,
kysytdin ensin tietoja kerroksesta ja vasta sen jilkeen nimenomaisesta huoneesta,
koska huoneen numeron kisitteleminen ensimmaiseksi saattaisi paljastaa epdillylle
mistd kerroksesta on kysymys. Tdma puolestaan vaikuttaisi titd koskevan
testikysymyksen tulokseen.

Rikoksesta/tapahtumasta keskustellaan epiillyn kanssa, jotta saataisiin selville se tiedon
alue, joka ei ole epiillyn tiedossa. On tirkedd rohkaista epdiltyd kertomaan kaikesta
mitd hin tapahtumasta tietdi, silld usein rikokseen liittyvit asiat paljastuvat
tiedotusvilineissd. Mikéli henkild on titd kautta saanut tietoa tapahtumasta, sellaista
ainesta ei voida kayttda testid laadittaessa, koska testin tulos viiristyy. Testi esitetadn
epiillylle selittdien ensin kysymyksen kohde, esim. " Varastettu sormus oli tietyn

tyyppinen. Millainen varastettu sormus oli, oliko se: ... ", tdmén johdannon jéilkeen

esitetdsin varsinaiset vaihtoehdot 15 sekunnin vilein.
2.4.2. GK- testin pisteytys

Lykken (1959) kehitti yksinkertaisen testin arviointimenetelmén kayttimalla
elektrodermaalisten vasteiden amplitudien mittaamista. Tamén menetelmén Lykken
katsoi tuottavan vain pienen mairin false positive- virheitd (Lykken, 1959). Pisteytys
muodostuu siten, ettd korkein responsi oikeaan vastausvaihtoehtoon tuottaa 2 pistetti.
Mikili oikeaan vastausvaihtoehtoon tuotetaan toiseksi korkein responsi, annetaan 1
piste. Muista responseista annetaan 0 pistettd. Kun kaikkien kysymysten pisteet on
laskettu, jaetaan pistem#ird maksimipisteilld, joka on siis yhtd kuin 2 kertaa
kysymysten mésrad. Jos jakolaskun tulokseksi saadaan .50 tai enemman, katsotaan
henkil51l3 olevan syyllisen tietoa tapahtumasta. Pisteytyksessd kdytetd4n usein myos
luokkaa 'ei voida tehdi johtopaatostd', mikili tulokseksi saadaan tasan .50. Lykken otti
kaksi suurinta responsia tarkastelun kohteeksi huomatessaan, ettd tutkittavat saattoivat
pystyd vaikuttamaan reaktioihinsa eri syistd niin, ettd onnistuivat antamaan

korkeimman responsin johonkin muuhun kuin syyllisen tiedon siséltavaan eli ts.
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relevanttiin vastausvaihtoehtoon (Lykken, 1959). Sen sijaan tutkittavien oli vaikea
pienentédd reaktiotaan relevanttiin vastausvaihtoehtoon, jolloin varsinainen relevantti

vaihtoehto saattoi saada toiseksi korkeimman responsin (Lykken, 1959).

2.4.3. GK- testin validiteetti

GK- testin luotettavuudesta on olemassa useita laboratoriotutkimuksia, mutta varsi-
naisia kenttdtutkimuksia vahdn. Laboratoriotutkimukset osoittavat, ettd GKT niyttiisi
vihentdvin false positive- virheet ldhes nollaan, miki tekee testistd turvallisen
syyttdmén kannalta. Kuitenkin on myds nayttod, ettd testilld on korkea false negative-
virhemahdollisuus (syyllinen ei paljastu). False negative- virheiden katsotaan
aiheutuvan siitd, etti testiin osallistuvat syylliset eivat muista tai pysty tavoittamaan
sitd erityistd tietoa, mitd monivalintakysymyksissd kysytddn (Raskin, 1989). Titd tukee
Tocano et al. (1984) tutkimuksen tulos, jonka mukaan syylliset, jotka muistivat
enemmén yksityiskohtia rikoksesta tuottivat GK- testissd korkeampia pistemairia.
Tranelin ja Damasion (1985) kokeet prosopagnosia- potilailla puolestaan eivit
edellyttineet SCR:n erottelevuudelle koehenkilén aktiivista muistamista ja tietoista

mieleenpalauttamista.

Koska muistamisella on merkitysti testissa, tulisi testikysymysten kasitelld sellaista tie-
toa, joka on syyllisen muistissa ja tavoitettavissa. Tdmén varmistamiseksi
kenttitutkimuksissa ei kuitenkaan ole olemassa mitdin menetelmdi. Ei voida olla
varmoja, ettd syyllinen olisi painanut mieleensé rikoksesta juuri niitd asioita, joita

testissd kysytadn (Raskin, 1989).

2.5. DIFFERENTIATION OF DECEPTION - PARADIGMA (DDP)

DDP ei ole testind kidytettdvd valheenpaljastusmenetelmi, vaan ldhestymistapa, jolla
psykofysiologisin menetelmin pyritdén erottelemaan toden puhumisen psykologiset
prosessit valehtelun psykologisista prosesseista (Furedy et al., 1988; Furedy et al.,
1994; Furedy, 1996; Vincent & Furedy; 1992).Tama menettely ei siten sovi
kéaytannon testisovellukseksi eikd sithen pyrikddn. DDP tarjoaa kuitenkin tyokalun

valheenpaljastustestien perusprosessien tutkimiseen.

Seuraavassa erds DDP- tutkimuksen avulla tehty johtopadtés SCR:dén liittyen; vaikka
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EDA:n perifeeriset mekanismit - esim. pasasiallinen kulkureitti hikirauhasiin - ovat
sympaattisia, Furedy (1993) toteaa Bloch & Bonvalletn (1960) eldintutkimuksiin
viitaten olevan olemassa todistusaineistoa myos jonkinasteisesta EDA:n
parasympaattisesta kontrollista. DDP tutkimuksissa on paitelty, ettd SCR:n
voimistuminen valehtelua vaativien kysymysten kohdalla voisi heijastaa
parasympaattisen hermoston "vetdytymistd" miki taas voisi puolestaan olla
enemmiénkin osoituksena valehtelemiseen liittyvastd "piilottamis"- reaktiosta kuin
sympaattisen hermoston aktivoitumisesta, ja siten esimerkiksi "fight or flight"-
reaktiosta (Furedy, 1993).

3. TUTKIMUSAIHEEN RAJAUKSISTA

Tamén pro gradu- tydn ldhtokohtana on, David T. Lykkenin 1950- luvulla kehittdma
GK- tekniikka (Lykken, 1959). '

Tutkimuksessa mukana olevaa Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen pisteytysmenetelmai
sovelletaan siten, kuin Lykken (1959;1981) on itse esittdnyt menetelmai kaytinndssa
sovellettavaksi. Siten esim. tilastollisiin ongelmiin ei ole aiheen laajuuden vuoksi
mahdollista paneutua. Pitdytymiselld Lykkenin (1959) pisteytystd koskevissa
vakiintuneissa Kkriteereissd on haluttu varmistaa mahdollisimman pitkélle

vertailtavuus aikaisempien GK- tutkimusten tulosten kanssa.

Tutkimuksessa toisena pisteytysmenetelména mukana olevaa, Hagforsin kehittdmaa,
Memory Trace Test, eli MTT - pisteytystd kisitelldsn vastaavasti sellaisena, kuin se
kayttajalle on nayttdytynyt. Tami tarkoittaa, ettd on pitdydytty sithen tietoon, minka
MTT- pisteytysohjelma on antanut ilman eri laskutoimituksia esim.
taulukkolaskentaohjelmilla. Kaytdnnossé kadytossani on ollut sama versio, joka on

ollut Keskusrikospoliisilla koekaytossd vuonna 1996.

Pisteytysmenetelmét otetaan 'annettuina’, koska halutaan vertailla
pisteytysmenetelmilld saatuja tuloksia kdytdnnon testi- ndkokulmasta. Tutkimuksen
tarkoituksena ei siten ole pisteytysmenetelmien kehittely ja perinpohjainen

analysointi.
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Tutkimuksessa on paadytty kdyttdmain pelkkad syyllisten ryhmaid, koska syyllisten

paljastumattomuus on nihty GK- testissd ongelmana verrattuna syyttémien hyvian
erotteluun (Raskin, 1989). Esim. Raskinin (1989) yhteenvedosta ilmenee, ettd
syyttomét paljastuivat 5 tutkimuksen keskiarvojen mukaan 99 % tarkkuudella, mutta
syylliset 84 % tarkkuudella. Tutkimustulosten perusteella GK- testi siis toimii hyvin
syyttdmien erottelussa (myos mm Lykken, 1959; Davidson, 1968; Podlesny &
Raskin, 1978; Iocano et al., 1987; Elaad, 1990; Lykken, 1991).

4. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimusongelma muodostuu kahdesta toisiinsa kytkeytyvistd osa-alueesta:

1) ns. Tarina- proseduurin toimivuuden testaamisesta. Tarina- proseduuri on
opinndytetyon laatijan kehittimi menetelmi aineiston kerdzmisen helpottamiseksi ja
koeasetelman muodostamiseksi laboratoriotutkimuksissa, joissa sovelletaan GK-
tekniikkaa. Tarina- proseduurin toimivuutta laboratoriotutkimuksissa kaytettavana
menetelmini peilataan aikaisempiin GK- tekniikkaa kéyttden saatuihin

laboratoriotutkimusten tuloksiin, jolloin voidaan arvioida menetelmén toimivuutta,

2) tutkielmassa verrataan GK-testin tuloksia kahdella eri pisteytysmenetelmalld, kun
aineiston on keritty Tarina- proseduuria kéyttden. Vertailtavina ovat Lykkenin (1959)
kehittim3 manuaalinen 0-, 1- ja 2- pisteen pisteytys ja toisaalta Hagforsin kehittima
tietokonepohjainen Memory Trace Test eli MTT- pisteytys (versio skor 13), joka on
nyt ensimmadisti kertaa tutkimuksen kohteena.

Koska molemmat tidssi vertailtavista pisteytysmenetelmistd perustuvat SCR-
amplitudin mittaamiseen samasta aineistosta, oletetaan MTT:n ja Lykkenin
pisteytysten tuottavan pisteytysmenetelmind samanlaiset tulokset syyllisten - ts.

relevanttia tietoa omaavien - luokittelussa.



28

5. MENETELMAT

Tassd tutkimuksessa viitataan ilmaisulla 'syyllinen' henkilo6n, joka 'omaa relevanttia

tietoa', ja ilmaisulla 'syyton', henkil66n, joka 'el omaa relevanttia tietoa'.

5.1. UUDELLE MENETELMALE ASETETUT KRITEERIT

Edelld esitetyistéd seikoista johtuen uudelle menetelmaille asetettiin seuraavat kriteerit:

1))

2)
3)

4)

5)

6)

menetelman tulisi olla sellainen, ettd se painottaisi kognitiivisia
komponentteja,
muistamisen haluttiin olevan jalkeenpdin helposti kontrolloitavissa,
menetelmin tulisi mahdollistaa tavallista useampien 'rikokseen' liittyvien
yksityiskohtien kysymisen testissé,
menetelmin tulisi olla mahdollisimman yksinkertainen toteuttaa ja kayttaa,
miki tarkoittaa, ettei koehenkil5iti tarvitse haastatella, tai testilomakkeita laatia
erikseen jokaiselle koehenkilélle, ja ettei kokeen suorittaminen aseta
vaatimuksia ympdaristélle (esim. erityisen 'rikoksen ndyttamén' rakentamista),
menetelmin tulisi olla vakioitu siten, ettd jokainen koehenkild saisi perustaitaan
saman informaation eli 'syyllistyisi' samanlaiseen rikokseen mutta yksil6llisin
vivahtein. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd koehenkilé esim. varastaa rahaa, mutta
koehenkiloiden varastama rahamairi voi vaihdella yksilollisesti,

lisdksi haluttiin luoda tutkimustilanne sellaiseksi, ettd tutkija ei tiedd millaista

- vain syyllisen hallussa olevaa - tietoa etisid, jolloin testattava on suojattu

tutkijan vaikuttamisyrityksiltd.

5.2. TARINA- PROSEDUURI

Kognitiivisia komponentteja painottaen paddyttiin kehittiméén tarina varkaudesta,

joka oli avoinna 12 yksityiskohdan osalta. Tdméa perustarinalomake oli

seuraavanlainen:



29
TARINA VARKAUDESTA

Aikani kierrelty4ni menin tavarataloon, jossa usein kivin. Kello niytti olevan (1)
. Tavaratalon musiikkiosastolla huomasin, etti kassan luona - minuun selin - seisoi

@ . Jdin sithen vahin matkan pashin katselemaan. Hin otti

3) valtavan rahatukon ja muistin heti, ettd olin kovasti rahan tarpeessa.

Minulla oli vain muutamia sekunteja aikaa miettid miten hoitaisin tilanteen. Katsoin taakseni,
varmistin mielessédni lyhimman tien ulos. Kavelin nopeasti kassan luo, samassa henkilo kumartui kuin

tilauksesta nostaakseen lattialta pudonneen (4) . Tiesin hetkeni

tulleen. Kurotin ja sieppasin tiskiltd rahanipun. Sujautin rahat pakenemisen helpottamiseksi

) . Lahtiessini ehdin nihda tiskin takana olleen myyjin
hémméstyneen ilmeen. Jotain epaméiriistd huutoa varastamisesta alkoi samassa kuulua. Yksi

6) markan seteli tipahti kdytdville juostessani ja aioin nostaa sen,
mutta samassa huomasin (7) tulevan juosten minua kohti. Olin

hataantyd, silld kaiken huipuksi ehdin havaita, etti vihin kauempana tavaratalossa oli ostoksilla
® . Nyt oli kiire ! Siind juostessani kéteni osui hyllyyn, josta tipahti

lattialle aikamoinen miéri (9) . Vaikka olin itsekin kompastua, taisi

huitaisu koitua onnekseni, silld ulosmennesséni ehdin ndhdd minua seuranneen henkilon kaatuvan juuri

sithen. Selvisin ulos ja puikkelehdin ihmisvilindssi. Kukaan ei juuri nyt ollut kintereilléni. Pé4tin

menné kotiin (10) . Sisille padsty4ni aloin heti laskea rahoja.
Kaikenkaikkiaan nipussa oli tasan (11) markkaa. Tkivi juttu oli se,
ettd huomasin jossain vaiheessa pudottaneeni taskussani olleen (12) . Se

harmitti suunnattomasti, mutta onneksi saalis oli ihan mukava. Péitin pysyZ loppupdivin sisdlla
turvallisuussyistd, kun ovelle koputti poliisi, joka haki minut laitokselle ja pyysi osallistumaan

muistijéalkitestiin.

Tarinan 12 aukkopaikkaa tulisivat muodostamaan testin kannalta relevantit
informaation osaset, joihin myos varsinaisen testin kysymykset kohdistuisivat.
Naéiden relevanttien yksityiskohtien muistaminen olisi siten my0s jilkeenpiin

helposti mitattavissa.

Koehenkilgille saatiin luotua relevanttien tietojen (aukkopaikkojen) osalta yksilélliset
tarinat siten, ettd jokaiseen aukkopaikkaan kehitettiin 3 erilaista, mutta
mahdollisimman samanarvoista yksityiskohtavaihtoehtoa. Kaikki mahdolliset
yksityiskohtien kombinaatiot muodostaisivat loogisia tarinoita. Yksityiskohdat
olisivat samalla varsinaisen testin vastausvaihtoehtoja. Yksityiskohdat olivat

seuraavat:



aukko 1. melkein kolme
vahin yli puolen piivin
vartin yli viisi

aukko 2. urheilupukuinen nainen
mustaviiksinen mies
hattupdinen mummo

aukko 3. taskustaan
salkustaan
kangaskassistaan

aukko 4. kukkaron
kisineen
sateensuojan

aukko 5. kisineeseen
housuntaskuun
paidan rintamukseen

aukko 6. sadan (100) markan seteli
viidensadan (500) markan seteli
tuhannen (1000) markan seteli

aukko 7. tapahtuman nahnyt asiakas
tavaratalon myyja
myymildetsiva

aukko 8. naapurisi Riitta
pikkuserkkusi Janne
isdsi tyokaveri Esko

aukko 9. videokasetteja
makeisrasioita
lehtiad

aukko 10. huonokuntoista oikopolkua
bussilla
puiston poikki

aukko 11. kaksi tuhatta viisisataa (2500) markkaa
kolme tuhatta (3000) markkaa
kaksi tuhatta (2000) markkaa

aukko 12. tupakansytytin
bussin kuukausikortti
ajokortti

Namai kaikki yksityiskohdat syétettiin tietokoneelle, jonka jélkeen oli mahdollista
arpoa jokaiselle koehenkilslle 12 kohdan yksityiskohtalomake, joka siséltdisi vain
hinen tietoonsa tulevat perustarinan tiydent4vit yksityiskohdat. Niin tutkija tulisi
kylla tietoiseksi kaikista mahdollisista yksityiskohdista, mutta ei voisi tietdd mité
yksityiskohtia kullekin koehenkil6lle sattuisi.
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Menetelmii varten laadittiin vield testilomake, joka sisdlsi 12 kysymysti. Jokaisen
kysymyksen ensimmaéiseksi vaihtoehdoksi kehitettiin edellisié vastaava yksityiskohta,
jota ei siis ollut koehenkiléille tulevien yksityiskohtien joukossa. Niin saatiin
testilomakkeeseen ensimméinen monivalintavaihtoehto, joka OR:n vuoksi jatetidin

huomioonottamatta testia pisteytettdessd. (testilomakkeet, liitteet 3 ja 4).

Muistamista mittaava jalkikontrolli padtettiin toteuttaa siten, ettd testin suorittamisen
jélkeen koehenkil6 saisi uudelleen saman alussa mainitun tarina-lomakkeen, jossa oli
12 tyhjad aukkopaikkaa. Taméin muistikontrollilomakkeen hén tdydentiisi
yksityiskohtien osalta siten kuin muistaisi (liite 5).

Tarina- proseduuri kokonaisuudessaan muodostuu téten:

1) Perustarina- lomakkeesta (liite 1)

2) Yksityiskohtalomakkeesta (esimerkki arvotusta yksityiskohtalomakkeesta, liite 2)
3) Testikysymys- lomakkeista ( liitteet 3 ja 4)

4) Muistikontrolli- lomakkeesta (liite 5)

Koska koehenkil6itd haluttiin motivoida yrittiméén parhaansa, heille luvattiin 50
markan palkkio, mikali he eivit testissd jai kiinni ts. tulevat luokitelluksi
syyttomaksi.

5.3. KOEHENKILOT

Koehenkilst (n=21) tutkimukseen saatiin psykologian laitoksen seki fysiikan
laitoksen ilmoitustauluille kiinnitetyilld ilmoituksilla. Koehenkiloistd 12 oli naista ja
9 miestd, idltddn he olivat 19 - 32 vuotiaita. Tutkittavat olivat joko perus- tai

jatkotutkintoa suorittavia yliopiston opiskelijoita tai yliopiston henkil6kuntaa.

Koeryhmaksi on valittu syyllisten ryhma4 ja kontrolli on jérjestetty koehenkiloiden
sisdlld. Koehenkil6t toimivat siis itse itsensd kontrollina, koska jokainen kysymys
sisdltdd vastausvaihtoehtoja, joista yksi kohdistuu testattavan tiedossa olevaan
yksityiskohtaan (relevanttiin tietoon), ja muut vastausvaihtoehdot muodostavat

kontrollin.
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5.4. LAITTEISTO

Mittaus suoritettiin Jyviskylin yliopistossa laboratorioteknikko L. Viljannon
rakentamalla koelaitteistolla, joka mahdollistaa mm. SCR:n ja d4nen mittaukset.

Mittauslaitteisto oli kytketty Peacock Pentium - mikrotietokoneeseen.

Elektrodit kiinnitettiin koehenkil6n oikeaan kéteen. IThokonduktanssia mittaavat 0,1
mm paksuiset, ruostumattomasta terdksestd valmistetut levyt, pinta-alaltaan n. 4 cm?
kiinnitettiin etusormen ja nimettémén distal phalanx- alueelle taivuttamalla terislevyt
sormen ympdrille. Koehenkilon kaulalle kiinnitettiin tarranauhan avulla
kurkkumikrofoni, jonka antaman signaalin avulla voitiin ajoittaa koehenkilén
vastaushetki. SCR:n ja dinen muodostamat kayrit nékyivat samanaikaisesti alekkain
tietokoneen kuvaruudulla. Kéyrit tallentuivat otantanopeudella 4 néytettd sekunnissa.
SCR-kanava oli rakennettu kiyttiden kapasitiivista konduktanssikytkentdd, misté
johtuen perustason sddt6j4 ei tarvittu kokeen aikana. SCR- kanavan yleistason
herkkyyttd oli mahdollista sdétd4 tarvittaessa yksilollisesti. Kuvaruudulta tarkistettiin

mittarien toimivuus.

Kysymysten vastausvaihtoehtojen alkamisajankohdat merkittiin painamalla vililyonti-
nappdintd, jonka jélkeen tietokone tallensi kaikkia kanavia 15 sekunnin ajan. Tdmén

jéalkeen oli mahdollista esittdd seuraava Kysymys.

5.5. NUMEROKOE

Koehenkilélle tehtiin ensin numerokoe- testi. Testissd koehenkil6 sai viisi korttia
sisédltdvan pakan. Korteissa oli numerot 1, 2, 3, 4 ja 5. Koehenkilé sai tarkistaa
korttipakan. Koehenkiload kehotettiin valitsemaan pakasta jokin numerokortti,
painamaan numero mieleensi ja siirtdma4n valitsemansa kortti numeropuoli alaspiin
erilleen muusta pakasta, joka myos kehotettin sijoittamaan numeropuoli alaspiin.
Néin kortin numero voitiin myShemmin varmistaa, kun ainoastaan koehenkilé itse oli

siitd tietoinen.

Kun koehenkild oli valinnut numeron ja sijoittanut sen erilleen, hinelle kerrottiin,

ettd hinelle suoritettaisiin nyt valheenpaljastustesti, jonka tarkoituksena oli selvittdi,



33

saadaanko testin avulla selville hidnen valitsemansa numero. Koehenkilolti
kysyttiisiin nyt korttien numeroita ja hintd pyydettiin vastaamaan aina kieltdvisti
"Ei", my6skin silloin kun kysyttiisiin siti numeroa, jonka hin todella oli valinnut.
Koehenkilolle selitettiin vield, ettid vastatessaan "Ei" my6s valitsemansa numeron
kohdalla, koehenkil6 siis valehtelee. Lisdksi koehenkilolle kerrottiin, ettd hinen tulisi
kuitenkin koettaa'olla paljastamatta milldénlailla valitsemaansa numeroa testin
aikana. Koehenkil6d muistutettiin, ettd testin aikana ei tulisi puhua muuta kuin
vaadittava vastaus ja ettd kysymyksistd voitaisiin keskustella testin jalkeen.
Koehenkil6d myds motivoitiin muistuttamalla, ettd hénelld oli mahdollisuus saada
itselleen 50 markkaa mikdli menestyisi hyvin tdssd tutkimuksessa eiké jéisi

valheentaan kiinni - eli tulisi luokitelluksi syyttémaksi.

Numerokoe- testi suoritettiin siten, ettd kyseltiin toistuvasti etukdteen arvottuja
numerosarjoja, joissa numerot 1 - 5 esiintyivit satunnaisessa jarjestyksessd. Jokainen
numerosarja alkoi numerolla 6, jolla pyrittiin huomioimaan OR:n vaikutus uuden
numerosarjan alkaessa. Numeroa 6 ei luonnollisesti huomioitu eikd se my§skain
ollut mukana koehenkilSlle annetuissa numerokorteissa. Koe eteni siten, ettd tutkija
kyseli numerosarjoja niin monta kertaa, ettd oli reaktioita havainnoimalla tehnyt
paitdksen jonkin numeron suhteen. Yleensd numerosarjoja toistettiin 3 - 4 kertaa.
Lopuksi tutkija vield kysyi arvioimansa numeron 2 - 3 kertaa siten, etti vélissé oli
ainakin kaksi muuta satunnaista numeroa. Samalla myds havainnoitiin tuliko
mahdollisia uusia korkeita reaktioita joihinkin muihin numeroihin. Paddyttydsn
johonkin numeroon, tutkija ilmoitti timin kokeen osion loppuneen. Sitten hin
ilmoitti koehenkilslle, minkid numeron uskoo olleen koehenkilén valinta. Tdmén
jélkeen koehenkil6n valitsema, sivuun asetettu numerokortti kasinnettiin ja

tarkastettiin koehenkilon numerovalinta.

Numerokokeen jilkeen koehenkilSlle kerrottiin, ettd hanelld oli nyt hetki aikaa
kerrata omaa varkaustarinaansa ennen seuraavaa vaihetta. Hinen tulisi kuitenkin

kaantad tarina jdlleen tekstipuoli alaspéin luettuaan, ettei kukaan muu kuin hin voisi
sitd vahingossakaan n#éhda.
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5.6. GK- TESTI

Seuraavaksi tutkittavalle suoritettiin 12 monivalintakysymysta siséltivd GK-
mukainen valheenpaljastustesti. Tdhdn tutkimukseen valittiin GK- testin pituudeksi
12 kysymysti, jokaisen kysymyksen sisdltidessd 4 vastausvaihtoehtoa. Niin testiin
saatiin 12 x 3 eli yhteensd 36 huomioitavaa vastausvaihtoehtoa. Jokainen kysymys
sisdlsi nelja vastausvaihtoahtoa, ndistd ensimmdinen oli ns. bluffi ja esitettiin OR:n
vaikutuksen eliminoimiseksi, joten siihen annettuja responseja ei otettu huomioon
testissid. Tam& vaihtoehto ei mydskdin ollut mukana koehenkildille arvotuissa

yksityiskohdissa. (Tutkimustilanteen testilomakkeet, liitteet 3 ja 4)

Tutkimus suoritettiin kayttamalla t4td tutkimusta varten kehitettyd Tarina-
proseduuria, jonka mukaisesti koehenkildlle annettiin ensin perustarina - lomake (liite
1.). Perustarina oli kertomus, jossa oli 12 avointa yksityiskohtaa. Koehenkil6t
tutustuivat Perustarina- lomakkeeseen n. 1 minuutin ajan, jotta heille selvisi Tarina-
lomakkeen idea. Sen jalkeen koehenkilGt saivat tietokoneella arvotut tarinan
yksityiskohdat erilliselld paperilla. Arvotut listat olivat nipussa kirjoituspuoli
alaspéin, tistd nipusta koehenkil6 sai vetdd itselleen listan. (esimerkki

yksityiskohtalomakkeesta liitteend, liite 2.).

Koehenkilolle selitettiin, ettd hdnen tehtidvinsi on tdydentds saamansa perustarina
kokonaiseksi tarinaksi niiden 12 yksityiskohdan avulla, jotka olivat hinen viimeksi
saamassaan paperissa. Hantd pyydettiin mySs painamaan tarina mieleen, koska siinid
oli jatkon kannalta tirkeitd tietoja, joista koehenkilon tuli olla tietoinen. Koehenkils
sai kdyttdd aikaa niin paljon kuin katsoi tarpeelliseksi. Kun koehenkilo ilmoitti
olevansa valmis, hantd pyydettiin kd4ntdma4an molemmat paperit tekstipuoli alaspdin,

ettei hénen tarinansa nékyisi, kun elektrodeja kiinnitetdin paikoilleen.

Tutkittavaa pyydettiin vastaamaan aina ja joka kysymykseen kieltivisti "Ei", aivan
samoin kuin edellisessd numerokokeessakin. Kysymykset koskisivat hiinen
varkaustarinaansa, jota nyt yritettiin selvittdd. Koehenkil6d pyydettiin olemaan testin
aikana paljastamatta milld4n tavoin mitéd yksityiskohtia hénen tarinassaan oli.

Kysymykset esitettiin 15 sekunnin vilein yhtendisend sarjana.

Kun GK -testi kokonaisuudessaan oli suoritettu, elektrodit irrotettiin. Tutkittavalle
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annettiin sama perustarinalomake, kuin kokeen alkuvaiheessa. Aikaisemmin jaetut
paperit kerittiin pois ja tutkittavaa pyydettiin nyt kirjoittamaan tarina tiydelliseksi
siten kuin muisti sen. (Muistikontrolli- kaavake, liite 5).Vasta tdméin muistikontrollin
jélkeen tutkija ja koehenkilo kavivit ldpi testin kysymys kysymykseltd ja vertasivat

miten hyvin informaatio oli saatu selville.

5.7. NUMEROKOKEEN PISTEYTYS

Kokeen alussa suoritetun numerokokeen tulokset perustuvat tutkijan silmadmairiisesti
tekemiin havaintoihin eri numeroille annettujen responsien suuruudesta.
Tutkimuksessa on tarkasteltu miten hyvin tutkijan arvio on kdynyt yksiin
koehenkil6n todellisen numerovalinnan kanssa testitilanteessa. Numerokoetta ei

pisteytetty kummallakaan varsinaisista pisteytysmenetelmalla.

5.8. LYKKENIN 0-, 1- JA 2- PISTEEN PISTEYTYS

Lykkenin pisteytysmenetelmissd (Lykken, 1959; Raskin, 1989) SCR-amplitudit
pisteytetdin silmdmairdiseen havaintoon perustuen seuraavasti: annetaan 2 pistetta
mikili korkein responsi on annettu syyllisen tiedon siséltdvéidn vastausvaihtoehtoon,
ja 1 piste, mikili syyllisen tiedon sisdltdvédan vastausvaihtoehtoon on annettu toiseksi
korkein responsi. Muista responseista annetaan 0 pistettd. SCR-amplitudit mitattiin
tietokoneella kerdtystd aineistosta, jossa perustason sditojd ei tarvittu. Jokaisen

kysymyksen jilkeen SCR-mittaria oli rekisterdity 15 sekuntia.

Responsit pisteytettiin tisséd tutkimuksessa kaymalld responsit lépi kysymys
kysymykseltd, jossa yhteydessd kaksi korkeinta responsia merkittiin (ensimméainen
vastausvaihtoehto jatettiin huomioimatta OR:n vuoksi). Responsien merkitsemisen
jalkeen tarkastettiin testipoytikirjoista osuiko jompi kumpi relevanttiin vaihtoehtoon.
Mikili suurin responsi osui relevanttiin vaihtoehtoon, annettiin 2 pistettd. Vastaavasti
toiseksi suurimmasta responsista relevanttiin vaihtoehtoon annettiin 1 piste. Muista
responseista annettiin 0 pistettd. Lopuksi pisteet laskettiin yhteen. Néin saatiin

Lykkenin menetelmén mukainen testin kokonaispisteméaara.
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Tédssd tutkimuksessa henkilén katsottiin omaavan rikoksen kannalta relevanttia tietoa,
jos koko testissd saatu pistemiird jaettuna testin maksimipistemasrilld antoi
jakolaskun tulokseksi enemmain kuin .50. Jos saatu pistemaéré jaettuna
maksimipisteilld antaa tulokseksi vdhemmaén kuin .50 henkilon ei katsottu omaavan
relevanttia tietoa. Mikili tulos‘ oli tasan .50 ei johtopa&tdstd katsottu voitavan tehdi
(Lykken, 1959).

Tutkimuksessa Kiytettiin seuraavaa luokittelua Lykkenin pisteytyksen tulosten

tulkinnassa: jos koehenkil6 sai

1-11 pistettd, luokiteltiin hinet syyttoméksi ts. hinelld ei katsottu olevan relevanttia
informaatiota,

12 pistettd, johtopditdstid ei voitu katsottavan tehdd,

13-24 pistettd, henkild luokiteltiin syylliseksi ts, hdnen katsottiin omaavan relevanttia

informaatiota.

Jatkossa ilmaisulla 'Lykkenin pisteytys', viitataan tdssd esityksessd nimenomaan

Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen pisteytykseen.

5.9. MEMORY TRACE TEST- ELI MTT- PISTEYTYS

MTT- pisteytysohjelmassa mennain pisteytys- tilaan sen jilkeen kun
valheenpaljastustestin kaikki kysymykset on esitetty. Pisteytys- tilassa tutkija
tarkistaa tietokoneen ehdottamat amplitudien korkeutta mittaavat asetukset. Mikali
mittaus ei kohdistu perustasosta amplitudin huippukohtaan, tutkija asettaa uudet
aikaméireet niin, ettd mittaus alkaa drsykkeen esittdmisen jélkeen perustasosta ja

jatkuu amplitudin huippukohtaan.

Kun kaikki pisteytykseen sisiltyvit responsit on kéyty lépi, ohjelma pyytds tiedot
niistd responseista (vastausvaihtoehtojen numerot) joita ei oteta huomioon; niiti ovat
jokaisen kysymyssarjan ensimmiinen vaihtoehto, joka jédtetdan huomioimatta uuteen
kysymysalueeseen siirryttédessid ilmenevian OR:n vuoksi. Tamaén jélkeen ohjelma
pyytéad tiedot relevanteista kysymyksisti eli niiden vastausvaihtoehtojen numeroista,
jotka sisdltdvit 'syyllisen' tiedon. Kaikki muut vaihtoehdot ohjelma lukee kuuluvaksi

kontrollivaihtoehdoiksi, joihin se vertaa relevanttien vastausvaihtoehtojen vastetta.



Niin saadaan varianssianalyysin avulla laskettu p-arvo niissi tapauksissa, joissa
kontrollivastausvaihtoehtoihin ja relevantteihin vastausvaihtoehtoihin saatujen

vasteiden amplitudien erotus on vihintd4n tilastollisesti merkitsevd ( < .05).

6. TULOKSET

Tulokset perustuvat SCR:n analyyseihin.

6.1. NUMEROKOKEEN TULOKSET

Testauksen alun numerokokeessa 12 henkilon valitsema numero paljastui, kun
kaytettdvissi oli 19 henkil6n tiedot. Numerokokeen tulokset koehenkil6ittdin on
esitetty taulukossa 1.

6.2. GK-TESTIN TULOKSET ERI PISTEYTYSMENETELMILLA

MTT:n perusteella 8 koehenkil$4 osoitti omaavansa relevanttia tietoa eli ndissa

tapauksissa vasteiden amplitudi relevantteihin ja irrelevantteihin

vastausvaihtoehtoihin erosi merkitsevisti toisistaan. Lykkenin pisteytystd (Lykken,

1959) kayttiaen 19 koehenkil6d osoitti omaavansa relevanttia tiectoa. Tulokset

kokonaisuudessaan on koottu seuraavaan taulukkoon 1.
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Taulukko 1.

Pisteytysmenetelmilld saadut tulokset seki
numerokokeen tulokset koehenkilittiin

Testin antama k = omaa (testin antama k = omaa p = numero
p- arvo; toden- relevanttia raakapistemaars) relev. tietoa paljastui
nikdisyys sille, tietoa / em. pistemaa- e = ¢i omaa € = numero ei
ettd syyton hlo e = ei omaa 14 jaettuna mak- relev. tietoa paljastunut
tulisi sattumaita relev. tietoa simipisteilld (24) ¢j = ei johtop. - = puuttuva
luokitelluksi syyl- tieto
liseksi
Koehio MTT MTT- menet. Lykkenin Lykkenin Numerokoe/
p- arvo antama tulos pisteytys  menet. tulos tutkijan arvioimana
1 b e? (15) 0.625 k p
2 p <.025 k (19) 0.792 k e
3 - e (18) 0.75 Kk e
4 - e (17) 0.708 k P
5 - e (8) 0.333 e P
6 - € (20) 0.833 k p
7 - € (20) 0.833 k P
8 p <.0025 k (19) 0.792 k p
9 p < .0005 k (22) 0.917 k P
10 p <.005 k (20) 0.833 k e
11 p < .0005 k (21) 0.875 k €
12 - e (14) 0.583 k €
13 - e (18) 0.75 k -
14 - € (14) 0.583 k €
15 p <.025 k (15) 0.625 k P
16 - € (16) 0.667 k p
17 p <.0025 k (21) 0.875 k p
18 - e (14) 0.583 k €
19 - € (13) 0.542 k P
20 p <.0025 k (17) 0.708 k -
21 - e (10) 0417 e P
Paljastuneita 8 19 12
Paljastumis- % 38,1 90,5 63,2

D MTT (versio skor 13) antaa numerotuloksen vain silloin, kun se on tilastollisesti
merkitsevi eli p < 0.05. Niiden koehenkil6iden kohdalla, joilla on sarakkeeseen merkitty
viiva ( - ), testi on antanut vain ilmoituksen 'Ei tilastollista signifikanssia'

D Tulokset, joille MTT- ohjelma ei ole antanut tilastollista merkitsevyyttd, on tissd
Iuokiteltu ryhméén 'ei omaa relevanttia tietoa'

MTT:n ja Lykkenin pisteytysten tulosten paremman vertailun mahdollistamiseksi
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Lykkenin pisteytyksen eri pistemédrille laskettiin todennékéisyydet. Taulukossa 2. on

esitetty mahdolliset pistemé#drit ja niiden todennikéisyys (Tolvanen, 1997).



Taulukko 2. Todenniikoisyydet ja kumulatiiviset todenniikdisyydet eri pistemairille
Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen pisteytyksessd, kun testi sisaltaa 12
kysymysti, joissa jokaisessa on 3 huomioitavaa monivalintavaihtoehtoa.
(A. Tolvanen, 1997)

Saatu Todennikoi- Kumulatiivinen
pisteméra Syys todennikoisyys
vahintd4n
1 1.88168E-06 1,88E-06
2 2.25801E-05 2,45E-05
3 0.000146771 0.000171
4 0.00066235 0.000834
5 0.002297527 0.003131
6 0.006457913 0.009589
7 0.015192655 0.024782
8 0.030550898 0.055333
9 0.053277786 0.10861
10 0.081386269 0.189997
11 0.109660339 0.299657
12 0.130919519 0.430576
13 0.138847022 0.569424
14 0.130919519 0.700343
15 0.109660339 0.810003
16 0.081386269 0.89139
17 0.053277786 0.944667
18 0.030550898 0.975218
19 0.015192655 0.990411
20 0.006457913 0.996869
21 0.002297527 0.999166
22 0.00066235 0.999829
23 0.000146771 0.999976
24 2.25801E-05 0.999998
1.88168E-06 1

Kun aikaisemmille Lykkenin testipistemé&érille lasketaan p-arvot vihentamalld
kyseisen pistemédrdn todenndk6isyys 1:std, saadaan taulukon 3. mukaiset p-arvot.
Taulukossa 3. on esitetty myos muistikontrollissa koehenkildiden muistamat

relevantit yksityiskohdat.
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Taulukko 3. MTT- pisteytykselld saadut p-arvot, Lykkenin
pisteytyksessi saadut kokonaistestipisteet muutettuna p-
arvoiksi, sekd muistikontrollissa muistettujen relevanttien
yksityiskohtien lukuméiird koehenkildittiin.

Koehild MTT Lykkenin Muistikontrollissa muistetut
p-arvot pisteytys  relevantit yksityiskohdat.
Max. 12

1 D p = .1900 12
2 p <.025 = .0096 12
3 - + p =.0248 12
4 - p =.0553 12
5 - p = .9447 12
6 - p =.0031 11
7 - p = .0031 12
8 p <.0025 p = .0096 12
9 p <.0005 p = .0002 12
10 p <.005 p = .0031 12
11 p < .0005 p = .0008 12
12 - p = 2997 12
13 - p = .0248 12
14 - p = .2997 12
15 p <.025 p = .1900 11
16 - p = .1086 12
17 p <.0025 p = .0008 11
18 - p = 2997 12
19 - p = 4306 12
20 p <.0025 p =.0553 12
21 - p = .8100 10
Testin
voimakkuus 821 10/21
Paljastumis -% 38, 1 90,5 %

) MTT (versio skor 13) antaa numerotuloksen vain silloin, kun se on

tilastollisesti merkitseva eli p < 0.05. Niiden koehenkilsiden

kohdalla, joilla on sarakkeeseen merkitty viiva ( - ), testi on antanut

vain ilmoituksen 'Ei tilastollista signifikanssia’
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Yksityiskohtien muistaminen kappamééréisesti ja prosentteina on esitetty

taulukossa 4.

Taulukko 4.  Relevanttien yksityiskohtien ( max. 12 kpl) muistaminen:

Muistetut relevantit yksityiskohdat:

Koehenkilsiden lkm kappalétta prosenttia
17 12 100.0
11 91,7
1 10 83,3
Painotettu keskiarvo 98,0 %
7. POHDINTA

7.1. LYKKENIN PISTEYTYKSELLA SAADUISTA TULOKSISTA

Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen pisteytykseen perustuvalla menettelylld (Lykken,
1959) 21 koehenkilgstéd paljastui 19 syyllisen tietoa omaavaa. Paljastumisprosentti
tassd kokeessa kaytossd olleessa pelkistddn syyllisid késittavassd ryhmassd oli
Lykkenin menetelmilld 90,5 (taulukko 1.), mink# voidaan todeta olevan samaa
luokkaa kuin aikaisempien tutkimusten tulokset syyllisten ryhmien osalta eli 80 %
- 92 % (Raskin, 1989).

Tutkimuksessa oli mukana myos luokka 'ei voida tehdd johtop&#tostd', mutta
yksikddn koehenkild ei tullut Iuokitelluksi tdhdn kategoriaan, joten tdmén
kategorian tuloksilla ei ole tissa tutkimuksessa vaikutusta paljastumisprosenttiin.

Kun Lykkenin pisteytyksen tuloksille laskettiin p-arvot, osoitti 10 henkiloa
omaavansa syyllisen tietoa tilastollisesti merkitsevilld tasolla.
Paljastumisprosentiksi muodostui siten 47,6 (taulukko 3.). Lisdksi 2 koehenkilod
sai p-arvon < .0553, joka on l4hell4 tilastollista merkitsevyytta.
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7.2. MTT- PISTEYTYSOHJELMALLA SAADUISTA TULOKSISTA

MTT:11a 8 koehenkil$d osoitti omaavansa syyllisen tietoa tilastollisesti merkitsevilia
tasolla. Paljastumisprosenttia 38,1 (taulukko 1.) voi pitdd yllattdvan alhaisena. Herds
epdilyksid varianssianélyysin kéyton sopivuudesta tilastollisena analyysimenetelmini
silloin, kun tutkimuksessa sovelletaan GK- menetelmén proseduuria. Kun verrataan
Lykkenin 0-,1- ja 2- pisteen pisteytyksen tuloksia MTT:n antamiin tuloksiin saadaan
paljastumisprosenttiluvut; Lykkenin pisteytys 90,5 - MTT 38,1. Téssi voidaan eron
prosenttiluvuissa katsoa johtuvan Lykkenin pisteytyksen 'alhaisemmista’ kriteereisti -
riskitaso n. 0.15 - verrattuna MTT:n riskitasoon 0.05. Mutta kun verrataan vastaavia
paljastumisprosenttilukuja Lykkenin pisteytyksen pisteille lasketuista p-arvoista,
saadaan seuraavat paljastumisprosenttiluvut; Lykkenin p-arvopisteytys; 47,6 - MTT
38,1. P-arvojen laskemisen jédlkeen Lykkenin 'alemmat' kriteerit eivit endi vaikuta
vertailussa, joten prosenttilukujen eron tdytyy johtua pisteytysmenetelméstd; siiti,
miten responsit pisteytetdén ja millaisia menetelmid kéyttien paddytdan

luokittelemaan syyttomia vs. syyllisié.

MTT- pisteytysohjelmassa otantavili on 4 néytettd sekunnissa, mika tarkoittaa
nidytettd 250 ms:n vilein. Thokonduktanssimittauksissa esim. Kircher ja Raskin
(1988) kayttivat 100 ms:n mittausvilid. Kun mittausvéli on 250 ms, herdd kysymys,
voiko jotain mittauksen kannalta tirkeds ja4ada rekisterditymittd tietokoneen muistiin,
kun SCR:n nousuaika, rise time, (nousuaika amplitudin huippukohtaan) voi vaihdella
0.5 ja 5 sekunnin vililld (Grings, 1974). Selittdvani tekijand Lykkenin pisteytyksen
ja MTT- pisteytyksen erisuuruisille paljastumisprosenteille voi olla myés otantavilin
pituus - 250 ms - MTT:ss4, jolloin amplitudin huippukohta voi joissain tapauksissa
tulla epétarkasti mitatuksi.

Varianssianalyysin kidytostd seuraa, etti MTT- pisteytysohjelma tarkastelee testid
yhtend kokonaisuutena, joka sisiltdéd useita relevantteja ja kontrollikysymyksid. GK-
testi on kuitenkin laadittu kiytettdvéksi proseduurina, jossa yksittdinen kysymys
vastausvaihtoehtoineen muodostaa pisteytettdvan yksikon, ja jossa myds toiseksi

suurin responsi huomioidaan (esim. Lykken, 1959, Raskin 1989).

Tietokonepisteytyksestd valheenpaljastustesteissd on tiettéivisti olemassa vain yksi

julkaisu; Kircherin ja Raskinin (1988) Utahin yliopistossa Control Question (CQ) -
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tekniikkaa kéyttden tekemi laboratoriotutkimus, jossa vertailtiin ihmisen ja
tietokoneen suorittamia pisteytyksid. Kircherin ja Raskinin (1988) tutkimuksessa
ihmisen ja tietokoneen pisteytysten vililld ei havaittu merkittdvas eroa lopullisessa
luokittelussa. Todenndkoisesti tietokoneen kayttod sinénsi ei siis aikaansaa esitettyd

eroa Lykkenin p-arvopisteytyksen ja MTT-pisteytyksen valilla .

7.3. GK- (PISTEYTYS)MENETELMASTA

Aiemmin esitetyn perusteella alkuperdinen Lykkenin (1959) GK- tekniikan 0-, 1- ja
2- pisteen pisteytys tuottaa siis testipisteiden p-arvomuunnoksillakin syyllisten
luokittelussa MTT-pisteytysohjelmaa tarkemman tuloksen. Kuitenkin esim. taulukon
2. todennékoisyysjakaumasta kay ilmi, ettd Lykkenin pisteytyksessi ei liikuta 0.05
riskitasolla (miké edellyttiisi 17 pisteen saamista testissd) vaan syylliseksi luokittelu
tapahtuu n. 0.15 riskitasolla (éli syylliseksi tulee luokitelluksi 13 pisteelld). Tdmén
voi nidhdi yhtené tekijédni sille, miksi Lykkenin pisteytykselld syylliset tulevat MTT-
pisteytystd paremmin luokitelluiksi tdssd tutkimuksessa. Lykkenin pisteytysta
kiyttden tulisi my6s n. 13 % syyttomisté tulla Iuokitelluksi sattumalta syyllisiksi
(taulukko 2.). Kuitenkin useissa tutkimuksissa Lykkenin pisteytyksen on
vakuuttavasti todettu toimivan usein jopa 100 % tarkkuudella syyttomien
luokittelussa. Aiemmin esitettyjen Raskinin (1989) tulosten lisdksi esim. Ben-Shakhar
ja Furedy (1990) ovat esittdneet yhteenvetona 10 tutkimuksen tulokset, joissa
seitseméssd saatiin 100 % luokittelutarkkuus syyttomien ryhmassa. Lykkenin
pisteytystekniikka tuntuukin mielenkiintoisella tavalla 'rikkovan' sattuman lakeja; se
luokittelee syyttomit paremmin kuin todenndkdisyyslakien mukaan tulisi. Osan GK-
pisteytysmenetelmén toimivuudesta selittdd varmasti myds taitavasti laadittu

pisteytystekniikka, jossa my6s toiseksi suurin responsi huomioidaan.

Tutkimuksessa saatu tulos, jonka mukaan 90,5 % koehenkiloistd paljastui, kertoo,
paitsi GK- tekniikan toimivuudesta ja SCR- mittarin herkkyydestd, my&s Tarina-
proseduurin toimivuudesta; vaikka koehenkilt vain lukivat tarinan - minké lisaksi
heitd oli motivoitu olemaan paljastumatta testissé - suurin osa paljastui Lykkenin
yleisesti kédytossd olevalla GK- standardipisteytykselld. Koska Tarina- proseduuri
perustuu pédasiassa kognitiivisille komponenteille tarinan lukemisen ja

yksityiskohtien muistamisen muodossa, tukee timén tutkimuksen tulos esim.
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Lykkenin (1988) esittimis ksitystd, jonka mukaan GK- tekniikka perustuu
puolesta puhuvat myds jo aiemmin mainitut tulokset GK- tekniikalla ERP P300-
tutkimuksissa, joissa esim. Allen et al (1992) onnistuivat kokeessaan yksinkertaista
oddball- asetelmaa kiyttden luokittelemaan tutun ja vieraan informaation 100 %

tarkkuudella.

GK- menetelmii voisi soveltaa muuhunkin kuin varsinaiseen
valheenpaljastustutkimukseen. Kun GK- testi kisitetddn informatiiviseksi testiksi
(esim. Raskin, 1989; Ben-Shakhar- Furedy, 1990), ei testaustilanteessa tarvitse olla
kysymys 'syyllisyyden' selville saamisesta, vaan testin suorittamisella voi olla muita
tarkoituksia, jotka perustuvat testattavan tahdosta riippumattomaan reagointiin silloin,
kun testisséd esiintyy testattavan tunnistamaa tietoa. Esimerkkind voisi ajatella
silminnikijis, joka ei kykene muistamaan rikoksen tekijén kasvoja; herkéksi
mittariksi osoittautunut SCR (esim. Barland & Raskin, 1975; Balloun & Holmes,
1979; Bradley & Ainsworth, 1984; Bradley & Janisse, 1981; Dawson, 1980; Iocano
et al., 1987; Kircher & Raskin, 1988; Podlesny & Raskin, 1978; Raskin & Hare,
1978) saattaisi tillaisessa tilanteessa paljastaa sen, mitd henkil6 ei muista. Téta
hypoteesia tukee Tranelin ja Damasion (1985) prosopagnosia- potilailla saamat
tulokset, joissa henkil6t reagoivat SCR:114 tuttuihin kasvoihin, vaikka eivit tietoisesti
kyenneet niitd tunnistamaan.

7.4. MTT- PISTEYTYSOHJELMAN JA GK- MENETELMAN SUHTEESTA

Tutkimuksessa kaytossani ollut MTT- pisteytysohjelma (version 'skor 13') antaa
tulokset merkitsevyydestd vain silloin, kun p-arvo on .05 tai vahemman.
Ongelmalliseksi tulosten tulkinnan tekevatkin 'p-arvottomat' tulokset, joiksi
luokitellaan kaikki tapaukset, joissa p-arvo on yli .05. Onko MTT-
pisteytysohjelmassa tulosten ajateltu voivan ilmaista muutakin kuin syyllisyyttd eli
miten tulisi tulkita 'p-arvottomat' tulokset. Onko kéytdssé ajateltu olevan pelkdstddn
jako syyllisiin ja syyttomiin siten, ettd kaikki, jotka eivét saa tulokseksi tilastollisesti
merkitsevdd p-arvoa katsotaan syyttomiksi, ja toisaalta p-arvosta .05 alaspiin
henkil6t ovat syyllisid. Vai ndhddinko ainoana merkittdvand tietona syylliseksi
paljastuminen eli se, onko tilastollinen todennékéisyys syyllisyydelle .05 tai
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vihemman, vilittimittd sen kummemmin miten muut kuin syylliset tulisi luokitella,
tai tulisiko luokitella. GK- testissd Lykkenin esittdmiin (Lykken, 1959; Raskin,1989)
menetelmaékriteereihin sisdltyy myds luokka 'ei johtopéatostd'. Oletettavaa on, etti

MTT- pisteytysohjelma tuottaa samalla tavalla 'ei johtop#it6std'- tuloksia, vaikka ne

eivit tiassid tutkimuksessa tulleet esille.

Hammentidvdd on myds se, ettdi MTT:n GK- menetelméin nojautuva testiproseduuri
ja tilastomenetelmaiksi valittu varianssianalyysi ovat ristiriidassa keskendin. Lykkenin
(1959) testimenettelyssd kaksi suurinta responsia huomioidaan syyllisyytti
selvitettdessd. Siten myds toiseksi suurin responsi relevanttiin vastausvaihtoehtoon
huomioidaan ja pisteytetdsn, vaikka kukaan ei tulekaan luokitelluksi syylliseksi
pelkillé 'toiseksi suurimmilla responseilla’ relevanttiin vaihtoehtoon.
Varianssianalyysid kéytettdessd menetetiddn 'toiseksi suurimman responsin' sisdltima
informaatio syyllisyyden indikaattorina testin pisteytysvaiheessa, jossa vertaillaan
vain sitd, poikkeavatko relevantteihin vastausvaihtoehtoihin annetut responsit
tilastollisesti kontrollikysymyksiin annetuista responseista. Varianssianalyysin avulla
saatu tulos voi siis olla vadristynyt siksi, ettd suurin responsi voidaan antaa (Lykken,
1959) muuhun kuin varsinaiseen relevanttiin vastausvaihtoehtoon; tima kasvattaa
kontrollikysymyksiin annettujen responsien keskiarvoa ldhentien sitd relevantteihin

vaihtoehtoihin saatujen responsien keskiarvoon.

MTT- pisteytysohjelmaa voi pitdd ansiokkaana ja rohkeana yrityksend lahestyd
valheenpaljastustestauksen pisteytystd uudesta ndkokulmasta hyodyntdmalla
(tieto)tekniikan kehittymisen tuomia mahdollisuuksia ja tilastollisia menetelmia. On
kuitenkin ilmeist4, ettd pelkké tilastollisten menetelmien tai tekniikan hyédyntdminen
ei riitd testille; on ratkaistava menetelmalliset kysymykset testin taustaoletuksista ja
sen jdlkeen huomioitava ndmé oletukset tietokoneohjelmassa. Pelkkid tilastollisia
merkitsevyyksid ja analyyseja on mahdollista saada monilla eri tilasto-ohjelmilla.
Testiin yhdistettynd tilastollisen menetelmat tulisi saada palvelemaan
mahdollisimman hyvin testin menetelmaillisié taustaoletuksia ja analysoitavien

muuttujien psykologis-fysiologista luonnetta.
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7.5. MTT KAYTTAJAN NAKOKULMASTA

Koska MTT- pisteytysohjelmassa sattuu usein, ettei tietokoneen ehdottama asetus
responsin mittaamiseksi satu hyviksyttavalla tavalla perustasosta amplitudin
huippukohtaan, on MTT- pisteytysohjelma on tydlds kayttdd. Vaikka MTT-
pisteytystd kutsutaankin tdssd tietokonepisteytysohjelmaksi, pisteytys on suurelta osin
vield pisteyttdjan kisityond tapahtuvaa amplitudien huippujen etsintdd; ehdotetaan
tiettyd millisekuntivilid, johon SCR:n tulisi sattua sopivasti niin, ettd mittaus tulisi
suoritetuksi perustasosta amplitudin huippuun. Amplitudimittausten uudelleenasettelu
vie aikaa, kun kuvaruudulla ei ole asteikkoa, vaan pisteyttiminen tapahtuu
kokeilemalla ja osin kokemuksen tuomalla kasitykselld siitd, mikd 'matka’ naytoila
vastaa tiettyd millisekuntivilid kayrastossd. Asetukset kdyddan ldpi responsi
responsilta ja mittausvili asetetaan tarvittaessa uudelleen, niin ettd saadaan mittaus
perustasosta amplitudin huippukohtaan. Pienissd reaktioissa responsin voi myds
ohittaa asettamalla sen nollaksi, mika tarkoittaa, ettei mitdan pisteytettévéksi
kelpaavaa responsia ole drsykkeeseen annettu, tai se on niin pieni, ettel
pisteyttdminen onnistu. T#llainen menettely ei mitattavissa reaktioissa ole kovin hyva
ratkaisu. Tietokoneen suorittamiin laskuanalyyseihin on vaikutusta silld, onko pieni

reaktio mitattu vai 'ohitettu’ Iuokittelemalla nollareaktioksi.

Tarkkaavaisuutta MTT- ohjelman pisteytysvaiheessa vaatii myos tutkittavan henkildn
testitilanteessa muista syistd antamien voimakkaiden reaktioiden huomioiminen,
esim. ulkoa kuuluva #killinen melu. Tillaisia testiin kuulumattomia tapahtumia, jotka
aiheuttavat ’yliméié’.réiistéi reagointia, ei ole mahdollista merkiti tietokoneelle
rekisterdityvaan kayristoon. Ne saattavat johtaa pisteytyksessd harhaan, ja vaativat
siksi erityistd tarkkaavaisuutta. Koska kaikki testin suorittamisen aikana tehtivat
tarvittavat lisamerkinnit on tehtivi erilliseen testilomakkeeseen kisin, aiheutuu tasti
ongelmia testin sujuvuuteen. Kysymysten esittimisvili ei pysy tasaisena - esim. 15
sekunnin vali vastausvaihtoehtojen vililld - mikd saattaa vaikuttaa OR:n kautta tauon
jélkeen esitettdvan ensimméiisen kysymyksen nostattamaan responsiin, vaikka
kysymys kuuluisi normaalisti huomioitavien kysymysten joukkoon eli ei siis olisi
kysymyssarjan ensimmdinen vastausvaihtoehto, joka testissé jitetd4n aina

automaattisesti huomiotta OR:sta johtuvien seikkojen vuoksi.

Tietokone ei kokemukseni mukaan helpota varsinaista testaustilannetta (en tarkoita
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kokeiluja, joissa ehki seurataan henkilon reagointia ilman varsinaista testid). Paitsi,
ettd tietokone vie testaajan huomiota testaustilanteessa, se saa myds testattavan
seuraamaan koneen toimintaa. Tietokone saattaa myds luoda testaajalle itselleen
vadrdd illuusiota rutiiniluontoisesta toiminnosta, josta tietokone huolehtii, ja joka ei
vaadi testaajalta juuri mitdé4n. Jotta testille voitaisiin taata mahdollisimman hyva
validiteetti, tulisi tutkijan tiedostaa mahdolliset vaikutuksensa tutkittavaan ja testiin,
sekd pyrkid toimimaan niin ettei omalla toiminnallaan huononna testin siséisté

validiteettis.

Testaustyyli, jossa kayrit tulostuvat paperille - johon testaaja voi tehdd merkint6ja -
mahdollistaa vuorovaikutustilanteen, jossa testaajan tarkkaavaisuus kohdistuu
tutkittavaan. Téllaisessa tilanteessa voi ottaa joustavasti huomioon esim. melun

aiheuttamat responsit merkkaamalla ne heti kiyréstoon.

7.6. TIETOKONEPISTEYTYKSESTA, TIETOKONEEN KAYTOSTA
VALHEENPALJASTUSTESTAUKSESSA SEKA IHMISESTA TESTAAJANA

MTT- tietokonepisteytys tarjoaa valheenpaljastustestauksessa mielenkiintoisia
mahdollisuuksia. Koska testien kdytinnon sovellutusten tarkoituksena on osaltaan
pyrkid selvittiméin testattavan henkilon syyttomyyttd vs. syyllisyyttd, tulisi testin
kertoa jotakin myos syyttomyydesti tai sen mahdollisuudesta, vaikka testi sinénsé ei
luonnollisestikaan julista ketdin syyttomaksi tai syylliseksi. MTT-
pisteytysohjelmankin tulisi siten sisdltad selkedsti (p-arvojen avulla asetetut)
luokittelut syyttomiin ja syyllisiin. Liséksi myos luokka 'ei johtop@itostd' on
tarpeellinen. Tietokoneen eduksi voidaan puolestaan lukea objektiivisuus

pisteytyksessd ja tuloslaskennassa.

Taman tutkimuksen tuloksien perusteella MTT- tietokonepisteytystéd ei voida pitad
parempana manuaaliseen pisteytykseen verrattuna. Samansuuntaisia tuloksia ovat
saaneet Kircherin ja Raskinin (1988) CQ- tekniikkaan kayttdmailld; heiddn mukaansa
tietokonepisteytys ei tuottanut lopullisessa arvioinnissa parempaa tulosta kuin

ihmisen tekema pisteytys.
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Tietokoneen suorittaman pisteytyksen voidaan ajatella parantavan
valheenpaljastustestin reliabiliteettia. Kaikki ne osiot, joissa ihminen vaikuttaa omalla
panoksellaan tietokoneen toimintaan, mahdollistavat inhimillisten virheiden
esiintymisen. Siksi on toisaalta eduksi, mitd pidemmdlle tietokone voidaan saada
toimimaan itsendisesti. Toisaalta tiysin automatisoitu pisteytys, jossa tutkija ei ota
kantaa tietokoneen pisteytykseen pisteytysvaiheessa, voi johtaa tilanteeseen, jossa
kaksi tai useampi eri pisteyttdja saa kyllakin sddnnénmukaisesti saman
pisteytystuloksen samasta tutkimusaineistosta. Taysin automatisoidussa
pisteytysohjelmassa piileekin ndenniisreliabiliteetin vaara. Uutta pisteytysmenetelmai
onkin tarpeellista verrata mahdollisimman standardisoituihin, jo kdyt6ssa oleviin
menetelmiin. Koska monimutkaiset tilastolliset analyysit saattavat luoda vaardskin
vaikutelmaa testin luotettavuudesta ja herkkyydestd, tulee testaajan olla tarkasti
tietoinen siitd, mihin tietokone tuloksensa perustaa ja perusteiden tulisi olla myés

tarvittaessa tarkastettavissa.

Kahden eri henkilon pisteytyksid tulisi verrata MTT:n osalta, jotta saataisiin késitys
reliabiliteetista. Lykkenin pisteytykselld ei saada suoraan tarkkoja p-arvoja, mutta
etuna siind on pisteytyksen standardisointi; kriteerit ovat niin selkeét, ettd kaksi eri
pisteyttdjad saa suurella todennikoisyydelld saman tuloksen, tai ainakin
pisteytyksesti voidaan helposti vertailemalla paéstd yksimielisyyteen. MTT:ssd
pisteyttimiseen tulee vaikuttamaan subjektiivinen komponentti; pisteyttdja tekee
valinnan, miten ja milloin amplitudi mitataan, milloin se ohitetaan ja luokitellaan
nolla-reaktioksi. Pisteyttdjin pisteytyksen perusteella tietokone suorittaa
varianssianalyysin avulla vertailuja responsien amplitudien kesken ja laskee
merkitsevyyden. Vaikka tietokone on laskuoperaatioissaan tarkka, saattaa virheitd
tulla pisteytysvaiheessa, ja virheiden jédljittiminen - ja toisaalta myds tulosten

tarkastaminen - on vaikeaa.

7.7. NUMEROKOKEESTA

Numerokokeessa 12 henkilon valitsema numero paljastui. Paljastumisprosentiksi
saadaan 57,1, kun paljastuminen perustui tutkijan silmamésrdisesti tekemiin
havaintoihin. Numerokokeessa paljastuneet henkil6t saattoivat varsinaisessa testissi

tulla luokitelluiksi joko syyllisiksi tai syyttomiksi ilman mitdén sddnnénmukaisuutta,
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joten ennen valheenpaljastustestid suoritetulla numerokokeella ei voitu havaita mitdén
selkedd yhteyttd varsinaisen testin tuloksiin. Numerokoe oli mukana téssa
tutkimuksessa koska Bradley ja Janisse (1985) olivat otaksuneet sen esittimisen
ennen varsinaista valheenpaljastustestid voivan parantaa varsinaisen testin tuloksia ja

timi vaikutus haluttiin huomioida.

7.8. TARINA- PROSEDUURISTA

Téssd tutkimuksessa Lykkenin 0-, 1- ja 2- pisteen standardipisteytykselld (esim.
Raskin, 1989) saatiin tulos, jossa 90,5 % syyllisistd paljastui. Raskinin (1989)
esittimin tutkimusvertailun mukaan syyllisten paljastumisprosentti vaihteli
tutkimuksissa 80 - 92 %:n vililld. Voidaan siis padtelld, ettd titd tutkimusta varten
kehitetty Tarina- proseduuri on toiminut yhtd hyvin kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa kiytetyt numerokokeiden (esim. Gustafsson & Ore, 1963; Gustafsson
& Orne, 1965; Kugelmass, Lieblich & Bergman, 1967), henkilkohtaisten tietojen
kyselyn (esim. Lykken, 1960) ja mock crime- asetelmien tekniikat (esim. Podlesny &
Raskin, 1978; Iocano et al., 1984). Koehenkildiden muistissa oleva tieto voitiin téssé
tutkimuksessa tarkasti kontrolloida. Vaikka muistettavia yksityiskohtia oli enemmaén
kuin tavanomaisessa testissid (esim. Iocano et al., 1984), koehenkil6t muistivat
keskimigrin 98 % yksityiskohdista. Hyva muistamisprosentti kertoo my¢s Tarina-
proseduurin toimivuudesta. Mainittu muistamisen kontrollointi mahdollistaisi jatkossa

muistamisen ja testituloksen vilisten yhteyksien tarkemman tutkimisen.

Tarina- proseduuria kayttamalla tutkimuksessa saavutettiin tilanne, jossa koehenkilon
hallussa oli relevanttien tiedon osasten kombinaatio. Aikaisemmissa koeasetelmissa -
numerokokeissa, henkilokohtaisten tietojen kyselyn tekniikassa sekd mock crime-
asetelmissa - on ratkaistu vain syyllisyyskysymys tiettyyn selkedén (numerokokeet)
ja/tai koehenkildiden kesken samana pysyvddn (mock rcime-asetelmat)

informaatioon, joka on piisdantSisesti ollut testaajan tiedossa. Néisséd asetelmissa
'syyllisen tieto' on ollut testaajan tiedossa ja onkin tyydytty huolehtimaan vain siité,
ettei testaaja ole tiennyt, ketk testaukseen tulevista koehenkil6istd kuuluvat
syyllisten ryhméan, ketkd kontrolliryhmién. Tarina- proseduuri muovaa
koeasetelmaa edelleen siten, etti testaajakaan ei tiedd, mitd tietoa etsii. N4in testaajan

vaikutukset testattavaan - esim. d4nenpainon muuttaminen relevantin tiedon



50

sisdltimas vastausvaihtoehdon kohdalla - eliminoituvat.

Aiemmin esitettyja Raskinin (1989) ja Lykkenin (1991) kokoamia
valheenpaljastustutkimusten luotettavuuden vertailuja vaikeuttaa esim. juuri se, etti
tutkimuksia ei ole tehty samanlaisilla proseduureilla ts. rikoksiin ollaan 'syyllistytty'
toisistaan poikkeavin menettelyjen avulla, vaikka lopullisia tuloksia syylliseksi
paljastuneista ja syyttomistd vertaillaan kesken#dn. Lisdksi tutkimuksissa testaajalla
on ollut erilaisista koeasetelmista johtuen eri mairit tietoa kokeeseen osallistuneiden
koehenkiloiden syyllisyydesti vs. syyttomyydestd sekd relevantista tiedosta.
Tutkimukset eivit tillaisen menettelytavan seurauksena ole aivan vertailukelpoisia

keskendin.

7.9. TARINA- PROSEDUURIN KAYTTOMAHDOLLISUUKSISTA

Tarina- proseduurin kdyttd avaa uudenlaisia tutkimusmahdollisuuksia GK- tekniikan
laboratoriotutkimuksille ennen kaikkea siksi, ettd proseduuri on vakioitu; relevantteja
yksityiskohtia lukuunottamatta koehenkil6t saavat tismélleen saman informaation.
Koehenkildt on myGs suojattu testaajan vaikuttamisyrityksiltd siten, ettd testaaja ei

tiedd, mitd tietoa etsii.

Tarina- proseduurin kéyttdmahdollisuuksia laajentaa sen kdyton helppous ja
vaivattomuus; se on mukanakannettava proseduuri, joka ei vaadi mittavia
esivalmisteluja, myds SCR on helposti mitattavissa lahes missé tahansa ilman
monimutkaisia koehenkilon valmisteluja. Tarina- proseduuri voidaan siirtdd

esitettiviksl minne tahansa samalla kielialueella.

Proseduuri mahdollistaa niin syyttdémien kuin syyllistenkin ryhmien tutkimisen.
Syyttémien ryhmé voidaan muodostaa antamalla henkiléille tarinan aukkopaikkoihin
taytettdviksi sellaisia yksityiskohtia, joita ei esiinny testikysymyksissd. Talloin

testissd kyseltivit yksityiskohdat eivit liity heidén hallussaan olevaan tietoon.

My®6s silminnékijoitd vastaava ryhmé on muodostettavissa esim. siten, ettd ryhma
henkilsita saa ndhtidvikseen valmiin tarinan, joka on muunnettu tapahtuvaksi

silminn#kijan nidkokulmasta ja joka sisiltdd relevantteja yksityiskohtia.
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Silminndkijoiden koeryhmissd voidaan esim. testin alussa annettavaa instruktiota
muuttamalla saada huomioitua se, ettd silminnikijat pyrkisivat hahmottamaan
tapahtumakokonaisuuden. Todellisessa eldméassidkaén silminnékij6illd ei useimmiten
ole aikaa eikid mahdollisuutta paneutua yksityiskohtiin syvéllisesti ja painaa niitd

mieleen, vaan tapahtuma, jonka keskelle he joutuvat on kokonaisvaltainen.

Tarina- proseduuria voidaan kiyttds my6s selvittdméin valheenpaljastustestaukseen
ja testin tulokseen vaikuttavia tekij6itd. On mahdollista tutkia uudella tavalla -
alemmin tdssi esityksessid mainittuja - mentaalisten keinojen vaikutuksia, samoin
kuin alkoholin tai ldidkeaineiden vaikutuksia. Liséksi - joitakin tutkimuskohteita
mainitakseni - voidaan selvittdi esim. testattavan persoonallisuuden vaikutusta testiin,
eri sairauksista kirsivid ihmisryhmii tai eri ikdryhmii; esim. lasten soveltumista

valheenpaljastustestaukseen ei ole juurikaan selvitelty.

Tarina-proseduurilla voisi olla kiyttod myds neuropsykologisten ilmididen puolella
esim. tutkittaessa psykofysiologisten reaktioiden yhteyttd koehenkilon
muistikontrollissa muistamaansa informaatioon; ts. ilmaiseeko SCR tutkittavan
hallussa olevan tietoa, vaikka henkilé ei sitd muistimittauksessa voi mieleen
palauttaa. Piinvastainen tilanne, jossa henkild ei osoita reaktioita SCR- mittarissa,
mutta osoittaa muistavansa kaikki tai useimmat yksityiskohdat muistimittauksessa
osoittaisi valheenpaljastustutkimuksen nékékulmasta ainakin sen, ettei kyseisen
henkildn kohdalla voida luottaa GK- testin tulokseen eiké ilmeisesti minké&&n
valheenpaljastustestin tulokseen, jonka mittarina on SCR.

8.0. TUTKIMUKSESSA HAVAITTUJA PUUTTEITA JA
JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA

Episelviksi jad, miten tutkimuksessa koehenkildiden suoritusmotivaatioon vaikutti
se, etti numerokokeen jilkeen (mikili heidén valitsemansa numero paljastui) he
tiesivit, etteivit endd voi saada 50 markan palkkiota, koska palkkion saaminen
edellytti molempien osioiden selvittamistd 'syyttomaéksi' luokiteltuna. Jatkossa
tdllaista motivaatioon vaikuttavaa seikkaa voisi selvitelld vertaamalla tuloksia esim.
koeryhméén, joka saa porrastetun palkkion siten, ettd palkkio kasvaa jokaisesta

suoritetusta osiosta, jossa henkilé on onnistunut tulemaan luokitelluksi syyttoméksi.
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MTT:n osalta olisi valaisevaa selvittdd, mitkd tekijat aikaansaivat sen, ettd
pisteytysmenetelmin antama tulos jéi oletettua heikommaksi. Tieto olisi myos tirked
menetelman kehittimisen kannalta. MTT:n - tai muun uuden pisteytysmenetelmén -
toimivuuden selvittely edellyttéd ehdottomasti tutkimuksia myds syyttémilla, jotta
voitaisiin varmistua siitd, ettei mahdollinen lisdéntynyt erottelukyky syyllisten

ryhméssi johda syyttémien luokittelutarkkuuden heikentymiseen.

Aiheellista olisi myos selvittdds, onko tietokoneen kaytolld testaustilanteessa (vrt.
esim. kuulustelutilanteseen ja sen tarkoituksiin) vaikutuksia testattavaan ja testin

tuloksiin.

Testattavan vaikuttamismahdollisuuksia valheenpaljastustestisséi on selvitelty
tutkimalla esim. mentaalisten keinojen vaikutusta. Vahemmaélle huomiolle GK-
tutkimuksissa ovat jdédneet testaajan vaikuttamiskeinot testin tulokseen testauksen
aikana. Nédiden selvittdminen olisi myds tdrked ja auttaisi testaajaa ammattitaitonsa

kehittimisessa.

Koska GK-testin katsotaan perustuvan nimenomaan kognitiivisiin tekijoihin (esim.
Lykken, 1988) tarjoaisivat myds ERP- tutkimukset ja erityisesti P300 aivoaalto -
viitaten esim. Allen et al.:n (1992) suorittamiin tutkimuksiin - mielenkiintoisen

tutkimuskohteen.

Tarina- proseduurinkin puutteeksi, kuten kaikkien laboratorioasetelmien, jaa
ekologisen validiteetin ongelma. Liséksi Tarina- proseduurin osalta olisi aiheellista

laatia kirjalliset instruktiot.
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PERUSTARINALOMAKE LIITE 1.

Nimi:
Sukupuoli: 1) mies 2) nainen (ympiréi oikea vaihtoehto) Ika: vuotta

TARINA TEKEMASTASI VARKAUDESTA

Aikani kierreltydni menin tavarataloon, jossa usein kdvin. Kello niytti olevan (1)

. Tavaratalon musiikkiosastolla huomasin, ettd kassan luona - minuun selin -

seisoi (2) . Jéin siihen vihin matkan pdihin katselemaan. Hin

otti (3) valtavan rahatukon ja muistin heti, ettd olin kovasti rahan

tarpeessa. Minulla oli vain muutamia sekunteja aikaa miettid miten hoitaisin tilanteen. Katsoin
taakseni, varmistin mielessini lyhimmaén tien ulos. Kévelin nopeasti kassan luo, samassa

henkilé kumartui kuin tilauksesta nostaakseen lattialta pudonneen (4)

. Tiesin hetkeni tulleen. Kurotin ja sieppasin tiskiltd rahanipun. Sujautin rahat

pakenemisen helpottamiseksi (5) . Lihtiessdni ehdin ndhdi tiskin

takana olleen myyjan himmaistyneen ilmeen. Jotain epadmaidriistd huutoa varastamisesta alkoi

samassa kuulua. Yksi (6) markan seteli tipahti kaytaville

juostessani ja aioin nostaa sen, mutta samassa huomasin (7) tulevan

juosten minua kohti. Olin hatdintyd, silld kaiken huipuksi ehdin havaita, ettd vihin kauempana

tavaratalossa oli ostoksilla (8) . Nyt oli kiire ! Siini juostessani

kiteni osui hyllyyn, josta tipahti lattialle aikamoinen méiéra (9)

Vaikka olin itsekin kompastua, taisi huitaisu koitua onnekseni, silld ulosmennessini ehdin
ndhdd minua seuranneen henkildon kaatuvan juuri sithen. Selvisin ulos ja puikkelehdin
ihmisvilindssd. Kukaan ei juuri nyt ollut kintereilldni. Paétin mennd kotiin (10)

. Sisille padstydni aloin heti laskea rahoja. Kaikenkaikkiaan nipussa oli tasan

(11) markkaa. Ikdvi juttu oli se, ettd huomasin jossain vaiheessa

pudottaneeni taskussani olleen (12) ‘ . Se harmitti suunnattomasti,

mutta onneksi saalis oli ihan mukava. Paitin pysyé loppupéivin sisélld turvallisuussyistd, kun

ovelle koputti poliisi, joka haki minut laitokselle ja pyysi osallistumaan muistijilkitestiin.



YKSITYISKOHTALOMAKE
(esimerkkiliuska tietokoneella arvotuista yksityiskohtaliuskoista)

Nimi:

Tarinan tdydentivit yksityiskohdat:

1) vihin yli puolen pdivin
2) hattupdinen mummo

3) salkustaan

@) kisineen

o) housuntaskuun

6) viidensadan

™ tapahtuman nihneen asiakkaan
8 isdn tydkaveri Esko

9) makeisrasioita

(10) puiston poikki

11 kolmetuhatta (3000)

(12) bussin kuukausikortin

LOTE 2.



TESTIKYSYMYKSET 1(2)

LIOTE 3.

Tutkm.pvm: / 19 Tutkija:
Koehlén nimi: Ika:
Numerokoe; Tutkijan numeroarvio: Oikea numero:
Paljastui numerokokeessa:  kylld O Ei O
GK- testi; Pisteet: Paljastui testissi: kylla O Ei O

Kun menit tavarataloon, paljonko kello oli ? Oliko se:

¢)) a) puoli kaksi (responsia ei huomioida)
b) melkein kolme
c¢) vihin yli puolen péivin
d) vartin yli viisi

Tavaratalon kassalla seisoi henkilé. Oliko nikemisi henkilo:

) a) eldkeldismies ( responsia ei huomioida)

b) urheilupukuinen nainen
¢) mustaviiksinen mies
d) hattupdinen mummo

Henkil6lid oli mukanaan paljon rahaa. Niitkd hinen ottavan rahat:

3) a) lompakostaan { responsia ei huomioida)
b) taskustaan
¢) salkustaan
) kangaskassistaan

Kun Ighestyit kassaa, henkilo pudotti lattialle jotakin. Pudottiko hén:

@) a) kolikon ( responsia ei huomioida)
b) kukkaron
¢) kisineen
d) sateensuojan

Pakenemisen helpottamiseksi laitoit rahat kadestisi:

(5) a) takin taskuun (responsia ei huomioida)
b) kisineeseen
¢) housuntaskuun
d) paidan rintamukseen

Juostessasi lattialle tipahti yksi seteli. Oliko se:

©6) a) viidenkymmenen markan seteli ( responsia ei huomioida)
b) sadan markan seteli
¢) viidensadan markan seteli
d) tuhannen markan seteli



TESTIKYSYMYKSET (jatkoa) 2 (2)

Olit aikeissa nostaa pudonneen setelin, kun sinua ldhestyi
juosten henkild. Oliko henkild:

@ a) hartiakas mies ( responsia ei huomioida)
b) tapahtuman ndhnyt asiakas
¢) tavaratalon myyja
d) myymildetsiva

Paetessasi huomasit tavaratalossa ostoksilla sinuile tutun henkiién. Oliko henkil®:

8 a) opiskelijakaverisi ( responsia ei huomioida)
b) naapurisi Riitta
c) pikkuserkkusi Janne
d) isidsi tyokaveri Esko

Juostessasi kitesi osui hyllyyn. hyllysti putosi lattialle tavaroita.
Putosiko hyllysta:

) a) kertakiyttoastioita ( responsia ei huomioida)
b) videokasetteja
¢) makeisrasioita
d) lehtia

Miten menit kotiin. Menitko:

(10) a) polkupyoralla ( responsia ei huomioida)
b) huonokuntoista oikopolkua
¢) bussilla
d) puiston poikki

Kotiinpaistyasi laskit rahat. Oliko rahoja yhteensa:

an a) neljd tuhatta (4000) markkaa ( responsia ei huomioida)
b) kaksi tuhatta viisisataa (2500) markkaa
¢) kolme tuhatta (3000) markkaa
d) kaksi tuhatta (2000) markkaa

Lopuksi huomasit viel, ettd olit pudottanut jotakin taskustasi. Oliko sinulta pudottanut:

(12) a) opiskelijakortti ( responsia ei huomioida)
b) tupakansytytin
¢) bussin kuukausikortti
d) ajokortti

LITE 4.



MUISTIKONTROLLI- LOMAKE LITE 5.

Nimi:

Aikani kierreltyini menin tavarataloon, jossa usein kidvin. Kello niyiti olevan (1)

.Tavaratalon musiikkiosastolla huomasin, ettid kassan luona - minuun selin -

seisoi (2) . Jiin siihen vihin matkan paihin katselemaan. Hin

otti (3) valtavan rahatukon ja muistin heti, ettd olin kovasti rahan

tarpeessa. Minulla oli vain muutamia sekunteja aikaa miettid miten hoitaisin tilanteen. Katsoin
taakseni, varmistin mielessdni lyhimmain tien ulos. Kévelin nopeasti kassan luo, samassa henkild

kumartui kuin tilauksesta nostaakseen lattialta pudonneen (4) . Tiesin

hetkeni tulleen. Kurotin ja sieppasin tiskiltd rahanipun. Sujautin rahat pakenemisen

helpottamiseksi (5) . Lahtiessdni ehdin ndhda tiskin takana olleen

myyjin himmaistyneen ilmeen. Jotain epamairaistd huutoa varastamisesta alkoi samassa kuulua.

Yksi (6) markan seteli .tipahti kiytdville juostessani ja aioin nostaa

sen, mutta samassa huomasin (7) tulevan juosten minua kohti. Olin

hatidintyd, silld kaiken huipuksi ehdin havaita, ettd vahin kauempana tavaratalossa oli ostoksilla

®) . Nyt oli kiire ! Siind juostessani kiteni osui hyllyyn, josta tipahti

lattialle aikamoinen maira (9) . Vaikka olin itsekin kompastua,

taisi huitaisu koitua onnekseni, silli ulosmennessini ehdin nihdd minua seuranneen henkilon
kaatuvan juuri siihen. Selvisin ulos ja puikkelehdin ihmisvilindssd. Kukaan ei juuri nyt ollut

kintereilldni. P#itin menna kotiin (10) . Sisille paistyéni aloin

heti laskea rahoja. Kaikenkaikkiaan nipussa oli tasan (11) markkaa.

Ikdvi juttu oli se, ettd huomasin jossain vaiheessa pudottaneeni taskussani olleen

(12) . Se harmitti suunnattomasti, mutta onneksi saalis oli ihan

mukava. Piitin pysya loppupiivin sisdlld turvallisuussyistd, kun ovelle koputti poliisi, joka haki

minut laitokselle ja pyysi osallistumaan muistijalkitestiin.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

