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Tutkimuksessa selvitettiin #idin toiminnan yhteyttd lapsen leikin ja kielen kehitykseen.
Tutkittavana oli 186 keskisuomalaista lasta: 90 tytt5i ja 96 poikaa. Tutkittavat lapset kuuluivat
Jyvaskyldn yliopiston monitieteelliseen Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksia -
tutkimusprojektiin. Aidin ja lapsen leikkia tutkittiin Belskyn ja Mostin leikkiluokituksen
mukaan lapsen ollessa 14 kuukauden ikdinen. Aidin ja lapsen leikkitoimintaa sekd didin
kielenkdyttod tutkittiin kuvanauhoitetun vapaan leikin tilanteen avulla, jossa &idilld ja lapsella
oli kdytossddn korillinen leluja. Lapsen kielellisid taitoja arvioitiin lapsen ollessa 14 ja 18
kuukauden ikdinen kéyttien menetelmini vanhempien tdyttimidd arviointilomaketta
(MacArthur Communicative Developmental Inventories, MCDI). Tutkimus osoitti, ettd didin
ei-symbolinen ja symbolinen kielenkéytté oli yhteydessd tytdilld ja pojilla ei-symboliseen ja
symboliseen leikkiin. Aidin kielenkiyton ja lapsen kielitaidon vililtd 16ytyi yhteyksid. Aidin
symboliset kommentit korreloivat merkitsevisti lapsen kielen ymmértimisen ja tuottamisen
kanssa 14 kuukauden isissd sekd lapsen kielen tuottamisen ja maksimaalisen lauseen pituuden
kanssa 18 kuukauden isssi. Aidin ja lapsen leikkikdyttdytymisen viliset korrelaatiot olivat
merkitsevid, sen sijaan lapsen kielitaitoon #idin leikkikéyttaytyminen ei ollut yhteydessd. Aidin
kielenkdytolld ndytti olevan leikkitilanteessa suurempi vaikutus lapsen leikkiin kuin &idin
leikkik#yttaytymiselld. Sukupuolten vililli ei esiintynyt merkitsevdd eroa siind, miten #idin
kielenkéytto ja leikkitoiminta vaikutti lapseen.
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kommentit, vapaan leikin tilanne
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1. JOHDANTO

Vanhemman kielenkiyton ja leikkikdyttdytymisen yhteytts lapsen kehitykseen on tutkittu
runsaasti. Tutkimustulosten valossa ndyttdd siltd, ettd vanhemman toiminnalla on
merkitsevd vaikutus niin lapsen kielen kuin leikinkin kehitykseen (Bornstein, Haynes,
Watson O’Reilly, & Painter, 1996; Bornstein, Tamis-LeMonda, & Haynes, 1999; Hoff-
Ginsberg, 1994; Tamis-LeMonda, Bornstein, Baumwell, & Melstein Damast, 1996;
Tamis-LeMonda & Bornstein, 1994). Aikuisen ja lapsen yhteistd toimintatuokiota
pidetdsin kontekstina, jossa lapsi sekd oppii ettd kehittdd lukuisia kognitiivisia ja
sosiaalisia taitojaan. Yhteinen leikkihetki vanhemman kanssa on lapselle emotionaalisesti
turvallinen ja néin ollen oppimisen kannaita suotuinen tilanne, jossa lapsi on motivoitunut
sekd innokas oppimaan. Vygotskyn (1978) lihikehitys vyohyke -mallin mukaan lapsi
yltdd aluksi korkeamman asteen toimintoihin yhteistydssé aikuisen kanssa ja myShemmin
ne sisdistyvét lapsen omiksi rakenteiksi. Brunerin (1983) tukirakenne -mallissa on kyse
siitd, ettd vanhemmilla on tapana tukea ja rohkaista lasta taidoissa, joita hiin parhaillaan
omaksuu. On ddrimmaéisen tdrkedi, ettd vanhempi muuntaa omaa kiyttdytymistéin lapsen
kehityksen my6té ja havaitsee milloin lapsi tarvitsee tukea sekd milloin lapselle itselleen
on annettava tilaa ja vastuuta.

Lapsen leikin kannalta aikuisen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen médréd ei
vilttdmittd ole niin tdrkedd kuin tdmén vuorovaikutuksen laatu (Fein & Fryer, 1995;
Melstein Damast, Tamis-I.eMonda, & Bornstein, 1996). Tamis-L.eMondan ja Bornsteinin
(1994) tutkimuksen mukaan &idin leikilli on viliton vaikutus lapsen leikkiin
leikkitilanteessa, jolloin lapsi on 13-kuukauden ikiinen: didin ja lapsen symbolinen leikki
korreloivat merkitsevisti keskendsn. Aidin symbolinen leikki ei kuitenkaan tutkimuksen
mukaan ennustanut lapsen symbolista leikkid lapsen ollessa 20-kuukauden ikéinen.
Varhaisella sosiaalisella vuorovaikutuksella on yhteyksid lukuisiin kehityksen tirkeisiin
osa-alueisiin. Esimerkiksi didin ja lapsen varhaisen leikin on havaittu olevan keskemnen
osatekijd 4iti-lapsi -suhteen muotoutumisessa (Whaley, 1990). Vanhemman kanssa

tapahtuva leikki on hyvi konteksti jaetun tarkkaavaisuuden kehittymiselle ja tdtd kautta



myos lapsen kielelliselle kehitykselle (Holdgraffer ym., 1989; Lyytinen, 2000; Tomaseﬂo
& Farrar, 1986). Vanhemman ja lapsen viliset vuorovaikutuksen muodot lapsen
esikielellisessd vaiheessa eiviit ole niinkdin kielen edellakavijoitd vaan tekijoitd, jotka
ovat alttiita lapsen kielen kiyt6lle (Bruner & Bornstein, 1989). Vanhemman ja lapsen
vilisessd luonnollisen vastavuoroisuuden tilanteissa spontaani jiljittely oﬁ uusiutuvaa
sekd lisddntyy lapsen kasvaessa (Frank Masur & Rodemaker, 1999). Lapsen sanojen
oppimisen kannalta lapsen ja aikuisen yhteiset péivittidin toistuvat vuorovaikutustilanteet
ovat merkityksellisia (Koppinen, Lyytinen, & Rasku-Puttonen 1989). Leikkiesséin
kahdestaan vanhempi usein nime#i lapselleen erilaisia objekteja ja asioita. Tdmén kautta
lapsi havaitsee sen, ettd asioilla ja esineilli on nimid (Bates, Thal, Whitesell, Fenson, &
Oakes, 1989; Brodzinsky ym., 1986; Koppinen ym., 1989; Lyytinen ym., 1994). Lapsen
sanojen oppimisen kannalta juuri tdmid asioiden ja esineiden nimedminen on
merkityksellistd (Koppinen ym., 1989). Bornstein ja Haynes (1998) ovat sanoneet, ettid
vanhempi edesauttaa ja ohjaa lastaan kielellisissi taidoissa monien erilaisten ei-kielellisten
ja kielellisten vuorovaikutushetkien kautta. Vanhemman kanssa tapahtuvassa vapaassa
leikkitilanteessa on se etu, ettd siind tulee esille erilaisia kielellisid taitoja kuin
strukturoidussa vastavuoroisuuden tilanteessa. Vanhemman vaikutuksesta lapsen
kielitaitoon kertoo se, etti vanhemman ollessa esimerkiksi juuri leikkitilanteessa
vastavuoroinen lapsensa kielelliselle osaamiselle, lapsella on todennikoisesti laajempi
aanteiden tuotto vuoden idssi (Tamis-LeMonda ym, 1996).

Jaetussa tarkkaavaisuudessa on kyse siitd, ettd lapsi ja aikuinen koordinoivat
tarkkaavaisuutensa niin, ettd lapsi kohdistaa samanaikaisesti huomionsa sekd esineeseen
ettd aikuiseen. Aikuinen puolestaan yhteensovittaa tarkkaavaisuutensa samaan
kohteeseen sekd lapseen. Tédrkedd on, ettd aikuinen puhuu kohteesta, johon lapsi on
kiinnittényt jo huomionsa eika yrita kiinnittd4 lapsen huomiota johonkin toiseen objektiin
(Findji, 1998; Holdgraffer, Kysela, & McCartney, 1989; Lyytinen, 2000; Tomasello &
Farrar, 1986). Jaettu tarkkaavaisuus tukee lasta kielen oppimisessa ei vain vahvistamalla
ja ylldpitamilld kielellisid taitoja, vaan my0s helpottamalla lapsen kielellistd
vastavuoroisuutta. Jaetulla tarkkaavaisuudella on siis monisuuntainen vaikutus
(Holdgraffer ym., 1989).

Leikilldi on keskeinen merkitys lapsen eldmissd. Leikin kautta lapsi hankkii

erilaisia kokemuksia ja vuorovaikutustaitoja sekd oppii ottamaan vastuuta (Ervin-



Tripp, 1991; Nowak-Fabrykowski, 1994; Winnicott, 1981). Lapsen persoonallisuus
kehittyy sekd oman, toisten lasten ettd aikuisen keksimin leikin avulla (Winnicott,
1981). Leikki antaa lapsille myds mahdollisuuden oppia toisiltaan kieltéd ja harjoitella
muualla oppimiaan taitoja (Ervin-Tripp, 1991). Leikin kautta lapsella on mahdollisuus
tutustua ympdérist6onsd. Toiminta sinidnsd on lapselle tirkedd, ei niinkésin leikin
lopputulos. Lapsen emotionaalisen, sosiaalisen, motorisen ja kognitiivisen kehityksen
suotuisalle etenemiselle ovat erittéin tirkeitd leikin tuottamat monipuoliset kokemukset
sekd toiminnan ja keksimisen ilo (Lyytinen, 2000, 1995a). Varhaisten esineleikkien
kautta lapsi harjoittelee huomionsa jakamista leikkikumppanin ja lelun kesken
(Lyytinen, 2000).

Ensimmdisen elinvuotensa aikana lapsi tutkii lihiymparistdssiddn olevia esineité
katselemalla, késittelemilld sekd laittamalla niiti suuhunsa (Belsky & Most, 1981).
Vuoden ikiselle lapselle on tyypillistd se, ettd hin vain tarkkailee toisten leikkid tai
pelkidstadn kisittelee ja koskettelee leluja (Lyytinen, 1991a, 1991b). Vasta reilun vuoden
ikdisend lapsi osaa useimmiten kdyttdd leluja tarkoituksenmukaisella tavalla (Belsky &
Most, 1981; Lyytinen, 1991a, 1991b; Lyytinen, Poikkeus, & Laakso, 1997). Talloin
lapsen leikkitoimintojen médrd alkaa lisdéntyd ja monipuolistua. Tdmé kyseinen ilmi6
myotiilee kiintesisti ymmirtdmisen ensimerkkien kehittymistd (Lyytinen, Lari, Lausvaara,
& Poikkeus, 1994). Kahteen ikéivuoteen saakka lapsella esiintyy paisééntdisesti vain
yksin tapahtuvaa leikkid. Silld leikkiikd lapsi yksin vai onko hinelld leikkiseuraa, on
merkitysté lapsen leikin tasoon (Lyytinen, 1995a, 1991a, 1991b). Toisen ikdvuotensa
aikana lapsi alkaa ymmirtdd symbolien ja konkreettisen maailman edustuksien vélilld
olevia abstrakteja suhteita. Leikki esiintyy lapsella merkittdvind kommunikaation ja
mielikuvien mallina (Bornstein ym., 1996). Kahden vuoden ikiisend lapsella ilmenee
heikkoja yrityksid luoda toisten kanssa yhteisti leikkid. Suurin osa leikistd on kuitenkin
vierekkdin tapahtuvaa leikkid, jossa kumpikin leikkii omia leikkejdsn (Lyytinen,
1991a, 1991b).

Kun lapsi ymmirtdi puheen viestinnillisyyden, avautuu héinelle aivan uudenlainen
vuorovaikutuksen tapa (Koppinen, Lyytinen, & Rasku-Puttonen, 1989; Parre, 1994;
Piaget, 1988). Puhe ja puhuminen mahdollistavat lapselle entistd monipuolisemman,
vivahteikkaamman vuorovaikutuksen. Sosiaalisen osallistumisen tavat nikyvit niin lapsen

itkussa, hymyssi, déintelysséd kuin kehonliikkeissdkin (Koppinen ym., 1989; Parre, 1994).



Puhbeen kehitys jactaan kahteen vaiheeseen: esikielelliseen ja kielelliseen vgiheeseen.
Esikielellinen vaihe ulottuu lapsen syntymistd noin yhden vuoden ikédin saakka
(Anisfield, 1984; Koppinen ym., 1989). Alussa lapsi ilmaisee- itseddn likkkeiden
vilitykselld, vasta myohemmin hiin alkaa kéyttad kieltd vastaaviin tarkoituksiin (Anisfield,
1984; Koppmen ym., 1989; Lyytinen ym., 1994). Kielen oppimisen kannalta on
merkityksellistd se, ettd lapsi suuntautuu jo ensimmiisistd elinkuukauksista alkaen
kuulemaansa kohden (Anisfield, 1984; Koppinen ym., 1989; Parre, 1994). Téméin vuoksi
on tirkedd, ettd lapselle puhutaan syntymisti alkaen (Chapman, 2000). Ensimméisten
kuuden elinkuukauden aikana lapsi harjoittelee ja laajentaa sekd #énteiden ettd eleiden
kasvavaa valikoimaa. Tamén kautta lapsi oppii sekd kontrolloimaan #fntelydéin ettd
samalla sitomaan vanhemmat sosiaaliseen vuorovaikutukseen kanssaan. Lapsi osallistuu
tihéin sosiaaliseen vuorovaikutukseen kujertelun ja hymyilyn kautta. Kujerteluéfintelyitd
voidaankin pitdd kielen perustana. Noin puolen vuoden ikiisend lapsi dintelee jo
enemméin ja yhdistad &éinteet yhteen jokelteluksi (Anisfield, 1984; Brodzinsky , Gormly,
& Ambron, 1986; Koppinen ym., 1989).

Vuoden ikdisend lapsi reagoi kuullessaan nimensd, sanottaessa “ei” seké
kysyttidessd “Missé &iti on?”. Talloin lapsi my6s taputtaa pyydettdessd kisidiéin yhteen,
vilkuttaa kehotettaessa hyvistelemiiin seki noudattaa eriniisid toimintaohjeita (Lyytinen
ym., 1994). Varsinainen kielellinen vaihe alkaa lapsen ollessa noin vuoden ik&inen.
Tdssd vaiheessa lapsi alkaa kéyttdd déntelyd kommunikatiivisiin tarkoituksiin (Anisfiled,
1984; Koppinen ym., 1989; Tomasello & Farrar, 1986). Lapsen kielen ymmirtiminen
aktivoituu sekd etenee nopeasti hiukan alle vuoden ikdisend. Vuoden ikdisend lapsi
ymmirtdd keskiméirin yli kymmenen kertaa enemmén kuin pystyy tuottamaan. Tédmé
ero kuitenkin kaventuu toisen ikdvuoden kuluessa (Lyytinen ym., 1994; Tamis-
LeMonda & Bornstein, 1990). Lapsen sanojen oppimisen kannalta ovat erittdin
merkityksellisid aikuisen ja lapsen yhteiset piivittdin toistuvat vuorovaikutustilanteet,
joissa aikuinen kohdistaa lapsen huomion tapahtuman keskeisiin piirteisiin nimeamaélld
niiti. Ndmi vuorovaikutustilanteiden toiminnalliset vihjeet sekd edesauttavat kielen
ymmértimistd ettd aktivoivat myohemmin vastaavien ilmaisujen tuottamista (Lyytinen,
1995b).

Lapsen ensimmiiset merkitykselliset sanat ilmaantuvat keskiméfirin vuoden idssé.
Ne ovat yleensi tilannesidonnaisia liittyen joko lapsen tuttuun ympérist6on: tuttujen



henkildiden, tapahtumien ja esineiden nimeiminen tai eldimiin ja niidep ddnien
tuottamiseen (Brodzinsky ym., 1986; Koppinen ym., 1989; Lyytinen ym., 1994).
Ensisanoille on tyypillistd, ettd ne ovat lyhyiti ja ettd samalla sanalla voi olla useita
merkityksii (Koppinen ym., 1989). Puolitoistavuotiaana lapsella alkaa nopean
sanavaraston kasvun vaihe, jolloin lapsen sanavarasto moninkertaistuu lyhyeli%i aikavalilld
(Ervin-Tripp, 1991; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen, &
Lyytinen, 1996; Tamis-L.eMonda & Bornstein, 1990). Téssd idssd lapsen kielelle on
ominaista yhden sanan ilmaisut, joilla on kuitenkin lisimerkitys. Kahden vuoden idssé
lapsi tuottaa kahden sanan yhdistelmii - ja juuri tdtd voidaan pitdd varsinaisen
kielikdyttdytymisen alkuna. T&ldin vanhempien lisiksi myds muut aikuiset alkavat
ymmirtiéd lapsen puhetta (Brodzinsky ym., 1986; Lieko, 1994; Tomasello & Farrar,
1986). Sukupuolen vaikutuksesta lapsen kielellisiin taitoihin on ristiriitaista
tutkimustietoa. Erdiden tutkimusten (Melhuish, Lloyd, Martin, & Mooney, 1990;
Bornstein & Haynes, 1998) mukaan tytSt pérjddivat poikia paremmin kielellisissd
tehtdvissd sekd tuottavat puolentoista vuoden idssi poikia enemmin usean sanan
yhdistelmis. On kuitenkin tutkijoita, joiden mukaan lapsen sukupuolella ei ole vaikutusta
lapsen kielitaitoon (Bornstein & Haynes, 1998; Erikson & Berglund, 1999; Lyytinen
ym., 1999). Suuntaa-antavia eroja esiintyy tyttdjen ja poikien kielitaidossa siten, ettd
tyttdjen keskimidirdiset pistemidrit ovat korkeammat kuin poikien, mutta havaitut erot
eivat ylli tilastollisesti merkitseviksi.

Lapsien leikkikéyttdytymisestd 16ytyy sukupuolten vilisii eroavaisuuksia. Alle
kaksivuotiailla lapsilla on havaittu eroja siten, ettd tytot leikkivit poikia enemmin
symbolista leikkid (Bornstein ym., 1996; Lyytinen, Laakso, Poikkeus, & Rita, 1999).
Tytot leikkivit tdméin ikdisend poikia madrillisesti enemmin (Bornstein ym., 1996). Pojat
keskittyvit tdlloin tytt6ji useammin autoleikkeihin (Lyytinen ym., 1999) Kahden
ikdvuoden tuntumassa pojilla esiintyy kaiken kaikkiaan tyttjd enemmén liikkunta- ja
liikkkumisleikkejd. My0s erilaiset richumis- ja kiipeilyleikit ovat pojille yleisempid kuin
tytoille (Pellegrini & Smith, 1998).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on arvioida #idin ja lapsen leikkid ja
kielenkayttdd. sekd niiden vilisid yhteyksid lapsen ollessa 14 kuukauden ikdinen. Lisdksi
selvitetddn #idin leikin ja kielenkdyton yhteyksid pitemmilld aikavidlilld nelja



kuukautta myShemmin. Tarkastelun kohteina ovat my6s sukupuolten viliset erot lasten
leikissd ja kielitaidossa.



2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 186 keskisuomalaista lasta: 90 tyttod (48, 4%) ja 96 (51,6%)
poikaa. Lapset ovat tdysiaikaisena syntyneitd, fyysisesti ja neurologisesti terveiti.
Tutkittavat lapset kuuluvat Jyvaskykin yliopiston monitieteelliseen Varhainen kielen
kehitys ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektiin, joka kdynnistyi Jyvéskyldssd
1992. Tutkimus on psykologian laitoksella toteutuva pitkittdistutkimus, jossa
tarkastellaan 200 lapsen Kkehitystd syntymistd varhaisiin kouluvuosiin saakka.
Tutkimukseen valikoituneiden lasten toisella tai molemmilla vanhemmilla sekd heiddn
lahisukulaisillaan on esiintynyt dysleksiaa, vaikeaa lukemisen tai kirjoittamisen vaikeutta
(Lyytinen ym., 1996). Mukana on edellisen lisiksi vertailuryhmi, joiden perheessd ei
esiinny dysleksiaa. T#ssd tutkimuksessa ovat mukana lapset, jotka ovat osallistuneet sekd
14 etti 18 kuukauden tutkimusvaiheisiin. Tulosten kisittelyssd ei ole tehty eroa
dysleksiariskilasten tai muihin ryhmiin osallistuneiden lasten vililld, koska ndiden ryhmien
vililli ei esiintynyt lasten leikkikdyttiytymisessd eiki kielitaidossa merkittivid eroja 14 ja
18 kuukauden issé.

Lasten #idit olivat i#ltdsin keskimidrin 29.6-vuotiaita (SD=4.2). Vanhempien
koulutus luokiteltiin yhdistimalld seitsemiéin luokkaan sekd perus- ettd jatkokoulutus.
Aideistd noin kolmasosa oli suorittanut joko opistoasteisen tai kouluasteisen tutkinnon.
Tutkittavien #itien joukossa oli myss sellaisia, jotka olivat suorittaneet ylemmin

yliopistotasoisen tutkinnon (10, 8%).



2.2. Tutkimusmenetelmiit

2.2.1. Aidin leikin ja kielen sekii lapsen leikin arviointi

Aidin leikki- ja kielimuuttujia tutkittiin analysoimalla 10 minuuttia kestivid videoituja
vapaan leikin tilanteita, jossa &iti toimi yhdessd lapsensa kanssa. Lapsi oli tdlloin 14
kuukauden ikiinen. Aideille annettiin ohjecksi toimia samalla tavoin kuin kotona. Aidin ja
lapsen kiytossd oli lelukori, joka oli sisdlloltddn kaikilla tutkittavilla samanlainen.
Lelukori sisilsi leikkipuhelimen, pallon, kuutiohelistimen, nuken, lavatraktorin, yhteensé
kolme kolmion, nelién ja soikion muotoista palikkaa, kaksi muovista kahvikuppia, -
lautasta ja -lusikkaa sekd kannun. Lisdksi korissa oli erikokoisia ja -vérisid purkkeja,
joissa oli jonkin eldimen kuva ja joita voi pinota joko toistensa péille tai laittaa siséikkain.
Lapset kayttivat lisiksi myOs muita huoneessa olevia esineitd osana leikkejdén
(esimerkiksi muumin, Waldo-koiran ja Rasmus-nallen kuvia seinilld, kasettinauhuria,
parkkitaloa ja nojatuolia). Kuvaaminen tapahtui viereisestd huoneesta kankaalla peitetyn
ikkunan ldpi. Lapsen leikkitoimintoja arvioitiin 14 kuukauden idssd Belskyn ja Mostin
(1981) leikkiluokituksen mukaan.

Aidin leikki- ja kielimuuttujien tutkimisessa kiytettiin Jyviskylin psykologian
laitoksella kehitettyi menetelmisi. Vapaan leikin tilanteita koodattiin 15 sekunnin
aikaotannalla, joita sisdltyi 10 minuutin leikkitilanteeseen yhteensd 40. Kustakin jaksosta
arvioitin mihin luokkaan &didin leikkikdyttdytyminen voitiin koodata. Jos samassa
koodausjaksossa oli useita eri tasoisia #didin leikkitoimintoja, koodattaessa laitettiin
merkintd aina korkeimman esiintyneen toiminnon mukaan. Kielellisen ohjauksen
koodaamisessa oli my6s sama periaate. Kutakin 15 sekunnin jaksoa tarkasteltiin
koodattaessa omana kokonaisuutena ja pyrittiin hahmottamaan, mitd jakson aikana
tapahtui. Edellisen koodausjakson aikana alkanut toiminta tdytyi selvésti jatkua uuden
jakson aikana, jotta toiminta koodattiin molempiin jaksoihin (>0,5 sek.).
Reliabiliteettikoodaus suoritettiin 12 % tutkittavista. Tdmén tutkimuksen tekijén ja toisen
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koodaajan reliabiliteetit vaihtelivat #idin leikkikayttdytymistd kuvaavissa muuttujissa
vililli .66 ja .94 keskiarvon ollessa .84. Aidin kielellisten ohjausmuuttujien reabiliteetit
vaihtelivat vililld .87 ja .98 keskiarvon ollessa .95.

Leikkikiyttiytymisen luokittelu

Aidin ja lapsen leikin taso koodattiin Belskyn ja Mostin (1981) leikkiluokituksen mukaan.
Erona lapsen leikkitason koodaukseen oli se, ettd ensimmiinen kategoria eli lelun suubun
vieminen jétettiin ditien leikkik&yttdytymisen luokituksesta pois.

1. Ei leikkid

Aiti ei leiki itse tai edes koskettele tavaroita: #iti istuu ja katselee lapsen toimintaa. Aiti
saattoi kuitenkin ohjata lasta puheella tai kommentoida muuten lapsen leikkid. Talloin
ohjauksen taso koodattiin kielellisen ohjauksen puolelle. Tdhin luokkaan koodattiin
myds didin odotus lapsen reaktiosta, esimerkiksi kun lapsi ei heittinyt pyynnéstd palloa ja
diti istui odottaen, usein toistaen pyynnon.

2. Yksinkertainen kdsittely

Aiti kasitteli esineitd siten, ettei siti voitu koodata ylempiin luokkiin. Pelkkd lelun
kddessi pitdiminen ei kuitenkaan riittdnyt. Aiti saattoi esimerkiksi siirtdd leluja
lahemmzksi lasta, kosketella ja katsella tavaroita ohjaten usein samalla lasta kielellisesti
tal vastaanottaa lapsen antaman esineen.

3. Funktionaalinen toiminta _

Aiti kasitteli lelua tarkoituksenmukaisella tavalla ja/tai kiytti tietoisesti jotain esineen
ominaisuutta hyvikseen. Aiti saattoi esimerkiksi vinguttaa palloa, kilisyttda helistinti,
ottaa purkkeja pois tornista tai heittdd lapselle pallon.

4. Relationaalinen toiminta

Aiti yhdisti esineitd ei-tarkoituksenmukaisella tavalla. Yhdistetyt esineet eivéit kuuluneet
valmistajan tarkoittamalla tavalla yhteen. Aiti saattoi esimerkiksi panna kupin tornipurkin
palle, laittaa lusikan purkkiin tai laittaa helistimen auton lavalle.

5. Funktionaalis-relationaalinen toiminta

Aiti yhdisti esineitii sopivalla tavalla. Niin yhdistetyt esineet kuuluivat valmistajan
tarkoittamalla tavalla yhteen. Aiti saattoi esimerkiksi panna purkkeja torniksi tai
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sisékkdin, laittaa leikkipuhelimen luurin paikalleen, laittaa kannen kannuun tai laittaa
palikoita auton lavalle.
6. Enaktiivinen nimedminen 7
Aiti kasitteli esineitd lihestulkoon kuvitteellisella tavalla. Aiti saattoi esimerkiksi vieda
lusikan suulleen, ei kuitenkaan maiskuttanut eikd “syonyt” tai laittaa Jeikkipuhelimen
luurin korvalleen, mutta ei kuitenkaan puhunut.

Luokat 1 ja 2 ovat eriytymitdntd tutkimista, eivit siis ei-symbolisia muuttujia.

Luokista 3-6 on muodostettu ei-symbolisen leikin summamuuttuja.

Symboliset leikkimuuttujat

7. Itseen kohdistettu kuvitteellinen toiminta

Aiti kohdisti itseensd kuvitteellista toimintaa: hin saattoi esimerkiksi syddd lusikalla,
juoda kupista, puhua leikkipuhelimen luuriin tai juoda lapsen ”juottamana”.

8. Toiseen kohdistettu kuvitteellinen toiminta

Aiti kohdisti lapseen tai esineeseen kuvitteellista toimintaa. Aiti saattoi esimerkiksi leikkiz
autolla ja #iinnelld kuin auto, viedd leikkipuhelimen luurin lapsen korvalle, kaataa
kannusta kahvia tai syottid lasta.

9. Korvaavat toiminnot

Aiti kaytti merkityksetontd esinettd kuvitteellisella tavalla tai kaytti esinettd
aikaisemmasta poikkeavalla kuvitteellisella tavalla. Aiti saattoi esimerkiksi rummuttaa
lusikoilla tai kdznt&s korin ylosalaisin kahvipoydiksi.

10. Kuvitteellinen tapahtumaseuranto

Aiti toisti yksittiists kuvitteellista tapahtumaa vihiisin variaatioin perdkkiin. Aiti saattoi
esimerkiksi kaataa kannulla “kahvia” ensin itselleen ja sitten lapselleen tai puhua
leikkipuhelimen luuriin ja antaa sitten luurin lapselle. Aiti saattoi myds yhdisté4 toisiinsa
erilaisia kuvitteellisia skeemoja perédkkiin: &iti saattoi esimerkiksi syddd lautaselta ja sen
jalkeen juoda kupista tai lastata ensin auton ja ajaa sitten.

Luokista 7-10 on muodostettu symbolisen leikin summamuuttuja.
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Kehoitukset ja kommentit ei-symboliseen ja symboliseen toimintaan

Kielellisen ohjauksen koodauksen yleinen periaate oli koodata idin kielellinen ilmaisu
sen mukaan minki tasoisen (ei-symbolinen/symbolinen) leikkiin se liittyi ja mahdollisesti
lasta ohjasi. ’

1. Ei symbolisen toiminnan vahvistaminen/ylldpitdminen/rohkaisu

Aidin kommentit, jotka rohkaisivat lasta pysymién ei-symbolisen toiminnan (Belskyn
luokat 3-6) parissa ja/tai antoi toimintaa vahvistavan tulkinnan. Aiti saattoi esimerkiksi
sanoa “Miki #4ni se oli? Kuuluiko se pallosta?” - lapsen vinguttaessa palloa. Tai "Mikis
sielld on? Onko sielld puhelin? - lapsen tutkiessa koria. Olennaista oli my0s siis seurata
lapsen toimintaa. Se kertoi kommentoiko iiti meneilliiZin olevaa lapsen toimintaa tai oliko
kommentti kehotus, jolloin se koodattiin seuraavaan luokkaan.

2. Kehotus/vihje/ohje/malli ei-symboliseen toimintaan

Ennen lapsen toimintaa esiintyneet kommentit, kysymykset, késkyt, pyynnét ym., jotka
ohjasivat ja suuntasivat lasta ei-symboliseen toimintaan. Esimerkiksi: "Mitds noilla
tehd4dn? - &iti sanoi nostaessaan tavaroita korista lapsen nihtdviksi. Tai “Heitd didille
pallo, heitd.” - lapsen pitdessd palloa kidessi. Myos didin omaa toimintaa tukevat
kommentit, jotka hiin suuntasi lapselle koodattiin tihin. esimerkiksi “Katsopas kun
saadaan torni tehtys ndin.” - didin pinotessa purkkeja.

3. Symbolisen toiminnan vahvistaminen/ylldpitdminen/rohkaisu

Aidin kommentit, jotka rohkaisivat lasta pysymiin symbolisen toiminnan (Belskyn luokat
7-10) parissa ja/tai antoivat toimintaa vahvistavan tulkinnan. Esimerkiksi: Soittiko
mummo?” - lapsen dinneltyd puhelimeen. Tai ”Noin juodaan kupista.” - lapsen pitdessé
kuppia suun lihelld ja “juodessa”. Jilleen oli olennaista seurata lapsen toimintaa. Se
kertoi kommentoiko &iti meneilléifin olevaa lapsen toimintaa vai oliko kommentti kehotus,
jonka seurauksena lapsi toimi ja tilloin se koodattiin seuraavaan luokkaan.

4. Kehotus/vihje/ohje/malli symboliseen toimintaan

Ennen lapsen toimintaa esiintyneet kommentit, kysymykset, késkyt, pyynnét ym., jotka
ohjasivat ja suuntasivat lasta symboliseen toimintaan. Esimerkiksi: ”Sanotko si sinne
haloo?” - lapsen pitdessd luuria korvallaan. Tai ”Voisikos nukelle antaa vihén puuroa?”
Myos didin omaa toimintaa tukevat kommentit, jotka hén suuntasi lapselle koodattiin

tihin. Esimerkiksi 4iti saattoi “ajaa” autolla ja péristéi.
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5. Muut kommentit ’ ’

Tdhin luokkaan koodattiin ne didin ilmaisut, jotka eivdt sopineet edelld lueteltuihin.
Yleensd ne sisélsivit leikkitilaan ja tilanteeseen liittyvid kommentteja, jotka estivét lasta
niin sanotusti “poikkeamasta raiteilta”. Tai sitten ne saattoivat olla didin yksinpuhelua,
jota selvisti ei ollut suunnattu lapselle ja/tai kommentteja, jotka eivit Hitfyneet lapsen
toimintaan eikd sen ohjaamiseen. Esimerkiksi: ”Ald sy6 sitd luuria.” Tai “Ei me vield
lzhdetd.” Myds ne jaksot, joiden aikana #iti ei puhunut ollenkaan koodattiin tihin

luokkaan.

2.2.2. Lapsen Kkielellisten taitojen arviointi 14 ja 18 kuukauden iissé

Lapsen kielellisten taitojen arvicintiin 14 kuukauden idssi kaytettiin vanhempien antamia
tietoja lasten taidoista ja kyvyistd. Niiden tietojen kerdiimisessi oli kdytetty MCDI:n
suomenkieleen muokattua nuorempien lasten versiota (The Infant MCDI; 8-16 kk) (the
MacArthur Communicative Development Inventories; Lyytinen, 1999). MCDI-
lomakkeella sanaston hallintaa kartoitettiin  sanalistatyyppiselld kyselylli, jonka
téyttaminen perustuu vanhempien mieleenpalautusta helpottavaan
tunnistamistekniikkaan.  Suomenkielisten =~ MCDI-lomakkeiden =~ muokkausty6ssi
sanakategorioista on poistettu vieraat sanat ja tilalle on valittu suomalaisille lapsille
sisilloltdsan tutumpia sanoja (Lyytinen ym., 1994). Nuorempien lasten versiossa lasten
kielellisen kehityksen tasoa arvioidaan sekd ymmirrettyjen etti tuotettujen sanojen
perusteella. Lapsen sanavaraston hallintaa tutkitaan ja arvioidaan yhteensi 19
siséllollisesti erilaisen sanastokategorian avulla. Esimerkkind niistd kategorioista ovat
dintelyt ja eldinten #inet, eldinten nimet, kulkuneuvot, leikkivilineet, ruoka ja juoma
sekd kehon osat ja ihmiset. Vanhempien tehtdvini oli arvioida, mitd ndistd sanoista lapsi
ymmiértéi ja mitd hin pystyy itseniisesti tuottamaan. Vanhemmat saivat my6s kirjoittaa
niitd lapsen kdyttdmid sanoja, joita ei esiintynyt sanalistassa. Lapsen tuottamista sanoista
muodostettiin summamuuttuja, jota kiytettiin mybhemmin tilastollisissa tarkasteluissa ja
analyyseissa (ks. myos Lyytinen ym., 1996).

Kielen tuottamisen taitoja 18 kuukauden idssd arvioitiin lomaketyyppiselld

MCDI-menetelmilld (The Mac-Arthur Communicative Development Inventories, Fenson
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ym., 1994). Kaytossa Qli menetelmiin vanhempien lasten suomenkielinen versio, joka on
tarkoitettu 16-30 kuukauden ikdisille lapsilla (Toddler MCDI) ja joka sis%iltéiii 20
kategoriaa, joihin sisiltyy 595 sanaa (Lyytinen, 2000). Tarkastelun kohteina olivat lasten
puheessaan tuottamat sanat heiddn vanhempiensa kirjaamina. Menetelmilld voidaan
arvioida my0s ilmaisujen pituutta sekd taivutusmuotojen hallintaa.. Lasten ilmaisujen
keskipituus (Maximum Sentence Length) selvitettiin siten, etti vanhempia pyydettiin
merkitsemi@in kolme pisintd ilmaisua, joita he olivat kuulleet lapsensa kéyttdvin.
Ilmaisuista laskettiin morfeemien kokonaismidrd, joka jaettiin kolmella. Ndin saatiin
tietdd lapsen kiyttdmien ilmaisujen keskipituus. Taivutusmuotojen osalta vanhempia
pyydettiin arvioimaan lapsen monikon tunnuksen, sijapditteiden sekd verbimuotojen
hallintaa. Lasten vanhemmat olivat tayttidneet kotona lomakkeen, jonka he palauttivat 18
kuukauden laboratoriokdynnin yhteydessi. Tutkimuskdynnilli vanhemmilla oli vield
mahdollisuus kysyd lomakkeen tdytt66n littyvistd epéselviksi jddneistd kohdista
tarvittaessa, vaikka he olivatkin saaneet lomakkeen tiyttimisohjeet lomakkeen mukana.



15

3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot

3.1.1. Aidin leikki ja kielenkiyttd

Aidin leikkia kuvaavien muuttujien keskiarvot ja hajonnat esitetifin taulukossa 1.
Aideilld esiintyi ei-symbolista leikkid enemmiin kuin symbolista. Myds ei-symbolisten
kommenttien mi#rd oli suurempi kuin symbolisten. Graafisen tarkastelun mukaan &idin
leikkid ja kielenkdyttod kuvaavat muuttujat noudattivat normaalijakaumaa. Aidin
leikkitoimintoja kuvaavista muuttujista eniten esiintyi ei leikkifi -luokkaan kuuluvaa
kayttaytymistd, jolloin diti katseli sekd mahdollisesti kommentoi lapsen leikkid, mutta ei
itse toiminnallisesti osallistunut sithen. Vahiten esiintyi korvaavia toimintoja, jolloin &iti
kéytti merkityksetonti esinettd kuvitteellisella tavalla. Aidin kielenkiyttod kuvaavista
muuttujista eniten esiintyi kehotuksia ja ohjeita ei-symboliseen toimintaan (taulukko 2).
Symbolisen toiminnan vahvistamista ja yllipitamist esiintyi ideilld taas vahiten. Aidin
ei-symboliset kommentit ja ei-symbolinen leikki korreloivat keskenddn merkitsevisti
(42, p<01 ) sekd symboliset kommentit ja symbolinen leikki korreloivat myos
keskenddn merkitsevisti (.67, p<.01). Symbolisten ja ei-symbolisten kommenttien

vilinen korrelaatio oli negatiivinen (-.34, p<.01).
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Taulukko 1. Aidin ja lapsen leikkimuuttujien keskiarvot ja hajonnat

Leikkimuuttujat Aidin leikki Lapsen leikki
X s X s
1. ei leikkid 16,54 6,97 8,95 5,37
2. lelun suuhun vieminen ,66 1,32
3. yksinkertainen kisittely 6,28 3,00 1,82 1,86
4. funktionaalinen 5,74 3,11 9,29 4,98
toiminta
5. relationaalinen 28 ,67 2,09 2,27
toiminta
6. funtionaalis- 6,28 4,05 6,30 4,63
relationaalinen toiminta
7. enaktiivinen 37 72 3,94 3,22
nimedminen
8. itseen kohdistettu 1,54 1,91 3,44 3,64
kuvitteellinen toiminta
9. toiseen kohdistettu 1,90 1,91 2,21 2,90
kuvitteellinen toiminta
10. korvaavat toiminnot ,18 ,58 ,31 ,79
11. kuvitteellinen ,76 1,05 43 1,15
tapahtumaseuranto
Summamuuttujat
Ei-symbolinen leikki 18,73 5,86 24,10 5,57
Symbolinen leikki 4,39 3,46 6,39 5,02
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Taulukko 2. Aidin kielenkaytto4 kuvaavien muuttujien keskiarvot ja hajonnat

Kielimuuttujat x ' s

1. ei-symbolisen toiminnan 10,19 4,26
vahvistaminen/ylldpitdminen '

2. kehotus/vihje/malli 12,38 4,8
ei-symboliseen toimintaan

3. symbolisen toiminnan 2,75 2,59
vahvistaminen/ylldpitiminen

4. kehotus/vihje/malli 7,91 4,02
symboliseen toimintaan

5. muut kommentit 6,76 6,25
Summamuuttujat

ei-symboliset kommentit 22,50 5,69

symboliset kommentit 10,65 5,18

3.1.2. Lapsen leikkikdyttiiytyminen ja Kielen kehitys

Lapsen leikkié kuvaavista muuttujista eniten esiintyi funktionaalista leikkii, jolloin
lapsi leikkiessdzn kisitteli lelua tarkoituksellisella tavalla ja/tai kéytti tietoisesti jotain
esineen ominaisuutta hyvikseen (taulukko 1). Vihiten puolestaan esiintyi korvaavia
toimintoja, eli ettd lapsi kdytti merkityksetonté esinettd kuvitteellisella tavalla.

Lapsen kielitaitoa 14 kuukauden idssd kuvaavista muuttujista kielen
ymmirtdmisen miira oli kymmenkertainen kielen tuottamiseen verrattuna (taulukko 3).
Lapsen kielen tuottamisen ma#rd nelinkertaistui 14 kuukauden idstd 18 kuukauden
ikddn mennessd. 18 kuukauden idssd lapsen lauseet olivat vield melko lyhyita.

Morfeemien miérin keskiarvo oli 1,7 ja taivutusmuotojen 2,5.
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Taulukko 3. Lapsen kielimuuttujat 14 ja 18 kuukauden idssé

Muuttuja b 4 : S
14 kuukautta
Sanaston ymmirtiminen : 156,56 83,17
Sanaston tuottaminen 14,85 20,62
18 kuukautta
Sanaston tuottaminen 63,36 73,53
Max lauseen pituus 1,72 1,35
Taivutusmuodot 2,48 2,65

3.1.3. Sukupuolten viiliset erot lasten leikissi ja kielessi

Tytoilld leikkid kuvaavista muuttujista eniten esiintyi lelun suuhun viemistd ja
seuraavaksi yleisintd oli funktionaalinen toiminta (taulukko 4). Pojilla asia oli toisin
péin: funktionaalista toimintaa esiintyi eniten ja toiseksi eniten esiintyi lelun suuhun
viemistd. Vihiten leikkid kuvaavista muuttujista niin tyt6illi kuin pojillakin esiintyi
korvaavia toimintoja.

Tutkimuksen mukaan tyt6t ymmirsivit 14 kuukauden idssid kieltd poikia
paremmin (taﬁlukko 5). Tyt6t myds tuottivat enemmin kieltd kuin pojat. Vield 18
kuukaudenkin ifissd tyt6illd kielen tuottamisen méiirid oli poikia suurempi.
Maksimaalinen lauseen pituus oli tyt6illi pidempi kuin pojilla. Taivutuksia esiintyi 18

kuukauden ikdisend tyttGjen puheessa enemmin kuin poikien.
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Leikkimuuttujat Tytot Pojat
x s x s
1. ei leikkia 9.59 572 8.37 - 5.01
2. lelun suuhun vieminen .60 1.37 .73 1.28
3. yksinkertainen kisittely 1.87 2.07 1.78 1.67
4. funktionaalinen 8.45 5.23 9.99 4.63
toiminta
5. relationaalinen toiminta 2.24 2.42 1.97 2.13
6. funktionaalis- 6.49 4.92 6.16 4.39
relationaalinen toiminta
7. enaktiivinen 3.85 3.46 4.03 3.02
nimeiminen
8. itseen kohdistettu 3.34 3.21 3.50 4.01
kuvitteellinen toiminta
9. toiseen kohdistettu 2.16 2.88 2.26 2.93
kuvitteellinen toiminta
10. korvaavat toiminnot 38 92 25 .65
11. kuvitteellinen 57 1.39 31 .87
tapahtumaseuranto
Summamuuttujat
Ei-symbolinen leikki 23.51 5.83 24.65 532
Symbolinen leikki 6.45 442 6.33 5.56
Taulukko 5. Kielimuuttujien keskiarvot ja hajonnat tyt6illd ja pojilla 14 ja 18
kuukauden ifissé
Muuttuja Tytot Pojat
x s b ¢ s
14 kuukautta
sanaston ymmértiminen 171.83 84.64 144.61 79.83
sanaston tuottaminen 19.26 25.82 11.17 14.03
18 kuukautta
sanaston tuottaminen 78.27 80.32 50.61 65.28
max lauseen pituus 1.87 1.48 1.58 1.21
taivutusmuodot 2.88 2.98 2.08 2.22
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3.2. Aidin ja lapsen Kiiyttiiytymisen viliset yhteydet

3.2.1. Aidin leikin ja kielenkiyton ja lapsen leikin yhteydet 14 kuukauden iissi

Aidin leikin ja kielenkiiyton yhteydet lapsen leikkiin 14 kuukauden ifissd esitetdin
taulukossa 4. Aidin ei-symbolisen leikin ja lapsen ei-symbolisen leikin vililli oli
merkitsevi (.25, p<.01) korrelaatio. Aidin symbolisen leikin ja lapsen ei-symbolisen
leikin vilinen korrelaatio oli negatiivinen (-.17, p<.01). Aidin symbolinen leikki ja
lapsen symbolinen leikki korreloivat puolestaan keskendin merkitsevisti (.25, p<.01).
Aidin kielenkdyttéd kuvaavat muuttujat korreloivat kaikkien lapsen leikkimuuttujien
kanssa merkitsevisti tasolla p<.01.

Aidin leikin ja kielenkdyton yhteyksilli lapsen leikkiin 16ytyi selvid sukupuolten
vilisid eroja. Aitien ja tyttdjen ei-symbolinen ja symbolinen leikkikiyttiytyminen oli
poikia merkitsevimmin yhteydessi keskeniiin (kts. taulukko 6). Tyt6illd neljastd
kertoimesta kolme ylitti merkitsevyystason .05, kun vastaava luku pojilla oli yksi
neljistd kertoimesta. Tyto6illd didin ei-symbolinen leikki ja lapsen ei-symbolinen leikki
korreloivat keskeniin merkitsevisti (.35, p<.01). Pojilla ei-symbolisen leikin ja didin
symbolisen leikin vililld ei havaittu yhteyksid. Tyt6illd didin symbolisen leikin ja lapsen
ei-symbolisen leikin vililtd 16ytyi negatiivinen korrelaatio. Pojilla ei taaskaan havaittu
muuttujien vililli yhteyksid. Aidin kielenkiyttd leikkitilanteessa oli sitd vastoin
merkitsevisti yhteydessd sekd poikien ettd tyttéjen leikkiin. Havaitut sukupuolten
viliset erot eivit yltdneet kuitenkaan merkitseviksi, kun tehtiin Fischerin z-

muunnokseen perustuva korrelaatioiden eron merkitsevyyden testaus.
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Taulukko 6. Aidin leikin ja kielenkéyton yhteydet lasten leikkiin 14 kuukauden idissd

Koko ryhmai Tytot Pojat
Muuttuja Ei-symb.a) Symb.b) Eisymb. Symb. Ei-symb. Symb.
Aidin ei-symbolinen leikki 25%+ o100 35+ 08 a8 -1l
Aidin symbolinen leikki 17 25%%  .23% 28+ 11 23*
Aidin ei-symboliset kommentit ~ .29%* L3L%E 29k L3§%k  3lx 30
Aidin symboliset kommentit 38 SI%% 42%%  56k%  _33%%  49%

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
a) = ei-symbolinen leikki
b) = symbolinen leikki

3.2.2 Aidin leikin ja kielenkiyton yhteydet lapsen kielitaitoon 14 ja 18 kuukauden

idssi

Aidin leikkid ja lapsen kielitaitoa 14 kuukauden ifissd kuvaavien muuttujien vililli ei
havaittu minkéénlaista yhteytti (taulukko 5). Aidin kielenkayttod kuvaavien muuttujien
ja lapsen kielitaitoa 14 kuukauden idssi kuvaavien muuttujien vililtd puolestaan 16ytyi
yhteyksid. Aidin symboliset kommentit korreloivat merkitsevisti sekii lapsen kielen
ymmiértdmisen (.23, p<.01) etti kielen tuottamisen (.19, p<.01) kanssa.

Sukupuolten vililld havaittiin eroja siten, ettd didin ei-symboliset kommentit
korreloivat tyttojen kielen ymmirtimisen kanssa merkitsevisti (.27, p<.01), kun
vastaava korrelaatio pojilla oli negatiivinen (-.21, p<.05). Aidin symboliset kommentit
korreloivat poikien kielen ymmirtdmisen (.35, p<.01) ja kielen tuottamisen (.21
p<.05) kanssa merkitsevisti, tyt6illd korrelaatiokertoimet eivit yltédneet merkitseviksi

(taulukko 5). Sukupuolten viliset erot korrelaatioissa eivét olleet merkitsevid.
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Taulukko 7. Aidin leikin ja kielenkéiyton yhteydet lasten kielitaitoon 14 kuukauden

idssé.
Koko ryhmi Tytot Pojat

Muuttuja Ymmirrys Tuotto Ymmirrys Tuottor Ymmirrys Tuotto

Aidin ei-symbolinen .10 -.02 .05 -.04 12 -01
leikki

Aidin symbolinen leikki 12 12 .07 11 18 .16

Aidin ei-symboliset .03 -.04 27%* .00 -21% 07
kommentit

Aidin symboliset 23%+ A9** 09 18 35%* 21*
kommentit

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Aidin leikkii ja kielenkiyttéd kuvaavien muuttujien seké lapsen kielitaidon 18
kuukauden idssd vililtd 16ytyi yhteyksii. Aidin symboliset kommentit korreloivat
merkitsevisti lapsen kielen tuottamisen (.16 p<.05) ja maksimaalisen lauseen pituuden
kanssa (.15*). Lapsen taivutusmuotojen sekd #idin leikin ja kielenk#yton vililtd ei
16ytynyt yhteyksid. Kun aineistolle tehtiin sukupuolierottelu, ei korrelaatioita 16ytynyt

ollenkaan.

Taulukko 8. Aidin leikin ja kielenkdytén yhteydet lasten kielitaitoon 18 kuukauden

14ss4.
Muuttuja Tuottaminen  Taivutukset Max. lauseenpituus
Aidin ei-symbolinen leikki .10 -.03 -.03
Aidin symbolinen leikki .11 .00 .06
Aidin ei-symboliset kommentit -.02 -.01 -.04
Aidin symboliset kommentit 16* .06 15%

* p<.0S; ** p<.01; *** p<.00}



23

4. POHDINTA

Témin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella &idin ja lapsen -~ leikkid ja
kielenkdytt6d sekd niiden vilisii yhteyksid lapsen ollessa 14 kuukauden ik&inen.
Lis#ksi tutkittiin &idin leikin ja kielenkdyt6n yhteyksid lapsen kielitaitoon pidemmilld
aikavililld nelja kuukautta my6hemmin. Tarkastelun kohteina olivat my6s sukupuolten
viliset erot lasten leikissd ja kielitaidossa. Tutkimuksessa kiytettiin didin ja lapsen
yhteistd vapaan leikin tilannetta, jossa didille annettiin ohjeeksi toimia kuten kotona
vastaavanlaisessa leikkitilanteessa. T#std vapaan leikin tilanteessa koodattiin didin ja
lapsen leikkid Belskyn ja Mostin (1981) Ileikkiluokituksen mukaan sekd &idin
kielenkdyttod Jyviskylin yliopiston laitoksella kehitetyllsi menetelmilld. Tiedot lapsen
kielellisisté taidoista 14 ja 18 kuukauden idssd kerittiin vanhempien téyttdmien MCDI-
lomakkeiden (the MacArthur Communicative Development Inventories; Lyytinen,
1999).

Tutkimustuloksista nousi esille se, ettd didin kielelliselldi ohjauksella on suuri
merkitys lapsen leikkiin. Vaikutusta lapsen leikkiin ei siis ole niinkéén silld, kuinka &iti
toimii leikkitilanteessa vaan silli, mitd hin puhuu. Aidin lapsen toimintaa tukeva
kielenkéyttd oli voimakkaasti yhteydessd lapsen leikkiin 14 kuukauden idssi. Aidin
symboliset (kehottaminen symboliseen toimintaan, symbolisen toiminnan yllipitéminen)
ja ei-symboliset kommentit olivat tyt6illd ja pojilla yhteydessé lapsen symboliseen ja ei-
symboliseen leikkiin. Aidin leikkikéyttiytyminen oli myos yhteydessa lapsen leikkiin,
mutta yhteyksii lapsen kielitaitoon 14 ja 18 kuukauden iissi ei 16ytynyt. Aidin
kielenk#yton ja lapsen kielitaidon sekid 14 ettd 18 kuukauden vililtd 16ytyi yhteyksii.
Vastaavia tuloksia on saatu myds aiemmin (Bates ym., 1989; Brodzinsky ym., 1986;
Koppinen ym., 1989; Lyytinen ym., 1994).

Aidin leikki ja kielenkdytto. Aideilld esiintyi ei-symbolista leikkid (kaytti
tavaroita tarkoituksenmukaisella tavalla, yhdisteli esineité niille ominaisella tavalla jne.)
enemmiin kuin symbolista leikkid (kdytti merkityksetonté esinettd kuvitteellisella tavalla,
kohdisti itseensd, lapseen tai esineeseen kuvitteellista toimintaa jne.). Aidin

leikkitoimintoja kuvaavista muuttujista eniten #ideilld esiintyi ei leikkid -luokkaa (ei
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leikkinyt itse, ei kosketellut tavaroita jne.) ja vihiten korvaavia toimintoja (kiytti
merkityksetontd esinettd kuvitteellisella tavalla, kéytti esinettd aikaisemmasta
poikkeavalla tavalla jne.). Témi selittyy todennikdisesti silld, ettd lapsi oli
tutkimustilanteessa 14 kuukauden ikiinen ja niin ollen hinen leikkinsd oli aikuisen
nikokulmasta melko yksinkertaista. 14 kuukauden ikdisen lapsen kehitystaso ei vield
mahdollista vaativampaa leikkid. Niinp4d #iti ldhinni katseli lapsen lelujen kisittelya.
Aidin kielenkdyttod kuvaavista muuttujista eniten esiintyi kehotuksia ja ohjeita ei-
symboliseen leikkiin (ennen lapsen toimintaa esiintyneet kommentit, kysymykset,
késkyt ym., jotka ohjasivat ja suuntasivat lasta ei-symboliseen toimintaan). Vihiten
esiintyi symbolisen toiminnan vahvistamista ja ylldpitimistd (kommentit, jotka
rohkaisivat lasta pysymédfin symbolisen toiminnan parissa ja/tai antoivat toimintaa
vahvistavan tulkinnan). Tdmi selittynee myds silld, ettd lapsen leikkitoiminnot ovat
vield tdssd vaiheessa esineiden toimintaan ja Keskindisiin suhteisiin Hittyvad
funktionaalis-relationaalista leikkia.

Lapsen leikkikdyttdytyminen ja kielen kehitys. Lapsen leikkikdyttdytymisestd 14
kuukauden ikdiseni suurin osa oli funktionaalista leikkid (kisitteli lelua
tarkoituksenmukaisella tavalla ja/tai kaytti tietoisesti jotain esineen ominaisuutta
hyvdkseen). Vastaavia tuloksia on saatu aiemminkin (Belsky & Most, 1981;
Lyytinen, Laakso, Poikkeus, & Rita, 1999; Lyytinen, Poikkeus, & Laakso, 1997;
Lyytinen, 1991a, 1991b). Vihiten lapsilla esiintyi korvaavia toimintoja (kuten esineiden
kéyttod kuvitteellisella tavalla). Lyytisen mukaan (1991a, 1991b), kun leikkisi arvioitiin
strukturoidussa tilanteessa Duplo Lego -materiaaliin kuuluvilla leluilla, korvaavia
leikkitoimintoja esiintyi lapsella vdhin vield kahden vuoden idssi. - Lapsen kielen
ymmiértimisen midrd oli 14 kuukauden idssi moninkertainen verrattuna kielen
tuottamiseen. Havainto saa myOs tukea aiemmista tutkimuksista (Bates, Thal,
Whitesell, Fenson, & Oakes, 1989; Lyytinen ym., 1999). Se, ettd lapsen Kkielen
tuottamisen midrd nelinkertaistui 14 kuukaudesta 18 kuukauden ik#in mennessi,
mydétéilee aiempia tutkimustuloksia (Lyytinen, Lari, Lausvaara, & Poikkeus, 1994;
Tamis-L.eMonda & Bornstein, 1990). Lapsen lauseet olivat 18 kuukauden ikiiseni vield
melko lyhyité: usein imperatiivisia verbi-ilmaisuja (esim. “anna”, “niyt4”) tai kahden
sanan taivuttamattomia yhdistelmid (esim. "auto rikki”, “hattu pois™). Taivutusmuotoja

ei lapsen puheessa juurikaan esiintyneet.
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Aidin leikin ja kielenkdiyton ja lapsen leikin yhteydet 14 kuukauden idssa.
Aidin ja lapsen ei-symbolisen ja symbolisen leikin valiltd 16ytyi merkitsevé korrelaatio.
Aidin ja lapsen leikin vilinen yhteys on tullut esiin myds aiemmissa tutkimuksissa
(Bornstein & Tamis-LeMonda, 1995; Tamis-LeMonda, Bornstein, Baumwell, &
Melstein Damast, 1996). Kun iideilld esiintyi paljon symbolista leikkii, esiintyi sitd
my0s lapsella enemmin ja kun &idin leikki koostui suurimmalta osin ei-symbolisista
leikkitoiminnoista, lapsi leikki myds paljon siten. Tami on tdysin ymmérrettavai: jos &iti
tai lapsi leikkii esimerkiksi symbolista leikkid on todennikdistd, ettd myds toinen
osapuoli osallistuu leikkiin. Aidin kielenkiyttod kuvaavien muuttujien ja tyttéjen ja
poikien ei-symbolisen ja symbolisen leikkimuuttujan vililtd 16ytyi  yhteys.
Voidaankin todeta, ettd juuri didin kielelliselli ohjauksella on suuri merkitys lapsen
leikkiin. Ei niink#n silld, kuinka #iti toimii leikkitilanteessa vaan silld, mitd hin
puhuu, on vaikutusta lapsen leikkiin. Sukupuolten vililti 16ytyi eroavaisuuksia, mutta
ne eivdt olleet merkitsevid. Tyt6illd didin ja lapsen ei-symbolisen leikin vililtd 16ytyi
yhteyksid, toisin kuin pojilla. Pojilla ei didin symbolisen ja lapsen ei-symbolisen leikin
vililtdkddn 16ytynyt yhteyksid, kun tyt6illd muuttujien vilinen yhteys oli negatiivinen.
Sekd tytoilld ettd pojilla didin ja lapsen symbolisen leikin vililtd 16ytyi selvd yhteys.
Samansuuntaisia tutkimustuloksia on saatu my6s aikaisemmin (Bornstein ym., 1996;
Tamis-LeMonda ym., 1996; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1994; Tamis-LeMonda &
Bornstein, 1990).

Aidin leikin ja kielenkdyton yhteydet lapsen kielitaitoon 14 ja 18 kuukauden
idssd. Aidin leikkii ja lapsen kielitaitoa 14 kuukauden idissi kuvaavien muuttujien
vililld ei havaittu mink&fnlaista  yhteyttd, mikd on samansuuntainen havainto
Borsteinin, Vibbertin, Talin ja O’Donnelin (1992) tutkimustulosten kanssa. Aidin
symboliset kommentit (rohkaisut pysyd symbolisen toiminnan parissa, suuntaaminen ja
ohjaaminen symboliseen toimintaan) olivat merkitsevisti yhteydessd lapsen kielen
ymmirtdmisen ja tuottamisen kanssa. Aidin ei-symbolisten kommenttien ollessa
merkitsevésti yhteydessd tyttGjen kielen ymmirtdmisen kanssa, pojilla timi yhteys
oli negatiivinen. Kuitenkin didin symboliset kommentit olivat merkitsevisti yhteydessi
poikien kielen ymmirtdmisen ja tuottamisen kanssa. Vanhemman kielenkdyt6n
yhteydet lapsen kielitaitoon ovat tulleet esille my6s aiemmissa tutkimuksissa

(Bates ym., 1989; Brodzinsky ym., 1986; Koppinen ym., 1989; Lyytinen ym., 1994).
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Sukupuolien viliset korrelaatioerot eivit kuitenkaan olleet merkitsevid eroavaisuuksia.
Lapsen ollessa 18 kuukauden ikdinen, oli &idin kielenkdyton ja lapsen kielitaidon
vililla yhteyksid. Aidin symboliset kommentit olivat merkitsevisti yhteydessd lapsen
kielen tuottamisen sekéi maksimaalisen lauseen pituuden kanssa. Kun aineistolle tehtiin
sukupuolierottelu ei yhteyksisi didin kielenkdyt6n ja lapsen kielitaidon vililtd 16ytynyt
ollenkaan.

Tutkimustuloksiin ~ vaikuttavia  tekijoitd  sekd  jatkotutkimusehdotuksia.
Tutkittavat kuuluivat Jyviskylin yliopiston psykologian laitoksen Varhaisen kielen
kehitys ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektiin. Tutkittavien mééird oli suuri,
joka osaltaan lisdd tutkimustulosten luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta. Tdméin
tutkimuksen etuna voidaan pitdd myos sitd, etti vanhempien koulutuksen jakauma
vastasi hyvin suomalaisen videston yleisti koulutusjakaumaa. Ulkomaisissa
tutkimuksissa on ollut usein ongelmana se, ettd vaikka otokset ovatkin olleet laajoja,
ovat tutkittavat valikoituneet keskiluokasta (esim. Tamis-LeMonda & Bornstein,
1994). Kun tarkastellaan tdmin tutkimuksen menetelmien luotettavuutta, on tarpeen
ottaa huomioon se, ettd leikkitilanteiden analysointi perustui huolelliseen esity6hon.
Aineiston analysoinnin luotettavuutta edisti mahdollisuus katsoa videoituja tilanteita
useaan kertaan. Lisiksi aineiston koodaajien viliset yhdenmukaisuusarviot olivat
korkeita #idin ja lapsen leikkikayttaytymisessd sekd didin kielenk#ytdssd. Tutkimuksen
tuloksia arvioitaessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd tulokset perustuvat yhden vapaan
leikin tilanteen analyysiin kymmenen minuutin ajalta. Tédssd kymmenessdé minuutissa
saadaan kisitys didille ja lapselle tyypillisestd leikkikdyttdytymisestd, mutta otoksen
ulkopuolelle voi jafdi tdrkedd tietoa. Arkielimissd vanhemman ja lapsen vililld on
lukuisia erilaisia vuorovaikutustilanteita (kylpeminen, pukeutuminen, ruokailu jne.),
joilla on vaikutusta lapsen Kkieli- ja leikkitaitoihin. Vapaan leikin tilanne oli
tutkimuksessa erittdin strukturoitu: didille annettiin instruktioita ja kdytossé oli valmiiksi
valittuja leluja. Lelujen vaikutus tilanteeseen oli huomioitu siten, ettd lelut olivat
perinteisid ja neutraaleja siten, ettd ne kiinnostaisivat kumpaakin sukupuolta. Vapaata
leikkii on tutkittu aiemminkin ja menetelmistd on I0ydetty paljon etuisuuksia:
esimerkiksi leikin spontaanisuus (Schaffer, Gitlin, & Sandgrund, 1991).

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista suorittaa samanlainen tutkimusasetelma
hieman vanhemmille, vaikka kahden vuoden ikiisille lapsille. Kuinka paljon enemmiin
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didilli ja lapsella olisi tdssi vaiheessa vastavuoroista kiyttdytymistd? Minkélainen
vaikutus olisi silli, ettd lapsen kieli- ja leikkitaidot olisivat jo kehittyneemmit?
Olettaisin, ettd silloin my6s &idin kielenkdyttd sekd leikkikdyttdytyminen olisi
monipuolisempaa ja tdstd johtuen vastavuoroisuus moninaisempaa. Olisi myds
mielenkiintoista selvittidfi sitd, onko syntymijirjestykselld ja sisarusten médralld
vaikutusta lapsen leikkiin ja kielenkdytt6on esikouluidissd. Voisi nimittdin olettaa, ettd
vanhempien sisarusten olemassaololla olisi myonteinen vaikutus sekd lapsen
kielenkéiytt6on ettd leikkiin. On myds mahdollista, ettd sisarusten médrén ja didin
kielenkdyton ja leikkikayttdytymisen vililtd 16ytyisi yhteys.
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