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Koulukiusaamisen esiintymisti ja muotoja Helsingin peruskouluissa
tutkittiin vuosina 1993-1995. Kiusaamisen mé4rad, laatua ja kiusaamisen
vihentdmisen keinoja kartoittaneeseen alkuselvitykseen osallistui

114 koulua; kiusaamista koskevaan kyselyyn vastasi 6550 oppilasta ja
2500 oppilaiden vanhempaa. Alkuselvityksen jilkeen kdynnistettiin laaja
interventio-ohjelma kiusaamisen vihentimiseksi. Intervention péitavoit-
teena oli normi-ilmaston muutos kouluissa, opettajainhuoneissa ja luokis-
sa. Interventio koostui alkuselvityksen tulosten hy6dyntdmisesta, koulu-
ja luokkakohtaisista keskusteluista lasten, vanhempien ja opettajien kes-
ken seki sitoutumisesta kiusaamisen vihentimiseen kaikissa kouluissa.
Interventiota tuki samanaikaisesti julkisuudessa ja tiedotusvilineissi
kdynnistynyt keskustelu kiusaamisesta. Seurantatutkimus tehtiin oppi-
laille suunnatulla kyselylomakkeella. Jatkuvan, vakavamman kiusaamisen
voitiin havaita vihentyneen 6,5 prosentista 2,3 prosenttiin vajaan kahden
vuoden aikana.

Avainsanat: kouluvikivalta, kouluyhteisot, kiusaaminen, normi-ilmasto,
interventio.



JOHDANTO

Koulukiusaaminen on ajankohtainen ja vakavasti otettava ilmié. Suomen perus-
kouluissa kiusaamisen kohteena on joka viikko noin 50 000 lasta (Kannas,
1995). Keskustelu asiasta lainehtii tiedotusvilineissd kithkednd, syitd ja syyllisid
etsien (esim. Leipdld, 1994; Tikkanen, 1995d). Vasta nyt ollaan tiedostamassa
pitkdaikaisen kinsaamisen vakavat seuraukset: pelon ja ahdistuksen aiheuttamat
koulunkiyntivaikeudet ja itsetunto-ongelmat seki ldpi eliméan kestivit trau-
maattiset muistot (Olweus, 1992). Keskustelu on ollut aika ajoin varsin affektii-
vista. Siksi on erityisen tirkedi, ettid kiusaamista arvioidaan psykologin ammatin
ja tieteen niakokulmasta.

IImi6nd koulukiusaaminen on yhti vanha kuin koulu itse. Kiusaamisen
yleisyyttd, sen psykologiaa ja sosiaalisia ulottuvuuksia sekd interventioiden tu-
loksellisuutta koskeva tutkimus kdynnistyi Ruotsissa, Norjassa, Englannissa ja
Suomessa kuitenkin vasta 1970-luvulla (Bjérkqvist, Ekman & Lagerspetz, 1982;
Kivisto, 1977; Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts & King, 1982; Lowenstein, 1977,
Olweus, 1978; Pikas, 1975a; Pulkkinen, 1981). 1980-luvulta ldhtien koulukiu-
saamista on tutkittu runsaasti mm. USA:ssa, Kanadassa, Irlannissa, Australiassa
ja Japanissa. 1990-luvulla myds maailman terveysjérjest6 WHO on ryhtynyt
kartoittamaan asiaa. WHO:n koululaistutkimuksessa selvitettiin kiusaamisen
yleisyyttd 22 Euroopan maassa ja Kanadassa viimeksi vuonna 1994. Selvityksen
mukaan Suomi sijoittui kiusaamisen yleisyydessé kansainvilisesti keskivaiheille
(Kannas, 1995). '

Koulukiusaamisen esiintymisti koko Suomessa koskeva ensimméinen tut-
kimustieto on WHO:n koululaistutkimuksen Suomen osakatsauksesta (Kannas,
1995). Siihen osallistui 299 koulua ja 5900 oppilasta; oppilaat olivat 11-15 -
vuotiaita. Tutkimuksen mukaan 8 prosenttia oppilaista joutui kiusatuksi joka
viikko keviilld 1994. 15 prosenttia oli ollut kiusaamisen kohteena 2-3 kertaa
kuukaudessa. Kolmasosa oppilaista kertoi itse osallistuneensa kiusaamiseen.
Kiusatuksi tulemisen ja toisten kiusaamisen yleisyys ei eronnut merkitsevisti
maan eri osissa eikd kaupunkien ja maaseudun vililld. My6skdan vanhempien
ammattitausta ei selittinyt kiusaamista. Pienissi kouluissa ilmeni kiusaamista
hieman enemmin kuin suurissa.

Kiusaamisen lisd4ntymisesti viime vuosina ei ole varmaa tietoa, koska
useimmissa tutkimuksissa kysymykset on muotoiltu hieman eri tavoin. Saadut
tulokset eivit niin ole tdysin vertailukelpoisia. Monet merkit viittaavat kuitenkin
sithen, ettd koulukiusaaminen on saanut vakavampia muotoja kuin 10-15 vuotta
sitten (Olweus, 1992).



Kiusaamisen kisitteen episelvyys on vaikeuttanut asiaan liittyvai tutki-
musta. Erityisen hankalaa on ollut erottaa kiusaaminen lasten terveeseen kas-
vuun kuuluvista ilmidistd, kuten positiivinen kiusoittelu, tasavertainen voimien
koettelu, rehti kilpailu tai lasten ryhmien muotoutumisen muut mekanismit.
Olweus (1992, 14) on mairitellyt kiusaamisen siten, etti "yksilod kiusataan tai
hén on kiusaamisen uhri, jos hiin on toistuvasti tai pidempéin alttiina yhden tai
useamman muun henkilén negatiivisille teoille”. Negatiiviset teot voivat olla
verbaalisia tai fyysisi4, suoria tai epasuoria. Kiusaaminen edellyttid my6s voi-
masuhteiden epitasapainoa (asymmetrinen voimasuhde), jolloin kiusaamisen
uhrin on vaikea puolustautua tai hén on jossain mairin avuton ahdistelijansa tai
ahdistelijoidensa suhteen. Olweuksen midritelmi on laajasti hyviksytty ja se on
lahtékohtana mm. WHO:n (Kannas, 1995) ja UNESCO:n kiusaamista koskevis-
sa kansainvilisissi tutkimuksissa (T.Ohsako, International Bureau of Education,
UNESCO, henkil6kohtainen tiedonanto, 19.12.1996).

Kiusaamisen taustatekijit

Koulukiusaamisen psykologisessa tutkimuksessa on nihtivissd kolme pddlinjaa.
Ensimmiinen tutkimusorientaatio on kiusaamiseen osallistuneiden tai sen koh-
teena olevien lasten, heididn ominaisuuksiensa ja kotitaustansa yksilopsykologi-
nen tutkimus (esim. Lowenstein, 1977; Olweus, 1978; Rivers & Smith, 1994;
Roberts, 1988). Toinen tutkimusorientaatio analysoi kiusaamista lasten keski-
ndisiin suhteisiin liittyvini ja ryhmitasoisena psykologisena ilmioni. Tutkimus
kohdistuu yksilsiden ominaisuuksien ohella ryhmissi muotoutuviin sosiaalisiin
suhteisiin ja rooleihin (esim. Boulton & Smith, 1994; Pikas, 1975a; Salmivalli,
1995; Shapiro, Barmeister & Kessler, 1991). Kolmas orientaatio tutkii kiusaa-
mista kouluyhteisén nikokulmasta. Tillsin oletetaan koulun aikuisyhteisén seki
sen normi-ilmaston ja toimintatapojen siitelevin olennaisella tavalla myés las-
ten yksilollista ja keskindistd kdyttdytymistd, mm. vikivaltaa ja kiusaamista
(esim. Kasen, Johnson & Cohen, 1990; Porteous & Kelleher, 1987; Rutter,
1981; Whitney & Smith, 1993).

Kiusaajien ja kiusattujen ominaisuudet

Kiusaajien ja kiusattujen yksiléllinen psykologinen tutkimus on orientaatioista
historiallisesti vanhin. Tdmin orientaation implisiittisena ldhtokohtana on olet-
tamus, ettd kiusaaminen selittyy suurelta osin lasten yksil6llisistd ominaisuuk-
sista kdsin. Muita kiusaavien englantilaisten lasten persoonallisuutta tutkittaessa
heidén todettiin olevan hyperaktiivisia, ulospdin suuntautuneita, luokassa hiirit-
sevid ja keskimidriistd neuroottisempia lapsia (Lowenstein, 1977). Heid4n arvi-
oitiin olevan my6s keskimédrin vihemman dlykkditd ja kirsivin tavallista



enemmin luku- ja kirjoitusvaikeuksista. Olweuksen (1978) tutkimuksen mukaan
kiusaajat olivat vikivaltaan myo6nteisesti asennoituvia ja heidian koulumenestyk-
sensi oli keskitasoa heikompaa tai enintddn keskitasoista. Subjektiivisesti he
kokivat olevansa “kovia“, luottivat itseensi eivitki olleet ahdistuneita. Sosiaali-
sesti he olivat melko suosittuja, eivit kuitenkaan yhti suosittuja kuin hyvin so-
peutuneet toverinsa. Lagerspetz ym. (1982) totesivat kiusaajien olevan fyysisesti
vahvoja ja asenteiltaan aggressiivisesti suuntautuneita. Kiusaajat kokivat suh-
teensa tovereihin ja opettajiin negatiivisina eivitka olleet suosittuja toveripiiris-
sd. Bjorkqvistin ym. (1982) tutkimuksessa kiusaajat pitivit itsed4n hallitsevina
ja impulsiivisina ja kdytostdan sosiaalisesti hyviksyttyna.

On myds esitetty varsin suoraviivaisesti, ettd kiusaajat ovat itse olleet fyy-
sisen pahoinpitelyn kohteena ja kokevat timén seurauksena fyysisen voiman
kidyton hyviksyttavini (Floyd, 1985). Kiusaamiskéyttdytyminen voidaan ndin
ymmirtdd hyokkadjaan identifioitumisena. Kiusaajien kotitaustaa selvittineessd
tutkimuksessa muita kiusaavien lasten vanhemmilla havaittiin tavallista enem-
min avio-ongelmia ja ristiriitoja (Lowenstein, 1977). Vanhemmat olivat epédsen-
sitiivisii muiden ihmisten tarpeille, kasvattajina epdjohdonmukaisia tai ylisalli-
via ja he olivat olleet usein itse kiusaajia omana kouluaikanaan. Kiusaamisen on
arvioitu olevan perheen kautta vilittynyt vuorovaikutustyyli (Arora &
Thompson, 1987). Kiusaajien on todettu tulevan tavallista useammin perheisti,
joissa laiminly6déan, torjutaan tai hyviksikdytetdin lapsia ja joissa on vikival-
tainen ja aggressiivinen ilmapiiri (Roberts, 1988).

Kisitykset tietyistd kiusaaja- ja uhrityypeistd ovat varsin voimakkaita sekd
tutkimuksessa ettd koulujen henkilokunnan keskuudessa. Siannin ym. tutkimuk-
sessa ldhes puolet opettajista uskoi selvépiirteisen kiusaajapersoonallisuuden
olemassaoloon (Siann, Callaghan, Lockhart & Rawson, 1993). Suurin osa opet-
tajista arvioi, ettd uhriksi altistava persoonallisuustyyppi on olemassa. Ns. poik-
keavuushypoteesin mukaan kiusaamisen uhreiksi joutuvat ovat jollain tavalla
poikkeavia joko yleensi tai vahintd4inkin kiusaajien nikékulmasta (Heinemann,
1972). Australialaisissa kouluissa tehdyn tutkimuksen mukaan kiusaamiselta
vilttyivit ne lapset, jotka olivat suosittuja, joilla oli useita ystivii ja jotka tunsi-
vat itsensd onnellisiksi ja olonsa koulussa turvalliseksi (Slee & Rigby, 1993).

Myos Olweus (1978) on varhaisissa kirjoituksissaan nihnyt kiusaajat ja
kiusatut selvipiirteisind ja suhteellisen pysyvind ryhmind. Hin toi keskusteluun
mm. kisitteet “bullies” ja “whipping boys®. "Bully” tarkoittaa henkil64, joka
kéyttdd valtaansa tai voimaansa heikompien pelotteluun tai loukkaamiseen.
”Whipping boy” viittaa kiusattujen asemaan sijaiskirsijoini ja syntipukkeina.
Silld on alun perin tarkoitettu poikaa, jota kasvatettiin yhdessi prinssin kanssa ja
jota ruoskittiin silloin, kun prinssi itse olisi ansainnut rangaistuksen (Hornby,
Cowie & Gimson, 1987).



Olweuksen (1978) tutkimat kiusaamisen uhrit olivat ahdistuneita, epésuo-
sittuja ja passiivisia sosiaalisissa suhteissa ja heilld oli itsetunto-ongelmia. Yk-
siloiden ominaisuudet eivit kuitenkaan yksin aiheuttaneet kiusaamista, vaan sii-
hen tarvittiin kiusaamisen mahdollistava sosiaalinen ryhmi. Lagerspetzin ym.
(1982) tutkimuksessa kiusatut olivat fyysisesti muita heikompia, heilld oli alhai-
nen itsetunto ja ongelmia ystivyyssuhteissa. Fyysiset poikkeavuudet, kuten li-

" havuus, olivat tavallista yleisempid. Bjorkqvistin ym. (1982) mukaan kiusatut
olivat depressiivisii ja heilld oli yleisid huonouden tuntemuksia. He pitivit itse-
d4n muita oppilaita vihemmin ilykkiing tai viehittdvind. Itse arvioidut ominai-
suudet saattoivat olla kuitenkin kiusaamistilanteen psykologista seurausta.
Floydin (1985) mukaan uhrit ovat avattomuudessaan, passiivisuudessaan ja
riippuvuudessaan kiusaajia provosoivia ja kiusaajien psykodynamiikan nikd-
kulmasta emotionaalisesti uhkaavia. Kiusaajat ja uhrit voivat muodostaa toisiaan
tdydentidvid pareja, joissa kiusaajan tarve rangaista kohtaa uhrin rangaistuksen
saamisen tarpeen.

Olweus (1993a) on sittemmin pyrkinyt kiistdméin uhrien ulkonaisen poik-
keavuuden ja kiusaajien tietynlaisen persoonallisuuden suoran vaikutuksen kiu-
saamiseen. Han arvioi ndmai selitykset samanlaisiksi myyteiksi kuin luokan,
koulun ja kaupungin koon vaikutukset, jotka eivit saa tukea tutkimuksista.

Iki ja sukupuoli

Lasten iin ja sukupuolen suhde kiusaamiseen on useimpien tutkimusten valossa
selked. Kiusattujen oppilaiden méiri pienenee i4n my6ti (Boulton &
Underwood, 1992; Olweus, 1992; Rivers & Smith 1994). Poikkeuksena on
Lowensteinin (1977) aineisto, jossa kiusaajien méiri lisd4ntyi hieman ylem-
mille luokille mentiessi. Sukupuoli on yhteydessd sekd kiusaamisen ilmenemi-
seen ettd laatuun. Tutkimusten mukaan pojilla on suurempi osuus seki kiusaaji-
na etti suoran kiusaamisen uhreina. Poikien harjoittama kiusaaminen on enim-
mikseen avointa ja usein my6s fyysistd; tytot sensijaan kiyttivit enemmaén epi-
suoria ja huomaamattomia kiusaamistapoja (Lagerspetz ym., 1982; Olweus,
1992; Salmivalli, 1995; Whitney & Smith, 1993).

Kiusaamisen seurausten vakavuutta valottavat osaltaan seurantatutkimuk-
set, joissa on keritty tietoa nuorten rikollisten aiemmasta psykologisesta kehi-
tyksestd. 32-vuotiaiden rikollisten kehitysta jalkikiteen tutkittaessa on todettu,
ettd jo 8 ja 14 vuoden idssd heilld oli ilmennyt tavallista enemmén muiden kiu-
saamista ja kiytos- ja oppimisongelmia koulussa (Himaildinen & Pulkkinen,
1995). Heikompien ja pienempien oppilaiden kiusaaminen ennustaa mydhem-
péd antisosiaalista kehitystd erityisesti, mikili sithen myohemmin yhdistyy lii-
allinen alkoholin kaytté (Pulkkinen, 1983).
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Kiusaaminen ryhmiilmioni

Toinen koulukiusaamisen tutkimusorientaatio analysoi kiusaamista lasten keski-
niisend psykologisena ilmiond. Kouluvékivalta ja -kiusaaminen tapahtuvat aina
sosiaalisessa kontekstissa. Kiusaamisen kollektiivista luonnetta ja perustumista
ryhmaissi vallitseville sosiaalisille suhteille ovat Suomessa korostaneet monet
tutkijat (Huttunen & Salmivalli, 1996; Lagerspetz ym., 1982; Salmivalli, 1995).
Pikas (1975a) kuvaa ryhméakiusaamista, “mobbing™ -kisitettd seuraavasti. Se on
vikivaltaa tai negatiivista toimintaa, jota harjoittaa kaksi tai useampia yksiloitid
yhtd henkil64 tai ryhmii kohtaan. Kiusaajat vahvistavat toinen toisiaan ja hei-
dén tavoitteensa vaikuttavat irrationaalisilta. Negatiivisella toiminnalla “ei ole
muuta kielteisti tarkoitusta kuin vainota uhria; kiusaaminen tuntuu olevan pas-
méadri sindnsd“ (Pikas 1975b, 3).

Turun yhoplston psykologian laitoksella on kaynmssa kouluvikivallan tut-
kimusprojekti, jossa kiusaamista tutkitaan ryhminéikokulmasta. Projektissa tar-
kastellaan muun muassa oppilaiden erilaisia rooleja kiusaamisprosessissa seki
niiden yhteyksid kunkin oppilaan sosiaaliseen statukseen luokkayhteisossd. Tut-
kimuksen mukaan aktiivisten kiusaajien ja kiusattujen lisdksi myds muut lapset
ovat monin tavoin prosessissa mukana (Salmivalli, 1995). Lasten erilaisina
mahdollisina rooleina kiusaamisprosessissa on nihty uhri, kiusaaja, vahvistaja,
apuri, puolustaja ja ulkopuolinen. Téysin ulkopuolisia on vain noin neljinnes
lapsista.

Sekd kiusaajien ettd uhrien on sosiaaliselta statukseltaan havaittu olevan
ryhmissi torjuttuja lapsia (Boulton & Smith, 1994; Lagerspetz ym., 1982).
Tyttdjen osalta asetelma on hieman moniulotteisempi. Aktiivisesti toisia kiusaa-
vat tyt6t saivat keskimaariistd korkeampia arvoja sekd hyviksytyksi ettd torju-
tuksi tulemisen kohdalla mm. Salmivallin (1995) tutkimuksessa.

Lievempii kiusaamista (teasing) on tutkittu myds ryhmdn sisdisend kom-
munikaationa (Shapiro ym., 1991). Kiusoittelu ja kiusaaminen nihd4an tilloin
status-dominanssin ilmauksena ryhméssi ja osana ryhmien muotoutumisen me-
kanismia. Kiusaamisen on todettu olevan sekoitus aggressiota, huumoria ja mo-
niselitteisyyttd (ambiguity). Kiusaamisen kohteelle kiusaajan intention arviointi
on monimutkainen tehtdvi ja virhetulkinnat aiheuttavat helposti véirinkisityk-
sid. Kiusaajat saattavat nihdd omat motiivinsa ystivillisind, mutta kohteet ko-
kevat toiminnan vihamieliseni ja tuskallisena. Tutkijat toteavat havainnoineensa
ryhmissd myds selvisti leikkimielisti ja positiivisesti orientoitunutta kiusoittelua
(Shapiro ym., 1991).



Kiusaaminen ja kouluyhteisd

Kolmas orientaatio tutkii kiusaamista koko kouluyhteison nidkékulmasta. Kou-
luyhteison ja sen menettelytapojen osuutta koulussa esiintyvén vikivallan ja
kiusaamisen siitelyssd on viime aikoina korostettu ja tutkittu yhid enemmin
(esim. Galloway, 1994; Mercer, Costa & Galvin, 1990; Ohsako, 1996; Purkey,
1990; Thompson, Sharp, Ellis & Rose, 1994). Lane (1989) on arvostellut kiu-
saamisen tutkimusta siit4, etti se on keskittynyt liiaksi yksiléiden tutkimukseen
ja “mobbing“ -kisitteen ympirille. Hinen mukaansa tarvittaisiin koko koulua
koskevia interventioita, jotka perustuvat tutkimukseen.

Yhteisotason tarkastelussa avainkdsitteitd ovat koulun normit, ilmapiiri ja
normi-ilmasto. Huomiota on kiinnitetty mm. diskrepanssiin julkilausuttujen ja
noudatettujen normien vililli (Hyman, 1982). Analoginen episuhta vallitsee
usein virallisten kasvatustavoitteiden ja koulun arkikiytintdjen vililli. Koulujen
todellinen ilmapiiri, normi-ilmasto ja koulun aikuisyhteisén toimintatavat muo-
dostavat ne puitteet, joissa lasten vuorovaikutus toteutuu. Ne ovat merkitykselli-
sid myds suorana mallina tai yllykkeend koululaisten toiminnalle (Purkey,
1990).

Englannissa tehtiin 10 vuotta kestinyt seurantatutkimus, jossa oli mukana
1500 koululaista (Rutter, 1981). Tulokset osoittivat, ettd oppilaiden kiytos
vaihteli suuresti eri kouluissa johtuen koulujen erilaisuudesta. Koulut ovat sosi-
aalisia instituutioita, jotka tuottavat tietynlaista tulosta myds kiyttiytymisen ja
vuorovaikutuksen tasolla. Irlannissa 15 eri koulua koskevassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd oppilaiden henkilokohtaiset ongelmat ja niiden ilmenemismuodot
olivat suorassa suhteessa koulun tyyppiin, ilmapiiriin ja kouluympariston omi-
naisuuksiin (Porteous & Kelleher, 1987). My6s kiusaamisen yleisyyden on to-
dettu vaihtelevan varsin suoraan suhteessa kiusaamisen kiytinnon mahdolli-
suuksiin eri kouluissa (Whitney & Smith, 1993). Kidytésongelmat ovat sidoksis-
sa koulun organisaatioon. Organisaation ominaisuudet toimivat vilittivini te-
kij6ind erityisesti nuorisoikiisten oppilaiden kiyttdytymisessd (Hyman, 1982).
Oppilaiden tuottamat hairi6t riippuvat Hymanin mukaan mm. koulun sidnt6jen
selkeydestd ja johdonmukaisuudesta, sdint6jen noudattamisen tavoista, oppilai-
den osallistumismahdollisuuksista ja koulun kasvatuksellisista tavoitteista.

Opettajien ja oppilaiden kdytos ovat saman miljé6n ja ilmapiirin erotta-
mattomia osia ja kdantopuolia. Koulun arkieldméssé kouluyhteisén aikuisorga-
nisaatio on aina osa kulloistakin ongelmaa, mutta samalla my&s mahdollinen re-
surssi ongelmien hoitamiseen (Short & Short, 1987). Seki tutkijoiden etti op-
pilaiden arvioiden mukaan erds piddongelma Yhdysvalloissa nopeasti lisadnty-
neessd koulukiusaamisessa on koulujen henkilékunnan reagoinnin puute
(Batsche & Knoff, 1994). Oppilaiden kisitys asiasta on, ettd kiusaajat voivat
toimia vapaasti ja hallita muita oppilaita, koska aikuiset eivit toimi tehokkaasti



sen estimiseksi. Osa koulujen henkilékunnasta ja hallinnosta sietdi ja vahittelee
kiusaamista tai kieltdytyy havaitsemasta siti (Hoover & Hazler, 1991).

Koulun kulttuuri on avainasemassa pyrittiessi muutoksiin oppilaiden
kayttdytymisessd. Koulun kulttuurin kehittiminen on tuloksellisempaa kuin
“ongelman oireiden” hoitaminen. Kyse on yhteisistd normeista, asenteista ja ar-
voista, toimintatavoista ja vuorovaikutuksesta (Purkey, 1990). Koulujen emotio-
naalisen ja sosiaalisen ilmapiirin (school climate) vaikutusta 300 oppilaaseen
seurattiin yli kahden vuoden ajan Kasenin ym. (1990) tutkimuksessa. Koulujen
ilmapiirin todettiin vaikuttavan merkittivisti psykopatologisten ilmiGiden
esiintymiseen lapsilla. Koulujen ilmapiiriin kohdistuvilla interventioilla voitai-
siin tutkijoiden mukaan myds edistdd lasten emotionaalista hyvinvointia ja ter-
veen sosiaalisen kdytoksen kehitystd. Kiusaamista ehkdisevd ja vihentivi ilma-
piiri sisdltdd Gallowayn (1994) mukaan seuraavat osatekijit: kiusaamisen tarkka
havainnointi ja seuranta, oppilaiden mahdollisuudet osallistua itseiin koskevaan
paatoksentekoon, oppilaiden kouluun liittyvin motivaation ja itsetunnon parem-
pi huomiointi, yhteisty6é oppilaiden vanhempien kanssa seki jatkuva ilmapiirin
arviointi, jossa mm. kiusaamisen esiintymisti seurataan.

Kiusaamiseen vaikuttavat interventiot

Seuraavassa tarkastellaan kiusaamisen vahentimiseen pyrkivii interventioita.
Interventioita on monentasoisia. Intervention tason valinta pitdi sisdlldin myos
arvion ongelman yksildpsykologisesta, ryhmiddynaamisesta ja/tai yhteis6llisesta
luonteesta. Yksil6tason interventiosta on kyse silloin, kun pyritdan esimerkiksi
kehittiméin kiusaamisen uhrien assertiivisuutta tai opettamaan kiusaajille hy-
viksyttivimpid sosiaalisia taitoja. Yhteisotason interventioissa tavoitteeseen py-
ritddn koulun aikuisorganisaation, opettajien ja oppilaiden vilisten suhteiden ja
kokonaisten luokkien toimintatapojen ja ilmapiirin kehittdmisells.

Yksil6tason interventiot ovat osoittautuneet varsin ty6ldiksi ja joskus myos
tuloksiltaan vaatimattomiksi. Kanadalaisessa interventiossa, jossa pyrittiin tu-
kemaan 46 aggressio-ongelmaisen pojan sosiaalisia ja kognitiivisia taitoja sekd
pedagogisilla menetelmilli ettd vanhempien kouluttamisen kautta, ei poikien
aggressiivisuudessa saatu kolmessa vuodessa aikaan tilastollisesti merkitsevii
muutoksia (Vitaro & Trembley, 1994). Myds Olweus (1993b) on todennut, etti
kiusaajien toiminnan yhteiséllinen kontrolli on tuloksellisempaa kuin esimerkik-
si uhrien assertiivisuutta vahvistamaan pyrkivit yksilélliset toimenpiteet. Pelkit
yksilotason interventiot ovat ongelmallisia myds kiusaamisen suuren mairan
vuoksi.

Kiusaamisen vihentdmisen keinoja englantilaisissa kouluissa on analy-
soitu ns. Sheffieldin kiusaamisprojektin aineiston (yli 6700 oppilasta) perus-
teella. T4lld hetkelld kiusaaminen on syville sisddnrakentunut (embedded) kou-
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lulaisten alakulttuuriin (Sharp & Smith, 1991). Siksi aikuislihtéiset ratkaisuyri-
tykset eivit useinkaan toimi. Kiusaamiseen vihentimiseen on saatava oppilaat
itse mukaan. Kaikkein mieluiten toiminnassa kiytettdisiin oppilaiden itse eh-
dottamia keinoja. Sheffieldin tutkimusprojektin tehokkaimmaksi keinoksi osoit-
tautuivat kokonaisia kouluyhteisdjd koskevat interventiot. Koulujen henkilékun-
nan, hallinnon ja vanhempien sitoutuminen kiusaamisen vihentimiseen todettiin
avaintekijédksi intervention tuloksellisuuden kannalta (Thompson ym., 1994).
Myds Mercer ym. (1990) pitidvit parhaana ei-toivottavan kdyttdytymisen vi-
hentimisen keinona koko koulua koskevaa liahestymistapaa (whole school
approach). He suosittavat PSDP -mallia (positive school discipline plan), joka
sisdltdd sekd preventiivisid ettd reaktiivisia toimenpiteitd suhteessa kiusaami-
seen.

Yhdysvalloissa tehtiin kolme vuotta kestédnyt seurantatutkimus kouluyhtei-
sojen tasolla tapahtuvan intervention vaikutuksista (Gottfredsson, Gottfredsson
& Hybl, 1993). Kahdeksassa koulussa pyrittiin parantamaan nuorisoikdisten op-
pilaiden kidyttdytymistd organisaation kehittimisen vilitykselld. Keinoina olivat
koulujen sdintdjen selkiyttdminen, sddntdjen noudattamisen johdonmukaisuus,
Iuokkien organisoinnin ja luokkatilanteiden johtamisen parantaminen, koulun ja
kotien kommunikaation lisddminen, positiivisen kdyttdytymisen selvempi vah-
vistaminen sekd koulun tason kommunikoinnin, yhteistydn ja suunnittelun li-
sddminen. Niissd kouluissa, joissa ohjelma toteutettiin huolellisesti, oppilaiden
kiytds koheni merkittidvisti. Mittareina kéytettiin mm. luokkien ilmapiirin tut-
kimusta, opettajille tehtyd kysely, opettajien arvioita oppllaxsta ja kdytoshdiri-
Giden rekisterdintid.

Yhteisotason interventio vaatii riittivisti aikaa. Kmsaamlsta on vaikea vi-
hentéi alle kahden vuoden ajassa (Arora, 1994). Aroran tutkimuksen kohteena
olleessa englantilaisessa yldasteen koulussa oli laadittu systemaattinen ohjelma
kiusaamisen vihentdmiseksi. Ohjelmaan kuului yhteistyé vanhempien kanssa,
lisitty oppilaiden valvonta, ei-rankaisevan sanktiointikiytinnén kehittdminen ja
opettajien koulutus. Tulokset olivat kuitenkin vaatimattomia ponnisteluihin nih-
den.

Japanin opetusministerié on perustanut erityisen kiusaamisen vastaisen
kampanjayksikon vuoden 1996 alusta. Japanin kouluissa raportoitiin pelkistdin
vuonna 1995 runsaat 57 000 vakavaa kiusaamistapausta, joista osa johti kiusat-
tujen koululaisten itsemurhiin (Ohsako, 1996). Ministerion laatimassa toimen-
pideohjelmassa kokonaisia kouluyhteisdji koskevat ja niiden vastuuta korosta-
vat periaatteet ovat keskeiselld sijalla. Japanilaisten opettajien kokemuksen mu-
kaan parhaita tapoja ehkaisti kiusaamisongelmia ovat liheiset suhteet oppilai-
den ja opettajien vilill4, opettajien tiivis keskindinen yhteistoiminta sekd riittivd
mydnteisen huomion kiinnittiminen oppilaiden koulunkiyntiin (Kikkawa,
1987).
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Olweus (1993b, 1994a, 1994b) on kehittinyt kiusaamisen vihentdmiseksi
interventio-ohjelman, jonka avulla Bergenin alueen koulujen kiusaaminen saa-
titn vidhennettyd lihes puoleen seurannan aikana. Ohjelmaa toteutettiin kahden
vuoden aikana 42 koulussa. Tutkimusaineistona oli 2500 oppilasta. Kiusaamisen
lievenemisen lisdksi voitiin havaita my6s muun episosiaalisen kdytoksen vihe-
nemisti, aiempaa parempi ilmapiiri ja lisddntynyt viihtyvyys kouluissa.
Olweuksen interventio-ohjelma sisiltad yksinkertaistaen seuraavat osat: alkusel-
vityksen tekeminen ja realiteetin tiedostaminen, ongelman hoitamiseen sitoutu-
minen, koulun tason toimenpiteet, luokkatason toimenpiteet sekid yksilotason ja
tapauskohtaiset toimenpiteet (Olweus, 1993b).

Olweuksen malli perustuu neljiin avainperiaatteeseen, jotka on johdettu
aggressiivisen kdytoksen sddtelyn tutkimuksesta. Periaatteina ovat sekd koulussa
ettd kotona lapsista aidosti vilittdvd ympéristd, selkedt rajat ei-hyviksyttiville
kaytokselle, fyysisten rangaistusten ja voimakeinojen johdonmukainen valttimi-
nen seki aikuisten positiivinen auktoriteetti. Periaatteet edustavat vastakohtia
niille kasvatuskiytinnéille, joiden on todettu edistivin aggressiivisen persoo-
nallisuuden ja kiytoksen kehitysti. Tallaisia ovat vanhempien ja opettajien
kielteinen suhtautuminen, liiallinen sallivaus ja selvien rajojen puute, fyysisten
voimakeinojen kdytto sekd mielivaltainen autoritaarisuus (Olweus, 1992).

Yhteenveto

Kansainvilisen tutkimuksen valossa kiusaamisen voi todeta olevan monitasoi-
nen ja moniulotteinen ilmié. Kiusaamiseen vaikuttavat samanaikaisesti yksilép-
sykologiset, ryhmiadynaamiset ja yhteisolliset tekijat. Lasten keskindinen voimi-
en koettelu ja aggressio on luonnollista ja viistaméatontd kaikissa kulttuureissa.
Kiusaamisen miiri ja laatu vaihtelevat suhteessa lasten ikédin ja sukupuoleen.
Perheiden ja ikdtovereiden antamat mallit sekd kouluyhteiséjen omat toiminta-
tavat ja asenteet sditelevit kiusaamista. Kun halutaan vaikuttaa kiusaamiseen ja
suunnitellaan siihen liittyvid interventioita, on huomioitava kaikki tasot: koulu-
yhteisén toimintatavat, vanhempien osuus, luokkien sisdinen toiminta ja yksit-
tdiset kiusaamistapaukset.

Oma kisitykseni koulukiusaamisen psykologisista ja yhteisollisista ulottuvuuk-
sista vaikutti olennaisesti tissi tutkimuksessa kdytetyn intervention lihestymistapaan.
Tietyssd kulttuurissa ja tiettynd historiallisena aikana kouluyhteisossé esiintyvin kiu-
saamisen kokonaisuus voidaan hahmottaa tekijéiden X * Y * Z tarkastelun kautta,
jossa: X = lasten vililld vilttimattid syntyvi kitka, voimien koettelu ja

keskindinen aggressio, joka on koulusta suhteellisen riippumatonta,
Y = lasten idstd ja sukupuolesta riippuva osuus kiusaamisesta, ja

Z = kouluyhteisén normien, ilmapiirin ja toimintatapojen vaikutus
kiusaamiseen.

e
v
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Oletin kiusaamisen vihentdmiseen pyrkivin intervention onnistuvan tissi ti-
lanteessa ja tilld aikataululla parhaiten juuri kouluyhteis6on ja kokonaisten koulu-
luokkien normi-ilmastoon ja toimintatapoihin vaikuttamisen kautta.

Normi-ilmastoon pyrittiin vaikuttamaan siten, etti:
¢ normit olisivat tiukemmin kiusaamisen ja vikivallan vastaisia ja niiden noudatta-

minen entistd johdonmukaisempaa, ja
e ilmapiiri olisi aiempaa sensitiivisempi suhteessa kiusaamiseen ja toisten yhteisén
jasenten loukkaamiseen tai vahingoittamiseen.

TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen pddongelmana oli selvittdi, oliko Olweuksen interventio-ohjelmasta

modifioidulla mallilla mahdollista vihentd kiusaamista ja/tai vaikuttaa sen laatuun

Helsingin peruskouluissa seuranta-aikana marraskuusta 1993 toukokuuhun 1995.
Samalla seurantatutkimuksen avulla haluttiin kartoittaa tarkemmin mm. seuraa-

via asioita Helsingin peruskouluissa:

¢ kiusaamisen méirin ja laadun muutos lasten iéin ja luokka-asteen funktiona

¢ poikien ja tyttdjen erilaisuus kiusaamisen méairissi ja laadussa

o kiusaamisesta kertominen ja avun saaminen

e kiusaamisen suhde kiusatuksi joutumiseen

e jatkuvasti kiusattujen lasten ryhmin erityispiirteet

Intervention tuloksellisuuden tutkiminen oli perusteltua, koska kansainviliset
tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Erdiden tutkimusten mukaan (esim. Gottfredsson
ym., 1993; Olweus, 1993b; Thompson ym., 1994) kouluyhteisdjen kautta toteutetuilla
interventioilla on saatu aikaan erinomaisia tuloksia. Toisaalta on raportoitu myds
yrityksid, joissa tulokset ovat olleet vaatimattomia laajoihin ponnisteluihin nihden
(esim. Arora, 1994; Sharp & Smith, 1991). Lasten sukupuolen ja i4n yhteydesti kiu-
saamiseen oli varsin paljon tietoa jo aiempien tutkimusten perusteella. Téll4 tutki-
muksella haettiin lisitietoa kiusaamisen luokka- ja kouluastekohtaisista eroista. Kiu-
saamisesta kertominen ja avun saaminen ei ole ollut tutkimuksen kohteena aiemmin.
Samanaikaista kiusaajana ja kiusattuna olemista haluttiin my®ds tarkastella erikseen.
Kiytinn6n kokemukset koulupsykologitydsti viittasivat siihen, ettd monet oppilaat
saattoivat olla molemmissa rooleissa, seki tekijoind ettd kohteina. Koska jatkuvasti
kiusattuja lapsia oli vuonna 1993 toteutetussa alkuselvityksessi suhteellisen paljon,
seurantatutkimuksen vaiheessa vuonna 1995 piadhuomio kohdistui tihdn ryhméén.
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TUTKIMUKSEN TAUSTA

Syksylld 1993 Suomessa syntyi laaja keskustelu koulukiusaamisesta. Lehdist6n pals-
toilla esitettiin dramaattisia esimerkkeji julmasta kiusaamisesta. Kouluja syytettiin
ongelman vahittelysti ja peittelystd. Kiusattujen lasten vanhemmat perustivat Kiu-
sattujen tuki ry -nimisen yhdistyksen, joka alkoi mittavan kampanjan kiusaamiseen
liittyvien asioiden pitimiseksi julkisuudessa (Leipild, 1994). Opetusministeri6 asetti
selvitysmiehen selvittiméan asian tilaa Suomen peruskouluissa (Penttild, 1993,
1994). Opetushallitus perusti méiiriajaksi myds palvelevan puhelimen saadakseen
suoraa palautetta asiasta kansalaisilta (Opetushallitus, 1993).

Tissd tilanteessa Helsingin kaupungin opetustoimen johtaja méarisi Helsingin
kaupungin peruskouluissa tehtdviksi kiusaamista koskevan selvityksen. Helsingin

kaupungissa on noin 130 peruskoulua, joissa on yhteensd 40 000 lasta. Selvitys sisdlsi

kyselyn kaikille kouluille, kyselyn suoraan oppilaille ja Suomen Gallupin otoksena
tekemin kyselyn helsinkildisten peruskoululaisten vanhemmille. Selvityksen tulokset
esitettiin Helsingin kaupungin opetuslautakunnalle joulukuussa 1993 (Tikkanen,
1993¢). Kiusaamisen ei todettu lisddntyneen Helsingin kouluissa, mutta ongelmaa
pidettiin vakavana. Vuonna 1993 kerityssi aineistossa 19 prosenttia oppilaista ilmaisi
tulleensa kiusatuksi toistuvasti tai jatkuvasti kuluneen vuoden aikana. 6,5 prosenttia
eli noin 2600 lasta ilmoitti olevansa jatkuvan kiusaamisen kohteena.

Kiusaamisen vihentimiseksi paitettiin ryhtyd tehostettuun toimintaan. Toimen-
piteiden vaikutusten arvioimiseksi pdétettiin tehdd oppilaita koskeva seurantatutkimus
vuoden 1995 aikana. Alkuselvityksen laatijaksi, interventio-ohjelman suunnittelijaksi
ja seurantatutkimuksen tekijiksi madrattiin minut, koska selvityksen alkaessa syksylld
1993 hoidin Helsingin opetusviraston johtavan psykologin virkaa.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Tutkittavat ja tutkimuksen toteuttaminen

Alkuselvitykseen vuonna 1993 osallistuivat ldhes kaikki Helsingin 130 peruskoulua.
Koulut toteuttivat oppilaskyselyn ja toimittivat lomakkeet ja koulukohtaisen yhteen-
vedon tuloksista tutkijalle. Koko kaupunkia koskevaan yhteenvetoaineistoon koottiin
48 koulun tiedot, jotka sisélsivit 6550 oppilaan vastaukset. Mainittuun aineistoon
sisdltyivit niiden koulujen tiedot, joiden tulokset olivat riittdvin kattavia (vihintdin
100 oppilaan otos) ja joiden tekemit yhteenvedot olivat riittivén tismallisid (tiedot
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erl muuttujien frekvensseisti ja prosentuaalisista jakautumista). Nédin saadussa ai-
neistossa yla- ja ala-asteen koulujen ja eri luokka-asteiden (3 - 9.) osuus vastasi nii-
den osuutta koko populaatiossa. Kouluista 40 oli suomenkielisii ja 8 ruotsinkielisid.
Ruotsinkielisten koulujen kyselyn tulokset ovat mukana vuoden 1993 yhteenvedossa.
Ne eivit kuitenkaan vaikuttaneet olennaisesti kokonaistuloksiin, koska suomen- ja
ruotsinkielisten koulujen tulokset ja tilanne kiusaamisen suhteen olivat 1ihes saman-
laisia (Tikkanen & Mickwitz, 1993).

Seurantakysely ldhetettiin kevdin 1995 lopulla niille 40 suomenkieliselle kou-
lulle, jotka olivat vuoden 1993 yhteenvedossa mukana. Kouluilta pyydettiin yhden
luokan vastaukset jokaista luokka-astetta kohti. Lukuvuoden loppuun mennessi
39 koulua palautti lomakkeet, jotka sisilsivit yhteensd 2850 oppilaan vastaukset. Seu-
rantakysely tehtiin samalla lomakkeella ja samoissa kouluissa kuin alkuselvityksen
kysely, jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Oppilaat olivat molemmissa kyselyis-
sd luokka-asteilta 3 - 9. eli 10-16-vuotiaita. Kyselylomake tédytettiin yksiléllisesti,
nimettomasti ja luottamuksellisesti. Kysely tehtiin luokissa oppitunnin aikana. Opet-
taja, opinto-ohjaaja tai psykologi esitteli kyselyn, valvoi lomakkeiden tdyttimisti,

* kerdsi lomakkeet ja toimitti ne tutkijalle.

Kyselylomake

Lasten vastattavaksi annettu kyselylomake oli varsin yksinkertainen. Taustatietojen

(koulu, luokka-aste, sukupuoli) lisdksi siind esitettiin viisi kysymystd. Osassa kysy-

myksisti oli valmiit vastausvaihtoehdot, osa kysymyksisti oli avoimia.

(1) Onko sinua kiusattu koulussa tai koulumatkalla viime vuoden aikana ? (Kyll4/E1)
Kuinka usein ? (Kerran/Useammin kuin kerran/Jatkuvasti)

(2) Miten sinua on kiusattu ? (Avoin kysymys)

(3) Jos sinua on kiusattu, oletko kertonut asiasta kenellekdin ? (Kylla/Ei) Kenelle ?
Oliko siitd apua ? (Avoimet kysymykset)

(4) Oletko itse kiusannut muita oppilaita viimeisen vuoden aikana ? (Kyll4/Ei)
Miten ? (Avoin kysymys) ‘

(5) Mit4 pitiisi tehdd kiusaamisen vihentimiseksi ? (Avoin kysymys)

Avoimiin kysymyksiin annettujen vastausten luokittelun suoritti KT-Tieto-
keskuksen tyontekiji tutkijan kanssa sovittujen kriteerien pohjalta. Vastaukset luoki-
teltiin 2-4 luokkaan seuraavasti. Kiusaamisen laatu luokiteltiin henkiseksi tai fyysi-
seksi. Fyysinen kiusaaminen sisilsi lhes aina myos henkistd kiusaamista, mutta sen
ilmaukset kirjattiin kaikki luokkaan fyysinen kiusaaminen”. Kiusaamisesta kertomi-
sen kohteet luokiteltiin neljdin ryhméidn: vanhemmat, opettajat, toverit, muut. Avun
saanti luokiteltiin dikotomisesti: saanut apua, ei saanut apua.
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Interventio

Interventio-ohjelma sisélsi seuraavat osat:

¢ kaikissa Helsingin peruskouluissa vuonna 1993 tehty alkuselvitys ja sen tuloksista
kouluille annettu palaute, mm. kunkin koulun oppilaiden itse tekemit ehdotukset
kiusaamisen vihentimiseksi,

¢ kouluissa kdydyt keskustelut opettajainkokouksissa, oppilashuoltoryhmissg, van-
hempainilloissa ja luokissa,

o alkuselvitysten tulosten ja toimenpide-ehdotusten kisittely opetuslautakunnassa
kiusaamisen vihentimiseen sitoutumisen ja velvoittavuuden lisdimiseksi,

o kouluille 1dhetetty asiaa koskeva ohjemateriaali,
1. Olweuksen kirja, joka sisdlsi tutkimustietoa ja toimenpiteiden kuvauksen,
2. Opetusministerién selvitysmiehen laatima raportti asiasta,

o velvoite kouluille tarttua asiaan vakavasti; toimenpiteiden yksityiskohdat jaivit
koulujen itsensd paitettaviksi.

Intervention ldhtokohtana oli kiusaamista koskevan nykytilanteen, realiteetin
tiedostaminen. Tavoitteena oli kolmen eri tahon, koulujen henkilékunnan, oppilaiden
ja vanhempien, kokeman realiteetin yhdistdminen ja koulujen konfrontointi erityisesti
oppilaille tehdyn kyselyn tulosten raportoinnin my6ta. Alkuselvitykseen liittyen jo-
kaisen koulun tilanteesta tehtiin perusteellinen arvio opettajakunnan ja/tai oppilas-
huoltoryhmén toimesta. Koulukohtainen tilanteen arviointi strukturoitiin tutkijan laa-
timan erillisen lomakkeen avulla. Lomakkeessa kouluja pyydettiin vastaamaan viiteen
kysymykseen: miten yleistd kiusaaminen on omassa koulussa, minkéilaatuista kiusaa-
minen on, onko kiusaaminen lisddntynyt viime aikoina, mitd kouluissa on jo tehty
kiusaamisen vihentdmiseksi ja milld muilla keinoilla kinusaamista voitaisiin vihentda.
114 koulua palautti tiytetyn lomakkeen opetusvirastoon.

Koulut saivat kdytto6nsd niiden omille oppilaille tehdyn kyselyn tulokset ja
saattoivat vertailla niitd koko kaupungin tuloksiin. Monissa kouluissa kysely tehtiin
kaikissa luokissa. Vastauksiin sisiltyivit oppilaiden omat ehdotukset kiusaamisen
vihentdmiseksi. Ehdotuksia oli satoja. Ehdotusten péiteemaksi nousi koulun ai-
kuisyhteisolle kohdistettu toive tiukemmasta asenteesta, valvonnasta ja sanktioista
suhteessa kiusaamiseen. Tuloksia kisiteltiin monin paikoin my6s Iuokkakohtaisesti ja
useimmissa kouluissa jirjestettiin asiasta keskustelutilaisuuksia vanhemmille. Ylias-
teella myos oppilaskuntia pyydettiin kisittelemiin asiaa. Kouluja informoitiin Suo-
men Gallup Oy:n (1993) Helsingin peruskoululaisten vanhemmille tekemin kyselyn
tuloksista. Yhteensd 2501 vanhempaa vastasi kyselyyn, jossa tiedusteltiin vanhempi-
en kokemuksia koulujen médritietoisuudesta kiusaamisen estimisessd. Vanhempien
arvion mukaan kaikissa kouluissa ei kiusaamisen estimiseen ja vihentidmiseen kiin-
nitetty riittdvisti huomiota. 30 prosenttia vanhemmista piti vaonna 1993 koulujen
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toimintaa tissd suhteessa joko heikkona tai vain kohtalaisena. Erinomaisena tai erit-
tdin hyvini koulujen toimintaa piti 23 prosenttia vanhemmista.

Toisena intervention vaiheena oli kiusaamisen vihentdmiseen sitoutuminen.
Helsingin kaupungin opetuslautakunta ja opetustoimen johtaja kehottivat koulujen
johtajia, opettajakuntia ja oppilashuoltoryhmié tarttumaan asiaan vakavasti. Koulut
saivat asiaan liittyvai tutkimustietoa ja kuvauksen Olweuksen mallin mukaisista toi-
menpiteistd, jotka ulottuvat koko koulun tasolta luokkiin ja yksittdisten kiusaamista-
pausten hoitamiseen. Kouluille annettiin selked signaali siitd, ettd vikivaltaa ja kiu-
saamista ei tule suvaita tai katsoa l4pi sormien. Kouluja informoitiin etukiteen seu-
raavana lukuvuonna tehtivistd seurantatutkimuksesta.

Kouluilla oli tdysi vapaus pddttdd toimenpiteistd, jotka olivat niiden kohdalla
tarpeellisia. Tami oli tirkedtd, koska koulujen lihtétilanteet olivat erilaisia ja tavoit-
teena oli aito sitoutuminen asiaan eiki hallinnollisen miiriyksen noudattaminen.
Kouluja kehotettiin toteuttamaan omat suunnitelmansa ja mahdollisuuksien mukaan
oppilaiden tekemit ehdotukset. Monissa kouluissa oli tehty kiusaamista koskevia sel-
vityksid jo ennen kaikkia kouluja koskevaa alkuselvitystd. Oli myds syytd olettaa, ettd
Helsingin peruskouluissa oli riittivasti asiaan liittyvéi tietoa, taitoa ja tahtoa. Oppi-
lashuoltoryhmilld on monissa kouluissa 10-15 vuoden toimintatraditio. Koulujen
johtajat ovat mukana useimpien oppilashuoltoryhmien toiminnassa. Koulujen sisilld
tyoskentelee noin 30 psykologia ja 40 sosiaalityontekijdd. Oppilashuoltoryhmille on
jérjestetty yhteistd tiydennyskoulutusta vuodesta 1989 lihtien.

Lis#ksi pyrittiin vaikuttamaan koulujen normi-ilmastoon julkisuuden ja median
vdlitykselld, osallistumalla aktiivisesti kiusaamisesta kdytaviin keskusteluun tiedo-
tusvilineissd (Tikkanen, 1993a, 1993b, 1993d, 1994a, 1994b, 1994c, 19944, 1995a,
1995b, 1995¢, 1995d, 1995¢, 1995f) seki yhteistyolld vapaaehtoistyotd tekevin Kiu-
sattujen tuki ry:n kanssa.

Aineiston Kiisittely

Oppilaiden vastausten tilastollinen kisittely siséilsi seuraavat osat:

e suorat jakautumat kaikista muuttujista (koulu, ik, sukupuoli, kiusatuksi joutumi-
nen, kiusaamisen laatu, kiusaamisesta kertominen, avun saaminen, oma osallistu-
minen kiusaamiseen),

e vuosien 1993 ja 1995 tulosten vertailu ja erojen merkitsevyyden arviointi (Z-testi,
%2 -testi),

o analyysi lasten sukupuolen, iiin ja luokka-asteen suhteesta eri muuttujiin ja erojen
merkitsevyydestd (Z-testi, x2 -testi),

¢ kiusatuksi joutumisen ja kiusaamisen suhteen tarkastelu,

e jatkuvasti kiusattujen lasten ryhmén ominaisuuksien ldhempi tarkastelu.

Aineiston tilastollinen kisittely toteutettiin pddosin KT-tietokeskus Oy:ssi.
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TULOKSET

Seuraavassa tarkastellaan kunkin tutkittavan muuttujan kohdalla ensin vuoden 1993
alkuselvityksen ja vuoden 1995 seurantatutkimuksen vililld tapahtuneita muutoksia
(taulukot 1 ja 2). Sen jilkeen kuvataan yksityiskohtaisemmin kiusaamisen nykytilan-
netta vuoden 1995 seurantatutkimuksen aineiston pohjalta.

Kiusaamisen mddrd. Jatkuva kiusaaminen oli vihentynyt olennaisesti vuoden
1993 kyselystd vuoden 1995 seurantakyselyyn. Vuonna 1995 enidi 2,3 % oppilaista
ilmoitti joutuneensa jatkuvan kiusaamisen kohteeksi edellisen vuoden aikana (ks.
Taulukko 1). Vuonna 1993 maéird oli ollut 6,5 %. Ero oli merkitsevd (Z = 8.24,
p<.001). Jatkuva kiusaaminen oli vihentynyt kautta linjan kaikissa kouluissa. Vuonna
1995 endi yhden koulun aineistossa jatkuvasti kiusattujen méird oli vuoden 1993
keskiarvoa (6,5 %) suurempi.

TAULUKKO 1. Kiusaamisen miirin muutokset 1993 -1995

Kiusaamisen mddrd 1993 1995
Kiusattu jatkuvasti 6,5 % 23 %
Kiusattu useammin kuin kerran 12,5 % 15,2 %
Kiusattu kerran 7 % 8,5 %
Ei kiusattu lainkaan 74 % 74 %
100 % 100 %

Vuoden 1995 kyselyssd yhteensd 17,5 % oppilaista ilmoitti joutuneensa toistu-
vasti kiusatuksi. Alkuselvityksessd osuus oli ollut 19 %. Néihin lukuihin sisdltyvit
sekd useammin kuin kerran tapahtuneeksi ilmoitetut etti jatkuvat kiusaamistapaukset,
joten kiusaamisen kokonaiskuva oli lieventynyt. Sekd vuonna 1993 ettd 1995 yhteen- : -
sd 26 % oppilaista ilmoitti joutuneensa kiusaamisen kohteeksi tavalla tai toisella,
mutta vuoden 1995 tilanne oli toistuvasti tapahtuvan kiusaamisen osalta olennaisesti
lieventynyt.

Kiusaamisen laatu. Kiusaamisesta suurin osa oli edelleen luonteeltaan henkista.
Henkisen kiusaamisen osuus oli kuitenkin vidhentynyt 63 %:sta 59 %:iin vuodesta
1993 vuoteen 1995 (ks. Taulukko 2). Ero oli merkitsevi (Z = 2.12, p<.05). Henkisen
kiusaamisen kirjo oli laaja: tavallisinta oli sanallinen solvaaminen tai halventaminen,
usein mainittiin myds pakottaminen, néyryyttiminen, tavaroiden vieminen tai ryhmén
ulkopuolelle jattdminen. Fyysinen kiusaaminen oli enimmékseen lyémistd, potkimista
tai tonimistd. Fyysinen kiusaaminen sisilsi ldhes aina my6s henkisti alistamista, joten
luokat eivit ole toisiaan poissulkevia.
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TAULUKKO 2. Muiden muuttujien muutokset 1993 - 1995

1993 1995

Kiusaamisen laatu

Henkinen 63 % 59 %

Fyysinen 37 % 41 %
Kiusaamisesta kertominen

On kertonut jollekin 55% 52%

Ei kertonut kenellekiin 45 % 48 %
Avun saaminen

Kertominen on auttanut 71 % 74 %

Kertominen ei ole auttanut 29 % 26 %
Osallistuminen kiusaamiseen |

On itse kiusannut muita 23 % 26 %

Ei ole kiusannut muita 77 % 74 %

Kiusaamisesta kertominen. Vuonna 1995 52 % kiusatuista oli kertonut kiusaa-
misesta jollekin. Vuonna 1993 osuus oli ollut 55 %. Ero ei ollut tilastollisesti merkit-
sevi. Seurantakyselyssid kiusaamisesta oli kerrottu eniten vanhemmille (60 %), opet-
tajille (41 %) ja kavereille (20 %). Muille tahoille lapset kertoivat kiusaamisesta var-
sin harvoin (4 % tapauksista).

Avun saaminen. Vuonna 1995 74 % lapsista, jotka olivat kertoneet jollekin kiu-
saamisesta, arvioivat kertomisesta olleen apua asiassa. Vuonna 1993 apua saaneiden
osuus oli ollut 71 %. Ero ei ollut tilastollisesti merkitsevi.

Osallistuminen kiusaamiseen. Omasta kiusaamiseen osallistumisesta ilmoitettiin
seurantakyselyssd aiempaa enemmén. Vuonna 1995 26 % oppilaista ilmaisi kiusan-
neensa koulutovereitaan viimeisen vuoden aikana. Kaksi vuotta aiemmin osuus oli
23 %. Ero oli merkitsevi (Z = 2.96, p<.01). Seurantakyselyssd 60 % oppilaista il-
moitti, ettei heitd ollut vuoden aikana kiusattu lainkaan ja etteivit he my6skiin itse
olleet kiusanneet muita. 14 % ilmaisi itse kiusanneensa muita, mutta heitd itse4in ei
ollut kiusattu. 11 % oli ollut seki kiusaajana ettd kiusaamisen kohteena. Lihes puolet
kiusaajista oli siis myds itse kiusattuja. 15 % oli joutunut kiusatuksi, vaikka ei itse
kiusannut muita. Kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen jakautuminen on esitetty tau-
lukossa 3.

-



19

TAULUKKO 3. Kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen suhde 1995

On itse kiusannut muita __Ei ole kiusannut muita Yhteensi
Ollut kiusaamisen 11% 15 % 26 %
kohteena
Ei ole ollut kiusaamisen 14 % 60 % 74 %,
kohteena
Yhteensd 25 % 75 %

Idn, luokkatason ja kouluasteen vaikutus. Jatkuva kiusaaminen oli ldhes samalla
tasolla ala- ja yldasteen kouluissa vuonna 1995. Ala-asteen (luokat 3-6.) oppilaista
2,5 % jayldasteen (luokat 7-9.) oppilaista 2,2 % oli jatkuvasti kiusattuja. Lievempi
kiusaaminen puolestaan oli sitd yleisemp4i mitd nuorempia oppilaat olivat. Ala-
asteella useammin kuin kerran (mutta ei jatkuvasti) kiusaamisen kohteena kertoi ol-
leensa 21 % oppilaista, yldasteella 8 %. Ala-asteen oppilaista 11 % ja yldasteen op-
pilaista 6 % oli tullut kiusatuksi kerran. Kaikkiaan ala-asteen oppilaista 34 % ja yli-
asteen oppilaista 15 % oli joutunut kiusatuksi kuluneen vuoden aikana. Luokka-
astekohtainen erittely on taulukossa 4. Havaitut prosentuaaliset osuudet poikkeavat
merkitsevisti satunnaisesta jakautumasta (2 (18) = 173.91, p<.001).

TAULUKKO 4. Kiusattujen oppilaiden osuus ja kiusaamisen frekvenssi

erl luokka-asteilla 1995
Kiusattu Useammin Kiusattu Ei kiusattu
jatkuvasti kuin kerran kerran lainkaan
Luokka 3 32% 26,4 % 12,0 % 58,4 %
4 1,8 % 21,4 % 13,7% 63,1%
5 3,1% 22,2 % 9,6 % 65,0 %
6 1,6 % 13,4 % 8,0% 77,0 %
7 2,4 % 8,9 % 7,1 % 81,6 %
8 1,0 % 9,8 % 7,6 % 81,7 %
9 2.5% 43 % 2.5% 90,6 %

Keskimddrin = 2,3 % 152 % 8,5 % 74,0 %
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Useammin kuin kerran ja jatkuvasti kiusatut oppilaat muodostavat Olweuksen
(1992) esittimin kiusaamisen médritelmin mukaisen alaryhmin, jota kiusataan
“toistuvasti tai pidempéin”. Tamin alaryhméin miiri viheni selvisti 3. luokalta
9. luokalle tultaessa, kuten ilmenee taulukosta S. Havaitut prosentuaaliset osuudet
poikkeavat merkitsevisti satunnaisesta jakautumasta (2 (6 ) = 92.82, p<.001).

TAULUKKO 5. Toistuvasti tai pidempéin kiusattujen osuus (kategoriat
useammin kuin kerran seki jatkuvasti) eri luokka-asteilla 1995

Luokka  Toistuvasti tai pidempdicn kiusattuja

3 29.6 %
4 23,2 %
5 253 %
6 15,0 %
7 11,3 %
8 10,8 %
9 6.8 %
Keskiméairin 17,5 %

Fyysinen kiusaaminen vidheni my6s i4n my&td. Ala-asteen oppilaiden kohdalla
sen osuus kiusaamisesta oli 42 %, yldasteella 34 %. Ero oli merkitsevd (Z = 4.14,
p<.001). Pienemmit koululaiset kertoivat useammin vanhemmilleen, opettajille tai
kavereille joutuneensa kiusatuksi. Ala-asteella 58 % kiusatuista oli kertonut asiasta
jollekin, yldasteella endd 29 %. Ero oli merkitsevi (Z = 6.21, p<.001). My®os kiusaa-
miseen osallistuminen oli yleisempéi pienempien lasten kohdalla. 30 % ala-asteen
koulujen oppilaista ilmoitti itse kiusanneensa muita viimeisen vuoden aikana, yldas-
teella vastaava luku oli 18 %. Ero oli merkitsevid (Z = 3.77, p<.001).

Poikien ja tyttdjen erot. Vuoden 1995 kyselyssd vihintdéin kerran (= kaikki Ino-
kat yhteensi: kerran, useammin kuin kerran, jatkuvasti) kiusatuksi kertoi joutuneensa
30 % pojista ja 24 % tytoistd. 34 % pojista ja 18 % tytoistd ilmoitti itse kiusanneensa
muita oppilaita. Poikien kiusaaminen oli laadultaan fyysisempai: 59 % fyysisesti kiu-
satuista oli poikia. Jatkuvasti kiusatuista 61 % oli poikia. Erot poikien ja tyttdjen vi-
lill4 olivat merkitsevid seki kiusatuksi joutumisen ettd toisten kiusaamisen osalta
(kiusatuksi joutuminen: Z = 3.55, p<.001; kiusaaminen: Z = 9.70, p<.001).

Jatkuvasti kiusatut lapset. Jatkuvasti kiusattuja oppilaita oli vuonna 1995
2,3 % Helsingin peruskoululaisista eli arviolta noin 920 lasta. Tutkimusaineistossa
jatkuvasti kiusattuja lapsia oli yhdessi luokassa tavallisesti yksi tai ei yhtddn, vain
poikkeustapauksissa kaksi tai kolme. Jatkuvasti kiusattuja lapsia oli keskimiirin yksi
44 oppilasta kohti.
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Jatkuvasti kiusattuihin lapsiin kohdistui enemman fyysistd vikivaltaa kuin kiu-
sattuihin keskimairin. 71 % jatkuvasti kiusatuista oppilaista oli ollut fyysisen kiu-
saamisen kohteena. Tdama poikkesi olennaisesti kokonaiskuvasta, jonka mukaan kai-
kista kiusatuista vain 41 % oli joutunut fyysisen vikivallan kohteeksi (ks. Taulukko
6). Ero oli merkitsevi (Z = 4.67, p<.001).

TAULUKKO 6. Jatkuvasti kiusattujen vertailu kaikkiin kiusattuihin 1995

Jatkuvasti kiusatut Kaikki kiusatut
Kiusattujen mddrd 2,3 %. 26 %
Kiusaamisen laatu: fyysinen 71 % 41 %
Kertonut kiusaamisesta jollekin 76 % 52%
Kertomisesta ollut apua 59 % 74 %
Itse kiusannut muita 44 % 44 %

Jatkuvasti kiusatuista oppilaista 76 % ilmoitti kertoneensa jollekin kiusaami-
sesta. Kaikkiaan kiusatuista vain 52 % oli puhunut asiasta jollekin. Ero oli merkitsevi
(Z =4.32, p<.001). Kertominen oli auttanut 59 %:ssa jatkuvasti kiusattujen tapauk-
sista. Koko aineistossa kertomisesta oli ollut apua 74 %:ssa tapauksista. Ero oli mer-
kitsevd (Z = 2.42, p<.05).

Jatkuvasti kiusatuista oppilaista 44 % oli osallistunut itse muiden kiusaamiseen.
Téssa suhteessa ryhmd ei poikennut muista kiusatuista, joiden kohdalla osuus oli tés-
milleen sama. : . )

Jatkuvasti kiusatuksi joutuminen oli yleisempéi tietyilld luokka-asteilla. Taméan
tutkimuksen 3 - 9. luokkien aineistossa 3., 5., 7. ja 9. luokkien kohdalla prosentti-
osuus oli viliin jadvid luokkia korkeampi, kuten ilmenee taulukosta 4. Jakautuma ei
kuitenkaan niiltd osin eronnut tilastollisesti merkitsevisti satunnaisesta jakautumasta
(x2 (6) =7.93, p>.05).

Koulujen erot. Kiusaamista esiintyi vuonna 1995 edelleen kaikissa kouluissa.
Erot olivat kuitenkin suuria. Erdissad kouluissa yli puolet oppilaista ilmoitti joutuneen-
sa kiusatuiksi; toisten koulujen aineistossa satunnaisestikin kiusattuja oli vain muu-
tama ja jatkuvasti kiusattuja ei lainkaan. Vihintdin kerran edellisen vuoden aikana
kiusattujen (= kaikki luokat yhteensa: kerran, useammin kuin kerran, jatkuvasti) osuus
vaihteli vililld 4 - 55 %. Ala-asteen kouluissa vaihteluvili oli 11 - 55 %, yldasteen
kouluissa 4 - 54 %. Jatkuvasti kiusattujen lasten osuus vaihteli vuonna 1995 vililld
0 - 8 %. 39 koulun joukossa oli kuusi ala-asteen ja viisi yldasteen koulua, joiden ai-
neistossa el esiintynyt lainkaan jatkuvaa kiusaamista. Kaikissa kouluissa oli jatku-
vasta kiusaamisesta vapaita luokkia.
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POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, voiko koulukiusaamisen miirii vihentii tai
sen laatua lieventii vaikuttamalla kouluyhteisGjen normi-ilmastoon ja kiusaamiseen
liittyviin toimintatapoihin. Tutkimus antoi kysymykseen selkein mydnteisen vastauk-
sen. Tutkimuksen ja kansainvilisten kokemusten perusteella voi arvioida, etti itse
asiassa ainoa realistinen keino saada aikaan muutoksia ndin isossa aineistossa on pyr-
kid vaikuttamaan oppilaiden toimintaan nimenomaan kouluyhteisdjen ja luokkatason
intervention kautta. |

Jatkuvasti kiusattujen lasten médiri oli vahentynyt selvédsti vuoden 1993 kyse-
lystd vuoden 1995 tutkimukseen: 6,5 prosentista 2,3 prosenttiin. Kun prosentit muun-
netaan oppilasméiriksi, saadaan seuraavat arviot. Syksylld 1993 jatkuvan kiusaami-
sen kohteena voitiin arvioida olleen noin 2600 Helsingin 40 000 peruskoululaisesta.
Keviilld 1995 arvioitu mézri oli endd 920. Jatkuvasti kiusattujen oppilaiden méard
oli pudonnut alle puoleen puolessatoista vuodessa. Tamai oli intervention péitavoite
ja tutkimuksen selkein tulos.

Suhteessa koko Suomen tilanteeseen, jota oli kartoitettu WHO:n koululaistutki-
muksen yhteydessd kevailld 1994, tulosta voinee pitdd hyvdna. Tuolloin 8 prosenttia
oppilaista joutui kiusatuksi joka viikko (Kannas, 1995). Vaikka WHO:n selvityksen ja
nyt raportoitavan tutkimuksen kyselylomakkeiden vastausvaihtoehdot olivat erilaisia,
"joka viikko" ja "jatkuvasti", ovat ne kuitenkin 1dhelld toisiaan. Intervention jilkeen
jatkuvasti kiusattujen lasten osuus Helsingin peruskouluissa tuli kansainvilisesti par-
haiden maiden tasolle, joita olivat WHO:n tutkimuksessa Ruotsi 2,5 prosentin ja
Skotlanti 4,5 prosentin tuloksillaan (Kannas, 1995).

Muutoksen nopeus seki jatkuvan kiusaamisen vihenemisen aste (puolessatoista
vuodessa alle puoleen) olivat rohkaisevia. Tdhdn mennessi kansainvilisesti parhaat
tulokset on saatu 1980-luvulla Olweuksen (1993b) johtamassa norjalaisessa tutki-
muksessa, jossa kiusaaminen viheni kahdessa vuodessa lihes puoleen massiivisen ja
yksityiskohtaisen intervention tuloksena.

Tulokset vahvistavat, ettd kdytetty viitekehys on hedelméllinen. Kouluyhteisén
normi-ilmaston kautta on mahdollista vaikuttaa varsin nopeasti ainakin osaan kiusaa-
misesta. Myds timén tutkimuksen perusteella on syyti olettaa, ettd yhteisétasolla ta-
pahtuvat muutokset ulottavat vaikutuksensa oppilaiden kiyttiytymiseen ja sosiaalisiin
suhteisiin, kuten monet tutkijat ovat esittineet (esim. Galloway, 1994; Gottfredsson
ym., 1993; Kasen ym., 1990; Purkey, 1990; Thompson ym., 1994).

Vihintddn kerran kiusattujen lasten yhteenlaskettu osuus ei kuitenkaan muuttu-
nut seuranta-aikana, vaan pysyi ennallaan, vaikka kiusaamisen kokonaiskuva lieveni-
kin. Lievempi kiusaaminen ei vihentynyt interventiosta huolimatta. Niilti osin kiu-
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saaminen vaikuttaa olevan syvilld koululaisten alakulttuurin sisélld, kuten on arvioitu
(Sharp & Smith, 1991). Lievempédi kiusaamista on pidetty erottamattomana osana
koululaisten ryhmien muotoutumisen mekanismia (Shapiro ym., 1991).

Niiden lasten osuus, jotka ilmoittivat kiusanneensa muita, oli seurantatutkimuk-
sessa hieman kasvanut. Kiusaajien miiri tuskin on lisdintynyt, koska jatkuvasti kiu-
sattujen lasten méiri oli vihentynyt. Positiivinen tulkinta asialle voisi olla lisdantynyt
avoimuus ja tietoisuus siitd, mikd loukkaa toisia ja mitd kutsutaan kiusaamiseksi. Li-
hes puolet kiusaajista oli myds itse kiusattuja. Tulos vahvistaa oletusta siitd, etti osin
kyse on ryhmien sisdisesti kommunikaatiosta ja muotoutumisen mekanismeista, jois-
sa oppilaalla voi olla vaihtuvia rooleja (Shapiro ym., 1991).

Tutkimus antoi uutta tietoa siitd, miten oppilaat kertovat kiusaamisesta ja miten
he ovat saaneet apua kiusaamistilanteisiin. Tulokset ovat sikdli hilyyttivii, ettd noin
puolet kiusatuista ei ollut kertonut kiusaamisesta kenellekddn. Nuorisoikdisten koh-
dalla osuus oli erityisen suuri, yli kaksi kolmannesta. Merkittdvd osa kiusaamisesta
J44 ndin todenndkoisesti atkuisilta havaitsematta. Jatkuvasti kiusatuista lapsista valta-
osa oli kuitenkin puhunut asiasta jollekin. Rohkaiseva tulos on, ettd enimmikseen
kertomisesta oli ollut myds apua. Jatkuvasti kiusatut lapset kokivat saaneensa apua
hieman muita harvemmin, mutta silti selvisti yli puolessa tapauksista. Eniten kiusaa-
misesta oli kerrottu vanhemmille ja opettajille. Kouluissa aiemmin vallinnut
"kantelun" kieltdvi tai hdpeilliseksi leimaava kulttuuri on toivottavasti muuttumassa
siten, ettd lapset uskaltavat paremmin turvautua ja luottaa aikuisten apuun.

Sukupuolen ja idn suhde kiusaamiseen oli timén tutkimuksen mukaan pidosin
samanlainen kuin aiemmissa tutkimuksissa (esim. Lagerspetz ym., 1982; Olweus,
1992). Pojat kiusasivat enemmin ja joutuivat useammin kiusatuiksi. Muu kuin jatku-
va kiusaaminen véheni selvisti i4n my®6td. Jatkuva kiusaaminen osoittautui yhti vaka-
vaksi ongelmaksi kaiken ikdisten lasten kohdalla.

Mielenkiintoista jatkopohdinnan aihetta tutkimus antoi siitd, miten vakavampi
kiusaaminen vaihteli eri luokka-asteilla, vaikka vaihtelu luokka-asteiden vélill jiikin
niukasti alle tilastollisen merkitsevyyden rajan. 3, 5,7, ja 9. luokilla esiintynyt jatku-
van kiusaamisen suurempi mééird voisi viitata siithen, ettd vakavammalla kiusaamisella
on taipumus lisd4nty4, kun luokan sosiaalinen rakenne hajoaa uuden ryhmin tai
opettajan my6td. Helsinkildisissd peruskouluissa on varsin tavallista, ettd 3., 5. ja 7.
Iuokilla sekd opetusryhmit ettd opettaja vaihtuvat. Peruskoulun viimeiselld 9. luokalla
tapahtuu myds yhteisyyden hajoamista. Sosiaalisilta suhteiltaan vakiintunut ryhmai ja
pysyvi opettaja voisivatkin ehkdistd kiusaamista varsin tehokkaasti. Suunnitelmia
luokattoman opetuksen laajentamisesta koko peruskouluun kannattaisikin tarkastella
kriittisesti tdstd ndkokulmasta.

Koulut erosivat toisistaan kiusaamisen yleisyydessa erittdin paljon, kuten aiem-
missa tutkimuksissakin on todettu (esim. Porteous & Kelleher, 1987; Rutter, 1981;
Whitney & Smith, 1993). Kaikissa kouluissa esiintyi kiusaamista, mutta eriissi kou-
luissa suhteellisesti monta kertaa vihemmén kuin toisissa. Kaikissa kouluissa oli
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"kiusaamisvapaita alueita” eli luokkia, joissa ei esiintynyt lainkaan jatkuvaa kiusaa-
mista. Tulokset vahvistavat ndiltd osin myés niitd tutkimustuloksia ja arvioita, joiden
mukaan luokkien sisdinen ryhméadynamiikka vaikuttaa olennaisesti kiusaamisen
esiintymiseen (Salmivalli, 1995).

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd kiusaamisen yksildpsykologinen se-
litysmalli (esim. Floyd, 1985; Lowenstein, 1977; Roberts, 1988) on vihintiinkin
riittimaton. Merkittiva osa kiusaamisesta ja siini esiintyvisti eroista on ilmeisesti
yhteydessé koulujen ja luokkien erilaisiin normeihin, ilmapiiriin ja toimintatapoihin.
Jatkuvan kiusaamisen nopea viheneminen ei mydskiin voi selittyd ensisijaisesti las-
ten tai kotien ominaisuuksista kdsin. Lapset ja kodithan pysyivit sinidnsid samanlaisina
eikd niihin kohdistettu erityisid hoidollisia tai pedagogisia interventioita. Lasten mah-
dollinen asenteiden ja toimintatapojen muutos tapahtui pidosin yhteiséllisen inter-
vention ja ilmapiirin muutoksen kautta.

Tutkimuksen tuloksista ei voi kuitenkaan vetid sellaista Johtopaatosta, ettd yk-
silollisten kiusaamistilanteiden hoitaminen ei olisi tirke4d. Jokaisen kiusaamistilan-
teen hoitaminen tai hoitamatta Jattammen on samalla my&s signaali koulu- ja luok-
kayhteisossi vallitsevista normeista ja ilmapiirista. Yksittiisiin kiusaamistilanteisiin
puuttuminen ja selvirajainen, tarvittaessa suoraviivainenkin kiusaamisen kieltdminen
kuului olennaisena osana kiytettyyn interventioon ja sen perustana olevaan teoreetti-
seen malliin (Olweus, 1992). Kiusaamisen uhrit tarvitsevat aikuisilta usein my®s in-
tensiivistd henkilokohtaista apua. Realistinen arvio lienee, ettd kiusaamista ei voi ko-
konaan ehkiisti tai poistaa millddn interventiolla, joten osa sen seurauksista jid aina
yksildllisesti hoidettavaksi.

Paras kokonaisstrategia kiusaamisen vihentimiseksi on pyrkid vaikuttamaan
kaikilla tasoilla. Erityisesti luokkatason interventioille avautuu lupaavia nakymisi.
Vuoden 1995 seurantakyselyssi oli havaittavissa jatkuvasta kiusaamisesta vapaiden
luokkien laajamittainen syntyminen. Alkuselvityksessi tillaisten luokkien miéra oli
ollut vihiinen; vuonna 1993 ldhes jokaisessa luokassa oli jatkuvasti kiusattuja oppi-
laita. Luokkatasolla voidaan luoda positiivista pienyhteison normi-ilmastoa ja ryhma-
henked, joka voi parhaimmillaan toimia yhteison jisenten suojana ja siteilld omaa
ilmapiirid4n ldhiympéristoon. Luokkatason toiminta on myds riittivin lahelld opetta-
jia ja oppilaita itseddn; se on taso, jolla jokainen voi asettaa kiusaamisen vihentimi-
sessd realistisia tavoitteita ja saavuttaa ne.

Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen toteuttamisessa oli erditi menetelmaillisid ja kdytinnollisid puutteita.
Osasyyni oli tutkimuksen ldhtkohta: nopea tiedonhankinta kdytdnn6n toimintaa
vaativassa tilanteessa. Padtos seurantatutkimuksen teosta tehtiin vasta alkuselvityksen
valmistumisen jilkeen. Tutkimuksesta ei lahtotilanteessa tehty riittdvin yksityiskoh-
taista ja menetelmallisesti punnittua tutkimussuunnitelmaa.
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Otokset olivat varsin suuria. Alkuselvitykseen osallistuivat lihes kaikki 130
Helsingin peruskoulua. Alkuselvityksen yhteenvetoon koottiin kiytinnéllisin perus-
tein 48 koulun tiedot, jotka sisdlsivit yhteensd 6550 oppilaan vastaukset. Yhteenve-
don sisiltimi otos ei ndin ollut tiysin satunnainen. Valinnan perusteena oli koulujen
raporttien kattavuus ja vertailukelpoisuus.

Oppilasotoksen vaihtuminen alkuselvityksesti seurantavaiheeseen aiheuttaa tu-
losten tulkintaongelmia. Oppilaat vastasivat nimettémind, joten heiti ei voinut identi-
fioida seurantatutkimusta varten. Kouluilta pyydettiin seurantatutkimuksessa kiytin-
ndn syisti vain yhden luokan vastaukset luokka-astetta kohti. Luokkien valinta oli
tutkijan nikokulmasta satunnaista, mutta kouluissa valintaa saattoi tapahtua. Helsin-
kildiset koulupsykologit seurasivat tutkimusta kuitenkin ldhelts ja olivat osin luokissa
toteuttamassa kyselyi. Tarkoitushakuista luokkien valintaa ei havaittu.

Seurantatutkimuksen otos oli vino siten, ettd siini oli suhteellisesti enemmin
ala-asteen oppilaita. Otoksen vinous johtui siiti, etti ala-asteen koulut palauttivat yla-
asteen kouluja tisméllisemmin pyydetyn méddrin vastauksia eli yhden luokan vastauk-
set luokka-astetta kohti. Tdma olisi voinut aiheuttaa tuloksen véiristymisti, koska
nuoremmat oppilaat kiusaavat enemmin ja joutuvat enemmén kiusatuiksi. Tulos 0i-
kaistiin kiusaamisen mairdi laskettaessa.

Lasten vastauksia voitaneen pitid sindnsé varsin luotettavina. Kysymykset olivat
yksinkertaisia ja selkeitid. Kiusaamisen frekvenssid koskevan muuttujan validiteetti on
jossain méédrin ongelmallinen, koska siihen liittyvin kysymyksen vastausvaihtoehdot
olivat sanalliselta muotoilultaan tulkinnanvaraisia (kerran / useammin kuin kerran /
jatkuvasti). Nuoremmat lapset (3-5.1k) kiyttivit selvisti enemman vastausvaihtoeh-
toja, joiden mukaan heitd oli kiusattu “kerran” tai useammin kuin kerran”. Jatkotut-
kimuksessa on suositeltavaa kdyttada WHO:n koululaistutkimuksessa kiytettyd selkedn
kvantitatiivista kysymystd kiusaamisen frekvenssin kohdalla (Kannas, 1995). Samalla
mahdollistuu tdsmillisten kansallisten ja kansainvilisten vertailujen tekeminen.

Alkuselvityksen ja seurantatutkimuksen vililld tapahtuneita muutoksia ei voitu
analysoida suhteessa oppilaiden ikéin ja sukupuoleen. Timi johtui siité, etti alkusel-
vityksen kyselylomakkeet annettiin takaisin kouluille palautteena ja osana interventi-
ota. Tutkijan kaytt66n jdivit vain muuttujista lasketut keskiarvot ja yhteenvedot.
Koulukohtaisia eroja ja niiden syiti ei my§skiin tdssi raportissa eritelld tarkemmin.
Kouluille itselleen annettiin tismillinen palaute tilanteesta ja sen muutoksista. Kou-
lujen tiedot haluttiin pitd4 luottamuksellisina.

Aineistossa tapahtuneiden muutosten suhdetta kiytettyyn interventioon, joka oli
varsin lavea, on vaikea osoittaa pitivisti. Voidaan aiheellisesti kysy4, olisiko sama
muutos voinut tapahtua julkisen keskustelun paineesta ilman erityisti interventiota-
kin.

Tutkimuksen lihtkohta ja tavoite oli selkei: toiminta kiusaamisen vahentimi-
seksi tai sen laadun lieventdmiseksi. Tutkimus oli osa interventiota ja interventio osa
tutkimusta. Siksi myds kiytetty keinovalikoima oli perinteistd laajempi: asian kisit-
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tely kaupungin opetuslautakunnassa, koulutoimen johdon velvoite kouluille ryhtyi
toimenpiteisiin, tutkijan osallistuminen julkiseen keskusteluun asiaan sitoutumisen
edistimiseksi, yhteistyé vapaaehtoisjirjeston kanssa ja tutkimuksen eri vaiheiden ak-
titvinen julkistaminen.

Johtopditikset

Tutkimus osoitti, etti:

(1) koulukiusaamista on mahdollista vihentdi varsin nopeasti,

(2) kouluyhteisén normit, ilmapiiri ja toimintatavat ovat avainasemassa pyrittiessd
vihentimiin koulukiusaamista,

(3) kouluille ei valttimitti tarvitse antaa yksityiskohtaisia ohjeita kiusaamisen vi-
hentimisen menetelmistd; sen sijaan selked yhteinen signaali kouluille ja koulu-
yhteison sisdlla siitd, ettd vikivaltaa ja kiusaamista ei suvaita, on valttimaton.

Tutkimus on tuottanut tarpeellista tietoa Helsingin koulujen kiytt56n ja myds uutta
tutkimustietoa. Tuloksia voidaan hyddyntd4 jatkamalla toimintaa aloitetun interventi-
on suunnassa. Koulujen normi-ilmastossa ja toimintatavoissa tapahtuvien muutosten
tulee olla pysyvii ja, jos mahdollista, etenevid, mikéli kiusaamista halutaan jatkossa-
kin rajoittaa. Seurantatutkimus tilanteesta lukuvuoden 1997-98 aikana olisi hy6dylli-
nen. Sen perusteella voitaisiin arvioida muutosten pysyvyyttd ja tarvittavia jatkotoi-
mia. Tarkednd jatkotutkimuksen haasteena nousee esiin koulujen ominaisuuksien ja
erojen lihempi tarkastelu suhteessa kiusaamisen méiridn ja laatuun. Tdssd esitetyn
kaltaisia tutkimuksellisia interventioita kannattaisi kdyttid myds muiden kaupunkien
kouluissa.

oy,
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