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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mustasukkad&n, neuroottisuuden ja sukupuo-
len yhteytta parisuhteen myonteista laatua kuvagarisuhdetyytyvaisyyteen, konsen-
sukseen ja koheesioon. Lisaksi tarkasteltiin, t#dk6 mustasukkaisuus neuroottisuu-
den yhteytta parisuhteen laatuun. Tutkimus oliwasanna 1968 alkanutta Lapsesta ai-
kuiseksi —pitkittaistutkimusta, jossa samojen hkmdten kehitystd on seurattu 8-
vuotiaasta lahtien. Tassa tutkimuksessa kaytepuialistrukturoituun haastatteluun ja
sen yhteydessa esitettyihin lomakkeisiin perustuigtoja, jotka kerattiin tutkittavien

ollessa 42-vuotiaita. Otoksen muodostivat vuonn@l2@aastatteluun osallistuneet pa-
risuhteessa elavat 111 naista ja 106 miestd. Hidsmn regressioanalyysin tulokset
osoittivat, ettd mustasukkaisuus selitti vahaiseimparisuhdetyytyvaisyytta ainoastaan
naisilla. Neuroottisuus selitti vahaisempaa padsmyytyvaisyytta koko otoksessa ja
vahaisempaa parisuhteen konsensusta vain midiéidroottisuus selitti myos suuntaa-
antavasti vahaisempaa parisuhteen koheesiota koksassa. Neuroottisuus oli yhtey-
dessa parisuhteen huonompaan laatuun suoraan imiatasukkaisuuden valittavaa

vaikutusta.
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JOHDANTO

Mustasukkaisuus on yleinen ilmioé parisuhteessg@inatta siitd, miten mustasukkai-
suus maaritellaan, suurin osa ihmisista on kokeitétjossain elamanséa vaiheessa ja
useimmat ovat joutuneet myods mustasukkaisuudereiin{Kontula & Koskela, 1991,
Pines & Aronson, 1983). Mustasukkaisuuden yhtegtté&utkittu persoonallisuusteki-
joihin, kuten itsetuntoon (Mullen & Martin, 1994teSvart & Beatty, 1985) ja Kiinty-
mystyyleihin (Buunk, 1997; Sharpsteen & Kirkpatrid©97) seka erilaisiin tilanneteki-
joihin esim. kilpailijan ominaisuuksiin (Destano Ralovey, 1996; Dijkstra & Buunk,
1998), mutta mustasukkaisuuden kytkeytymistd phtemn laatuun ei juurikaan ole
tarkasteltu. Neuroottisuus on yksi viidestad suargmrsoonallisuuden piirteesta (Costa
& McCrae, 1985) ja yksilon melko pysyvanad ominaisuma se ulottaa vaikutuksiaan
useille elamanalueille — myo6s parisuhteen laatlwseiden tekijoiden vaikutuksesta
miesten ja naisten valilla voi ilmeta eroja ajattgh toimintatavoissa, jotka heijastuvat
heiddn nakemyksiinsa parisuhteensa laadusta. Tdotkimuksen tarkoituksena oli
selvittaa, ovatko mustasukkaisuus, neuroottisuusujaupuoli yhteydessa parisuhteen
laatuun.

Mustasukkaisuuden ytimen muodostavat kolmeuwds#a: mustasukkainen itse, ha-
nen kumppaninsa ja kilpailija (Hupka, 1981; Vauhéon1980). Mustasukkaisuus voi-
daankin ndhdad monimutkaisena reaktiona arvostetparisuhteeseen tai sen laatuun
kohdistuvaan uhkaan (Pines, 1992), kun uhkaa ddeeubdellinen tai mahdollinen
kumppanin menetys kilpailijalle (Hupka, 1984; Mah& Severa, 1981; Parrott, 1991).
Parisuhdetta voivat uhata myds muut olosuhteet kaimanttisen kilpailijan olemassa-
olo, esim. kumppanin keskittyminen tyohon, ystavanlapsiin (Berscheid, 1983; Han-
sen, 1985). Mustasukkaisuuden kokeminen edellytt#& suhde on yksildlle arvokas ja
tarkea (Hansen, 1985; Pines, 1992; Vauhkonen, 1980)

Mustasukkaisuutta on tarkasteltu usein turaigi@na (mm. Bringle & Buunk, 1985;
Mathes & Severa, 1981; Parrott, 1991). Useissanutksissa mustasukkaisuus ei kui-
tenkaan ole esiintynyt yksittaisena tunteena, veamn ja vihan (Hupka & Eshett,
1988), surun, vihan ja pelon (Sharpsteen, 19954 sdklistuksen, menetyksen pelon,

vihan, haavoittuvuuden ja toivottomuuden (Pines &mson, 1983) yhdistelmina. Hup-



kan (1981) mukaan mustasukkaisuus viittaa tunteenunteiden yhdistelmén sijaan
tilanteeseen, jota luonnehtii mahdollinen tai ttideh rakastetun menetys todelliselle
tai kuvitellulle kilpailijalle. Kaikki reaktiot kysisessa tilanteessa voidaan luokitella
mustasukkaisuudeksi.

Mustasukkaisuutta on tutkittu myds ajatustenieiden ja kayttaytymisen muodos-
tamana kokonaisuutena. White (1981) on maaritetlystasukkaisuuden "yhdistelmak-
si ajatuksia, tunteita ja toimintoja, jotka seurdawsetunnon ja/tai parisuhteen olemas-
saolon tai laadun uhkaa, kun kyseisia uhkia tudttaainto todellisesta tai mahdollises-
ta vetovoimasta kumppanin ja (mahdollisesti kueittsen) kilpailijan valilla” (s.296).
Havainto vetovoimasta kumppanin ja kilpailijan Waljohtaa itsetunnon ja/tai parisuh-
teen uhkan tiedostamiseen, mika aiheuttaa vihastpkbalun, masennuksen, syyllisyy-
den ja ahdistuksen kaltaisia tunnereaktioita. Titengeuraa selviytymiskayttaytyminen,
jonka paamaarana on tulla toimeen uhkien kansgahantaa kielteisia tunteita. Selviy-
tymiskayttaytymisen vuoksi mustasukkaisuudestaollai useita seuraamuksia yksilolle
ja parisuhteelle. Whiten (1981) mukaan selviytyraigkiytyminen voi vahentaa tai
lisata yksilon kokemaa uhkaa. Parisuhteen tasolfagpanit voivat mustasukkaisuuden
seurauksena esimerkiksi neuvotella parisuhteerpulidcsta seksuaalista kayttaytymista
koskevista normeista tai toimia muuten parisuhteemhvistamiseksi. Pfeiffer ja Wong
(1989) kuvaavat puolestaan mustasukkaisuuden ikiélteeuraamuksia: mustasukkai-
suus voi lisata kielteisia tunteita kumppania kahtga darimmilladn mustasukkaisuus
voi johtaa véakivaltaan ja uhata koko parisuhtegkupaista.

Aikuisuudessa mustasukkaisuutta esiintyy yeisin parisuhteessa. Mustasukkai-
suus onkin kytkdksissa useisiin parisuhteesedyMiit tekijoihin, kuten tunneperaiseen
riippuvuuteen (Buunk, 1982, 1995), uskollisuusod#teim (Pines & Aronson, 1983;
White, 1981), rakkauteen (Bringle, Renner, TerryD&vis, 1983; Mathes, Roter &
Joerger, 1982) seka parisuhteen tyyppiin (Aylor &ridon, 2001; Bringle ym., 1983).
Mustasukkaisuuden ja parisuhteen laadun valistéyytidt on kuitenkin tutkittu melko
vahan. Parisuhteen laatu viittaa seka yksilon tsimiega kokemuksiin suhteestaan etta
kumppaneiden valiseen vuorovaikutukseen (GlennQL99ssa tutkimuksessa parisuh-
teen myonteistd laatua kuvaavia tekijoita ovatqudmietyytyvaisyys, konsensus ja ko-
heesio.Parisuhdetyytyvaisyydestin kyse silloin, kun yksilo arvioi kumppaniaan koh
taan kokemansa tunteet myonteisiksi ja parisuhtetavoimaiseksi (Rusbult, 1983).

Konsensugriittaa yksimielisyyteen parisuhteen toimivuudemialta keskeisissa asi-



oissa (Spanier, 1976). Aiemmissa tutkimuksissa é&osgs on ollut yhteydessa mm.
isyyden hyvaan laatuun (Levy-Shiff & IsraelashivilP88) ja alkoholistien kumppaneil-
le kohdennettuihin tehokkaisiin interventioihin (Bar & Gilbertson, 1996)Koheesio
kuvaa parisuhteen osapuolten valistd vetovoimatni{&mn, Price-Bonham & McKenry,
1983). Korkeaa koheesiota ovat ennustaneet mm.ingithguolisoiden vélinen viha-
mielisyys ja yksilon myodnteinen arvio omasta pdnsestaan verrattuna muiden pa-
risuhteisiin (Pittman ym., 1983) seka sodan jabesistressireaktioiden lyhyt kesto (So-
lomon ym., 1992). Koheesio on ollut yhteydessd mgésistuneeseen alkoholismista
toipumiseen (Orford, Oppenheimer, Egert, Hensmaaughrie, 1976).

Aiempi tutkimus on havainnut mustasukkaisuuli@gvan lahinna yleiseen parisuh-
teen laatuun ja parisuhdetyytyvaisyytektustasukkaisuus voi vaikuttaa kahdella vas-
takkaisella tavalla parisuhteen laatuun. Lieva msigtkaisuus saattaa parantaa parisuh-
teen laatua, mikali se havaitaan merkkina valits@sia tai se voi lisata vetovoimaa
kumppania kohtaan, jos hanet havaitaan tavoitat@\apailijoiden silmissa (Pfeiffer
& Wong, 1989). Pitkittaistutkimuksessa havaittiimkietta mustasukkaisuuden vaiku-
tukset parisuhteeseen olivat myonteisia: mustassit4a lisdsi rakkauden ja avioliiton
jatkumisen todennakoisyytta (Mathes, 1986). HandeI83) puolestaan totesi mus-
tasukkaisten miesten olevan tyytyvaisempia paresggensa. Tutkimuksen otos oli
kuitenkin pieni (n=49) ja tutkittavina oli ainoaatatoisen sukupuolen edustajia, joten
tulokset eivat juurikaan ole yleistettavissa.

Yleisempéaa kuitenkin on, ettd mustasukkaidwaitaa parisuhdetta. Suomalaisotok-
sessa mustasukkaisuudesta on seurannut mm. t@giitga, perhetilanteen muuttumis-
ta kestamattomaksi, fyysista vakivaltaa, rakkaukd@pumista ja joissakin tapauksissa
parisuhteen katkeamista (Kontula & Koskela, 1984)stasukkaisuutta herattava tilan-
ne vaikuttaa kielteisesti yksilon havaintoihin gatiteensa laadusta (Bush, Bush & Jen-
nings, 1988) ja mustasukkaisten ihmisten on todaetvan tyytymattémia parisuhtee-
seensa (Barnett & Martinez, 1995; Guerrero & EIb992; Pines & Aronson, 1983).
Anderson ja Eloy (1995) totesivat, ettda kumppakihdistuvat uskottomuusepadilyt ja
mustasukkaisuuden ilmaiseminen syyttdmalla kumgpaai mykkakoululla ovat yh-
teydessa parisuhdetyytyméattomyyteen.

Neuroottisuudellaon todettu olevan enemman yhteyttd parisuhteetudaakuin
muilla persoonallisuuden piirteilla (Karney & Bradly, 1995). Neuroottisuus kuvaa
sitd, missd maarin yksilot kokevat maailman ahdata ja uhkaavana (Caspi, 1998).



Costan ja McCraen (1985) mukaan voimakkaasti netiseb ihmiset ndhdaan akkipi-
kaisina, helposti turhautuvina ja huolestuvinagikia seké kyvyttomina vastustamaan
mielihaluja ja kasittelemaan stressia. Stressi dareterityisesti ahdistuksena, mutta
my06s vihaisuutena, masennuksena, hapeéna, neuvotiema ja muina kielteisiksi ko-
ettuina tunteina (Hamalainen, Pulkkinen, Allik &I#er, 1994). Kelly ja Conley (1987)
havaitsivat 50 vuotta kestdneessa pitkittaistutksessaan, ettd korkea neuroottisuus
oli yleista eronneiden ja avioliittoonsa tyytymattién ryhmassa. Myos muissa tutki-
muksissa neuroottisuuden on havaittu olevan yhesglgdhaisempéén parisuhdetyyty-
vaisyyteen (Lester, Haig & Monello, 1989; ShaveB&nnan, 1992; Thomsen & Gil-
bert, 1998). Kinnunen, Rytkdnen, Miettinen ja Putldn (2000) puolestaan totesivat
neuroottisten kokevan yleisen parisuhteen laatunada heikommaksi. Karneyn ja
Bradburyn (1997) pitkittaistutkimuksessa neuroatis oli yhteydessa tyytyvaisyyden
tasoon avioliiton alkuvaiheessa vahentaen sitétanputolisoiden valinen vuorovaikutus
selitti parisuhdetyytyvaisyyden muutoksia aviolitaikana. Yksilon oman neurootti-
suuden lisdksi myds puolison neuroottisuus voi wiadla kielteisesti koettuun parisuh-
teen laatuun (Russell & Wells, 1994).

Neuroottisuus on parisuhteen laadun lisakéidgsissa kumppanista koettuun mus-
tasukkaisuuteen. Neuroottisten ihmisten on todetavan muita mustasukkaisempia
(Buunk, 1997; Mathes ym., 1982). Melamed (1991 )alitav my6skin neuroottisuuden
olevan yhteydessa mustasukkaisuuteen, mutta kiisgeyttd muunsivat parisuhtee-
seen liittyvat tekijat, kuten parisuhteen tyyppsjghteen kesto; neuroottiset yksilot oli-
vat voimakkaammin mustasukkaisia, jos he eivaiebli@imisissa tai jos he olivat seu-
rustelleet vain vahan aikaa.

Miesten ja naisten kasitykset parisuhteendatdvoivat olla erilaisia. Yleisesti otta-
en miehet pitdvat parisuhteensa laatua parempammangiset (Shek, 1995). Miehet
nayttavat myos olevan naisia tyytyvaisempia pateseisa (Fowers, 1991; Hansson,
1994; Schumm, Resnick, Bollman & Jurich, 1998; S Webb & Bollman, 1998).
Rhynen (1981) mukaan miehet ovat vaimojaan tyysespia avioliittoonsa, mutta
samat tekijat (esim. rakkaus ja ystavyys) ovat &ess&k molemmille sukupuolille heidan
arvioidessaan parisuhdetyytyvaisyyttaan. Voidaas snoa, ettd miesten ja naisten
parisuhdetyytyvaisyys eroaa maaran muttei laaddmesn. Samansuuntaisia tuloksia
on saatu myos tutkittaessa sukupuolieroja kohessiasiesten mielesta heidan parisuh-
teessaan on enemman koheesiota kuin naisten rai¢iatman ym., 1983).



Tassa tutkimuksessa tarkastelin mustasukkigseatityisesti Hupkan (1981) ja Whi-
ten (1981) esittdmien maaritelmien nakékulmastalemonat maarittdvat mustasukkai-
suuden pitkalti seurausten kautta. Tutkimuksespgnn etsimaéan vastauksia kolmeen
tutkimusongelmaan. Ensimmaiseksi tarkastelin, oykglon mustasukkaisuudesta joh-
tuvien seurausten avulla maaritetty mustasukkaighitsydessa parisuhdetyytyvaisyy-
teen, konsensukseen ja koheesioon. Oletin, ettfasulkaisuus on yhteydessa vahai-
sempaan parisuhdetyytyvaisyyteen, koska aikaisesantigtkimuksissa mustasukkais-
ten ihmisten on todettu olevan tyytyméattomia pdriseseensa (Barnett & Martinez,
1995; Guerrero & Eloy, 1992; Pines & Aronson, 19&3letin myos, ettd mustasukkai-
suuden yhteys konsensukseen ja koheesioon on sanmagista. Tutkin myds toimiiko
mustasukkaisuus neuroottisuuden ja parisuhdetyigyyden, konsensuksen ja ko-
heesion yhteyksia valittavana tekijana, koska a#amissa tutkimuksissa mustasuk-
kaisuus on ollut yhteydessa seka neuroottisuutBeninkk, 1997; Mathes ym., 1982;
Melamed, 1991) ettd parisuhteen laatuun (mm. Bagdédartinez, 1995; Guerrero &
Eloy, 1992; Mathes, 1986).

Toiseksi pyrin selvittdmaan, onko neuroottswinteydessa parisuhdetyytyvaisyy-
teen, konsensukseen ja koheesioon. Oletin newootden olevan yhteydessa vahai-
sempaan parisuhdetyytyvaisyyteen, koska tutkimsksiseuroottisuus on ollut kytkok-
sissa alhaisempaan parisuhteen laatuun ja parisyieiisyyteen (Kelly & Conley,
1987; Kinnunen ym., 2000; Lester ym., 1989; Sha&d@rennan, 1992). Oletin myds,
ettd neuroottisuuden yhteys konsensukseen ja kiolo@esn samansuuntaista.

Kolmanneksi tarkastelin, kuinka naiset ja reterosivat toisistaan parisuhdetyyty-
vaisyyden, konsensuksen ja koheesion suhteen. éiest todettu olevan tyytyvaisem-
pid parisuhteeseensa (Fowers, 1991; Hansson, Rd§4he, 1981; Schumm ym., 1998)
ja kokevan korkeampaa koheesiota parisuhteessagmg® ym., 1983), joten oletin

kyseisten sukupuolierojen tulevan esille my6s omastkimuksessani.



MENETELMA

Tutkittavat

Tama tutkimus oli osa professori Lea Pulkkisenttdoiaa ja johtamaa Lapsesta aikui-
seksi —pitkittaistutkimusta. Tutkimus alkoi vuonh@68 ja alkuperaiseen otokseen valit-
tiin satunnaisesti 12 kansakoulun toista luokkaaddkylan seudulta. Tutkittavia oli
yhteensa 369, joista tyttoja oli 173 ja poikia 1Bépset olivat syntyneet paéosin vuon-
na 1959 ja he olivat tutkimuksen alkaessa keskimd&ahdeksan vuoden ja kolmen
kuukauden ikaisia. Tutkittavilta on keratty tieteen jalkeen 9-, 14-, 20-, 27-, 33- ja 36-
vuotiaina. Viimeisin aineistonkeruuvaihe toteutattiutkittavien ollessa 42-vuotiaita
vuonna 2001.

Tutkimukseni perustui tutkittavilta 42-vuotrea (vuonna 2001) keréttyyn tietoon.
Vuoteen 2001 mennessa 20 henkiléa (15 naista jaeStay oli kieltdytynyt osallistu-
masta tutkimukseen ja liséksi 6 henkil6d oli kublN&in ollen 42-vuotiaana kaytetta-
vissa oleva otoskoko oli pienentynyt 7,0% eli 3dtkittavaan (157 naiseen ja 186 mie-
heen). Vajaata kymmenesosaa (9,6%; 13 naista jai@ftd) ei tavoitettu ja 7,2% (10
naista ja 15 miestd) kieltaytyi osallistumasta tahikimusvaiheeseen. Ainakin osittain
tutkimukseen osallistui 134 naista (85% kaytetislevasta otoksesta) ja 151 miesta
(81%) eli yhteensa 285 tutkittavaa. Taman tutkinemkstos muodostui 42-vuotiaana
haastatteluun osallistuneista parisuhteessa edd¥ist tutkittavasta, joista naisia oli 111
ja miehid 106. Taulukossa 1 on esitetty tarkemneatot tutkittavien siviilisaadyista

erikseen naisille ja miehille.

Taulukko 1. 42-vuotiaana parisuhteessa e[@#£217)

Nainen Mies
Avioliitossa 77 (69%) 76 (72%)
Avoliitossa 22 (20%) 24 (22%)
Seurustelee 12 (11%) 6 (6%)

Yhteensa 111 106




Aineisto ja sen keruu

Tutkimukseni perustui sekundaariaineistookajoli keratty vuonna 2001. Aineiston
kerasivat Jyvaskylan yliopiston psykologian laitekstutkijat ja opiskelijat. Keratty
aineisto perustui postitse lahetettyyn ja palautett elamantilannekyselyyn, elaman
historian kalenteriin, puolistrukturoituun tutkinhaastatteluun ja sen yhteydessa taytet-
tyjen lomakkeiden antamaan tietoon. Tutkimukseemkwutena vaiheena laakarin ja
sairaanhoitajan tekema terveystarkastus. Tutkimages® kaytin puolistrukturoidun
haastattelun yhteydesséa mustasukkaisuudesta, mgwadesta, parisuhdetyytyvaisyy-
desta seka parisuhteen konsensuksesta ja kohadsosttyja tietoja.

Muuttujat ja mittarit

Riippumattomat muuttujat

Mustasukkaisuuttarvioitiin 42-vuotiaana kysymyksella "Onko oma rasikkai-
suutesi aiheuttanut nykyiseen tai aikaisempaarsyateeseesi...?”, johon liittyi kah-
deksan vaihtoehtoa: 1) toistuvaa riitaa; 2) peldmgen muuttumista kestamattomaksi;
3) fyysista vakivaltaa; 4) masentuneisuutta ja stiidieisuutta; 5) suhteen katkeamista;
6) lisdantyvaa alkoholin kayttéd; 7) rakkauden loppsta; 8) psyykkisen hoidon tarvet-
ta (Kontula & Koskela, 1991). Vastausasteikkolalei ja 2=kylla. Kysymyksista muo-
dostettiin dikotominen mustasukkaisuutta kuvaavammamuuttuja, jossa tutkittava sai
arvon 1, jos hdnen mustasukkaisuudestaan oli aihetuyksikin vaihtoehtoisista seura-
uksista ja arvon 0, jos hanen mustasukkaisuudesiaaltut aiheutunut yhtakaan seura-
usta.

Neuroottisuuttautkittiin 42-vuotiaana 12 vaittamalla, jotka aivosa lyhennettyd A
Big Five Personality Inventory —kyselyd (Pulver,lil Pulkkinen & Hamalainen,
1995). Mittari on suomalainen standardoitu versite NEO Personality Inventory -
testista (NEO-PI; Costa & McCrae, 1985). Standahdesa versiossa neljasosa alkupe-
raisista amerikkalaisista kysymyksista on korvatuomalaisilla vastineilla. 42-
vuotiaiden aineiston keruussa kaytetty lyhenneéissio kehitettiin vastaamaan Costan
ja McCraen (1989) NEO —Five Factor Inventory (NEE)Ftestia. Esimerkkeina neu-

roottisuutta mittaavista vaittdmistd ovat 'Joskusnien itseni taysin arvottomaksi’,



"Tunnen itseni usein avuttomaksi ja haluan muidathkaisevan ongelmani’ ja 'Joskus
minua on havettdnyt niin, ettd olen halunnut vajotaan alle’. Vaittamiin vastattiin
asteikollal=taysin eri mieltéd2=eri mielt§ 3=en osaa sanqgal=samaa mieltg5=taysin

samaa mieltd Vaittdmista muodostettiin standardoitu keskiarvgeerustuva summa-

muuttuja, jonka Cronbachin alfa oli .87.

Riippuvat muuttujat

Parisuhdetyytyvaisyytta, konsensusta ja kabeesarkasteltiin 42-vuotiaan haastat-
telun yhteydessa taytetyilla itsearvioinneilla,kptperustuivat muokattuun Spanierin
(1976) "Dyadic Adjustment Scale (DAS)” —mittariiMukana oli my6s osia The Re-
vised Dyadic Adjustment Scale (RDAS) -mittarin (Bys Christensen, Crane & Lar-
son, 1995) kolmesta alaskaalasta.

Parisuhdetyytyvaisyyttéelvitettiin  seuraavilla kysymyksilla: "Kuinka use olet
harkinnut avioeroa tai suhteenne lopettamista?gditko koskaan nykyista avioliittoa-
si tai suhdettanne?” ja "Kuinka usein sina ja magi/kumppanisi kaytte toistenne her-
moille?” Kysymysten vastausasteikko tdikaiken aikaa2=hyvin usein3=useimmiten
4=sillloin talloin, 5=harvoin 6=ei koskaan Kysymyksista muodostetun standardoidun
keskiarvoon perustuvan summamuuttujan Cronbackaroéil.80.

Konsensust&artoitettiin kysymyksella "Kuinka usein sina jaigisosi/kumppanisi
olette samaa tai eri mieltd seuraavista asioisj@@gn liittyi 14 aihealuetta, esim. ra-
hankaytto ja talousasiat, tunteiden osoittaminetéyat ja seksuaalinen kanssakaymi-
nen. Aihealueet 1-12 olivat osa alkuperaista m#tdiasten kasvatus’ ja "alkoholin-
kayttd’ lisattiin aihealueiksi taméan tutkimuksemk@ituksiin. Naihin kysymyksiin vas-
tattiin asteikollal=aina eri mieltd 2=melkein aina eri mielti3=usein eri mielta
4=silloin talldin samaa mieltd, Fmelkein aina samaa mie|t®=aina samaa mielta
Standardoidun keskiarvoon perustuvan summamuut@ijanbachin alfa oli .88.

Koheesiotaarvioitiin kysymyksella "Kuinka usein sanoisit,t@tsinun ja puoliso-
si/kumppanisi valilla tapahtuu seuraavaa?”, johityil kolme vaittamaa 1) Vaihdam-
me innostuneesti ajatuksia ; 2) Keskustelemme thsesti jostakin ; 3) Teemme jotain
tyotd yhdessa. Kysymyksiin vastattiin asteikalleei lainkaan 2=harvoin, 3=silloin
talléin, 4=melkein joka paiva5=joka paiva Standardoidun keskiarvoon perustuvan

summamuuttujan Cronbachin alfa oli .72.



Tilastolliset analyysit

Mustasukkaisuuden ja neuroottisuuden yhteyksigsphadetyytyvaisyyteen, konsensuk-
seen ja koheesioon tarkastelin Pearsonin tulomdikertlaatiokertoimien avulla.
Naisten ja miesten Pearsonin korrelaatiokertoineesjen tilastollista merkitsevyytta
tutkin Fisherin z-muunnoksella. Neuroottisuudegsaisuhdetyytyvaisyydessa, konsen-
suksessa ja koheesiossa esiintyvia sukupuolierdjant riippumattomien otosten t-
testilld. Mustasukkaisuuden sukupuolieroja tarkastestiintaulukoinnilla. Mustasuk-
kaisuuden, neuroottisuuden ja sukupuolen yhteypaigsuhdemuuttujiin tutkin hierark-

kisella regressioanalyysilla.
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TULOKSET

Otoksen kuvailu

Tutkittavista 58 (27%) oli mustasukkaisia b1(73%) ei ollut mustasukkaisia. Nai-
sista mustasukkaisia oli 28 (26%) ja miehista 342 Neuroottisuuden, parisuhdetyy-
tyvaisyyden, konsensuksen ja koheesion keskiaevethpjonnat on esitetty taulukossa
2. Koska neuroottisuudessa, konsensuksessa jadiobs® esiintyi poikkeavia havain-
toja (outlier), muuttujien standardoidut arvot litekiin uudelleen ennen tilastollisia
analyyseja siten , etta arvoa —2 pienemmat arvaisigttiin —2:een ja arvoa 2 suurem-

mat arvot yhdistettiin 2:een. Tutkittavissa muusisg ei ollut sukupuolieroja.

Taulukko 2. Mustasukkaisuuden, neuroottisuuden jsyiateen laadun keskiarvot, -hajonnat ja Pearso-

nin korrelaatiokertoimet

Muuttujat M SD 1 2 3 4 5

1. Mustasukkaisuus - - _

2. Neuroottisuus -.05 .61 A3 -

3. Parisuhdetyytyvaisyys .05 .80 -.12 - .34rxx -

4. Konsensus .04 61 -.05 - 247 .58rr* -

5. Koheesio .04 .78 A1 -.13 A9 58* -

Muuttujien véliset korrelaatiot

Taulukossa 2 on esitetty Pearsonin korrelaatiokegbmustasukkaisuuden, neurootti-
suuden ja parisuhteen laatua mittaavien muuttyj@éiia koko otoksessa. Koko otok-
sessa mustasukkaisuus oli viitteellisesti yhteydlesihdisempadn parisuhdetyytyvai-
syyteen (r= -.12, p= .09). Neuroottisuus oli kytkisa vahaisempaan parisuhdetyyty-
vaisyyteen ja vahaisempaan parisuhteen konsensukseearoottisuus oli viitteellisesti
myo6s vahaisempaan koheesioon (r= -.13, p= .08) selsiasukkaisuuteen (r= .13, p=

.06). Parisuhdetyytyvaisyys, konsensus ja kohdami®loivat keskenaan positiivisesti.
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Taulukossa 3 on esitetty Pearsonin korrelaatikseen naisille ja miehille. Naisilla
mustasukkaisuus oli yhteydessa vahaisempaan pdesytyvaisyyteen. Neuroottisuus
oli kytkoksissa vahaisempaan parisuhdetyytyvaisiyt@a viitteellisesti yhteydessa va-
haisempaan konsensukseen (r= -.17, p= .08). Pdespfyvaisyys, konsensus ja ko-
heesio korreloivat positiivisesti toisiinsa. Mid&iheuroottisuus oli negatiivisesti yhtey-
dessa parisuhdetyytyvaisyyteen ja konsensuksedinjnjosoimakkaasti neuroottiset
miehet olivat tyytymattomia parisuhteeseensa jadreiparisuhteessaan oli vahemman
konsensusta. Parisuhdetyytyvaisyys, konsensushadsio olivat positiivisesti yhtey-

dessa toisiinsa.

Taulukko 3. Naisten ja miesten mustasukkaisuudenroodtisuuden ja parisuhteen laadun Pearsonin

korrelaatiot (naiset diagonaalin ylapuolella, mietiegonaalin alapuolella)

Muuttujat 1 2 3 4 5

1. Mustasukkaisuus - .10 - .20* -.08 .05
2. Neuroottisuus 17 - - .35%* -.17 -.16
3. Parisuhdetyytyvaisyys -.02 - .32%* - BT* 5@xxx
4. Konsensus -.01 - .31 A8F** - 58***
5. Koheesio 16 -.09 38rxx S7Hxx -

Otoskoko vaihteli parittaisissa korrelaatioissasifiai valilla 103-110 ja miehilla valilla 93-104.
*p<.05 **p<.01 **p<.001

Koska naisten ja miesten valilla oli eroja nagsikkaisuuden ja parisuhdetyytyvai-
syyden seka neuroottisuuden ja konsensuksen adligisrrelaatioissa, tutkittiin korre-
laatiokertoimien erojen tilastollista merkitsevyytEisherin z-muunnoksella. Naisten ja
miesten korrelaatiokertoimet eivat kuitenkaan esmtrtilastollisesti merkitsevasti toi-

sistaan.

Sukupuoli, neuroottisuus ja mustasukkaisuus paesimhlaadun selittdjina

Hierarkkisia regressioanalyyseja suoritettiin yhts®e kolme; erikseen jokaiselle pa-
risuhteen laatua mittaavalle muuttujalle. Regressadyysissa etsittiin parisuhdetyyty-
vaisyyden, konsensuksen ja koheesion selittajén seettéa regressiomalliin lisattiin en-
simmaiselld askelmalla taustatekijand sukupuoisetta askelmalla lisattiin pysyvaksi
persoonallisuuden piirteeksi kasitetty neuroottssyoka korreloi tilastollisesti merkit-

sevasti parisuhdetyytyvaisyyteen ja konsensuksed@ siitteellisesti koheesioon ja
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mustasukkaisuuteen. Kolmannella askelmalla mdikgittiin mustasukkaisuus. Neljan-
nella askelmalla malliin lisattiin yksitellen kukiomassa analyysissaan seuraavat yh-
dysvaikutustermit: sukupuoli x mustasukkaisuus,uguioli X neuroottisuus ja mus-
tasukkaisuus x neuroottisuus. Koska yksikaan yhaikstustermeista ei selittéanyt tilas-
tollisesti merkitsevasti parisuhdetyytyvaisyyttédnkensusta tai koheesiota, niita ei jat-
kossa raportoida. Mustasukkaisuuden neuroottisuyaguarisuhteen laadun yhteytta
valittava vaikutus paateltiin neuroottisuuderkertoimien merkitsevyyden muutoksista,
kun mustasukkaisuus lisattiin malliin.

Taulukossa 4 on esitetty parisuhdetyytyvaisysgelittavan regressioanalyysin tulok-
set, jossa selittajina ovat sukupuoli, neurootssjar mustasukkaisuus. Neuroottisuus
selitti merkitsevasti parisuhdetyytyvaisyytta sjtetta mita neuroottisempi yksilo oli,
sitd tyytymattomampi han oli parisuhteeseensa. MyistasukkaisuusB€ -.13, p=
.06) selitti viitteellisesti merkitsevasti alhaispaa parisuhdetyytyvaisyyttd. Mustasuk-
tisuudenB- kertoimen merkitsevyys ei muuttunut, kun must&siguus lisattiin malliin,
joten mustasukkaisuus ei valittdnyt neuroottisuudeparisuhdetyytyvaisyyden yhteyt-
ta. Neuroottisuus oli siis suoraan yhteydessa ladistyytyvaisyyteen heikentéen sita.
Mallilla voitiin selittda parisuhdetyytyvaisyydesid@ % ja neuroottisuuden lisddminen

malliin nosti selitysastetta merkitsevasti 11 %.

Taulukko 4. Parisuhdetyytyvaisyyden selittgjat: aikkinen regressioanalyysi

Askel 1 Askel 2 Askel 3
B (se) B (se) B (se) R
1. Sukupuoli .10 (.112) .06 (.10) .07 (.10) .07
2. Neuroottisuus - .33% (,08) - .32%% (,08) B4rx
3. Mustasukkaisuus -.13(.11) -.12
AR’= .01 ARP= 11+ AR?= .02
F(1,193)= 1.82 F(2,192)= 12.98**  F(3,)910.96***
R=.14

Selittajien arvot ovat standardoituja beta-kertain8e on beta-kertoimen keskivirhe. R on selitt&éar-
sonin korrelaatiokerroin jAR? viittaa selitysasteen muutokseen sen jalkeen sklittdja on lisatty mal-

lin. *p< .05, **p< .01, **p< .001



13

Koska mustasukkaisuus korreloi parisuhdetydigyyden kanssa tilastollisesti mer-
kitsevasti ainoastaan naisilla, tehtiin hierarkkiggressioanalyysit viela erikseen naisil-
le ja miehille. Parisuhdetyytyvaisyyden selittégigsittiin siten, ettd ensimmaisella as-
kelmalla malliin lisattiin neuroottisuus ja toiselaskelmalla mustasukkaisuus. Naisilla
sekd neuroottisuuP€ -.35, p= .001) ettd mustasukkaisu@is €.19, p= .04) selittivat
tilastollisesti merkitsevasti parisuhdetyytymattgi. Naiset, joiden neuroottisuuden
taso oli korkea ja jotka olivat mustasukkaisiayalityytymattomia parisuhteeseensa.
Naisten mallilla voitiin selittdd 16 % parisuhdeiyyaisyyden vaihtelusta. Miehilla ai-
noastaan neuroottisuuB=( -.33, p= .001) selitti merkitsevasti parisuhdeyysiisyytta
siten, etta mita neuroottisempi mies oli, sita yyydttomampi han oli parisuhteeseensa.
Miesten mallilla voitiin selittda parisuhdetyytyséytta 11 %.

Regressiomalli konsensuksen selittdjista atetes taulukossa 5. Regressiomalliin
listyistd muuttujista ainoastaan neuroottisuugtis&bnsensusta merkitsevasti siten,
ettd voimakkaasti neuroottisilla ihmisilla oli vahman konsensusta parisuhteessaan.
Neuroottisuudeifs- kertoimen merkitsevyys ei muuttunut, kun must&siguus lisattiin
malliin, joten mustasukkaisuus ei valittanyt nedtisauden ja konsensuksen yhteytta.
Mallilla voitiin selittaé parisuhteen konsensust#6

Taulukko 5. Konsensuksen selittajat: hierarkkinegressioanalyysi

Askel 1 Askel 2 Askel 3
B (se) B (se) B (se) R
1. Sukupuoli - .04 (.08) - .06 (.08) - .06 (.08) -.05
2. Neuroottisuus - .24*%* (,07) - .24% (,07) 24r%*
3. Mustasukkaisuus -.02 (.09) -.05
AR?*= .00 AR?= .06%* AR*= .00
F(1,193)=0.24 F(2,192)= 5.86** F(3,19B#H1**
R=.06

Selittdjien arvot ovat standardoituja beta-kertain8e on beta-kertoimen keskivirhe. R on selitt®éar-
sonin korrelaatiokerroin jAR? viittaa selitysasteen muutokseen sen jalkeen, sklittija on lisatty mal-
lin. *p<.05, **p< .01, **p<.001

Hierarkkiset regressioanalyysit tehtiin vieldkseen naisille ja miehille, koska neu-
roottisuus korreloi naisilla viitteellisesti merk@vasti konsensuksen kanssa ja miehilla

neuroottisuus oli tilastollisesti merkitsevasti gydlessa konsensukseen. Ensimmaisella
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askelmalla regressiomalliin lisattiin neuroottisyastoisella askelmalla mustasukkai-
suus. Naisilla neuroottisuus ja mustasukkaisuust eselittdneet parisuhteen konsensus-
ta. Miehilla neuroottisuug3€ -.30, p= .01) selitti tilastollisesti merkitsetidsonsensus-
ta. Mita neuroottisempi mies oli, sitd vahemmandhanoli konsensusta parisuhtees-
saan. Miesten mallilla voitiin selittaa parisuhté@msensusta 9 %.

Koko otoksen koheesiota selitti regressionmailalituista selittgjistéa vain neurootti-
suus = -.12, p= .09) viitteellisesti merkitsevasti siteatta mitd neuroottisempi yksild
oli, sitd vAhemman hanella oli koheesiota parisedgaan. Neuroottisuud@n kertoi-
men merkitsevyys ei muuttunut, kun mustasukkaidisasgtiin malliin, joten mustasuk-
kaisuus ei toiminut neuroottisuuden ja koheesidttegllista yhteytta valittdvana tekija-

na. Mallilla pystyttiin selittiméaéan 3 % koheesiaihtelusta.
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POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella magtkaisuuden, neuroottisuuden ja
sukupuolen yhteytta parisuhteen myonteista laatwadviin parisuhdetyytyvaisyyteen,
konsensukseen ja koheesioon. Aikaisemmissa tutlsiesik on havaittu mustasukkais-
ten ihmisten olevan tyytymattomia parisuhteeseé¢Bsanett & Martinez, 1995; Guer-
rero & Eloy, 1992; Pines & Aronson, 1983), minkéksi oletin, ettd mustasukkaisuu-
den olevan yhteydessa vahaisempaan parisuhdetysyytéen myos tadssa aineistossa.
Oletus sai tukea vain osittain, silla ainoastaasilfea mustasukkaisuus selitti tilastolli-
sesti merkitsevasti vahaisempaa parisuhdetyytyytitsyMiesten osalta vastaavaa yh-
teytta ei l0ytynyt, mika herattdd kysymyksen, misééaittu sukupuoliero saattaisi joh-
tua. Onko esimerkiksi naisten mustasukkaisuus usgamiheellista eli ovatko he paas-
seet selville kumppaninsa uskottomuudesta, mikéudida tyytymattomyytta parisuh-
teeseen? Miesten on havaittu olevan kiinnostuneemaiisuhteen ulkopuolisista sek-
sisuhteista (Townsend & Levy, 1990) ja miehillaropds naisia useammin parisuhteen
ulkopuolisia suhteita (Choi, Catania & Dolcini, #9reas & Giesen, 2000). Miehilla
puolestaan mustasukkaisuus voisi olla useammiretoh&a eika heilla néin ollen olisi
syyta olla tyytymattomia parisuhteeseensa. Vai onko, ettéd naiset ovat herkempia
mustasukkaisuuden haittavaikutuksille? Miehet vbingyds naisia useammin kokea
mustasukkaisuuden imartelevana, esim. vetovoimapkama kohtaan voi lisdantya,
kun hanet havaitaan tavoiteltavana muidenkin sgii@feiffer & Wong, 1989). Tama
voisi selittaa sita, ettei mustasukkaisuus ole ifiielihteydessa alhaisempaan parisuh-
detyytyvaisyyteen. Oletuksista poiketen mustasigikas ei selittédnyt parisuhteen kon-
sensusta eika koheesiota. Mustasukkaisuus ei mgiskdittanyt neuroottisuuden yh-
teytta parisuhteen laatua mittaaviin muuttujiin.

Neuroottisuus selitti vahaisempaa parisuhdegigysyytta koko otoksessa, mika vas-
tasi aikaisemman tutkimustiedon pohjalta tehtydusta (vrt. Kelly & Conley, 1987;
Kinnunen ym., 2000; Lester ym.,1989; Shaver & Bemnl992). Neuroottisuus selitti
my0s vahaisempééa konsensusta koko otoksessa, kouttghteyksia tarkasteltiin erik-
seen naisilla ja miehilla, neuroottisuus kuitengetitti vahaista konsensusta ainoastaan

miehilla. Neuroottisuus nousi siis konsensuksenkitsmvaksi selittajaksi myds koko
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otoksessa miesten voimakkaan yhteyden ansiostael@arja Bradburyn (1995) katsa-
uksen mukaan sukupuolierot parisuhteen laadussitgjgelittavissa tekijoissa ovat tut-
kimuksissa yleensa olleet vahaisia eika vastaaiseen sukupuoleen rajoittuvia yhte-
yksid ole aikaisemmissa tutkimuksissa esiintynytleVaisuudessa olisikin mielenkiin-
toista tutkia, onko naisten neuroottisuus yhteyéldssisensukseen jonkin sellaisen va-
littavan tekijan kautta, jota tassa tutkimuksesshuemioitu. Kiinnostavaa olisi myo6s-
kin tarkastella, onko miehilla neuroottisuudenksgoku muu persoonallisuuden piirre
naisia voimakkaammin yhteydessa konsensukseenigupgeen laatuun. Neuroottisuus
selitti suuntaa-antavasti parisuhteen vahaistadsibta. Yleisesti jatkossa tulisi tarkas-
tella myds muiden persoonallisuuden piirteiden yké& parisuhteen laatuun.

Vastoin odotuksiani naiset ja miehet eivatneeet parisuhdetyytyvaisyyden, kon-
sensuksen ja koheesion suhteen. Erilainen tulcsisaitpiin tutkimuksiin verrattuna
(mm. Fowers, 1991; Hansson, 1994; Pittman ym., 1$8Bumm ym., 1998) saattaisi
selittyd esimerkiksi kulttuurien valisilla eroillélseimmat tutkimuksista, missa naisten
on todettu olevan tyytymattémampia ja kokevan vaném koheesiota kuin miesten, on
tehty Yhdysvalloissa, missd naisten elaman ympgvat ainakin aikaisempina vuosi-
kymmeninéa keskittyneet juuri parisuhteeseen jagesben. Sukupuolten valilla on val-
linnut perinteinen roolijako. Suomessa puolestaaisten tydelamaan osallistumisella
on varsin pitkat perinteet (Lehto & Sutela, 1998nisten ja miesten tyollisyysasteet
ovat Suomessa lahes yhté suuret: vuonna 2001 maysikisyysaste oli 65,4% ja mies-
ten 70,9% (Employment in Europe, 2002). Suomalaiaetet ovat omaksuneet normin,
jonka mukaan on suotavaa tydskennella kodin ulkigblaokokopaivaisesti (Haavio-
Mannila & Kelam, 1996) ja tyo on tarkea osa heididimaansa (Lehto & Sutela, 1998).
Voidaan siis ajatella, ettd suomalaisten naistgessa painottuvat parisuhteen liséksi
myds muut elaméanalueet, mik& voi selittdé sit&igit naisten kasitykset parisuhteen
laadusta tdssa aineistossa poikenneet miestepksisis.

Taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaesssetottaa huomioon joitakin metodolo-
gisia rajoituksia. Keskeisimpéna rajoituksena vardgitaa poikkileikkausasetelmaa.
Tutkimuksen kaikki muuttujat oli mitattu samanardgahtana tutkittavien ollessa 42-
vuotiaita. Mustasukkaisuuden, neuroottisuuden jésphteen laatuun liittyvien tekijoi-
den on nain ollen tassa tutkimuksessa todettu nletdeydessa toisiinsa, mutta syy-
seuraus —suhteiden todentaminen edellyttaisi,tietidja olisi kysytty useampana ajan-
kohtana. Persoonallisuuden piirteiden kuitenkintetden pysyvan muuttumattomina
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l&pi aikuisién varsinkin 30 ikdvuoden jalkeen (Gonl1985; Costa & McCrae, 1988;
McCrae & Costa, 1990). Mustasukkaisuus kasitet#igsa tutkimuksessa elaman aikais-
ten nykyiseen tai aikaisempaan parisuhteeseen sukii@suudesta aiheutuneiden seu-
rausten nakékulmasta. Talla tavoin tarkasteltunaowtisuuden ja mustasukkaisuuden
voidaan mahdollisesti ajatella jossain maarin éaelen taman hetkisté eli 42-vuotiaana
mitattua parisuhteen laatua.

Tama tutkimus olisi hydtynyt myos siita, gb@risuhteen toisen osapuolen eli tutki-
mukseen osallistuneiden kumppaneiden nakdkulma falismioitu. Parisuhde on kah-
den ihmisen valista kanssakaymista, joten oliigaé tarkastella molempien ndkemyk-
sid ja persoonallisuuden kokonaisuutta. Nain vaitatehda myos varmempia tulkinto-
ja molempien kumppaneiden piirteiden ja ominaisierkyhteyksista parisuhteen laa-
tuun. Russell & Wells (1994) ovat todenneet mydslisan neuroottisuuden heikenta-
van parisuhteen laatua. Yksilon oman mustasukkdeuuisaksi myds puolison mus-
tasukkaisuudella lienee kielteisia vaikutuksia gaiteeseen. Puolisoiden persoonalli-
suuden samankaltaisuuden on todettu olevan pagsaidadun ja pysyvyyden kannalta
olennainen tekija (Houts, Robins & Huston, 1996ssall & Wells, 1991). Avioitumi-
nen samankaltaisen yksilon kanssa voi luoda ymip#rigoka tukee yksilon persoonal-
lisuuden jatkuvuutta (Caspi & Herbener, 1990). Mgisama seikka tai vaihtoehtoinen
tarkastelutapa eli taydentavatkd neuroottisuusiaaolerilaiset ihmiset toisiaan ja mil-
lainen on kumppaneiden piirteiden erilaisuuden yhigarisuhteen laatuun jai tassa tut-
kimuksessa huomioimatta. Kiinnostavaa olisi lis&kskia, miten kumppaneiden mus-
tasukkaisuuden samankaltaisuus tai erilaisuus ikeparisuhteen laatuun.

Kolmas metodologinen kysymys liittyy tutkimus mustasukkaisuusmittariin. Mit-
tarissa mustasukkaisuudesta aiheutuneita seuraolksé mm. toistuva riita, fyysinen
vakivalta ja psyykkisen hoidon tarve, joita voidgat@a yksilon ja parisuhteen kannalta
hyvin vakavina seurauksina ja sairaalloisen mugtesguuden tunnusmerkkeina (Tar-
rier, Beckett, Harwood & Bishay, 1990). Tutkittagsainoastaan hieman yli neljasosal-
le (27%) mustasukkaisuudesta oli aiheutunut kilieseurauksia. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa mustasukkaisten osuus tutkittavista lart buomattavasti suurempi (mm.
Kontula & Koskela, 1991; Mullen & Martin, 1994; Ris & Aronson, 1983). Kontulan
ja Koskelan (1991) mukaan mustasukkaisuudestaieutua myds lievempia seurauk-
sia, esim. puhelujen kuuntelua, paivan tapahturkiarustelua, taskujen tai kirjeiden
tutkimista sek& juhliin tai illanviettoihin menonekamista, jotka ovat mahdollisesti
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yleisempéa mustasukkaisuuden ilmenemista parinpfokaisessa elamassa. Voidaan-
kin pohtia, olisiko suurempi osa tutkittavista ilittanut mustasukkaisuudesta aiheutu-
neita kielteisia seurauksia, jos mittarimme olisaianyt lievempia mustasukkaisuuden
seurauksia ja olisiko mustasukkaisuudelle naimdlbgtynyt yhteyksia parisuhdetyyty-
vaisyyden lisaksi parisuhteen konsensukseen jadsiben. Jos mustasukkaisuuden
tarkastelu olisi laajennettu koskemaan lievempidragksia, olisi saattanut tulla esille
myo6s mustasukkaisuuden myonteisia kytkoksia patesuh laatuun, joita tassa tutki-
muksessa ei esiintynyt lainkaan. Pfeifferin ja Wian@1.989) mukaan juuri lieva mus-
tasukkaisuus saattaa parantaa parisuhteen laattlamiksessani ei myoskaan tarkas-
teltu yksilon omakohtaista kokemusta mustasukkaisstaan. Mustasukkaisuuden seu-
rausten vakavuudesta huolimatta yksilo ei valtténkbe mustasukkaisuuttaan ongel-
maksi, jolloin voidaan olettaa, ettei han mytskaae mustasukkaisuutensa ulottavan
kielteisia vaikutuksia parisuhteen laatuun.

Toisaalta tutkimukseni mustasukkaisuusmittaghvuutena voidaan kuitenkin pitaa
sita, etta siina tarkasteltiin todellisia mustasaikkudesta aiheutuneita seurauksia eika
esimerkiksi kysytty sitd, kuinka mustasukkaisen&itiava pitdad itseddn tai miten han
toimisi kuvitteellisessa mustasukkaisuustilanteedgathesin ym. (1982) mukaan jo
tutkimalla mustasukkaisuutta kuvitteellisten tikiden avulla saa luotettavampaa tietoa
yksilon mustasukkaisuudesta kuin pyytamalla tudkéia arvioimaan omaa mustasuk-
kaisuuttaan. Kuvitteellisten mustasukkaisuustilaige kayttoon liittyy kuitenkin aina
jossain maarin rooliin elaytymista, joka voi heiggs enemman tutkittavan kasitysta
itsestddn mustasukkaisena ihmisena kuin hanenligpadtayttaytymistddn mustasuk-
kaisuutta herattavassa tilanteessa (White & MullE989). Ihmiset eivat valttamatta
vastaa paikkansapitavasti mustasukkaisuuden iis@armittareihin, silla mustasuk-
kaisuutta ei yleisesti pidetad sosiaalisesti sugtavaminaisuutena, vaan ennemminkin
persoonallisuuden heikkoutena (White & Mullen, 18%ta kynnysta saattoi madaltaa
tassa tutkimuksessa se, ettei tutkittavien pitdagkentaa, missa parisuhteessa heidan
elamansa aikana mustasukkaisuudesta oli aiheukielteisia seuraamuksia. Voi olla
helpompaa myontaé olleensa mustasukkainen nuorwer@mmaisessa seurustelusuh-
teessa kuin nykyisessa keksi-ian vakiintuneessaytdaeessa.

Tutkimuksessani on myds merkille pantavaa, périsuhdetyytyvaisyyden, konsen-
suksen ja koheesion mallien selitysosuudet eivéebkovin suuria. Tama kertoo siita,
ettd useat muut tekijat mustasukkaisuuden ja nétisooden liséksi selittavat parisuh-
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teen laatua. Parisuhteen arki muodostuu kumppariksesta viestinnasta, jossa mm.
jaetaan ajatuksia ja neuvotellaan parisuhteen Kantérkeista asioista sekda muusta
vuorovaikutuksesta kuten lasten hoidosta ja yrg&idiarrastuksista. Vuorovaikutuksen
eri ulottuvuudet, esim. paatdksenteon tasa-arveigdimato, Johnson, Booth & Rogers,
2003) ja kumppanien ristiriitojen ratkaisukeinopastaavuus (Ridley, Wilhelm & Sur-
ra, 2001), ovat yhteydessa parempaan parisuhta&mta Vuorovaikutuksen on myds
todettu selittavan erityisesti parisuhdetyytyvawsy muutoksia avioliiton aikana (Kar-
ney & Bradbury, 1997). Vuorovaikutusta kuvaavan ttwjan puuttumista voidaan pi-
tdd taman tutkimuksen rajoituksena. Lisaksi tutiksassa havaitut yhteydet tulisi
my@oskin tulevaisuudessa varmentaa suuremmalla @taks

Tassa tutkimuksessa mustasukkaisuus ja neistaat persoonallisuuteen kytkeyty-
vina tekijoina selittivat voimakkaimmin parisuhdgtyvaisyyttd, mikd on ymmarretta-
vaa, koska kyseessa on yksilon subjektiivinen apadsuhteestaan. Parisuhteen kon-
sensus ja koheesio liittyvat jo ilmidina sinédllg@arisuhteen osapuolten véliseen vuoro-
vaikutukseen. Varsinkin tutkimuksessa heikoiteritesttya koheesiota ovat aikaisem-
missa tutkimuksissa selittdneet vuorovaikutuksegtyviat tekijat, kuten puolisoiden
valinen vihamielisyys (Pittman ym., 1983). Kumppamiyksilollisilla ominaisuuksilla
tuskin voidaan tyhjentavasti selittda parisuhtesatda, mutta niiden merkitysta ei kui-
tenkaan voida sivuuttaa parisuhteen tarkasteluks&iossa olisikin suositeltavaa yha
enenevassa maarin sisallyttda seka persoonallisteisp ettd vuorovaikutustekijoita
parisuhteen laatua selvitteleviin tutkimuksiin.

Taman tutkimuksen ansiona voidaan pitda patésmn laadun kattavaa tarkastelua
kolmen tekijan (parisuhdetyytyvaisyys, konsensuhdesio) nakdkulmasta. Aikaisem-
mat tutkimukset seka mustasukkaisuuden ettd ndiswaden yhteyksista parisuhteen
laatuun ovat rajoittuneet parisuhdetyytyvaisyydanyleisen laadun tutkimiseen eiké
konsensuksen osalta ollut tutkimustietoa sukuptmbéa ennen tata tutkimusta. Tutki-
mus tuotti myds uutta tietoa parisuhteen konseagadtoheesiota selittavista tekijoista,
joita on aikaisemmin tutkittu melko vahan. Lisdksiistasukkaisuutta tarkasteltiin en-
simmaista kertaa neuroottisuuden ja parisuhteetutaghteyksia valittdvana tekijana.
Karneyn ja Bradburyn (1995) mukaan valittavien siden tarkastelu yleensa on ollut
parisuhteen laadun tutkimuksessa harvinaista, waildeat tekijat voivat olla yhteydes-

sa parisuhteen laatuun valittavien tekijdiden kautt
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Kaytannon kannalta taméan tutkimuksen paatolose, ettd mustasukkaisuutta ja
neuroottisuutta voidaan pitaa parisuhteen laadskitekijoina erityisesti parisuhdetyy-
tyvaisyyden osalta ja ettd neuroottisuus on yhtsg@learisuhteen laatuun suoraan il-
man mustasukkaisuuden valittdvaa vaikutusta. Mukkassuus ja neuroottisuus voivat
my0s kytkeytya eri tavoin naisilla ja miehilla parhteen laadun ulottuvuuksiin. TA&méan
tutkimuksen sovellusalueena voidaan nahda esingrgieiterapia. Yksilon persoonal-
lisuutta ei ole perusteltua eikéa eettisesti hyvitkisyad pyrkia muuttamaan, mutta omien
persoonallisuuden piirteiden ja mustasukkaisuudsart tiedostamista voidaan jo pitaa
tavoiteltavana paamaaréané, miké voi myos heijasty@dnteisesti kumppanien parisuh-
dearvioihin seka heidan valiseen vuorovaikutukseemstkimukseni pohjalta voidaan
my0s todeta, ettei yksittdinen persoonallisuudénepiai elaman aikainen mustasukkai-
suus lyd lukkoon parin nykyisen suhteen laatuaisBhade on aina enemman kuin
kumppanien ominaisuuksien summa. Tassa piileekinotoksen mahdollisuus, johon

pariterapialla voidaan pyrkia vaikuttamaan.
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