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Tutkimuksen piitavoitteena oli tutkia tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien koke-
misen ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd persoonallisuustekijit huomioon ottaen. Tutki-
muksessa selvitettiin, onko neuroottisuus, tunnollisuus ja kognitiiviset toimintastrategiat
yhteydessi tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen ja muuntavatko ne ristiriidan
kokemisen ja hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Tutkimusaineisto perustui vuodesta 1968
jatkuneeseen Lapsesta aikuiseksi — tutkimusprojektiin. Tdss# tutkimuksessa on kédytetty
vuosina 1992 ja 1995 haastatteluin ja kyselylomakkein kerittyji tietoja. Vuonna 1992
NESTA - persoonallisuuskyselyn, joka on Costan ja McCraen (1985) NEO-PI kyse-
lylomakkeen standardoitu suomalainen versio, tiytti 77 naista ja 74 miestd. Laajempaan
elimintilannekyselyyn ja —haastatteluun kyselylomakkeineen otti osaa vuonna 1995
naisista 91 ja miehistd 101, yhteensd 192 henkilod. Neuroottisuus oli positiivisesti ja
tunnollisuus negatiivisesti yhteydessi ristiriitaan tyostd perheeseen. Lisiksi neuroot-
tisuus muunsi tyOstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja alentuneen hyvinvoinnin
vilistd yhteyttd: neuroottisimmilla kyseinen yhteys oli kohtalaisen vahva ja vihiten

neuroottisilla sitd ei havaittu lainkaan.
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tunnollisuus, kognitiiviset toimintastrategiat



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate whether personality traits and cognitive
strategies are related to work-family conflict and do they moderate the relationship
between work-family conflict and psychological well-being. Participants were drawn
from the ongoing Jyviskyld Longitudinal Study of Personality and Social Development
started at 1968; data gathered in 1992 (n = 151) and in 1995 (n = 192) were used in the
present study. Neuroticism was positively and conscientiousness negatively related to
work-to-family conflict. In addition, neuroticism moderated the relationship between
work-to-family conflict and psychological well-being: the relationship between work-
to-family conflict and decreased well-being was significant among persons high in

neuroticism but non-existent among persons low in neuroticism.
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conscientiousness, cognitive strategies



JOHDANTO

Suomessa tydikdisestd viestostd lahes 70 prosenttia kuuluu tySvoimaan, joko
tyontekijidné tai tydnhakijana (Kinnunen, 1996). On myds yhi yleisempéd, ettd perheen
molemmat aikuiset kdyvit kokopdivétyossi. Tami on toisille tietoinen valinta, silld niin
miehet kuin naisetkin haluavat olla tydelimissi mukana. Toisaalta yhd useammalle
perheelle molempien aikuisten tydssdkidynti on taloudellinen valttimittomyys, koska
lasten kasvattamiseen, asumiskustannuksiin ja yleiseen toimeen tulemiseen €i riitd vain
toisen vanhemman palkka. Téstd johtuen tyon ja perheen vaatimusten yhteen-
sovittaminen on osa hyvin monen suomalaisen arkea ja tdmi haasteellinen tehtidvi ei
aina suju ongelmitta.

Ongelmat ilmenevit tydn ja perheen yhteen sopimattomina aikatauluina,
vaatimuksina ja ty0- tai perhetilanteen kuormittavuutena niin henkisesti kuin fyysisesti.
Toisinaan mydskin kéyttdytymistavat tydeldmissé ja perheessd ovat niin erilaisia, ettd
tyOssd vaadittu kiytds ja asenteet eivit sovi perhe-eldmién ja painvastoin (Greenhaus &
Beutell, 1985). Toisin sanoen se, ettd hoitaa tyot hyvin, saattaa vaikeuttaa perheen
asettamien toiveiden ja velvollisuuksien tdyttdmistd tai jos vastaavasti huomioi perheen
tarpeet mahdollisimman hyvin, se saattaa heikentdd tydsuoritusta (Gutek, Searle &
Klepa, 1991). Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmat jaetaankin kahteen tyyppiin
suunnan mukaan: ristiriita tyostd perheeseen tyon hiiritessd perhettd, esimerkiksi
ylitdiden estdessd auttamisen lapsen koulutehtdvissd tai kodinhoidossa, ja ristiriita
perheestd tyohon perheen hiiritessd tyotd, esimerkking tyostd poissaolot lastenhoidon
vuoksi.

Kinnusen, Koivusen ja Maunon (1997) mukaan suomalaisista tyfssi
kayvistd aikuisista ristiriitaa tyostd perheeseen koki vihintiddn joskus 40 %, ja ristiriitaa
perheestd tyohon vahintddn joskus 10 % tutkituista. Myos Lapsesta aikuiseksi —
pitkittdistutkimusprojektissa, jonka osa tdmi tutkimus on, on paadytty samansuuruisiin
lukuihin (Kinnunen, 1996). Sen sijaan Yhdysvalloissa tehdyissd tutkimuksissa
ristiriidan kokemisen yleisyyttd kuvaavat luvut olivat korkeammat. Viéhintdén joskus
ristiriitaa tyostd perheeseen koki 60 % ja ristiriitaa perheestéd tyohon 22 % tutkittavista
(Frone, Russell & Cooper,1992b). Eaglen, Milesin ja Icenoglen (1997) tutkimuksessa

ristiriitaa tyOstd perheeseen koki 78 % ja ristiriitaa perheestd tyohon 52 % tutkituista.



Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa kidytetty kyselylomake ja pisteytys oli sama
(ks. Frone, Russell & Cooper, 1992a).

Suomalainen yhteiskunta tukee tyon ja perhe-eldamén yhteensovittamista
muun muassa lasten piiviahoidon ja kouluruokailun avulla, miki lienee yksi syy siihen,
ettd tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokeminen ei meilld ole yhtd yleistd kuin
Yhdysvalloissa (Kinnunen, 1996). Suomessa koulutettujen naisten tyOssidkdyntiin ei
myoskiddn liity moraalisia kannanottoja, vaan naiset ovat luonnollinen ja tarpeellinen
osa tydvoimaa.

Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien tutkimuskirjallisuudessa on
viime aikoina esitetty, ettd persoonallisuuden ja muiden yksilollisten ominaisuuksien
yhteyttd tyon ja perheen viliseen ristiriidan kokemiseen ei ole vield tutkittu kattavasti ja
se on asetettu yhdeksi tulevan tutkimuksen tavoitteeksi (mm. Frone, Russell & Cooper,
1997; Perry-Jenkins, Repetti & Crouter, 2000). Kisilld olevassa tutkimuksessa tartuttiin
tahdn kysymykseen tutkimalla erédiden persoonallisuuden piirteiden seké kognitiivisten
toimintastrategioiden yhteyttd tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien kokemiseen.
Perusoletuksena oli, ettd yksilollisistd ominaisuuksista johtuen jotkut yksilot kokevat
tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeammaksi tehtdviksi kuin toiset.

Tassé tutkimuksessa tyon ja perheen vuorovaikutusongelmia tarkasteltiin
ristiriitateorian  viitekehyksessd, jonka mukaan menestys tai tyydytys yhdelld
eliménalueella vaatii uhrauksia jollain muulla eldiménalueella (Zedeck & Mosier, 1992).
Greenhaus ja Beutell (1985) painottavat erityisesti, etti tydon ja perheen vilisen
ristiriidan syntymisen edellytyksend ovat samanaikaiset roolipaineet sekd tyostd ettd
perheestd. Tutkittaessa tyon ja perheen vilisen ristiriidan ennustajia on havaittu, ettd
ristiriitaa tyostd perheeseen ennustavat ldhinnd tyon piirteet ja ristiriitaa perheesté
tyohon ennustavat perheen piirteet (mm. Frone ym., 1992a; Grandey & Cropanzo, 1999;
Kinnunen, Loikkanen & Mauno, 1995).

Ristiriitateorian viitekehyksen sisilld tutkittiin aikaan perustavaa tyon ja
perheen vdlistd ristiriitaa. Aikaan perustuvalla ristiriidalla tarkoitetaan, ettd tyd- tai
vastaavasti perhevelvollisuuksien ja tehtdvien vuoksi aikaa ei jdd riittdvisti toiselle
eldménalueelle eli perheelle tai tydlle (Greenhaus & Beutell, 1985). Ennen kuin voitiin
tutkia persoonallisuuden ja kognitiivisten toimintastrategioiden yhteytta tydn ja perheen
vuorovaikutusongelmien kokemiseen, oli tilld tutkimusaineistolla osoitettava aiemman

tutkimustiedon pohjalta luodun ja tutkimusta ohjaavan perusmallin paikkansa pitdvyys.



Se on esitetty kuviossa 1 yhtendisilla nuoliviivoilla ja se kuvaa tyon ja perheen stres-
sitekijoiden yhteyttd henkiseen hyvinvointiin tydon ja perheen vilisen rnstiriidan

kokemisen kautta.

Neuroottisuus, tunnollisuus, kognitiiviset toimintastrategiat
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KUVIO 1. Perusmalli tyon ja perheen vuorovaikutusongelmaprosessista (yhteniiset viivat). Perusmallin
lisaksi kuviossa on esitetty katkoviivoin persoonallisuuden ja kognitiivisten toimintastrategioiden
mahdolliset yhteydet tyon ja perheen vuorovaikutusongelmaprosessiin.

Tyon ja perheen stressitekijat voidaan jakaa objektiivisiin eli rakenteel-
lisiin ja subjektiivisiin eli yksilon kokemuksen kautta vaikuttaviin tekijoéihin (Lambert,
1990). ViikkotyStuntiméird, kotona asuvien lasten lukumiéréd sekd nuorimman lapsen
ikd ovat objektiivisia, tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen suoraan vaikuttavia
tekijoitd. Koetut aikapaineet ty0ssd ja vanhemmilta saadun tuen médrd ovat subjek-
tiivisia tekijoitd, joiden vaikutus ristiriidan kokemiseen riippuu siitd, kuinka yksilo
niihin suhtautuu. Esimerkiksi kiireiset aikataulut tyossé voivat aiheuttaa ristiriitaa tydsté
perheeseen, jos yksilo kokee ne stressaaviksi. Jos taas yksilo nauttii kiivaasta tyotah-
dista, ei hén vilttamitta koe tyokiireitd stressind vaan jopa haasteena, jolloin aikapaineet
eivat valttimaittd heijastu kielteisesti perhe-elamién.

Ansiotyotunnit viikossa. Greenhausin ja Beutellin (1985) kirjallisuus-
katsauksen mukaan viikkotydtuntien mé#drd on suoraan yhteydessd tydon ja perheen

vilisen ristiriidan kokemiseen — mitd enemmén tyontekijilld on ansiotyStunteja viikos-



sa, sitd enemmén hin kokee tyon ja perheen vilistd ristiriitaa verrattuna muihin. Myos
1990-luvun tutkimus on osoittanut, etti tyon hiiritsevé vaikutus perhe-elimén kannalta
lisééntyy ansiotyStuntimédrdn kasvaessa.  Korrelaatiot vaihtelevat .15:sta .56:een
(Aryee, 1992; Eagle, Icenogle, Maes & Miles, 1998; Gutek ym., 1991; Kinnunen, 1996;
Wallace,1999). Kinnusen, Loikkasen ja Maunon (1995) tutkimuksessa kokopiiviisessid
tyosuhteessa olevat naiset kokivat osa-pdiviisesti tydskentelevid naisia enemmin
ristiriitaa tyostd perheeseen. Miehilld vastaavaa yhteyttd ei havaittu.

Tyossd koetut aikapaineer. Tiukat aikataulut ja tdiden ruuhkautuminen
kuvaavat tyon aikapaineita, joiden on havaittu olevan positiivisesti yhteydessé risti-
riitaan tyostd perheeseen: kun yksilo kokee aikapaineita tydssién, kokee hdn myds usein
tyon hiiritsevian perhe-eldméi (Galinsky, Bond & Friedman, 1996; Kinnunen, 1996;
Kinnunen ym., 1997; Thompson, Beauvais & Lyness, 1999). Kinnunen ym. (1997)
tutkivat useita tyon stressitekijoitd, kuten aikapaineita, tydaikamuuttujia, vaikutus-
mahdollisuuksien miirda tyossd sekd tyopaikan organisaatioilmastoa ja totesivat
koettujen aikapaineiden olevan kaikkein vahvimmin yhteydessd ristiriitaan tyostd
perheeseen. Miehillé korrelaatio oli .34 ja naisilla .36.

Kotona asuvien lasten lukumddrd ja nuorimman lapsen ikd. Perheeseen
liittyvistd tekijoistd lasten lukumi#ird ja ikd ovat aiemman tutkimustiedon mukaan
merkittdvimmit ennustajat tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien esiintymiselle
(Eagle ym., 1998; Grandey & Cropanzo, 1999; Higgins, Duxbury & Lee, 1994,
Kinnunen & Mauno, 1998). Mitd enemmin perheessé on lapsia ja mitd nuorempia he
ovat, sitd enemmin vanhemmat kokevat perheen hiiritsevin tydtd. Tdméd ilmid on
dideilld isid korostuneempi (Aryee, Luk, Leung & Lo, 1999; Galinsky ym., 1996;
Duxbury, Higgins & Lee, 1994; Kinnunen ym., 1995; Kinnunen ym., 1997). My®0s tissid
tutkimusprojektissa lasten lukumiédrin on havaittu korreloivan perheestd tydhon
suuntautuvan ristiriidan kokemiseen naisilla ja miehilla erilailla: naisilla korrelaatio oli
.45 ja miehilld .27 (Kinnunen, 1996).

Vanhemmilta saadun tuen mddrd. Perheeseen ja ei-tyohon liittyvéana
subjektiivisena tekijdni tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa vanhemmilta saadun sosiaa-
lisen ja instrumentaalisen tuen m#drdd. Vanhempien antaman tuen vaikutusta tyon ja
perheen vuorovaikutusongelmien kokemiseen ei ole tutkittu, mutta sen oletettiin
toimivan saman suuntaisesti kuin puolisotuki. Yleinen nidkemys puolisotuesta on, etti se

vaikuttaa tyon ja perheen viliseen ristiriitaan joko suoraan sitd vihentden (Aryee, 1992;



Aryee ym., 1999; Carlson & Perrewe, 1999; Panasuraman, Greenhaus & Granrose,
1992), tai epasuoraan nostaen yksilon kynnystd huomata perheen stressitekijoitd ja
vihentden niin tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemista (Carlson & Perrewe, 1999).
Niiden tutkimﬁsten perusteella vanhemmilta saadun tuen oletettiin siis vihentédvén tyon
ja perheen vilisen ristiriidan kokemista.

Henkinen hyvinvointi. Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmia tutkittaessa
on niiden seuraukset liitetty pd#asiassa hyvinvoinnin heikentymiseen ja hyvinvointia on
tarkasteltu kolmesta eri ndkokulmasta: hyvinvointi tyossd, hyvinvointi perheessd ja
henkinen hyvinvointi yleisesti kontekstista riippumatta (Kinnunen ym., 1995). Ty6n ja
perheen vilisen ristiriidan kokeminen selittdd kohtuullisesti yleistd ja tyohyvinvointia
mutta heikommin perhehyvinvointia. Yleisen hyvinvoinnin osalta on tutkittu eniten
psyykkisid seurauksia, kuten esimerkiksi henkisen kuormittuneisuuden tai eldmiin
tyytyviisyyden tasoa (mm. Aryee, 1992; Panasuraman, Purohit, Godshalk & Beutell,
1996; Rosenbaum & Cohen, 1999).

Psyykkistd hyvinvointia tutkittaessa on kiytetty usein Goldbergin kehit-
timdd General Health Questionnaire- kyselylomaketta (GHQ; Goldberg, 1972). Titd
mittaria kédytettdessd on havaittu, ettd tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokeminen on
yhteydessd heikentyneeseen yleiseen henkiseen hyvinvointiin (Jex & Elacqua 1999;
O’Driscoll, Ilgen & Hildreth, 1992). Ristiriita tyostd perheeseen korreloi yleensd
henkiseen kuormittuneisuuteen vahvemmin kuin ristiriita perheestd tyohon. Esimerkiksi
Jexin ja Elacquan tutkimuksessa korrelaatiot olivat .29 ja .19.

Allenin, Herstin, Bruckin ja Suttonin (2000) mukaan on hilyttivas, ettd
useissa tutkimuksissa (esim. Frone ym., 1992a; Beatty, 1996; MacEwen & Barling,
1994) tyon ja perheen vilisen ristiriidan on havaittu olevan yhteydessd masentu-
neisuuteen. Heidin eri tutkimuksista laskemansa painotettu keskiméardinen korrelaatio
tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja masennuksen vililla oli .32. My®s ristiriita
perheestd tyohon on yhteydessi masentuneisuuteen (MacEwen & Barling, 1994,
Vinokur, Pierce & Buck, 1999) ja Fronen ym. (1992a) mukaan vieldpd vahvemmin kuin
ristiriita tyostd perheeseen. MacEwen ja Barling raportoivat timin koskevan vain
michid, silld naisilla ristiriita tyostd perheeseen oli vahvemmin yhteydessd masentu-
neisuuteen kuin ristiriita perheestd tyShon.

MacEwen ja Barling (1994) sekd Beatty (1996) tutkivat masennuksen

liséksi tydn ja perheen vilisen ristiriidan kokemisen yhteyttid ahdistuneisuuteen. Beatty



oli jakanut otoksensa naiset kahteen ryhmiin: lapsettomat naiset ja naiset, joilla oli
lapsia. Molemmissa ryhmissé ty0std perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokeminen oli
yhteydesséd ahdistuneisuuteen mutta vahvemmin naisilla, joilla oli lapsia; korrelaatiot
olivat .43 ja .30. MacEwenin ja Barlingin tutkimuksessa ristiriita tyostd perheeseen oli
yhteydessd ahdistuneisuuteen naisilla ja miehilld suunnilleen yhti vahvasti; korrelaatio
oli naisilla .55 ja miehilld .57. Sen sijaan ristiriita perheestd tyohon korreloi ahdistu-
neisuuteen miehilld huomattavasti naisia vahvemmin; Korrelaatio oli miehilld .68 ja
naisilla .38.

Yhteenvetona voisi todeta, ettéd ristiriita tyostd perheeseen niyttiisi olevan
voimakkaammin yhteydessd hyvinvointiin kuin ristiriita perheestd tyohon. Tdmi on
luonnollista, koska tyon koetaan useammin kuin perheen aiheuttavan yhteensovit-
tamisen ongelmia ja heijastuvan kielteisesti perhe-eldméin. Toisaalta miehilld perheen
hdiritsevyys tydn kannalta vaikuttaa hyvinvointiin enemmin kuin se, ettd tyo hiiritsee
perhe-eldmad, kun taas naisilla juuri tyon hiiritsevyys perheen kannalta on suurempi
uhka omalle hyvinvoinnille. Vaikuttaakin silt4, ettd perinteiset sukupuoliroolit eivit ole
vield kadonneet. Tyo uhkaa naisten roolia hyvin kodin- ja lastenhoidon turvaajana ja
perhe taas ei saisi estdd miehen piidtehtdvid eli perheen elittimistd ja toimeentulon
takaamista (Gutek ym., 1991). Ndami tiedostetut tai tiedostamattomat rooliodotukset
saattavat edelleen nykyajan tasa-arvopyrkimyksistd huolimatta vaikuttaa siihen, mit4
yksilot itseltdadn vaativat ja miten he selviytymistiédn arvioivat.

Toisaalta miehille tydstd hyvin suoriutuminen ei vilttimatté liity pelkés-
tdlin perheen eldttdmiseen vaan myos siihen tyydytykseen, jota he saavat menestyessién
tyburallaan (Aryee & Luk, 1996). Aryee ja Luk havaitsivatkin, etti naisten ura-
tyytyvidisyyteen oli yhteydessi tulojen suuruus, kun taas miehillé tuloja merkittavampi
tekijd uratyytyviisyyden kannalta oli hyvin vahva tyoidentiteetti. Miehet, joille tyd on
paatyydytyksen ldhde eldimissd, saattavat siis kokea perheen hiiritsevyyden tydn
kannalta uhkaavaksi, koska perheen eldttdjan roolin lisdksi se uhkaa myos heidin
identiteettidin ja uralla menestymist.

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on toistaiseksi kiin-
nitetty vain vdhén huomiota persoonallisuuden ja muiden yksilollisten ominaisuuksien
mahdollisiin vaikutuksiin vuorovaikutusongelmien kokemisessa. Yksiloiden viliset erot
herkkyydessi tunnistaa stressitekijoitd ja reagoida niihin saattavat selittds, miksi jotkut

kokevat tyon ja perheen vilisté ristiriitaa enemmain kuin toiset. Yksilot pyrkivit myos



ratkaisemaan ristiriitatilanteita eri tavoin, mikid saattaa vaikuttaa olennaisesti siihen,
heijastuuko tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemus hyvinvointiin vai €i.

Henkisen kuormituksen ja yksil6llisten ominaisuuksien yhdysvaikutusta
koetun stressin aiheuttajana on tutkittu laajalti niin kutsutussa transaktionaalisessa viite-
kehyksessd (Cox (1993), Lundberg (1993); Kivimden, 1996, mukaan). Stressireaktiot
saattavat olla hyvin samankaltaisia eri yksiloilla, kun tilanne ja stressitekijéit ovat ddrim-
mdisen traumaattisia. Sen sijaan tilanteen ja stressitekijoiden ollessa lievempié on stres-
sireaktioiden laatu riippuvainen yksilon ja kyseisen tilanteen ominaisuuksista (Lacey
ym. (1963), Mason (1971); Kivimden, 1996, mukaan). Seuraavaksi tarkastelen timin
tutkimuksen kohteena olevien yksilollisten ominaisuuksien yhteyttéd stressiin sekd tyon
ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen aiemman tutkimustiedon valossa.

Neuroottisuus. Tutkittaessa neuroottisuuden yhteyttd selviytymiseen ja
hyvinvointiin on sen havaittu altistavan stressitekijoille ja —reaktioille (mm. Bolger &
Zuckerman, 1995; McCrae & Costa, 1986; Deary & Blenkin, 1996; Gunthert, Cohen &
Armeli, 1999; Shewchuk, Elliot, MacNair-Semands & Harkins, 1999). Neuroottisille
henkildille on ominaista passiivisten ja epidsopivien selviytymisstrategioiden kaytto,
mikd on yhteydessd heikompaan menestykseen ja hyvinvointiin ongelmatilanteissa
(Bolger & Zuckerman, 1995; Halamandaris & Power, 1999; Medvedova, 1998;
Shewchuk ym., 1999; Vollrath & Torgensen, 2000). Passiivisia selviytymisstrategioita
ovat muun muassa vaikeaksi koettujen tilanteiden viltteleminen, vaikeuksien kielté-
minen, toiminnan ja ajatusten suuntaaminen tilanteen ratkaisemisen kannalta epiolen-

Carlson (1999) tutki negatiivisen affektiivisuuden yhteytté tyon ja perheen
vuorovaikutusongelmien kokemiseen todeten sen olevan positiivisesti yhteydessi tyOstd
perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemiseen. Myds Repetti ja Wood (1997) esitti-
vit, ettd negatiiviset tunnetilat altistavat kokemaan tyon stressitekijat ja -tilanteet voi-
makkaampina, miki lisdd heiddn mukaansa kielteistd siirrdntdd tydstd vanhemmuuteen.
He havaitsivat, ettd stressaavat péivittdiset tyotilanteet alensivat ditien ja lasten vuoro-
vaikutuksen laatua vain niilld dideilld, jotka raportoivat masennus- ja/tai ahdistusoireita.
Psyykkisesti hyvinvoivilla dideilld péivittdiset stressaavat tydtilanteet eivit heijastuneet
vuorovaikutuksen laatuun lasten kanssa.

Neuroottisuus ja negatiivinen affektiivisuus ovat toisiaan ldhelld olevia

ksitteitd, joihin molempiin sisiltyy taipumus kielteisten tunnetilojen kokemiseen ja



joiden vililld on havaittu selvi positiivinen yhteys (Costa & McCrae, 1980; Deary &
Blenkin, 1996; Watson & Pennebaker, 1989; Watson & Tellegen, 1985).
Neuroottisuuden ja negatiivisen affektiivisuuden vilinen ero on se, etti neuroottisuus on
persoonallisuuden piirre, kun taas negatiivinen affektiivisuus kuvaa mielialaa, joka
madrittelystd riippuen n#hdédén joko tilannesidonnaisena tai yleisend, pysyvimpéni
tunnetilana. Costa ja McCrae (1980) viittavit, ettd neuroottisuus alentaa hyvinvointia
lisddmalld negatiivisten tunnetilojen kokemista, kun taas Deary ja Blenkin (1996)
pitdvit negatiivista affektiivisuutta latenttina tekijdnd neuroottisuuden takana
neuroottisuuden ollessa suoraan yhteydessd hyvinvointiin. Neuroottisuutta ja nega-
tiivista affektiivisuutta koskevat tutkimustulokset vastaavatkin usein toisiaan ja sen
vuoksi niitd voidaan pitdd toisiinsa rinnastettavina joskaan ei tdysin yhtenevéisini
kisitteini.

Tunnollisuus. Kossek, Noe ja DeMarr (1999) ovat esittidneet uusia nidko-
kulmia tyon ja perheen vuorovaikutuksen tutkimukseen. Heiddn mielestdlin persoo-
nallisuuden, erityisesti ekstraversion ja tunnollisuuden yhteys tyon ja perheen vilisen
ristiriidan kokemiseen olisi huomionarvoinen tutkimuskohde. Heiddn mukaansa tunnol-
lisuus saattaisi olla yhteydessd sekid vahvaan tyo- ettd perhesitoutuneisuuteen, koska
tunnolliset ihmiset ajattelevat usein, ettd heidédn tulee tehdi parhaansa kaikissa roo-
leissa. Toisissa tutkimuksissa vahvan ty6- ja perhesitoutuneisuuden on todettu liséddvin
tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemista (Carlson & Perrewe, 1999; Eagle ym.,
1998; Hammer, Allen & Grigsby, 1997), kun taas toisissa tutkimuksissa tyd- tai perhe-
sitoutuneisuuden ei ole havaittu vaikuttavan ristiriidan kokemiseen lainkaan (Kinnunen
ym., 1995; Vinokur ym., 1999; Wallace, 1999). Tunnollisuus siis saattaisi olla
yhteydessé lisddntyneen tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemisen kautta hyvin-
voinnin alentumiseen.

Useissa stressitutkimuksissa tunnollisuuden on kuitenkin havaittu olevan
positiivisesti yhteydessd sekd aktiivisten ja tehokkaiden selviytymisstrategioiden
kdyttoon ettd hyvéddn hyvinvointiin (David & Suls, 1999; Deary & Blenkin, 1996;
Medvedova, 1999; Shewchuk ym., 1999; Vollrath & Torgensen, 2000). Aktiivisia
selviytymisstrategioita ovat muun muassa suunnittelu, ongelman poistamiseen suun-
tautunut toiminta, tilanteen myonteinen uudelleenjisentidminen ja emotionaalisen tuen

pyytdminen. Tunnollisilla yksil6illd nayttdisi siten olevan kiytossddn sellaisia ajattelu-



ja toimintatapoja, jotka auttavat selviytym#in ongelmatilanteista, ehkd myos tyon ja
perheen vaatimusten yhteensovittamisesta ilman suurta stressii.

Vollrath ja Torgensen (2000) tutkivat eri persoonallisuustyyppien yhteyttia
stressitekijoille altistumiseen, selviytymisstrategioiden kayttoon ja hyvinvointiin. Tutki-
muksessa todettiin, ettd itsensd ekstraverteiksi, tunnollisiksi ja ei-neuroottisiksi ku-
vanneet henkilot kokivat véhiten stressid ja kayttivdt eniten tehokkaita selviytymis-
keinoja. Vastaavasti henkil6t, joiden vastaukset persoonallisuuskyselyyn kuvastivat
neuroottisuutta sekd vain vihin ekstraversiota ja tunnollisuutta, kokivat eniten stressid
ja kayttivat muihin verrattuna enemmaén epésopivia selviytymiskeinoja.

Kognitiiviset toimintastrategiat. Niin kutsuttu kognitiivinen ldhestymis-
tapa persoonallisuuteen korostaa sitd, ettd ihmisen toimintaa eri tilanteissa voidaan ku-
vata niiden sisdistettyjen késitysten avulla, joita yksilolld on ympéristdstdédn ja itsestiddn
(Nurmi, Eronen & Salmela-Aro, 1995; von Wrigth, 1982). Kisitykset muotoutuvat
yksilollisten oppimishistorioiden kautta ja ne ohjaavat yksilon toimintaa uusissa,
haasteellisissa tilanteissa. Opitut toiminta- ja tulkintatavat ovat yhteydessid ongelmal-
lisista tilanteista selviytymiseen seki edelleen hyvinvointiin ja itsetuntoon menestyksen
mukaan niité tukien tai alentaen.

Eronen ja Nurmi (1999) havaitsivat pitkittdistutkimuksessaan ajattelu- ja
tulkintastrategioiden laadun, kuten menestymisodotusten miirén, olevan yhteydessi
kasautuviin positiivisiin ja negatiivisiin elaméntapahtumiin. Yksiloille, joiden eldmissa
oli paljon positiivisia tapahtumia, oli ominaista usko omaan menestymiseen suoritus-
tilanteissa. Odotukset omasta menestymisestd olivat selvisti vahédisempid niilld, joille
kertyi paljon negatiivisia eldméntapahtumia. Pitkdlld aikavililld heikot ajattelu- ja
tulkintastrategiat olivat kasautuneiden negatiivisten eldmé#ntapahtumien kautta yhtey-
dessid masentuneisuuteen.

Rosenbaum ja Cohen (1999) puolestaan havaitsivat opitun neuvokkuuden
(learned resourcefulness) olevan positiivisesti yhteydessid tyossidkédyvien ditien psyyk-
kiseen hyvinvointiin. Opittu neuvokkuus koostuu emotionaalisten ja somaattisten reak-
tioiden hallinnasta, suunnittelusta, ongelmanratkaisusta, minii kannustavasta ajattelusta
ja yleisestd pystyvyysuskosta. Tutkittavat olivat kokopaivitydssd kidyvid israelilais-
naisia, joilla oli vihintdédn yksi 1 — 3-vuotias lapsi. Naiset, joille opittu neuvokkuus oli
ominaista tai jotka saivat puolisoltaan tukea, kokivat olevansa vihemmin ahdistuneita

ja dysforisia kuin naiset, joilta ndmd kummatkin psyykkiset voimavarat puuttuivat.
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Toisin sanoen kyky tilanteen henkiseen hallintaan ja ratkaisukeskeisten strategioiden
kdyttoon toimi puskurina vaativan elimintilanteen ja heikentyneen henkisen hyvin-
voinnin valilla.

Lewincohn ja Alexander (1990) tutkivat pitkittdistutkimuksessaan
stressaavien elamintapahtumien, masennuksen ja opitun neuvokkuuden vélistd yhteytta.
He olettivat opitun neuvokkuuden toimivan moderaattorina stressaavien eldmién-
tapahtumien ja masentuneisuuden vililla. Moderaattorivaikutuksen sijasta he havaitsivat
opitun neuvokkuuden olevan masentuneisuuden itsendinen ennustaja. Toisin sanoen
sekd stressaavat elimintilanteet ettd vihidinen opittu neuvokkuus lisdsivdt masentu-
neisuuden todennikoisyyttd, mutta opitun neuvokkuuden médrd ei muuntanut stressaa-
vien eldamintapahtumien ja masentuneisuuden vilistd yhteytta.

Erosen ja Nurmen (1999) ajattelu- ja tulkintastrategiat sekd Rosenbaumin
(1990) opittu neuvokkuus ovat ldhelld sellaisia kisitteitd kuin koherenssintunne (sence
of coherence) ja kontrolliorientaatio (locus of control). Kaikille niille kisitteille on
ominaista se, ettd ne kuvaavat yksiloiden erilaisia tapoja tuntea, ennakoida pystyvyytta
ja toimia ongelmallisissa tilanteissa. Oletuksena on, ettd tietyissd tilanteissa tietyt tavat
johtavat toisia tapoja parempaan sopeutumiseen ja selviytymiseen. Koherenssintunnetta
sekd kontrolliorientaatiota on tutkittu stressitutkimuksessa laajasti. Schaubroeck ja
Ganster (1991) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd sisdinen tunne tilanteiden
hallittavuudesta ja tapahtumien mielekkyydestd toimivat usein puskurina stressi-
tekijoiden ja alentuneen hyvinvoinnin valilla.

Tyon ja perheen vuorovaikutuksen tutkimus on pohjautunut yleisiin
stressiteorioihin ja sen vuoksi se on ollut lahtokohdiltaan hyvin ongelmakeskeistd: on
pyritty tunnistamaan ne tyon ja perheen piirteet, jotka vaikuttavat kielteisesti tyo-,
perhe- ja yleiseen hyvinvointiin (Mauno, 1999). Tilla hetkelld tyon ja perheen viliseen
ristiriitaan yhteydessé olevat tyShon ja perheeseen liittyvit stressitekijét tunnetaankin
melko hyvin. Edelld on kuitenkin esitetty, ettd persoonallisuus ja erilaiset kognitiiviset
toimintastrategiat saattavat vaikuttaa tilannetekijoiden eli tyon ja perheen piirteiden
lisdksi niin ty6n ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen kuin hyvinvointiinkin. Tama
oletus pohjautuu transaktionaaliseen nikemykseen stressistd, jonka mukaan olennaista
hyvinvoinnin kannalta on yksilon ja hidnen ympéristonsd yhteensopivuus, johon
vaikuttavat sekd yksilon persoonallisuuteen ettd ympéristoon liittyvat tekijat (Cox

(1978); Dearyn & Blenkinsin, 1996, mukaan).
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Tamén tutkimuksen perusoletus olikin se, ettd tyon ja perheen vilisen
ristiriidan kokeminen ja sen kielteinen vaikutus hyvinvointiin ei ole itsestdinselvyys,
vaikka eldmiéntilanne monia tydon ja perheen stressitekijoiksi maédriteltyjd asioita
siséltdisikin. Témén voi péitelld siitd, ettd tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemisen
yleisyysluvut eivit ole hyvin korkeat. Esimerkiksi noin 40 % suomalaisista kokee
ristiriitaa tyOstd perheeseen vihintddn joskus (Kinnunen, 1996; Kinnunen ym., 1997).
Prosenttilukuna 40 on paljon, mutta médre “vihintddn joskus™ viittaa siihen, ettei
kokemus vilttimittd ole jatkuva. Myoskiddn Korrelaatiot tyon ja perheen vilisen
ristiriidan kokemisen ja hyvinvoinnin vililld eivit ole hyvin korkeita. Allenin ym.
(2000) kattavassa meta-analyysissd tutkimusten keskiméirdinen korrelaatio yleisen
henkisen hyvinvoinnin ja tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan vélilld oli —.29.
Niiden seikkojen vuoksi on syytd tutkia, mitkd muut tekijit ty6n ja perheen
vuorovaikutusongelmia seki niiden yhteyttd hyvinvointiin saattaisivat selitti.

Antonovskyn (1990) mukaan useimmat ihmiset selviytyvit hyvin ympi-
ristdissdin, jotka ovat tdiynnd mité erilaisimpia stressitekijoitd. Sen lisiksi, ettéd tutkitaan
altistavien tekijoiden vaikutusta henkiseen pahoinvointiin, voidaan ja tulisi tutkia myos
sitd, mitkd tekijat yllapitdavat hyvinvointia stressitekijéiden olemassaolosta huolimatta.
Antonovsky kutsuu kehittimddnsid ajatusmallia salutogeeniseksi lahestymistavaksi ja
sen mukaan olettiin tunnollisuuden ja opitun neuvokkuuden, eli hyvien kognitiivisten
toimintastrategioiden, edistivin hyvinvointia tyon ja perheen stressitekijoiden ldsna-
ollessakin. Sen sijaan aikaisempien tulosten mukaisesti oletettiin, etti neuroottisuus
altistaa tydon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiselle ja heijastuu negatiivisesti
koettuun hyvinvointiin.

Koska persoonallisuutta on tutkittu hyvin vidhidn tyon ja perheen
vuorovaikutusongelmien viitekehyksessd, hyvin yksityiskohtaisia hypoteeseja ei
asetettu. Tarkoituksena oli selvittdd, missd vaiheessa stressitekijd-stressireaktio-
hyvinvointi — ketjua neuroottisuus, tunnollisuus ja opittu neuvokkuus vaikuttavat
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

1. Sopiiko kuviossa 1 esitetty perusmalli tyon ja perheen vuorovaikutusongelma-
prosessista tdhén aineistoon ?
2. Onko neuroottisuus, tunnollisuus ja opittu neuvokkuus yhteydessi tyon ja perheen

vilisen ristiriidan kokemiseen?
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3. Muuntaako neuroottisuus, tunnollisuus tai opittu neuvokkuus tyon ja perheen

vilisen ristiriidan kokemisen ja hyvinvoinnin viélistd yhteytti?

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkittavat ja tutkimusmenetelmiit

Tutkimus oli osa Lapsesta aikuiseksi —pitkittdistutkimusta, jossa tietoa on keritty
samoilta tutkittavilta jo yli 30 vuoden ajan vuodesta 1968 lahtien. Tutkimukseen valit-
tiin satunnaisesti 12 Jyviskyldn alueen 2. luokkaa, joiden oppilaat muodostivat tutki-
musjoukon, yhteensd 173 tyttod ja 196 poikaa. Tutkittavat olivat tuolloin 8- tai 9-
vuotiaita syntymiajasta riippuen. Vuoden 1968 jilkeen tutkimusta on jatkettu ja tietoa
keratty uudelleen tutkittavien ollessa 14-, 20-, 27-, 33- ja 36-vuotiaita. Tamén
tutkimuksen aineisto on osa vuosina 1992 ja 1995 keriityistd aineistoista. Tutkittavia
pyydettiin kirjeitse tdyttdmain NESTA persoonallisuuskysely (Himaildinen, Pulkkinen,
Allik & Pulver, 1994; standardoitu suomalainen versio Costan ja McCraen (1985)
NEO-PI kyselystid) 33-vuotiaana. Tutkittavien ollessa 36-vuotiaita heille ldhetettiin laaja
eldméntilannekysely sekd suurinta osaa tutkittavista lisdksi haastateltiin henkilo-
kohtaisesti. Kyseissd tutkimusvaiheessa kisiteltiin useita aikuisuuteen liittyvid teemoja,
Joista tissd tutkimuksessa tarkasteltiin tyon ja perheen vuorovaikutukseen liittyvii kysy-
myksii.

Elimintilannekyselyn tédytti 36-vuotiaana 161 miestd ja 151 naista, miki
on 85 % alkuperiisestd vuoden 1968 otoksesta. Heistid henkilokohtaisesti haastateltiin
146 miestd ja 137 naista. Verrattaessa otoksen edustavuutta Tilastokeskukselta saatujen
tietojen perusteella vuonna 1959 syntyneiden ikialuokkaan havaittiin edustavuus erittidin
hyviksi muun muassa siviilisdddyn jakauman, lasten lukuméirin ja koulutusrakenteen
suhteen (Sinkkonen & Pulkkinen, 1996). Tutkimukseen osallistuneet naiset ovat hieman
koulutetumpia kuin ikdisensd naiset keskiméirin.

Kisilla olevaan tutkimukseen otettiin mukaan vain ne tutkittavat, joilla oli
perhe ja jotka olivat tutkimushetkelld kokopiiviisessi tyosuhteessa. Heitd oli yhteensi

192; 91 naista ja 101 miestd. Perheellisyys méiriteltiin siten, ettd tutkittavan talouteen
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kuului hinen lisikseen vihintddn yksi omainen, joka saattoi olla puoliso, oma lapsi tai
vanhempi. Kokopiivityon kriteerind oli, ettd tutkittava tyoskenteli tutkimushetkelld
vihintddn 30 tuntia viikossa. NESTA persoonallisuuskyselyn niistd tutkittavista oli
tayttanyt ja palauttanut 77 naista ja 74 miestd, yhteensd 151 tutkittavaa. Koska tutki-
muksessa oli kaksi vaihetta, eli ensin haluttiin tutkia tyon ja perheen vuorovaikutus-
ongelmaprosessia kuvaavaan perusmallin (kuviol) paikkansa pitdvyyttd, ja vasta sen
jdlkeen malliin liséttiin persoonallisuustekijat, otettiin alustavissa analyyseissd mukaan
kaikki perheellisyyden ja kokopidiviatyon kriteerit tayttdneet tutkittavat (n = 191).
Jatkoanalyyseissd olivat mukana vain ne tutkittavat, joilta 10ytyivét tiedot myos
persoonallisuudesta (n = 151).

Tutkittavien taustatiedot sukupuolen mukaan eriteltyind néKyvit
taulukossa 1. Tutkittavista valtaosa (71 %) eli avioliitossa ja noin viidennes avoliitossa.
Eronneita tai asumuserossa eldvid oli naisissa reilu kymmenen prosenttia, mutta
miehisséd vain prosentti. Naimattomia oli noin viisi prosenttia tutkittavista. Tutkittavista
84 %:1la oli kotona asuvia lapsia ja tavallisin kotona asuvien lasten lukumaéri oli kaksi.
Tutkittavista 15 % oli sellaisia, joilla ei ollut lainkaan ammatillista koulutusta tai vain
tyollisyys/ammatillinen kurssi. Noin kolmanneksella koulutustaustana oli ammatillinen
koulu ja samoin noin kolmanneksella ammatillinen opisto. Korkeakoulututkinto oli 16
%:1la tutkittavista. Vastaavasti tyontekijoind toimi neljinnes tutkittavista, alempina
toimihenkiloind hieman yli puolet tutkittavista ja ylempind toimihenkil6ind noin
viidennes tutkittavista. Valtaosalla oli sédnndllinen tydaika, silld vuorotyd tai muu
tydaikamuoto oli vajaalla kolmanneksella tutkittavista. |

Miehet ja naiset erosivat toisistaan siviilisiidyn, perhemuodon,
koulutuksen ja ammattistatuksen suhteen. Miehet elivit naisia hieman useammin avio-
tai avoliitossa, kun taas eronneet tai asumuserossa elidvit olivat lihes kaikki naisia.
My®és naimattomia naisia oli muutama enemmén kuin naimattomia miehid. Suurin ero
perhemuodon suhteen oli se, ettd tdmidn otoksen kaikki yksinhuoltajat olivat naisia.
Vastaavasti hieman suurempi osa miehistd eli joko avo/aviopuolison tai avo/avio-
puolison ja lasten kanssa. Naiset olivat miehid korkeammin koulutettuja ja tyosken-
telivat miehid useammin sekd alempina ettd ylempind toimihenkil6ind. Lasten luku-
midridn ja tydaikamuodon (sddnnollinen péivityé vs. muu) suhteen miehet ja naiset

eivit eronneet toisistaan.
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TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot prosentteina sukupuolen mukaan eriteltyind

Taustatiedot Miehet (n = 101) Naiset (n =91) x2
% %
Sivilisdaty
Naimaton 3 6 11,46*
Avioliitto 75 67
Avoliitto 21 15
Eronnut/asumusero 1 12
Perhemuoto
Asuu avo/avioliitossa 15 11 11,60%*
Asuu avo/aviopuolison 82 71
ja lapsen/lasten kanssa
Muu perhemuoto (yksin- 3% 18”
huoltaja, asuu vanhemman
kanssa, muu kumppani)
Kotona asuvien lasten
lukumaari
Ei yhtddn 19 13 7,12
Yksi 18 20
Kaksi 39 53
Kolme 20 10
Nelja 4 3
Viisi 0 1
Ammatillisen koulu-
tuksen taso
Ei ammatillista koulutusta 19 13 17,97%**
tai tyollisyys/ammatillinen
kurssi
Ammatillinen koulu 44 22
Ammatillinen opisto 23 47
Korkeakoulututkinto 14 20
Ammattistatus
Tyontekija 41 7 29,95%**
Alempi toimihenkilo 42 66
Ylempi toimihenkilo 17 27
Tyodaikamuoto
Sadnnollinen paivityo 70 69 0,30
Vuorotyd (kaksi-, kolmi-, 14 17
tai muu vuorolista)
Muu tydaika (sddnnollinen 16 14

ilta-, yo-, aamutyd, epasiin-

nollinen tydaika)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
a) kaikki nimé miehet asuivat oman vanhemman kanssa

b) suurin osa tistd luvusta koostuu yksinhuoltajista, vain prosentti kaikista naisista asui oman vanhemman
kanssa ja prosentti jonkun muun kanssa
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Muuttujat

Demografisista tekijoistd tarkasteltiin sukupuolen ja ammattistatuksen yhteyttd muihin
muuttujiin. Ammattistatusluokituksen muodostivat seuraavat kolme luokkaa: 1 =

tyontekijd, 2 = alempi toimihenkild, 3 = ylempi toimihenkil®.

Tyon objektiiviset ja subjektiiviset stressitekijiit

Ty6n objektiivisena piirteend tarkasteltiin ansiotyotuntien maardd viikossa, joka
kysyttiin suoraan seuraavalla kysymykselld: ”"Kuinka monta tuntia viikossa tydskentelet
tavallisesti (laskien ylityot ja kotona tehtdvit tyot mukaan)?”. Tyon subjektiivisena
piirteend tutkittiin tydssd koettuja aikapaineita. Tutkittavia pyydettiin arvioimaan missi
miidrin seuraavat nelji viittdimid kuvaavat heiddn tyStddn: “Minun on kiirehdittivi
suoriutuakseni tyosténi”, “Tyomaddréni jakautuu epétasaisesti siten, ettd tydt ruuh-
kautuvat”, ” Minulla on aina jonossa tekemiittomii toitd”, "TyOni sisidltdd midrdaikoja
tai muita tiukkoja aikatauluja” (Elo, Leppinen, Lindstrom & Ropponen, 1990).
Viittdmiin vastattiin asteikolla yhdestd neljaian (1 = ei lainkaan, 4 = paljon). Osioista
muodostettiin keskiarvomuuttuja laskemalla osioiden pistemidrdt yhteen ja jakamalla

saatu summa osioiden lukumadralld. Témén muuttujan (vaihteluvili 1 — 4) reliabiliteetti

oli Cronbachin alfa-kertoimella kuvattuna .93.

Perheen objektiiviset ja subjektiiviset stressitekijdt

Perheen objektiivisina tekijoind tutkittiin kotona asuvien lasten lukumidrdd ja
nuorimman lapsen ikd4. Nama tiedot keridttiin suorilla kysymyksilld. Perheeseen ja ei-
tyohon liittyvind subjektiivisena tekijand tarkasteltiin vanhemmilta saadun sosiaalisen
tuen midrdd. Vanhemmilta saatua sosiaalista tukea tiedusteltiin seuraavanlaisilla
kysymyksilld: “Saatko tukea vanhemmiltasi (isd/diti) taloustdihin/rakentamiseen,
lastenhoitoon, taloudellisesti ja henkisesti?”. Vastausvaihtoehdot olivat: 0 = diti/isi ei
elossa, 1 = ei, 2 = kylld. Muuttuja muodostettiin ensin kaksiluokkaiseksi siten, ettd
kullekin neljille tuen alueelle didin ja isén suhteen annettiin joko arvo 1 = en saa tukea/
aiti/isd kuollut tai 2 = saan tukea. Niin tehtiin, koska tutkimuksen kannalta oli
olennaista saadun tuen méird, ei se mink#d vuoksi tukea ei saa. Osioista muodostettiin
summamuuttuja (vaihteluvédli 8 — 16) laskemalla osioiden pisteet yhteen. Arvo

kahdeksan tarkoittaa, ettei saanut tukea &idiltd eikd isiltd millddn neljastd alueesta ja
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arvo 16, ettd sai kaikilla alueilla tukea sekd #idiltddn ettd isdltddn. Muodostetun

summamuutujan alfa-kerroin oli .77.

Tyon ja perheen vdlisen ristiriidan kokeminen

Tyon ja perheen vilistd ristiriitaa mitattiin Fronen ym. (1992a) kehittdmilld mittarilla,
jossa on kaksi osiota sekd tyOstd perheeseen ettd perheestd tybhon suuntautuvaa
ristiriitaa kohden. Tyostd perheeseen suuntautuvaa ristiriitaa mittaavat seuraavat
kysymykset: “Kuinka usein tyosi tai urasi hiiritsee tehtévidsi kotona, kuten esimerkiksi
ruuanlaittoa, kaupassa kiyntid, lastenhoitoa, pihat6itd tai kodin korjaust6itd?” ja
”Kuinka usein tyosi tai urasi vie sinulta aikaa, jonka haluaisit viettdd perheesi kanssa?”.
Perheestd tyohon suuntautuvaa ristiriitaa koskevat kysymykset olivat: “Kuinka usein
perhe-eldmisi hiiritsee tehtdvidsi tyossd, kuten esimerkiksi ehtimistd tdihin ajoissa,
paivittdisten tehtidvien suorittamista tai ylitdiden tekemistd?” ja "Kuinka usein perhe-
elimisi vie sinulta aikaa, jonka haluaisit kdyttda tyohon tai uraanliittyvissid
toiminnoissa?”. Tutkittavia pyydettiin arvioimaan véittdimien sopivuutta itseensi
asteikolla yhdesti viiteen (1 = ei koskaan, 5 = hyvin usein). Molempia ristiriitatyyppejé
kuvaamaan muodostettiin keskiarvomuuttujat (vaihteluvili 1 — 5). Alfa-kerroin ristiriita
tyostd perheeseen —summamuuttajalle oli .92 ja ristiriita perheestd tyohon -

keskiarvomuuttujalle .90.

Persoonallisuus

Neuroottisuutta ja tunnollisuutta mitattiin NESTA —persoonallisuustestilid (Himéildinen
ym., 1994), joka on Costan ja McCraen (1985) NEO-PI - testin standardoitu suoma-
lainen versio. Neuroottisuutta mitattiin 48:11a ja tunnollisuutta 18:1la viittdmalld, joiden
sopivuutta itseensi haastateltavaa pyydettiin arvioimaan asteikoilla yhdesté viiteen (1 =
tiysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Neuroottisuutta kuvasivat muun muassa
seuraavat viittimit: “Olen usein huolissani asioista, jotka saattavat mennéd vikaan”,
”Tulen usein vihaiseksi siitd, miten ihmiset kohtelevat minua”, ”Usein hipedn, kun
ihmiset huomaavat virheitidni”. Tunnollisuutta kuvasivat muun muassa seuraavat viit-
timit: “Olen melko hyvi jérjestiméin asiani niin, ettd kaikki tulee tehdyksi ajoissa”,
”Kun rupean johonkin, vien sen myds aina loppuun”. Molempia piirteitd kuvamaan

laskettiin summamuuttuja. Neuroottisuus —summamuuttujan (vaihteluvili 48 — 240)
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alfa-kerroin oli .92 ja tunnollisuus ~summamuuttujan (vaihteluvili 18 — 90) alfa-kerroin

oli .82.

Kognitiiviset toimintastrategiat

Kognitiivisia strategioita kartoitettiin Rosenbaumin (1980) kehittamélld Self-Control
Schedule —kyselylomakkeella. Myshemmin Rosenbaum (1990) on siirtynyt kiyttdiméain
itsekontrollin sijasta kisitettd opittu neuvokkuus (learned resourcefulness). Alku-
perdisessid lomakkeessa on 36 osiota. Tissd tutkimuksessa kiytettiin lyhennettyd, 17
osion versiota. Tutkittavia pyydettiin arvioimaan esitettyjen vdittdmien sopivuutta
itseensd asteikolla yhdestd neljddn (kuvaa minua 1 = erittdin huonosti, 4 = erittdin
hyvin). Seuraavassa muutama esimerkkiviittimi: “Kun teen yksitoikkoista tyotd,
ajattelen niitd puolia, jotka siind ovat vihiten tylsid ja palkkiota, jonka lopuksi saan”,
”Kun joudun jonkin hankalan ongelman eteen, yritin kidydd sen eri puolia ldpi
jarjestelmillisesti”, "Minulla on taipumusta lykiti ikédvia tehtivia silloinkin, kun voisin
hoitaa ne pikimmiten”. Viimeisen viittimin koodaus on ké#nnetty tallennettaessa niin,
ettd 4 = kuvaa minua erittdin huonosti ja 1 = kuvaa minua erittdin hyvin. Osioista
muodostettiin keskiarvomuuttuja (vaihteluvili 1 — 4) ja iso arvo kuvaa korkeaa opittua

neuvokkuutta. Alfakerroin tille muuttujalle oli .57.

Henkinen hyvinvointi

Henkistd hyvinvointia mitattiin Goldbergin (1972) kehittimalla GHQ (General Health
Questionaire) —kyselylomakkeella. Kysely sisiltdd 12 kysymystd, jothin vastatessa
tutkittavia on pyydetty arvioimaan terveydentilaansa ja suoriutumistaan viimeisen
kuukauden aikana. Kolme ensimmadistd kysymystd koski keskittymis- ja paétoksen-
tekokykyi seki kykyi kohdata vaikeuksia, esimerkiksi ”Oletko viime aikoina pystynyt
keskittymiin tehtéviisi?”. Vastausasteikko oli jilleen yhdestd neljdén (1 = paremmin
kuin tavallisesti, 4 = paljon huonommin kuin tavallisesti). Seuraavat kuusi Kysymystid
kartoitti ylirasittuneisuuden, masentuneisuuden ja itsearvostuksen tunteita, esimerkiksi
”QOletko viime aikoina tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneeksi?” (1 = en
ollenkaan, 4 = paljon enemmin kuin tavallisesti). Kolme viimeistd kysymystd kuvasi
itsensi tuntemista hyodylliseksi ja onnelliseksi seki eldmistd nauttimista, esimerkiksi
”Onko sinusta viime aikoina tuntunut silt4, etti sinusta on hyotyé asioiden hoidossa?” (1

= enemmin kuin tavallisesti, 4 = paljon vihemmién kuin tavallisesti). Osioista
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muodostettiin keskiarvomuuttuja (vaihteluvili 1 — 4), jonka korkea arvo kuvaa alhaista

henkistd hyvinvointia. Alfa-kerroin tille muuttujalle oli .88.
Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit aloitettiin muuttujien jakaumien ja normaalisuusoletusten
tarkistamisella. Kaksi muuttujaa, ansiotydtunnit viikossa ja ristiriita perheestd tyohon,
olivat hyvin vinoja siten, ettd pienid arvoja oli paljon ja suuria vihidn. Molemmille
tehtiin logaritmimuunnos (In). Logaritmimuunnos ei kuitenkaan parantanut ansiotyo-
tunti —-muuttujan jakaumaa oleellisesti, joten muuttuja séilytettiin ennallaan. Sen sijaan
ristiriita perheestd ty6hon —-muuttujan jakauma parani ja tim#n vuoksi analyyseissd
kéytettiin tdtd logaritmimuunnettua ristiriita perheestd tyohon —muuttujaa. Alustavat
analyysit tehtiin tarkastelemalla muuttujien vilisid yhteyksid korrelaatiomatriisin avulla.
Tamad tehtiin SPSS 8.0 for Windows — ohjelmalla.

Tutkimuksen padmenetelmind kiaytettiin - polkuanalyysia, joka on
rakenneyhtidlomallinnuksen erikoistapaus (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen, 1997). Polkuanalyysit suoritettiin LISREL for Windows 8.12a — ohjelmalla
(Joreskog & Sorbom, 1996). Ohjelma sallii hypoteettisten polkumallien testaamisen eli
sen avulla voi tarkastella ajallisesti useammankin kuin vain kahden tapahtuman vélisid
yhteyksid. Tamin vuoksi se valittiin analyysimenetelmiksi, silld tutkimusta ohjaava
malli sisiltdd vahvan oletuksen kolmesta peridkkiisestd tapahtumasta: stressitekijit =>
stressireaktio =» seuraus hyvinvoinnille, vaikkakin havaintoaineisto on persoonallisuus-
kyselyi lukuunottamatta keritty samana ajankohtana.

Polkumallien parametrit estimoitiin suurimman todenn#kdisyyden
(Maximum Likehood, ML) menetelmilli ja hypoteettisten mallien sopivuutta havainto-
aineistoon arvioitiin seuraavilla mallin sopivuuden indekseilla: xz, RMSEA (root mean
square error of approximation), GFI (goodness of fit), AGFI (adjusted goodness of fit
index), NNFI (non-normed fit index) ja CFI (comparative fit index). Malli sopii hyvin,
jos % testisuure on merkitsevyydeltizn suurempi kuin .05, RMSEA on pienempi kuin
.05, ja kaikki edelld esitetyt fit-indeksit ovat suurempia kuin .90, siis ldhelld ykkostd
(Joreskog & Sorbom, 1996; Kokko & Pulkkinen, 2000).

Tutkimuksen poikkileikkaus luonne huomioitiin analyyseissd siten, ettid

tyon ja perheen vuorovaikutusongelmaprosessia kuvaavan perusmallin (kuvio 1)
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testauksen jilkeen testattiin tille mallille vaihtoehtoista mallia. Vaihtoehtoisessa mallis-
sa alhainen hyvinvointi asetettiin ennustamaan molempia ristiriitatyyppejd, jotka puo-
lestaan asetettiin ennustamaan alakohtaisia stressitekijoitd. Toisin sanoen kiddnnettiin
perusmallissa esitetty ajallinen jérjestys muuttujien vililld painvastaiseksi. Seuraavaksi
nditd kahta mallia verrattiin keskendin sen suhteen kumpi niistd sopi aineistoon
paremmin eli kuvasi todennikodisemmin todellista tilannetta. Vasta tdmin jilkeen
edettiin tutkimuskysymyksiin kaksi ja kolme. Kaikissa malleissa sukupuoli ja
ammattistatus otettiin mukaan kontrolloiviksi tekijoiksi.

Seuraava vaihe oli se, etti neuroottisuus, tunnollisuus ja opittu neuvok-
kuus lisdttiin perusmalliin ennustamaan molempia ristiriitatyyppeji. Niin tutkittiin
ovatko ndmi tekijit yhteydessd tyon ja perheen vilisen ristiidan kokemiseen ja
lisddviatké ne ristiriitatyyppien selitysastetta. Lopuksi tutkittiin, muuntaako neuroot-
tisuus, tunnollisuus tai opittu neuvokkuus tyén ja perheen vilisen ristiriidan kokemisen
yhteyttd hyvinvointiin. Toisin sanoen onko tydn ja perheen vilisen ristiriidan kokemisen
ja alhaisen hyvinvoinnin vilinen yhteys erilainen neuroottisuuden, tunnollisuuden tai
opitun neuvokkuuden eri tasoilla.

Moderaatio eli muuntavien yhteyksien tutkimista varten muodostettiin
Aikenin ja Westin (1991) suosittelemalla tavalla interaktiotermit siten, ettd ensin termin
muodostavat muuttujat standardoitiin ja standardoidut muuttujat kerrottiin keskendén.
Tamin jilkeen alhaista hyvinvointia asetettiin ennustamaan molemmat ristiriitatyypit,
neuroottisuus, tunnollisuus, opittu neuvokkuus ja kaikki kuusi interaktiotermid (neu-
roottisuus, tunnollisuus, opittu neuvokkuus x ristiriita tyostd perheeseen ja vastaavat
termit ristiriita perheestd tydhon —muuttujan kanssa) ja tutkittiin, mitkd néisté tekijoistd

olivat merkitsevia hyvinvoinnin selittéjia.
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TULOKSET

Tutkittujen kokemusten ja piirteiden yleisyys

Keskiméirin tutkittavat tyoskentelivit 43 tuntia viikossa. Sellaisia, jotka tydskentelivit
30-37 tuntia viikossa oli 17 % tutkittavista ja yli 50 tuntia viikossa tyotd tekevid oli 21
%. Tyossizn aikapaineita koki jonkin verran lihes puolet mutta melko paljon tai paljon
vain 15 % tutkittavista. Kotona asuvien lasten lukumiiri oli keskimédrin kaksi, yksi-
lapsisia perheiti oli noin viidennes tutkittavista ja kolmen tai useamman lapsen perheité
oli niinikdin noin viidennes tutkittavista. Nuorimman laspen iki oli keskiméddrin 5
vuotta; neljannekselld tutkittavista nuorimman lapsen iké oli 7 vuotta tai enemmaén ja
vastaavasti neljannekselld 2 vuotta tai vihemmin. Vanhemmilta saatiin tukea kohtuul-
lisesti, silld vanhemmilta saadun tuen keskiarvo oli 11 vathteluvilin ollessa 8:sta 16:een.
Viidennes ei saanut tukea vanhemmiltaan lainkaan ja kuusi prosenttia tutkittavista oli
sellaisia, jotka saivat molemmilta vanhemmiltaan sekid emotionaalista ettd instrumen-
taalista tukea.

Vihintiddn joskus koki tyon hiiritsevin perhettd 41 % tutkittavista ja usein
tai hyvin usein niin koki 15 % tutkittavista. Ristiriitaa perheestd tyohon koettiin selvésti
vihemmin. Vain reilu kymmenesosa sanoi perheen hiiritsevén tyotd véhintddn joskus.
Tutkittavat voivat henkisesti suhteellisen hyvin, koska vaihteluvili oli yhdesti viiteen
korkean arvon kuvatessa alhaista hyvinvointia, ja otoksen keskiarvo oli 1,9 — siis
selvisti hyvian hyvinvoinnin puolella. Tutkittavien kognitiiviset toimintastrategiat
opitulla neuvokkuudella mitattuna olivat myos suhteellisen hyvit, silld vaihteluvili tdlld
muuttujalla oli yhdesté neljéin ja otoksen keskiarvo oli 2,9.

Neuroottisuuden suhteen timin tutkimuksen otoskeskiarvo 81,2 oli
hieman alhaisempi kuin suomalaisilla aikuisilla yleensd, silli NESTA persoonallisuus-
kyselyn standardointi otoksen (n = 311) keskiarvo oli 89,7 (Hidmildinen, Pulkkinen,
Allik & Pulver, 1994). Lapsesta aikuiseksi —tutkimusprojektin ja siis myds tdmén
tutkimuksen osanottajat olivat osa tuota standardointi otosta. Ero keskiarvoissa johtuu
siitd, ettid kisilld olevassa tutkimuksessa oli mukana vain kokopdiviisesti tyossakdyvid

aikuisia (n = 151), kun taas standardointi otoksessa oli mukana my®6s osa-aikaisesti
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tyossakdyvid, opiskelevia, tyottomid, eldkkeelld tai jostain muusta syystd (esim.
dgitiysloma ja hoitovapaa) kotona olevia aikuisia. Tunnollisuuden suhteen ei niilld
tekijoilla ollut vaikutusta, silld ero keskiarvoissa oli pieni (keskiarvo tidssd otoksessa

46,1 ja standardointi otoksessa 45,4).
Muuttujien viliset korrelaatiot

Taulukosta 2 on luettavissa muuttujien viliset korrelaatiot, joiden tarkastelu suurelta
osin vahvisti aiempia tutkimustuloksia. Tyostd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan oli
yhteydessé tyon stressitekijat eli ansiotydtuntiméiri viikossa ja tyon aikapaineet. Tyodn
stressitekijoiden lisdksi ristiriitaan tyostd perheeseen oli yhteydessd neuroottisuus ja
tunnollisuus; neuroottisuus positiivisesti ja tunnollisuus negatiivisesti. Perheestéd tyhon
suuntautuvaan ristiriitaan oli perheen stressitekijoiden eli kotona asuvien lasten luku-
médrdn, nuorimman lapsen syntymivuoden ja vanhemmilta saadun tuen lisdksi yhtey-
dessd toinen tyon stressitekijoistd; tydssi koetut aikapaineet. Persoonallisuuden piirteet
eiviit korreloineet timin ristiriitatyypin kanssa. Sukupuolella ei ollut yhteyttd kumman-
kaan ristiriitatyypin kokemiseen, mutta sen sijaan ammattistatus korreloi positiivisesti
molempien ristiriitatyyppien kanssa. Molemmat ristiriitatyypit korreloivat myds keske-
néin.

Alhaiseen hyvinvointiin oli yhteydessd sekd ristiriita tydstd perheeseen
ettd perheestd tyohon. Niiden liséksi alhaisen hyvinvoinnin kanssa korreloi neuroot-
tisuus ja opittu neuvokkuus, joista jalkimmaéinen negatiivisesti. Neuroottisuus, tunnolli-
suus ja opittu neuvokkuus korreloivat myos keskenddn. Mielenkiintoista oli tyon aika-
paineiden positiivinen yhteys neuroottisuuteen ja negatiivinen yhteys opittuun neuvok-
kuuteen sekd neuroottisuuden positiivinen yhteys nuorimman lapsen syntymévuoteen,
silld muut tydn ja perheen stressitekijit eivit korreloineet yksilollisten ominaisuuksien
kanssa. Sukupuoli oli yhteydessd ammattistatukseen, ansiotydtuntimidrddn viikossa,
nuorimman lapsen syntyméivuoteen ja neuroottisuuteen. Naisilla oli korkeampi ammatti-
status, heilld vanhempia lapsia ja he olivat miehid neuroottisempia. Miehet puolestaan
tyoskentelivit ansiotydtunneissa mitattuna naisia enemméin. Ammattistatus oli

positiivisesti yhteydessi tyon aikapaineisiin ja kotona asuvien lasten lukuméirién.
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Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmaprosessia kuvaavan perusmallin sopivuus

tihin aineistoon

Korrelaatiomafriisin tarkastelu vahvisti kuviossa 1 yhtendisin viivoin esitettyd
perusmallia tyon ja perheen stressitekijoiden, ristiriitatyyppien ja hyvinvoinnin vilisistd
yhteyksistd. Seuraavaksi titid perusmallia testattiin polkumallin avulla. Aluksi malli sopi
huonosti (x2(10) = 22.26, p = .01; RMSEA = .08; GFI = .98; AGFI = .88; NNFI = .81;
CFI = .96). Seki muuttujien vilisten Korrelaatioiden ettd modifikaatioindeksien
tarkastelun perusteella oli ilmeistd, ettd mallista puuttui hyvin merkitsevd polku:
aikapaineet tydssd korreloi voimakkaasti my0s ristiriitaan perheestéd tyéhon (r = .35, p
<.001) ei vain ristiriitaan tyostd perheeseen. Modifikaatioindeksi tille polulle oli 13,83.
Kiaytinnosséd on havaittu, ettd modifikaatioindeksi, joka on suurempi tai yhtd suuri kuin
kahdeksan, muuttaa mallia merkitsevisti. Jos ohjelman ehdottama polku on myds
sisallollisesti hyviksyttdavi, voidaan parannus tehds.

Polku tyon aikapaineista ristiriitaan perheestd tyohon lisittiin, silld ajatus
siitd, ettd kun toissd on kiireitd, kokee perheenkin hiiritsevin tyotd, ei ole loogisesti
ristiriitainen ja vastaa usein arkikokemusta. Sen lisiksi mallista poistettiin polut, jotka
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tdmin jilkeen malli sopi aineistoon erinomaisesti
(x*(12) = 9.12, p = .69; RMSEA = 0.0; GFI = .99; AGFI = .96; NNFI = 1.04; CFI =
1.00). Parannettu perusmalli nidkyy kuviossa 2, johon on sisillytetty ainoastaan
tilastollisesti merkitsevit polut.

Odotetusti seki tydssi koetut aikapaineet ( = .30, t = 4,74) etti ansiotyo-
tuntiméérid viikossa (B = .37, t = 6,02) olivat positiivisesti yhteydessé siihen, ettd tyon
koettiin hiiritsevin perhe-elam#s. Tdmin lisdksi ammattistatus vaikutti siten, ettd mité
korkeampi asema (tyontekiji, alempi toimihenkild, ylempi toimihenkild) sitd enemmin
ristiriitaa tyostid perheeseen koettiin (§ = .16, t = 2,51). Perheesti tyohon suuntautuvaan
ristiriitaan oli positiivisesti yhteydessd kotona asuvien lasten lukuméird (§ = .20, t =
3,12), nuorimman lapsen syntymivuosi (§ = .28, t = 4,35), vanhemmilta saadun tuen
miird (B = .13, t = 2,10) ja tyossd koetut aikapaineet (§ = .27, t = 4,24). Miti enemmin
tutkittavalla oli kotona asuvia lapsia ja mitd nuorempia lapset olivat, sitd enemmaén

koettiin perheen hiiritsevin tyot.
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Sukupuoli

(1= nainen, 2=

mies)

Ammattistatus

Ansiotydtunnit Alhainen

viikossa . . e hyvinvointi,
Ristiriita tyosta 2

R°=.10

perheeseen,

Aikapaineet tydssa R?= 29

1.15

Ristiriita perheesti

Kotona asuvien
lasten lukumdari

tychon,

Nuorimman lapsen R?= 24

syntymévuosi

Vanhemmilta
saadun tuen mairi

KUVIO 2. Parannettu perusmalli, joka kuvaa tyén ja perheen stressitekijdiden yhteyttd tyon ja perheen
vilisen ristiriidan kokemiseen ja sen yhteyttd alhaiseksi koettuun hyvinvointiin. Selittdvien tekijoiden
kertoimet ovat standardoituja B-kertoimia. Malli sisiltda ainoastaan tilastollisesti merkitsevit polut.

Ylldttden vanhemmilta saatu runsas tuki ei viahentianytkéin ristiriitaa per-
heestd tyohon vaan suuri tuen miard oli positiivisesti yhteydessd siihen, ettd perhe
koettiin hdiritseviksi tyon kannalta. Tdmin saattaa selittdd se, ettd kun perhe todella
hiiritsee tyotd, kaivataan vanhempien apua esimerkiksi lastenhoidossa. Tyon stressi-
tekijoistd koetut aikapaineet tydssé olivat siis positiivisesti yhteydessi paitsi ristiriitaan
tyostd perheeseen, myds ristiriitaan perheestd tydhon. Kun tbissd on kiire, se koetaan
perhe-elamaii hiiritseviksi ja samalla perheen koetaan héiritsevin tyontekoa.

Molemmat ristiriitatyypit olivat yhteydessi alhaiseen henkiseen hyvin-
vointiin ja ristiriita tyostd perheeseen hieman voimakkaammin kuin ristiriita perheestd
tyohon (B = .19, t = 2,58; B = .15, t = 2,07). Alhaista hyvinvointia ennusti my®s
sukupuoli (B = -.27, t = -3,36) ja ammattistatus (f = -.21, t = -2,90). Miehet voivat tissid
aineistossa hieman paremmin kuin naiset ja korkea ammattiasema oli yhteydessd
parempaan hyvinvointiin.

Malli selitti ristiriitatyyppien vaihtelusta kohtuullisen osan: noin
kolmanneksen (29 %) tyostd perheeseen suuntautuvasta ristiriidasta ja noin neljin-

neksen (24 %) perheestd tyohon suuntautuvasta ristiriidasta. Sen sijaan hyvinvoinnin
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osalta selitysaste oli alhainen. Vain kymmenen prosenttia alhaisen hyvinvoinnin
vathtelusta tuli selitetyksi nédiden tekijoiden avulla.

Kuviossa 2 esitetylle parannetulle perusmallille testattiin vaihtoehtoista
mallia, jossa alhainen hyvinvointi asetettiin ennustamaan molempia ristiriitatyyppeji ja
ristiriitatyypit asetettiin ennustamaan tyon ja perheen stressitekijoitd. Téama vaihto-
ehtoinen malli ei sopinut aineistoon (x2(34) = 206,04, p = 0.0; RMSEA = .16; GFI =
.87, AGFI = .79; NNFI = .21; CFI = .41). Koska vaihtoehtoinen perusmalli ei saanut
tukea, edettiin seuraavissa vaiheissa luottaen siihen, etti parannettu perusmalli kuvaa

havaintoaineistoa ja muuttujien vilisid yhteyksié hyvin.

Neuroottisuuden, tunnollisuuden ja opitun neuvokkuuden yhteys tyon ja perheen

viilisen ristiriidan kokemiseen

Seuraavaksi parannettuun perusmalliin (kuvio 2) lisittiin neuroottisuus, tunnollisuus ja
opittu neuvokkuus ennustamaan molempia tyon ja perheen vilisen ristiriidan tyyppeja.
Korrelaatiomatriisin perusteella saattoi kuitenkin olettaa, ettd yksilolliset ominaisuudet
eivit ole yhteydesséd ristiriitaan perheestd tyohon ja ettd opittu neuvokkuus ei ole
yhteydessd kumpaankaan ristiriitatyyppiin. Ndin myos kdvi, kuten kuviosta 3 voidaan
havaita. Siind on esitetty neuroottisuuden ja tunnollisuuden yhteys tydstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan kokemiseen, kun tyon ja perheen stressitekijat on huomioitu.
Neuroottisuus oli positiivisesti (B = .13, t = 2.03) ja tunnollisuus neg-
atiivisesti (§ = -.14, t = -2,30) yhteydess# ristiriitaan tyostd perheeseen. Neuroottisuus
siis lisdsi ristiriidan kokemista kun taas tunnolliset yksilot tuntuivat kokevan muita
vihemman, ettd tyd hiiritsi perhe-eldmiid. Kuviossa 3 esitetty malli, joka siséltda aino-
astaan tilastollisesti merkitsevit polut, sopi aineistoon hyvin (x*(16) = 18.02, p = .32;
RMSEA = .026; GFI = .98; AGFI = .93; NNFI = .98; CFI .99). Neuroottisuus ja
tunnollisuus lisdsivit tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan selitysastetta neljélla
prosentilla verrattuna perusmalliin, jossa huomioitiin vain tyon tilannetekijit
(ansiotyStuntimédrd ja aikapaineet). TyoOstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan

vaihtelusta tuli nyt selitetyksi 33 prosenttia.
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Sukupuoli
(1 = nainen, 2 =
mies)

Ammattistatus -

Alhainen

hyvinvointi,
R*=.10

Neuroottisuus

Ristiriita tyostad
perheeseen,

Tunnollisuus

R%=.33 .15

Ansiotyotunnit
viikossa

- .14
Aikapaineet tyossd

Ristiriita perheestd
tyohon,
R*= .24

Kotona asuvien
lasten lukuméiiri

Nuorimman lapsen
syntymivuosi

Vanhemmilta saadun
tuen miaria

KUVIO 3. Neuroottisuuden ja tunnollisuuden yhteys tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen.
Selittijien kertoimet ovat standardoituja (- kertoimia. Malli sisiltdd ainoastaan tilastollisesti merkitsevit
polut.

Neuroottisuuden, tunnollisuuden ja opitun neuvokkuuden yhteys alhaiseen

hyvinvointiin

Analyysien viimeisend vaiheena tutkittiin, onko neuroottisuus, tunnollisuus ja opittu
neuvokkuus yhteydessd alhaiseen hyvinvointiin ja muuntavatko ne tydn ja perheen
vilisen ristiriidan kokemisen ja alhaisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Taulukossa 3 on
esitetty yksilollisten ominaisuuksien ja niistdi muodostettujen interaktiotermien
korrelaatiot alhaiseen hyvinvointiin. Neuroottisuus ja opittu neuvokkuus korreloivat
alhaisen hyvinvoinnin kanssa sek# itsendisind muuttujina ettd interaktiotermind yhdessi
ristiriita tyostd perheeseen —muuttujan kanssa. Sen sijaan tunnollisuus ja interaktio-
termit, joissa ristiriita perheestd tyohon —muuttuja oli toisena tekijdnd, eivét olleet

yhteydessé alhaiseen hyvinvointiin.
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Myos polkuanalyysissd, jonka tulos nidkyy kuviossa 4, sukupuolen, am-
mattistatuksen ja molempien ristiriitatyyppien liséksi merkitseviksi hyvinvoinnin selit-
tdjiksi osoittautuivat neuroottisuus ja opittu neuvokkuus. Tulos ei kuitenkaan tdysin
vastaa korrelaatiomatriisin luomaa kuvaa. Opittu neuvokkuus selitti hyvinvointia vain
itsendisend muuttujana siten, ettd vihdinen opittu neuvokkuus oli yhteydessi alhaiseen
hyvinvointiin (§ = -.15, t = 2,23). Neuroottisuuden vaikutus puolestaan tuli esiin vain
interaktion kautta. Interaktiotermi neuroottisuus x ristiriita tydstd perheeseen oli posi-

tiivisesti yhteydessé alhaiseksi koettuun hyvinvointiin (f = . 23, t = 3,38).

Sukupuoli
(1 = nainen, 2 =
mies)
Ammattistatus

Alhainen
Ristiriita tyostd hyvinvointi,
perheeseen R*=.17

Ristiriita perheesta
tyohon

Opittu neuvokkuus

Neuroottisuus
X
Ristiiriita tyosti

perheeseen

KUVIO 4. Alhaisen hyvivoinnin selittdjit. Selittijien kertoimet ovat standardoituja B- kertoimia. Malli
sisiltdd ainoastaan tilastollisesti merkitsevit polut.

Tunnollisuus ja muut interaktiotermit eivit selittéineet hyvinvointia tis-
sikddn yhteydessid. Neuroottisuuden ja opitun neuvokkuuden mukaan tuominen malliin
lisédsi hyvinvoinnin selitysastetta kohtalaisen paljon, 10 prosentista 17 prosenttiin.
Mallin sopivuutta ei voi arvioida fit-indekseilld, kuten edelli on tehty, koska malli, jossa
on vain yksi selitettiivi muuttuja ja vain suoria yhteyksid sen ja selittdvien muuttujien
vililld, saavuttaa aina ’tdydellisen’ sopivuuden aineistoon. Toisin sanoen kaikki
mahdolliset parametrit on estimoitu ja vapausasteita ei siten ole.

Neuroottisuuden ja tyOstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan vilinen
interaktio ja sen positiivinen yhteys alhaiseen hyvinvointiin on havainnollistettu

kuviossa 5 ja se voidaan ymmirtid seuraavasti. Niille tutkittaville, jotka saivat korkeita
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pistemiidrid neuroottisuudessa, oli todenndkGistd, ettd mitd enemmin tyd hdiritsi
perhettd sitd alhaisempi heiddn hyvinvointinsa oli. Sen sijaan niille tutkittaville, jotka
saivat alhaisia pistemdfrid neuroottisuudessa, ei tyostd perheeseen ristiriidan tasolla
ollut vaikutusia hyvinvoinnin kannalta. Tyostd perheeseen ristiriidan lisdéintyessd

hyvinvointi pysyi heidén joukossaan suunnilleen samanlaisena.

-o- Korkea Neuroottisuus (+ 1 SD)

1r -&~ Alhainen Neuroottisuus (-1 SD)

Alhainen hyvinvointi
o

Ristiriita tyosta perheeseen

KUVIO 5. Neuroottisuus tyosti perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja alhaisen hyvinvoinnin vilistd
yhteyttd muuntavana tekijand. Kuvio on piirretty Aikenin ja Westin (1991, s. 12-15) suosittelemalla
tavalla sijoittamalla regressioyhtdloon muuttujien standardoidut arvot, jolloin neuroottisuuden
keskihajonta on + 1. Saaduista kahdesta yhtilostd on ratkaistu hyvinvoinnin arvo tydstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan eri tasoilla (1 SD).

Kuviosta 5 n@hddin myds neuroottisuuden itsendinen vaikutus
hyvinvointiin, joka melko vahvasta korrelaatiosta (rnxan =.28, p < .001) huolimatta ei
noussut merkitseviksi hyvinvoinnin selittdjdksi, kun kaikki muut kuviossa 4 esitetyt
tekijat huomioitiin. Kaikilla tyon ja perheen ristiriidan tasoilla, erityisesti myds vahdisen
ristiriidan vallitessa,  neuroottisimmilla hyvinvointi oli heikompi kuin v&hiten
neuroottisilla. Neuroottisuuden ja tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan interaktion
vaikutusta hyvinvointiin tutkittiin vield jakamalla tutkittavat neuroottisuuden mukaan
kahteen ryhméidn. Ensimmaiiseen ryhméin kuului neuroottisuuden suhdeen tutkittavien
alakolmannes (n = 51) ja toiseen ryhmaiin tutkittavien yldkolmannes (n = 51). Téamén
jilkeen niille molemmille ryhmille laskettiin tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan
ja alhaisen hyvinvoinnin vilinen korrelaatio. Neuroottisimmilla korrelaatio oli .40, p <
.01 ja vahiten neuroottisilla —.04, p > .05. Korrelaatioiden ero oli tilastollisesti mer-

kitseva (z = 2,84, p <.01). Tulos vastaa tdysin edelld kuvattua polkuanalyysin tulosta.
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POHDINTA

Tdmén tutkimuksen péitavoitteena oli tarkastella persoonallisuuden ja kognitiivisten
toimintastrategioiden yhteyttd tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien kokemiseen.
Sitd ennen kuitenkin testattiin polkuanalyysilla tyon ja perheen vuorovaikutusongelma-
prosessia kuvaavaan perusmallin sopivuutta tutkimusaineistoon. Tdmi perusmalli tyon
ja perheen stressitekijoiden yhteydesta hyvinvointiin koetun tyon ja perheen vilisen
ristiriidan kautta muodostettiin aiempien tutkimustulosten perusteella.

Aiemmat tutkimustulokset saivat tukea, silld perusmalli tydn ja perheen
vuorovaikutusongelmaprosessista sopi tihédn aineistoon hyvin. Tyon stressitekijit olivat
yhteydessd ristiriitaan tyodstd perheeseen yhta poikkeusta lukuun ottamatta ja perheen
stressitekijit olivat yhteydessd ristiriitaan perheestd tyohon (vrt. Frone ym., 1992a,
Grandey & Cropanzo, 1999; Kinnunen ym., 1995; Panasuraman ym., 1992). Suuri
ansiotydtuntien mi#drd viikossa sekéd aikapaineet eli kiire ja tiukat aikataulut tyossid
olivat yhteydess# siihen, ettd tyon koettiin vaikeuttavan perhetehtévien suorittamista ja
vievan aikaa, jonka olisi halunnut viettdd perheen kanssa. Vastaavasti, kun
tyossidkdyvin vanhemman lapset olivat pienid ja heitd oli monta, oli timi yhteydessd
sithen, ettd tyotehtdvien ja —velvollisuuksien tdyttdminen koettiin toisinaan hankalaksi
tai se estyi perhetekijoiden vuoksi. Talloin perheen koettiin myds vievin aikaa, jonka
olisi halunnut kdyttdad tyohon. Jalkimmadistd ristiriitaa koettiin kuitenkin vidhadn. Vain
hieman yli kymmenen prosenttia tutkittavista koki perheen hiiritsevén tyotd vahintdan
joskus, kun taas tyon koki héiritsevén perhettd 41 prosenttia tutkittavista.

Merkittdvd aiemmista tutkimustuloksista poikkeava havainto, jonka myds
Kinnunen (1996) on jo tidssd tutkimusprojektissa tehnyt, oli se, ettid tydn aikapaineet
olivat yhteydessd ristiriitaan perheestd tyohon. Aiemman tutkimustiedon pohjalta
oletettiin, ettd tyon piirteet ennustaisivat vain ristiriitaa tyostd perheeseen (mm. Frone
ym., 1992a; Grandey & Cropanzo, 1999; Kinnunen, Loikkanen & Mauno, 1995). Tyon
aikapaineilla ndyttdisikin olevan vahva rooli tyon ja perheen vilisen ristiriidan
mydtavaikuttajana. Toisaalta tiukat aikataulut ja kiire vievit aikaa perheeltd sekd kodin-
hoidolta, toisaalta aikapaineiden vuoksi perheen parissa vietetetystd ajasta saatetaan

tuntea syyllisyyttd — pitéisi olla toissi, ettd aikapaineet saataisiin purettua.
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Vastoin odotuksia vanhemmilta saadun tuen suuri miédrd ei ollutkaan
yhteydessi vahdisempiin ristiriitaan perheestd tyohon, vaan asia oli pdinvastoin. Van-
hemmilta saadun tuen suuri méiré oli yhteydessi siihen, ettd perheen Koettiin estdvén
tyotehtivien sﬁorittamista ja vievidn aikaa ty6ltd. Tutkitussa mallissa vanhemmilta saatu
tuki asetettiin selittdimé#in ristiriitaa perheesti tyohon eli oletettiin ajallisesti ensin
saatavan vanhemmilta tukea ja sitten Kkatsottiin, miten se on yhteydessd perheen
hdiritsevyyteen tyon kannalta. T#ssd tapauksessa tuntuisi kuitenkin loogisemmalta
ajatella asia toisinpiin. Voisi kuvitella, ettd silloin, kun perhe todella héiritsee tydssi-
oloa, niin vanhempien apuun turvaudutaan esimerkiksi lasten- ja kodinhoidossa. Niin
pédin positiivinen yhteys saadun tuen ja lisdintyneen perheestd tyohon suuntautuvan
ristiriidan vililld olisi ymmarrettdvampi.

Edelld kuvattu tulos tuo esiin hyvin poikkileikkaus tutkimuksen perus-
ongelman. Huolimatta polkuanalyyseisti, rakenneyhtilomallinnuksesta ja teoriaan poh-
jautuvista vahvoista oletuksista saman aikaisesti mitattujen muuttujien syy-seuraus
suhteista ei voi tehdd varmoja péitelmid vaan ainoastaan loogisia hypoteeseja. Tassid
tutkimuksessa muuttujien yhteyksid kuvaavaa perusmalli kyseenalaistettiin testaamalla
vaihtoehtoista mallia, joka ei kuitenkaan sopinut tdh#in aineistoon. Vaihtoehtoisessa
mallissa yhteydet oli kddnnetty toisin pdin. Alhainen hyvinvointi asetettiin selittiméén
molempia tyon ja perheen vilisid ristiriitatyyppejd, jotka puolestaan asetettiin
selittdmiin tyon ja perheen stressitekijoiti.

Se, ettd tami vaihtoehtoinen malli ei sopinut aineistoon on useimpien tut-
kittujen muuttujien kohdalla loogisesti tidysin hyvéksyttivissd. Ei ole uskottava ajatus,
ettd koska kokee perheen hiiritsevin tyotd, hankkii enemman lapsia tai ettd koska kokee
tyon vievin aikaa perheelti, niin lisdd ansiotyStuntien mirid viikossa. Kuitenkin nama
kaikki muuttujat on mitattu samaan aikaan ja siksi edelld esitetyn kaltaiset paditelmat
saattaisivat teoriassa olla mahdollisia. Asian ratkaiseminen vaatii pitkittdistutkimus-
otetta, jossa taas oma ongelmansa on mittausajankohtien vilisen ajan midrittdminen
sopivaksi tutkittavan ilmion tavoittamiseksi.

Tyon ja perheen vuorovaikutusongelmaprosessia kuvaavan perusmallin
viimeinen oletus oli, ettd sekd ristiriita tydstd perheeseen ettd perheestd tyohon heijastuu
henkiseen hyvinvointiin sitd alentaen. Tdma oletus piti paikkansa. Ne tutkittavat, jotka
kokivat tyon hiiritsevin perhettd tai perheen hiiritsevin tyotd, kokivat myds henkisen

hyvinvointinsa alhaisemmaksi kuin muut tutkittavat. Yhteys tyon ja perheen vilisen
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ristiriidan kokemisen ja alentuneen hyvinvoinnin vililld ei ollut kuitenkaan ldheskién
yhtd vahva kuin ulkomailla, 1hinnd Yhdysvalloissa tehdyisséd tutkimuksissa. Alhaisen
hyvinvoinnin ja tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan vilinen korrelaatio oli vain
.16, kun se Allenin ym. (2000) kattavan meta-analyysin mukaan on ollut aiemmissa
tutkimuksissa keskiméérin .29.

Tahin kulttuurien viliseen eroon saattaa olla useita syitd. Ensinnékin tissid
ja muissakin suomalaisissa tutkimuksessa on havaittu, ettd tyon ja perheen vilistd
ristiriitaa koetaan tddlld vdhemmin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (vtr. Frone ym.,
1992b, Kinnunen, 1996; Kinnunen ym., 1997). Sen vuoksi tuntuisi luonnolliselta, ettd
tyon ja perheen vilisen ristiriidan vaikutus henkiseen hyvinvointiin suomalaisilla
aikuisilla ei ole yhtd vahva kuin amerikkalaisilla. Toinen syy saattaa olla se, ettd tdimén
aineiston tutkittavat kaiken kaikkiaan tuntuivat voivan kohtuullisen hyvin.
Otoskeskiarvo 1,9 oli selvisti hyvin hyvinvoinnin puolella (vaihteluvili oli 1 — 5 ja
korkea arvo kuvasi alhaista hyvinvointia). Néin ollen ty6n ja perheen vilisen ristiriidan
yhteys alhaiseen hyvinvointiin ei tule niin hyvin esiin kuin se saattaisi tulla
tutkimusotoksella, jossa hyvinvoinnin jakauma olisi tasaisempi. Esimerkiksi Jexin ja
Elacquan (1999) tutkimuksessa, jossa kdytetyt mittarit olivat tdsmilleen samat kuin
tissé tutkimuksessa, hyvinvoinnin otoskeskiarvo oli 2,5 ja korrelaatio tydstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan ja hyvinvoinnin vililla oli .29.

Tamin tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend ja varsinaisen mielen-
kiinnon kohteena oli persoonallisuuden ja kognitiivisten strategioiden suhde tyon ja
perheen vilisen ristiriidan kokemiseen. Oletus neuroottisuuden altistavasta ja tun-
nollisuuden suojaavasta vaikutuksesta toteutui osittain, silld neuroottisuus ja tunnolli-
suus selittivit tyostid perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemista. Sen sijaan ristiriitaa
perheestéd tyohon selittivét vain tilannetekijat eli yksilollisilld ominaisuuksilla ei ollut
sithen vaikutusta. Oletus opitun neuvokkuuden yhteydest‘ai vihidiseen tyon ja perheen
vilisen ristiriidan kokemiseen ei toteutunut kummankaan ristiriitatyypin kohdalla.

Neuroottisuus oli positiivisesti yhteydessi siihen, ettid tyon koettiin héirit-
sevin perhettid. Neuroottisuus luonteenpiirteend tuntui siis altistavan tydn ja perheen
vilisen ristiriidan kokemiselle. Tdma tulos tukee vahvasti aiempia tutkimustuloksia seka
tyon ja perheen vuorovaikutusongelmista ettd stressireaktioista (mm. Carlson, 1999;
Bolger & Zuckerman, 1995; McCrae & Costa, 1986; Repetti & Wood, 1997). Yhteni

syyni sille, ettd neuroottisuus tuntuu olevan riskitekiji, on esitetty sitd, etti neurootti-



33

sille henkilsille on ominaista epdsopivien ja heikkojen selviytymisstrategioiden kaytto
(Bolger & Zuckerman, 1995; Halamandaris & Power, 1999; Medvedova, 1998;
Shewchuk ym., 1999; Vollrath & Torgensen, 2000). Tamin tutkimuksen tulokset
vahvistavat titd kasitystd. Tutkittavat, joille neuroottisuus oli ominaista, raportoivat
vihemmin opitun neuvokkuuden sisdltdmid toimintatapoja kuin muut (r = -.40, p <
.001).

Kossek, Noe ja DeMarr (1999) esittivit, ettd tunnollisuus saattaisi olla
yhteydessd vahvaan tyo- ja perhesitoutuneisuuteen, joiden taas on havaittu olevan
yhteydessé tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen (Carlson & Perrewe, 1999;
Eagle ym., 1998; Hammer, Allen & Grigsby, 1997). Tiltd pohjalta voisi olettaa, ettd
tunnollisuus saattaisi lisitd tyon ja perheen vilistd ristiriitaa varsinkin, kun Kossekin
ym. mukaan tunnollisille yksiloille on tirkedd suoriutua niin tyo- kuin perheroolista
mahdollisimman hyvin. Tamin tutkimuksen tulokset eivit tukeneet titd oletusta, vaan
tunnollisuus oli positiivisesti yhteydessd vihidiseen tyon héiritsevyyteen perheen
kannalta. Tunnollisuus oli siis ominaisuus, joka tuntui helpottavan tyon ja perheen
yhteensovittamista.

Stressitutkimusten pohjalta luotu oletus siitd, ettd tunnolliset ihmiset
menestyvit ja voivat hyvin sai siis tukea. Toisin kuin neuroottisille, tunnollisille ihmi-
sille on ominaista tehokkaiden selviytymisstrategioiden kiytts. Niiden strategioiden
ansiosta he selviytyvit hyvin siitd huolimatta, ettd he vaativat itseltdan paljon (David &
Suls, 1999; Deary & Blenkin, 1996; Medvedova, 1999; Shewchuk ym., 1999; Vollrath
& Torgensen, 2000). Tunnollisuus olikin yhteydesséd korkeaan opittuun neuvokkuuteen
(r = .22, p < .01). Opitun neuvokkuuden episuoraa yhteytti neuroottisuuden ja
tunnollisuuden kautta tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemiseen ei tdssi
tutkimuksessa tutkittu, joten esitetyt korrelaatiot ovat vain yksi mahdollinen selitys sille,
miksi neuroottisuus on positiivisesti ja tunnollisuus negatiivisesti yhteydessi tyosté
perheeseen suuntautuvan ristiriiddan kokemiseen.

Neuroottisuuden ja tunnollisuuden rooli tyon ja perheen vilisen ristiriidan
kokemisessa on mielenkiintoinen siindkin suhteessa, ettd ne eivit olleet lainkaan
yhteydessd ristiriitaan perheestd tyohon. Toisin sanoen vain tilannetekijédt, 1dhinni
kotona asuvien lasten lukumaéird, nuorimman lapsen ikéd ja tyossd koetut aikapaineet
olivat merkittdvia selittdjii sille, ettd koki perheen hiiritsevin tyotd. Toisaalta ristiriitaa

perheesti tyohon koettiin niin vdhin, ettd se saattaa olla yksi olennaisimpia syiti sille,
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ettd persoonallisuudella ei ollut vaikutusta tdssd yhteydessd. Se, ettd ristiriitaa perheestid
tyohon koettiin tai raportoitiin hyvin vihin, saattaa johtua paitsi suomalaisen
yhteiskunnan vanhempien tyossdkdyntid tukevista toimenpiteistd myoOs siitd, ettd
sosiaalisesti oﬁ suotavampaa kokea tyon hiiritsevin perhettd kuin painvastoin (Aryee
ym., 1999). Joka tapauksessa, kun variaatio perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan
kokemisessa on vihiinen, eivit persoonalliset erotkaan ristiriidan kokemisessa vilt-
tdmittd nouse esiin.

Tamén tutkimuksen tulosten perusteella nayttiisi siltd, ettd tilannetekijit
ovat tyon ja perheen vilisen ristiriidan aiheuttajia ja ennustajia etsittdessd ensi-
sijaisempia kuin yksilolliset ominaisuudet. Tdmi viite perustuu siihen, ettid tunnollisuus
ja neuroottisuus selittivit tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemisen vaih-
telusta vain 4 prosenttia verrattuna tilannetekijoiden (tyStuntim@idrd ja aikapaineet)
selittimdin 29 prosenttiin. Lisdksi, kuten on jo esitetty, neuroottisuus, tunnollisuus ja
opittu neuvokkuus eivit olleet lainkaan yhteydessé ristiriitaan perheestd tyohon. Tastéd
huolimatta yksilollisten ominaisuuksien roolia ei voida ohittaa silloin, kun halutaan
luoda mahdollisimman kattava nikemys tyon ja perheen vilisestd vuorovaikutuksesta.

Tamian tutkimuksen padtulos osoittaakin persoonallisuuden ja muiden
mahdollisten yksil6llisten ominaisuuksien tutkimisen tirkeyden. Viimeisend tutkimus-
kysymyksena tarkasteltiin neuroottisuuden, tunnollisuuden ja opitun neuvokkuuden
mahdollista muuntavaa vaikutusta tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemisen ja
alhaisen hyvinvoinnin vilisessd suhteessa. Havaittiin, ettd vain neuroottisuudella oli
muuntava vaikutus ja se koski vain tyOsti perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja
alhaisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Merkittivaa oli se, ettd kaikkein neurootti-
simmilla yhteys tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemisen ja alhaisen
hyvinvoinnin vililli oli kohtalaisen vahva (r = .40, p < .01), kun taas véhiten
neuroottisilla tuota yhteyttid ristiriidan kokemisesta alhaiseen hyvinvointiin ei ollut
lainkaan (r = -.04, p > .05). Se heijastuiko tyon hiiritsevyys perheen kannalta tutkittavan
henkiseen hyvinvointiin, oli siis yhteydessd tutkittavan persoonallisuuteen, tidsséd
tapauksessa neuroottisuuden tasoon.

Tami tulos kyseenalaistaa aiempien tutkimustulosten pohjalta syntyneen
intuitiivisen nikemyksen, jonka mukaan vahva tyon ja perheen vilinen ristiriita on
kaikilla sitd kokevilla yksiloilld yhteydessi alhaiseen hyvinvointiin. Sanalla intuitiivinen

haluan korostaa sitd, etti missddn tutkimuksissa ei viitetd suoraan, ettd kaikkien
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kohdalla asia olisi n#in, vaan viitataan korrelaatioihin, havaittuihin yhteyksiin. Toisaalta
niissé ei myoskddn korosteta, ettd joidenkin yksildiden kohdalla ristiriidan kokeminen ei
vilttamittd alenna hyvinvointia. Tdmd jalkimmdinen ajatus ohjasi vahvasti titéd
tutkimusta ja se pystyttiin osoittamaan osittain oikeaksi. Tyostd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan ja alhaisen hyvinvoinnin vilinen yhteys riippui yksilollisestd
tekijastd — neuroottisuudesta.

Toisaalta tdméd tutkimus osoittaa myo0s, ettd vaikka neuroottisuus
huomioitiin, ei korrelaatio tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja alhaisen
hyvinvoinnin vililld ollut ldhelld ykkostd. Niin ollen ei voida mydskédédn sanoa, ettd
kaikki hyvin neuroottiset yksilot kokevat hyvinvointinsa huonoksi, jos he kokevat tyon
héiritsevidn perhettd. Variaatiota jaa siis vieldkin selittimittd, mutta todennidkoisyys
sille, ettd tyostd perheeseen suuntautuva ristiriita heijastuu negatiivisesti yksilon
hyvinvointiin on paljon suurempi, jos hidn on suhteessa muihin hyvin neuroottinen.

Aiempien tutkimustulosten valossa yhteys tydsti perheeseen suuntautuvan
ristiriidan ja alentuneen hyvinvoinnin vililld on niyttdnyt vahvemmalta kuin yhteys
perheestii ty6hon suuntautuvan ristiriidan ja alentuneen hyvinvoinnin vililli (Jex &
Elacqua 1999; MacEwen & Barling, 1994). Niin oli myds tdssd tutkimuksessa ennen
kuin neuroottisuuden vaikutus kontrolloitiin. Lopulliset johtopditokset antavat ilmiSsti
hieman erilaisen kuvan. Yhteys tydstd perheeseen suuntautuvan ristiriidan ja alhaisen
hyvinvoinnin vililld on ainakin osittain riippuvainen neuroottisuuden tasosta, kuten
edelld on kuvattu. Sen sijaan yhteys perheestd tyohon suuntautuvan ristiriidan ja
alhaisen hyvinvoinnin vililld ei ollut mitenkddn yhteydessid persoonallisuuteen. Néiden
tulosten pohjalta voisi paidtelld, ettd ennen kuin voidaan sanoa kumpi tyon ja perheen
ristiriitatyypeistd on henkisen hyvinvoinnin kannalta merkittdvampi riskitekijd, tulisi
tutkimuksessa yksilollisten tekijoiden vaikutukset huomioida.

Neuroottisuuden kontrolloiminen on erityisen tdrkedd siksi, ettd useim-
missa tutkimuksissa hyvinvointia mitataan itsearviointien avulla. Kinnunen ym. (1995)
viittaavat tdhin ongelmaan toteamalla pohdinnassaan, ettd esimerkiksi negatiivinen
affektiivisuus saattaa olla niin sanottu kolmas, ei-tutkittu tekija, joka synnyttda tyon ja
perheen vilisen ristiriidan yhteyden alentuneeseen tyShyvinvointiin. Niin todettiin asian
olevan tdssd tutkimuksessa, joskin kyse oli yleisestd ei tydbhyvinvoinnista. Yksiloilla,
joille neuroottisuus ja negatiivinen affektiivisuus on ominaista, on taipumus havaita ja

arvioida asioita, kuten esimerkiksi omaa hyvinvointia kielteisesti riippumatta
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objektiivisesta todellisuudesta (mm. Brief, Butcher, George & Link, 1993; Watson &
Clark, 1984). Jos siis kiytettavissd ei ole objektiivista hyvinvoinnin mittaria, tulisi
neuroottisuuden vaikutus aina kontrolloida, kun tyon ja perheen vilisen ristiriidan ja
hyvinvoinnin Q'zilistﬁ yhteyttd tutkitaan. Niin saatettaisiin saada vield entistd tarkempaa
tietoa tyon ja perheen vuorovaikutusongelmista, vaikka persoonallisuus ja muut yksi-
16lliset ominaisuudet eivit itsesséin olisikaan tutkimuksen padmielenkiinnon kohteena.

Tahan tutkimukseen liittyi muutamia metodologisia heikkouksia. Suurin
niistd on jo esitelty tutkimuksen poikkileikkaus luonne. Vain neuroottisuus ja tun-
nollisuus olivat tyon ja perheen vilistd ristiriitaa selittdvistéd tekijoistd mitattu aiemmin
kuin itse ristiriidan kokeminen. Niin ollen on syytd muistaa, ettd tutkittujen tyon ja
perheen stressitekijoiden on tdssd tutkimuksessa tilastollisesti todistettu olevan
yhteydessd tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen, mutta tuon yhteyden syy-
seuraus suhde voitaisiin todistaa vain pitkittdistutkimusasetelmalla. Sen sijaan oli varsin
mielenkiintoista, ettd kolme vuotta aiemmin mitatut persoonallisuuden piirteet selittivit
tyostd perheeseen suuntautuvan ristiriidan kokemista.

Toinen metodologinen kysymys onkin se, voidaanko persoonallisuuden
olettaa pysyvin muuttumattomana eli oliko validia selittd4 ristiriidan kokemista kolme
vuotta aiemmin mitatuilla persoonallisuuden piirteilli. Nykytutkimuksen valossa
persoonallisuuden uskotaan kuitenkin muuttuvan hyvin vihin aikuisuudessa (mm.
Brody, 1994; Caspi & Bem, 1990; Costa & McCrae, 1994). McCrae ja Costa (1990)
esittavit, ettd aikuisen persoonallisuus ei juuri muutu 30. ikdvuoden jilkeen. Viite
perustuu heiddn samoille tutkittaville tekemiinsd toistomittauksiin seitsemén vuoden
aikana. Esimerkiksi Helson (1993) suhtautuu kuitenkin tdhin ndkemykseen kriittisesti ja
painottaa persoonallisuuden muutosten tarkempaa tutkimista ja havaitsemista. Koska
tutkittavat olivat jo 33-vuotiaita NESTA -persoonallisuuskyselyn tédyttdessdédn ja muut
muuttujat mitattiin vain kolmen vuoden pidstd, oletettiin tdssd tutkimuksessa tutkit-
tavien persoonallisuuden pysyneen samanlaisena.

Kolmas tutkimuksen ongelma oli tilastollinen ja liittyi siihen, ettd huoli-
matta kohtuullisen vahvasta korrelaatiosta (r = .28, p < .001) neuroottisuus ei noussut
merkitseviksi itsendiseksi hyvinvoinnin selittdjaksi. Tamé saattaa johtua multi-
kollineaarisuus ongelmasta, silld neuroottisuus korreloi sukupuolen, tydstd perheeseen
suuntautuvan ristiriidan, opitun neuvokkuuden ja standardoiduista arvoista huolimatta

neuroottisuus X ristiriita tydstd perheeseen —interaktiotermin kanssa. Niméd yhteydet
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yhdessd saattavat selittdd sen, ettd neuroottisuus itsendisend tekijdnd ei noussut
merkitseviksi hyvinvoinnin ennustajaksi, vaan sen vaikutus vaimeni.

Tamid on tunnustettu ongelma regressioanalyysin yhteydessé silloin, kun
mukana on mﬁuttujia, jotka selittivit osittain paillekkédisen osuuden riippuvan muut-
tujan vaihtelusta (Tabachnick & Fidell, 1996, s.161). Tabachnick ja Fidell suosit-
televatkin sen vuoksi, ettd regressiokertoimien lisdksi on aina syytd tulkita saman-
aikaisesti my0Os korrelaatiokertoimia. Koska korrelaatio neuroottisuuden ja alhaisen
hyvinvoinnin vililld oli kohtuullinen (r = .28), todetaan, etti myds neuroottisuus
itsendiseni tekijdnd ennusti alhaista hyvinvointia.

Tassé tutkimuksessa ei testattu polkumallien sopivuutta miehille ja naisille
erikseen, vaan sukupuolen vaikutus huomioitiin ottamalla se mukaan polkumalleihin
yhdeksi riippumattomaksi muuttujaksi. Tahin oli kaksi selkedd syytd. Ensimméinen oli
se, ettd tdmén tutkimuksen pidmielenkiinto oli persoonallisuuden ja tyon ja perheen
vuorovaikutusongelmien vilisen yhteyden tutkiminen ei sukupuolten viliset erot, joita
tdssd tutkimusprojektissa Kinnunen (1996) on jo Kkartoittanut. Toiseksi ryhmikoot
olisivat polkuanalyyseissa jadneet liian pieniksi luotettavien tulosten takaamiseksi.
Myds ammattistatuksen kohdalla pétevit nimi samat perustelut. Olisi kuitenkin hyvin
mielenkiintoista katsoa suuremmalla otoksella esimerkiksi juuri tyontekijoiden,
alempien toimihenkildiden ja ylempien toimihenkildiden vilisid eroja sekd tyon ja
perheen vilisen ristiriidan selittdjissd ettd siind, heijastuuko tyon ja perheen vilisen
risitiriidan kokeminen hyvinvointiin erilailla niissd ryhmissa.

Sen lisdksi, ettd tutkittaisiin tyon ja perheen vuorovaikutusongelmia eri
ammattistatuksen tasoilla, olisi syyté vield aiempaa tarkemmin paneutua tutkimaan ero-
ja eri ammattikuntien vililld. Ihanteellisinta olisi vertailla samaa tyotd tekevien naisten
ja miesten kokemusten eroja eri ammattitasoilla. Vain ndin voidaan saada todella
tarkkaa ja kaytdnt6on helpommin sovellettavaa tietoa tyon ja perheen vuorovaikutus-
ongelmista. Vield nyky#an téllaisia tutkimuksia ei ole riittdvisti. Joskus voikin kyse olla
pikemmin naisten ja miesten vilisten toiden erilaisuudesta kuin varsinaisista suku-
puolieroista siind, mitké tekijdt esimerkiksi tydssid koetaan stressaaviksi ja kuinka ne
heijastuvat tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen. Tidssdkin aineistossa naiset
olivat miehid korkeammin koulutettuja ja he toimivat useammin sekd alempina ettéd

ylempinad toimihenkildind. Siten polkuanalyysin tekeminen molemmille sukupuolille
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erikseen saattaisikin kertoa ammattistatuksen ja koulutuksen vaikutuksesta eikd suku-
puolten vilisisti eroista.

Témén tutkimuksen pohjalta ei voi antaa kdytannon toimenpidesuosituksia
esimerkiksi tyonantajille, koska yksilén persoonallisuuden muuttaminen toisenlaiseksi
tai jotenkin paremmaksi ei ole eettisesti oikein eikd mitenkdsn muutenkaan jirkevé tai
perusteltavissa oleva pdimiidri. Sen sijaan se tarjoaa nikokulman, joka usein unohtuu
varsinkin suurissa organisaatioissa. Jokainen tyontekija on yksilo, joka tuo tydpaikalle
omat ominaisuutensa. Kun mietitdén, miten tyon ja perheen yhteensovittamista voitai-
siin helpottaa tai miten ongelmiin voitaisiin puuttua, olisi hyvd huomata, etti miki
toimintamalli sopii yhdelle, ei vilttimaétté sovi toiselle.

Hyvin johdon ja erityisesti esimiesten tulisi tuntea alaisensa niin hyvin,
ettd he pystyisivdt arvioimaan millaisista toimenpiteistd kukin hyotyy. Esimerkiksi
joustavat tyoajat, joiden yleisesti ajatellaan edistivin tyon ja perheen yhteen-
sovittamista, eivit valttdmatta sovi kaikille. Hallin ja Richterin (1988) mukaan tydn ja
perheen (ajallisten) rajojen heikentyminen aiheuttaa toisille vaikeuksia, koska jatkuva
neuvotteleminen sekd tyonantajan etti perheen kanssa siitd, missd ja milloin tyot
tehdédin, on vaativaa. Toisille taas aikataulujen muuttaminen ja nopeat péitokset eivit
aiheuta stressid. Tallaisessa tilanteessa joustavista tyoajoista hyotyy vain osa tyon-
kij6istd ja pahimmassa tapauksessa joustavat tydajat lisddvét joidenkin tydntekijoiden
vaikeuksia sovittaa tyo ja perhe yhteen eldmissédan. Tyon ja perheen yhteensovittamista
edistivissi toimissa tulisi siis nakyid myos yksil6llisyys ei vain enemmiston nidkokulma.

Tidssd tutkimuksessa tutkittiin persoonallisuuden osalta vain neuroot-
tisuuden ja tunnollisuuden vaikutusta tyon ja perheen vuorovaikutusongelmien koke-
miseen. Olisi aiheellista tutkia myos muiden persoonallisuuden piirteiden, kuten ekstra-
version yhteyttd tihin aiheeseen. Kognitiivisia strategioita puolestaan mitattiin
Rosenbaumin (1990) kehittimilld opitun neuvokkuuden —mittarilla, ja havaittiin, ettd
opittu neuvokkuus ei ollut yhteydessi tyon ja perheen vilisen ristiriidan kokemiseen. Se
ei kuitenkaan tarkoita vilttimitta sitd, ettd kognitiivisilla strategioilla ei olisi merkitysti
ty6én ja perheen vaatimuksia yhteensovitettaessa. Tulevaisuudessa tutkijoiden kannat-
taisi kuitenkin yrittdd 10ytdd tarkemmin tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvi
kognitiivisten strategioiden mittari. Tillainen voisi olla kyselylomake, jossa on esitetty
todellisia ristiriitatilanteita tyon ja perheen vililld ja vastaajaa pyydettdisiin valitsemaan

annetuista toimintatavoista itsedsn parhaiten kuvaava vaihtoehto.
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Tiarkeintd tulevaisuudessa timin tutkimuksen tulosten perusteella olisi
kuitenkin huomioida ja kontrolloida neuroottisuuden vaikutus tyon ja perheen vuorovai-
kutusongelmien kokemiseen kahdesta syysti. Ensimméinen syy on nyt saatujen tutki-
mustulosten yleistettdvyyden testaaminen. Onhan mahdollista, ettd toisella otoksella,
toisena ajankohtana neuroottisuus ei muunna tyon ja perheen vilisen ristiriidan ja
alhaisen hyvinvoinnin vilistd yhteyttd. Jos ndin tapahtuu, on timén tutkimuksen merkit-
tivyyttd arvioitava uudelleen. Toinen syy on eliminoida neuroottisuuden vaikutus sil-

loin, kun tietoa ristiriidan kokemisesta ja hyvinvoinnista kerdtdén vain itsearvioinneilla.
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