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TIIVISTELMA

Mobile-tukiasemilla annetaan counselling-tyyppistd neuvontaa. Mobileen voi menna
aina ikddn ja ongelmaan katsomatta. Téméin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli
selvittid kriisikeskusteluissa annettavan neuvonnan keinoja ja puhekiyténtoja sekd kes-
kustelujen kulkua. Tutkimuksessa tarkasteltiin miten neuvontaa annettaessa séiddellddn
asiakkaan subjektiutta ja toimijuutta. Tutkimuksen aineisto koostui viidestd Mobilessa
kaydysti kriisikeskustelusta, jotka koskivat asiakkaiden eldménkriiseji. Keskusteluista
kaksi oli perhevikivaltaprojektiin liittyvid vékivallan uhriksi joutuneen nuoren per-
heeniidin yksilokeskusteluja toiselta ja neljénneltd tapaamiskerralta. Keskusteluissa oli
mukana sama naistyontekijid. Kolme muuta keskustelua olivat asiakkaiden ensikidynteja
Mobilessa asiansa kanssa. Noin 35-vuotiaan miesasiakkaan kanssa keskusteli kaksi
naistyontekijdd miehen alkoholismista ja perhetilanteesta. Neljéds keskustelu oli noin 50-
vuotiaan miehen itsemurhayrityksen jilkeinen selvittelykeskustelu hénen vaimonsa ja
miestyontekijian kanssa. Viidennessid keskustelussa myos noin 50-vuotias mies oli ha-
keutunut Mobileen itsetuhoisten ajatustensa vuoksi, joita hén selvitteli kahden naistyon-
tekijan kanssa. Keskustelut nauhoitettiin c-kasetille, josta ne transkriboitiin. Tutkimus-
menetelmédnd kiytettiin diskurssianalyysia. Keskusteluja tarkasteltiin asiakkaiden ja
tyontekijoiden vilisend vuorovaikutuksena. Tutkimuksessa tarkasteltiin erilaisia keskus-
telullisia asetelmia eli positiokombinaatioita sekd sitd, miten asiakkaat ja tyontekijat
positioituvat keskusteluissa. Neuvontaa annettiin hienovaraisesta neuvonnasta suoraan
asiakkaan toimijuuteen ja subjektiuteen puuttuen. TyOntekijat antoivat asiantuntijoina
tietoa ja oikeuttivat avun hakemisen ja intervention asiakkaalle. Neuvonnan keinoina
olivat osoittavat kysymykset, tilanteen realisointi ja vaihe vaiheelta asian kanssa etene-
minen. Asiakkaan tilanteelle pyrittiin 10ytdméén jokin suunta, jota kohti edettiin. Kei-
noina kéytettiin erilaisia tarjouksia toimijuudelle, asiakkaan vastuuttamista tilanteestaan
seki suoria tulkintoja asiakkaan kertomasta ja eldméntilanteesta. Neuvonnassa kéytettiin
keinoja asiakkaan sitouttamiseksi jatkohoitoon ja tukeen ja Mobilen periaatteilla ja
konkreettisilla auttamiskéytdnnoilld kdytiin kauppaa jatkoon sitoutumisen ehtona. Asi-
akkaan subjektiutta saddeltiin myds voimakkailla mielikuvilla asiakkaan eldmisti seka
konkreettisilla eldmi#ntapaehdotuksilla. Kriisikeskusteluja vietiin eteenpiin niin, ettd
asiakkaan tilanteen hahmotettuaan tyontekijat paattivit mihin suuntaan lihtevit keskus-
telua viem#sn ja rajasivat keskustelua valitsemaansa agendaan. Mobilen periaate “ei
hoitava taho, vaan ensiavunantaja” n#ékyi auttamiskeskusteluissa siten, ettd niissd yri-
tettiin 16ytid asiakkaalle sopiva jatkohoitopaikka asioidensa laajempaan selvittelyyn.
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JOHDANTO

Mobile tarkoittaa liikkuvista osista muodostuvaa muotoaan muuttavaa ikkunakoristetta.
Liikkuvuudella halutaan kuvata Mobile-tukiasemien toimintaa. Tukiasemat ovat aina
auki ja liikkeelld ihmisen auttamiseksi (Saarinen, 1995). Tukiasema ei kiiénnytd ketdén
pois, eikd miki#in ongelma ole liian vihipétdinen selvitettiviksi. Mobilessa apua hake-
van ihmisarvoa kunnioitetaan ja hinen voimavarojaan ja selviytymiskeinojaan tuetaan.
Counselling-tyyppiseni neuvontana mobilelainen auttaminen pyrkii eroamaan perintei-
sistd auttamistahoista tarjoten vaihtoehtoista ja niitd tukevaa auttamista. Tydote on arki-
paiviinen, eikd se sisilld teoreettisia suuntauksia. Ihmisen auttaminen on péiasia, joten
tyohon sisdltyy vihin reunaehtoja. Mobilelaisen neuvonnan diskurssianalyyttinen tut-
kiminen on perusteltua perinteisten auttamistahojen tutkimisen rinnalla. Arkipdivin
ammatillisten vuorovaikutustilanteiden diskursiivinen tarkastelu tuo esiin tilanteisiin
sisdltyvid sadnnonmukaisuuksia ja tilanteiden rakentumista kielen ja vuorovaikutuksen
tasolla.

Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysi postmoderneina ldhestymistapoina
nidkevit yksilon persoonallisen toiminnan muodostuvan niissd keskustelukdytdnndissi,
jotka yksilot keskenidin toteuttavat (Wahlstrom, 1992). Sosiaalisen konstruktionismin
nikokulmasta psyykkisyyden tirked ilmentymé on puhe (Harré, 1986). Harrén mukaan
monet k‘eiyttﬁytymiémuodot ovat pikemminkin palautettavissa sosiaaliseen jirjestykseen
kuin yksilollisiin ominaisuuksiin. Diskurssianalyysi on sosiaalipsykologinen ldhestymis-
tapa, joka tutkii kielenkdyttod sen kaikessa moninaisuudessa (Suoranta, 1991). Diskurs-
sianalyysin konstruktiivisen kielikésityksen mukaan kieli ei ainoastaan kuvaa todelli-
suutta vaan kielellisilld ilmaisuilla my&s tuotetaan todellisuuden asian tiloja.

Sosiaalisten ongelmien médrittaminen médrittdd samalla asiakasta, rakentaa asiak-
kuutta (Jokinen, Juhila & Poso, 1995). "Asiakkuuden edellytykset tayttyvit, kun yksilo
tai ryhmd tulee mddiritellyksi johonkin sosiaaliset ongelmat -kategoriaan ja kun tdmdn
sosiaalisen ongelman hoidon katsotaan vaativan vdliintuloa tai kun sen poistamiseksi
ndhdddn olevan mahdollista suorittaa joitakin toimenpiteitd” (Jokinen ym., 1995, 19).

Payne (1991) kutsuu tétd tieksi asiakkuuteen.



Jokinen (1995) tarkastelee asiakkaan ja tyontekijan vélista vuorovaikutusta ja sitd,
kuinka he keskustellessaan asiakkaan ongelmista rakentavat asiakkaalle erilaisia identi-
teetteji ja luovat edellytyksid sosiaalihuollollisten organisaatioiden asiakkuudelle. Sosi-
aalisen konstruktionismin mukaan identiteetti ei synny sisiltipdin vaan vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa (Burr, 1995). Useat diskurssit muovaavat koko ajan ihmisen identi-
teettidi ja niilla on vaikutusta siihen mit4 hén voi tehdi ja mitd hinen pitiisi tehdd. Sosi-
aalityontekijin ja asiakkaan vilinen keskustelu on institutionaalista vuorovaikutusta,
joka asettaa tietyt institutionaaliset identiteetit toimijoille (Jokinen, 1995). Identiteettei-
hin voi liittyi erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ja niiden kautta voidaan tarkastella
myos asiakkaan ja tyontekijin vilisid valtasuhteita.

Pohjolan (1993) mielesti ‘asiakas’ kisite sisdltdd objektoivia ja alistavia piirteitd ja
sen Kiyttd tuottaa automaattisesti arvositoumuksia, jotka vaikuttavat toimintaan. Asia-
kas ymmirretian helposti yleistettyni olentona, vaikka asiakkaat ovat erilaisia. Sirkelidn
(1994) mukaan asiakas voidaan nihdd myds aina subjektina ja samalla ei-subjektina.
Hin on subjekti sielld mistd han on tulossa ja missd hin nyt on, mutta ei vield sielld
minne hin on pyrkimissi. Kuntoutuksen tehtdvd on luoda toimintaedellytyksid uudelle
subjektivoitumiselle sellaisiin toimintoihin, joihin asiakasta kuntoutetaan. Sosiaalitoi-
mea tutkittaessa on keskusteltu myos vallankdyton ja sosiaalisen kontrollin roolista ar-
kipaivin tyotilanteissa (Nuolijéirvi, 1990a). Kontrolli pyrkii epétoivottavan kiyttaytymi-
sen vihentimiseen ja toivottavan kayttdytymisen lisadmiseen ja se keskittyy lahinnd
alkoholinkdyttoon, tydbmoraalin valvomiseen ja perhemoraaliin.

Sosiaalitoimiston asiakastilanteita koskevissa tutkimuksissa tyontekijoiden on havait-
tu valikoivan asiakkaita ja neuvottelevan asiakassuhteesta henkilokohtaisen kiinnostuk-
sen ja luottamuksen perusteella (Rostila, 1993). Asiakassuhde ja ongelma neuvotellaan
paikallisesti ‘alhaalta ylos’ niin, ettd erdénd mahdollisuutena on suhteellisen henkilokoh-
tainen suhde (Drew & Heritage, 1992). Rostila (1997) on tutkinut keskustelua sosiaali-
toimistossa ja analysoinut sitd, kuinka toimeentulotuen jakamiseen ja sosiaalitybhtn
kuuluvat selvitystehtivit hoidetaan vuorovaikutuspuheessa. Puhuminen asiakkaan asi-
oiden jakamisena ja toimeentulotukiasiain kisittely muodostavat yhteensovittamista
vaativan vastakohtaparin. Rostila (1990) yhdistdd tahin keskustelullisen virittymisen

kiisitteen ja tunnetyond kuvaamansa vilpittdmyyteen ja aitouteen perustuvan problema-



tiikan. SosiaalitySssi on ikddn kuin ammattilaisen tuotettava maallikkomainen, yleisin-
himillinen tunnesuhde ja siksi tyd nojaa niin suuresti tyontekijan “persoonallisuuteen”.

Sosiaalisia ongelmia tulkitsevissa prosesseissa ovat tirkeitd ne konkreettiset kdytan-
not, joissa ongelmista ja asiakkuudesta neuvotellaan (Jokinen, Juhila & P6sd, 1995).
Ongelman kategorisaatio tarkoittaa nime#misprosessia, jossa kohde kuvataan ja aina
samalla luodaan, rakennetaan siitd tietty konstruktio. Ongelman nimedminen tuo esiin
tietyn ratkaisuvaihtoehtojen patteriston ja sulkee pois toisia. Olennaisinta on ongelman-
midgrittelyn hyodyllisyys tai vihiisin haitallisuus, kun otetaan huomioon kéytdnnon
toimintamahdollisuudet. My®6s kielen tasolla tapahtuva ongelmien tulkinta on merkityk-
sellistd ja monin tavoin sidoksissa suoritettaviin toimenpiteisiin. Neuvotteluissa merki-
tykset saavat muotonsa osin tulkintaprosesseissa, mutta neuvottelu ei ole kuitenkaan
tdysin vapaa institutionaalisesta kontekstista. Eri organisaatioiden yleiset tavoitteet ja
tehtivit kietoutuvat ongelmatydhon jopa niin, ettd niitd voidaan pitdd osana ongelmatyd-
tid. Sosiaalityontekiji voi esimerkiksi perustella toimintaansa asiakkaalleen erilaisilla
vilttaimiattomyyksilld tai muokata asiakasta ja ongelmaa organisaation tehtdviin sopi-
viksi.

Juhila (1995) on tutkinut sosiaalityontekijoiden keskindistd puhetta asiakkaista eli
niiti neuvotteluja, joissa rakennetaan ja muokataan Kisityksid nyKyisistd ja tulevista
asiakkaista. Juhilan mukaan muun muassa tyontekijéiden aiemmin kdymilld keskuste-
luilla, asiakkaiden kohtaamisilla sekd organisaation yleisemmilld toimintaperiaatteilla
on oma merkityksensi keskustelutilanteessa. Diskurssianalyysin mukaan kielen kaytolla
voi olla laajoja, yksittdiset tilanteet ylittavia ideologisia seurauksia, jotka liittyvat dis-
kurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993). Parkerin
(1992) mukaan kiinnostavimpia ovat instituutioiden rakenteisiin kietoutuneet diskurssit.
Diskurssi voi olla usein myds jokin kéytintd, joka uusintaa instituutiota, esimerkiksi
ladkiri antaessaan ruiskeen suorittaa tillaisen institutionaalisen kdytdnnon.

Asiantuntijakdytdnndt muodostavat yhden hallitsevan yhteiskunnallisen jérjestel-
mimme osan, yhden sen nikymittomiin luonnollistuneista ideologisista juonteista
(Jaatinen, 1996). Asiantuntijakdytdntdihin huomaamattomiin luonnollistunut vallankéyt-
t6 todentuu asiantuntijoiden ja asiakkaiden tapaamisissa, vaikka sen juuret ovat ylei-
semmalli tasolla. Valta tulee niiden yleisempien toimintamallien ja tietovarastojen vili-

tykselld, joihin asiantuntija-auttaja tukeutuu ja joihin koko ammattikdytdnnot perustuvat.



Kirjosen (1997) mukaan postmodernin asiantuntijan on pystyttdva suhteuttamaan tieton-
sa laajempaan kontekstiin ja hin tarvitsee erddnlaista jatkuvaa, virisevid herkkyyttd
aistiakseen mitd on tapahtumassa. Erdsaaren (1997) mukaan asiantuntijuus ei ole etuka-
teisjarjestely tai kaiken tapahtumisen ylipuolella oleva mahtiasema vaan s€ perustuu
vuorovaikutukseen ja neuvotteluihin.

Terapeuttisia keskustelutodellisuuksia kisittelevassa diskurssianalyyttisesséd tutki-
muksessaan Jaatinen (1996) tekee nékyvaksi muun muassa asiantuntijakdytintojen sisdl-
tamid kielellisid kdytantoja. Asiantuntijakdytantdihin on Jaatisen mukaan kotiutunut
idea asiakkaasta toimivana subjektina ja asiakkaan ehdoilla toimimisesta. Ideat eivit
kuitenkaan ole helposti yhteensovitettavissa perinteisten asiantuntijuuksien kanssa. Jos
ei olisi erottelua asiakas ja asiantuntija, jos molemmat olisivat samanlaatuisia ihmisid ja
tietsjid, niin yhtd hyvin asiakkaalta kuin terapeutiltakin voisi 18ytyad tarvittava uusi tieto.

Oranen (1997) havaitsi lastensuojelutydn yuorovaikutusta tutkiessaan tyontekijoiden
vertaispuheesta merkkejd pyrkimyksestd haivyttdd asiakkaan ja tyontekijan vélinen po-
sitioero. Tyontekijd joutuu tasapainottelemaan kahden vaihtoehdon vililld: hén ei saa
olla liian etdinen ja asettua asiakkaan yldpuolelle, mutta hin ei saa olla liian samankal-
tainenkaan, koska timé vaarantaisi asiantuntijuuden. Vuorovaikutusprosessissa tyonteki-
jat pyrkivit pehmein keinoin konstruoimaan yhteistd ongelmanméirittelyd asiakkaiden
kanssa.

Auttamiskeskusteluja voidaan tarkastella myds arkikeskustelun ja institutionaalisen
keskustelun nikokulmasta. Arkikeskustelua pidetasn yleensid tasa-arvoisena kommuni-
kaation muotona (Perikyld, 1996). Institutionaalisella keskustelulla tarkoitetaan
‘virallisissa’ tai ‘muodollisissa’ yhteyksissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, josta tyypillisin
esimerkki on asiakkaan ja ammattilaisen viilinen kohtaaminen. Ulkoinen ympéristd ei
tee vuorovaikutuksesta institutionaalista (Perikyld, 1994; Rostila, 1997). Vuorovaiku-
tuksen konteksti on aina puhujien itsensd aktiivisen toiminnan kautta yllipidetty asia.

Yksi institutionaalista keskustelua luonnehtiva piirre on se, ettd keskustelijat ovat
jollain lailla epasymmetrisessd suhteessa keskeniin (Nuolijarvi, 1994). Perikylan
(1996) mukaan institutionaaliselle vuorovaikutukselle ominaista valtaa on olemassa.
Toisin kuin vallankiytto arkikeskusteluissa, institutionaalisessa vuorovaikutuksessa
paikallisesti tuotettu valta on yhteydessi laajempiin institutionaalisiin prosesseihin.

Toistuvien vakiintuneiden kiytinteiden kautta vuorovaikutus rakentaa ja uusintaa sité,



miti kutsumme virallisiksi instituutioiksi. Mutta asetelma ei vilttimétta ole niin yksin-
kertainen, jos lihdetdsn siitd, ettei ole puhujaa ja kuulijaa, vaan kaikilla osallistujilla on
yhtildinen mahdollisuus vaikuttaa keskustelun muotoutumiseen (Nuolijarvi, 1990a).
Nuolijarvi ajattelee keskustelujen maailmaa keskustelujen jatkumona, jolla asiakaskes-
kustelut ja auttamiskeskustelut sijoittuvat jonnekin institutionaalisen ja tavallisen spon-
taanin keskustelun vilimaastoon. Asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamisia ja heidédn
vilistd vuorovaikutustaan on tutkittu sosiaalityon eri konteksteissa (mm. Jaatinen, 1996;
Jokinen, 1995; Juhila, 1995; Oranen 1997; Rostila, 1997). Myos potilas-léikérisuhde on
tyypillinen esimerkki asiakkaan ja ammattilaisen vuorovaikutuksesta (mm. Perikyld
1996; Maynard; 1991; 1992).

Perikyld (1994; 1995; 1996) on tutkinut HIV-positiivisten potilaiden keskustelun
keinoin tapahtuvaa psykososiaalista tukemista ja neuvontaa. Hypoteettiset kysymykset
asiakkaan tulevaisuudesta ja siihen liittyvistd peloista, mielikuvista ja selviytymiskei-
noista, ovat neuvojien keskeinen tyoviline. Kysymysten johdonmukainen ja taitava
kdytto saa asiakkaat puhumaan vaikeista ja pelottavista asioista. Perakylan (1996) mu-
kaan AIDS-neuvonnassa ammattilaisen ja potilaan vilistd suhdetta vastaa “uuden medi-
kaalisen diskurssin” tyypillinen muoto: sairautta ei pidetd endd somaattisena, vaan myos
kokemuksellisena ja sosiaalisena asiana.

Terapiakeskustelut ovat yksi olennainen asiakkaan ja asiantuntijan kohtaamisen alue.
Terapian tavoite on keskustelun avaaminen (Anderson & Goolishian, 1992; Wahlstrom,
1990). Vuorovaikutussysteemit eivit aiheuta tai luo ongelmia, vaan ongelmat kehittavit
ympirilleen vuorovaikutussysteemejd. Ongelman muodostama systeemi on siis aina
kielellinen systeemi. Anderson ja Goolishian pitévét tirkednd sitd, ettd terapeutin Kysy-
mysten lihtokohtana on se, mitéd hén ei tiedd (position of not knowing). Kysymykset
eiviit saisi olla teoriaa, vaan niiden valintaan tulisi vaikuttaa sen, mitd keskustelussa
juuri sanottiin. Kysymykset eivit sisilld vastausta. IThmisen tunne siitd, ettd hin on eld-
miinsd vaikuttava toimija syntyy niistd kertomuksista, joita hdn kertoo itselleen ja
muutos on uusien kertomusten luomista. Terapiassa se tarkoittaa sitd, ettd mahdolliste-
taan uusien kertomusten kehittiminen, jotta uusi toimijuuden kokemus voisi syntyi.
Andersonin ja Goolishianin mukaan terapeutin asiantuntemus on siind, ettd hidn osaa

yllzpitad keskustelua niistd kysymyksisti, jotka ovat keskeisen tirkeitd konsultaatiota



hakeville ihmisille. Terapiakeskusteluihin liittyvid tutkimuksia ovat tehneet muun muas-
sa Haarakangas (1998), Riikonen (1992) ja Wahlstrém (1992).

Tsmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittii Mobile-tukiasemalla kiydyissd kriisi-
keskusteluissa annettavaa neuvontaa. Tarkastelen neuvonnan eri keinoja ja puhekaytdn-
t6j4 asiakkaiden ja tyontekijoiden vilisend vuorovaikutuksena. Mielenkiintoni kohdis-
tuu tyontekijoiden agendoihin, eli niihin tapoihin, joilla keskusteluja pyritdén suuntaa-
maan joitain tiettyja tavoitteita kohti (ks. Gale, 1991). Selvitin syntyvid keskustelullisia
asetelmia eli positiokombinaatioita sekd sitd miten asiakkaat ja tyontekijat positioituvat
keskusteluissa. Tarkastelen tyontekijoiden puhekiytintdjd asiakkaan toimijuuteen ja
subjektiuteen liittyen ja sitd miten néilla kiytannoilld médritelldsn ja sdddelladn asiak-
kaan subjektiutta. Tutkimus kokonaisuudessaan rakentaa kuvaa mobilelaisesta tavasta

kriisitilanteen keskustelulliseen ldpikdymiseen.

MENETELMA

Tutkimukseen osallistujat ja aineiston muodostuminen

Jyvisseudun Mobile-tukiasema on mukana kansallisessa Mobile-projektissa, jonka ovat
organisoineet Suomen Mielenterveysseura ja A-klinikkas#atio. Projekti tyollistdd kym-
meneksi kuukaudeksi kriisikoulutuksen saaneita sosiaali- ja terveydenalan ammattilaisia
seki kolme pysyvii vetdjas. Mobile-tukiasemat ovat avoinna ympéri vuorokauden vuo-
den jokaisena paivind. Tédmi varmistaa sen, ettd kriisitilanteisiin voidaan puuttua vilit-
t5miisti. Mobileen voi tulla koska tahansa aikaa varaamatta ikién ja ongelmaan katso-
matta.

Mobilen palvelumuotoja ovat puhelinauttaminen, asiakasty® asemalla tai asiakkaan

kotona sekd ohjaaminen ja saattaminen jatkohoitoon (Saarinen, 1995). Vuodelta 1995



oleva puolen vuoden tilasto kertoo, ettd valtaosa tuenhakijoista oli yksin eldvid, perheet-
tomid ihmisid, joilla p#dllimmiisind ongelmina olivat mielenterveysongelmat. Muita
ongelmia olivat piihdeongelmat, yksindisyys, eldménkriisit ja itsemurhariskin tiedosti
neljd prosenttia yhteydenottajista. Jyvisseudun Mobilessa on erikoisprojektina perhe-
vikivaltaprojekti, joka toteutetaan yhteistydssid Jyviskylidn yliopiston psykologian lai-
toksen psykoterapiaklinikan kanssa. Perhevékivaltatilanteisiin pyritddn saamaan nopeita
viliintuloja ja akuutin kriisity6n jilkeen tarjotaan vikivallan tekijille ja uhrille yksilo-
hoitoa.

Tadmin tutkimuksen aineisto koostuu viidestd Jyvidsseudun Mobile-tukiasemalla kéy-
dysti kriisikeskustelusta. Aineisto on osa ”Auttamisen instituutiot arkisina kdyténtoina”
-tutkimusprojektiin kerdtystd aineistosta, joka on Tampereen yliopiston ja Jyviskyldn
yliopiston yhteistyoprojekti. Tutkimuksen aineisto koostuu viidestéd kriisikeskustelusta,
joista kolmessa (III-V) on kysymyksessd asiakkaan ensikédynti asiansa kanssa. Kahdessa
(I-IT) aineiston keskustelussa on sama naisasiakas, joka kdy perhevékivaltaprojektin
puitteissa Mobilessa useampia kertoja yksilokeskusteluissa. Hdn on nuori perheeniiti,
jolla on kaksi pientd lasta. Keskustelut ovat toiselta ja neljanneltii tapaamiskerralta ja
niissi on mukana sama naistyontekiji. Kolmannessa keskustelussa (III) on noin 35-
vuotias miesasiakas ja kaksi naistyontekijad. Keskustelu koskee asiakkaan alkoholismia
ja perhetilannetta. Neljds keskustelu (IV) on miehen itsemurhayrityksen jélkeinen selvit-
telykeskustelu akuutin hoidon jélkeen. Keskustelussa on mukana noin 50-vuotias mies,
vaimo ja miestyontekija. Viidennessd keskustelussa (V) noin 50-vuotias miesasiakas on
ottanut Mobileen yhteytta itsetuhoisten ajatusten ja yrityksen vuoksi. Keskustelussa on
miehen kanssa kaksi naistyontekijaé.

Keskustelut ovat valikoituneet aineistoon ldhinné asiakkaan ensimméisen kédyntiker-
ran kriteerin mukaan. Aineiston ja ndytén monipuolisuuden vuoksi valitsin mukaan viisi
erityyppisti keskustelua, joissa on mukana myos perhevikivaltakeskusteluja. En késitte-
le kuitenkaan vikivaltakeskusteluja erillisind vaan ne ovat mukana hahmottamassa
mobilelaisen auttamisen kuvaa. Ne ovat mukana tdydentdmissd ja vahvistamassa neu-
vonnan eri keinoja.

Kriisityontekijit ovat hoitaneet itsendisesti keskustelujen nauhoitukset. Keskustelu-

jen nauhoittamiseen on pyydetty asiakkailta kirjallinen lupa. Keskustelut on nauhoitettu



c-kasetille ja sen jilkeen transkriboitu kasetilta kuunnellen purkulaitteen avulla. Keskus-

teluista syntyi teksti kaikkiaan noin 180 sivua.

Menetelméini diskurssianalyysi

Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993, 9-10) maiirittelevit diskurssianalyysin “sellaiseksi
kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kéytdnnoissd.” Parkerin (1992) mukaan diskurssianalyysi tarkoituksellisesti systematisoi
erilaisia tapoja puhua, ettd niitd voisi ymmértdd paremmin. Diskurssianalyysia voisi
luonnehtia viljiksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka sallii erilaisia tarkastelun paino-
pisteitd ja menetelmallisid sovelluksia (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993; Suoninen,
1992).

Diskurssianalyysi kyseenalaistaa kisityksen, ettd kieli olisi pelkkid suoraviivainen
asioiden ja tapahtumien kuvauksen viline (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993). Dis-
kurssianalyysi nojaa postmoderniin ajattelutapaan, joka painottaa tiedon paikallista
luonnetta. Postmodernissa kielikisityksessé kieli on itsessddn meille annettu todellisuut-
ta tuottava tekijd, eikd todellisuuteen sinénsi néhdi olevan piisyé (Eskola 1991; Suo-
ranta, 1991). Diskurssianalyysissa kielen kiyttod ei oleteta selkein yksiselitteiseksi,
vaan silld tavalla utuiseksi, ettd samannikoinen kielellinen teko on mahdollista tulkita
monella eri tavalla (Suoninen, 1997). Kielen kaytto nihdidin sosiaalisen todellisuuden
rakentajana eli se on konstruktiivista. Analysoinnissa on mukana useita rinnakkaisia ja
keskenéin kilpailevia merkityssysteemeji, joita on kutsuttu diskursseiksi (esim. Jokinen
& Juhila, 1991) ja tulkintarepertuaareiksi (esim. Suoninen, 1992; Wetherell & Potter,
1992). Jokinen, Juhila ja Suoninen (1992) méérittelevat diskurssit erilaisia totuuksia
rakentaviksi tietomuodostelmiksi, joiden kautta sosiaalinen todellisuus hahmottuu tie-
tynlaiseksi. Parkerin (1992) mukaan diskurssi on viitteiden jérjestelmi, joka rakentaa
objektin. Diskurssianalyysin nikokulmasta toiminta on kontekstuaalista eli analysoita-

vaa tapahtumaa tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritdin suhteut-



tamaan. Tutkimuksen kannalta olennainen diskurssianalyysin késite on toiminnan funk-
tionaalisuus eli kielen kiyt6lld on seurauksia tuottava luonne.

Davies ja Harré (1990) ehdottavat positiointi (positioning) kisitteen kdyttod tarkastel-
taessa ‘itseyden’ (selfhood) sosiaalipsykologiaa. Puheessa mahdollisesti ilmenevit eri-
laiset ‘itset’ voidaan nihdd joustavasti vaihtelevina roolipositioina kiinteiden roolien
sijaan. Positiointi on diskursiivinen prosessi, jonka avulla ‘itset’ sijoitetaan keskusteluun
ulkopuolelta havaittavasti ja subjektiivisesti yhtendisind osallisina yhteisesti tuotetussa
keskustelussa. Se miti toinen henkilé sanoo voi positioida toista tai positiointi voi olla
reflektiivisti, jolloin henkild positioi itsedén. Positiointi ei kuitenkaan valttdméttd ole
tahallista. Puhujan valitsemat sanat sisiltivit mielikuvia ja kielikuvia, jotka olettavat ja
herittivit toisissa osallisissa olemisen tapoja, joihin he tuntuvat kuuluvansa. Itselle ja
toisille luodut positiot eivit kuitenkaan ole osa lineaarista ei-ristiriitaista itse kirjoitettua
elimikertaa vaan paremminkin kerdytyvid palasia eletystd elimdstd. Diskursiivinen
kdytdntd muodostaa puhujan ja kuulijan tietylli tavalla ja samalla puhuja ja kuulija voi-
vat neuvotella uusista positioista. ‘Positiointi’ ja ‘subjektipositiot’ antavat ihmisen pitdi
itseasin valitsevana subjektina, joka sijoittaa itsensd niihin keskustelumuotoihin, jotka
ovat hinelle tuttuja ja tuo niithin oman subjektiivisen eletyn historiansa.

Suonisen (1996) mukaan olennaista on, ettd keskustelijat voivat rakentaa tai tavoitel-
la samankin rooliasetelman puitteissa monenlaisia yhteistyon asetelmia. Suoninen eh-
dottaa niiden kuvaamisen peruskisitteeksi positiokombinaatiota. Késite painottaa vuo-
rovaikutuksellisuutta, silldi kombinaatioon tarvitaan aina kaksi osapuolta. Gergenin
(1994) kisite “kulttuurinen tanssi” esittad téllaiset positiokombinaatiot keskusteluosa-
puolien tunnistamiksi kulttuurisesti verrattain sa#nnonmukaisiksi yhteistyon tavoiksi.
Kyse ei ole pelkistd vuorovaikutuksen muodosta, vaan myds merkityksistd.

Puhuessaan henkildt omaksuvat itsestdin sellaisia késityksid, jotka eivit valttimattd
muodosta yhtendistd kuvaa (Davies & Harré, 1990). Valitseminen ristiriitaistenkin vaa-
timusten vililtd on monimutkainen eri diskurssien mahdollisten positioiden (ja positi-
oihin liittyvien kulttuuristen, sosiaalisten, poliittisten merkitysten) yhteen liittdminen.
Jokaiseen positioon liittyy emotionaalinen merkitys, kertomukset joiden kautta katego-
riat ja emootiot ymmirretd#n sekd moraalinen systeemi, joka yhdisté ja legitimoi tehdyt
valinnat. Jokainen yrittdd kylld luoda itsestddn kertomusta, joka olisi yhtendinen ja ko-

kee, ettd se olisi kokonaan hidnen omaa tuotostaan.
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Henkilokohtainen muutos alkaa niiden diskurssien (ja niiden yllapitdmien positioi-
den) huomaamisella, jotka silla hetkellda muovaavat subjektiviteettia (Burr, 1995). Mah-
dollisten diskurssien ja positioiden tutkiminen voi auttaa ottamaan haltuun vihemmin
vahingollisia ja vaihtoehtoisia positioita. Muutosta ei ole kuitenkaan vilttdmattd helppo
saavuttaa, koska vallitsevat diskurssit ovat usein sidottuja sosiaalisiin kidytantoihin ja
toimintoihin, jotka tukevat vallitsevaa olotilaa. Sellaisten diskurssien ja positioiden
vastustaminen tarkoittaa myds niihin liittyvien sosiaalisten kdytintdjen, rakenteiden ja
valtasuhteiden vastustamista. Davies ja Harré (1990) painottavat henkilén mahdollisia
vaihtoehtoja siind, miten hén-ottaa vastaan tai vastustaa tarjottuja positioita ja tdssi

mielessid henkil6 voidaan nihdd oman identiteettinsi neuvottelijana.

Aineiston analyysi

Diskurssianalyysin aihetta ja aineistoa valittaessa olennaisinta on se, etti diskurssia,
tekstid tulkitaan sen itsensi takia eiké keinona tutkia esimerkiksi tekstin takana piilevii
asenteita (Eskola, 1991). Olen pyrkinyt vilttdiméan kriisikeskustelujen sekd asiakkaiden
ja tyontekijoiden puheiden tarkastelua modernin psykologian nikokulmasta jonkun si-
sdisen psyykkisen todellisuuden ilmentymini. Aineiston “psykologisoinnin” vilttimi-
nen ja diskurssianalyyttiseen tarkasteluun sisién pédseminen on helpottunut ohjausryh-
misséd yhdessd ldpikdytyjen ja analysoitujen aineisto-otteiden avulla seki kirjallisuuteen
ja aikaisempiin tutkimuksiin perehtymalla.

Olen lukenut aineistoa ldpi uudelleen ja uudelleen muodostaen siitd kokonaiskisitys-
td ja omaksuen diskurssianalyyttista ldhestymistapaa aineistoon. Ehrnroothin (1990)
mukaan tutkimuskysymys on hyvin rajattu seki sellainen, jota voidaan testata. Se nou-
see jo tunnetun jostain aukosta. Toistuvien lukukertojen aikana alleviivaten ja erilaisia
merkkitekniikkoja kiyttden kivin ldpi aineistoa ja merkitsin muistiin intuitiivisia kom-
mentteja ja havaintoja aineistosta. Vihitellen aineistosta alkoi 16ytyd mielenkiintoisia

asioita, joita nostin esiin tarkemman analysoinnin kohteeksi ja tutkimuskysymys alkoi
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hahmottua. Kiinnostus kohdistui yhd enemmin tyontekijoiden puheisiin, heididn anta-
man neuvonnan ympdrille sekd sithen, miten tydntekijit médrittivit asiakasta puheillaan.

Tyontekijoiden puhekiytintbjen tarkastelu asiakkaan toimijuuden ja subjektiuden
kannalta tuntui keskeiselti. Toimijuudella tarkoitan ihmisen tekemisid, toimintoja ja
konkreettista eliméntapaa. Subjektius liittyy enemmén ihmisen omiin ajatuksiin ja paa-
toksiin omasta elimintilanteestaan ja eliméntavastaan. Toimijuus ja subjektius kulkevat
tiiviisti yhdessa ja niitd voi olla vaikea aina erottaa toisistaan. Kiinnostukseni kohdistui
sithen, miten tyontekijit puheillaan enemmin ja vihemmin sédtelivit asiakkaan toimi-
juutta ja subjektiutta.

Ajatus tyontekijoiden agendoista keskusteluissa tuntui myos mielekkailti tutkimuk-
sen kannalta. Gale (1991) on tutkinut terapeutin agendaa ratkaisukeskeisess# terapiassa.
Terapeutti kéytti tutkitun istunnon aikana eri menettelytapoja tavoitellessaan tietynlaisia
ratkaisukeskeisid vastauksia. Agenda-kisite tuntui mielekk#4ltd kuvaamaan tyontekijoi-
den tapoja viedd keskusteluja johonkin tiettyyn suuntaan. Nama erilaiset keskustelujen
eteenpdin viemisen tavat nousivat esiin aina uudelleen lukiessani aineistoja.

Kokonaiskuvan alkaessa muodostua ja tutkjmuskysymyksen hahmotuttua tédytyi rei-
lun 180 sivun mittainen aineisto saada hallittavampaan ja helpommin analysoitavaan
muotoon. Teschin (1990) mukaan aineisto jaetaan tavalla tai toisella pienempiin jaok-
keisiin tai yksikkoihin, kuitenkin niin, etti yhteys kokonaisuuteen koko ajan siilyy.
Alustavan mielenkiinnon ja tutkimuskysymyksen pohjalta luin aineistoa uudelleen lipi
edestakaisin ja valitsin kiinnostavia tekstiotteita erilliseksi tiedostoksi. Uutta erillisti
tiedostoa uudelleen ja uudelleen lukien jatkoin tutkimuskysymyksen pohtimista ja tar-
kentamista.

Valituista tekstindytteistd rakensin vield uuden tiedoston, johon pyrin valitsemaan
tutkimuskysymyksen kannalta edustavimpia tekstiotteita. T#ll4 tavalla tiiviisti aineistoa
lukemalla pienensin aineistoa keskittymalld olennaisiin esimerkkeihin. Pyrin valitse-
maan aineistosta monipuolisesti edustavia otteita kaikista keskusteluista. T#td yhteenve-
tovaihetta voidaan nimitti4 aineiston kisittelyksi, jossa aineistosta karsitaan kaikki turha
ja se saatetaan muotoon, jossa se on valmis eriteltiviksi (Ehrnrooth, 1990).

Aineiston riittdvyys ja analyysin kattavuus on tirkedi kvalitatiivisessa tutkimuksessa
(Mikeld, 1990). Tulkinnat eivét saisi perustua satunnaisiin poimintoihin. Varsinainen

analyysi tehtiinkin tdmén valitun ja kisitellyn aineiston pohjalta, vaikka alustava ana-
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lyysi ensimmaisten lukukertojen pohjalta olikin mukana valitsemassa tekstiotteita. Laa-
dullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ei yleensi ole tutkimuksen viimeinen vaihe,
vaan se punoutuu yhteen aineiston keruun kanssa (Tesch, 1990). Aineiston uudelleen
jdsentimisen jilkeen se pyritddn tiivistimdin (Wahlstrom, 1993). Keskeiset merkitykset
Jja tulkinnat pyritidén 16ytdmidn tiivistyksessé esille nousseiden 16ydosten vertailuna ja
uudelleen jisentdmisend ja sen tavoitteena on koko aineistoa osuvasti kuvaava synteesi.

Aineiston analysoinnin kannalta ongelmallisinta oli aineiston runsaus. Tutkimusky-
symyksen kannalta olennaista valintaa ja karsintaa oli pakko tehdi. Olen pyrkinyt valit-
semaan tekstiesimerkeiksi edustavimmat otteet aineistosta. Seurattavuuden helpottami-
seksi pyrin esittimiin ensin tekstiotteen aineistosta ja sen jilkeen sitid koskevan tulkin-
nan. Esimerkit (fontti 10) ja tulkinnat (fontti 12) on erotettu toisistaan myds kirjasin-
koon mukaan. Kertaan tulokset vield lyhyesti pohdintaosion alussa. Mikelin (1990)
mukaan laadullisen aineiston analyysissa on tirked, ettd lukijalle annettaisiin mahdol-
lisimman tarkka kuva seké niistid teknisistd operaatioista etti ajatusoperaatioista, jotka
ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin.

Diskurssianalyysin arviointiperusteina kiytetd4n analyysin arvioitavuutta ja toistetta-
vuutta ennemmin kuin perinteisid reliabiliteettia ja validiteettia (Suoranta, 1991). Tul-
kintojen osuvuutta tarkastellaan esimerkiksi analyysin sisdisestd johdonmukaisuudesta,
siitd nousevista uusista kysymyksistd ja padtelmien hedelmillisyydesti kisin. Tarkoituk-
sena on esitelld asiat siten, ettéd lukija voi seurata tulkintaprosessia ja tehdd omat tulkin-
tansa (Eskola, 1991). Luotettavuuden tirkein kriteeri on diskurssien rakentumisesta esi-

tettyjen tulkintojen perusteltavuus.

TULOKSET

Tarkastellessani kriisikeskusteluja vuorovaikutuksena kohdistin huomioni siihen, miten
keskustelun eri osapuolet positioituvat, millaisia keskustelullisia asetelmia muodostuu ja

millaisia identiteettejd keskusteluissa rakentuu. Tulososio rakentuu neuvonnan eri kei-
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noista ja puhekiytdnndisti, jotka on jaettu kolmeen ryhmisn neuvonnan laadun mukaan.
Jaottelu helpottaa tulosten seuraamista, mutta se on vain yksi tapa jasenti# keskustelujen
vuorovaikutusta. Tulososion lopussa on yhteenvetokappaleena keskustelujen kulkua

hahmotteleva osio.

Tekstin transkriptiossa on kéytetty seuraavia litteraatiosymboleja:
) alle sekunnin tauko
¢)) tauko, suluissa tauon pituus sekunteina

laskeva loppuintonaatio

, tasainen tai nouseva loppuintonaatio

.hhh sisd@anhengitys
hhh uloshengitys
kylla painotus merkitédin alleviivauksella

KYLLA kovalla dénelld puhuttu merkitiin isoilla kirjaimilla

# narisevasti puhuttu erotetaan #-merkkien sisisin
se: dénteen jatkuminen merkitddn kaksoispisteelld
kyl- kesken jaanyt (oletettu) sana
(kyllg) sulkeiden sisdiin merkitdin epavarmasti kuultu sana
() puhetta josta ei ole saatu selvii
[ pddllekkdin puhumisen alkamispaikka
() litteroijan kommentit
° ympiristdd hiljaisemmalla d4nelld puhuttu alue merkitdin astemerkkien
sisddn

Tekstissd esiintyvien aineisto-otteiden alussa on suluissa keskustelun numero roomalai-
sin numeroin ja tekstiotteen rivinumerot alkuperdisessi asiakirjassa. Kaikissa alkupe-
rdisisséd kriisikeskusteluasiakirjoissa (I-V) on juokseva rivinumerointi, joka alkaa 1:sti
jokaisessa asiakirjassa. Kaikki tekstissd esiintyviit nimet on muutettu tunnistamisen es-
tamiseksi. Otteissa T(1,2) tarkoittaa tyontekijas, A asiakasta ja M ja N mies- ja naisasi-
kasta molempien ollessa mukana keskustelussa. Tekstiesimerkkien tummennetut kohdat
ovat niitd keskeisid kohtia, joihin tulkinnat perustuvat ja pyrkivit helpottamaan lukijaa

tulkinnan seuraamisessa.
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”Sun ei tarvi sietia ettd su sua lyodéain” - Asiakkaan tilanteen kartoit-

taminen ja intervention oikeuttaminen

Tyontekijit pyrkivit muodostamaan késityksen asiakkaan tilanteesta ja erilaisilla neu-
vonnan keinoilla he pyrkivit puuttumaan kriisitilanteeseen. Realisoimalla asiakkaan
kertomaa, osoittavilla kysymyksilld ja vaihe vaiheelta asian kanssa edeten tybntekijit
selventivit tilannetta yhdessd asiakkaan kanssa. He antavat asiantuntijoina tietoa vai-
keista eldmintilanteista. He oikeuttavar asiakkaalle intervention ja tukevat hinti avun

hakemisessa.

(V 128-157)

T1: Minkilaisena koet timihetkisen tarpeen, (.) jonkulaisen, (.) #5o# hoitomuodon, (1) etsimiseen siini
mielessd etti et se on kuitenki aika rankkaa sulle ettii sulla on niiiti itsetuhosia ajatuksia etti niisti
paasisit ohi tavalla tai toisella. (.) koetko etti etti olis, (.) aiheellista miettii haluaisitko jonkulaista
hoitomuotoa, (.) tilld hetkelli,

(L.5)

A: hhh No se on nyt myénnettivi, (2) oon pitiny itseini, (2) poikkeuksellisen vahvana, (1.5) mutta nii
oon huomannu etti olen vidrissi.

4
T1: Mut sehi on ihmisen vahvuus ja sun vahvuus etti si pystyt tunnustamaan tommosen asian koska ei
kukaan oo niin vahva etteiké, (.) etteiké niinku tavallaan se heikkous tuu esille ku on riittivisti rank-

koja asioita ja kokemuksia,

(6)

T2: Mm kaikki me varmaan ollaan [sellasia etti ajoittain tarvitaan toinen toistemme tukee,

T1: [44,

T2: (.) [Ihminen on kertakaikkiaan rakennettu, [siten etti. (.) harvassa on kai niin vahvat ihmiset
A: [Mm ((niiskauttaa)) [#mm#

T2: jotka ei tarvii, (3) ikini, (.) mitién ulkopuolista apua.

Tyontekijit ovat muodostaneet kisityksen, ettd asiakas tarvitsee hoitoa ongelmiinsa eli
asiakkaalle pyritdin 16ytimadn jokin hoitopaikka muualta. Tyontekijd perustelee kysy-
mystiddn hoidon tarpeesta itsetuhoisilla ajatuksilla ja niistd selvidmiselld. Asiakas
myontdd hoidon tarpeellisuuden ja hinelle rakentuu apua tarvitsevan identiteetti.
Tyontekijit rakentavat asiakkaalle vahvempaa identiteettiii vudelleen midrittelyn avulla
ja tukevat titd voimakkaasti. He painottavat tilanteen inhimillisyytti. Tyontekijan pu-

heesta on 10ydettivissd vertaispuhetta hanen painottaessaan, ettd “kaikki me varmaan

ollaan sellasia”. Niin hin pyrkii madrittelemddn heidit tyontekijit asiakkaan kanssa
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samaan joukkoon. Keskustelullinen asetelma on apua tarvitseva asiakas ja inhimillisyyt-

td korostavat ja tukea antavat tyontekijat.

(1118-131)
A: sillo Kai sano et kylld hin yrittad, (1) tai sit se jotenki, (.) aukas ehki hine silmisi, (1.5) omie lasten

kannalta ettd, (1) sano sillo et hin yrittii tehd °tille asialle (jotai)®, (.) koska tavallinen arki ihan nor-
maali arki meilli on, (1) hirveen mukavaa ja,
T: .mm.

(1)

A: ihanaa ettd siks ( ) mdi oonki, (.) jaksanu, (1) tihin saakka.

3)

T: Se on todella raskasta eléimiiii semmonen et jos tarvii peliiti, (.) viikivaltaa, (1) kotona parisuh-
teessa ja perheessi.

A: Ja sitte se on, (.) semmone, (.) ettd, (.) niinku Kai syyttii mua monesti etti, (.) mii salailen asioita
mutta ku:, () on se peleko sield, (.) taka-alalla, (.) ni moniaka asioita ei uskalla sanoo, (.) ihan suoraan
sillee miten, (1.5) haluais sanoo, (.) ku koko ajan, (.) saa pelit4 ettd nyt tapahtuu jotain,

(6

Asiakas kertoo perheensi tilanteesta ja painottaa tavallisen arjen ihanuutta. Tyontekiji
rakentaa realistista kuvaa arjesta realisoimalla ja konkretisoimalla asiakkaan mukavan
arjen kuvausta. Hin puhuu passiivissa kohdistamatta kantaansa suoraan asiakkaan tilan-
teeseen. Néin tyontekijd yleistdd ja yhdistdd asiakkaan tilanteen muihin asiantuntijana
kohtaamiinsa perhevikivaltatilanteisiin. Samalla tyontekiji perustelee ja oikeuttaa in-
terventiota. Asiakas yhtyy tyontekijin mielikuvaan ja jatkaa sitd konkretisoiden arjen
pelkoa. Keskustelussa syntyy asetelma asiakkaan kuvausta realisoiva tyontekiji ja ku-

vaustaan arjesta muuttava asiakas.

(IV 660-673)

T: [Tad kuulostaa, (.) kuulostaa justii silti et et niinku [semmone, (.) et miti niinku

N: : [hhh

T: mulle tulee mieleen tissi ndin et varmaa ois, (.) tosi hienoo ja niinku ai- aiheellista sunki piista
puhumaa niistii omista kokemuksista jos mii aattelen sité etti, (.) et sdd puhuit lapsuudesta jo nyt tissi
vaikka me ei 0o ku muutamia [minuutteja puhuttu ne on varmaan aika, (.) jarkyttivii kokemuksia.

N: {Mmm, (.) mmm ja sitte, (.) luonto,
M: No on ne niin [jarkyttivii etti niistd ei viitti
T: (OO

M: paljoo puhua mutta, (.) mutta kun, (.) 66 siis on sellanen etti oli kaks huonetta siind mokissi ja (--)

Tyontekijé tuo itsenséd keskusteluun asiantuntijana, joka kuuntelee ja tunnistaa keskus-
telusta tirkeitd asioita, joita nostaa esiin. Hienovaraisesti hin antaa tietoa ja neuvontaa
mikd olisi tdssd kriisitilanteessa hyvi toimintatapa. Mies on ilmeisen tyytyviinen tyon-

tekijan huomioidessa hinen vaikeat lapsuudenkokemuksensa ja vaikka “niistd ei viitti
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paljoo puhua”, niin hénelld on kuitenkin tarve puhua niisti. Positiokombinaatioksi muo-
dostuu kokemuksellaan asiantuntijana hienovaraisesti ohjaava tyontekiji ja mukaan

menevd, huomiota hakeva miesasiakas.

(1287-330)

T: .hh Sehin on hyvin tyypillisti, (.) et et niin tapahtuu .hh ja jossain vaiheessa tuossa sanoit etti et
viikivalta on lisdéintyny eikki kertoja on useempia .hh ja sitten myoskin o raaistunu nii vikivallan
teot,

)

T: Sitten kun #6# oli myds, (.) toit esille niinkun kukaan tiid, (.) tistd teidn vikivallasta et Kain iti nyt
tietdd et Kai on vikivaltanen mutta .hhh ei muut tiedi niin, (.) niin silli etti miti useempi ihminen tietiz
siiti, (.) niin yle- yleensii ottaen vihentiii siti vikivaltaa,

(9) ((taustalta kuuluu tyontekijoiden puhetta oven ldpi))

Tyontekijé lisdd tilanteen vakavuutta yhdistiessiin asiakkaan eliméntilanteen tyypilli-
seen vikivaltatilanteeseen. Hin antaa informaatiota asiantuntijana sitoen tiedon asiak-
kaan kertomaan ja samalla hin perustelee intervention tarvetta ja toimijuuden muutosta.
Tyontekijdn painottama ulkopuolisille puhumisen eli julkistamisen tirkeys vikivallan
vihentdjdnd antaa vield lisitukea interventiolle ja lisédd yksilokeskustelujen merkitysti.
Voimakkaat hengenvedot puhuessa kertovat asian vakavuudesta ja tyontekijan omistau-

tumisesta asialle.

(IV 1393-1413)

T: Mut sepi se, [(.) ettd tidd onki niissi kanssa, (.) pari(.)parisuhdeasioissa

N: [Mut se just et sen pitiis (sen),

T: [ja avioliitossa ja muussa nii ne on kumminki niin, (.) kahen ihmisen viilisi

N: [Mmm,

T: [juttuja etti siini ei vaikka joku ulkopuolinen ajattelee mitii [tahansa ni

N: [Nii, [Nii se on ihan turha mm mm ni kylla
se ndi o,

T: kumminki se on niinku itest Lihettiivi liikkeelle, (.) kumpiki jos lihtee itesti liikkeelle

ni, () sillon siitii voi syntyi jotai [mutta ei se etti, (.) ei arvosta puoli jos toisi ei arvosta

N: [Mmm,

T: toisen niinku, [(.) ajatuksia ettd se minu on oikee,

N: [Mmm, (.) nii,

T: [(.) nii sillon se ei ehki toimi.

N: [Nii, (.) mmm,

T: () et se ois kai siti semmosta yhteisen ymmirryksen 1oytdmistd missé on tirkeetii varmaa se etti, (.)
on avointa etti, (.) sanoo sitd milti tuntuu, [(.) sillon voi toinen sit

N: [Mmm,

T: [ymmiirtii ettd mitd, (.) ettei tarvii arvailla niin paljo

Tyontekijd sitoo kommenttinsa parisuhdeasioista keskustelun kulkuun ja hin osoittaa

tietdvdnsd mistd puhuu. Hén selventdd parisuhteen lihtokohtaa ja puhuu hienovaraisesti
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Ja pehmedsti nikemyksistddn miten parisuhde voisi toimia. Nainen my®étiilee tyonteki-
Jjdn ajatuksia padllekkiisilld minimipalautteilla. Positiokombinaatioksi muodostuu hie-
novaraisesti parisuhdeasioissa neuvova tyontekija ja myétdilevd naisasiakas.
Kertoessaan nikemyksistién asiakkaille tyontekijd tuottaa tietyt toiminnot parempina
ja suotavampina, kuin jotkut toiset tavat toimia. Neuvonnassa kuuluu julkisen moraalin
ddni; tdllainen on moraalisesti oikein ja siihen tulee pyrkid. Tyontekijin ajatusten taus-
talla oleva normatiivisuus paistaa ldpi ja neuvonnalla pyritddn ohjaamaan asiakkaita

moraalisesti oikeaan suuntaan.

(1132-160)

T: Mutta niinku tuli sillon viime kerrallaki keskustelussa esille nin, (.) sun ei tarvi sieti etti su sua lys-
dédn tai kdytetaan minkiinlaista vikivaltaa .hh ja Kailla ei oo oikeus kiiydi kiisiksi, (.) ja, () #606# tuli
jotenki mulle mieleen my®s se ett, (.) et, (1) sini koit, (.) et sdi ansaitset sen, (.) sen vikivallan ja lyomi-
sen ootko vieli sitd mielti.

A: Kylld méi sillon, (.) ajattelen samalla lailla ku, (1.5) hhh jos mini oon ite, (.) jotenki, (.) aiheuttanu
lapsille jotai, (1) mutta: en mi4 semmosta niinku meen kahenkeskisti riitaa ni, (.) kylla mai sillon sen
tajuan ettd, (1) se on viirin hakata.

T: °Mmm°®

€)]

T: Mut sun kiiyttiiytymisessi olemisessa tekemisessi .hh ei mistiii ei Kai voi ottaa taustatukea etti
olis oikeus lyodd, (.) lyoda tai kiiyda kiinni milliéin lailla.

(1.5)

T: Ja, (1) kukaan ei mun nikemyksen mukaan ansaitse, (.) joutua vikivallan uhriksi.

(2.5)

T: Ja ku ajatellaan 6h tulit Mobileen, (.) alunperin niin etti ku kotona, (.) tapahtuu kaikennikoisti lapsil-
le sattuu ja oot ite aivan loppu, (1) ja jonkuverran oon miettiny siti asiaa jilkeenpiin niin, (.) niin
lapsillehan aina sattuu kaikennikosti

A: °Mmm°,

T: Ja ne tilanteet miti kerroit niin, (.) niin et oo tahalleen aiheuttanu tai tahalleen tehny niiti tilantei-
ta.

(1.5)

T: jotenki vaan on kiiéintyny et, (.) et sua syyllisti, (.) toine thmine ni sitte syyllistit ite ittees myoskin.
(1.5)

A: °Mmm-m°

T: Tdmméne mielikuva mulle on tullu miti ite sanoisit tilanteeseen.

A: Ky:lld se varmasti o, (1) silleen, (.) kidntyny asiat °etti®, (1) itseluottamuski o alkanu, (.) menemii
ihan kokonaan,

(16)

Tyontekija puuttuu voimakkaasti perhevikivaltaan ja oikeuttaa asiakkaalle intervention.
Samalla hin puuttuu asiakkaan toimijuuteen perustellen muutosta laajempaan toimijuu-
teen ja kysyy asiakkaan mahdollista mielipiteen muutosta vikivallan ansaitsemisesta.
Tyontekija tukee voimakkaasti asiakkaan syyttdmyyttd ja osattomuutta vikivaltatilan-
teisiin ja vastuurtaa vikivallantekijad. Kannanotot heijastavat normatiivisuutta ja mo-

raalisesti hyviksyttivid ja ei-hyviksyttavid asioita. Tyontekiji vahvistaa sanomaansa



18

omilla mielipiteillddn ja ndkemyksillddn ja kertaamalla asiaa henkilokohtaisemmalla
puheella seki yleisemmdistd nikokulmasta. Kuulijan vakuuttamisen vilineeni voidaan

kdyttdd vahvan perustelun rakentamista (extreme case formulation) (Pomeranz, 1986).

Sen tunnusmerkkeji ovat esimerkiksi “koko ajan”, aina”, “ei kukaan”, “kaikki ihmi-

et”. Vahvoja perusteluja kiytetaan esimerkiksi, kun puhuja tuo esiin omia nikemyksi-
ddn tai mielipiteitdén silloin, kun hén ennakoi kuulijan suhtautuvan niihin epéilevisti.
Tyontekija vakuuttaa asiakasta sanomalla, ettd “kukaan ei ansaitse joutua vikivallan

uhriksi”.

asiaa ja joka eldmdnmakuisella otteella tulkitsee arkea. Tybntekiji positioi asiakasta
oikeutetuksi interventioon, avun hakemiseen ja syyttomyyden tunteeseen. Asiakkaalla on
oikeus haluta muutosta toimijuuteensa. Vahvojen kannanottojensa jilkeen tyontekija
kysyy asiakkaan mielipidetts asiasta. Varovaisesti asiakas hyviksyy ja vahvistaa tyon-

tekijén ajatuksia.

(111 458-479)

T1: Mutta: kyllé minusta kuulostaa et timi piihde, (.) piihdeasiat ei oo sun hanskassa, (1) niin, (.)
niinkun toivoisit olevas.

A: Nii-i, (.) kylld mi4 voin sinne sairaalaa mutta, (.) mun, (.) nihdikseni on, () etti vaimo, (.) odottaa,
(1) mua hirveesti kotii, (.) ja ku se ei tiedd missd mi oon, (.) ne ei anna mitén tietoja tuolta. (.) putkasta.
(1) se on soittanu ruumishuoneelle ja kaikkee ettd onko, (.) tapettu ketiiéin viimeaikoina. (.) kaikki ku
se jossai, (.) on ollu. (3) ja tota, (1) niin,

T1: Ja 8l kiisitd vdidrin et en mii sua yritii painostaa sinne, (1) sinne, (.) katkolle, (.) mutta etti kai-
kenkaikkiaan timi, (.) #a-# alkoholisysteemi ei o su- sulla, (.) hanskassa silli tavalla etti si, () juot ite
enemmiin kun, (1) #6# toivot ite juovas ja ainakin enmmiin kun sun perhees toivos.

2)

A: Nii-i, (.) siitidhi tulee [sitte etti.

Tl: [Et, (.) et sikilihiin se ei o niin etti, (.) ettd sid sy6t antabusta vain vaimon toi-
vo(.)muksesta, (.) etki itseasiassa tarvi sita.

A: No itseasias mii en tarvis koska, (.) mulla lahtee se, (.) himo pois sitte, (.) siind se menee kolme pii-
vid ni, (1) eikd mun tee yhtdin mieli vaikka kaupassa ky ja, (.) ni4 kaljapulloja tai, (.) miti4 ni, (1) mul
on toi ladkitys vield ni, [(1) se auttaa nii ni,

Tyontekijd kertoo oman mielipiteensd ja tulkintansa asiakkaan alkoholiongelmasta ja
“oikoo” ja realisoi keskustelussa kisiteltyja asioita asiakkaalle. Asiakas anelee ymmir-
rystd vedoten huolestuneeseen vaimoon. Tyontekiji selventdd asiakkaalle hinen heikkoa
toimijuuttaan ja yrittdd vastuuttaa hinti ongelmastaan. Hin sdirelee asiakkaan subjek-
tiutta ja toimijuutta ja samalla omia keinojaan agendansa ldpi viemiseen. Asiakkaan

katkaisuhoidon tarve on ilmeinen tyontekijille, mutta hin ei voi “painostaa” asiakasta
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sinne, vaan hoidon tarpeen olisi ldhdettivé asiakkaasta itsestdén. Keskustelussa syntyy
asetelma asiakkaan kuntoa ja tilannetta realisoiva tyontekiji ja viistelevd, ymmdrrysti

aneleva ja vastaan pistivdi asiakas.

(II111-131)
T: Mitenki si koet onko sulla riittivisti liikkumavapautta ja, (.) pditintiivaltaa yleensikkiin teiin,

(.) perhe-elimaissi,

“)

A: No kyll tullee niin ku, (.) kotiympyroissi on, (4) ja:, (2) niin ku tuolleen ompelukonneen niin voin, (.)
mind ostaa ja sitte, (1.5) mut sitte jossaki vaiheessa nii, (2.5) koen ettii ei 0o yhtii hh, (1.5) yhtaa
(°vilttimassi®)

T: Toivoisitko etti ois,

A: Joo, (1.5) niin ku justiisa niist4 lasten, (1) kanssa meneilyisti toivoisin etti, (1.5) pystysin kiymain
Jossain, (.) mutta:, (.) kylli tiytyy sannoo etti nyt 0o, (.) kuitenki tyytyviine jo tihin, (.) ettei tarvi
eniii sitd pelité nii hirveesti,

T: °Joo°,

A: Et se peleko o, (.) viistymiissi ja timmostd, (1.5) helpotusta on tullu, (.) elimaiin,

T: Sanoit ettei tarvi peliti hirveesti, (.) elikki jo- jollai lailla kuitenki pelkiiit,

A: Niin kun, (.) on tietenki menny, (.) sillee toisiin luottamus ettd, (.) kylldhin se aikasemminki ( ) on aina
sanonu etti, (.) ei endd koskaa lyo mut sitte o aina tullu se, (.) taka[isku,

T: [Mm,

Kysyessddn asiakkaan liikkumavapaudesta tyontekiji virittdd kuvaansa asiakkaasta
olettaen, ettd hinelli ei ole liikkumavapautta ja pddtintidvaltaa. Kysymys positioi asia-
kasta heikkoon toimijuuteen. Tista alkaa tydntekijin agenda asiakkaan laajemman
toimijuuden puolesta. Suorilla tulkinnoilla ja kysymyksilld tyontekiji osoittaa asiakkaan
tilannetta antaen ymmirtéi, ettei tihin tarvitse olla tyytyviinen. Hin vie agendaansa
lépi haastamalla asiakasta laajempiin toimijuuksiin ja esittiméllé tarjouksia toimijuudel-
le (vrt. Oranen, 1997). Positiokombinaatioksi muodostuu asiakkaan heikkoa toimijuutta

osoittava tyontekijd ja toimijuuttaan puntaroiva asiakas.

(11 279-286)

A: Midi sitte rauhottelin, (1.5) kaikkia siind, (.) se oli sitten ohi,

T: Se on aika rankka rooli etti ku tulee tommonen tilanne nii si rauhotat koko porukan, (1) sun sulla
pitiiii olla voimavaroja eviitii ja jaksamista siihen etti se, (.) toistuvasti onnistuu °ja niin®, (5) onko se
sun mielesté oikein et sun rooli on timménen,

(1.5)

A: No ¢i oo,

®

Mielikuvalla asiakkaan elimistd tydntekiji herdttelee muutoshalukkuutta ja -tarvetta
asiakkaassa ja oikeuttaa interventiota. Tyontekija kuvaa ensin tilannetta kertoen omat

ajatuksensa siitd ja sitten hin tiedustelee asiakkaan mielipidettd samasta asiasta. Asiakas
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tiedostaa roolinsa epdoikeudenmukaisuuden ja muutoksen tarpeen. Osoittava kysymys
voi osin ohjata, positioida asiakasta vastaamaan saman suuntaisesti kuin tyontekiji asi-
asta ajattelee. Vahva latautunut tulkinta asiasta ennen kysymyksen esittimisti luo odo-

tuksen tietystd vastauksesta.

(111 308-335)

T1: Joo, (.) onks sun mielesti tille pidihdeongelmalle muuta tehtiivissi, (.) kun, (.) syyi anatabusta, ()
[sillon, (1) téllon,

A: [E:i o, () mutta ko tii o iha vaimo takii koska, (.) mi tiedin ettid ku mi lopetan ni, (.) mii en
silloi, (.) ota. (2) ((maiskautus)) et tota, (1) et tota, (1) mutta ku se ei usko siihe, (2) ni, (.) 14hinni mi ota,
(.) vaimon takii sit4 sitte,

T1: Mmm, (.) sé kerroit etti sulla menee muutamia viikkoja aina nditte juoma(.)kausien vilissi, (.) onks
se sun mielesti riittidviin pitki aika, (.) vai tahtositko kenties, (1) pitempii kuivia kausia sille viilii, )
[vai, (.) mahollisesti,

A: [Ta:htosi tommosii, (1) tommosii ettd, (1) millo ma4 nyt oo melkee piissy parii kuukautee etti e-, ()
méi en tosiaa oo ottanu en kaljan kaljaa,

(L)

T1: Joo, (.) [.hhh

A: [perhekaljaa,

T1: Kun, (.) sun maksa-arvot on niin korkeella ni oot si harkinnu vakvasti ihan taysin [raittiutta,

A: [Oon oon, (.)

oon harkinnu siti ja mullaha on toi kapseliki on tuolla. (1) jiisikaapissa etti ma4 oon harkinnu sitiiki,
T1: Joo, (1) onks sulla tietoo niit4, (.) mitkii ois sua tukevia tahoja sillo jos siid ha- paidyt timméoseen
ratkasuun ettd, (2) etts lihtisit, (.) tavottelemaa iha siti etti,

A: No mul on kaks vaihtoehtoo etti, (.) joko emtee terapeuttii tai sitte toi, (.) toi, (1) a-klinikka, (2) siel-

‘ldhén on se tera-, (.) terapeutti,
T1: Joo, (.) kuulostaa iha, (.) iha: hyvilti, [(.) vaihtoehdoilta,

Tyontekijd vie lipi agendaansa piihdeongelmasta. Hin vie asiaa lipi syventden, tarken-
taen vaihe vaiheelta eteen péin kohti paamairiaa. Tyontekija pohjustaa kysymyksen sito-
en sen asiakkaan aikaisemmin kertomaan ja osoittaa kysymyksessédn jo valmiiksi
suuntaa vastaukseen. Asiakas menee mukaan tihin kysymys-vastaus -leikkiin ja vastaa
kysymysten odotusten mukaisesti. Niin tyontekijd saa aiemmin ongelmansa kieltéineen
asiakkaan puhumaan ongelmastaan ja sen ratkaisukeinoista. Asiakas tietdd minki taho-
jen puoleeh kédntyi jos lahtisi tavoittelemaan raittiutta. Kuitenkin asiakkaan pohdinnat
Ja ajatukset jadvit yhteiseltd tuntuvassa puheessa irrallisiksi. Asiakas vastaa hanakasti jo
ennen kuin tyontekija on ehtinyt esittd4 asiaansa loppuun. Hin ei jid pohtimaan miti
tyont