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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, ennustavatko vanhempien kasvatuskdytdnnot (laheisyys, kont-
rolli, valvonta) nuoren ulospidinsuuntautunutta ja sisddnpéinkéintynyttd ongelmakéyttdytymistd vajaan
kahden vuoden aikaviililli. Lisiksi tarkasteltiin sitd, ennustaako nuoren ongelmakayttdytyminen puo-
lestaan vanhempien kayttimid kasvatuskdytdntoja. Vilittdvina tekij6ind tarkastelun kohteena olivat
koulusuoriutuminen ja -sopeutuminen. Myos sukupuolieroja ndissd yhteyksissa tarkasteltiin. Tutki-
musaineisto perustui Ruotsissa vuosina 1998 ja 2000 toteutettuun tutkimusprojektiin. Tutkittavina oli
erédin keskikokoisen kaupungin kaikki vuonna 1998 kahdeksansilla luokilla olleet oppilaat (N=1351).
Oppilaat tdyttivit koulutuntien aikana kummallakin mittauskerralla kyselylomakkeet, joissa kysyttiin
heidédn ongelmakéyttdytymisestdédn ja kouluun sopeutumisestaan. Oppilaat arvioivat myos sité, kuinka
laheisiksi he kokivat suhteensa vanhempiinsa seké kuinka paljon vanhemmat kontrolloivat ja valvoivat
heitéd. Opettajilta kysyttiin nuorten koulusuoriutumisesta. Polkuanalyysiin perustuvat tulokset osoitti-
vat, ettd nuoren ulospdinsuuntautunut ongelmakéyttdytyminen ennusti vanhempien myShempié kasva-
tuskéyténtdjd: mitd enemmén nuorella ilmeni ulospdinsuuntautunutta ongelmakéyttdytymista, sitd va-
hemmin nuori koki tulevansa kontrolloiduksi ja valvotuksi seki sitd vihemmin timé koki ldheisyytta
vanhempiinsa. Vanhempien kasvatuskiytinnot eivit ennustaneet nuoren ongelmakéayttédytymisen ilme-
nemisti. Néissi yhteyksissi ei ollut havaittavissa sukupuolieroja eikd koulusuoriutuminen tai kou-

lhsopeutuminen vilittdnyt yhteyksia.
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1. JOHDANTO

Nuoruusidn kehitykéeen sisiltyy runsaasti muutoksia niin yksilossd kuin my6s tdmén ldhiympéristossa.
Nimi muutokset luovat nuoren sopeutumiselle haasteita, jotka osa kokee ongelmallisina ja toiset so-
peutuvat niihin onnistuneesti (Herman-Stahl & Petersen, 1996). Nuoren sosiaaliset vuorovaikutussuh-
teet voivat asettaa nuorelle ristiriitaisia odotuksia, mikd voi tuntua nuoresta rajoittavalta ja johtaa emo-
tionaaliseen ahdistukseen tai tyytyméttdmyyden kokemuksiin (Siddique & D’ Arcy, 1984). Jos nuorella
ei ole selviytymiskeinoja kohdata kehityksen asettamia haasteita ja niiden mahdollisesti synnyttaméaa
emotionaalista ahdistuneisuutta, saattaa hin sisdistd4 ndméa ongelmat, jolloin ne heijastuvat masentu-
neisuutena tai ne voivat néyttdytyi ulospdinsuuntautuneena ongelmakayttaytymisend, kuten péih-
teidenkayttoni tai rikollisuutena (Petersen, 1988; Petersen, Compas, Brooks-Gunn, Stemmler, Ey &
Grant, 1993).

Nuorelta odotetaan aiempaa kypsempid ja monipuolisempia sosiaalisia taitoja, joiden puutetta
nuori saattaa kompensoida omaksumalla muita aikuismaisia kdyttdytymistapoja kuten tupakoinnin ja
paihteidenkéyton (Petersen & Ebata, 1987; Silbereisen, Noack & Reitzle, 1987). Nuoruusiidn ongelma-
kdyttidytyminen voi siis olla merkki nuoren riittdmattémisté keinoista kohdata nuoruusikéén liittyvét
kehitystehtévit (Petersen & Ebata, 1987; Hurrelmann, 1990; Schulenberg, Wadsworth, O’Malley,
Bachman & Johnston, 1996). Ongelmakéyttiytyminen voi olla nuoren kannalta tavoitteellinen ja tar-
koituksenmukainen toimintatapa, jolloin silld on konstruktiivinen rooli nuoren kehityksessé, kun nuori
pyrkii sen kautta selviytyméin kehitykseen liittyvistéd haasteista (Jessor, 1986; Petersen & Ebata, 1987,
Silbereisen ym., 1987; Silbereisen & Noack, 1988).

Erilaiset ongelmakéayttiytymisen muodot lisddntyvit nuoruusikéén siirryttdessd (Petersen, 1988;
Barrera & Li, 1996). Esimerkiksi jonkinasteista masentuneisuutta on havaittu esiintyvén nuorten nor-
maaliviestossi ldhes puolella (Kashani ym., 1987; Brooks-Gunn & Petersen, 1991). Nuoruusién kapi-
nointi ja rajojen kokeilu on erityisesti psykoanalyyttisen ndkemyksen mukaan liitetty normaaliin nuo-
ruusién kehitykseen (Petersen, 1988; Steinberg, 1990). Nuoruusikéén liittyvd emotionaalinen kriisi on
nzhty jopa vilttimittomiksi myShemmén persoonallisuuden integraation kannalta (Powers, Hauser &
Kilner, 1989). Tami késitys on kyseenalaistettu tutkimuksissa, jotka kuvaavat nuoruutta asteittaisten
muutosten aikana, johon ei kuitenkaan sisilly erityistd epavakaisuutta (mm. Greenberg, Siegel &
Leitch, 1983; Steinberg, 1987; Powers ym., 1989). Vaikka nuoruus sisaltdd kehityksellistd stressid, jo-
ka vaatii sopeutumista, selvidd suurin osa nuorista nuoruusién siirtyméstd ilman merkittavid ongelmia

ja psyykkisen ahdistuneisuuden merkkeji (Siddique & D’ Arcy, 1984; Herman-Stahl & Petersen, 1996).



On kuitenkin muistettava, ettd merkittdvilld nuorten vihemmistolld ilmenee sopeutumisvaike-
uksia (Siddique & D’ Arcy, 1984). Nuoruusidssa esiintyvien ongelmien jatkuessa usein aikuisikién on
my0s harhaanjohtavaa olettaa, ettd nuoruuteen liittyvit psykologiset ongelmat ovat normaaleja ja ohi-
menevid (Petersen, 1988). Kehityksellistd jatkuvuutta on havaittu antisosiaalisessa kéyttdytymisessd
(Patterson, DeBaryshe & Ramsey, 1989; McCord, 1990; Stice & Barrera, 1995), piihteidenkaytossa
(Windle, 1990) ja masentuneisuudessa (Harrington, Rutter & Fombonne, 1996). Toisaalta kehityksen
suunnan on havaittu varhaisaikuisuuteen siirryttédessé olevan kohti aiempaa sovinnaisempaa kayttayty-
mistéd (Jessor, Donovan & Costa, 1991). Ongelmakéyttdytyminen on usein yhteydessd my&s nuoren
muihin ongelmiin kuten huonoihin suhteisiin vanhempiin, heikkoon koulumenestykseen ja negatiivi-
seen suhtautumiseen koulua kohtaan (Barnes, 1984). Lapsen ongelmakiyttidytymisen eri muotojen on
todettu olevan yhteydessd sopeutumisvaikeuksiin aikuisuudessa eri eliménaloilla (Elder & Caspi,
1988). Niin ollen olisi tirkedd tunnistaa tihdn ongelmakiyttiytymisen kehitysprosessiin vaikuttavat
tekijt, jotta erilaisin interventioin voitaisiin mahdollisimman varhain pyrkii tdmén kielteisen kehitys-
kulun katkaisemiseen.

Eris keskeinen nikokulma tutkimuksissa, jotka tarkastelevat nuoruusiéssé tapahtuvia kehityk-
sellisid muutoksia on ollut se, millainen merkitys vanhemmilla on nuoruusién kehitysprosessissa.
Usein tuodaan esille kavereiden merkittdvampi vaikutus nuoreen vanhempiin verrattuna, kun nuori ha-
kee itsendisyyttd vanhemmistaan ja testaa omaa autonomisuuttaan (Erickson, Crosnoe & Dornbusch,
2000). Kasitys siitéd, ettd nuoruudessa vanhempien merkitys nuorten sosiaalistajina viistyy ikédtoverei-
den tieltd, on kuitenkin kyseenalaistettu (Greenberg, Siegel & Leitch, 1983). Vaikka kaveripiirin mer-
kitys lisdéntyy ja silld on merkittdva vaikutus nuoren kdyttdytymiseen (Brown, 1990; Savin-Williams
& Berndt, 1990), korostavat useat tutkimukset kuitenkin perheen ja vanhempien merkitystd nuoren ke-
hityksessd (Maccoby & Martin, 1983; Grotevant & Cooper, 1986; Steinberg, 1987; Brown, 1990;
Holmbeck, Paikoff & Brooks-Gunn, 1995; Bogenschneider, Wu, Raffaelli & Tsay, 1998).

Tdma tutkimus keskittyy tarkastelemaan perhevuorovaikutusta ja siini erityisesti vanhempien
kasvatuskéytdntjen merkitystd nuoren ongelmakayttaytymisen ilmenemisessi. Perhe on yksilon kehi-
tyksen kannalta kenties merkittivin kehityskonteksti, jonka tarkastelussa perheen vuorovaikutussuhteet
on nihty merkityksellisin (Bolger, Caspi, Downey & Moorehouse, 1988). Héiriintyneet perheprosessit
ja néin ollen ongelmat sosialisaatioprosesseissa ovat yhteydessd nuorten erilaisten ongelmakayttayty-
misen muotojen ilmenemiseen (Brook, Whiteman & Gordon, 1983; Barnes, 1984; Dishion & Loeber,
1985; Cox, 1996; Levy, 1997). Perheeseen liittyvien stressitekijoiden kuten ldheisyyden puutteen ja
kommunikointiongelmien on havaittu olevan keskeisessid roolissa vaikuttamassa nuoren psyykkiseen

hyvinvointiin (Siddique & D’ Arcy, 1984).



1.1. Nuorten ongelmakiiyttiytyminen

Nuorten ongelmakéyttdytyminen jaotellaan sisddnpdinkddntyneeseen ja ulospdinsuuntautuneeseen on-
gelmakdayttiytymiseen (Barber, 1992). Sisddnpdinkiintynyt ongelmakayttdytyminen on kéyttaytymisen
ylikontrolloimista kun taas ulospiinsuuntautunut kiyttdytymisen alikontrolloimista. Sisdénpdinkaénty-
nyt eli internalisoiva ongelmakéyttdytyminen voi néyttaytyd masennuksena, ahdistuneisuutena, itse-
murha-aikeina tai syomish4irioind. Ulospainsuuntautunut eli eksternalisoiva ongelmakayttdytyminen
voi puolestaan ilmetd vikivaltaisuutena, antisosiaalisena kéyttdytymisend, pédihteidenkayttond, rikolli-
suutena, varhaiskypsini seksuaalisuutena seka héiritsevini kayttaytymisend koulussa (Barber, 1992).

Namaé ongelmakiyttidytymisen kaksi eri muotoa ovat myos yhteydessé toisiinsa. Nuorten ma-
sentuneisuuteen liittyy usein my6s ulospédinsuuntautunutta ongelmakéyttaytymistd (Kashani ym., 1987;
Cantwell & Baker, 1991; Petersen ym., 1993; Harrington ym., 1996). Ulospéinsuuntautuneen ongel-
makdyttdytymisen kohdalla voi kyse olla my6s psykososiaalisen ongelmakéyttdytymisen syndroomasta,
johon liittyy useita erilaisia kayttdytymisen muotoja, jotka poikkeavat nuoren kayttaytymistd kohtaan
asetetuista odotuksista (Jessor, 1986).

Tdssd tutkimuksessa keskitytiddn ulospdinsuuntautuneen ongelmakéayttdytymisen muodoista
erityisesti nuorten piihteidenkayttoon sekd antisosiaaliseen ja rikolliseen kayttdytymiseen. Sisddnpain-
kédidntyneen ongelmakéyttiytymisen tarkastelu rajautuu masentuneisuuteen, jota kdytetién jatkossa dep-
ressiivisid oireita tarkoittavana kisitteend. Masennus voidaan jaotella masennukseen vakavana kliini-
send hiirioné (depressive disorder) ja masennusoireina (depressive symptoms) (Cantwell & Baker,
1991; Petersen ym., 1993; Harrington ym., 1996). Masennusoireista on kyse silloin, kun useita masen-
nukseen viittaavia oireiluja esiintyy samanaikaisesti, mutta kyseessi ei kuitenkaan ole vield hiirio, joka
vaikeuttaisi yksilon toimintakykyé (Cantwell & Baker, 1991). Sisdédnpéinkdéntyneen ongelmakéayttay-
tymisen tutkimuksissa esiintyykin selkeisti kaksi eri linjaa: toinen keskittyy vakavan kliinisen depres-
sion tarkasteluun, jota tutkitaan tyypillisesti kliinisesti mééritetyissé otoksissa seké depressiivisten oi-
reiden tarkasteluun, jota puolestaan tutkitaan nuorten otoksista kouluista ja yhteisoistd (Brooks-Gunn

& Petersen, 1991). Tama tutkimus edustaa jalkimmaéistd menettelytapaa.



1.2. Nuorten psykososiaalinen kehitys ja perhevuorovaikutus

Perheen vuorovaikutussuhteet mééritelldin uudelleen nuoren tullessa puberteetti-ikdén (Papini, Datan
& McCluskey-Fawcett, 1988). Nuoren kehityksessi tapahtuvat muutokset vaativat uudenlaista sopeu-
tumista perhesysteemin tasapainon saavuttamiseksi sekd muutoksia nuoren ja vanhemman vélisesséd
vuorovaikutuksessa nuoren lisdintyneen kypsyyden ja aikuistumisen myoté (Petersen, 1988). Vuoro-
vaikutuksen tulisi muuttua siten, etti se huomioisi nuoren lisdéintyneen kompetenssin ja autonomisuu-
den tarpeen (Petersen & Ebata, 1987).

Steinberg (1988) osoitti tutkimuksessaan, ettd puberteetti lisdd nuoren autonomiaa seki nuoren
ja vanhemman vilisid konflikteja ja samalla viahentid laheisyyttd lapsen ja vanhemman vililld. Sopeu-
tuminen nuoren murrosidn muutoksiin nékyy perhevuorovaikutuksessa affektiivisen vuorovaikutuksen
vihenemisend, kun taas vuorovaikutus mahdollistaa aiempaa enemmén oman mielipiteen ilmaisemisen
eli oman yksilollisyyden osoittamisen (Papini ym., 1988). Myos Papini, Roggman ja Anderson (1991)
havaitsivat perheen vuorovaikutuksessa ja tunnesuhteissa tapahtuvan emotionaalista loittonemista lap-
sen ja vanhemman vililld. Samalla oli kuitenkin havaittavissa nuoren vanhempiinsa kokeman kiinty-
myksen merkitys nuoren kyvyissi sopeutua nuoruusién siirtymaéan.

Konfliktit nuori-vanhempisuhteessa liittyvit usein vanhemman osoittamaan kontrolliin; nuoret
hakevat kiyttdytymiselldéin suurempaa autonomiaa vanhempien asettamista rajoituksista ja vanhemmat
puolestaan pyrkivit edelleen kontrolloimaan lastensa kayttaytymistd (Gecas & Seff, 1990). Perinteinen
kisitys nikee nuoruuden myrskyiseni aikana nuoren ja vanhemman vililld, mutta timé kisitys ei kui-
tenkaan saa tukea tutkimuksista. Niissd on kdynyt ilmi, ettd suurimmalla osalla nuorista suhteet van-
hempiin sdilyvét laheisind ja harmonisina, eikd konfliktien méérédssé tapahdu dramaattista muutosta
lapsen tullessa murrosikéin (Petersen, 1988; Powers ym., 1989; Steinberg, Elmen & Mounts, 1989;
Gecas & Seff, 1990; Steinberg, 1990). Vuorovaikutus muuttuu aiempaa vastavuoroisemmaksi, eiké
sitd kuvaa lapsen ja vanhemman vilisen siteen katkeaminen, kuten useat varhaisemmat kisitykset nuo-
ren kehityksestd sen madrittelevit (Grotevant & Cooper, 1986).

Nuoren kehityksen kannalta onnistuneessa perhevuorovaikutuksessa nuoren ja vanhempien vi-
linen suhde muuttuu entisti vastavuoroisemmaksi. Nuori turvaa edelleen vanhempiinsa, mutta vuoro-
vaikutussuhde ei endi perustu niin vahvasti vanhemman auktoriteettiin vaan se muuttuu entisti kes-
kustelevammaksi ja toista kunnioittavammaksi (Steinberg, 1990; Holmbeck ym., 1995). Nuoren on
ndin ollen mahdollista osoittaa aiempaa enemmén autonomisuutta ja vastuullisuutta perheessi osallis-
tumalla esimerkiksi keskusteluihin ja paétoksentekoon (Petersen & Ebata, 1987; Petersen, 1988). Nuo-

ren kehityksen kannalta suotuisissa kasvatustavoissa korostuu vanhempien herkkyys nuoren kehityk-



sellisille tarpeille, nuoren ja vanhemman vilisten ristiriitojen tiedostaminen sekd vanhemman tarkoi-
tuksenmukainen toiminta ristiriitatilanteissa (Holmbeck ym., 1995). Kun nuoren ja vanhemman vililla
vallitsee vahva tunneside ja tukea-antava, hyviksyvé ilmapiiri, joka sietdéd samalla erimielisyyksid ja
nuoren osoittamia its’ehﬁistymispyrkimyksiéi, on perhevuorovaikutus nuoren kehityksen kannalta opti-
maalista (Powers ym., 1989; katsaus; Steinberg, 1990).

Vuorovaikutustavat, jotka mahdollistavat mielipiteen ilmaisun emotionaalisen l&dheisyyden vi-
rittimésséd perheilmapiirissd, on havaittu merkittdviksi nuoren kehityksen kannalta edesauttamassa
nuoren identiteetin, roolinottokyvyn, egon ja yksilollisyyden kehittymistd (Hauser ym., 1984; Grote-
vant & Cooper, 1985; Grotevant & Cooper, 1986). Vanhemmat ehkiisevit tai mahdollistavat nuoren
osallistumista perheen vuorovaikutukseen rajoittavien ja kannustavien vuorovaikutustapojen kautta, ja
ovat ndin ollen vaikuttamassa nuoren egon kehittymiseen (Hauser ym., 1984). Tuloksien tarkastelussa
tulee muistaa se, ettd my0s nuorella on aktiivinen rooli tdssd vuorovaikutuksessa: hén ei ainoastaan
reagoi vanhempien kéyttidytymiseen vaan on aktiivinen toimija omine vuorovaikutustapoineen (Hauser
ym., 1984). Vuorovaikutusprosessin vastavuoroisuus on tdmén tutkimuksen keskeisimpii 1dhtdkohtia,
johon palataan vield myohemmin.

Perhevuorovaikutuksessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat nuoren kédyttdytymiseen ja psyykki-
seen terveyteen (Grotevant & Cooper, 1986; Steinberg, 1990). Lapsen kehityksessé tapahtuvat muutok-
set ja niihin liittyvédt muutokset nuoren ympéristossd vaativat vanhemmilta edelld kuvattuja entista
joustavampia ja vastavuoroisempia toimintatapoja, jotka onnistuessaan heijastuvat nuoren positiivisina
toimintatapoina (Holmbeck ym., 1995). Jos perheen vuorovaikutus ei sopeudu nuoren kehityksen
myotd tulleisiin muutoshaasteisiin eli se ei vahvista nuoren kypsempéa kayttidytymisti ja osallistumista
vuorovaikutukseen, voi se olla riskitekijind myohemmille vakaville ongelmille nuoren kehityksessé

(Petersen & Ebata, 1987).

1.3. Vanhempien kasvatuskaytinnot

Keskeisid kasvatuskiytidntoja nuoren ongelmakéayttdytymisen kannalta ovat vanhemmuuteen liittyva
tuki eli vanhempien lastaan kohtaan osoittama huolenpito, kiintymys, hyviksynté ja rakkaus seké kont-
rolli, johon liittyy kurinpitoa, rangaistuksia ja valvontaa (Barnes & Farrell, 1992). Ongelmat vanhem-
pien osoittamassa tuessa ja kontrollissa on havaittu merkittdviksi tekijdksi nuoren ongelmakayttdyty-
misen kehittymisessd (Gecas & Seff, 1990). Puutteet vanhempien osoittamassa tuessa ja kontrollissa

ennustavat esimerkiksi nuorten péihteidenkayttoa (Stice & Barrera, 1995), jonka esiintymisessd myos



vanhempien valvonnalla on tirkeé rooli (esim. Barnes, Reifman, Farrell & Dintcheff, 2000). Tuki on
madritelty vanhempien toimintatavoiksi, jotka osoittavat lapsen olevan hyviksytty ja rakastettu (Barnes
ym., 2000). Vanhempien osoittamaan tukeen liittyy ldheisesti mys lapsi-vanhempisuhteen laatu eli
kuinka léheiset suhteet lapsella ja vanhemmalla on sekd millaiseksi kiintymyssuhde on muodostunut.
Kontrolli voidaan taas puolestaan médiritelld toiminnoiksi, joilla vanhempi pyrkii ohjaamaan lapsen
kayttdytymistd oman hyvaksyttavin kéyttdytymismallinsa mukaisesti (Barnes ym., 2000). Valvonnan
kasitteelld viitataan siihen, ettd vanhempi pyrkii olemaan tietoinen lapsensa olinpaikasta, tekemisisté ja
seurasta (Stattin & Kerr, 2000). Ndmi kasvatuskdytinnot ovat my6s vuorovaikutuksessa keskenéén

vaikuttamassa lapsen ongelmakiyttaytymisen kehittymiseen kuten seuraavista tarkasteluista kdy ilmi.

1.3.1. Lapsi-vanhempisuhteen liheisyys ja vanhempien osoittama tuki

Lapsi-vanhempisuhteen ldheisyys ja vanhempien osoittama tuki on havaittu useissa tutkimuksissa mer-
kittavéksi tekijdksi ulospdinsuuntautuneen ongelmakéyttdytymisen vihdiselle esiintymiselle seké nuo-
ren paremmalle psyykkiselle sopeutuvuudelle ja sosiaaliselle kompetenssille (Barnes, 1984; Kandel &
Andrews, 1987; Petersen & Ebata, 1987; Gecas & Seff, 1990; Lamborn, Mounts, Steinberg & Dorn-
busch, 1991; Papini & Roggman, 1992; Windle & Miller-Tutzauer, 1992; Farrell & Barnes, 1993;
Holmbeck ym., 1995; Barrera & Li, 1996; Bogenschneider ym., 1998). Puutteet vanhempien osoitta-
massa tuessa on liitetty nuoren alhaiseen itsetuntoon, joka voi selittdd yhteyttd nuoren ongelmakiyt-
tdytymiseen (Patterson, 1988). Alhainen itsetunto ja riittdméittémyyden tunne liittyvit lapsen masentu-
neisuuteen, kun vanhemmat ovat kriittisié ja lapsen tavoittamattomissa (Burge & Hammen, 1991).
Vanhempien tuki ja ldheinen suhde vanhempiin antavat nuorelle hyvit lihtSkohdat kontrolloida omaa
kéyttdytymistién, jolloin nuori myds epiatodennikdisemmin liittyy poikkeavaan kaveripiiriin (Barrera
& Li, 1996). Kandel ja Andrews (1987) osoittivatkin vanhempien osoittaman lédheisyyden vaikuttavan
sekd suoraan nuoren péihteidenkdytt6on sitd vihentéden ettd epéasuorasti nuoren kaveripiirin valinnan
kautta.

Silld, millaiseksi nuori kokee kiintymyssuhteen vanhempiinsa, on tirked merkitys nuoren
psyykkiselle sopeutuvuudelle. Vahva kiintymyssuhde vanhempiin on yhteydessi vihéiseen masentu-
neisuuden ja ahdistuneisuuden ilmenemiseen (Greenberg ym., 1983; Armsden & Greenberg, 1987; Pa-
pini ym., 1991; Papini & Roggman, 1992). Kiintymys vanhempien ja lasten vélilld on liitetty myds vi-
héiseen ulospédinsuuntautuneen ongelmakayttdytymisen esiintymiseen (Gove & Grutchfield, 1982; So-

kol-Katz, Dunham & Zimmerman, 1997). Tutkimusten tulokset tukevat kasitysti siitd, ettd liheinen



vuorovaikutussuhde vanhempiin on yhteydessd nuoren psyykkiseen hyvinvointiin. Laheisyys vanhem-
piin néyttéisi siis olevan merkittdvi tekija nuoren psykososiaaliselle kehitykselle sen sijaan, ettd nuoren
tulisi irrottautua emotionaalisesti vanhemmistaan (Steinberg, 1990; Papini & Roggman, 1992). Papini

- ym. (1991) nikevitkin kiintymysteorian erézini keskeisend viitekehyksend varhaisnuoren psykososiaa-
liselle kehitykselle. Nuori turvautuu muutoksien aiheuttaman stressin keskelld vanhempiinsa, jolloin

tdmén kiintymyssuhteen laatu voi suojata nuorta masentuneisuuden ja ahdistuneisuuden tunteilta.

1.3.2. Vanhempien osoittama kontrolli

Vanhempien osoittaman kontrollin vaikutukset nuoren kehitykselle ovat hieman monitahoisemmat
kuin tutkimustulokset tuen ja ldheisyyden kohdalla (Gecas & Seff, 1990). Sopiva méairé kontrollia on
nihty positiiviseksi tekijaksi, mutta liiallinen mééré tai lilan vahdinen méiré voivat puolestaan olla
nuoren kehityksen kannalta ongelmallisia (Barnes ym., 2000). Kontrolli voidaan jakaa kahteen eri
muotoon eli kdyttdytymisen kontrollointiin ja psykologiseen kontrolliin (Steinberg, 1990; Barber,
1996). Ndmé muodot kuvaavat kahta eri sosialisaation aluetta. Lapsi tarvitsee tarpeellisen mééran
kédyttdytymisen saitelyd, jotta hin oppii sosiaaliseen vuorovaikutukseen siséltyvit sddnnot. Liséksi hidn
tarvitsee tarpeellisen méérin psykologista autonomiaa, jotta hidn oppii olevansa sosiaalisen vuorovai-
kutuksen kautta pystyvi yksilo omana persoonallisena itseniddn (Barber, Olsen & Shagle, 1994).
Niilld kahdella eri kontrollimuodolla on havaittu erilaisia vaikutuksia nuoren ongelmakéyttay-
tymiseen. Puutteellinen kayttdytymisen kontrolli eli ympéristo, joka ei tarjoa riittdvisti sdételyd lapsen
kéyttaytymiselle, on yhteydessé ulospdinsuuntautuneeseen ongelmakéyttdytymiseen. Liiallinen psyko-
loginen kontrolli eli ympéristd, joka héiritsee lapsen psykologista ja emotionaalista kehitystd, on yh-
teydessi sisddnpédinkddntyneeseen ongelmakayttaytymiseen (Steinberg, 1990; McCord, 1990; Barber,
1992; Barber ym., 1994; Barber, 1996; Gray & Steinberg, 1999). Nditi havaittuja yhteyksié tukevat
tutkimukset kasvatustyyleisté (ks. sivu 10), joissa sallivaan kasvatustyyliin on liitetty lapsen impulsii-
visuus ja aggressiivisuus sekd autoritaariseen kasvatustyyliin lapsen vetiytyneisyys ja védhéinen sosiaa-
linen aloitteellisuus (Maccoby & Martin, 1983; Barber, 1992). Autoritaarinen kasvatustyyli, johon liit-
tyy liiallinen psykologinen kontrollointi, voi johtaa sisdénpédinkaintyneen ongelmakéyttiytymisen
esiintymiseen samalla kuitenkin vihentéen ulospdinsuuntautunutta ongelmakdayttdytymisti kuten péih-
teidenkdyttod (Baumrind, 1991). Salliva kasvatustyyli, jossa kdyttdytymisen kontrollointia on liian vi-
hén, on puolestaan yhteydessé nuoren sosiaaliseen kompetenssiin ja itseluottamukseen, mutta samalla

siithen liittyy my0s poikkeavaa kiyttaytymisti ja pdihteidenkiyttéd (Baumrind, 1991; Lamborn ym.,



1991). Erityisesti nuoruusifssi ndiden kahden eri kontrollimuodon merkitys nuoren kehitykselle ko-
rostuu: keskeisessd asemassa on psykologisen autonomian ja suuremman kéyttdytymisen vapauden ha-
keminen (Barber ym., 1994). Kehittyvi nuori tarvitsee psykologista autonomiaa seki kéyttdytymisen
sadtelyd (Barber, 1992) ja tdssd sosiaalisesti pystyvin kadyttdytymisen kehittymisessd vanhempien tar-
joamat ohjausmenettelyt ovat keskeisii.

Kontrollin vaikutukset nuoren kayttaytymiselle ovat erilaiset riippuen siit4, onko kontrolli pa-
kottavaa (coercive control) eli autoritaarista vai johdattelevaa (inductive control) eli auktoritatiivista
(Gecas & Seff, 1990; Barnes ym., 2000). Pakottava kontrolli voi siséltdsd huutamista, uhkailua ja lyo-
misté kun taas johdatteleva kontrolli ilmenee vanhempien selvittelyina siitd, miksi nuori teki véirin ja
kuinka hiinen odotetaan kayttdytyvin tulevaisuudessa (Barnes ym., 2000). Autoritaarinen kontrolli
ndyttaytyy kielteisesti nuoren sosiaalistumisessa kun taas auktoritatiivisella kontrollilla on positiivisia
vaikutuksia (Gecas & Seff, 1990). Barnes ja Farrell (1992) havaitsivat pakottavan kontrollityylin ole-
van yhteydessd nuoren ulospdinsuuntautuneen ongelmakéyttaytymiseen esiintymiseen. _

Liiallinen tai liian vihéinen kontrollointi ilmenee perheessid myds systeemisellé tasolla perhe-
koheesiossa eli niissé sitomisen ja autonomisuuden tasoissa, joita perheenjdsenet perhevuorovaikutuk-
sessa kokevat (Barber, 1992; Farrell & Barnes, 1993). Nuoren ulospédinsuuntautuneen ongelmakayt-
tdytymisen muodot ovat yhteydessa 16yhdin (disengaged) perheympéristoon. Vanhemmat eivit tillin
pysty tarjoamaan tarpeeksi valvontaa suojellakseen lastaan muun ympériston vaikutuksilta. Siséén-
pédinkéintyneet ongelmakayttdytymisen muodot ovat puolestaan yhteydessd voimakkaaseen perheko-
heesioon, jolloin lapsen omaa psykologista autonomiaa on héiritty (Barber, 1992). Onnistuneesti diffe-
rentioituneissa perheissi perheenjésenet kokevat riittavisti sitoutumista, mutta samalla sdilyttdvit
oman autonomisuutensa (Barber ym., 1994). Farrell ja Barnes (1993) osoittivat puolestaan tutkimuk-
sessaan, ettd mitd runsaampi perhekoheesio oli, sitd enemmén esiintyi myds positiivista nuorten kéyt-
taytymistd. Tutkimuksen tulokset ovat siis osittain ristiriidassa aiempien tuloksien kanssa, joissa kes-

kinkertainen méérd koheesiota on havaittu parhaimmaksi vaihtoehdoksi nuoren kehityksen kannalta.

1.3.3. Vanhempien toteuttama valvonta

Kontrollin kisitteeseen ldheisesti liittyvélld valvonnalla on my6s térkeé rooli nuoren ongelmakdyttiy-
tymisen esiintymisessd. Barnes ym. (2000) osoittivat pitkittdistutkimuksessaan, ettid “tehokas” van-
hemmuus, joka sisiltdd erityisesti vanhempien osoittaman tuen ja valvonnan, on tarked tekijd estamas-

sd nuoren alkoholinviirinkéyton aloittamista kuin sen jatkumistakin. Vanhempien tuen havaittiin ole-
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van yhteydessi alkoholinvéarinkdyttoon valvonnan kautta: lapset, jotka kasvavat tukea-antavassa ilma-
piirissd ovat todennékoisesti vastaanottavaisempia vanhempien valvonnalle nuoruudessa. Tamé huo-
mio on yhtenevéinen Baumrindin auktoritatiiviseen kasvatustyyliin liittyvien tutkimusten kanssa (ks.
sivu 11). Niiden vanhempien lapset, jotka asettavat rajoja eli valvovat nuoren kiyttdytymista ja ovat
vastavuoroisia eli osoittavat tukea ja hyvaksyntéd, osoittavat sopeutuvinta kayttdytymistd (Barnes ym.,
2000). Myos Barnes ja Farrell (1992) osoittivat vanhempien valvonnan ja tuen merkityksen sosiaalis-
tamisprosessissa nuorten alkoholinvéarinkdyton ja muun ongelmakiyttdytymisen estéjinéd. Vanhempi-
en osoittamalla valvonnalla oli suora vaikutus nuoren alkoholinkayttoon.

Piihteidenkiyton lisdksi puutteet vanhempien valvonnassa néyttdytyvit nuoren antisosiaalises-
sa ja rikollisessa kiyttidytymisessd (McCord, 1979; Loeber & Dishion, 1983; Patterson & Stouthamer-
Loeber, 1984; Snyder & Patterson, 1987; Rutter, Giller & Hagell, 1998). Vanhempien valvonnan mer-
kitys ongelmakéyttaytymiselle nayttdd vilittyvén kaveriorientaation kautta (vrt. Patterson ym., 1989).
Kun nuori on jo aloittanut pdihteidenk&yton, on vanhempien valvonnalla télloin siihen epédsuora vai-
kutus kavereiden valinnan kautta (Kandel & Andrews, 1987). Vanhempien on siis tarpeen tietdd, missi
heidén lapsensa ovat, kenen kanssa ja mitd he ovat tekeméssd. Merkittdvida nayttdisi myos olevan se,
kuinka vanhemmat tdmén tiedon saavat. Vanhempien osoittama valvonta on merkittdvad nuoren poik-
keavan kdyttaytymisen esiintymisen kannalta, mutta erityisesti siind tapauksessa, ettd nuori itse kertoo
(child disclosure) vanhemmille tekemisistddn (Kerr & Stattin, 2000; Ronkd & Poikkeus, 2000; Stattin
& Kerr, 2000). Ndmi tulokset tuovat uuden nidkokulman aiempiin tutkimustuloksiin verrattuna koros-
tamalla nuoren ja vanhemman kommunikoinnin merkitysti eiké niink&4n vanhemman valvonta- ja
kontrollointipyrkimyksid. Myos Cernkovich ja Giordano (1987) havaitsivat lapsen ja vanhemman on-

nistuneen kommunikoinnin merkityksen vihiiselle ongelmakéyttaytymisen esiintymiselle.

1.4. Vanhempien kasvatustyylit

Vanhempien toiminnan merkitystd nuoren psykososiaalisessa kehityksessi ja sen ongelmissa voidaan
tarkastella myos vanhempien kasvatustyylien ndkokulmasta. Darling ja Steinberg (1993) nikevit so-
sialisaatioprosessin vanhempien kasvatustyylin ja kasvatuskéytédntdjen integraationa. Kasvatustyyli
koostuu niistd asenteista, joita lapselle osoitetaan ja jotka luovat emotionaalisen ilmapiirin vanhempien
toiminnalle. Siitd kédy ilmi vanhemman suhtautuminen lapseen eiki niinkdén lapsen kdyttdytymiseen.
Kasvatuskéytdnnot ovat toimia, joilla on tietty sisilto ja sosiaalistamistavoite. Kasvatustyyli toimii

kasvatuskiytdntSjen kautta vaikuttaen nuoren kiyttdytymiseen eli kasvatustyyli voidaan néhdé kon-
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tekstina, joka vilittdd tiettyjen kasvatuskdytintSjen vaikutuksia. Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts
ja Dornbusch (1994) jaottelevat perhesosialisaatioteorioissa kaksi eri suuntausta: typologisen ja dimen-
sionaalisen. Typologisessa suuntauksessa pyrkimykseni on vanhemmuusilmapiirin tavoittaminen,
jolloin erilaisia vanhemmuuskéytintojé tai -ulottuvuuksia tarkastellaan, jotta pystytdén luomaan kuvaa
laajemmasta vanhemmuusmallista eli kasvatustyylistd ja sen yhteyksistd lapsen sosiaalistumiseen. Di-
mensionaalisessa suuntauksessa puolestaan tarkastellaan erilaisia yksittdisid ndkokulmia lapsi-
vanhempisuhteessa kuten hyviksyntia tai kontrollia, pyrkimykseni osoittaa niiden yhteyksid lapsen
sopeutumiseen. Kyseessé on tilloin kasvatuskéytinto. Tdma tutkimus edustaa dimensionaalista ndko-
kulmaa, mutta koska tutkimukset vanhempien kasvatustyyleista tukevat edelld esiteltyjd kasityksia
kasvatuskdytdntdjen merkityksestid sekd nuoren psykososiaaliselle kehitykselle ettd ongelmakayttiyty-
misen kehittymiselle ja ndmé kaksi kisitettd ovat hyvin lahelld toisiaan, on my®s vanhempien kasva-
tustyylejé syytd lyhyesti tarkastella.

Kasvatustyylien tarkastelua ohjaa jaottelu kahdella eri ulottuvuudella, joista vaativuus (deman-
dingness) kuvaa sité, kuinka vanhemmat asettavat lapsensa kiytokselle rajoituksia (Martin & Maccoby,
1983; Baumrind, 1989; Baumrind, 1991). Vanhempien vastavuoroisuus (responsiveness) puolestaan
kuvaa vanhempien osoittamaa 1dmpo4 ja hyviksyntdd sekd herkkyytté lapsen tarpeita kohtaan. Tamé
jaottelu pohjautuu siihen, kuinka vanhemmat kontrolloivat lastensa kayttaytymisté ja kuinka lapsi ko-
kee suhteen vanhempaan positiiviseksi ja tukea-antavaksi (Maccoby & Martin, 1983; Barber, 1992).
Jaottelu vanhempien osoittaman lammon, hyvaksynnén tai osallistumisen ja vanhempien kontrollin tai
ankaruuden kesken on ollut hyvin yleistd teorioissa, jotka tarkastelevat sosialisaatiota perhekontekstis-
sa (Lamborn ym., 1991). Ndmai kaksi vanhemmuuden ulottuvuutta ilmenevét myos vanhempien kas-
vatuskdytintdjen tarkasteluissa.

Baumrind (1991) on jaotellut neljd erilaista kasvatustyylid. Auktoritatiivinen (authoritative)
vanhemmuus sisiltd4 runsaasti vaativuutta lasta kohtaan lapsen kehitysvaiheen rajoissa seki lisiksi
vanhempien osoittamaa vastavuoroisuutta. Vanhemmat ohjaavat lastaan johdonmukaisesti asettamien-
sa sédntdjen puitteissa, mutta samalla kannustavat tdtd itsendisyyteen ja yksilollisyyteen. Vanhempien
asettamat sddnnot perustellaan ja niistd myos keskustellaan perheessd. Vanhemmat osoittavat 1amp6a
lastaan kohtaan, he ovat kannustavia seki osallistuvia. Autoritaarisessa (authoritarian) kasvatustyylissa
esiintyy my0s suuria vaatimuksia lasta kohtaan, mutta vihin vastavuoroisuutta. Lapsen kéyttdytymista
pyritdén tiukasti kontrolloimaan ilman lapsen ja vanhemman vililld kéytivid keskusteluita. Autoritaa-
rinen vanhempi korostaa tottelevaisuutta ja auktoriteettien kunnioitusta. Sallivassa (permissi-
ve/indulgent) kasvatustyylissé esiintyy puolestaan runsaasti vastavuoroisuutta lapsen tarpeille seki au-

tonomisuuteen ohjaamista ilman lapsen toiminnan kontrollointipyrkimyksid. Laiminlyovd (neglec-
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ting/unengaged) vanhemmuus sisiltdi vahdisissd midrin niin vaativuutta kuin vastavuoroisuutta. Van-
hemmat eivét kontrolloi lapsensa kdyttdytymistd eivitkd kannusta tétd autonomisuuteen. (Maccoby &
Martin, 1983; Baumrind, 1989; Baumrind, 1991)

Tutkimuksissa vertailut ndiden kasvatustyylien kesken ovat osoittaneet auktoritatiivisen kas-
vatustyylin, jossa hyviksynté ja kontrolli nuoren itsenéistymispyrkimyksid kohtaan ovat tasapainossa,
tehokkaimmaksi nuoren psykososiaaliselle kehitykselle (Baumrind, 1991; Lamborn ym., 1991; Stein-
berg ym., 1994; Shucksmith, Hendry & Glendinning, 1995; Fletcher, Steinberg & Sellers, 1999).
Auktoritatiivisen vanhemmuuden on havaittu olevan yhteydessa lapsen sosiaaliseen kompetenssiin ja
vastuulliseen kayttaytymiseen (Maccoby & Martin, 1983; Baumrind, 1989; Chen, Dong & Zhou,
1997), autonomisuuden kehittymiseen (Pardeck & Pardeck, 1990; Smetana, 1995) seké vihéiseen on-
gelmakdyttdytymiseen (Baumrind, 1989; Lamborn ym., 1991; Steinberg ym., 1994; Shucksmith ym.,
1995; Weiss & Schwarz, 1996; Shek, 1997; Ronki & Poikkeus, 2000). Auktoritatiiviseen vanhem-
muuteen siséltyvit kontrolli, autonomian hyvaksyminen seki osallistuminen lapsen eldméén ovat tdssé
prosessissa merkittdvissa roolissa (Gray & Steinberg, 1999). Nidma tulokset ovat samansuuntaisia kuin
tutkimustulokset vanhempien kasvatuskdytdntjen kohdalla, joissa ldheisyys ja kontrolli ovat merkitté-
vassd roolissa nuoren sopeutuvuuden kannalta. Laiminlydvd vanhemmuus, josta puuttuu niin kontrolli
kuin nuorta kohtaan osoitettu hyvéksyntikin, on yhteydessd nuoren ongelmakéyttdytymiseen ja sopeu-
tumisongelmiin (Pulkkinen, 1983; Baumrind, 1991; Lamborn ym., 1991; Steinberg ym., 1994; Shuck-
smith ym., 1995; Weiss & Schwarz, 1996; Shek, 1997). Ongelmakayttaytymisen esiintyminen on lii-
tetty myOskin autoritaariseen sekd sallivaan kasvatustyyliin, joissa ndmé kaksi vanhemmuuden ulottu-
vuutta eivit puolestaan ole tasapainossa keskendédn. Autoritaarisen ja sallivan kasvatustyylin kohdalla
vaikutukset riippuvat siitd, miki kehityksen osa-alue on tarkastelun kohteena (Baumrind, 1991; Lam-
born ym., 1991). Niiden kasvatustyylien yhteyttd nuoren ongelmakéyttiytymiseen tarkasteltiin jo

edelld vanhempien osoittaman kontrollin yhteydessa.

1.5. Kehityksen vastavuoroisuus

Perinteisesti vanhemmat on néhty sosialisaatioprosessin subjekteina, jotka opettavat prosessin objek-
teille eli lapsille niitd arvoja ja kdyttdytymistapoja, joita pidetdén sopivina ja tidrkeind lapsen siirtyessa
toimimaan aikuisten maailmassa (Bolger ym., 1988). Vaikka vanhempien roolista nuoren ongelma-
kayttdaytymisen kehittymiseen on vahvoja todisteita, on tidrkedd huomata, ettd lapsen ongelmallinen

kéyttdytyminen voi puolestaan johtaa kielteisiin vanhempien sosiaalistamiskéyténtoihin ja negatiivi-
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seen perheympirist66n (Barnes & Farrell, 1992). Perinteisestd yksisuuntaisesta vaikuttamisesta onkin
siirrytty tarkastelemaan yksilon kehitystd vastavuoroisten vaikutusten kautta. Useat tutkimukset ko-
rostavat vastavuoroisuuden tarkastelun merkitysti lapsen ja timén ympdriston vililld: lapsi vaikuttaa
omalta osaltaan kiyttiytymiselldin ympériston reaktioihin héntd kohtaan (Snyder & Patterson, 1987;
Patterson, 1988; Elder & Caspi, 1988; Bolger ym., 1988; McCord, 1990; Rutter ym., 1998) ja néin ol-
len luo omaa kehitysprosessiaan.

Nuoren antisosiaalisen kayttiaytymisen kehityksellisessd mallissa (Snyder & Patterson, 1987;
Patterson ym., 1989) niyttiytyy hyvin se, kuinka lapsen kadyttdytyminen tietyssd vaiheessa johtaa en-
nustettavissa oleviin reaktioihin lapsen sosiaalisessa ympiristdssi seuraavassa kehitysvaiheessa. Tut-
kimukset ovat osoittaneet yhteyksii tiettyjen vanhemmuuskéytintojen ja ongelmakéyttdytymisen
muotojen vililld, mutta nuoren antisosiaalisen kéyttdytymisen kehityksellisen mallin kautta voidaan
saada selvyytti siitd, millaisten prosessien kautta ndmé yhteydet voivat muodostua (Patterson, 1988).
Varhaislapsuuden heikko vanhempien kuri ja valvonta johtaa lapsen kiyttdytymisongelmiin, jotka
kouluidssd ovat yhteydessi heikkoon koulusuoriutumiseen seké ikidtovereiden osoittamaan hyljeksin-
tadn. Tamdi lisda riskid masentuneisuuteen ja liittymiseen poikkeaviin ikédtoveriryhmiin. Poikkeavan
kaveripiirin kautta nuori ajautuu helposti rikollisuuteen (Snyder & Patterson, 1987; Patterson ym.,
1989). Perhevuorovaikutuksessa omaksutut ongelmalliset vuorovaikutustavat yleistyviit siis lapsen
muihin vuorovaikutussuhteisiin (Patterson, 1988). Lapsi on oppinut olemaan tottelematon ja tillainen
vastahakoinen kéyttdytymistapa johtaa helposti ongelmiin kouluympéristossé sekd ikitovereiden kes-
kuudessa, miké taas voi alhaisen itsetunnon ja masentuneisuuden kautta ohjata lasta ongelmakayttay-
tymisen suuntaan (Patterson, 1988). Poikkeava kidyttdytyminen hankaloittaa puolestaan lapsen kasva-
tusta. Kehityksen vastavuoroisuus voi olla selittimissid myos ongelmakayttaytymisen kehityksellistéd
jatkuvuutta. Yksilo saattaa toistaa omaksumiaan ei-adaptiivisia kéyttdytymismallejaan kehitysvaiheesta
toiseen tai/ja samalla valikoitua jatkuvasti sellaisiin ympéristoihin, jotka vahvistavat ja yllapitavét ha-
nen poikkeavia piirteitdén (Elder & Caspi, 1988).

Nuoruusién kehityksen tarkastelu perhekontekstissa onkin siirtynyt vastavuoroisten vaikutusten
tarkasteluun; kuinka perhe vaikuttaa kehittyvdén nuoreen ja kuinka kehittyvé nuori vaikuttaa perhepro-
sesseihin (Petersen, 1988; Powers ym., 1989). Tutkimukset ovat saaneet uuden suunnan nuoren kehi-
tyksen tarkastelussa, kun ne ovat siirtyneet sosiaalistamisen yksisuuntaisista vanhempi-lapsimalleista
kohti enemmin vastavuoroisia ja systeemisid ldhestymistapoja (Steinberg, 1987). Perhe vaikuttaa nuo-
ren kehitykseen, mutta samalla nuoren kehitykseen liittyvét tekijét kuten puberteetti ja kognitiiviset

muutokset, vaikuttavat perheen vuorovaikutukseen (Powers ym., 1989). Lapsen ongelmakayttdytymi-
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sen on todettu johtavan kielteisiin vanhempien kéytantoihin kuten vanhempien vihédisempéin tuen
osoittamiseen ja negatiiviseen perheympéristoon (Barnes & Farrell, 1992; Barrera & Li, 1996).

Kehityksen tutkimisessa on yleisend vaikeutena osoittaa kausaalisuhteita lapsen kédyttdytymisen
ja ympériston reaktioiden vililld (Powers ym., 1989; Gecas & Seff, 1990; Barber ym., 1994). Esimer-
kiksi nuoren autonomian kehitykselle on havaittu suotuisaksi auktoritatiivinen kasvatustyyli (esim.
Baumrind, 1991). Tamén yhteyden tarkastelussa tulevat ilmi ongelmat kausaalisuuden osoittamisessa:
kuvastaako tdmé havaittu yhteys vanhempien panosta autonomian kehittymiselle vai vanhempien vas-
tavuoroisuutta heiddn aiempaa autonomisempaa lastaan kohtaan (Powers ym., 1989)? Pitkittéistutki-
muksissa on kdynyt ilmi vaikutusten vastavuoroisuus: vanhempien osoittamat puutteet tuessa ja kont-
rollissa eivit ainoastaan ennustaneet nuorten péihteidenkayttod vaan myds nuorten paihteidenkéyttd oli
yhteydessi alhaisempiin tasoihin vanhempien tuessa ja kontrollissa (Stice & Barrera, 1995). Nuoren
ongelmakéyttdytyminen voi johtua hiiriintyneistd perhevuorovaikutussuhteista tai se voi olla niihin
Syynd.

Tdssd tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan tdmé vuorovaikutusprosessin vastavuoroisuus tar-
kastelemalla vanhempien kasvatuskéytintojen vaikutuksia nuoren ongelmakayttidytymiseen ja samalla
nuoren ongelmallisen kéyttdytymisen heijastumista vanhempien kiyttdmiin kasvatuskaytantoihin. Tut-
kimuksen ldhtokohtana on oletus, ettd ainoastaan vanhemmat eivét ole vaikuttamassa nuoren kehitys-
prosessiin omalla toiminnallaan vaan my®os nuori itse vaikuttaa siihen, millaiseksi vuorovaikutus nuo-

ren ja vanhemman vélilld muodostuu.
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2. TUTKIMUSONGELMAT

Tissé tutkimuksessa tarkasteltiin seuraavia tutkimusongelmia:

1. Miten vanhempien kéyttdmit kasvatuskdytinnot (valvonta, laheisyys, kontrolli) ennustavat nuorten
sisadnpainkdintynytté ja ulospdinsuuntautunutta ongelmakayttdytymista?

2. Ennustaako nuorten ongelmakéyttdytyminen vanhempien kayttdmia kasvatuskiytantoja?

3. Missd méérin nuorten koulusopeutuminen ja -suoriutuminen vilittdvit vanhempien kasvatuskdy-
téntdjen ja ongelmakdayttdytymisen vélisid yhteyksid?

4. Millaisia eroja niissa yhteyksissd on tyttdjen ja poikien vililla?



15

3. MENETELMA

3.1. Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimus perustuu Keski-Ruotsissa vuosina 1998 ja 2000 toteutettuun pitkittdistutkimukseen (Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000; Kerr & Stattin, 2000; Stattin & Kerr, 2000). Tutkimuksen perusjoukkona oli
Orebron kaupungin (13 koulua) kaikki kahdeksansilla luokilla vuonna 1998 olleet oppilaat (N=1351)
sekd heiddn vanhempansa. Ennen aineistonkeruuta kunkin nuoren vanhemmalta pyydettiin kirjallinen
suostumus nuoren tutkimukseen osallistumisesta. Kymmenen nuoren vanhemmat eivét antaneet lupaa
lapsensa osallistumiseen.

Ensimmadiselld mittauskerralla lokakuussa 1998 tutkimukseen osallistui 1266 kahdeksasluok-
kalaista (93.7% perusjoukosta) 14-15 -vuotiasta nuorta (iin mediaani 14). Tyttdjé heistd oli 673 -
(53.1%) ja poikia 593 (46.8%). Nuoret tdyttivit kyselylomakkeet koulutuntien aikana. Kyselylomak-
keiden kysymykset koskivat muun muassa koulusopeutumista, ongelmakéayttdytymisté ja perheen vuo-
rovaikutusta. Nuorista 75.4% asui kummankin biologisen vanhempansa kanssa. Aidin kanssa asui
13.3%, isdn kanssa 2.5%, &idin ja isdpuolen kanssa 6.5%, isin ja ditipuolen kanssa 1.3% ja loput
(0.9%) asuivat esimerkiksi sukulaisten tai kasvattivanhempien luona.

Vanhemmille ldhetettiin kyselylomakkeet postitse. Lomakkeet osoitettiin lapsen biologisilie
vanhemmille tai laillisille huoltajille, joiden kanssa lapsi asui kouluviikon aikana. Vanhempien Kyse-
lylomakkeet koskivat muun muassa nuorten koulusopeutumista, ongelmakiyttéytymisti ja perheen
vuorovaikutusta eli vanhemmilta kysyttiin samoja asioita kuin nuoriltakin. Vanhemmista 988 (73.1%)
palautti kyselylomakkeet, joista 53.8% oli tayttanyt diti, 13.0% isd, 5.6% molemmat vanhemmat ja
0.7% joku muu huoltaja. Tutkittavat edustivat kaikkia sosioekonomisia ryhmié. Véhintéén osa-
aikatyOssi oli 91% isistd ja 80% dideistd, tyottomind isistd 6% ja dideistd 7%.

Toisella mittauskerralla huhti-toukokuussa 2000 tutkimukseen osallistui 1059 yhdeksésluok-
kalaista 15-17 -vuotiasta nuorta (iin mediaani 16), joista tytt6jd oli 566 (53.5%) ja poikia 493 (46.6%).
Mukana perusjoukosta oli tdlidin 78.2% nuorista. Aineistonkeruu suoritettiin samalla tavalla kuin en-

simmaiselld mittauskerralla.
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3.2. Mittarit

Perhevuorovaikutus

Perhevuorovaikutuksén mittaaminen perustui Orebron vanhemmuustyylikyselyyn (Stattin & Kerr,
2000), josta kiytettiin vastaavia versioita erikseen nuorille ja vanhemmille. Kysely siséltad 36 véitti-
mai, joita tutkittava arvioi S-pisteiselld Likert-asteikolla. Niistd muodostuu 6 skaalaa: valvonta, lapsen
avoimuus, kontrolli, luottamus, sitoutuminen ja lapsen tunne kontrolloituna olemisesta. Tissé tutki-
muksessa kyselysté kéytettiin seuraavia nuorten raportoimia vanhempien kasvatuskéytintdjen skaaloja.

Vanhempien valvonta (parental monitoring). Nuoret vastasivat yhdeksddn kysymykseen, jotka
koskivat heiddn vanhempiensa toteuttamaa valvontaa. Kysymykset olivat: Tietdvitkd vanhempasi mitéd
teet vapaa-ajallasi? Tietdvitko vanhempasi keiden ystivien kanssa vietit vapaa-aikasi? Tietdvatko
vanhempasi millaisia kotitehtdvia sinulla tavallisesti on? Tietdvitké vanhempasi mihin kéytdt rahasi?
Tietdvitkd vanhempasi milloin sinulla on koulussa kokeita? Tietdvitko vanhempasi kuinka pérjéit eri
aineissa koulussa? Tietdvitko vanhempasi missd olet ystéviesi kanssa iltaisin? Tietdvitké vanhempasi
missd olet ja mitd teet koulun jilkeen? Oliko viime kuussa iltoja, jolloin vanhempasi eivit olisi tien-
neet missi olit? Naiden kysymysten perusteella muodostettiin summamuuttuja laskemalla muuttujien
keskiarvo. Summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) oli ensimmdiselld mittauskerralla .85 ja
toisella mittauskerralla .87. Mittauskertojen vilinen korrelaatio (Pearsonin korrelaatiokerroin) oli .55.

Lapsen ja vanhemman liheisyys (child intimate disclosure). Lapsen kokemaa ldheisyyttd van-
hempiinsa mitattiin seitsemén kysymyksen avulla. Kysymykset olivat: Kerrotko didillesi tai iséllesi
siitd, miltd sinusta todella tuntuu? Ollessasi huolestunut jostakin, puhutko siitd vanhempiesi kanssa?
Puhutko didillesi tai iséllesi henkilokohtaisista asioistasi (esim. tytto/poikaystaviastisi)? Voitko puhua
vanhempiesi kanssa yhtd avoimesti kuin ystiviesi kanssa? Jos jokin vaivaa sinua, haluatko vanhempie-
si tietdvén siitd? Puhutko vanhemmillesi asioista, jotka ovat todella tirkeitd sinulle? Kerrotko van-
hemmillesi tapahtuneesta, vaikka siitd kertominen nolostuttaisikin sinua? Kysymysten perusteella
muodostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteetti ensimmadiselld mittauskerralla oli .87 ja toisella
mittauskerralla .89. Mittauskertojen vélinen korrelaatio oli .56.

Vanhempien kontrolli (parental control). Vanhempien lapsiinsa kohdistamaa kontrollia mitat-
tiin viiden kysymyksen avulla. Kysymykset olivat: Jos olet ollut mydhéén ulkona, vaativatko vanhem-
pasi sinua selittiméin mité teit ja keitd tapasit? Tarvitsetko vanhemmiltasi luvan ulkona olemiseen ar-
ki-iltaisin? Tdytyyko sinun kysyd vanhemmiltasi ennen kuin voit pdéttdad kavereidesi kanssa lauantai-
illan suunnitelmistasi? Vaativatko vanhempasi toistuvasti tietd, missé olet iltaisin, keti tapaat ja mité

teette yhdessd? Jos menet lauantai-iltana ulos, taytyyko sinun kertoa etukéteen vanhemmillesi siité,
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mihin aiot menni ja keiti aiot tavata? Kysymysten perusteella muodostettiin summarnuuttuja, jonka
reliabiliteetti oli ensimmaiselld mittauskerralla .78 ja toisella mittauskerralla .82. Mittauskertojen vili-
nen korrelaatio oli .52.

Vanhempien kohdalla kysymykset olivat vastaavat, ainoastaan sanamuotoja oli muutettu. Esi-
merkiksi: Tieditkd sind miti lapsesi tekee vapaa-aikana? Tieditko sind keiden kanssa lapsesi viettdd
vapaa-aikaansa? Korrelaatiot nuorten ja vanhempien mittareiden vililld olivat ensimmdiselld mittaus-
kerralla: valvonta .43, ldheisyys .19 ja kontrolli .29 ja toisella mittauskerralla: valvonta .43, ldheisyys
.22 ja kontrolli .36. Kummallakin mittauskerralla nuorten ja vanhempien mittareiden vastaavuudet
osoittautuivat tilastollisesti merkitseviksi. Téss# tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien kasvatuskay-

tdntdjd nuorten kokemina.

Nuorten ongelmakdyttiaytyminen

Sisddnpdinkddntynyt ongelmakdyttiytyminen. Nuorten masentuneisuutta mitattiin CES (Center
for Epidemiological Studies) -kyselylomakkeella (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000a), jossa nuoret ar-
vioivat 20 viittdméin avulla omaa masentuneisuuttaan viimeisen kuluneen viikon aikana 4-pisteiselld
Likert-asteikolla (1 = Ei yhtd#n, 4 = Usein). Esimerkiksi “Viimeisen kuluneen viikon aikana minua on
vaivanneet asiat, jotka eivit yleensd minua vaivaa” tai “Viimeisen kuluneen viikon aikana olen tunte-
nut voimattomuutta tehdd mitéén”. Kysymysten perusteella muodostettiin summamuuttuja, jonka re-
liabiliteetti ensimmadiselld mittauskerralla oli .88 ja toisella mittauskerralla .90. Mittauskertojen vélinen
korrelaatio oli .43.

Ulospdinsuuntautunut ongelmakdyttéytyminen. Nuorten ulospéinsuuntautunutta ongelmakéyt-
tdytymistd mitattiin 21 kysymykselld/viittdmalld, jotka perustuivat Nuorten ongelmakéayttiytymisen
kyselyyn (Aunola ym., 2000a). Kysymykset koskivat nuoren rikollisuutta, normeja rikkovaa kayttéy-
tymistd ja pdihteidenkéyttod kuten esimerkiksi “Oletko murtautunut johonkin paikkaan tarkoituksena
varastaa sieltd jotakin?” tai “Oletko polttanut hasista”. Tutkittavat vastasivat viittdmiin 5-pisteiselld
Likert-asteikolla (1 = Ei, niin ei ole tapahtunut, 5 = Useammin kuin kymmenen kertaa). Kysymysten
perusteella muodostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteetti ensimmdiselld mittauskerralla oli .88 ja

toisella mittauskerralla .93. Mittauskertojen vélinen korrelaatio oli .47.

Koulusopeutuminen
Nuorten koulusopeutumista mitattiin viidelld kysymykselld, joita nuoret arvioivat S-pisteiselld Likert-
asteikolla. Kysymykset olivat: Pidéitkd koulusta? Yrititko koulussa parhaasi? Tuntuuko sinusta, ettd

koulu on kuin vankila? Kuinka kuvaisit suhdettasi kouluun? Oletko tyytyviinen koulutyohosi? Kysy-
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mysten perusteella muodostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteetti ensimmaéiselld mittauskerralla

oli .80 ja toisella mittauskerralla .82. Mittauskertojen vilinen korrelaatio oli .47.

Koulusuoriutuminen

My®6s nuorten opettajat osallistuivat tutkimukseen tayttimalld ensimmaiselld mittauskerralla kyselylo-
makkeen, jossa tiedusteltiin nuoren suoriutumista koulussa. Nuoren koulusuoriutumista mitattiin nuo-
ren kouluarvosanojen (didinkieli, englanti, matematiikka) perusteella ja vertaamalla nuoren suoriutu-
mista muihin oppilaisiin samalla luokalla. Niiden neljan kysymyksen perusteella muodostettiin sum-

mamuuttuja, jonka reliabiliteetti oli .88.
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4. TULOKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella nuorten kokemien vanhempien kasvatuskiytantdjen
eli valvonnan, liheisyyden ja kontrolloinnin yhteytt4 nuorten sisdinpéinkééntyneeseen ja ulospiin-
suuntautuneeseen ongelmakayttiaytymiseen. Tutkimusasetelma mahdollisti sen tutkimisen, ennustavat-
ko vanhempien kéyttdmat kasvatuskadytdnnot nuoren ongelmakiyttaytymisté ja ennustaako nuoren on-
gelmakdyttdytyminen vanhempien kayttamia kasvatuskaytantoja. Lisdksi tarkasteltiin, missd méérin
nuoren koulusopeutuminen ja -menestyminen vilittavat nditd kasvatuskéytdntojen ja ongelmakayttiy-
tymisen yhteyksid ja millaisia sukupuolieroja nuorten kohdalla ndissi yhteyksissé ilmenee. Tilastolliset
analyysit tehtiin kdyttdméalla LISREL 8.3 -tilasto-ohjelman (Joreskog & Sérbom, 1999) rakenneyhtd-
16mallinnusta. Tutkimusongelmiin vastaamiseksi kédytettiin polkuanalyysii. Polkumallin parametrit
estimoitiin Generalized Least-square (GLS) -menetelmilld. Mallin sopivuutta arvioitiin Gerbingin ja
Andersonin (1993) ehdotuksen mukaisesti seuraavilla indikaattoreilla: Xz/df, Bentlerin (1990) Compa-
rative Fit Index (CFI), Bentlerin ja Bonnet’n (1990) Non-normed Fit Index (NNFI) sekd Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA). Mitattujen muuttujien korrelaatiomatriisit, keskiarvot ja

keskihajonnat on esitetty koko aineistolle seké erikseen tytdille ja pojille taulukoissa 1, 2 ja 3.
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4.1. Nuorten ongelmakiyttiytymisen yhteys vanhempien kasvatuskaytéintoihin

Tutkimuksessa testattiin kuviossa 1 olevaa mallia. Malli sisilsi (1) pysyvyysyhteydet eri muuttujien
vililld, (2) suorat yhieydet vanhempien ensimmaéisen mittauskerran kasvatuskéytént6jen (valvonta, 13-
heisyys, kontrolli) ja nuorten toisen mittauskerran ongelmakéyttiytymisen (sisddnpainkééntynyt ja
ulospéinsuuntautunut) vélilla seké (3) suorat yhteydet nuorten ensimméisen mittauskerran ongelma-

kéyttdytymisen eri muotojen ja vanhempien toisen mittauskerran kasvatuskiytintdjen vélilld.

Ulospéinsuuntautunut lospédinsuuntautunut,
1. mittaus 2. mittaus
Sisdanpdinkdédntynyt, > Sisddnpdinkddntynyt,
1. mittaus 2. mittaus
Valvonta, > Valvonta,

1. mittaus \ 2. mittaus
Liheisyys, ' Liheisyys,

1. mittaus 2. mittaus
Kontrolli, Kontrolli,

1. mittaus 2. mittaus

KUVIO 1. Skemaattinen esitys polkumallista
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x2 -testi ja fit-indeksit osoittivat, ettéd aineisto ei sopinut malliin kovin hyvin (x2(18)=432.48,
p=.0; RMSEA=.31; NNFI=.34; CFI=.74). Modifikaatioindeksit osoittivat, ettd toisen mittauskerran
sisddnpdinkédintyneen ongelmakéayttidytymisen ja vanhempien kontrollin, sekd ulospédinsuuntautuneen
ongelmak&yttdytymisen ja valvonnan vilisten virhekovarianssien vapautus parantaisi mallia. Ndma va-
pautettiin ja merkitseméttomit yhteydet poistettiin. Virhekovarianssit vapautettiin myds toisen mitta-
uskerran kasvatuskéytintojen vililtd, koska niiden voidaan olettaa korreloivan keskendén. Ndiden me-
nettelyiden jilkeen malli sopi aineistoon hyvin (x*(22)=137.20, p=.0; RMSEA=.06; NNFI=.97;
CFI=.99). xz -testin tulos ndin isolla tutkittavien miéralld ei ole poikkeuksellista. Malli ndkyy kuviossa

2 siséltden ainoastaan tilastollisesti merkitsevét polut.

Ulospéinsuuntautunut 43 Ulospéinsuuntautunut,
1. mittaus > 2. mittaus
: R2= .19
Sisdanpdinkiéntynyt 45 Sisddnpéinkaintynyt,
1. mittaus ’ g 2. mittaus
: R2=.20
-.14
Valvonta 42 Valv‘oma,
1. mittaus 2. mittaus
R2=.25
Liheisyys 46 Liheisyys,
1 mittaus, 2. mittaus
: R2=.23
-.06
Kontrolli 42 Kontrolli,
1 mittau; 2. mittaus
: R2=.19

KUVIO 2. Nuorten ongelmakiyttdytymisen yhteys vanhempien kasvatuskéyténtdihin
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Tulokset osoittivat, ettd ensimmadisen mittauskerran ongelmakayttdytyminen (niin sisdidnpéin-
kéaantynyt kuin ulospdinsuuntautunutkin) ennusti toisen mittauskerran ongelmakéyttdytymisté ja sama
jatkuvuus ilmeni myds vanhempien kasvatuskaytintjen kohdalla. Tulokset osoittivat myds, ettéd nuor-
ten ulospdinsuuntautunut ongelmakiyttiytyminen ensimmiiselld mittauskerralla ennusti vanhempien
kéyttdimid kasvatuskaytidntoja toisella mittauskerralla. Mitd enemmin nuorilla ilmeni ensimméiselld
mittauskerralla ulospdinsuuntautunutta ongelmakayttiytymista sitd vihemmén vanhemmat osoittivat
toisella mittauskerralla valvontaa ja kontrollointia seké sitd viahdisemmaiksi nuoret kokivat ldheisyyden
suhteessa vanhempiinsa. Sisddnpdinkaidntyneen ongelmakéyttiytymisen kohdalla vastaavaa yhteyttd ei
havaittu. Vanhempien kasvatuskaytdannot ensimmadiselld mittauskerralla eivit puolestaan ennustaneet

nuorten ongelmakéyttdytymisen esiintymistd puolitoista vuotta myShemmin.

4.2. Koulusopeutumisen ja -suoriutumisen yhteys ongelmakiyttiytymiseen ja kasvatus-

kéytintoihin

Koulumuuttujien vilittdvid vaikutuksia lihdettiin testaamaan lisddmall4 malliin ensimmaisen mittaus-
kerran koulusopeutuminen ja koulusuoriutuminen. Malli sopi aineistoon hyvin (x2(22)=138.03, p=.0;
RMSEA=.06; NNFI=.97; CFI=.99), kun virhekovarianssi koulusopeutumisen ja koulusuoriutumisen
vililtd oli vapautettu. Malli nakyy kuviossa 3 sisdltden ainoastaan tilastollisesti merkitsevit yhteydet.
Viilittdvid vaikutuksia niille muuttujille ei ollut 16ydettéavissid. Koulusuoriutumiseen korreloi ensim-
mdiselld mittauskerralla negatiivisesti ongelmakéyttaytymisen kummatkin muodot seki positiivisesti
vanhempien kontrolli ja valvonta. Koulusuoriutuminen oli puolestaan yhteydessa toisen mittauskerran
ulospéinsuuntautuneeseen ongelmakiyttiytymiseen. Koulusuoriutumisella voidaan néin ollen néhda
epdsuora vaikutus nuoren ongelmakéyttdytymisen esiintymiseen: mitd enemmén ensimmadiselld mitta-
uskerralla ilmeni ulospéinsuuntautunutta ongelmakéyttaytymisti, sitd heikompaa nuoren koulusuoriu-
tuminen oli ja sitd enemman tillad esiintyi myShemmin ulospédinsuuntautunutta ongelmakayttdytymisti.
Koulusuoriutuminen ei kuitenkaan vilittinyt vanhempien kontrollin ja valvonnan vaikutusta ongelma-
kayttaytymiseen, koska alkuperdisen mallin mukaisesti ei ollut havaittavissa merkitsevid yhteyksid en-
simmdiisen mittauskerran vanhempien kasvatuskaytédntdjen ja toisen mittauskerran ulospédinsuuntautu-

neen ongelmakayttidytymisen valilla.
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.40
Ulospdinsuuntautunut lospamsquntautunut,
1. mittaus . 2. mittaus
: R2= 20
-.13
Sisadnpainkaintynyt g Sisﬁénpéiir?kéiéintynyt,
1. mittaus -13 2. mittaus
R2=.21
-.16
=31
Valvonta Valvonta,
1 mittaus’ 2. mittaus
: 26 R2=.27
Koulusopeutuminen,
08 1. mittaus
R2=.32
Liheisyys - Liheisyys,
1 mittaus’ 2. mittaus
: / R2=.24
Koulusuoriutuminen,
.08 1. mittaus
08 R2=.07
Kontrolli 42 Kon{rolh,
1 mittau; P 2. mittaus
: R2=.19

KUVIO 3. Koulusopeutumisen ja -suoriutumisen yhteys ongelmakéayttdytymiseen ja kasvatuskdytén-

toihin

Ensimmiisen mittauskerran sisilld koulumuuttujilla oli merkitsevid yhteyksid nuoren ongelma-
kédntyneeseen ongelmakayttidytymiseen oli negatiivisesti yhteydessé tdmén koulusuoriutuminen ja
koulusopeutuminen. Mitd enemmin nuorella ilmeni ongelmakéayttdytymisté, joko ulospédinsuuntautu-
nutta tai sisddnpdinkadntynyttd, sitd heikompaa oli nuoren koulusuoriutuminen ja -sopeutuminen. Van-
hempien osoittama valvonta ja kontrolli olivat positiivisesti yhteydessi nuoren koulusuoriutumiseen.
Miti enemmén nuori koki vanhemman vaivovan ja kontrolloivan hinen tekemisiéén, sitd paremmin
nuori menestyi koulussa. My6s parempaan koulusopeuturniseen oli positiivisesti yhteydessé vanhem-
pien osoittama kontrolli, valvonta ja liheisyys. Niiden yhteyksien kausaalisuus jd4 kuitenkin episel-

viksi, joten tuloksien tulkinta ndiltd osin on moniselitteisté.
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4.3. Sukupuolierot

Sukupuolieroja ldhdettiin tarkastelemaan edell4 esitellyn mallin pohjalta vertaamalla mallia tytdille ja
pojille. Kasvatuskéiytéintﬁjen ja ongelmakéyttdytymisen yhteyksien vililld sukupuolieroja ei loydetty.
Modifikaatioindeksit osoittivat eroja koulusopeutumiseen liittyen ldheisyydessd ja sisddnpéinkaénty-
neessd ongelmakayttaytymisessd. Tdmad yhteys estimoitiin erikseen tytéille ja pojille. Téllin aineisto
sopi malleihin hyvin (x2(94)=239.86, p=.0; RMSEA=.04; NNFI=.98; CFI=.99). Sukupuolierot tulivat
mallissa esille siis koulusopeutumiseen liittyvien tekijéiden kohdalla. Pojilla koulusopeutumiseen oli
positiivisesti yhteydessd heidin kokema ldheisyys vanhempiinsa (B=.16; p< .001), kun taas tyt6illa tatd
yhteytté ei ollut havaittavissa. Tyt6illd puolestaan masentuneisuus oli poikia enemmén negatiivisesti
yhteydessi koulusopeutumiseen (tytoilld f=-.42; p< .001 ja pojilla =-.21; p< .001). Muita sukupuo-

lieroja mallissa ei tullut esille.
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5. POHDINTA

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet yhteyden vanhempien kasvatuskdytintdjen ja nuoren ongelma-
kayttdytymisen vélilld. Ongelmakayttidytymisen vihdiseen esiintymiseen on havaittu aiemmissa tutki-
muksissa olevan yhteydessd vanhempien kdyttdma auktoritatiivinen kontrolli ja valvonta (mm. Barnes
& Farrell, 1992; Barnes ym., 2000), 1dheisyys lapsen ja vanhemman vililla (mm. Barnes, 1984; Papini
& Roggman, 1992; Holmbeck ym., 1995) seki auktoritatiivinen kasvatustyyli (mm. Baumrind, 1989;
Lamborn ym., 1991; Steinberg ym., 1994; Shucksmith ym., 1995; Weiss & Schwarz, 1996; Shek,
1997; Ronkd & Poikkeus, 2000), jossa yhdistyy vanhempien hyvaksyntd ja vaativuus nuorta kohtaan.
Useat aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin keskittyneet korrelatiivisten yhteyksien tarkasteluun, jolloin
kausaalisuhteet vanhempien kasvatustyylien ja -kdytidntojen sekd nuorten kehityksen vililld ovat jai-
neet epéselviksi. Tatd vaikutusten suunnan tarkastelun tarkeyttd on korostettu useissa tutkimuksissa
(mm. Powers ym., 1989; Gecas & Seff, 1990; Barnes & Farrell, 1992; Barber ym., 1994). Yhteyksid
vanhempien kasvatuskdytintdjen ja nuoren ongelmakayttiytymisen vililld voidaan selittdd kolmella eri
tavalla: vanhempien kasvatustyyli aiheuttaa nuoren ongelmakiyttaytymistd, nuoren ongelmakéayttiyty-
minen vaikuttaa vanhempien kasvatustyyliin tai nama kaksi tekijad ovat vastavuoroisesti yhteydessi
(Stice & Barrera, 1995). Taman tutkimuksen pitkittdisasetelma mahdollisti ndiden kolmen eri vaihto-
ehdon tutkimisen.

Tulokset osoittivat, ettd nuoren ulospdinsuuntautunut ongelmakayttidytyminen 14 -vuotiaana
ennusti vanhempien kéyttimid kasvatuskaytintojé puolitoista vuotta myshemmin. Nuori koki télloin
vihemmiin ldheisyyttd vanhempiinsa seké koki tulevansa vihemmén kontrolloiduksi ja valvotuksi.
Tétd tulosta voidaan pitdd tdmin tutkimuksen tirkeimpéna 16ytond. Sisadnpdinkééintyneen ongelma-
kéyttdytymisen kohdalla vastaavia yhteyksid ei havaittu. Samanlaisia tuloksia on ilmennyt aiemmissa-
kin tutkimuksissa, joissa nuoreen itseensa liittyvét tekijét ovat olleet ensisijaisessa roolissa nuoren ke-
hitysprosessin vuorovaikutuksellisuutta muokkaamassa, vanhempien vaikutuksen jaiidessd vihdisem-
miksi. Sticen ja Barreran (1995) tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd nuoren ongelmallinen kéyttaytymi-
nen on ennemminkin syy kuin seuraus puutteille vanhempien tukea-antavassa ilmapiirissd. Nuoren on-
gelmallisen kiyttdytymisen on todettu vihentdvin niin vanhempien osoittamaa tukea kuin kontrolloin-
tipyrkimyksié (Stice & Barrera, 1995; Barrera & Li, 1996). Téamad ilmeni siis myos tidssi tutkimuksessa
nuoren ongelmakéyttdytymisen vihentdessd vanhempien osoittamaa kontrollointia seki laheisyytta
nuoren ja vanhemman vililld. Pattersonin, Bankin ja Stoolmillerin (1990) tutkimus tukee kasitysti sii-

t4, ettd tietyt lapsen piirteet ennustavat mychempid ongelmia vanhempien kasvatuskéytéinnoissa. Hei-
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dan tutkimuksessaan nuoren antisosiaalinen kéyttdytyminen ennusti puutteita vanhempien kurinpidossa .
ja valvonnassa, aivan kuten téssikin tutkimuksessa kévi ilmi. My6s Bell ja Chapman (1986) toteavat
katsauksessaan, ettd useat tutkimukset osoittavat kasvatustapojen olevan reaktio lapsen ominaisuuksiin
ja kéyttaytymiseen. Lapsen ndhddénkin nykyisin entistd enemmén vaikuttavan lapsi-vanhempisuhteen
luonteeseen ja tuloksiin (Gecas & Seff, 1990). Esimerkiksi lapsen temperamentti voi olla vaikuttamas-
sa nithin vanhemmuuskéytintoihin, joita hdneen kohdistetaan (Kochanska, 1993; Grolnick, Weiss,
McKenzie & Wrightman, 1996). Vaikean temperamentin omaava lapsi voi vaikeuttaa tarkoituksenmu-
kaisten kasvatusmenettelyiden toteutumista (Lytton, 1990).

Nuoren ongelmakiyttdytymisen vaikutusta vanhempien toimintaan voidaan selittdd mydskin
niiden vastavuoroisten vaikutusten kautta, joita nuorella ja vanhemmalla vuorovaikutuksessa toisiinsa
sitys, ettd perinteisten sosiaalistamisteorioiden rinnalla, joissa vanhemman toiminta on néhty keskei-
seksi lapsen kehityksen kannalta, tulisi tarkastelu kohdistaa vastavuoroisten vaikutusten malliin (Stice
& Barrera, 1995). Kasvatuskéytannot vaikuttavat lapsen kayttdytymiseen, mutta samalla lapsen kéyt-
tdytyminen saa aikaan vanhemmissa tietynlaisia reaktioita, jotka taas puolestaan vaikuttavat lapsen ke-
hitykseen (Bell & Chapman, 1986; Lytton, 1990; Grolnick ym., 1996). Tutkimukset ovat osoittaneet
vastavuoroisia vaikutuksia lapsen aggressiivisen kayttidytymisen ja puutteellisten vanhemmuuskéytén-
tojen vililld (Bell & Chapman, 1986; Lytton, 1990; Patterson, 1986). Vastavuoroisia vaikutuksia on
18ydetty esimerkiksi lapsen antisosiaalisen kéyttaytymisen ja vanhempien kurinpitomenettelyiden va-
lill4 niiden ylldpitéessd toisiaan (Vuchinich, Bank & Patterson, 1992). Pattersonin (1982) kuvaamien
“pakkokehien” (coercive process) mukaisesti lapsen aggressiivinen kéyttdytyminen saa vanhemmassa
aikaiseksi kielteisid reaktioita, jotka puolestaan vain lisdavit lapsen antisosiaalista kéyttdytymistd. Sa-
mansuuntaisia tuloksia on havaittu my6s vanhempien osoittaman tuen kohdalla, joka osaltaan kuvastaa
vanhempi-lapsisuhteen léiheisyyttﬁ ja vanhempien osallistumista lastensa eldméén. Sen lisiksi, ettd
vanhempien osoittama vihiinen tuki voi heijastua nuorten ongelmakayttiytymisend, vaikuttaisi silti,
ettd nuorten péihteidenkéyttd johtaa lisdksi vanhempien véhdisempéén tuen osoittamiseen (Barrera &
Li, 1996).

Vanhemman ja lapsen kdyttdytymisen vastavuoroisuutta voidaan tarkastella kontrollisysteemi-
mallin (a control system model) avulla, jossa toisen kiyttaytyminen sidtelee tiettyjen odotusten mukai-
sesti toisen kéyttaytymisté joko kéyttdytymistd rajoittavasti tai sitd aktivoivasti (Bell & Chapman,
1986). Nuoren aggressiivinen kéyttidytyminen voi saada vanhemman kédyttdméén entistd enemmén ku-
ria ja rajoittavia ohjauskeinoja. Nuoren ongelmallinen kéyttdytyminen voi toisaalta myds saada van-

hemman sietiméin sitd entistd enemman tai vanhempi voi osoittaa rajoittamisessaan epdjohdonmukai-
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tdytyi my0s tdmén tutkimuksen tuloksissa. Vanhemmat eivit reagoineet nuoren poikkeavaan kiyttéy-
tymiseen lisddmilld kontrollointia vaan nimenomaan sitd vahentdmilld. Nuoren ongelmakéyttaytymi-
nen voi saada vanhempien sietokyvyn venymdin, jolloin kontrollointiyritykset vihenevit. Vanhemmat
voivatkin tulla vahemman rajoittaviksi ja tukea osoittaviksi nuoren aggressiivisen ja uhkaavan kéayt-
tdytymisen myotd, kuvastaen sitd, ettd vanhemmat luovuttavat tai vetdytyvat yrityksistd kontrolloida
lastensa ongelmallista kéyttiaytymistéd (Stice & Barrera, 1995). Vanhemman kontrolliyritykset saavat
nuoren puolestaan reagoimaan entisté vastahakoisemmin, jolloin vanhempi saattaa vetéytyé téllaisesta
negatiivisesta vuorovaikutuksesta (Grolnick ym., 1996). Tilloin vanhemmat eivit ole mydskéén paljon
osallisina lapsensa elamissi, miké voi johtaa my6s vahiiseksi koettuun ldheisyyteen nuoren ja van-
hemman vililld. Téllainen vuorovaikutuskehi saattaa selittidd myos tdssd tutkimuksessa esiinnoussutta
tulosta, jossa nuoren ongelmallinen kéyttdytyminen ennusti nuoren kokemaa vihéisempai ldheisyyttd
vanhempiinsa. On my6s mahdollista, ettd vanhemmat loittonevat emotionaalisesti lapsestaan, joka
osoittaa heidin odotustensa vastaista kayttdytymistid. Tdmé loittoneminen voi nayttdytyd puutteina kas-
vatuskdytdnndissi ja lapsi-vanhempisuhteen ldheisyydessid. Tuloksissa ilmennyt vdhdinen koettu ldhei-
syys voi toisaalta myds kuvastaa muutoksia perheen vuorovaikutuksessa nuoren tullessa murrosikéén,
jolloin emotionaalinen ldheisyys nuoren ja vanhemman vililld vihenee (Papini ym., 1988; Steinberg,
1988; Papini ym., 1991).

Tulokset osoittivat, ettd vanhempien kayttamat kasvatuskdytdnnot eiviit odotuksista poiketen
ennustaneet nuoren ongelmakéyttaytymisen esiintymisté puolentoista vuoden aikavililld. Tutkimukses-
sa ei nédin ollen kdynyt ilmi aiemmissa tutkimuksissa havaittuja vastavuoroisia vaikutuksia nuoren ja
vanhemman vililld: vaikka nuoren kiyttdytyminen ennusti vanhempien toimintaa, ei vanhempien toi-
minnalla ollut merkittédvia vaikutusta nuoriin. Tutkimuksen tulos ei néilté osin vastaa myoskédédn aiem-
pien tutkimuksien havaintoja, joissa pidemmiin aikavilin tarkastelu on osoittanut vanhempien kasva-
tusmenettelyiden ennustavan nuoren ongelmakayttdytymisen esiintymistid (Barnes & Farrell, 1992;
Steinberg ym., 1994; Stice & Barrera, 1995; Barnes ym., 2000). Tdmd ristiriita aiempiin tutkimuksiin
néhden voi liittyd ensinnékin tutkimusten tulosten ikédsidonnaisuuteen. Nuoruusién kehityksessi ta-
pahtuu lyhyelldkin aikaviélilld suuria muutoksia, jolloin myds eri kehityskontekstien merkitys voi
muuttua nopeasti. Tédssé tutkimuksessa nuoret olivat toisella mittauskerralla jo 16 -vuotiaita, jolloin
vanhemmuuskiytintdjen vaikutus nuoren kayttdytymiseen voi olla véhiistd, etenkin kasvatusmenette-
lyilld vajaa kaksi vuotta aiemmin. Osassa aiemmista tutkimuksista tutkittavat ovat olleet hieman nuo-
rempia, jolloin vanhempien toiminnalla voi viela olla suurempi merkitys nuoren kehitykseen kuin nuo-

ren ollessa 16 -vuotias. Tutkimuksen odotuksista poikkeavaa tulosta voidaankin osaksi selittdd kehi-
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tykselliselld ndkokulmalla, jonka mukaan vanhemmuuden ja ongelmakéayttiytymisen vilinen yhteys
muuttuu lapsen kehityksen my6td. Vanhemmuuskidytinnot vaikuttavat lapsen kéyttdytymiseen sitd
enemman, mitd nuorempi lapsi on (Vuchinich ym., 1992; Stice & Barrera, 1995). Vastaavasti lapsen
ongelmallinen kéiyttéiytymjnen saattaa vaikuttaa aiempaa enemmén vanhempien toimintaan nuoruudes-
sa kuin lapsuudessa. Myos tdmi kdvi tutkimuksessa ilmi nuoren ongelmakéyttaytymisen vaikuttaessa
vanhempien kasvatuskaytint6ihin. Vanhempien ja lapsen vilinen vuorovaikutus on erilaista nuoruu-
dessa kuin lapsuudessa (Grolnick ym., 1996). Vuorovaikutuksessa tapahtuvat muutokset ovat ndyttiy-
tyneet myOs vanhempien kasvatustyylien kohdalla. Auktoritatiivinen ja autoritaarinen kasvatustyyli
ovat yleisimpid varhaisnuoruudessa, kun taas my6hemmin salliva kasvatustyyli on suuremmassa roo-
lissa (Shucksmith ym., 1995). Vanhempien osoittama kontrollointi on siis yleistd 13-14 -vuotiailla
nuorilla. Keskinuoruudessa kontrollointi vihenee. Niin ollen nuoren oma rooli kehityksensa saitelija-
nd kasvaa idn myotd. Tarkastelun kohteena olevien lasten ikd voi siis olla tirked tekija tulosten tulkin-
nassa. Sen lisdksi, ettd pidemman aikavilin tarkastelut ovat kausaliteetin osoittamisen vuoksi tarkeita,
tavoittavat ne my0s paremmin nditd kehityksellisid muutoksia.

Toiseksi ristiriitaiset tulokset aiempiin tutkimuksiin ndhden voivat johtua siitd, etté tdssd tutki-
muksessa ulospdinsuuntautuneen ongelmakayttaytymisen eri muotoja ei eritelty vaan niistd muodostet-
tiin summamuuttuja. Néin ollen tutkimuksessa ei tarkasteltu sitd, millaisia vaikutuksia vanhemmuus-
kéytdnnoilld on ongelmakiyttaytymisen eri muotoihin. Tulokset vanhempien vaikutuksesta nuorten
ongelmakéyttdytymiseen voivat riippua siitd, mitkad ulospdinsuuntautuneen ongelmakayttaytymisen
muodot ovat tarkastelun kohteena. Hiiriokayttdytymisen varhaisen alkamisién ja sen kehityksellisen
jatkuvuuden huomioiden, voi se olla nuoruusikdén mennessd muodostunut jo melko pysyvéksi toi-
mintamalliksi, johon vanhemmilla ei enéé ole mahdollisuuksia vaikuttaa (Stice & Barrera, 1995).
Piihteidenkdyton tarkastelun kohdalla tilanne voi olla toinen, koska siihen liittyvit kokeilut alkavat
yleensi vasta nuoruusiéssi. Niin ollen vanhemmilla saattaa olla mahdollisuus vaikuttaa vieli tilldin
nuoren paihteidenkayttokokeiluihin. Jatkossa tutkimuksissa voisikin eritelld tarkemmin ulospéinsuun-
tautuneen ongelmakiyttdytymisen eri muotoja.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd koulusopeutuminen ja -suoriutuminen eivit vilitténeet nuoren
ongelmakdyttidytymisen ja vanhempien kasvatuskiytintdjen vilisid yhteyksid. Ndiden muuttujien vé-
liltéd 16ytyi kuitenkin merkittdvid korrelatiivisia yhteyksia. Mitd enemmén nuorella ilmeni ensimmai-
selld mittauskerralla ulospdinsuuntautunutta tai sisddnpdinkaantynytti ongelmak'ayttéiytymistﬁ, sitd hei-
kommin nuori menestyi koulussa ja sitd heikompaa oli nuoren koulusopeutuminen. Téma havaittu yh-
teys ongelmakéyttdytymisen ja koulumenestymisen seké -sopeutumisen vélilld on yhtenevéinen aiem-

pien tutkimusten kanssa (mm. Barnes, 1984; Lau & Leung, 1992; Cox, 1996). Koulusuoriutuminen oli
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negatiivisesti yhteydessd myos toisen mittauskerran ulospdinsuuntautuneeseen ongelmakéyttaytymi-
seen. Koulusuoriutumisella voidaan néin ollen nihdé olevan epédsuora vaikutus nuoren ongelmakayt-
tdytymiseen. Mitd enemmén nuorella ilmeni ulospdinsuuntautunutta ongelmakayttdytymistd, sitd hei-
kompaa oli koulusuoriutuminen ja sitd enemman tilld esiintyi myohemmin ulospédinsuuntautunutta on-
gelmakayttaytymistd. Ndiden yhteyksien tarkastelussa tulee kuitenkin muistaa korrelatiivisen tarkaste-
lun rajoitukset. Edelld esiteltyji tuloksia ongelmakayttdytymisen ja koulusopeutumisen seké koulu-
menestymisen vililld voidaan tulkita myos toisella tavoin: mitd paremmin nuori sopeutuu kouluun ja
menestyy koulussa, sitd vihemmin hén osoittaa ongelmakayttdytymistd. Nuoren kokema sitoutuminen
niin kodin kuin koulunkin arvoihin ilmenee hyvéni itsetuntona ja -luottamuksena, joka toimii nuoren
sisdisend voimavarana vastustaa paineita normien vastaiseen kdyttdytymiseen ja tdlloin hén epétoden-
nikoisemmin osoittaa poikkeavaa kayttaytymistd (Erickson ym., 2000). Koulutukseen sitoutuminen on
tdlloin yhteydessd vihidisempéén paihteidenkdyttoon sosiaalisen kontrolliteorian (social control theory)
mukaisesti (Bahr, Marcos & Maughan, 1995).

Myos vanhempien kasvatuskdytintojen ja nuoren koulusuoriutumisen ja koulusopeutumisen
vililld 18ydettiin merkittédvid korrelatiivisia yhteyksia. Mitd enemmén nuori koki vanhemman valvovan
ja kontrolloivan héinen tekemisidén, sitd paremmin nuori menestyi koulussa. Vanhempien valvonnan ja
kontrollin lisdksi parempaan koulusopeutumiseen oli lisdksi positiivisesti yhteydessd nuoren ja van-
hemman vilinen ldheisyys. Vastaavia tuloksia on 19ydetty aiemmista tutkimuksista. Vanhempien kont-
rolli, ldheisyys ja osallistuminen nuoren elimiin ovat yhteydessd nuoren parempaan koulumenestyk-
seen (Hess & Holloway, 1984; Paulson, 1994). Myds Onatsu-Arvilommi ja Nurmi (1997) havaitsivat,
ettd heikon koulumenestyksen omaavat nuoret raportoivat vahdaistd vanhempien kontrollia seki kiel-
teistd perheilmapiirid. Valvonnan osalta Gray ja Steinberg (1999) ovat havainneet tdmén tutkimuksen
tulokseen néhden poikkeavia tuloksia nuoren suoriutumisen ollessa yhteydessé véhédiseen méairain
vanhempien valvontaa. Namé poikkeavat tulokset eivit toisaalta vaikuta ristiriitaisilta, kun otetaan
huomioon yksilolliset erot. Osa nuorista tarvitsee suoriutuakseen ulkoista kannustusta ja valvontaa,
kun taas toisilla oma vastuu ja sisdinen motivaatio ovat tirkeité suoriutumisen kannalta.

Tissé tutkimuksessa esiinnousseet tulokset ovat samansuuntaisia myds niiden tutkimusten
kanssa, joissa on tarkasteltu vanhempien kasvatustyylien yhteyttd nuorten koulusuoriutumiseen ja
kouluun sitoutumiseen. Auktoritatiivinen kasvatustyyli on yhteydessi lapsen koulusopeutumiseen
(Shucksmith ym., 1995; Shek, 1997; Chen ym., 1997; Ronki & Poikkeus, 2000) ja koulusuoriutumi-
seen (Maccoby & Martin, 1983; Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts & Fraleigh, 1987; Steinberg
ym., 1989; Lamborn ym., 1991; Ginsburg & Bronstein, 1993; Paulson, 1994; Weiss & Schwarz, 1996;
Chen ym., 1997; Paulson, Marchant & Rothlisberg, 1998). Vanhempien kasvatustyylien vaikutukset
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ulottuvat jopa myohdisnuoruuteen niiden néyttaytyessd myos yliopisto-opiskelijoiden sopeutumisessa
ja suoriutumisessa (Strage & Brandt, 1999; Wintre & Yaffe, 2000).

Auktoritatiiviseen kasvatustyyliin liittyvit tutkimustulokset voivat antaa viitteitd niisté teki-
jOistd, jotka myds va‘nhempien kasvatuskaytiantdjen kohdalla ovat vaikuttamassa ilmenneisiin yhteyk-
siin vanhempien toiminnan ja nuoren koulumenestymisen vélilld. Niin siksi, ettd vanhempien kasva-
tuskdytdnnon ja -tyylin késitteet ovat sisdllollisesti hyvin ldhelld toisiaan. Yhteyttd auktoritatiivisen
kasvatustyylin ja koulusuoriutumisen vilill4 on selitetty erilaisilla vlittavilla tekijoilld. Auktoritatiivi-
sen vanhemmuuden on havaittu my6tivaikuttavan lapsen kognitiiviseen kehitykseen (Hess & McDe-
vitt, 1984), sisdisen motivaation kehittymiseen (Weiss & Schwarz, 1996; Leung & Kwan, 1998), au-
tonomian kehittymiseen (Steinberg ym., 1989; Pardeck & Pardeck, 1990), nuoren emotionaaliseen ja
sosiaaliseen sopeutumiseen (Wentzel, Feldman & Weinberger, 1991; Wentzel, 1994), nuoren omak-
sumiin attribuutiotyyleihin (Glasgow, Dornbusch, Troyer, Steinberg & Ritter, 1997) sekd nuoren kéyt-
tdmiin adaptiivisiin suoritusstrategioihin (Aunola, Stattin & Nurmi, 2000b), jotka sitten puolestaan
mydtivaikuttavat nuoren koulumenestykseen. Lisiksi auktoritatiivisen vanhemmuuden on havaittu
olevan yhteydessé nuoren itseluottamuksen ja positiivisen tychon suuntautumisen (Steinberg ym.,
1989) seki itsendisen ongelmanratkaisun ja kriittisen ajattelun kehittymiseen (Hess & McDevitt,
1984). Vaikuttaa siis silté, ettd nuori, joka kokee vanhempiensa olevan osallisena eldméssidn sekd
suhtautuvan tidhin hyviksyvisti ja demokraattisesti, mutta samalla rajoja asettaen, uskoo ja suhtautuu
mydnteisesti omaan suoriutumiseensa ja néin ollen myos suoriutuu paremmin koulussa (Steinberg ym.,
1989; Fletcher ym., 1999; Gray & Steinberg, 1999). Nuoren oma sisdinen motivaatio padsee tdlloin
kehittyméin, miké on merkittavissi roolissa suoriutumisen kannalta (Leung & Kwan, 1998). Myos
tdssd tutkimuksessa nuori parjidsi paremmin koulussa, kun hén koki suhteensa vanhempiinsa ldheiseksi
ja samalla rajoja asettavaksi. Sen lisiiksi, ettd vanhemmat voivat vaikuttaa lapsensa koulumenestykseen
edelld kuvatulla tavalla epdsuorasti lapsen kykyjen kehittymisen kautta, he voivat myds vaikuttaa sii-
hen tarjoamalla mahdollisuuksia ja opastusta kognitiivisten kykyjen harjoittamiseen eli osallistumalla
lapsen koulunkéyntiin (Wentzel, 1994). Auktoritatiivisen vanhemman on todettu osallistuvan muita
todenndkoisemmin lapsensa koulunkéyntiin, miké puolestaan myétidvaikuttaa koulumenestykseen
(Steinberg, Lamborn, Dornbusch & Darling, 1992). Perhevuorovaikutus voi olla vaikuttamassa nuoren
koulusopeutumiseen muokkaamalla nuoren sosiaalisesti vastuullisia pdédmairid, luottamusta toisiin ih-
misiin seké sosiaalisia ongelmanratkaisutaitoja (Wentzel, 1994).

Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s sitd, millaisia sukupuolieroja kéytetyissd malleissa ilmeni.
Kasvatuskidytintdjen ja ongelmakiyttdytymisen yhteyksien vililld sukupuolieroja ei kuitenkaan 16y-

detty. Eroja tyttdjen ja poikien vililld nousi esille koulusopeutumiseen liittyen, johon pojilla oli posi-
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tiivisesti yhteydessa koettu ldheisyys vanhempiin. Tyt6illd tdllaista yhteyttd ei ollut havaittavissa. Bahr
ym. (1995) havaitsivat samansuuntaisesti tutkimuksessaan, ettéd pojilla yhteys perhesiteiden ja kouluun
sitoutumisen vililla oli tytt6jd vahvempi. Tulokset osoittivat my0s, etté tytdilld masentuneisuus oli
poikia enemmiin negatiivisesti yhteydessi koulusopeutumiseen. T4mi voi kuvastaa tytdille tyypilli-
sempdd tapaa reagoida muutoksiin ja sopeutumisodotuksiin masennusoireilla (Petersen & Ebata,

1987). Tyttdjen ongelmat kouluun sopeutumisessa voivat siis heijastua sisddnpdinkééntyneené ongel-
makdayttdytymisend. Sukupuolieroja ei kuitenkaan ilmennyt ulospédinsuuntautuneen ongelmakéayttiyty-
misen kohdalla, joka on pojille tyypillisempi tapa reagoida. Tutkimukset osoittavat tytdilld ilmenevén
nuoruusidssi poikia enemméin masentuneisuutta (Allgood-Merten, Lewinsohn & Hops, 1990; Petersen,
Sarigiani & Kennedy, 1991; Cicchetti & Toth, 1998).

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava seuraavia rajoituksia. Ensinnékin tutkimuksen luotet-
tavuutta tarkasteltacssa on tirkead kiinnittda huomiota siihen, ettd vanhempien ja nuorten nikékulma
perheeseen liittyviin tekij6ihin voi olla hyvinkin erilainen. Téméa on huomioitava tutkimuksissa, jos
vastaajana on vain joko vanhempi tai nuori, kuten tissi tutkimuksessa (Barnes & Farrell, 1992). On
pohdittava sité, kuinka totuudenmukaista nuorten raportointi on. Nuoren oma kokemus on todettu luo-
tettavammaksi vanhemmuuden laadun mittariksi, jolla on my6s havaittu olevan merkittdvampi yhteys
nuoren kehitykseen kuin vanhempien arvioinneilla (Paulson, 1994; Pulkkinen, 1994; Ronké & Poikke-
us, 2000). Valinta nuoren kokemuksen ottamiseksi tarkastelun kohteeksi tdssé tutkimuksessa perustel-
laan silld, ettd nimenomaan silld on merkitysti nuoren kehitykselle ja toiminnalle, kuinka nuori itse
kokee perhevuorovaikutuksen. Gray ja Steinberg (1999) toteavatkin, ettd yhté tirkedd kuin mité van-
hempien toiminta todellisuudessa on, on se, kuinka nuori sen kokee. On myds kéynyt ilmi, ettd nuoret
ovat arvioinneissaan vanhempia tarkempia (Schwarz, Barton-Henry & Pruzinsky, 1985). On mahdol-
lista, ettd vanhemmat kuvaavat omaa toimintaansa myonteisempand kuin mité se todellisuudessa on.
Esimerkiksi vanhempien kasvatustyylien tarkastelussa on havaittu, ettd nuoret nikivit vanhempansa
enemmin sallivina ja autoritaarisina kuin vanhemmat itse, jotka puolestaan niikivét itsensd enemmén
auktoritatiivisina kuin mité nuoret heidat kokivat (Smetana, 1995). Kun taas on kyseesséd nuoren on-
gelmakéyttdytyminen voisi olettaa, ettd vanhemmilla ei todennékoisesti ole sen esiintymisesté todel-
lista késitystd. Mutta on my6s mahdollista, ettd nuorten raportit siséltévit vadristymid. Stice ja Barrera
(1995) suhtautuvat varauksella pelkistddn nuorten raportoimaan perhevuorovaikutukseen, jos pyritdin
vastavuoroisten vaikutusten tarkasteluun. Nuoret, jotka kéyttavét péihteitd saattavat oikeuttaa omaa
kayttoadn kuvaamalla vanhempiensa toimintaa tietylld tavalla. On myds mahdollista, ettd ne nuoret,
joilla ongelmakéyttaytymistd ilmenee kokevat myds vanhempansa kielteisessa sidvyssé (Shek, 1997).

Téama tulee ottaa huomioon myos tdmén tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa. Nuorten arviot eivit néin
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ollen vélttdmittd kuvaa vanhempien todellisia toimintatapoja. Itsestdén selvid ei myOskédn ole se, etté
nuoret kuvaisivat omaa poikkeavaa kayttdytymistdédn totuudenmukaisesti. Nuorten ja vanhempien ra-
portit korreloivat kuitenkin tdssi tutkimuksessa merkitsevésti keskenéin.

Toiseksi on huomioitava se, ettd on mahdollista, ettd tutkimusjoukosta ovat karsiutuneet pois
ne nuoret, joilla ongelmia ilmenee kaikkein eniten. Téllaiset nuoret voivat jittda vastaamatta vaikkapa
koulusta poissaolon vuoksi tai he saattavat myos suhtautua tutkimukseen osallistumiseen vastahakoi-
sesti, mikd saattaa heijastua epiluotettavina vastauksina. Vaikka tutkimusjoukko periaatteessa edustaa
taménikdisid nuoria hyvin, on mahdollista, ettd se on kuitenkin télld tapaa valikoitunutta.

Kolmanneksi tulosten tarkastelussa on huomioitava myds se mahdollisuus, etté tarkastelun
kohteena olevien tekijoiden viliset yhteydet selittyvit jollakin muulla taustalla olevalla tekijélld. Kodin
jakoulun liséksi tirked kehitysympéristd on erityisesti nuoren kaveripiiri. Kaveripiiri on vanhempien
ohella tirked sosiaalisen tuen antaja (Barrera & Li, 1996), minka liséksi silld on havaittu merkittdva
rooli myds ongelmakayttaytymisen kehittymisessd. Poikkeava kaveripiiri on yhteydessé nuoren ongel-
malliseen kéyttdytymiseen kuten rikollisuuteen ja piihteidenkayttéon (Brook ym., 1983; Snyder, Dis-
hion & Patterson, 1986; Kandel & Andrews, 1987; Snyder & Patterson, 1987; Patterson ym., 1989;
Savin-Williams & Berndt, 1990; Fletcher, Darling, Steinberg & Dornbusch, 1995; Rutter ym., 1998;
Erickson ym., 2000). Kaveripiirin vaikutus poikkeavaan kéyttaytymiseen on havaittu jopa erittdin mer-
kittdviksi. Kun sen vaikutus on kontrolloitu, on vanhempien suora vaikutus nuoren poikkeavaan kéyt-
tdytymiseen huomattavasti vihentynyt (Aseltine, 1995; Erickson ym., 2000). Kaveripiirin vaikutus on
vuorovaikutuksessa perhetekijéiden kanssa vaikuttamassa nuoren ongelmakéyttidytymisen kehittymi-
seen (Barnes & Farrell, 1992). Vanhemmilla on vilittdva vaikutus kavereiden vaikutuksille perhevuo-
rovaikutuksen ja valvonnan kautta (Dishion & Loeber, 1985; Steinberg, 1987; McCord, 1990; Savin-
Williams & Berndt, 1990; Barnes & Farrell, 1992; Bogenschneider ym., 1998; Erickson ym., 2000).
Ongelmat niissi altistavat nuorta kavereiden vaikutuksille. Vanhemmilla voidaan nihdé olevan tirkeé
rooli sidteleméssd nuoren kaveripiirin vaikutuksia (Rutter ym., 1998). Eri kehityskontekstit ovatkin
vuorovaikutuksessa keskendin ja se tulisi huomioida myos tutkimuksissa. Jotta nuoren kehityksesté
saataisiin luotettava kuva, olisi tutkimusten kohteeksi otettava mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
nuorelle tirkedt kehityskontekstit. Mielenkiintoinen lisd timén tutkimuksen tuloksien tarkasteluun oli-
sikin ollut kavereiden merkityksen tarkastelu, mutta se ei ollut téssd tutkimusasetelmassa mahdollista.
Jatkotutkimuksissa voisikin tarkastella sitd, onko kaveripiiri tdssé idssd mahdollisesti se tirked ympé-

ristd, joka on vanhempia merkittdvammassd asemassa vaikuttamassa nuoren ongelmakéyttédytymiseen.

Kavereiden vaikutuksen lisdksi voisi jatkossa olla hedelmallistd myos nuoreen itseensd liittyvi

en tekijoiden tarkastelu. Nuoren merkityksellisen ldhiympériston lisdksi nuoren ongelmakéyttiytymi-
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sen esiintymiseen on havaittu olevan yhteydessa nuoren persoonallisuus (Jessor, 1991; Jessor ym.,
1991). Siihen, kuinka nuori sopeutuu nuoruusiin kehitykseen liittyviin uusiin haasteisiin on siis vai-
kuttamassa kontekstuaalisten tekijoiden liséksi nuoren yksilolliset resurssit (Petersen & Ebata, 1987,
Petersen ym., 1991). Sopeutumisongelmiin eli masentuneisuuteen ja kdyttdytymisongelmiin on ha-
vaittu olevan yhteydessé nuoren kéyttamit ongelmaa vilttelevit selviytymiskeinot (Ebata & Moos,
1991; Herman-Stahl & Petersen, 1996), ei-adaptiiviset kognitiiviset suoritusstrategiat (Aunola ym.,
2000a), ulkoiset kontrolliodotukset (Siddique & D’ Arcy, 1984), negatiiviset tilanteen hallintaodotukset
(Herman-Stahl & Petersen, 1996) seki ei-adaptiiviset attribuutiotyylit (Bennett & Bates, 1995). Per-
soonalliset tekijit on osoitettu merkittdvimmiksi kuin sosiaaliseen kontekstiin liittyvit tekijét alkoho-
linvadrinkdyttoon vaikuttamassa, miké voi vahvistaa kasitysti siitd, ettd yksilo valitsee ympéristonsa
siten, ettd se vahvistaa héinen persoonallisuuttaan (Schulenberg ym., 1996). My6s huomioiden tdmén
tutkimuksen pédtuloksen, jossa nuoren oma rooli korostui perhevuorovaikutuksessa, ovat nuorten yk-
silolliset toimintatavat mielenkiintoisia tutkimuskohteita jatkossakin.

Tdmén tutkimuksen etuna on pitkittdisasetelma, jonka avulla tavoitettiin ongelmakéyttdytymi-
sen kehitysprosessiin liittyvd vastavuoroisuuden nikokulma nuoren kéyttdytymisen ja vanhempien
toimintatapojen vililld. Polkuanalyysi teki mahdolliseksi luotettavamman muuttujien vélisten yhteyk-
sien tarkastelun, kuin mihin pelkkien korrelaatioiden tarkastelun kautta olisi paésty. Kouluun liittyvien
tekijoiden kohdalla tdmaé oli tosin téssé tutkimuksessa edelleen puutteena. Tutkimuksen luotettavuutta
parantaa my0s se, ettéd tutkimusjoukko on laaja ja normaalipopulaatiota edustava. Tutkimuksen keskit-
tyessd otokseen normaalivéestOstd se antaa toisaalta kuitenkin tietynlaisen kuvan perheen sosialisaatio-
prosesseista. Jos tutkimus kohdistuisi vaikkapa alkoholin vadrinkayttdjiin, olisi kuva ongelmista per-
heen vuorovaikutusprosesseissa todennikoisesti erilainen (Barnes, 1984).

Tutkimus korostaa nuoren omaa merkittavéa roolia oman kehitysympéristonsa ja -prosessinsa
luojana. Tutkimuksen paétulos oli, ettd nuorella 14 -vuotiaana ilmennyt ulospdinsuuntautunut ongel-
makiyttdytyminen ennusti vanhempien kayttamid kasvatuskidyténtdja myohemmin. Tutkimuksen tulos
ohjaa yhteyksien tarkastelun suuntaa vanhempien kohdalta lapsen vaikutusten suuntaan. Vaikka van-
hempien kasvatuskdytdnndt eivit puolestaan ennustaneet nuoren ongelmakéyttiytymisen esiintymisté,
tukee tdma tutkimus kuitenkin késitysté siité, ettd perinteisten sosiaalistamisteorioiden ohella nikd-
kulmaa tulisi entisestidiin laajentaa vastavuoroisten vaikutusten tarkasteluun lapsen ja vanhemman vé-
11114 perhevuorovaikutusta tarkasteltaessa. Nuorta ei siis tule ndhdé passiivisena sosiaalistamisprosessin
objektina. Vaikka vanhempien vaikutuksia ei tdssd tutkimuksessa tullut esille, antavat runsaslukuiset
aiemmat tutkimukset syyn olettaa, ettd vanhempien merkitys nuoren ongelmakayttiaytymisen kehitty-

misessd on merkittdva. Tassé tutkimuksessa vanhempien roolin jidminen odotettua pienemmaéksi joh-
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tuu oletettavasti tutkimukseen osallistuneiden nuorten idstd. Nidin ollen tutkimuksissa olisikin olen-
naista pyrkii analysoimaan vastavuoroisia vaikutuksia eri ikdvaiheissa, jotta voidaan péisti selville
niistd kehityksellisistd muutoksista, joita vastavuoroisissa vaikutuksissa tapahtuu kehityksen myoté
(Stice & Barrera, 1995). Tami tutkimus tukeekin kisitystd tarkastelundkokulman siirtdmisesté kdyt-
tdytymisen selittdimiseen vastavuoroisilla ja toistuvilla vuorovaikutusprosesseilla pidemmilld aikavi-

lilld yksilon ja ympériston vililld (Lytton, 1990).
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