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Tutkimuksessa selvitettiin kuuden autistisen lapsen péivakotikuntoutuksen yhteydessi
jéljittelyn, havaitsemistaitojen, motoristen taitojen, silman ja kdden yhteistoimintatai-
tojen seka kognitiivisten taitojen harjaantumista ja taitojen keskinaisid suhteita.
Havaitsemistaidot ja motoriset taidot osoittautuivat keskiméairin vahvimmiksi ja ne
edistyivat helpommin kuin muut alueet. Jaljittelytaidot ja kognitiiviset taidot olivat
lapsilla heikoimmat. Kokonaiskehityksessadin eniten edistyvilla lapsilla jaljittely- ja
havaitsemistaidot harjaantuivat parhaiten. Nama lapset kuuluivat nuorimpien jouk-
koon. Tutkimuksen kahdella vanhimmalla lapsella silmén ja kdden yhteistyotaidot
edistyivat hyvin. Kognitiiviset taidot harjaantuivat lapsilla heikoiten. Kognitiivisissa ei-
sanallisissa taidoissa ilmeni edistymisté niilld kahdella lapsella, joilla myos jéljittely- ja
havaitsemistaidot kehittyivat hyvin. Kun tarkasteltiin taitojen yhtdaikaista vaihtelua,
havaittiin jaljittelytaidoissa ja kognitiivisella alueella varsinkin ei-sanallisissa taidoissa
samanaikaista ja -suuntaista suoritustason voimistumista ja heikkenemisti. Osalla
my0s motoriset suoritukset seké silmén ja kdden yhteistoiminta vaihteli samankaltai-
sesti. Havaittiin myos, ettd tietyn alueen taitojen harjaannuttaminen yleensi vahvisti
kyseisen alueen suorituksia. Suoritusten vahvistuminen oli valilla osittaista ja tila-
paista, eivatka uudet taidot aina vakiintuneet. Taitojen vakiintumiseen vaikutti myos
lapsen kehitystaso. Harjaannuttamisen ja sen kohdealueen taitojen hallinnan vilinen
yhteys oli vahva jdljittelytaidoissa, havaitsemistaidoissa ja erityisesti motorisissa tai-
doissa. Kognitiivisten alueiden harjaannuttamisen vaikutukset sen sijaan vahvistivat
ensisijaisesti muita kuin kognitiivisia taitoja. Onnistuneiden tehtavasuoritusten runsaus
harjoitteluvaiheessa ei valttamatta lisinnyt taitojen hallinnan tasoa. Taidot edistyivat
parhaiten silloin, kun onnistuneita suorituksia harjoittelutilanteisssa oli vahintaian
kohtalaisesti ja lapsen levottomuus oli vahiista. Eniten taitojen kehittymisté haittasi-
vat lapsen huomattavat motivaatiovaikeudet.

Avainsanat: autistinen lapsi, harjaantuminen, varhaiskuntoutus, PEP-R



Johdanto

Autististen lasten tutkimus- ja kuntoutuskaytannot ovat voimakkaasti kehittyneet 1980-
ja -90 -luvuilla. Muutokseen on ollut vaikuttamassa lisaantynyt tieto autismista ja sen
erityisistd piirteistd. Tutkimuksissa on usein keskitytty joko autististen lasten kogni-
tiivisen kykyrakenteen laajempialaiseen selvittelyyn (Frith 1989; Lincoln, Courchesne,
Kilman, Elmasian & Allen 1988; Ohta 1987, Rumsey & Hamburger 1990, Sandberg,
Nyden, Gillberg & Hjelmquist 1993) tai kehityksen jonkin osa-alueen ja sen sisaltamien
erityiskysymysten tarkasteluun. Tillaisia osa-alueita ovat mm. erilaiset jaljittelytaidot
(Curcio 1978, DeMyer, Alpern, Barton, DeMyer, Churchill, Hingtgen, Bryson, Pontius
& Kimberlin 1972), kommunikaatio (Ohta 1987, Ricks & Wing 1975; Ungerer &
Sigman 1981, Wetherby 1987) ja kasitteenmuodostus (Ferrari 1982; Ohta 1987, Ricks
& Wing 1975) seki sosiaaliset taidot (Dawson & Adams 1984; Wetherby 1987; Wing
& Gould 1979). Tamén tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, missd maarin
autistisen lapsen jaljittelyn, havaitsemistaitojen, motoristen taitojen, silman ja kdden
yhteistoimintataitojen sekd kognitiivisten taitojen harjannuttaminen edistaa kyseisten
taitojen kehittymisti. Tavoiteena oli saada tietoa myos siita, tapahtuuko taitojen edisty-
minen juuri harjaannutettavilla alueilla vai ilmeneeko edistymista samanaikaisesti myos
muilla osa-alueilla.

Huomattavalla osalla autistisista lapsista on todettu yhdella tai useammalla kehityk-
sen alueella jilkeenjianeisyyttd. Useimmiten vaikeuksia ilmenee kommunikaatiotai-
doissa, sosiaalisissa taidoissa, jaljittelytaidoissa ja laajemmin seka kielellista etta ei-kie-
lellista péittelykykya vaativissa taidoissa. Koska monilla naistd lapsista kognitiiviset
taidot vastaavat kehitysvammaisuuden tasoa, on tutkittu, onko periaatteessa kyse
kehityksen viivastyneisyydestd vai poikkeavasta kehityksestd (Freeman, Schroth,
Ritvo, Guthrie & Wake 1980; Wing & Gould 1979). Autismiin on todettu liittyvan
poikkeavia ja epijohdonmukaisia kehitysmalleja, joita on vaikea selittaa yksistadn
viivastyneelld kehitykselld (Volkmar, Burack & Cohen 1990).

Kehitysvammaisuuden tasolla toimivien autististen lasten kognitiivisissa profiileissa
(Wechlerin asteikko) on havaittu epétasaisuutta. Frithin (1989) havaintojen mukaan
parhaimmat suoritukset 16ytyivit naonvaraista havaitsemista ja paittelykykya vaativissa
tehtavissi, kun taas kielellisii taitoja ja abstraktia ajattelykykya vaativissa tehtavissa
suoriutuminen jéi selvisti heikommaksi. My6s Shulman ym. (1995) paatyivit tutkimuk-
sessaan siihen, ettd kehitysvammaisuuden tasolla toimivilla autistisilla lapsilla visuaali-
sen havaitsemisen taidot toimivat muihin kykyihin nzhden melko hyvin. He totesivat,
ettd niilla lapsilla oli erityista vaikeutta ymmarta luokitusten hierarkisia suhteita
(Shulman, Yirmiya & Greenbaum 1995). Ohtan (1987) tutkimuksessa lapsilla ilmeni
puolestaan selkeitd vaikeuksia suoriutua kokojen vertailusta ja spatiaalisista suhteista,
kun ohjeet annettiin vain kielellisesti. Tutkimukseen osallistuneiden suoritusalykkyys-
osamaira oli vahintaan 70 (WISC). Sandbergin ym. (1993) tutkimuksessa autististen
lasten parhaimmat taidot (Griffiths Mental Developmental Scale II) tulivat esiin liikun-
nallisessa skaalassa ja suoritusskaalassa ja heikoimmat taidot kuuntelemisen ja puheen
sekd jarkeilyn skaaloissa, joissa vaadittiin kielellisia taitoja. Vastaavan tuloksen saivat
Lincoln ym. (1988) sekd Rumsey ja Hamburger (1990).

Kirjallisuudessa katsotaan, etta jaljittelytaidot ovat keskeisia omaksuttaessa kogni-
tiivisia, kielellisia ja sosiaalisia taitoja. Piaget 'n (1962) mukaan jdljittely on laheisesti
yhteydessa representaatioiden eli muistikuvien, mielikuvien ja viimein symbolifunktion
muodostumiseen ja siten ajattelun kehittymiseen. IThminen suorittaa mielessa4n toimin-



toja, jotka ainakin jossain mairin vastaavat ‘todellisuudessa’ esiintyvia tapahtumia.
Jotta tama olisi mahdollista, on lapsen kokemusmaaiimaan kuuluvien asioiden jollain
tavoin esiinnyttava hianen mielessain. Talloin representaatiot vastaavat niitd. Repre-
sentaation muodostuminen alkaa, kun lapsi erottaa jaljittelytilanteessa esiintyvian moto-
risen toiminnon siitd, mita kyseisella motorisella toiminnolla tarkoitetaan. Tata tarkoi-
tusta Piaget on pitanyt kyseisen jaljittelytoiminnon sisiisend representaationa. Voi-
daan siis paatella, ettd jaljittelytaitojen heikkoudesta seuraa puutteita symbolisissa
toiminnoissa, siis myos kasitteiden muodostuksessa ja kielellisissé taidoissa.

Edella oleva viite on todennettu autistisilla lapsilla useassa tutkimuksessa (DeMyer
ym.1972; Ferrari 1982; Ohta 1987; Ricks & Wing 1975, Riquet, Taylor, Benaroya &
Klein 1981; Ungerer & Sigman 1981, Wing & Gould 1979). Naiden tutkimusten mu-
kaan lapsilla on kommunikaatiovaikeuksien lisdksi usein vaikeuksia symbolisessa ajat-
telussa. Kielellisen kehityksen ongelmien ohella tutkijat havaitsivat autistisilla lapsilla
vaikeutta myos merkkien (kuvat, eleet) avulla kommunikoinnissa, eleiden ymmartami-
sessd ja kayttamisessa. Erityisesti DeMyer ym. (1972) ja Curcio (1978) kiinnittivat
huomiota autististen lasten vahiiseen spontaanien eleiden kaytt6on ja heikkoon motori-
seen jaljittelyyn. He totesivat, ettd eleiden jaljittely oli autistisille lapsille keskimaarin
vaikeampaa kuin kehitysvammaisille lapsille. Rutter (1978) puolestaan totesi, etta noin
puolet autistisista lapsista ei koskaan opi kommunikatiivista puhetta. Dawson ja Adams
(1984) havaitsivat tutkimuksissaan, etti vaikeimmin autistisilla lapsilla tirked tekija
jaljittelytaitojen harjaannuttamisessa on lapsen kehitysasteen huomioiminen. He totesi-
vat, ettéd lapset, joilla oli heikosti jaljittelytaitoja, reagoivat sosiaalisesti paremmin ja
ottivat enemman my0s katsekontaktia seki leikkivat vahemmain kaavamaisesti jaljitel-
tdessi lasten omaa kayttaytymistd verrattuna siihen, jos lapsille esitettiin tuttua tai uutta
toimintaa.

Lapsen motivaatio ja sen yllapitaminen on yksi tarkeimmisté tekijoista ohjattaessa
ja opetettaessa uusia asioita. Autistististen lasten kuntouttamisessa yksi suurimpia
ongeimia on juuri lasten motivaation puuttuminen erityisesti silloin, kun he yrittavat
tehda harjoitteita opetustilanteissa (Koegel & Egel 1979). Tulosten mukaan lasten
motivaatio putosi alhaiselle tasolle, kun he epaonnistuvat tehtivassa. Jos lapselle
lapsen mielenkiinnolla oli taipumusta sailya, kunnes han pystyi suorittamaan tehtavan
itse. Lisaksi havaittiin, etta autistiset lapset saattoivat kyllastya, jos tilanne toistui
muuttumattomana liian kauan. Myos lasten innostuneisuudessa ilmeni eroja, jos sama
tehtdva annettiin aina samassa yhteydessé verrattuna siihen, ettd tehtiavin esittamis-
ajankohtaa vaihdeltiin, vaikka esittamistapa pysyi samana (Dunlap & Koegel 1980).

Téassé tutkimuksessa seurattiin 8 - 11 kuukauden ajan harjaannuttamisen vaiku-
tusta kuuden autistisen lapsen jaljittelytaitoihin, havaitsemiseen, hienomotoriikkaan,
karkeamotoriikkaan, silmén ja kdden yhteistoimintaan, kognitiivinen ei-sanalliseen
toimintaan ja kognitiiviseen sanalliseen toimintaan. Tutkimuksen avulla pyrittiin selvit-
tamaan: 1. Missd madrin yksittaisissa kehityksen osa-alueissa ja niilden muodosta-
massa kokonaiskehitystasossa tapahtuu muutoksia? 2. Edistyvitké taidot saman-
aikaisesti muilla kehityksen alueilla, vai rajoittuuko mahdollinen edistyminen vain juuri
harjoittelun alaisiin alueisiin? 3. Onko lasten harjoituskerroista tehtyjen arviointien ja
mitattujen suoritusten vililld havaittavissa yhdenmukaisuutta?



Menetelmi

Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 6 alle 7-vuotiasta autistista poikaa, jotka kavivat paivakodissa
kuntoutuksessa 5 paivani viikossa. Lapset olivat aloitusvaiheessa iéltaan 6 v 2 kk -
3 v 0 kk. Lapsilla oli diagnosoitu varhaislapsuuden autismi. Jokaisen lapsen kogni-
tiivinen kehitystaso vastasi kehitysvammaisuuden tasoa. Kokonaiskehitystason jalkeen-
jdaneisyys vaihteli 1 v 1 kk:sta 3 v 10 kk:een. Lapsista nuorin aloitti paivakotikuntou-
tuksessa vasta tutkimuksen alkaessa, muut olivat jo saaneet kuntoutusta 1-3 vuotta.
Kaksi vanhinta lasta aloitti tutkimuksen alkaessa varhennetun oppivelvollisuuden.
Kaikilla lapsilla oli henkilokohtainen avustaja. Jokainen sai paivikodissa puheterapeutin
palveluja kerran viikossa ja kahdella lapsella oli samalla tiheydella mustikkiterapiatuo-
kio. Terapioiden sisilto liittyi ldheisesti paiviakodissa toteutettuihin tehtavatuokioihin.
Tutkimusta varten lapset jaettiin ryhmiin A ja B sen mukaan, miten lasten harjaan-
nuttamistehtidvien kohdealueet valittiin. Kaytettiin kahdenlaista menettelya. A-ryhmén
3:1le lapselle (A1, A2 ja A3) tehtavat jokaista harjaannuttamisjaksoa varten mietittiin
sen hetkisten tarpeiden perusteella riippumatta siitd, kuuluivatko tehtavit yhteen,
kahteen tai useampaan kehityksen alueeseen. Sen sijaan 3:lla B-ryhmaliisellad (B1, B2
ja B3) tehtavien kohdealueet ja niiden vaihtelut harjaannuttamisjaksosta toiseen oli
ennalta mairitelty, mutta tehtdvien sisallot laadittiin luonnollisesti yksilollisesti myo-
tdillen lasten taitoja ja edistymista. Jokaiselle lapselle ryhmi valittiin vanhempien toivo-
muksen ja paivikodin henkilokunnan nskemyksen pohjalta.

Mittarit

PEP-R. Lasten taitojen arvioimisessa kaytettiin autistisia ja kehityshairi6isia lapsia
varten laadittua (Schopler, Reichler, Bashford, Lansing & Marcus 1990) Kehityksen
ja kayttaytymisen arviointi-menetelméda (Psychoeducational profile revised) eli
PEP-R -menetelmad, joka on tarkoitettu kehitysidltaan alle 7-vuotiaiden lasten arvioin-
teihin. Testissd on 131 tehtavaa seitsemilta toiminta-alueelta: jaljittely (16) havaitsemi-
nen (13), hienomotoriikka (16), karkeamotoriikka (18), silmin ja kidden yhteistoiminta
(15), kognitiivinen ei-sanallinen toiminta (26) ja kognitiivinen sanallinen toiminta (27).
Lapsen suoritukset arvioitiin "hyvaksytyksi", "hylatyksi" tai "orastavaksi taidoksi".
Viimeksi mainitussa luokassa lapsi hallitsee suorituksesta idean tai sen osan. Jotta lap-
sen suorituksia voitiin paremmin verrata hanen aikaisempiin suorituksiinsa seké toisten
lasten suorituksiin, pisteityksessa paadyttiin siihen, ettd onnistuneesta suorituksesta sai
aina yhden pisteen ja "orastavasta”" taidosta puoli pistettd. Pisteet laskettiin osa-alueit-
tain yhteen. Niin jokaiselle osa-alueelle saatiin mittauskertaa kohden yksi tunnusluku
kahden sijasta. Tama luku muutettiin kuukausina (kk) ilmaistuksi ikdtasoksi mittariin
kuuluvien taulukkojen avulla.

Portaat-arviointi. Portaat-varhaiskasvatusohjelma (Bluma, Shearer, Frohman &
Hilliard 1986) siséltaa 527 osiota ja kuusi kehityksen osa-aluetta: sosiaalinen kehitys
(83), kieli (93), omatoimisuus (105), kognitiivinen kehitys (105) ja motoriikka (141).
Ohjelma kattaa ikavuodet O - 6. Suoritusten pisteityksessa toimittiin vastaavalla tavalla
kuin PEP-R:ssd. Tkanormitus saatiin Rekolan (1989) laatimista taulukoista. Portaat-
arviontia kaytettiin lihinnd PEP-R:n tiydent4jana.



CARS. Lasten autistisuutta arvioitiin Schoplerin ym. (1980) kehittimalla Childhood
autism rating scale- eli CARS -arviointiasteikolla (Schopler, Reichler, DeVellis & Daly
1980). Lapsen kayttiytymistd ja reaktioita tarkkailtiin ja arvioitiin 15 alueella. Astei-
kossa on 4-portainen luokitus normaalista (1) vahvasti poikkeavaan (4) kayttaytymi-
seen. Diagnostinen kategoria mairaytyy lapsen kokonaispisteméiran seki (3) ja sitd
korkeampien asteikkoarvojen lukumiéran perusteella. Silloin kun kokonaispistemaéra
on alle 30, lapsi ei ole autistinen. Jos kokonaispistemadra on 37 tai suurempi sekd (3) ja
sitd korkeampia asteikkoarvoja on vahintdin 5, kyseessi on vahva autistisuus Mikali
kokonaispistemaéri on vahintdin 30, mutta (3) ja sitd korkeampia asteikkoarvoja on
vahemman kuin 5, on lapsi lievisti/kohtalaisesti autistinen.

Arviointilomake. Strukturoidulla opetustuokiolla lasten suoritusten kirjaamiseen
kéytettiin lomaketta, jossa arvioitiin seka suoriutumista (asteikko: 5 = suoriutuu tay-
dellisesti, 4 = jokseenkin hyvé suoritus, 3 = suoriutuu puolittain, 2 = hiukan yrittas, 1=
ei osallistu yhtéin) ettd suoriutumattomuuden mahdollista syyta. Viimeksi mainittua
tarkkailtiin tilanteissa, joissa lapsi sai suoriutumisestaan arvioinnin 3 - 1. Alun perin
6-luokkainen arviointi, jossa oli vaihtoehtoja tehtavan ymmartamattomyydestd, seuraa-
mattomuudesta, heikosta motivoitumisesta, rauhattomuudesta, aiemmasta levottomuu-
desta ja vapaasta kuvailusta, yhdistettiin 3-luokkaiseksi, koska muutamat vaihtoehdot
olivat sisilléllisesti samankaltaisia. 3-asteisen luokituksen vaihtoehdot olivat: A = ei
ymmérré tarkoitusta, C = motivoituu heikosti, ei seuraa ja E = ei rauhoitu tilanteeseen/
ollut jo aiemmin levoton. Vaihtoehtojen sisélloistd kaytiin paivakotihenkiloston kanssa
keskustelua seki tutkimuksen alussa ettd tutkimuksen kuluessa, kun arvioinneissa
ilmeni ongelmia.

Harjaannuttamistehtavit

Lasten tehtivit harjaannuuttamisjaksoille suunniteltiin sen mukaan, mita PEP-R:n jao-
tuksen mukaisesta 7:sti kehityksen osa-alueesta oli kulloinkin tarkoitus harjaannuttaa.
Tehtéviksi ei luonnollisestikaan kaytetty mittarissa olevia osioita, vaan tehtivien sisilto
suunniteltiin erikseen. Tehtdvit pyrittiin laatimaan siten, ett4 niiden harjaannuttava
vaikutus kohdistui juuri valittuihin taitoalueisiin. Tehtévia laadittiin piivikodin henkilo-
kunnan, vanhempien, puheterapeutin, tutkijan ja kahden lapsen kohdalla my6s musiik-
kiterapeutin kanssa. Kahden oppivelvollisuutensa aloittaneen lapsen tehtivid suunnitteli
myos erityisopettaja yhteistyossd muun kuntoutusryhmin kanssa.

Lapsia harjaannutettiin padivakodissa tapahtuvan kuntoutuksen yhteydessd paivit-
taisilla kahdenkeskisilld strukturoiduilla opetustuokioilla. Tuokiota oli paivassa yksi
tai kaksi, ja yhdella tuokiolla tehtavia oli keskimdirin 5 - 7. Vanhemmilla lapsilla
tehtdvid oli maarillisesti enemman kuin nuoremmilla. Samaa tehtivii toistettiin tehta-
vityypin mukaan 2 - 4 kertaa. Jokaisesta tehtavista kirjattiin paivan keskimadriinen
suoriutuminen seurantalomakkeelle. Sama tehtivi tai sen muunnelma saattoi olla
mukana useammallakin harjaannuttamisjaksolla. Tehtivit kuitenkin suunniteltiin erik-
seen jokaista jaksoa varten.

Lapset tyoskentelivit opetustuokioilla joko avustajan tai paivakodin vakituisen
henkilokunnan ohjaamana. Ryhmien lastentarhanopettajat vastasivat siité, etta tehtavien
tarkoitus oli kaikilla tiedossa ja esitystapa mahdollisimman yhteneviinen. Tama pyrittiin
varmistamaan myos tehtévikohtaisella opetuskortilla, johon merkittiin ylos tehtivin
tarkoitus, kéytettava materiaali, tehtivan antamistapa, tarvittaessa annettavat vihjeet
sekd toistojen maard. Mikéli oli odotettavissa, etti lapsi oppii tehtéivin melko nopeasti,



mietittiin jo valmiiksi vaikeampi versio. Tuleva ohje myos kirjoitettiin opetuskorttiin.
Mikiili tehtdva jouduttiin vaihtamaan kesken jakson, uusi tehtéva pyrittiin pitdméaan
mahdollisimman samankaltaisena.

Asetelma

Tutkimuksessa haluttiin selvittd4 autististen lasten jéljittelyn (J4), havaitsemistaitojen
(Ha), hienomotoriikan (Hm), karkeamotoriikan (Km), silmin ja kdden yhteistoiminta-
taitojen (S-k), kognitiivisten ei-sanallisten toimintojen (K/ei s) ja kognitiivisten sanallis-
ten toimintojen (K/s) harjaantumista seki kokonaiskehitystason muuttumista. Liséaksi
haluttiin tietoa kehityksen osa-alueiden keskindisista vaihteluista.

Tutkimuksessa kaytettiin yksittidistapaustutkimusta. Mittaukset ja harjaannuttamis-
jaksot vuorottelivat kuviossa 1. esitetylld tavalla nuolten osoittaessa etenemissuuntaa.

Alku- ja
loppumittaukset: Am Lagjennettu Lm
vilimittaus
Vilimittaukset: I I IA% A\'%
= N\ AN N
tamisjaksot: 1. 2! 3 4. 5: 6.
B-ryhmiin tehtidvien
kohdealueet: Ja Hm K/eis Ja Hm K/eis
Ha Km K/s Ha Km K/s
S-k S-k
A-ryhmiin tehtivien Vaihtelivat ennalta midriamattomisti harjaannuttamisjaksosta
kohdealueet: toiseen.

Alkumittauksissa (Am) , III vdlimittauksessa ja loppumittauksessa (Lm) kiytetyt mene-

telmit: PEP-R, Portaat ja CARS. Muissa valimittauksissa kiytettiin PEP-R:44.

Kohdealueet: Ja = jiljittely, Ha = havaitseminen, Hm = hienomotoriikka, Km = karkeamoto-
riikka, S-k = silmiin ja kiiden yhteistoiminta, K/ei s = kognitiivinen ei-
sanallinen toiminta ja K/s = kognitiivinen sanallinen toiminta

KUVIO 1. Mittausasetelma

Tutkimusvaihe kdynnistyi jokaiselle lapselle tehdylld kahdella alkumittauksella (Am),
joiden perusteella saatiin kunkin lapsen suorituksille perustaso. Mittauskertojen valilla
ei suorituksissa tullut merkittdvaa vaihtelua esille. Kun eroja ilmeni, méériteltiin perus-
taso kunkin kehityksen osa-alueen pisteiden keskiarvon perusteella. Alkumittausten
jalkeen vuorottelivat harjaannuttamisjaksot, joita oli kuusi ( 1. - 6.), ja vilimittaukset

(I - V). Viimeisen eli kuudennen harjaannuttamisjakson jalkeen oli kaksi loppumitta-
usta (Lm). Saavutetuksi tasoksi laskettiin suoritusten keskiarvo osa-alueittain kuten
perustaso alkumittauksissa. Alku- ja loppumittauksissa kaytettiin kolmea menetelmaa:
PEP-R, Portaat-arviointi ja CARS-asteikko. Vastaavat menetelmit olivat mukana III
valimittauksessa, joka suoritettiin siten laajennettuna. Muissa vilimittauksissa kaytettiin
vain PEP-R:44. Tutkija teki alku- ja loppumittaukset seki 3. valimittauksen (laajennettu
vilimittaus) ja kahdelle lapselle muutaman suppeammista vilimittauksista. Valimittauk-
set tehtiin padasiassa padivakodissa samaan aikaan, kun lapsilla muutoinkin olisi ollut



henkilokohtainen tuokio. Erityislastentarhanopettaja tai lastentarhanopettaja teki vali-
mittaukset joko itse tai ne tehtiin heiddn valvonnassaan. Valimittauspaivina varsinaisia
harjaannuttamistuokioita ei siis pidetty. Valimittaukseen ja uusien tehtivien suunnit-
teluun kului aikaa usein viikko.

Harjaannuttamisjaksoja oli kuusi ja jokainen kesti 18 tyoskentelypaivaa. Tutkimuk-
sessa kaytettiin kahta erilaista menettelytapaa harjaannuttamisen kohdealueiden valin-
nassa. A-ryhmaén lasten taitojen harjaannuttamisen kohdealueet valittiin sen perusteella,
mik4 lasten perustason ja valimittaustulosten seki lapsista saadun muun kisityksen
mukaan arvioitiin kulloinkin hyodyllisimmaksi. Talla menettelylla pyrittiin kehittamaan
lasten heikoimpia taitoja ja siten nostamaan myos kokonaiskehitystasoa. Jokaiselle A-
ryhmin kolmelle lapselle laaditiin harjaannuttamisjaksoille tehtavat, jotka kaytannossa
kuuluivat 2 - 4:44an PEP-R:n mukaiseen kehityksen osa-alueeseen. Aluevalinta oli
vapaa jokaisen jakson sisilt0d suunniteltaessa. Sen sijaan B-ryhmalaisilld harjaannutta-
mistehtdvat vaihtelivat ennalta méaritylla tavalla. Kuviossa 1. on esitetty kunkin har-
jaannuttamisjakson tehtavien kohdealueet. Jaksoilla 1. ja 4. harjaannutettiin jaljittelya
ja havaitsemista, jaksoilla 2. ja 5. hieno- ja karkeamotoriikkaa seké silméan ja kiaden
yhteistoimintaa ja jaksoilla 3. ja 6. sekd kognitiivista ei-sanallista ettd sanallista toimin-
taa. Harjaannuttaminen aloitettiin siis jaljittely- ja havaitsemistoiminnoista, joiden kat-
sottiin olevan perustaitoja. Kognitiiviset alueet otettiin kummankin kolmen harjaannut-
tamisjakson muodostaman kokonaisuuden (1. - 3. ja 4. - 6.) viimeisend, koska niissi
edistyminen oli koettu hankalimmaksi. A-ryhmalisiin verrattuna voitiin B-ryhmalaisilla
kaytetyssd menettelytavassa seurata systemaattisemmin sitd, mit4 tiettyjen aluiden har-
jaannuttamisen aikana tapahtuu muissa taidoissa. B-ryhmaliisills voitiin A-ryhmalaisten
tavoin seurata yksittdisten taitoalueiden ja kokonaiskehitystason muutoksia.

Harjaannuttamisessa tuli osittain ennakoimattomia ja ylimaériisia taukoja mm. las-
ten lomien, sairastumisien ja matkojen takia. Tauot eivit kuitenkaan olleet tavan-
omaista pidempid.

Tulokset
Kokonaiskehitystaso ja autistisuus

Tutkimuksessa haluttiin mm. selvittdi, miss4 madrin autististen lasten harjaannuttami-
nen muuttaa heiddn kokonaiskehitystasoaan. Kokonaiskehitysta mitattiin sekd Por-
taat-arvioinneilla ettd PEP-R -menetelmailld. Autistisuuden astetta kuvasivat CARS:lla
saadut pistemairit. Taulukossa 1. on esitetty lasten it tutkimuksen alkaessa, tutkimuk-
sen kesto ilmaistuna elinidn lisaantymisena, Portaat-arvioinnin ja PEP-R:n perustasot
seka niiden alku- ja loppumittausten vilinen ero kehitystd kuvaavina kuukausimaéirini
(kk) ja CARS:n mukaiset luokitukset.
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Tutkimuksen alkaessa lapsista vanhin oli 6 v 2 kk:n ikédinen ja nuorin 3-vuotias. Koko-
naiskehitysarviot sekd Portaiden ettd PEP-R:n alkumittauksissa olivat jokaisella lapsella
samansuuntaiset. Kummankin asteikon mukaiset perustasot joko vastasivat toisiaan tai
Portaat-arvion mukainen kehitysika oli parista kuukaudesta runsaaseen puoleen vuot-
teen korkeampi. Alkumittauksessa kokonaiskehityksen jalkeenjaaneisyys elinikdan
verrattuna PEP-R:n perusteella oli A-ryhmalaisilli 2 v 5 kk -3 v 10 kk X=2 v 11 kk)
ja B-ryhmalaisilla 1 v 9 kk - 3 v 10 kk (X = 3 v) eli ryhmatasolla ei juuri eroa ilmennyt.
PEP-R:n mukaisissa kokonaiskehitystasoissa alkumittausvaiheessa oli A-ryhma keski-
mairin 1 v 2 kk kehityksessa edelld, mika oli jokseenkin saman verran kuin ryhmien
elinikien keskiméairainen ero (1 v 1 kk).

Harjaannuttamisella oli myonteinen vaikutus kaikkien lasten kehitystasoon. Loppu-
mittauksen ja mittarikohtaisen perustason vilinen vertailu osoitti, etta lasten valilla oli
suuriakin eroja edistymisessa. Kuudesta lapsesta neljalla edistyminen PEP-R:n mukaan
oli 10 kk - 17 kk ja kahdella 2 kk - 4 kk. Tosin toisella néista lapsista (A3) Portaat-
arvion mukainen edistyminen oli 10 kk, kun toisella lapsella (B1) kehitys oli myos ta-
mén mittarin mukaan vahaista (3 kk). Kuudesta lapsesta siis viidelld ilmeni kokonais-
tasossa selkedd edistymista vahintdan toisen mittarin mukaan arvioituna.

Muutamalla lapsella lomakauden jalkeen osa suorituksista sujui heikosti, miké nakyi
perustason mittauksessa matalana tuloksena verrattuna lapsen suoritustasoon jo ensim-
maisessé vilimittauksessa. Jos lasten kokonaistason edistymista (PEP-R) tarkastellaan
siten, ettd perustasoksi otetaan alkumittauksen sijaan ensimmiisen vilimittauksen tulos
ja kehitystd seurataan viiden harjaannuttamisjakson ajan kuuden jakson sijasta, oli
edistyminen muutamalla lapsella selvisti véhaisempaa. A-ryhmén lapsilla edistymisti
tapahtui niin arvioituna 3 kk - 7kk ja B-ryhmalaisilia 0 kk - 10 kk. Kokonaistaso noust
tallin selvimmin lapsilla B2 ja B3. Se ldhes vastasi tutkimuksen aikaista elinian lisa4n-
tymistd, joten tasossa heilla ei tapahtunut suhteellista heikentymista.

Portaat-arvioinneissa edistyminen vaihteli 3 kk - 12 kk. Osan lapsikohtaisesta vaih-
lusta ndiden kahden mittarin tulosten vililld johtuu siita, ettd mittarit ovat sisaliollisesti
erilaisia. Esim. Portaat-arvioinnissa on mukana omatoimisuustaidot, joita ei PEP-R:ssd
ole. Portaat-arvioinnissa kokonaiskehitystasoon lasketaan mukaan myos sosiaalinen
kehitys, joka PEP-R:ssi arvioidaan erikseen. Ryhmitasolla lasten kokonaissuoriutu-
minen edistyi Portaat-arvioinnin mukaan A-ryhmélaisilld keskimaarin 7 kk ja B-ryhma-
laisilla 62 kk.

Lasten autistisuuden astetta méiriteltiin CARS-asteikon avulla. Taulukossa 1. on
esitetty alku- ja loppumittauksen pistemairat seka niita vastaavat luokitukset. Luoki-
tuksessa "lievasti/kohtalaisesti autistinen" lievin ja kohtalaisen painotus on merkitty
isolla kirjaimella. Painotus maériteltiin siten, ettd jos kokonaispistemaaran 30 ylittavien
pisteiden seka (3) ja sitd korkeampia asteikkoarvojen yhteismaira oli 0-6, painotus
oli lievissé autismissa. Jos taas em. yhteispistemaira oli yli 6, painotus oli kohtalaisessa
autismissa. Tutkimuksen alkuvaiheessa lapsista nelja arvioitiin vaikea-asteisesti, yksi
kohtalaisesti ja yksi lievisti autistiseksi. Kuntoutuksen my6ta tapahtui autistisuuden
maarassé lievad laskua. Kolmella lapsella sailyi luokitusaste samana. Yhdella lapselia
alkumittauksessa autistisuus juuri ylitti vahvan autistisuuden rajan ja loppumittauksessa
hanet todettiin kohtalaisesti autistiseksi. Lapsella B2 autistisuuden aste vaihtui vahvasta
kohtalaiseksi samanaikaisesti kun kokonaistaso edistyi hyvin. Lapsella A2 oli alkumit-
tausvaiheessa huomattavia kayttaytymiseen ja vuorovaikutukseen liittyvid ongeimia,
jolloin autistisuus arvioitiin vahvaksi. Laajennetussa eli kolmannessa vilimittauksessa
hanen CARS-pistemédransa viittasi kohtalaiseen autistisuuten, loppumittauksessa
autistisuus arvioitiin lievaksi.



Kokonaiskehitystason edistymista (Portaat, PEP-R) ja autististisuuden saman-
aikaista lievenemista tapahtui selkeimmin kolmella lapsella (A2, A3 ja B2). Tutkimuk-
sen nuorimmalla lapsella (B3) autistisuusarvioinnissa tapahtui lievai pisteméaran las-
kua, mutta kokonaistason edistyminen oli huomattava.

Taitojen kehittyminen osa-alueittain tarkasteltuna

Haluttiin selvittdd, missd maarin PEP-R:n jaottelun mukaisilla kehityksen 7:114 osa-
alueella (jaljittely, havaitseminen, hienomotoriikka, karkeamotoriikka, silmén ja kaden
yhteistoiminta, kognitiivinen ei-sanallinen toiminta ja kognitiivinen sanallinen toiminta)
tapahtuu harjaannuttamalla muutoksia. Alkumittauksilla taidoille saatiin perustaso.
Perustason maarittelyssa kaikilla A-ryhmén lapsilla ja yhdella B-ryhmalaisella parhaim-
mat taidot liittyivat joko karkea- tai hienomotoriikkaan tai molempiin seka havaitsemis-
taitoihin. Kahdella muulla B-ryhmalaisella vahvimpia olivat motoriset taidot seka
silmén ja kaden yhteistoiminta. Koko lapsijoukolla karkeamotoriikan jalkeenjaineisyys
ikdtasoon verrattuna oli 1 v 2 kk - 3 v 8 kk (X = 2 v 4 kk) ja havaitsemistaidoissa
vastaavasti 10 kk - 3 v 9 kk (X =2 v 1 kk). Heikoiten kaikilla lapsilla sujui jéljittely
ja kognitiiviset toiminnot. Jaljittelytaidot olivat jaljessa 2 v 5 kk - 4 v 2 kk keskiarvon
ollessa 3 v 3 kk. Kognitiivisessa ei-sanallisessa toiminnassa jalkeenjdineisyys vaihteli
1 v8kk-4v5kk(X=3 v 3 kk) ja kognitiivisessa sanallisessa toiminnassa se oli
hieman suurempi keskiarvon olleessa 3 v 6 kk.

Tutkimuksen aikana tehdyilla viidella vilimittauksella (I - V) ja loppumittauksella
(Lm = VI) seurattiin harjaannuttamisen vaikutusta. Taidoissa tapahtuvia muutoksia
seurattiin vertaamalla jokaisen valimittauksen ja loppumittauksen tulosta perustasoon.
Niin saatiin erotukset kuudelta mittauskerralta. Kun kaikki mittaustulokset muutettiin
mittarin kehitysikataulukkojen avulla kuukausiksi, voitiin jokaiselle lapselle piirtda kehi-
tysikiin perustuvat suorituksia kuvaava kiyrat seitsemaltd osa-alueelta (kuviot 2. - 8.).

Jaljittelytaidot. Niaiden taitojen edistymistd kuvaavat kayrat on esitetty kehitys-
kuukausina seuraavassa kuviossa 2. Jokaiselle kuudelle lapselle on oma kayransa.

24
22

14 Lapset
12 - A2 - A3
-8~ B2 - B3
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KUVIO 2. Jaljittelytaitojen muutokset kehityskuukausina mittauskerroittain (I - VI)
alkumittauksessa maériteltyyn perustasoon verrattuna.
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Jaljittelytaitojen osalta perustason maarittaminen kéyrien perusteella arvioituna onnis-
tui, koska ilman selitystd jaavia suuria taitojen vaihteluja ei ensimmaiseen valimitta-
ukseen verrattuna ilmennyt. Lapsella A3 perustason maarittelyn jalkeen jaljittely-
toiminnot onnistuivat heikosti. Ensimmaisessa vilimittauksessa tuli hinella esille vai-
keuksia myos muutamassa muussa toiminnossa. Lapsella oli loman jalkeen huomattavia
sopeutumisongelmia paivakotitoiminnan alkamisen yhteydessa, mika nakyi mm. levot-
tomuutena, visyneisyytend ja vaikeutena ylipdatain olla toiminnoissa mukana.

Lapselia A2 jaljittelytaidoissa oli huomattavaa vaihtelua. Kahdella mittauskerralla
(Ija V) suoritukset olivat noin 10 - 12 kk edella edellisen tai niiden jalkeisen mitta-
uskerran tasoa. Tilla lapsella jaljittelytaidot ndyttivat vakiintuvan hitaasti. Perus- ja
loppumittaus osoitti tasollisesti 7 kuukauden edistymista.

Jaljittelytaidot harjaantuivat eniten kahdella lapsella (B2 ja B3). Lapsen B2 taidot
lisa4ntyivat 24 kk ja B1:n 21 kk. Heilla edistyminen oli melko tasaista, eikd huomat-
tavia taantumia ilmennyt. Muut lapset edistyivat néissi taidoissa keskimaarin 4 - 7 kk.
Lapsilla B2 ja B3 ko. taitojen ldhtotaso oli matalampi (18 kk ja 7 kk) kuin A-ryhmén
lapsilla (43 kk - 21 kk), miké osaltaan selitti B-lasten taitojen parempaa edistymista.
Lapset B2 ja B3 myos kuuluivat sithen ryhméén, jossa jaljittelytaidot olivat kahden
harjaannuttamisjakson toisena kohdealueena.

Harjaannuttamisen paatyttyd jaljittelytaidot olivat edelleen lasten heikoimmiten
kehittyneiden taitojen joukossa. Ryhmitasolla lapset saavuttivat tutkimuksen aikana
hieman (3 kk) ikédtasoa ja ero ikdtasoon oli tutkimuksen lopussa keskimaérin 3 vuotta.

Havaitsemistaidot. Kuviossa 3. on esitetty kehityskuukausina havaitsemistaitojen
muutokset perustasoon verrattuna kunkin vilimittauksen ja loppumittauksen osalta.

Lapsct
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KUVIO 3. Havaitsemistaitojen muutokset kehityskuukausina mittauskerroittain (I -
VI) alkumittauksessa miariteltyyn perustasoon verrattuna.
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Lapsilla Al ja A3 kaytetty mittari ei riittanyt kuvaamaan naiden taitojen kehittymista,
koska lasten taidot olivat jo perustasoltaan niin hyvit, ettd mittari tavallaan loppui.
Eroa perustasoon ei saatu esille. Néiden lasten kiyrat kulkivat perustason mukai-
sesti. Poikkeuksen muodosti lapsen A3 heikko suoritustaso 1. valimittauksessa.
Lapsen A2 havaitsemistaidot edistyivit nopeasti 18 kk, jonka jialkeen myos hianen
kohdallaan mittari ei riittanyt.

Kaikilla B-ryhmén lapsilla havaisemistaidot edistyivat. B1:11a kehitys oli 18 kk,
B2:1la 19 kk ja B3:1la 29 kk. Merkittavaa oli, ettd havaitsemistaidoissa nailla lapsilla
ensimmainen kehityspyrahdys ilmeni I'sséd vilimittauksessa ja lapsilla B2 ja B3 toinen
selked pyrahdys I'V:ssd mittauksessa. Molemmat suoritustason nousut seurasivat
vilittomdsti niita harjaannuttamisjaksoja, jolloin oli painotettu jaljittely- ja havaitsemis-
taitoja. Lapsella B3 havaitsemistaitojen taso pysyi loppumittauksessakin silli tasolla,
jolle se oli noussut. Sen sijaan lapsella B2 kehitysidan nousu oli vililla jo runsas 30 kk,
jolloin toiminnot taltd osin olivat jo lahellé ikitasoa. Suoritustaso kuitenkin laski nope-
asti 19 kk:n edistymista vastaavaan tasoon, kun tehtdvissa siirryttiin muiden alueiden
harjaannuttamiseen.

Havaitsemistaidot olivat jo alusta lahtien lasten vahvimpia taitoja. Niilla lapsilla,
joilla kéytetty mittari riitti, taidot harjaantuivat suhteellisen hyvin.

Hienomotoriset taidot. Naissa taidoissa tutkimuksen aikana kehityskuukausissa
tapahtuneet muutokset perustason verrattuna on esitetty kuviossa 4.
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KUVIO 4. Hienomotoristen taitojen muutokset kehityskuukausina mittauskerroittain
(I - VI) alkumittauksessa mairiteltyyn perustasoon verrattuna.

Hienomotorisissa taidoissa ei ollut ongelmia perustason méarittimisessa. Kaikilla muilla
lapsilla paitsi Al:1la edistyminen oli melko tasaista ja ilmeni vain véhdisid suoritustason
laskuja. Lapsella Al taitotasossa ei nayttinyt tapahtuvan sellaista edistymistd, joka
olisi ollut pysyvampaa. Eniten (28 kk) hienomotoriset taidot kehittyivit lapsella A2.
Lapsella A3 saavutus oli 6 kk. B-ryhman lapsista B2:1la edistyminen oli 16 kk, B3:Ila
15 kk ja B1:1l4 8 kk.

Ensimmaisen motoristen taitojen seké silman ja kidden yhteistyotaitojen harjaan-
nuttamisjakson jalkeisessa valimittauksessa (II) B-ryhmin lapsista 1:114 ja 2:1la nakyi
hienomotorisissa taidoissa tason nousua. Seuraavassa vilimittauksessa taso hieman
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laski, mutta pysyi kuitenkin korkeammalla kuin mik4 oli tilanne ennen mainitun harjaan-
nuttamisjakson alkamista.
Ryhmitasolla hienomotoriset taidot edistyivat hyvin. Alkumittauksessa jalkeenjaa-
neisyys ikitasoon verrattuna oli 2 v 4 kk ja loppumittauksessa 2 v 3kk.
Karkeamotoriset taidot. Kuviossa 5. on esitetty kehityskuukausina karkeamoto-
risten taitojen muutokset perustasoon verrattuna eri mittauskerroilla.

B e et
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KUVIO 5. Karkeamotoristen taitojen muutokset kehityskuukausina mittauskerroit-
tain (I - VI) alkumittauksessa maériteltyyn perustasoon verrattuna.

Neljalla lapsella karkeamotoriset taidot edistyivit selvésti tutkimuksen aikana. Par-
haiten nama taidot, kuten hienomotoriset taidot, karttuivat lapsella A2 (35 kk). Lap-
sella B2 edistyminen oli 26 kk, A3:lla 16 kk ja B3:1la 13 kk. Al:lla karkeamotoriikassa
ei tapahtunut tason nousua, samoin kavi myos hienomotoriikassa. Lapsella B1 taidot
laskivat 3 kuukautta.

Kaikilla kolmella B-ryhmén lapsella niakyi néissa taidoissa suoritustason nousu
II ja V mittauksissa. Naitd mittauksia edeltdvilla harjaannuttamisjaksoilla oli keskitytty
motorisiin taitoihin seki silmin ja kdden yhteistoimintaan. Selvimmin harjaannuttamisen
vilitén vaikutus nikyi lapsen B2 suorituksissa, jota kuvaava kayra nousi heti ko.
harjaannuttamisjaksojen jilkeen jyrkasti ja sen jalkeisessa mittauksessa taso jonkin
verran laski. Taso jai kuitenkin korkeammalle kuin mita suoriutuminen oli ollut ennen
nousuja.

Karkeamotoriset taidot olivat jo alkumittauksessa lasten vahvimpien taitojen jou-
kossa. Tuolloin ero ikdtasoon oli vain 2 v 4 kk. Taidot harjaantuivat keskimaérin hyvin
ja olivat muiden motoristen taitojen ja havaitsemistaitojen kanssa kehittyneimpia alueita
myo6s loppumittauksessa.
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Silman ja kdaden yhteistoimintataidot. Néiden taitojen muutokset kehityskuukau-
sina mittauskerroittain perustasoon verrattuna on kuvattu kuviossa 6.

Lapset
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KUVIO 6. Silmin ja kdaden yhteistoimintataitojen muutokset kehityskuukausina mit-
tauskerroittain (I - VI) alkumittauksessa maariteltyyn perustasoon ver-
rattuna.

Tutkimuksen vanhimpien lasten silman ja kdden yhteistoimintataidot kehittyivit eniten.
Lapsella A1 edistyminen oli 19 kk ja vastaavasti lapsella A2 23 kk. A2:lla niiden
taitojen karttuminen oli tasaista. Sen sijaan lapsella A3 suoritukset vaihtelivat
huomattavasti mittauskerrasta toiseen ja ajoittain suoritukset olivat alle perustason.
Kehityskuukausissa edistyminen vastasi 4:44.

B-ryhmaléisisti vain yksi (lapsi B2) edistyi silmén ja kidden yhteistoimintataidoissa
merkittavasti (13 kk). Selkeé suoritustason paraneminen nikyi II vilimittauksessa,
joka oli ko. taitojen ensimmadisen harjaannuttamisjakson jilkeen. Lapsella B1 silmin
ja kidden yhteistoimintataidot edistyivit molempien harjaannuttamisjaksojen aikana
ja mittauksissa IT ja V nakyivit suoritustason nousut. Loppumittauksen tulos kuitenkin
vastasi perustasoa ja pysyvaa edistymisté ei siten havaittu. Myoskéaan tutkimuksen
nuorimmalla lapsella (B3) nama taidot eivit edistyneet.

Silman ja kiaden yhteistoimintataitojen kehittymisessa oli lapsikohtaista vaihtelua.
Alkumittauksessa keskimaérdinen ero ikdtasoon oli 2 v 2 kk ja se oli sama myos
loppumittauksessa. Toisten lasten taidot kehittyivit hyvin ja toisten niukasti.
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Kognitiivinen ei-sanallinen toiminta. Kuviossa 7. on esitetty kognitiivisen ei-
sanallisen toiminnan taitojen muutokset mittauskerroilla I - VI. Muutokset on ilmaistu
kehityskuukausina perustasoon verrattuna.
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KUVIO 7. Kognitiivisten ei-sanallisten taitojen muutokset kehityskuukausina mittaus-
kerroittain (I - VI) alkumittauksessa maériteltyyn perustasoon verrattuna.

Lasten Al ja A2 perustaso oli loman jialkeen matalampi kuin lasten peruskyvykkyys
téltd osin olisi edellyttanyt. Kun péiviakodin systemaattinen toiminta kdynnistyi, ndiden
lasten kognitiivisen ei-sanallisen toiminnan taso nousi huomattavasti (17 - 20 kk)
ensimmadisessa valimittauksessa. Tata ei voitu pitda todellisena taitotason kehittymi-
send, koska sen jalkeen ko. taitojen edistyminen oli vahaista. Kysymyksessa oli lahinna
aikaisemman toiminnallisen tason uudelleen saavuttaminen. Lapsella Al varsinaista
taitojen karttumista ei tapahtunut ja A2:1la taidot lisaantyivat 5 kk ensimmaisen valimit-
tauksen jalkeen.

Eniten kognitiiviset ei-sanalliset taidot edistyivit lapsilla B2 (16 kk) ja B3 (10 kk).
Kehitys oli padasiassa tasaista. Myos lapsella A3 taidot kehittyivat melko tasaisesti
6 kuukauden verran. Sen sijaan B1:11a suoritukset vaihtelivat huomattavasti (1 - 6 kk)
eri mittauskerroilla. Hanelld edistyminen oli loppumittauksessa 1 kk.

Kognitiiviset ei-sanalliset taidot olivat jo alkumittausvaiheessa eris lasten heikoim-
min kehittyneista osa-alueista. Lapsiryhmailla keskiméarainen ero ikatasoon oli alussa
3v 3kk ja se oli lopussa 3v 1kk. Iimeni siis lievai taitotason suhteellista nousua. Edis-
tyminen rajoittui kuitenkin muutamaan lapseen ja nama kognitiiviset toiminnot jdivit
edelleen huomattavasti esim. motoristen toimintojen tasosta jalkeen.
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Kognitiivinen sanallinen toiminta. Néiden taitojen muutokset perustasoon
verrattuna eri mittauskerroilla on esitetty kehityskuukausina kuviossa 8.

K
u

u Lapset

k - A2 - A3
ﬁ - B2 - B3
d

€

t

KUVIO 8. Kognitiivisten sanallisten taitojen muutokset kehityskuukausina mittaus-
kerroittain (I - VI) alkumittauksessa maariteltyyn perustasoon verrattuna.

Kuten kognitiivisen ei-sanallisen niin my0s sanallisen toiminnan perustason maaritta-
minen oli lapsilla Al ja A2 epavakaata. Saatu perustaso oli heikompi kuin mihin lapset
periaatteessa yltivat vakaissa olosuhteissa. Jos ndiden lasten kognitiivisten sanallisten
taitojen loppumittaustulosta verrataan 1. valimittauksella saatuun tasoon, kehitys oli
lapsella A1 3 kk ja A2:1la 1 kk. Muilla lapsilla kognitiiviset sanalliset toiminnot edistyi-
vit joko 2 - 7 kk tai ei lainkaan (lapsi A3).

Kognitiiviset sanalliset toiminnot olivat kaikkein heikoimmiten kehittyneet mitatuis-
ta osa-alueista ja lapsiryhman keskimaariinen ero ikatasoon verrattuna kasvoi
3 v6kk:sta3 v 11 kk:een.

Taitojen kehittyminen lapsikohtaisesti tarkasteltuna

Lasten yksittaisten taitojen edistymisen lisaksi haluttiin myos selvittad, rajoittuuko
mahdollinen edistyminen pédasiassa juuri harjaannuttamisen kohteena oleviin alueisiin,
vai ilmeneek6 samanaikaisesti muutoksia my6s muilla kehityksen osa-alueilla. Haluttiin
siis verrata taidoissa tapahtuvien muutosten samanaikaisuutta ja suuntaa. Jokaisen lap-
sen 7:n kehityksen osa-alueen mittaustulokset perustasoon verrattuna on esitetty alla
olevissa kuvioissa 9. ja 10.. Taitojen muutokset on ilmaistu kuukausina. Mukana ovat
myos tiedot niista alueista, joille lasten harjoitteet suuntautuivat kunakin harjannutta-
misjaksona. Suluissa on esitetty alueisiin kuuluneiden harjoitteiden maara.

Seuraavaksi on esitetty lasten A1, A2 ja A3 (kuvio 9.) taitojen mittaustulokset.
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KUVIO 9. A-ryhmiin lasten taitojen muutokset kehityskuukausina mittauskerroittain
(I - VI) alkumittauksessa maariteltyyn perustasoon verrattuna seka
harjoitteiden kohdealueet ja maarit.
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A-ryhmiiliisilla harjaannuttamistehtavien kohdealueet olivat jokaisella lapsella harjaan-
nuttamisjaksosta toiseen lihes samat, mutta harjoitteiden sisallot vaihtelivat edistymisen
mukaan,

Lapsi AI. Hanelld harjoitteet kohdistuivat padasiassa kognitiivisiin ei-sanallisiin
toimintoihin. Muutama tehtévi oli vastaavasti kognitiivisten sanallisten toimintojen
alueelta. Tilld tutkimuksen vanhimmalla lapsella karkeamotoristen taitojen edistymi-
nen ei tullut PEP-R -menetelmélld esille mittarin osittaisen riittamittomyyden vuoksi.
Perustason mairittely osoittautui pulmalliseksi kognitiivisessa ei-sanallisessa toimin-
nassa seki silmin ja kdaden yhteistoimintataidoissa. Tama tuli esille ensimmaisen vali-
mittaustuloksen korkeana arvona perustasoon verrattuna ja kyseisten taitojen vihii-
seni edistymiseni jatkossa. Hieman lievempani vastavaa oli ndhtivissi kognitiivisten
sanallisten taitojen mittaustuloksissa.

Taitoja kuvaavat kéyrit osoittavat, ettd lapsella Al taitojen vaihtelut eri alueilla oli-
vat pidosin samansuuntaisia. Selkedd samanaikaisuutta havaittiin erityisesti jaljittely-
taitojen, kognitiivisten ei-sanallisten ja sanallisten toimintojen vaihtelussa. Havaitsemis-
taidot olivat jo perusmittauksessa hyvit, eiké niissa tapahtunut vaihtelua.
~ Lapsi A2. Harjoitteiden kohdealueita oli kolme: kognitiivinen ei-sanallinen ja sanal-
linen toiminta sek4 jéljittelytaidot. Suurin osa harjoitteista kohdistui myos talla lapsella
kognitiivisiin ei-sanallisiin toimintoihin. Perustason mittauksessa saatiin kognitiivisissa
sanallisissa ja ei-sanallisissa taidoissa huomattavan matala tulos verrattuna ensimméi-
seen valimittaustulokseen ja taitojen myohempain edistymiseen. Silmén ja kiden yh-
teistoimintataidot sekd hienomotoriset taidot edistyivit tasaisesti. Myos karkeassa
motoriikassa tapahtui kehitysta. Havaitsemistaidot olivat jo perustasolla vahvat, joten
niissé ei endd huomattavaa muutosta tapahtunut. Eniten vaihtelivat jaljittelytaidot.
Samankaltaista vaihtelua esiintyi molemmissa kognitiivisen alueen taidoissa.

Lapsi A3. Talla lapsella harjoitteet kohdentuivat molempiin kognitiivisiin toimintoi-
hin sekd kolmen ensimmadisen harjaannuttamisjakson aikana silmén ja kdden yhteistoi-
mintataitoihin seki jaljittelytaitoihin. Perustason miirittely verrattuna taitojen myohem-
pain edistymiseen niytti onnistuneen. Mutta ensimmaisen harjaannuttamisjakson aikana
lapsella oli huomattavia sopeutumisvaikeuksia monien ymparistomuutosten takia. Se
heikenti lapsen toimintakykya ja nakyi ensimmaéisessd valimittauksessa toimintatason
madaltumisena.

Myos lapsella A3 havaitsemistaidot olivat jo alkumittausvaiheessa hyvin kehittyneet.
Tasaisimmin ja lahes yhtéaikaisesti edistyivit kognitiiviset ei-sanalliset toiminnot seké
jaljittelytaidot. Karkeamotorisissa taidoissa tapahtui nopeaa kehitysta. Sen sijaan silmin
ja kaden yhteistoimintataidoissa suoritukset vaihtelivat voimakkaasti mittauskerrasta
toiseen. Kognitiiviset sanalliset taidot eivit edistyneet.

Yhteenveto (lapset A1l - A3). Kaikilla A-ryhmin lapsilla havaittiin seka jaljittely-
taitojen ettd kognitiivisten ei-sanallisten toimintojen suoritusten vahvistumista ja heik-
kenemista samanaikaisesti ja samansuuntaisesti. Kahdella lapsella my6s kognitiivisissa
sanallisissa toiminnoissa oli samankaltaista vaihtelua kuin jaljittelytaidoissa ja kognitiivi-
sissa ei-sanallisissa suorituksissa. Huomattava osa lasten harjoitteista oli suunnattu
kognitiiviseen ei-sanalliseen toimintaan ja jokaisella lapsella oli keskiméérin 1-2
harjaannuttamistehtavas jaksoa kohti kognitiivisen sanallisen toiminnan alueelta. Kah-
della lapsella oli lisdksi jaljittelyharjoituksia. Havaitsemistaidot olivat jo perusmittaus-
vaiheessa melko hyvin kehittyneet. Karkeamotoriset taidot olivat joko ldhtotilanteessa
hyvin toimivat tai kehittyivit harjaannuttamisen aikana. Silmin ja kiden yhteistyotai-
doissa oli satunnaisempaa vaihtelua kahdella lapsella. Samoin oli hienomotorisissa
suorituksissa.



Seuraavaksi tarkastellaan vastaavasti B-ryhman lapsien taitojen muutoksia perus-
tasoon verrattuna. Kuviossa 10. on esitetty lasten taitojen kayrat mittauskerroittain
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KUVIO 10. B-ryhmin lasten taitojen muutokset kehityskuukausina mittauskerroittain
(I - VI) alkumittauksessa médriteltyyn perustasoon verrattuna seka
harjoitteiden kohdealueet ja maarit.

B-ryhmin lapsilla harjoitteiden kohdealueet maéraytyivat mittausasetelman mukaan
siten, ettd ensimmaisella jaksolla harjaannutettiin havaitsemis- ja jaljittelytaitoja. Seu-
raavalla jaksolla olivat vuorossa hieno- ja karkeamotoriset taidot seki silmin ja kdden
yhteistoimintataidot. Sen jalkeen harjaannutettiin kognitiivisia ei-sanallisia ja sanallisia
taitoja. Vastaava menettely toistettiin tutkimuksen aikana vield toisen kerran.

Lapsi Bli. Tilla lapsella havaitsemistaitojen perusmittauksen tulos oli matala verrat-
tuna ensimmiisen valimittauksen tulokseen, mika tuli esille havaitsemistaitojen huomat-
tavana lisddntymisend ensimmaisen harjaannuttamisjakson jalkeen. Sen jalkeen kyseiset
taidot pysyivit melko tasaisina viidenteen harjaannuttamisjaksoon saakka, jolloin taso
nousi 5 kuukautta. Jaljittelytaidot hieman edistyivit harjaannuttamisjaksojen kohde-
alueista riippumatta.

Jaljittely- ja havaitsemistaitojen harjaannuttamisen jilkeen mittauksissa I ja IV kai-
kesta edistymisesta 34 % ilmeni havaitsemistaitojen lisaantymisend. Seuraavaksi eniten
edistyivit hienomotoriset taidot (25 %) ja kolmanneksi eniten (23 %) kognitiiviset ei-
sanalliset taidot. Kognitiivisten suoritusten taso kuitenkin palasi molempien harjaannut-
tamisjaksojen jilkeen lahes edeltiville tasolle.

Karkeamotoriset suoritukset seka silméin ja kaden yhteistoimintataidot hieman para-
nivat harjaannuttamisjaksojen 2. ja 5. aikana, jolloin tehtdvat liittyivat nimenomaan
motorisiin alueisiin. Karkeamotoristen taitojen edistymisen osuus kokonaisedistymises-
td ndiden jaksojen aikana oli 18 % ja silmén sekd kdden yhteistyétaitojen osuus oli
vastaavasti 36 %. Siirryttaessa kognitiivisten alueiden harjoitteisiin, motoriset suorituk-
set hiipuivat.

Talld lapsella taitojen samanaikainen ja samansuuntainen vaihtelu oli voimakkainta
jalittelyn, hienomotoriikan, karkeamotoriikan sek silmin ja kidden yhteistoiminnan
taidoissa.
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Lapsi B2. Myos lapsella B2 havaitsemistaitojen taso perusmittauksessa jdi mata-
laksi. Jaljittely- ja havaitsemistaitojen harjaannuttaminen jakson 1. aikana aktivoi
havaitsemistaitoja selittien 30 % kokonaisedistymisestid. Harjaannuttamisjaksojen 1. ja
4. aikana edistyivit hieno- ja karkeamotoriset taidot kummankin muodostaen 18 %:n
osuuden kokonaiskehityksestd. Myos kognitiiviset ei-sanalliset toiminnot edistyivat
hyvin osuuden ollessa 25 %. '

Motoristen taitojen harjoitteet jaksoilla 2.ja 5. vahvistivat karkeamotorisia toiminto-
ja (44 %), silmin ja kiden yhteistoimintataitoja (12 %) seké hienomotoriikkaa (14 %).
Ne selittivit yhdessa 70 % kokonaiskehityksesta. Myos jéljittelytaitoithin motorisen
alueen harjoitteilla oli myonteinen vaikutus (27 %).

Kognitiivisten alueiden harjaannuttaminen (jaksot 3 . ja 6.) edisti parhaiten jaljittely-
taitoja (28 %) seki jonkin verran myos kognitiivisia ei-sanallisia ja sanallisia taitoja.

Lapsella B2 hienomotoriset ja karkeamotoriset toiminnot seka silmén ja kaden
yhteistoimintataidot vaihtelivat mittauskerrasta toiseen padosin samankaltaisesti. Kog-
nitiiviset sanalliset toiminnot kehittyivit tasaisesti, samoin kognitiiviset ei-sanalliset toi-
minnot yhtd korkeampaa mittaustulosta lukuunottamatta.

Lapsi B3. Edellisten lasten tavoin my®s tilld lapsella havaitsemistaitojen taso oli
perustason mittauksissa matala. Taito kehittyi harppauksittain neljanteen mittaukseen
asti. Ensimmaisen harjaannuttamisjakson aikana jaljittely- ja havaitsemistoimintojen
vahvistaminen nosti eniten havaitsemistaitojen (44 %), kognitiivisten ei-sanallisten
toimintojen (18 %) seka silmén ja kdden yhteistoiminnan (15 %) tasoa. Prosentit
kuvaavat taitojen osuutta kokonaiskehityksestd. Vastaavan neljannen harjaannuttamis-
jakson aikana tapahtui kaikissa taidoissa edistymist, jaljittely- ja havaitsemistaidoissa
eniten. Jaljittelytaitojen taso laski ldhes edeltaville tasolle uuden motorisia toimintoja
sisdltavan harjaannuttamisjakson myota.

Motoristen taitojen harjaannuttaminen vahvisti aluksi (jakso 2. ) jéljittelytaitoja ja
karkeamotoriikkaa. Myohemmassa vaiheessa (jakso 5.) karkeamotoriikan lisaksi
edistyivit molemmat kognitiiviset toiminnot. Runsas puolet (54 %) kaikesta edistymi-
sesti liittyi kuitenkin karkeamotoristen taitojen vahvistumiseen. Kognitiivisten taitojen
osuus oli 40 %.

Kognitiivisen ei-sanallisen alueen harjaannuttamisen aikana edistyivit ensin (mittaus
IIT) havaitsemistaidot (30 % edistymisestd) ja hienomotoriikka (55 %), myohemmin
(mittaus VI) padasiassa jiljittelytaidot.

Taitojen samankaltaista vaihtelua ilmeni kognitiivisissa ei-sanallisissa ja sanallisissa
toiminnoissa.

Yhteenveto (lapset Bl - B3). Jos tarkastellaan lasten taitojen vaihtelua koko harjaan-
nuttamisajalta riippumatta siitd, mika harjaannuttamisjakso oli kyseessa, voidaan
havaita seuraavaa: kahdella lapsella (B1 ja B2) taitojen yhtdaikainen ja samansuuntai-
nen vaihtelu oli selvintd motorisissa taidoissa seka silmin ja kdden yhteistoimintatai-
doissa. Lapsella B1 myos jaljittelytaitojen vaihtelu noudatti edella mainittujen taitojen
muutoksia. Ryhman nuorimmalla lapsella (B3) vaihtelu oli samankaltaisinta kognitiivi-
sissd taidoissa.

Jos taitojen muutoksia tarkastellaan harjaannuttamisvaiheiden siséltoalueiden mu-
kaan, havaitaan, ett4 tietyn alueen harjaannuttaminen vahvisti yleensi erityisesti kysei-
sen alueen taitojen hallintaa. Taitojen vahvistuminen oli ajoittain tilapaista ja siirrytta-
essd seuraavaan harjaannuttamisalueeseen, edellisen jakson vahvistuneissa taidoissa
saattoi tapahtua tason lievaa madaltumista tai perata palaamista lahes aiemmalle ta-
solle. Jdljittely- ja havaitsemistaitojen harjaannuttamisen aikana kaikilla kolmella lap-
sella erityisesti havaitsemistaidot vahvistuivat. Jaljittely- ja havaitsemistaitojen edistymi-
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nen lapsilla kattoi 32 - 53 % kokonaiskehityksesti. Kyseisten taitojen lisaksi edisty-
mista tapahtui motorisissa taidoissa seka silméin ja kaden yhteistoimintataidoissa. Myos
kognitiiviset ei-sanalliset toiminnot vahvistuivat. Motoristen taitojen sekd silmdn ja
kéiden yhteistoimintataitojen harjaannuttaminen edisti kyseisié taitoja hyvin. Osuudet
kokonaiskehityksesta vaihtelivat 53 - 70 %:iin. Samalla edistyivit joko lapsen havait-
semis- tai jaljittelytaidot sen mukaan, kummat olivat olleet heikommat. Kognitiivisten
ei-sanallisten taitojen harjaannuttaminen edisti kognitiivisia suorituksia heikosti. Lap-
sella B1 niissid taidoissa kehitysté ei ilmennyt lainkaan, ei myoskaan kokonaiskehitys-
tasossa. Muiden taitojen tasossa tapahtui hinell osittain jopa hieman laskua kognitii-
visten taitojen harjaannuttamisen aikana. Lapsen B3 kognitiiviset taidot edistyivit
kokonaiskehitykseen verattuna vain 4 %. Hanella naiden harjaannuttamisjaksojen aika-
na edistyivat lahinng perustaidot (jaljittely 31 %, havaitseminen 23 % ja hienomoto-
riikkka 42 %), jotka ovat oppimisen kannalta tirkeita. Sen sijaan lapsella B2 kognitii-
visten taitojen kehittyminen muodosti 25 % kokonaisedistymisestd. Myos hanella vah-
vistuivat samanaikaisesti jaljittelytaidot ja havaitsemistaidot, joiden osuudet kokonais-
kehityksesti olivat 28 % ja 41 %. Kognitiivisten ei-sanallisten toimintojen harjaannut-
tamisen aikana edistyi kognitiivisia taitoja enemman siis jaljitttely ja havaitseminen.

Harjoitusvaiheiden tehtavaarviot ja taitojen kehittyminen

Harjaannuttamisjaksojen opetustuokioilla lasten suoriutumista arvioitiin paivittdin
jokaisessa tehtavissa. Tehtavikertoja lapsille tuli 560 - 840. Ryhméan vanhimmilla
lapsilla tehtavakertoja oli yli 700. Kahdella lapsella kertoja oli hieman vihemmén
heikomman jaksamisen vuoksi. Lasten suoriutumista harjaannuttamistehtavissa arvioi-
tiin kahdella tavalla. Arvioitiin sekd suoriutumisen tasoa ettd suoriutumattomuuden
ensisijaista syytd. Seuraavaksi tarkastellaan onnistuneiden suoritusten mairid, suoriutu-
misvaikeuksien (luokat A, C ja E) esiintyvyyttd ja taitojen edistymista PEP-R:n mukaan
arvioituna. Taitojen edistymisessd huomioidaan kehitys ensimmadisesta valimittauksesta
loppumittaukseen.
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TAULUKKO 2. Lasten kokonaiskehitys ensimmaisestd valimittauksesta loppu-
mittaukseen (PEP-R), harjoituskertojen ja niissd onnistuneiden
suoritusten maira (%) sekd epaonnistuneiden suoritusten ensi-

sijaiset syyt (%).
Suoritustaso Epidonnistuneiden suoritusten
Harjoitus- + syvluokat (%)
Lapsi PEP-R  kerrat (%) A C E
Al 3kk 738 76 41 21 38
A2 5kk 838 84 42 30 28
A3 7 kk 742 57 37 31 32
Bl 0 kk 720 58 23 59 19
B2 10 kk 559 73 57 17 26
B3 8 kk 608 37 40 34 26

PEP-R = kehitysiin lisiZintyminen kuukausina 1. vilimittauksen ja loppumittauksen valilla
+ = onnistunut tehtivisuoritus

A = ei ymmirra tehtivii

C = motivoituu heikosti, ei scuraa

E = ei rauhoitu tilanteeseen, ollut jo aiemmin ievoton

Onnistuneiden tehtavasuoritusten runsaus ei valttamatta edistanyt kokonaiskehitysta-
soa, kuten taulukosta 2. nahdéin kiayneen tutkimuksen vanhimmilla lapsilla (A1 ja A2).
Heilla tehtavakertoja oli yli 700 ja onnistumisprosentti oli yli 75. Kehitystason lisdys jai
kuitenkin vaatimattomaksi (3 - 5 kk). Motivaatioon tai seuraamiseen liittyvia vaikeuk-
sia ei heilld ollut merkittavasti. Suoritusten epaonnistumisen suurimpana syyna olivat
vaikeudet ymmartaa tehtavia.

Huomattavinta kehitys oli kolmella nuorimmalla lapsella. Lapsella A3 taidot edistyi-
vit 7 kuukautta, B2:1la vastaavasti 10 ja B3:lla 8. Harjoituskertoja nailla lapsilla oli
selvisti vihemman (noin 560 - 740) kuin vanhemmilla lapsilla. Myos onnistuneiden
suoritusten mééarat olivat joukon alhaisimpia (58 %, 73 % ja 37 %). Motivoitumisessa
ja tehtavitilanteisiin rauhoittumisessa ei ollut suuria vaikeuksia. Tehtavien ymmartamis-
vaikeudet olivat suurin syy suoritusten epaonnistumiseen.

Kehityksen edistymisen, onnistuneiden suoritusten méérin ja suoritusten epaonnis-
tumisen syiden vilinen suhde oli mielenkiintoinen erityisesti B-ryhmaldisilla. Lapsella
B1 oli huomattavia vaikeuksia motivaatiossa ja tehtdvitilanteissa seuraamisessa, mika
selitti epaonnistumisista 59%. Koska hanen motivoitumispulmansa olivat tiedossa,
tehtavat laadittiin niin, ettd niiden sisalto tuli melko nopeasti ymmarrettaviksi, jolloin
tehtavia taas voitiin muotoilla uudelleen. Epaonnistumisista vain 23 % selittyi silla, ettei
lapsi ollut ymmartanyt tehtavdd. Tama oli selvisti matalin %-osuus, joten tehtavit oli-
vat vaikeusasteeltaan sopivia. Onnistuneita tehtavasuorituksia oli 58 %, mika hanella
tarkoitti noin 420 onnistunutta harjoitusta. Loppumittauksessa kokonaistason edisty-
mista ei havaittu. Lapsen B3 tilanne oli ldhes painvastainen. Hénelld oli 34 %:ssa
suorituksista vaikeuksia motivaatiossa ja seuraamisessa. Epaonnistuneista suorituksista
40 % lLiittyi sithen, ettei lapsi ollut ymmartanyt tehtdvaa. Onnistuneitatehtivasuorituksia
oli vain 37 %, mika merkitsi 225 onnistunutta harjoitusta. Kokonaiskehitystaso edistyi
kuitenkin 8 kuukautta. Parhaiten (10 kk) edistyi lapsista B2. Onnistuneita suorituksia



23

oli runsaasti (73 %) eli noin 410. Yli puoleen (57%) suorituksien epdonnistumisesta
liittyi vaikeus ymmartia tehtavaa. Motivaatio-ongelmat olivat koko lapsijoukon vihai-
simmiit (17%). Ennen tutkimuksen aloittamista timéan lapsen kuntouttamisessa oli ollut
huomattavia sisallollisia vaikeuksia ja edistyminen oli ollut hyvin niukkaa. Erityisesti
vaikeutta oli aiemmin ollut lapsen motivaation yllapitamisessa ja hanelle soveltuvien
tehtdvien loytamisessa.

Pohdinta

Tassi tutkimuksessa oltiin ensinnikin kiinnostuneita siitd, missa mairin autististen
lasten kehityksen osa-alueissa ja niiden muodostamassa kokonaiskehitystasossa
tapahtuu harjaannuttamisen myota muutoksia. Tulokset osoittivat kaikkien kuuden, ja
erityisesti viiden, lapsen kokonaiskehityksen edistyneen vihintain toisella mittarilla
(PEP-R, Portaat) arvioituna. Edistyminen vaihteli 2 - 17 kk tutkimuksen kestaessa 8 -
11 kk. Kokonaiskehitystaso vastasi kaikilla lapsilla edelleen kehitysvammaisuutta.
Todettakoon, ettd osa havaitusta edistymisesti olisi saattanut toteutua ilman suoritet-
tuja harjaannuttamistuokioita. Autistisilla lapsilla taitojen vakiintumiseksi tarvitaan kui-
tenkin toistoja ja siitd huolimatta taitotasossa on huomattavia vaihteluja.

Kun huomioitiin koko tutkimuksen aikainen kehitys, edistyivit parhaiten (15 - 17
kk) tutkimuksen vanhimmat lapset. Jos taas otettiin huomioon 1. vélimittauksen jilkeen
ilmennyt taitojen edistyminen, kehittyivit tutkimuksen kolme nuorinta lasta parhaiten
(7 - 10 kk). Talloin oli jatetty huomioon ottamatta ensimmaisen harjaannuttamisjakson
vaihe ja seurattiin viiden seuraavan jakson vaikutusta aina loppumittaukseen asti. Ndin
seurattuna vanhimpien lasten kokonaistaso edistyi vain 3 - 5 kk. Selitys suurelle taito-
jen vaihtelulle oli kesdloma, jonka jalkeen tehtiin taitojen alkumittaukset eli perustason
madritys. Erityisesti vanhimpien lasten taidoista osa oli loman aikana hiipunut ja talta
osin perustaso jéi suhteellisen matalaksi. Kun systemaattinen paivakotikuntoutus
strukturoituine ohjelmineen ja opetustuokioineen alkoi, lasten taidot palautuivat nope-
asti. Kokonaistaso nousi yhtakkia, kun toimintakyky lisd4ntyi muutamalla osa-alueella
huomattavasti. Tuloksista voitiin paatelld, ettd nuoremmilla lapsilla uusien taitojen
oppiminen oli keskiméarin parempaa kuin vanhemmilla lapsilla. Kokonaiskehitystason
etenemiseen liittyi kolmella lapsella myos autistisuuden asteen lievenemisti. Tutkimuk-
sen kolmella lapsella kokonaiskehitystaso edistyi kuukausissa arvioituna jokseenkin
saman verran kuin tutkimusvaihe kesti. Tata voitiin pitad hyvana tuloksena Niilld lap-
silla kehitys oli jaanyt jo aiemmin jilkeen ikatasosta. Kahdella lapsilla kokonaistason
jalkeenjadneisyys ikdtasoon verrattuna lisadntyi, vaikka osassa taitoja tapahtui selvaa
edistymistd. Vain yhdella lapsella ei merkittdvai edistymista ilmennyt. Hanelld toiminta-
tasossa tapahtuneet nousut usein palautuivat ldhes entiselle tasolle.

Kesiloman aiheuttama tauko paiviakotikuntoutuksessa vaikutti erityisesti kahden
vanhimman lapsen kognitiivisiin ei-sanallisiin ja sanallisiin toimintoihin heikentien
naissi suoritustasoa. Nuoremmilla lapsilla puolestaan heikkenivit havaitsemistaidot.
Parhaiten lapsilla séilyt motoristen suoritusten taso. Tama paiviakotikuntoutuksessa
olleen tauon aikana tapahtunut taitojen hiipuminen oli osoitus siit4, ettd autistiset lapset
tarvitsevat jatkuvasti ympariston, jossa on riittavisti heille soveltuvaa tekemisti ja jossa
he joutuvat kdyttamaan taitojaan monipuolisesti. Myos vuorovaikutustilanteissa tulee
lomankin aikana huomioida lasten erityistarpeet. Muutokset autistisen lapsen elaméssa
ovat kuntoutuksen kannalta haaste myos siind mielessd, ettd kuntoutuksen kidynnistymi-
nenkin voi olla lapsen kannalta vaikeaa, jos siihen liittyy liian paljon suuria muutoksia.
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Tutkimuksen yhdella lapsella oli perustason mittauksen jilkeen tillainen vaihe ja hdnen
toiminnoissaan tapahtui ldhes kauttaaltaan tilapainen romahtaminen. Kun kuntoutus
jatkui, lapsi edistyi hyvin.

Kun tarkasteltiin lasten PEP-R:n mukaisia kehitysprofiileja, todettiin seka alku- etta
loppumittauksessa havaitsemistaidot ja motoriset taidot kehittyneimmiksi osa-alueiksi.
Jaljittely ja kognitiiviset taidot sen sijaan olivat eniten jaljessa ikatasosta. Tama vastasi
aikaisempien tutkimusten (mm. Sandberg ym. 1993; Lincoln ym. 1988; Rumsey &
Hamburger 1990) tuloksia siina, ettd motoristen suoritusten on todettu olevan autisti-
sille lapsille helpoimpia oppia, kun taas kielellisissa taidoissa ja jarkeilyd vaativissa teh-
tivissa heilld on ollut vaikeuksia. Tassé tutkimuksessa todettiin lasten havaitsemistai-
tojen kehittyneen hyvin, miki vastasi Frith'n (1989) standardoidulla testilld saamia
tuloksia. Myos hanen tutkimuksessaan abstraktia ajattelykykya ja kielellisié taitoja vaa-
tivat tehtavit sujuivat autistisilta lapsilta muita heikommin.

Yksittaisistd kehityksen osa-alueista edistyivit jaljittely- ja havaitsemistaidot parhai-
ten B-ryhmin lapsilla. Taidot kehittyivat keskimaarin 20 kk. Naista lapsista kahdella
my6s kokonaiskehitystaso tutkimuksen aikana edistyi hyvin. Muilla lapsilla havaitse-
mistaidot olivat suhteellisen vakaat, mutta jéljittelytaidoissa ilmeni vaihtelua mittaus-
kerrasta toiseen. Jiljittelytoiminnot vaikuttivat reagoivan herkasti lapsen kayttaytymis-
vaikeuksiin, vaadittiinhan jaljittelyssd mm. tarkkaavaisuutta. A-ryhmén lapsilla jaljit-
telytaitojen lahtotaso oli selkedsti B-ryhmaliisiin verrattuna korkeampi, mika osaltaan
selitti vahdisemmin edistymisen.

Motoriset taidot harjaantuivat lihes kaikilla lapsilla. Karkeamotoriset taidot edlstyl-
vit (13 - 35 kk) hienomotorisia taitoja (6 - 28 kk) enemman. Vain yhdelld lapsella
karkeamotorisissa taidoissa ei tapahtunut muutoksia. Tutkimuksen vanhimmalla lap-
sella mittarin asteikko ei rittdnyt karkeamotoristen taitojen arviointiin, vastaava pulma
oli my6s havaitsemistaitojen kehityksen arvioimisessa. Silmén ja kdden yhteistoiminta-
taidot harjaantuivat erityisesti tutkimuksen kahdella vanhimmalla lapsella, jotka olivat
aloittaneet varhennetun oppivelvollisuuden. Edistyminen oli noin 20 kk. Heilld oli lahes
péivittiin omatoimisessa tyOskentelyssd kynankiayttoa sisaltavia tehtdavia, mika harjaan-
nutti ndita taitoja. Muilla lapsilla silmén ja kdden yhteistyotaidoissa oli suurta vaihtelua
eri mittauskerroilla.

Kognitiiviset toiminnot harjaantuivat heikoiten. Kun otettiin huomioon kahden van-
himman lapsen perustason mairittelyssi ollut pulma, ja heidédn suoriutumisensa arvioi-
tiin 1. vilimittaustuloksen pohjalta, edistyminen naissa taidoissa koko lapsijoukossa
oli vahaista. Kognitiivisissa ei-sanallisissa toiminnoissa edistyminen vaihteli O - 16 kk,
viidella lapsella se jai alle 11 kuukauden. Parhaiten ndma taidot harjaantuivat niilla kah-
della lapsella, joilla kokonaiskehityskin edistyi eniten. Kognitiivisissa sanallisissa toi-
minnoissa harjaantuminen oli lapsilla vield vahaisempaa (0 - 7 kk).

Edella néhtiin, etta autististen lasten taidot voivat kehittyd. Nuorempien lasten kehi-
tyksessd padasiallinen edistyminen tapahtui osittain eri osa-alueilla kuin vanhemmilla
lapsilla. Tamén yleisen havainnon lisaksi tutkimuksella haluttiin toiseksi selvittad sitd,
rajoittuuko mahdollinen edistyminen juuri harjaannutettaviin alueisiin, vai tapahtuuko
samanaikaisesti edistymistd myos muilla alueilla. T4t4 varten harjaannuttaminen toteu-
tettiin kahdella eri tavalla: A-ryhmaléisille harjaannuttamisen kohdealue oli vapaasti
valittavissa, kun taas B-ryhmalaisilld se oli ennalta mairitty. A-ryhman lapsilla harjoit-
teet kohdistuivat suurimmaksi osaksi kognitiivisiin ei-sanallisiin toimintoihin. B-ryhma-
laisilla harjoitteiden méira kohdealueitten kesken jakautui jokseenkin tasaisesti.
Poikkeuksena olivat kognitiiviset toiminnot, joissa painotus oli ei-sanallisella alueella.
Kahdella A-ryhmin lapsella vahvistuivat erityisesti karkeamotoriset taidot. Muissakin
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taidoissa kognitiivisia sanallisia toimintoja lukuunottamatta tapahtui keskimaérin vah-
vistumista. Kognitiivisissa ei-sanallisissa taidoissa kolmesta lapsesta vain yhdella ilmeni
selvaa edistymistd. Kognitiivisten taitojen harjaannuttaminen ei siis valttamétta vahvis-
tanut juuri kyseista taitoaluetta. Karkeamotoristen taitojen vahvistuminen liittyi toden-
nakoisesti niiden otolliseen kehitysvaiheeseen ja paivittaisessd toiminnassa saatuihin
virikkeisiin, eika opetustuokioilla tapahtuneeseen harjaannuttamiseen.

B-ryhmin lasten suorituksista ilmeni, etta tietyn alueen taitojen harjannuttaminen
yleensi vahvisti kyseisen taitoalueen suorituksia. Taitojen vahvistuminen saattoi kui-
tenkin olla tilapaista, eikd taidot talloin vakiintuneet. Harjaannuttamisen ja sen kohde-
alueen taitojen hallinnan valinen yhteys oli vahva jaljittelyssa ja erityisesti havaitsemis-
taidoissa. Samanaikaisesti edistymistd havaittiin motorisissa suorituksissa sekd silmén ja
kéden yhteistyotaidoissa. Myos kognitiiviset ei-sanalliset toiminnot vahvistuivat. Jaljit-
telytoimintojen ja havaitsemisen harjaannuttamisella oli siis lasten suorituskykyyn
laajemminkin vaikutusta. Myos motoristen taitojen seka silmén ja kaden yhteistoi-
mintataitojen harjaannuttaminen edisti erityisesti niiden kohdealueiden taitoja. Saman-
aikaisesti ilmeni jonkin verran vahvistumista joko havaisemistaidoissa tai jaljittelyssa.
Kognitiivisten ei-sanallisten taitojen harjaannuttaminen kehitti naillakin lapsilla heikosti
kognitiivisia suorituksia. Kun edistymista ilmeni, tapahtui se yleensa jaljittelytaidoissa
tai havaitsemisessa.

Lasten taitojen harjaannuttamisella ylipa4taan todettiin siis kahdenlaista vaikutusta.
Muiden kuin kognitiivisten taitojen harjaanuttaminen edisti ensisijaisesti juuri harjaan-
nuttamisen kohdealueen taitoja ja vasta toissijaisesti hieman kognitiivisia ei-sanallisia
toimintoja. Kognitiivisten alueiden harjaannuttamisen aikaiset vaikutukset puolestaan
vahvistivat ensisijaisesti muita kuin kognitiivisia taitoja. Lasten taidoissa havaittiin sits
edistymistd muillakin alueilla kuin juuri harjaannuttamisen kohteena olleilla. Harjaan-
nuttamisen aikainen laajempialainen edistyminen ei voi kokonaan selitty4 lasten saamilla
muilla virikkeilld, koska taitojen vaihtelussa havaittiin jossain méairin systemaattista
samanaikaista vaihtelua. Useimmilla lapsilla ilmeni mm. jaljittelytaitojen ja kognitiivisen
ei-sanallisen toiminnan samanaikaista ja -suuntaista voimistumista ja heikkenemista.
Jaljittely- ja havaitsemistoimintojen harjaannuttaminen vahvisti sekd naiden taitojen
hallintaa etta ei-sanallista kognitiivista toimintakykyé. Ei-sanallinen kognitiivinen har-
jaannuttaminen puolestaan edisti jossain méirin joko jaljittelyd tai havaitsemistaitoja.
Nimai havainnot tukevat Piaget'n (1962) esittamad kasityst siitd, ettd jaljittelytaidot
ovat keskeisid omaksuttaessa mm. kognitiivisia ja kielellisid taitoja. Nyt suoritetun
tutkimuksen perusteella tima yhteys naytti erityisen vahvalta nuorimmilla autistisilla
lapsilla. Piagetin teoriaa myotiillen voidaan ajatella, ettd jaljittelytaitojen avulla lapset
muodostavat skeemoja, joita he pyrkivit kayttamaan erilaisissa ongelmaratkaisu-
tilanteissa. Kehityksen kannalta on olennaista, pystyyko lapsi tarvittaessa muokkaa-
maan toimintatapaansa.

Myos kuntoutustyossa on havaittu, ettei autististen lasten taitojen harjaannuttami-
nen ole kaikilla kehityksen osa-alueilla yhta tuloksellista. Tastd syystd haluttiin kolman-
tena asiana selvittad, onko tehtavitilanteissa koettujen onnistumisien mdadrdllda yhteytta
taitojen edistymiseen. Ilmeni, ettd lukuisat onnistuneet suoritukset eivit valttamatta
edistaneet kokonaiskehitysta. Néin tapahtui erityisesti silloin, kun oli kyse kognitiivis-
ten toimintojen harjaannuttamisesta. Lapsen taidot nayttivit yleensi edistyvin parhai-
ten, kun onnistuneita tehtidvasuorituksia oli kohtalaisesti tai jopa runsaasti ja harjaan-
nuttamistilanteissa lapsen levottomuus oli vihaista. Talléin kohtalaisetkaan motivaatio-
ongelmat eivit valttamatta oleellisesti vaikeuttaneet oppimista, vaikkakin hankaloittivat
sitd. Eniten taitojen kehittymista haittasivat lapsella ilmenevit huomattavat motivaatio-
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vaikeudet. Yhdella lapsella siihen liittyi myos levoton kayttaytyminen, taitojen heikko
vakiintuminen ja erityisesti kognitiivisten taitojen vihiinen edistyminen. Perusongelma
télla lapsella naytti liittyvan kehitystasoon laajemminkin, jolloin hyvikaian motivaatio

ei taannut taitojen selkead harjaantumista. Toisella levottomasti kayttaytyneelld lapselia
kehitys lahti etenemédin suotuisasti, kun tehtdvien sisaltoalueita vaihdeltiin ja motivaa-
tion yllapitdmiseen kiinnitettiin erityista huomiota. Motivaation yllapitaminen osoittau-
tui siis oppimisen kannalta tiarkedksi, kuten Koegel ja Egel (1979) tutkimuksessaan
olivat havainneet.

Autismin monimuotoiselle kliiniselle kuvalle on pyritty etsimaan selityksia. Prior
(1979) ja Rutter (1983) ovat ehdottaneet, ettd autismin ensisijaisena syyna olisi
kognitiivisten toimintojen dysfunktio. Shulman ym. (1995) ovat todenneet, ett4 autis-
tisilla lapsilla on vaikeutta tilanteissa, joissa tarvitaan sisaistettya taitoa kasitella annet-
tua informaatiota sekd ymmaértai asioiden vilisia suhteita. My6s Dawson ja Lewy
(1989) ovat ehdottaneet, etti autismin perusongelma littyisi informaation prosessoin-
nin vaikeuksiin, jotka ovat luonteeltaan ei-sosiaalisia, mutta joilla on huomattavat
haittavaikutukset sosiaaliseen kehitykseen. Tama prosessointivaikeuteen perustuva
tutkimus yhdessa piagetilaisen lapsen ajattelun kehittymista koskevan mallin kanssa
voisi jossain maarin selventai jaljittelyn ja kognitiivisen kehityksen vilistd yhteytta.
Télla yhteydella olenee keskeinen merkitys autistisen lapsen oppimisessa.
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