LASTEN SOSIOMETRINEN STATUSJA KOU-
LUTAITOJEN KEHITYSKAHDEN ENSIMMA -
SEN KOULUVUODEN AIKANA

Pro gradu -tutkielma
Nina Hamburg
Jyvaskylan yliopisto
Psykologian laitos
Kevét 2003



TIIVISTELMA

Lasten sosiometrinen status ja koulutaitojen kehitys kahden enssimmaisen koul u-
vuoden aikana

Tekij& Nina Hamburg
Ohjagja: Kaisa Aunola
Psykologian pro gradu

toukokuu 2003
Jyvéskylan yliopisto
37 sivua

Tassa tutkimuksessa tutkittiin lasten sosiometrisen statuksen pysyvyytta seké yhteytta
luku ja laskutaidon kehitykseen kahden ensimmaisen kouluvuoden aikana. Erityisesti
oltiin kiinnostuneita siitd, ennustaako sosiometrinen status koulutaitojen kehitysta vai
ennustaako puolestaan koulutai doissa menestyminen my6hempé&a sosiometrista statusta.
Liséks tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita, missa méaérin lapset ovat nimenneet kave-
reiksi ja el-kavereiksi oman ja vastakkai sen sukupuolen edustgjia.

Tutkittavina oli 181 7-8 -vuotiasta lasta. Lapset tutkittiin kaverisuhteiden ja koulutai-
tojen osalta kaks kertaa: ensimmaisen luokan kevaalla jatoisen luokan kevadlla. Lasten
sosiometrisesta statuksesta keréttiin tietoa kysymalla lapsilta itseltéén, kenen kanssa he
viettavat koulussa aikaansa ja kenen kanssa he eivét vietd aikaansa. Vastausten perus-
teella lapset luokiteltiin suosittuihin, hyljeksittyihin, ristiriitaisiin, keskimaéraisiin ja
luokittelemattomiin. Koska huomiotta jaéneiden lasten méaéra jai vahaiseksi, ndma lap-
set yhdistettiin luokittelemattomien lasten ryhmaan.

Tulokset osoittivat, ettd statusryhmista hyljeksittyna oleminen osoittautui vuoden seu-
rannassa pysyvimmaksi. Myds suosittuus oli melko pysyvad. Sen sijaan ristiriitaisten,
keskimaaraisten ja luokittelemattomien lasten sosiometrinen status e ollut pysyvaa. Po-

Sosiometrinen status sdlitti vain osittain koulutai doissa menestymista. Pojilla hyljek-
sittyys oli yhteydessa heikkoon laskutaitoon. Tyt6illa sosiometrisen statuksen ja koulu
taitojen valilla yhteyttd el ilmennyt. Koulutaidoissa menestyminen e ennustanut sosio-
metrista statusta kummallakaan sukupuolella. Sosiometrissa annetuissa kaverimainin
noissa suosittiin omaa sukupuolta, kun taas ei-kavereiks mainittiin useasti myés vas-
takkai sta sukupuolta.

Avainsanat: |apset, sosiometrinen status, koulumenestys, pitkittai stutkimus



ABSTRACT

Children’s sociometric status and scholastic achievement from first to the second
year of elementary school.

This longitudinal research focused on children’s sociometric status and its relation with
reading and mathematical skills during the first and the second grade of primary school.
The research questions were: (1) To what extent there is stability in children’s sociomet-
ric status? (2) To what extent sociometric status predicts children’s skills in reading and
in math? (3) To what extent children’s skills predict their sociometirc status? (4) To
what extent there is gender-bias in children’ s sociometric preferences?

A total of 181 children aged from 7 to 8 years participated this study. Data was gath
ered using rating from children themselves. They were asked to tell the names of the
children in their class with whom they most like to spend time in school and the chil-
dren with whom they least like to spend time. On the basis of the sociometric nomina
tions, children were classified four sociometric status groups. popular, rejected, contro-
versial, average and unclassified.

The results shows that children classified as rejected were most likely to have stable
social status across a one-year-period. Also children classified as popular showed stabil-
ity in their social status. However, the stability of controversia, average and unclassi-
fied children were not found to be probable. Among boys sociometric status was more
stable than among girls.

Sociometric status predicted only partly scholastic achievement. Rejected boys
tended to experience problems particularly in mathematics. Among girls no associations
between sociometric status and scholastic achievement was found. Scholastic achieve-
ment did not predict sociometric status. Children nominated same-sex classmates sig-
nificantly more in their positive peer choices than opposite-sex classmates and on the
contrary opposite-sex classmates more in their negative peer nominations than same-sex
classmates.

Keywords: children, sociometric status, scholastic achievement, longitudinal study
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1. JOHDANTO

Aloittaessaan koulunkaynnin lapset kohtaavat elaméassaan monia uusia haasteita. Koulu
taitojen omaksuminen, opettgjien ja koulun vaatimuksiin vastaaminen seké luokkatove-
reilta saatu hyvaksyntd ovat térkeitd asioita lapsen elamassa (Ladd, & Price, 1987).
Koska koulumaailmassa tarvitaan seka dlyllistatietoa etté sosiaalisia taitoja, ovat lapsen
sosiaaliset suhteet tarkedlla sijalla tarkasteltaessa lapsen menestymista koulussa. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, etté heikot dlylliset tiedot ja luokkatovereiden hyljeksinta ovat
yhteydessa sopeutumisongelmiin (Kupersmidt, Coie & Dodge, 1990; Ladd, 1990) jasita
kautta ennustavat samankaltaisia ongelmia mydhemminkin elaméssa (Asher & Dodge,
1986; Coie & Dodge, 1988; Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990). MyG6s sosiaalinen kehi-
tys on hyljeksityilla lapsilla vaarassa (Newcomb, Bukowski & Pattee, 1993). Lisaksi

hyljeksityt lapset keskeyttévét koulunsa useammin kuin muut oppilaat ja padtyvét teke-
maan enemman rikoksia (Kupersmidt ym., 1990; Parker & Asher, 1997; Wentzel & As
her, 1995). Hyljeksityilla lapsilla on myds taipumusta aggressiivisuuteen (Hymel, R+
bin, Rowden & LeMare, 1990; Samivalli, Kaukiainen & Lagerspetz, 2000). Toisaalta
on kuitenkin osoitettu, ettd hyljeksityillakin lapsilla on omat aaryhméansa (French,

1988), eivétka kaikki hyljeksityt lapset kayttaydy aggressiivisesti (Cillesssen, van ljzen
doorn, van Lieshout & Hartup, 1992; Wentzel & Asher, 1995) tai menesty huonosti

koulussa (Frederickson & Furnham, 1998b).

Lasten sosiaalinen status on ollut tutkimuksen aiheena jo vuosikymmenia. Useat tut-
kimukset ovatkin selvitténeet lasten sosiometrisen statuksen lisdks kouluvaikeuksia
Tulokset ovat osoittaneet, etta lapset, jotka kérsivat kouluvaikeuksista, ovat useasti
my6s sosiaalisesti hyljeksittyja luokkatovereidensa keskuudessa (Flicek & Landau,
1985; Frederickson & Furnham, 2001; Nabuzoka & Smith, 1993; Sabornie, Marshall &
Ellis, 1990). Koska ongelmilla on taipumus kumuloitua (Ladd, 1990), olisikin hyvé, jos
ongelmat havaittaisiin mahdollisimman varhain. Ta8lldin syrjéytymisen tai koulunkayrn-
nin kesken jattamisen riskitkin pienenisivat (Rubin & Daniels-Beirness, 1983; Wentzel
& Asher, 1995).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, millaisia sosiometrisia statusryhmia

lapsilla esiintyy ensimmaisten kouluvuosien aikana seka miten pysyvaa tiettyyn status-



ryhmaén kuuluminen téand aikana on. Liséks tarkastellaan kuinka sosiometrinen status
ja koulutaidot ovat yhteydessa toisiinsa. Tutkimuksessa pyritéén selvittdmaan, missa
méaérin sosiometrinen status vaikuttaa koulutaitojen kehitykseen ja missd méaarin puoles
taan koulutaidot selittévét sosiometriseen statusryhmaan kuulumista. Tallaista tutkimus-
ta e ole aiemmin juurikaan tehty vasta koulutaipaleensa alussa olevilla lapsilla. Tutki-
minen on kuitenkin tarkedd, silla koulun alkaessa lapset muodostavat uusia toverisuhtei-

ta. Samaan aikaan my0s heidén koulutaitonsa kehittyvét nopeasti.

1.1. Sosometrinen status

Sosiometri on menetelma, jossa voidaan arvioida lapsen sosiaalista asemaa hanen ikéto-
vereidensa keskuudessa (Leppanen, 2001). Tyypillisesti téllaisessa sosiometrisessa tut-
kimuksessa lasta pyydetédn nimedmaan kolme (esim. Bukowski & Newcomb, 1985;
Coie & Dodge, 1983; Eronen & Nurmi, 2001; Nabuzoka & Smith, 1993) mieluisinta ja
useimmiten mya6s vahiten mieluisinta toveria. Sosiometria on kaytetty jo pitkaan tutki-
muksissa. Alkuaan sosiometri perustui siihen, etté lapsille laskettiin vastausten perus-
teella miellyttéavyyspistemaérat (social preference) ja siten lapset luokiteltiin joko suo-
sittuihin tai hyljeksittyihin. Viimeisen 20 vuoden aikana sosiometrissa on kuitenkin alet-
tu ottaa huomioon myds sosiaalinen voimakkuus (socia impact) (Newcomb ym., 1993).
Talldin voidaan mitata " sosiaalista hiljaisuutta’ (Coie, Dodge & Cappotelli, 1982) ja
ottaa huomioon nekin vastaukset, joita el oikeasti ole edes annettu. Kaksiulotteisen &
hestymistavan onkin katsottu olevan huomattavasti yksiulotteista |dhestymistapaa katta-
vampi (Frederickson & Furnham, 1998b). Nadiden kahden ulottuvuuden pohjalta on ai-
kaisemmin mééritelty viisi eri sosiometrista statusta: suositut, hyljeksityt, ristiriitaiset,
huomiotta jaéneet ja keskimaaréi set.

Suositut lapset ovat luokituksen mukaan niité, jotka saavat paljon positiivisia ja vain
vahan negatiivisia nimityksia. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suositut lapset ovat so-
siaalisesti jakognitiivisesti kyvykkdmpia kuin muut (Leppanen, 2001). Liséks he ovat
vastuullisia, eivatka he kayta aggressiivisia toimintatapoja (Eronen & Nurmi, 2001).
Suositut lapset ovatkin yleisesti pidettyja (Bukowski & Newcomb, 1985; MacDonald,
1987; Wentzel & Asher, 1995). Hyljeksityiksi on puolestaan luokiteltu ne lapset, jotka

ovat saaneet paljon negatiivisa ja vahan poditiivisia nimityksid. He ovat useasti muita



lapsia helkoimpia niin sosiadlisiita kuin dyllisiltékin taidoiltaan (Boivin & Bégin,
1989). Lisdks hyljeksittyjen on havaittu riitelevan usein ja kayttaytyvan aggressiivisesti
(Wentzel & Asher, 1995). Muut luokkatoverit eivét juurikaan pida hyljeksityista lapsis-
ta (Asher & Dodge, 1986; Bukowski & Newcomb, 1985). Ristiriitaiset |apset ovat puo-
lestaan saareet paljon seka negatiivisia etta positiivisia nimityksid. Ristiriitaisten toi-
minta onkin yleisesti ottaen epévakaata. Esimerkiksi Wentzel ja Asher (1995) ovat to-
denneet, etta ristiriitaisen statuksen omaavat lapset elvat noudata séantdja ja aoittavat
riitoja siina missa hyljeksitytkin. Kuitenkin toisinaan néiden lasten toiminta nayttéé ole-
van vastuullista ja he kayttaytyvat hyvin (Newcomb ym., 1993). Ristiriitaisten dylliset
taidot eivét ole yhta heikkoja kuin hyljeksityilla (Newcomb ym., 1993). Vaikka ristirii-
taisten sosiometrinen status on ollut monen tutkijan mielesta kiistanalainen, ovat Bu-
kowski ja Newcomb (1985) kuitenkin todistaneet statuksen eroavan selvasti muista sta-
tuksista. Huomiotta jaaneet lapset eivat ole sosiometrissa saaneet juuri minkdanlaisia
nimityksid. He ovatkin useimmiten syrjaén vetaytyneitd, eivatka he kayttéydy aggressii-
visesti (Newcomb ym., 1993). Huomiotta j&8neiden lasten akateemiset taidot ovat jopa
paremmat kuin keskimadréisten: he ovat itsendisid ja heilld on paljon motivaatiota kou
lunkaynnin suhteen (Wentzel & Asher, 1995). Silti heidan sosiaaliset taitonsa ovat tut-
kimuksen mukaan melko heikkoja (Leppanen, 2001), joka puolestaan vaikeuttaa toimi-
mista muiden luokkatovereiden kanssa. Statukseltaan keskimaéraisena voidaan pitéa
lapsia, jotka ovat saaneet kohtalaisesti seka positiivisesti ettd negatiivisesti nimityksia.
He pérjdavét koulussa suhteellisen hyvin ek hellla ole vaikeuksa muodostaa tove-
risuhteita (Newcomb ym., 1993). Kuitenkaan he eivét ole yhté hyviéd sosiadisiltaja éyl-
lisilta taidoiltaan kuin suositut lapset (Newcomb ym., 1993).

Sosiometrissa annetut negatiiviset maininnat ovat herétténeet eettista keskustelua
sosiometritutkimuksessa (Frederickson & Furnham, 2001). Tutkimuksia télta alueelta
on tehty suhteellisen véhan, mutta ndyttda sosiometrisen menetelman kielteisista seura-
uksista e ole (Iverson, Barton & Iverson, 1997). Hayvren ja Hymel (1984) ovat my6s
padtyneet samansuuntaisiin tuloksiin. Heidan mukaansa sosiometrisella testauksella on
vain véhan vaikutusta lapsen kayttéytymiseen. Nain ollen testaus e nayttaisi johtavan
lasta k&yttaytymadan huonommin luokkatovereita kohtaan, eika nain ollen konflikteihin-
kaan. Kaiken kaikkiaan sosiometri on havaittu reliaabeliksi mittausvalineeksi (Wu,
Hart, Draper & Olsen, 2001), joka tarjoaa myos validia tietoa (Hayvren & Hymel, 1984)

lapsen asemasta luokkahuoneessa.



1.2. Sosiometrisen statuksen pysyvyys

Ei ole olemassa yhta tapaa luokitella lapsia eri sosiometrisiin statusryhmiin. Frederick-
son ja Furnham (1998b) seka Terry ja Coie (1991) ovat verranneet sosiometrisen statuk-
sen luokittel utapoja ja havainnest, etta eri luokittel utavasta johtuen lasten méarét vaihte-
levat statusryhmissa tutkimuksesta toiseen. Coie ym. (1982), Newcomb ja Bukowski
(1983) sekéd Asher ja Dodge (1986) luokittelivat ala-asteikdisia lapsia suosittuihin, hyl-
jekgittyihin, huomiotta jaéneisiin, rigtiriitaisiin, keskimaaraisiin seka luokittelematto-
miin lapsiin. Tadla tavoin luokiteltuna heidan tutkimuksissaan oli noin 15%, hyljeksitty-
ja 15%, huomiotta jadneitd 6%, ristiriitaisia 5%, keskimaardisia 14% ja luokittelemat-
tomia 45% lapsista. Coie ja Dodge (1983) sekd Newcomb ja Bukowski (1984) puoles-
taan yhdistivét tutkimuksissaan keskimaaréiset ja luokittelemattomat |apset samaksi sta-
tusryhmaksi. Heidankin luokittel utapansa noudatteli pitkdti edellisten kaltaista prosen-
tuaalista jakaumaa, joskin Coie ja Dodge (1983) ja Newcomb ja Bukowski (1984) 10y-
sivat huomiotta jaaneita lapsia enemman kuin muissa edella mainituissa tutkimuksissa:
yhteensi huomiotta j&dneitd oli noin 15% eli saman verran kuin suosittuja ja hyljeksitty-
jakin. Eri sosiometristen statusryhmien prosentuaaliset muutokset yli ajan nayttaisivét
tutkimusten mukaan olevan melko vahdisia (Frederickson & Furnham, 1998a). Frede-
ricksonin ja Furnhamin (2001) tutkimuksessa suosittujen, ristiriitaisten ja keskimaaréis-
ten lasten prosentuaaliset osuudet pysyivét lahes vakiona kahden vuoden seurantajaksol-
la, kun hyljeksittyjen lasten méaara vaheni 5% ja huomiotta jdaneiden osuus kasvoi 4%.

On esitetty hyvin ristiriitaisia késityksia siitd, onko sosiaalinen status pysyvéa. Seka
Coie ja Dodge (1983) ettd Gresham ja Stuart (1992) havaitsivat, ettd yhden vuoden seu
rantgjaksolla sosiometrinen status oli melko pysyvaa, mutta kun tarkastel uagjankohta on
viis vuotta, e pysyvyytta juurikaan enda ilmennyt. Coien ja Dodgen (1983) mukaan
36% suosituista lapsista kuului vuoden ja 21% neljan vuoden kuluttua edelleen samaan
sosiometriseen statusryhmaan. Hyljeksityilla luvut olivat 45% ja 30%, huomiotta j8&
neilld 34% ja 30% sekaristiriitaisilia 31% ja 14%.

Toisllla statusryhmilld on havaittu pysyvyytta enemman kuin toisilla. Eniten pysy-

vyytta on |6ydetty hyljeksittyjen lasten joukosta. Bukowski ja Newcomb (1984) havait-
sivat yhden vuoden kestdneessa pitkittéi stutkimuksessa, ettd hyljeksinté oli suhteellisen



pysyvaa 810 -vuotiaiden keskuudessa. Myds muissa tutkimuksissa on saatu saman
suuntaisia tuloksia. Lapset, jotka ovat hyljeksittyjajo enssmméaisen kouluvuoden aikana,
ovat useasti hyljeksittyjd myds myohemmilld luokilla (Coie & Dodge, 1983; Howes,
1990; Hymel, Rubin & LeMare, 1990; Paquita, 1980). Varsinkin niiden lasten hyljek-
sintd on pysyvampad, jotka kayttaytyvét aggressiivisesti luokkahuoneessa (Cillessen
ym., 1992). Hyljeksittyjenkin lasten sosiometrinen status voi kuitenkin my6s muuttua.
Esimerkiks Frenchin (1988) tutkimuksessa hyljeksityt siirtyivét keskimaardiseksi. To-
denndkbisemmin keskimaardiseks muuttuu lapsi, joka el kayttdydy sosiaalisesti negae
tilvisella tavalla. Hyljeksitty lapsi kuitenkin harvoin kuuluu myéhemmin suosittujen tai
rigtiriitaisten statusryhmédn (Coie & Dodge, 1983). Gresham ja Stuart (1992) puoles-
taan ovat todennest, ettd viiden vuoden seurantajaksolla huomiotta jédneiden sosiomet-
rinen status pysyi kaikista vakaimpana, kun taas ristiriitaisten sosiometrinen status
muuttui eniten. Myods Coie ja Dodge (1983) huomasivat viiden vuoden pitkittéistutki-
muksessaan, ettéa huomiotta jééneiden status e juurikaan muuttunut hyljeksityks tai ris-
tiriitaiseks vaan pysyi melko vakaana. Frederickson ja Furnham (1998a) taas raportoi-
vat, ettd seka rigtiriitaisten ettd huomiotta jédneiden joukossa on vain véhan pysyvyytta
Néin ollen sosiaalisen statuksen pysyvyydesta el ole yksimielista tulkintaa. Tarvetta uu-
delle tutkimukselle kuitenkin viela on, silla etenk&én ristiriitaisten ja huomiotta jaénei-
den sosiometrisen statuksen pysyvyysvaikutuksista ei ole kovinkaan paljon tehty tutki-
muksia.

Tassa tutkimuksessa kaytettava aineisto tarjoaa hyvan pohjan tarkastella sosiometri-
sen statuksen pysyvyyttd. Koska aineisto on melko lagja, voidaan tarkastella, onko jol-
lain tietyll& sosiometrisella statusryhmalla enemman pysyvyytta kuin toisella.

1.3. Sosiometrinen statusja koulutaidot

Sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valista yhteytta on tutkittu paljon, erityisesti
hyljeksityilla lapsilla. Jo yksiulotteisissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu suosittuja ja
hyljeksittyja (Berghout Austin & Draper, 1984; Bruininks, 1978; Bryan, 1974; Flicek &
Landau, 1985; Paquita, 1980; Perlmutter, 1986), on todettu, etta hyljeksityt lapset me-
nestyvét koulussa muita lapsia heitkommin. Nama tutkimukset ovat myds osoittaneet,

ettd lapset, joilla on kouluvaikeuksia, ovat keskiméarin vdhemman suosittuja ja useam



min hyljeksitympia kuin lapset, joilla @ ole kouluvaikeuksia. Uudemmat kaksiul ottei set
tutkimukset, jotka ovat ottaneet huomioon seké sosiaalisen pidettavyyden ettd vaikutta-
vuuden, ovat julkistaneet paljolti samansuuntaisia tutkimustuloksia. Esimerkiks Frede-
rickson ja Furnham (2001) havaitsivat, etté |apset, joillaoli kouluvaikeuksia, olivat har-
vemmin suosittuja ja useammin hyljeksittyja kuin lapset, joilla e ollut kouluvaikeuksia.
MyGs Nabuzoka ja Smith (1993) péétyivét tutkimuksessaan samaan tul okseen.

Suositut lapset sen sijaan nayttdvét parjédvan koulussa muita lapsia paremmin
(Berghout Austin & Draper, 1984; Wentzel & Asher, 1995). Heilla on myds paremmat
kognitiiviset kyvyt kuin muilla (Newcomb ym., 1993). Coie ja Dodge (1988) havaitsi-
vatkin, ettd suosituilla lapsilla oli v8hemman laskemis- ja lukemisongelmia kuin keski-
madraisilla ja hyljeksityilla lapsilla. Wentzel ja Asherin (1995) mukaan huomiotta ja&
neet lapset parjddvéat koulussa léhes yhta hyvin kuin suositut lapset. Myos ristiriitaisten
koulutaidot ovat melko hyvia (Wentzel & Asher, 1995), joskin tutkimuksissa on havait-
tu ristiriitaisten lasten usein véttelevan koulutehtavien tekemistd (Coie & Dodge,
1988).

Vaikka sosiometriset statustutkimukset ovat osoittaneet, etta positiivisilia luokkato-
verisuhteilla on yhteys lapsen hyvaén koulumenestykseen, on silti huomioitava, etta
kouluvaikeuksista kérsivien lasten keskuudessa on myds sosiometriselta statukseltaan
suosittuja lapsia. Tallaiset lapset kéayttaytyvét 18hinna samalla tavoin kuin ne suositut
lapset, jotka eivét kdrsi kouluvaikeuksista (Frederickson & Furnham, 1998b). Sabornie
ym. (1990) havaitsivat, etté jopa yli puolet lapsista, joilla oli kouluvaikeuksia, kuului
suosittuihin lapsiin. Toisaalta monissa muissa tutkimuksissa on havaittu, etta suosittuun
statukseen kuuluvia kouluvaikeuksista kérsivia lapsia on kuitenkin hyvin vahan (esim.
Frederickson & Furnham, 2001; Nabuzoka & Smith, 1993). My0ds hyljeksityilla lapsilla
on omat alaryhménsa (Cillessen ym., 1992; French, 1988). Vaikka yleisesti ottaen hyl-
jeksityt lapset kokevat ongelmia toverisuhteissa (Nabuzoka & Smith, 1993) ja he pér-
jaéévéat koulussa heikommin (Wenztel & Asher, 1995), eivét kaikki hyljeksityt |apset
kérs kouluvaikeuksista eivétka kaikki kouluvaikeuksista kérsivét lapset ole hyljeksitty-
ja (Frederickson & Furnham, 1998b).

Lapsilla tehdyt sosiometritutkimukset goittuvat useasti 5-12 vuoden ikéén (New-
comb ym., 1993). Koska suurin osa sosiometrin ja kouluvaikeuksien vélista yhteytta
tarkastelleista tutkimuksista on keskittynyt 812 vuotiaisiin lagpsiin (essm. Flicek ym.
1985; Frederickson & Furnham, 1998b; Frederickson & Furnham, 2001; Nabuzoka &



Smith, 1993), ensimmaéisten kouluvuosien vaikutuksesta sosiometriseen asemaan on vé-
hemman tietoa. Lasten ollessa hieman vanhempia, ovat heidan toverisuhteensa ehtineet
muodostua pitempiaikaisemmiksi kuin juuri koulunsa aloittaneilla lapsilla, jotka vasta
tutustuvat luokkatovereihinsa. Aikaisemmissa 812- vuotiaisiin lapsiin keskittyneissa
tutkimuksissa my6s koulutaidot ovat ehtineet kehittya enemman.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté lapsen sosiometrista statusta ja koulutaitojen vélis-
ta yhteytta on tutkittu jo monia vuosikymmenia. Tamankaltaiselle tutkimukselle on kui-
tenkin edelleen tarvetta, silléa monet tutkimukset ovat niin vanhoja, etté niissé e ole otet-
tu huomioon sosiometrin kaksiuloitteisuutta. Vanhemmat tutkimukset ovatkin yhdistd:
neet koulussa pérjd@misen joko hyljeksityn tai suositun sosiometriseen statukseen, mut-
ta ristiriitaisia ta huomiotta jd8neitéd e nédissa tutkimuksessa ole kasitelty lainkaan.
My0s keskimaaraisten lasten tutkimus on jéanyt vahaiseks. Lisdks useimmat aikai-
semmat tutkimukset ovat kohdistuneet vain ala-asteen loppusuoralla oleviin lapsiin, jol-
loin ensmmaisten kouluvuosien vaikutusta e tunneta. Monet tutkimukset ovat myés
olleet poikkiletkkaustutkimuksia. Té8lldin e ole tietoa sitd, johtavatko kouluvaikeudet
tiettyyn sosiometriseen asemaan vai johtaako tietty status pikemminkin myéhempiin

vaikeuksiin koulussa.

1.4. Sukupuolen vaikutus

Monissa sosiometrisissa tutkimuksissa on tutkittu vain poikia (essm. Coie & Dodge,
1988; Flicek & Landau, 1985; French, 1988; MacDonald, 1987). Niissd harvoissa tut-
ym. (1982) havaitsivat 813 ikaisia kasittelevassa tukimuksessaan, etté pojat ovat use-
ammin hyljeksittyja kuin tytot. Nabuzoka ja Smith (1990) eivét puolestaan [0ytaneet
merkitsevia eroja 8-12 -vuotiaiden tyttdjen ja poikien sosiaalisessa asemassa. Sukupuo-
len vaikutuksesta sosiometriseen statukseen e ole yksimielista tulkintaa. Koulutaitojen
osalta sen sijaan tyttdjen ja poikien vélilta on |10ydetty merkittavia eroja. Lewis, Hitch ja
Walker (1994) havaitsivat tutkimuksessaan pojilla olevan enemman lukemisvaikeuksia
kuin tytdilla. Toisadta Kaiser (1994) havaitd, etta tytot suoriutuivat koulun alkaessa
paremmin lukemista mittaavista tehtavistd, mutta gjan kuluessa pojat ottivat tytot kiinni

ja sukupuolten véinen ero katoaa. Matematiikkataitojen osalta tutkimuksen ovat anta-



neet viitteitd siitd, etta pojat parjaavéat paremmin, vaikkakin koulun alkaessa tyttgjen ja
poikien matematiikkataidoissa e ole havaittu eroja (Armstrong, 1985). Kaiken kaikki-
aan sukupuolen vaikutusta on tutkittu sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen yhteydes-
s4 hyvin vahan. Nabuzokan ja Smithin (1993) tutkimuksessa sukupuolella e ollut mer-
kitysta sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valisessi yhteydessa. Koska aiempaa
tutkimusta sukupuolen valisista eroista sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valises-
sd yhteydessa on vahan, tutkitaan tassa tutkimuksessa, missa maérin sukupuoli vaikuttaa
sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen véliseen yhteyteen.

Sukupuoli nakyy myo6s siing, kuinka lapset nimeévét toisiaan. Nuorten lasten kohdal-
la on havaittu, ettd heilld on sosiometrissa taipumus valita kavereikseen samaa suk u-
puolta olevia lapsia ja valttéa antamasta vastakkaiselle sukupuolelle sosiometrisia mai-
nintoja (Wu ym., 2001; Frederickson & Furnham, 1998a; Hayden Thompson, Rubin &
Hymel, 1987). Lisdksi Hayden-Thompson ym. (1987) havaitsivat, ettd sosiometristen
mainintojen antaminen on yhteydessa lapsen ikéén: mita nuorempi laps on, sitéd enem-
man han antaa mainintoja vastakkaiselle suk upuolelle. Esikouluidssa lapset antavat vas-
takkaiselle sukupuolelle vield useita mainintoja, mutta jo kolmannella koululuokalla
maininnat ovat selvasti vahentyneet. Samalla vastauksen antamisessa suositaan omaa

sukupuolta.

2. TUTKIMUSONGELMAT

Aikaisemmissa sosiometristen statusryhmien pysyvyytta koskevissa tutkimuksissa saa-
dut tulokset ovat olleet erilaisia tutkimuksesta toiseen. Lisaksi monet tutkimukset ovat

kohdistuneet vasta ala-asteen loppusuoralla oleviin lapsiin. Aikaisemmissa tutkimuksis-



sa @ ole myoskaan tarkasteltu sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen kehityksen pit-
kittéisvaikutusta. Nain ollen on térkeda tutkia koulutaipaleensa alussa olevien lasten so-
siometrista statusta, sen pysyvyytta seka sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valisia
vastavuoroisia yhteyksia Koska sukupuolen merkitysta el juurikaan ole aiemmin tutkit-
tu, tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my6s mahdollisista sukupuolieroista. Tutkimus-

ongelmat olivat seuraavanlaisia:

1. Missd méarin sosiaalinen status on pysyvaa 7-8 -vuotiailla lapsilla? Onko tassa pysy-
vyydessa eroja riippuen sosiometrisesta statusryhmastd? Millaisia siirtymiéd statusryh
mien vélilla esiintyy kahden ensimmaéisen kouluvuoden aikana?

2. Miten sosiometrinen status vaikuttaa koulutaitojen kehittymiseen?

3. Miten puolestaan koulutaitojen kehittyminen vaikuttaa sosiometriseen statukseen?

4. Miten lasten sosiometrissa antamat maininnat vastakkaiselle ja omalle sukupuolelle

eroavat toisistaan kahden ensimmaéisen kouluvuoden aikana?

5. Mika on sukupuolen merkitys sosiometrisessa statuksessa, sen pysyvyydessa sekéa

sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen vélisessa yhteydessa?

3. MENETELMA
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3.1. Tutkittavat ja asetelma

Tutkimus on osa Eskareista epuiksi —tutkimushanketta (Nurmi & Aunola, 1999), jossa
on seurattu lasten koulutaitojen, oppimisvaikeuksien ja tyoskentelytapojen kehitysta
puolivuosittain lasten esikoulun ja kahden ensmmaisen kouluvuoden aikana. Taman
tutkimuksen aineisto on kerdtty tutkimuksen neljannessi vaiheessa maalis- huhtikuussa
2001 lasten ollessa ensimmaéisell& luokalla koulussa ja kuudennessa vaiheessa maais-
kuussa 2002 lasten ollessa toisella luokalla koulussa. Tutkimuksen kohderyhmané on
kahden keskisuomalaisen kunnan, Muuramen ja Korpilahden, vuoden 1999 koko esi-
kouluikéinen ikdluokka. Lisdks tutkimuksessa on mukana muutamia lapsia Jyvaskylas
ta ja Jyvéaskylan maalaiskunnan alueelta. Ennen tutkimuksen aloittamista jokaisen lap-
sen vanhemmalta pyydettiin kirjallinen lupa osallistua testaukseen.

Alun perin tutkimuksessa oli mukana 207 noin 6-vuotiasta (keskiarvo 6,3 vuotta €li
75 kuukautta lokakuussa 1999) lasta, joista tyttdja oli 96 ja poikia 111. Tutkimuksen
edetessa otoskoko on kuitenkin kasvanut, silla tutkimukseen osalistuville luokille tul-
leet uudet oppilaat on otettu mukaan tutkimukseen. Tutkimuksen neljannessi vaiheessa
maalis-huhtikuussa 2001 tutkimukseen osallistui 216 ensimmaéisell& luokalla olevaa las-
ta. Tutkimuksen kuudes eli viimeinen mittaus suoritettiin toisen kouluvuoden lopulla
maaliskuussa 2002, jolloin lapsia oli mukana 275. Ensmmaisen ja viimeisen mittaus-
kerran vélissd ainoastaan 12 lasta on twtkimuksen kuluessa jaényt pois muuttaessaan
paikkakunnalta. Alkuperéisia tutkittavia toisen kouluvuoden lopulla oli mukana 195.
Taman tutkimuksen otoksena ovat ne lapset, jotka ovat osallistuneet sekéa neljannen etta
kuudennen mittauskerran testauksiin. Kuitenkin osa naistékin lapsista jouduttiin jétté
maan tutkimuksen ulkopuolelle, silla joissakin luokissa luokkakoot olivat joko liian pie-
nié& sosiometritarkasteluihin tai luokka oli yhdysluokka ja luokkaan kuului néin ollen
lapsia, jotka elvét olleet mukana tutkimuksessa, mutta jotka luonnollisesti vaikuttavat
luokan kaverisuhteisiin. Y hteensd lapsia jatettiin pois 47 kahdeksalta eri luokalta. Lo-
pulliseen otokseen otettiin mukaan ne luokat, joissa kaikki oppilaat osallistuivat tutki-
mukseen. Naita luokkia oli yhdeksan, joissa oli enssimmadisella luokalla 169 lasta (luok-
kakoon keskiarvo 18.8 ja vaihteluvéli 10-26) ja toisella luokalla 178 lasta (luokkakoon
keskiarvo 19.8 ja vaihteluvali 10-28). Naista lapsista 166 (77 tyttoa ja 89 poikaa) ol

mukana kummallakin mittauskerralla.
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3.2. Mittarit

3.2.1. Sosiometri

Sosiometrinen status. Lasten sosiaalista asemaa ik&tovereidensa keskuudessa mitattiin
ensimmaisen luokan kevéaélla jatoisen luokan kevaala kysymalla lapselta kenen kanssa
héan viettdd aikaansa koulussa ja kenen kanssa hén e vietd aikaansa. Lisaksi lapselta ky-
syttiin, onko muita luokkatovereita, joiden kanssa hén viettéa alkaansa. Lasten antamien
vastausten perusteella lapsille laskettiin seka miellyttavyyspistemaéra ettd sosiaalinen
voimakkuus. Miellyttévyyspistemaara laskettiin vahentamalla saadut negatiiviset nimi-
tykset positiivisista ja sosiaalinen voimakkuus saatiin laskemalla saatujen positiivisten
ja negatiivisten nimitysten yhteismaddra. Sosiometrisen statuksen laskemisessa kaytettiin
perustana Coien ym. (1982) kehittelemda menetelmég, jota on kaytetty monissa aikai-
semmissakin tutkimuksissa (essm. Crick & Ladd, 1993; Eronen & Nurmi, 2001). Tamén
menetelman laskelmien perusteella lapset voidaan luokitella kaksiulotteisen kategorian
mukaisesti suosittuihin, hyljeksittyihin, keskiméaraisin, ristiriitaisiin, huomiotta j&anei-
siin seka luokittelemattomiin. Luokitus perustui luokkakohtaisesti standardoituihin
mielyttavyys ja vaikuttavuus pistemaariin. Tassa tutkimuksessa Coien ym. (1982) as-
teikon kriteereita jouduttiin lieventdmaan puolella keskihgjonnalla, silla alkuperédisen
asteikon mukaisesti suurin osa lapsista olisi kuulunut luokittelemattomiin eika hajontaa
viiden sosiometrisen statusryhmén vélilla olisi ollut riittavasti. Luokitus toteutettiin seu-
raavalla tavalla (alkuperéisen asteikon luvut ovat suluissa): Suosittujen lasten miellyt-
tamispistemaara on korkeampi tai yhta suuri kuin 0.5 (1.0), positiivisten nimitysten
summa suurempi kuin 0 ja negatiivisten nimitysten summa véhemman kuin 0. Hyljek-
dittyjen lasten midlyttavyyspistemaéra on vahemman tai yhta pieni kuin -0.5 (-1.0) ja
negatiivisten nimitysten summa on suurempi kuin O ja positiivisten nimitysten summa
vahemman kuin 0. Keskiméaaraisten lasten miellyttavyyspistemaara on -0.25 tai 0.25 tai
ndiden vdlilla (-0.5 ja 0.5). Ristiriitaisten sosiaalinen voimakkuus on suurempi tai yhtéa
suuri kuin 0.5 (1.0) ja seka negatiivisten etta positiivisten nimitysten summat ovat sur
rempia kuin 0. Huomiotta j&8neiden sosiaalinen voimakkuus on véhemman tai yhta pie-
ni kuin -0.5 (-1.0) ja seka negatiiviset ettd positiiviset nimitykset ovat véhemman kuin
0.
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Kaverimaininnat. Lasten antamat kaveri- ja el-kaverimaininnat omalle ja vastakkaisel-
le sukupuolelle perustuivat lasten sosiometrisen statuksen yhteydessa mainittuun tapaan
hankkia tietoa lapsen kaverisuhteista (esim. kenen kanssa laps viettda aikaansa koulus-
sa). Vastaukset tilastoitiin sukupuolittain. Pojille jatytdille laskettiin erikseen annettujen
kaveri- ja el-kaverimainintojen lukumaéra seké omalle etta vastakkaiselle sukupuolelle.
Vastausten lukumaaréa e ollut rgjoitettu vaan kaikki annetut nimet tilastoitiin mainin-
toina. My0s vastakkaiselle sukupuolelle annettu maininta ”en vieta aikaani kenenk&an

tyton tai kenenkaan pojan kanssa” tilastoitiin e-kaverimainintana.

3.2.2. Koulutaidot

L ukutaito. Lasten lukutaitoa mitattiin kolmelle vaikeutuvan sarjan tehtavalla. Tehtavét
koostuivat kirjainten tunnistamisesta (Vauras, Poskiparta & Niemi, 1994), sanojen ja
lauseiden lukemisesta (Normaalikoulu, 1985) seka virkkeiden ymméartdmisen osuudesta
(ALLU; Lindeman, 1996).

Kirjainten tunnistaminen. Kirjainten tunnistamisessa lasta pyydettiin yksilGtilanteessa
nimeamaan 21 kirjainta tietyssa jarjestyksessi. Pisteytys perustui oikeiden vastausten
lukumaaréan (max 21 pistettd).

Sanojen ja lauseiden lukeminen. Sanojen ja lauseiden lukemisessa lasta pyydettiin
yksil6tilanteessa lukemaan 28 sanan ja 2 lauseen listaa &neen niin pitkéle kuin he osa-
sivat. Kolmen vaaran perakkaisen vastauksen tai vastaamatta jattamisen jakeen tehtava
keskeytettiin. Pisteytys perustui oikein luettujen sanojen tai lauseiden maaréan (max 30
pistetts).

Virkkeiden ymmartaminen. Virkkeiden ymmartamisen tehtévassa lapsen tehtdvana
oli lukea nelja virkettd ja yhdistd8a niista oikea virke vieressi olevaan kuvaan. Testi
koostui kymmenesté osiosta ja lapsella oli 2 minuuttia aikaa edeta tehtévassa niin pit-
kélle kuin pédsee. Testi toteutettiin ryhmétilanteessa luokkahuoneessa. Pisteytys perus-
tui oikein yhdistettyjen virkkeiden lukuméaérdan (max 10 pistettd). Kolmesta tehtévasta
muodostettiin lukutaitoa mittaava summamuuttuja. Tama muuttuja korreloi lukutaidon
opettga-arvion kanssa ensimmaisella mittauskerralla .70 ja toisella mittauskerralla .69
(p<.001). Toistomittaus reliabiliteetti lukutaidolle oli .79 (p<.001).
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Laskutaito. Laskutaidon arviointiin kaytettiin Ikdheimon (1996) matematiikan keskels-
ten kasitteiden diagnostiikkaa. Joka mittauskerralla tehtévasarjaan liséttiin vaikeampia
tehtavid, kuitenkin niin, ettd alkuperéiset tehtéavét salyivat mittarissa mukana samanlai-
sina. Tehtdvdlomake koostui tehtavistd, jotka mittasivat matematiikan keskeisten kasit-
teiden ja taitojen hallintaa kuten vertailua, lukukésitteita 1-20, jarjestysiukuja valilla 1-
9, numeroiden kirjoittamista, lukuma&rén ja numeromerkin vastaavuutta, lukujonoja,
yhteent ja vahennyslaskuja seka kaksinumeroisten lukujen kirjoittamista. Tehtavét teh
tiin ryhmétilanteessa. Pisteytys perustui oikeiden vastausten lukumédraén (max 71 pis-
tettd). Laskutaidolle muodostettiin summamuuttuja, jossa olivat mukana kaikki laskutai-
toa mittaavat tehtéavét ja lisétehtavdt. Tama pistemaard korreloi laskutaidon opettaja-
arvion kanssa ensimmaisella mittauskerralla .67 ja toisella mittauskerralla .71 (p<.001).
Toistomittaus reliabiliteetti laskutaidolle oli .78 (p<.001).

4. TULOKSET

4.1. Kaveri- ja ei-kaverimaininnat
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Kun lapsilta kysyttiin kenen kanssa he viettavat koulussa aikaansa, saatiin vastausten
pohjalta laskettua annettujen kaverimainintojen lukumaéra. Sekd ensmmaisell& etté toi-
sella luokalla kavereita mainittiin nollasta kahdeksaan. Enssmmaéisella luokalla kaveri-
mainintojen keskiarvo oli 2.19 ja keskihajonta 1.28, kun puolestaan toisella luokalla ka-
verimainintojen keskiarvo oli 2.44 ja keskihgjonta 1.20. Kun lapsilta kysyttiin kenen
kanssa he eivét vietd alkaansa koulussa, saatiin vastausten perusteella muodostettua ei-
kaverimainintojen lukuméara. Kummallakin mittauskerralla ei-kaverimainintoja annet-
tiin nollasta viiteen. Ensimmaisella luokalla e-kaverimainintojen lukuméaran keskiarvo
oli .97 ja keskihgjonta .91. Toisella mittauskerralla keskiarvo oli 1.08 ja keskihgjonta
.96.

Monimuuttujaisella varianssianalyysilla (MANOVA) tutkittiin, muuttuuko kaveri- ja
ei-kaverimainintojen nimeamisen lukumaérd gan kuluessa ja missa maarin maininnois-
sa ja niissa tapahtuvissa muutoksissa on sukupuolieroja. Kaverimainintojen nimeémisen
osalta huomattiin, etté gjalla oli paévaikutusta (F(1,160) = 6.53, p<.01). Toisella luokal-
la kaverimainintoja nimettiin merkitsevasti enemman kuin ensmmaisella luokalla
(F(1,161) = 6.72, p<.01). Sukupuoli (F(1,160) =.97, p=ns.) tai sukupuolen ja gan inter-
aktiotermi (F(1,160) =.16, p=ns.) eivét tulleet tilastollisesti merkitsevaksi, joten muutos
oli samanlaista tytéilla ja pojilla. Ei-kaverimainintojen nimedmisen osalta saatiin pain-
vastaisia tuloksia. Ajala e ollut pdavaikutusta ei-kaverimainintojen nimeadmisen luk u-
madrassa (F(1,148) = 1.95, p=ns.), kun taas sukupuolella oli (F(1,70) = 5.46, p<.05).
Sukupuolen ja gan interaktiotermi oli tilastollisesti viitteellinen (F(1,147) = 3.62,
p=.059). Taman vuoks tehtiin erillinen analyys tytdille ja pojille. TyttGjen e-
kaverimaininnat liséantyivat ensimmaiselta luokalta toiselle (F(1,70) = 5.46, p<.05).
Pojilla puolestaan & tilastollista yhteytta |6ytynyt (F(1,77) = .09, p=ns.). Kuitenkin, kun
t-testilla tarkasteltiin sukupuolieroja enssmmaéisella luokalla, havaittiin, ettd pojat nime-
siva enemman e-kaverimainintoja kuin tytot (t =2.14, p<.05). Toisella luokala ero
kuitenkin tasoittui ja molemmat sukupuolet nimesivéat e-kavereita 1dhes yhta paljon (t
=.26, p=ns.).

Lapset nimesivat kummallakin mittauskerralla enemman oman sukupuol ensa edusta-
jia kuin vastakkaisen sukupuolen edustgjia. Ensmmaisella luokalla pojat antoivat vas
takkaiselle sukupuolelle 14.0% kaikista antamistaan kaverimaininnoista ja toisella luo-
kalla 9.0%. Tytot puolestaan nimesivét poikia ensmmaéisella luokalla 16.4% ja toisella
luokalla 10.5% kaikista vastauksista. Yleisempéa oli antaa vastakkaiselle sukupuolelle
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ei-kaverimainintoja. Poikien antamat maininnat tytdille jakaantuivat seuraavasti: ev
simmaisalla luokalla tytille annettiin 11.1% ei-kaverimainintoja ja 2.9% kaverimainin-
toja ja toisella luokalla 7.3% e-kaverimainintoja ja 1.7% kaverimainintoja kaikista an-
netuista maninnoista. Tytot antoivat ensimmaisella luokalla pojille 15.2% ek
kaverimainintoja ja 1.2% kaverimainintoja ja toisella luokalla 9.5% ei-kaverimainintoja
ja 1.0% kaverimainintoja kaikista antamistaan maininnoista. Kokonaisuudessaan vas-
takkaiselle suk upuolelle annettujen ei-kaverimainintojen lukumaéra oli suuri suhteessa
annettuihin kaikkiin ei-kaverimainintoihin. Ensimmaisella luokalla poikien tytdille a
tamat ei-kaverimaininnat muodostivat 45.3% poikien kaikista ei-kaverimaininnoista,
tytot antoivat kummallekin sukupuolelle yhtd paljon e-kaverimainintoja. Toisella luo-
kalla pojat antoivat ei-kaverimainintoja tytdille 28.3% ja tytot pojille 41.4% kaikista e
kaverimaininnoista. Kaverimainintojen osalta omaa sukupuolta suosittiin huomattavasti

annettiin yli 80% kaverimainintoja.

4.2. Sosiometriset statusryhmét

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita lasten sosiaalista statusryhmista. Coien ym. (1982)
menetelmdan pohjautuen lapsille laskettiin midlyttavyyspistemééra ja sosiaalinen voi-
makkuus. Néiden perusteella lapset luokiteltiin viiteen eri sosiaalisen statuksen ryhmaan
seka luokittelemattomiin, joka koostui niista lapsista, jotka eivét tayttaneet minkaan vii-
den ryhman kriteergfd. Enssmmaisell& luokalla sosiometriselta statukseltaan suosittuja
lapsia oli aineistossa 45 (26.6%), hyljeksittyja lapsia 42 (24.9%), ritiriitaisia lapsia 21
(12.4%) ja keskiméaraiseen ryhmaan kuuluvia lapsia 13 (7.7%). Luokittelemattomat
lapset muodostivat enemmiston. Heita oli kaikkiaan 48 (28.4%). Toisella luokalla sosi-
aaliset statusryhmét olivat pitkalti samansuuntaisia. Suosittuja lapsia oli yhteensa 46
(25.8%), hyljeksittyjalapsia 41 (23%), ritiriitaisten ryhmaan kuuluvia lapsia 17 (9.6%)
ja keskimaaréiseen ryhmaén kuuluvia lapsia 23 (12.9%). Luokittelemattomat oli jaleen
suurin ryhmé. Siihen kuului toisella luokalla 51 (28.7%) lasta. Huomiotta jédneita lap-
sia oli aineistossa kummallakin mittauskerralla vain muutamia. Ensmmaisella luokalla
heitd oli 11 ja toisella luokalla 6. Taman vuoks huomiotta j&&neet lapset sisdllytettiin

luokittel emattomiin.
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4.3. Sosometristen statusryhmien pysyvyydet ja siirtymét ensmmai-
selta luokalta toiselle

Sosiometrisia statusryhmia seké niiden valisia siirtymia yli gjan tutkittiin ristiintaulu-
koimalla. Tulokset osoittivat, ettd kahtena gjankohtana arvioiduilla statusryhmill& oli
keskindista riippuvuutta (X2(16) = 30.93, p<.05). Tulokset on esitetty taulukossa 1.
Taulukosta nghdaén ensinnakin, kuinka monta lasta kuului eri sosiometrisen statuksen
ryhméén kummallakin mittauskerralla. Liséks taulukosta néhddan kuinka monta tietyn
sosiometrisen statuksen omaavaa lasta kuului myds seuraavalla mittauskerralla samaan
sosiometriseen statusryhmaan ja kuinka moni siirtyi muihin ryhmiin, Jaannostermit ker-
tovat pysyvyyden tilastollisen merkitsevyyden ja siirtymien suunnan.

Sosiometriselta statukseltaan suosittuja lapsia oli ensmmaisella luokalla 45, joista
toisella luokalla 16 (35.6%) kuului suosittuihin, 4 (8.9%) hyljeksittyihin, 6 (13.3%) ris-
tiriitaisiin, 8 (17.8%) keskimdréisiin ja 11 (24.4%) luokittelemattomiin. Toisella luo-
kalla suosittuja lapsia oli 44. Adjustoitu jaannostermi osoittaa, ettd vaikka suosittuus el
ollutkaan merkitsevasti pysyvaa, oli sattumaa epatodenndkoisempad, etta toisella mitta-
uskerralla suosittu lapsi olisi siirtynyt hyljeksittyjen lasten ryhmaan. Sosiaaliselta status-
ryhmaltéan hyljeksittyja lapsia oli enssimmaisella mittauskerralla 40. Naista lapsista 18
(45%) kuului edelleen hyljeksittyihin toisella mittauskerrala. Pysyvyys hyljeksittyjen
ryhméssa osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi. Hyljeksittyjen lasten joukosta ainoas-
taan 4 (10%) oli siirtynyt toisella luokalla suosittuihin. Onkin tilastollisesti epétodennéd
koistd, ettd hyljeksitty laps olis siirtynyt suosituksi. Lisdksi ensimmaisen luokan hyl-
jeksityista lapsista 6 (15%) oli sirtynyt ristiriitaisiin, 2 (5%) keskimaéraisiin ja 10
(25%) luokittelemattomiin toisella mittauskerralla. Toisella luokalla hyljeksittyja lapsia
oli 39. Rigtiriitaiseen sosiometriseen statukseen kuuluvia lapsia oli enssmméisella luo-
kalla 21. Heistd 9 (42.9%) kuului suosittuihin, 3 (14.3%) hyljeksittyihin, 2 (9.5%) risti-
riitaisiin, 1 (4.8%) keskimaaréisiin ja 6 (28.6%) luokittelemattomiin toisella mittausker-
ralla. Toisdllaluokallaristiriitaisialapsiaoli 17. Ristiriitaisten lapsien sosiometrisen sta-
tuksen pysyvyys ta sirtyma muihin statusryhmiin eivét olleet tilastollisesti merkitse-
via Ristiriitaisten siirtyminen suosittujen ryhméan oli kuitenkin viitteellisesti merkitse-

va. Ensimmaisella luokalla keskimaérai seen statukseen kuuluvialapsia oli 12, joista toi-



17

sella mittauskerralla 4 (33.3%) kuului suosittuihin, 2 (16.7%) hyljeksittyihin, 1 (8.3%)
ristiriitaisiin, 3 (25%) keskimaéraisiin ja 2 (16.7%) luokittelemattomiin. Toisella luokal-
la keskimaéraisia lapsia oli 21. Keskimaérdisen statuksen pysyvyys ja siirtymét muihin
statusryhmiin eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Luokittelemattomiin kuului ensim-
maisella mittauskerralla 48 lasta, joista 11 (22.9%) kuului suosittuihin, 12 (25%) hyl-
jeksittyihin, 2 (4.2%) rigtiriitaisiin, 7 (14.6%) keskimaaréisiin ja 16 (33.3%) luokittele-
mattomiin toisella mittauskerralla. Y hteensa luokittelemattomia lapsia toisella luokalla
oli 45. Tamankadan ryhman osalta pysyvyys ja siirtymét eivét olleet tilastollisesti merkit-
sevia

Sosiometristen statusryhmien pysyvyytta tarkasteltiin myos sukupuolittain ristiintau-
lukoimalla. Tyttdjen kohdalla ensmméaisen ja toisen mittauskerran sosiometrisen sta-
tuksen valilla el havaittu tilastollista riippuvuutta ( x* (16) = 14.88, p=ns.), mutta poikien
kohdalla havaittiin (x*(16) = 32.36, p<.01). Poikien tulokset on esitetty taulukossa 2.
Pojilla sosiometrisen statuksen séilyminen oli tilastollisesti merkitsevaa seka suosittujen
ettd hyljeksittyjen statusryhmissé: jos poika kuului ensimmaéisen luokan lopulla suosittu-
jen tai hyljeksittyjen ryhmaan, oli tilastollisesti sattumaa todennakdisempad, ettd han
kuului samaan statusryhmaan myds toisen luokan lopulla. Lisdks oli sattumaa epéto-
denndkoisempdad, etté suosittu poika ensmmaisella mittauskerralla olisi kuulunut hyl-
jeksittyihin toisella mittauskerralla tai etté hyljeksitty poika olis siirtynyt toisella mitta-
uskerralla suosittujen joukkoon. Taulukosta ndhdéén myos, etta mikai poika kuului
toisella luokalla kuului suosittuihin. Keskimaéraisen sosiometrisen statuksen pysyvyys
ensimmaisestd mittauskerrasta toiseen e yltanyt tilastolliseen merkitsevyyteen, vaikka

sité voidaankin pitda
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tilastollisesti viitteellisend. Samoin luokittelemattomien pysyvyys oli tilastollisesti viit-
tedlista.
Vaikka tyttdjen sosiometrinen status yli gjan e tullut merkitsevéksi, ilmeni kuitenkin

my0s tytoilla tilastollisesti merkitseva siirtyma: jos tytté kuului ensimmaéisella mittaus-

suosittuun sosiometriseen statukseen kuuluminen ensimmaéisella luokalla ennusti tilas-
tollisesti viitteellisesti todenndkoisyytta kuulua toisella luokalla ristiriitaisten ryhmaan
(adjustoidun jdanndstermin arvo 1.8). Suosittujen tyttdjen kohdalla oli myos tilastolli-
sesti viitteellisesti epatodenndkdista siirtya hyljeksittyjen ryhméan (adjustoidun jéénnos-
termin arvo -1.8).

4.4. Sosometrinen status koulutaitojen sdlittdj dna

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, missa méarin sosiometrinen status selittéé las-
ten koulutaitoja. Sosiometristen statusryhmien vélisia eroja lahtétilanteessa, ensimmai-
sen luokan kevadllg, tutkittiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla. Tulokset osoittivat,
etta statusryhmét eivét eronneet toisistaan luku (F(4,164) =.24, p=ns.) tai laskutaidon
suhteen (F(4,164) =.26, p=ns.). Kovarianssianalyyseilla (ANCOVA) puolestaan tutkit-
tiin, selittddko ensmmaisen luokan sosiometrinen status koulutaidoissa menestymista
toisella luokalla, kun taidon Iaht6taso on kontrolloitu. Toisen luokan laskutaitoa selittéd:
viks tekijoiks valittiin ensmméisen luokan laskutaito, ensmméisen luokan sosiomet-
rinen status, sukupuoli seka sosiometrisen statuksen ja sukupuolen interaktiotermi. Tu-
lokset osoittivat, etta enssimméisen luokan laskutaito selitti toisen luokan laskutaitoa
(F(1,159) = 189.67, p<.001), kun taas sosiometrinen status (F(4,157) = 1.84, p=ns.) ja
sukupuoli (F(1,157) =.95, p=ns.) elvdt. Sosiometrisen statuksen ja sukupuolen interak-
tiotermi oli tilastollisesti viitteellinen (F(4,157) = 2.25, p=.067). Taman vuoks tehtiin
erilliset analyysit tytille ja pojille. Tytdilla sosiometrinen status el selittényt matematii-
kassa parjadmista (F(4,72) = 1.26, p=ns.), mutta pojilla ensimmaisen luokan sosiometri-
nen status sdlitti toisen luokan matematiikkataitoja (F(4,84) = 3.01, p<.05). Parittaiset
vertailut (bonferroni) osoittivat, etta ristiriitaisten ryhmaén kuuluvat pojat (ka. = 63.82, s

= 5.04) menestyivéat keskimaarin matematiikassa paremmin kuin hyljeksittyjen ryhmaan
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kuuluvat pojat (ka. = 55.65, s = 8.64, p < .05), kun enssmmaisen luokan taitotaso oli
kontrolloitu.

Toisen luokan lukutaitoa tutkittiin samoilla muuttujilla kuin edell, paits etta lasku-
taitomuuttujat vaihdettiin lukutaitomuuttujiin. Tuloksena saatiin, ettd enssmmaisen luo-
kan lukutaito selitti toisen luokan lukutaitoa (F(1,157) = 264.41, p<.001), mutta sosio-
metrinen status (F(4,157) = 1.69, p=ns.), sukupuoli (F(1,157) =.45, p=ns.) tal sosiomet-
risen statuksen ja sukupuolen interaktiotermi (F(4,157) =.53, p=ns.) eivét.

4.5. Koulutaidot sosiometrisen statuksen sdlittgjina

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my6s siitd, missa méarin lapsen koulutaidot selittd-
vat hdnen myoéhempaa sosiometrista statustaan. Téta tutkittiin multinominaalisella reg-
ressoanalyysilla, joissa toisen luokan sosiometrista statusta selittéviks tekijoiks valit-
tiin ensmmaisen luokan luku ja laskutaito, sukupuoli, koulutaitomuuttujien ja suk u-
puolen interaktiotermit sek& sosiometrinen status enssmmaéisella luokalla. Kontrastiryh
man& kaytettiin vuorotellen kutakin sosiometrista statusryhmaa. Tulokset osoittivat, etté
luku ja laskutaito tai sukupuoli tai ndiden interaktiotermit eivét selittdneet sosiometri-
seen statusryhmaan kuulumista toisella mittauskerralla ailkaisemman sosiometrisen sta-
tuksen kontrolloinnin jalkeen yhdenk&an sosiometrisen statusryhman osalta (p=ns.). Sen
sijaan aikaisempi statusryhma selitti aikaisempien ristiintaulukointien mukaisesti (ks.
taulukko 1) mydhempéa statusryhméaa tilastol lisesti merkitsevasti.

4.6. Sosometriseen statukseen vaikuttavien muuttujien yhteys koulu-
taitomuuttujiin

Koska aineistossa kaytetty sosiometrinen status on muodostettu kahdesta eri muuttujas-
ta, miellyttavyyspistemaarasta (socia preference) ja sosiaalisesta voimakkuu- desta (so-
cia impact), tarkasteltiin myos erikseen néitd muuttujia ja nilden yhteyksia matematiik-
ka- ja lukutaitoon. Tétéa tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimilla seka hierarkkisilla
regressioanalyyseilla. Korrelaatiot on esitetty sukupuolittain taulukossa 3. Taulukosta

nahdaan, etta pojilla seka miellyttavyys etta vaikuttavuus pistemaarét olivat positiivises-
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ti yhteydessa koulutaitomuuttujiin: mitd korkeampi miellyttavyyspistemaéra ja mita
korkeampi sosiaalinen voimakkuus, sitd paremmin poika menestyi luku ja laskutaidos-
sa. Sen gdijaan tytdilla sosiaalinen voimakkuus oli negatiivisesti yhteydessa |ukutaitoon:
mité korkeampi sosiaalinen voimakkuus, sitd heikompi [ukutaito.

Sosiometristen statusmuuttujien ja koulutaitomuuttujien vélisia vastavuoroisia yhte-
yksia tutkittiin hierarkkisilla regressioanayyseilla. Analyysit tehtiin erikseen toisen luo-
kan midlyttavyyspisteméarélle, sosiaaliselle voimakkuudelle, laskutaidolle ja lukutai-
dolle. Enssmmaéisessd analyysissa selitettdvand muuttujana oli toisen luokan miellyttad
vyyspistemaara. Selittdviks muuttujiksi syotettiin enssmmaisella askelmalla ensimmai-
sen luokan miellyttavyyspistemaard, toisella sukupuoli, kolmannella ensmmaéisen luo-
kan laskutaito, ja neljannella askelmalla sukupuolen ja lukutaidon interaktiotermi. Tu-
lokset osoittivat, ettd selitettdvista muuttujista enssmmaisen luokan miellyttévyyspiste-
madra (R?=.33, F(4,161) = 19.61, p<.001, Beta =.54) ja matematiikkataidot (R2=.33,
F(4,161) = 19.61, p<.05, Beta =.17) sdlittavdt merkitsevasti toisen luokan miellytta
vyyspistemaarad: mita paremmin lapsi parjds matematiikassa ensimmaisen luokan ke-
vadla, sita korkeampi oli hdnen myodhempi miellyttavyyspistemaaransa toisen luokan
kevadlla Sama analyys tehtiin myds niin, ettd laskutaidon tilalla selittdjana kaytettiin
lukutaitoa. Tuloksena saatiin, ettd ensimmaisen luokan miellyttavyyspistemaara (R2
=.34, F(4,161) = 20.99, p<.001, Beta = .56) ja lukutaito (R? =.34, F(2,163) = 41.44,
p<.01, Beta=.17) selittivét toisen luokan miellyttavyyspistemaaréd: mita parempi luku-
taito, sita korkeampi oli mydhempi miellyttavyyspistemaéra.

Toisessa analyysissa sdlitettavana oli toisen luokan sosiaalinen voimakkuus. Selitté-
vat muuttujat syétettiin samallatavallaja samoilla selittavilla tekijoilla kuin edellg, pait-
S ettd midlyttévyyspistemaaran tilalla kaytettiin sosiaalista voimakkuutta. Tuloksena
sadtiin, etté toisen luokan sosiaalista voimakkuutta sdlitti merkitsevasti seka ensimmai-
sen luokan sosiaalinen voimakkuus (R?=.14, F(4,161) = 6.31, p<.001, Beta = .30) etta
sukupuolen ja ensmmaisen luokan lukutaidon interaktiotermi (R2 =.14, F(4,161) =6.31,
p<.05, Beta = -.27). Kun analyys tehtiin sukupuolittain, lukutaito e selittényt tilastolli-
sesti merkitsevasti sosiaalista voimakkuutta tyt6illa (R2 =.10, F(2,74) = 4.16, p=ns., Be-
ta=-.17), mutta viitteellisesti pojilla (R? =.16, F(2,86) = 8.33, p =.061,
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Beta=.19): mit& parempi lukutaito, sitd korkeampi sosiaalinen voimakkuus.
Kolmannessa analyysissa sdlitettévana muuttujana oli toisen luokan laskutaito. Selit-
taviks tekijoiks valittiin ensimméisen luokan laskutaito, miellyttéavyyspistemaard,
kupuoli seké sukupuolen ja miellyttavyyspistemaaran interaktiotermi. Tuloksena sadtiin,
ettd toisen luokan laskutaitoa selittéd merkitsevasti vain ensimméisen luokan laskutaito
(R2=.55, F(4,163) = 49.31, p<.001, Beta =.73). Kun miellyttavyyspistemaéran tilalle
vaihdettiin sosiaalinen voimakkuus ensimmaéiselld luokalla, sdlitti toisen luokan lasku-
taitoa enssmmaisen luokan laskutaito (R? =.56, F(4,163) =51.47, p<.001, Beta =.73) ja
sosiaalinen voimakkuus (R? =.56, F(4,163) =51.47, p<.05, Beta = .15). Kuitenkin koska
myds sukupuolen ja sosiaalisen voimakkuuden interaktiotermi oli viitteellisesti merkit-
seva (R? =.56, F(4,163) =51.47, p=.052, Beta =.22), analyysit tehtiin sukupuolittain.
Pojilla enssimmaisen luokan sosiaalinen voimakkuus sdlitti toisen luokan laskutaitoa (R?
=.61, F(2,87) = 68.25, p<.05, Beta = .15): mita korkeampi sosiaalinen voimakkuus oli
ensimmaisen vuoden kevadllg, sitd parempi laskutaito pojalla oli toisen luokan kevaalla.
Neljannessa analyysissa selitettavana muuttujana oli toisen luokan lukutaito. Selittad:
vikss muuttujiks valittiin enssmméisen luokan lukutaito, sukupuoli, miellyttavyyspiste-
maara seka sukupuolen ja midlyttavyyspistemadran interaktiotermi. Toisen luokan I
kutaitoa selitti ainoastaan ensimmaisen luokan Lkutaito (R? =.63, F(4,163) = 68.40,
p<.001, Beta = .78). Kun miellyttéavyyspisteméaran tilale vaihdettiin sosiaalisen voi-
makkuuden muuttujat, e mydskaan sosiaalinen voimakkuus selittényt toisen luokan Iu-

kutaitoa.
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5. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka pysyva lasten sosiometrinen status
on kahden ensmmaéisen kouluvuoden aikana ja millaisia siirtymia statusryhmien vailla
ilmenee. Lisdks tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita lasten sosiometrisen statlksen ja
koulutaitojen valisesta yhteydesta. Haluttiin saada selville ennustaako lasten sosiometri-
nen status koulutaitojen kehitysta vai ennustavatko puolestaan koulutaidot mythempaa
sosiometrista statusta. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds lasten sosiometrissa antamia
nimityksid omalle ja vastakkaiselle sukupuolelle seké sukupuolten vélisia eroja status-
ryhmissa ja ndiden yhteydessa koulutaitoihin. Sosiometristen statusryhmien havaittiin
hyljeksittyyden ja suosittuuden suhteen olevan suhteellisen pysyvia kahden ensimmaéisen
kouluvuoden aikana. Erityisesti hyljeksittyjen lasten sosiometrinen status osoittautui
muita ryhmia pysyvammaksi. Pojilla sosiaalinen status oli pysyvampaa kuin tytéilla So-
siometrinen status selitti osittain koulutai doissa menestymistd, mutta vain pojilla. Sosio-
metrissa annetuissa kaverinimityksi ssa suosittiin omaa sukupuolta, kun taas e-kavereiksi
mainittiin useasti myos vastakkaista sukupuolta.

Tutkimuksessa |apset jaettiin Coien ym. (1982) menetelméan pohjautuen suosittuihin,
hyljeksittyihin, ristiriitaisiin, keskimééraisiin ja luokittelemattomiin. Huomiotta jéanei-
den lasten véhaisesta lukumaérasta johtuen lapsista e muodostettu omaa ryhmaan vaan
huomiotta jédneet lapset yhdistettiin luokittelemattomien ryhmadn. Myods Frederickson
ja Furnham (1998a) ovat havainneet, etta huomiotta jaéneita lapsia on suhteellisen &
han. Tassa tutkimuksessa suosittuja lapsia oli keskimaarin 26%, hyljeksittyja 25%, risti-
riitaisia 12%, keskimaaraisia 8% ja luokittelemattomia 29%. Lasten lukumaara eri sta-
tusryhmissa poikkes jonkin verran aiempaan kirjallisuuteen verrattuna. Kun Coie ym.
(1982), Newcomb ja Bukowski (1983) seka Asher ja Dodge (1986) 10ysivét tutkimuk-
Sissaan suosittuja, hyljeksittyja ja keskimaaréisia lapsia kutakin noin 15%, oli tassa tut-
kimuksessa suosittuja ja hyljeksittyja |ahes kaksinkertainen mééra ja keskimédardisa
vain puolet. Aiemmassa kirjallisuudessa ristiriitaisia lapsia oli noin 5%, joka on vé&
hemman kuin téssa tutkimuksessa. Sen sijaan luokittelemattomia lapsia on aiemmassa
kirjallisuudessa raportoitu tété tutkimusta enemman, 45%. Erot statusryhmien prosentu-
adlisissa osuuksissa voivat johtua sSiité, ettd ailkaisemmissa tutkimuksissa on tutkittu

hieman vanhempia lapsia kuin tassa tutkimuksessa. Toinen vaikuttava tekija johtunee
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tassa tutkimuksessa kaytetystéa asteikon luokittelukriteerien lieventdmisestd. Asteikon
lieventaminen oli kuitenkin aiheellista. Mikali ndin el olis tehty, olisivat lasten maarét
kussakin statusryhméssa olleet vahdisia ja paatelmia etenkin sosiometrisen statuksen ja
koulutaitojen valisesta yhteydesta olis ollut vaikea tehda.

Tutkimuksessa havaittiin lasten sosiometrisen statuksen olevan suhteellisen pysyvaa
kahden ensimmaéisen kouluvuoden aikana. Pysyvyys oli kuitenkin enimmakseen merkit-
sevad vain pojilla. Etenkin hyljeksittyjen lasten sosiometrinen status osoittautui erittéin
pysyvaksi: jos kuului hyljeksittyihin enssimmaéisella luokalla, oli hyljeksitty todennakdi-
sesti myos toisella luokalla. Oli my6s erittdin epatodenndkoistd, etta hyljeksitty poika
kuuluisi my6hemmin suosittuihin. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu saman suuntaisia
tuloksia. Hymel ym. (1990) havaitsivat 812 -vuotiaita lapsia kéasittelevassa tutkimuk-
sessaan, ettd hyljeksityt lapset ovat useasti hyljeksittyja myds myohemmin. Coie ja
Dodge (1983) huomasivat yli 8 -vuotiaita tutkiessaan, ettd hyljeksityt lapset harvoin
kuuluvat mydhemmin suosittuihin lapsiin. Liséksi Coien ja Dodgen (1983) mukaan hyl-
jeksittyys oli pysyvampéaa pojilla kuin tytoilla. Nayttddkin silté, etté hyljeksityt pojat
saavat helposti ylleen negatiivisen leiman, josta on vaikea paéstd eroon. On myds mah-
dollista, ettéa hyljeksittyys altistaa niin sanotulle noidankehé ilmidlle. Laps alkaa vahi-
tellen muiden tavoin néhda itsensa hyljeksittynd, joka taas vaikuttaa hdnen minakasityk-
seensd. Kasitys itsesta puolestaan suuntaa lapsen havaintoja siihen, kuinka muut haneen
suhtautuvat. Kun laps valmiiks havainnoi muiden negatiivisia suhtautumistapoja, on
noidankeha valmis. Se, ettd hyljeksittyys on pysyvaa vain pojilla, saattaa johtua heidéan
kayttaytymisestéan. Essimerkiksi Coie ja Dodge (1983) havaitsivat, etté pojat kayttayty-
vél aggressiivisesti ja muita hairitsevalla tavalla, kun taas hyljeksityt tytot ovat syrjéan
vetdytyvid. Poikien nékyva ja héiritseva kayttéytyminen voikin johtaa siihen, etté ag-
gressiivisia poikia aletaan entisestdan karttaa. Hyljeksitty poika saattaa siis toisadta
luoda itse itselleen olosuhteet, mitka johdattavat muita lapsia hyljeksimaan hanta

Suosittuus ei ole yhté pysyvéaa kuin hyljeksittyys. Kuitenkin, mikali lapsi on aiemmin
kuulunut suosittuihin lapsiin, on epatodenndkdista, ettéd han mychemmin kuuluisi hyl-
jeksittyjen lasten ryhmaan. Suosittuus oli vain pojilla pysyvaa. Lisdks pojilla oli |ahes
yht& todennékdista siirtyd suosituista ristiriitaisten ryhmaén, kuin olla edelleen suosittu.
Coien ja Dodgen (1983) tutkimus antoi osittain samankaltaisia tuloksia. Suosittuus ei
ollut pysyvda kummallakaan sukupuolella. Sen sijaan heidan tutkimuksessaan oli erit-

tain epdtodenndksists, ettd suosittu laps siirtyis hyljeksittyihin lapsiin myéhemmin.
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Lisdks Coie ja Dodge (1983) havaitsivat, etta suosittu lapsi Siirtyy useasti ristiriitaisin.
Mielenkiintoista tassa tutkimuksessa on aiempaan kirjallisuuteen verrattuna se, etta su-
kupuoli tuli vahvasti esiin. Tassa tutkimuksessa suositut pojat ovat saaneet myodhemmin
pajon kaverimainintojen lisdkss myos ei-kaverimainintoja. Suosituilla pojilla saattaa
sis gjan kuluessa olla my6s koulutovereita, jotka eivét suositusta lapsesta juurikaan pi-
da, jolloin suositusta lapsesta tulee ristiriitainen. Tamavoi antaa viitteitd myos siitg, etta
suositut pojat valikoivat itselleen tietyn kaveripiirin, jonka kanssa he viettavét alkaansa.
Sen sijaan kaveripiirin ulkopuolisten lasten karnssa he eivét niink&an tule toimeen. Kiin
nostavaa olisikin tietdd, johtaako suosittuus helposti liialiseen itsevarmuuteen omasta
pidettdvyydestd ja siten muiden aliarvioimiseen tai kiusaamiseen, joka taasen sagttaa
laskea lapsen sosiaalista asemaa luokkatovereiden keskuudessa. Se, etta tyttdjen suosit-
tuus e yltanyt tilastolliseen merkitsevyyteen, saattaa johtua tyttdjen erilaisesta kaveri-
piirista poikiin verrattuna. Tyt6thén useasti viettévét kavereiden kanssa aikaansa kaksis-
taan, kun taas pojat toimivat ryhmassa.

Ristiriitaisten lasten pysyvyys ja siirtymét eivét olleet tassa tutkimuksessa tilastolli-
sesti merkitsevid. Tulos tukee myds aiempia tuloksia. Aiemmassa kirjallisuudessa risti-
riitaisten lasten pysyvyys on osoittautunut vahaiseksi. Gresham ja Stuart (1992) havait-
sivat, etté kaikista sosiometrisista statuksista ristiriitaisten lasten status muuttui eniten
yli gan. Frederickson ja Furnham (1998a) huomasivat myds, etta ristiriitaisten lasten
joukossa on vain vahan pysyvyytta. Myoskaan keskimaaradisten ja luokittelemattomien
osalta pysyvyytta tai siirtymia ei ilmennyt. Aikaisemmissa tutkimuksissa e ole paljoa
kaan tutkittu keskimaaréisten tai luokittelemattomien lasten ryhmia. Tama saattaa johtua
Sita, ettd kumpikin ryhma pitda sisélléédn monia erilaisia lapsia, joista on vaikea tehda
yhteisia padtelmia

Aikaisemmissa tutkimuksissa tulokseksi saadut sosiometristen statusryhmien pysy-
vyydet ovat olleet erilaisia tutkimuksesta toiseen. Toisaalta tdmén tutkimuksen tul okset
tukevat aikaisemmin saatuja tuloksia yhden vuoden aikavélilla. Taman tutkimuksen sta-
tusryhmien pysyvyyksien prosentuaaliset méarat noudattelevat pitkélti Coien ja Dodgen
(1983) yhden vuoden pitkittaistutkimuksen jakaumaa. Sekéa suosituilla ettd hyljeksityilla
lapsilla oli kummassakin tutkimuksessa yhtéa paljon pysyvyytta 36% lapsista kuului
suosittuihin ja 45% hyljeksittyihin vield vuoden pédstad. Kuitenkin ristiriitaisten lasten
pysyvyys oli tassd tutkimuksessa vahdisempaa vain 10% kuului mydhemmin ristirii-

taisten lasten joukkoon, kun Coien ja Dodgen (1983) tutkimuksen mukaan ritiriitaisista
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lapsista jopa 31% oli ristiriitaisia vuodenkin p&&sta. Se, etta t&ssa tutkimuksessa oli vain
muutama huomiotta jdanyt lapsi, saattaa johtua lasten iastd. Voi olla mahdollista, etté
huomiotta j&&neiden lasten lukumaarét kasvavat lasten vanhetessa. Tama saattaisi liittya
siihen, ettd koulun enssimmaisina vuosina lapset kehittyvét huimasti seka tiedollisilta
etta sosiaalisiita taidoiltaan. Koulun alkaessa lapset kiinnittévéat vield huomionsa use-
ampiin luokkatovereihinsa ja luovat kontakteja moniin eri luokkatovereihin. Vahitellen
lapset alkavat muodostaa pysyvampia toverisuhteita, jolloin kaveripiirien ulkopuolelle
jéélapsia, joita e huomioida ollenkaan.

Sosiometrisen statuksen pysyvyyden liséksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita lasten
sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valisesta yhteydesta. Tutkimuksessa havaittiin,
etta 1&htotilanteessa, enssmmaisen luokan kevaallg, eri statusryhmiin kuuluvat lapset
eiva eronneet toisistaan koulutaitojen suhteen. Tutkittaessa missd méarin tietty status
ennustaa koulutaitojen kehitystad, havaittiin ainoastaan yks yhteys: poikien sosiometri-
nen status selitti mydhempaa matematiikassa parjaamisté. Suurimmeat erot olivat ristirii-
taisten ja hyljeksittyjen laskutaidoissa: ristiriitaisen statuksen omaava poika menestyi
matematiikassa paremmin kuin hyljeksitty poika. Sen sijaan suosittuudella e ollut mer-
kitysta siihen, kuinka hyvin laps koulussa menestyi. Koulutaidot elvét puolestaan selit-
téneet kummallakaan suk upuolella sosiometriseen statukseen kuulumista. Monet aiemt
mat tutkimukset ovat tarkastelleet 1apsen sosiometristen statusta ja koulutaitojen valista
yhteytta |ahtokohtanaan poikittaisasetelma. Nain ollen aiemmissa tutkimuksissa e ole
saatu tietoa lapsen koulutaitojen syy-seuraus-suhteista. Tassd tutkimuksessa saadut tu-
lokset tukevat vain osittain aiemman kirjallisuuden tuloksia, jotka ovat havainnest, etta
sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valilla on selked yhteys. suositut lapset pérjéa
vét koulussa hyvin, kun taas hyljeksityt eivét (esim. Flicek & Landau, 1985; Nabuzoka
& Smith, 1993). Syy siihen, miks hyljeksittyys ennustaa heikkoa laskutaitoa, johtunee
lapsen mielenkiinnosta koulua kohtaan. Mikali lapsi j&4 jo ensimmaisend vuonna luokan
kaverisuhteiden ulkopuolelle, voi laps kokea koulussa kdymisen tylséks ja hdnen kou
lumotivaationsa laskea. TAma taas saattaa johtaa Siihen, etta laps @ opi uusia asioita
samaan tahtiin kuin muut lapset. Mielenkiintoista téssa tutkimuksessa on myos se, ettéa
suositun ja hyljeksityn lapsen koulutaitoerot eivét olleetkaan téssa tutkimuksessa niin
suuria kuin aiemman kirjallisuuden perusteella olis voitu olettaa. Toisaalta aiemmassa
kirjalisuudessa on kuitenkin osoitettu, ettd myds ristiriitaisten koulutaidot ovat suhteel-

lisen hyvid (Wentzel & Asher, 1995). Se, miks téssa tutkimuksessa el sosiometrisen
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statuksen ja koulutaitojen vailla ilmennyt enempada merkitsevyyksig, voi johtua jo edel-
la mainitusta asteikon lieventémisestd. Mikéli asteikko olis pohjautunut alkuperéisiin
lukuihin, olisi sosiometrisista statusryhmista tullut pienempid, mutta talloin statusryh
miin kuuluvat lapset olisivat edustaneet statuksen aéripaétd. Nyt hyljeksityn ja suositun
sosiometrisessa statuksessa on myds niita lapsia, jotka akuperdisten asteikon lukujen
mukaan olisivat kuuluneet keskimaaréisten sosiometriseen statukseen. Aiemman kirjal-
lisuuden pohjalta on myds saatu viitteita siitd, etta ristiriitaisten ja huomiotta jdaneiden
lasten koulutaidot eivét selkedsti eroa keskimaaréisen ja suositun koulutaidoista (esim.
Wentzel & Asher, 1995) Nama saattavat vaikuttaa my6s sithen, miksi koulutaitojen ja
statusryhmien valilla e saatu selkeita eroja. Erés syy tulosten erilaisuuteen aiempaan
kirjallisuuteen verrattuna voi ollaliséks tutkimuksen kohderyhmé. Useissa tutkimuksis-
sa on salvitetty yli 8-vuotiaiden sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen vélista yhteytta.
Taman tutkimuksen kohderyhmana olivat kuitenkin alle 8-vuotiaat |apset, joiden koulu-
taidot ja sosiaaliset taidot kehittyvét huimaa vauhtia kahden ensimmaisen kouluvuoden
aikana. Koska vasta koulunsa aloittaneet lapset oppivat samaan ailkaan monia uusia tai-
toja, voi olla, etta lapset elvét tdna aikana huomioi erikseen jokaisen luokkatoverinsa
taitojen kehitystéd. Lapset viettdvétkin alkaa monien lasten kanssa taitoihin katsomatta
Na&in ollen tdma voi vaikuttaa myds siihen, ettéa sosiometrisella statuksella ja koulutai-
doilla on vain vahéan yhteytta.

Koska sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen vélinen yhteys jai melko vahaiseks,
tarkasteltiin tutkimuksessa liséks erikseen sosiometriseen statukseen vaikuttavien
muuttujien yhteytta koulutaitomuuttujiin. Tama oli aiheellista my6s siksi, ettd sosiaali-
sen voimakkuuden ja koulutaitojen valisesta yhteydesta tiedetdan varsin vahan. Tulok-
sista havaittiin, etta tyt6illa ja pojilla on erilainen yhteys koulutaitomuuttujien ja sosio-
metristen statusmuuttujien valilla. Pojilla miellyttéavyyspistemaéra korreloi positiivisesti

ei-kaverimainintojen lukumaara ndyttasi siis liittyvan heikkoon lukutaitoon.

Vaikka koulutaidot eivédt ennustaneetkaan lasten sosiometrista statusta, ennusti me-
tematiikassa ja lukutaidossa menestyminen korkeaa miellyttévyyspistemadrad. Taman
tuloksen perusteella voidaankin olettaa, ettd koulutai doissa menestyminen ennustaa sitg,

etta laps saa paljon kaverimainintoja. Tulos oli yll&ttava, koska aiemmin havaittiin, etta
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koulutaidot elvdt ennusta lapsen sosiometrista statusta. Eras syy téhan saattaa olla se,
etta mikdi jollakin lapsella on selvasti heilkommat dlylliset ja sosiaaliset taidot, saattaa
se haitata lasten keskinaistd kommunikointia. Néin ollen lapset, joilla on heikot koulu
taidot, on vaara myods kokea ongelmia luokkatovereiden kanssa. Liséks havaittiin, etta
pojilla sosiaalinen voimakkuus sdlitti laskutaitoja. Mité enemman poika sai seka kaveri-
etta el-kaverimainintoja, sitd paremmin héan matematiikassa menestyi. Nain ollen ristirii-
taiseen ryhmaén kuuluva poika parjasi parhaiten laskutaidossa eiké siis suosittu lapsi,
kuten aikaisemman kirjallisuuden perusteella olisi voinut paétella. Saattaakin olla niin,
etta sosiaalinen voimakkuus e kuvasta lapsen sosiaalista asemaa tarpeeksi. Myos a-
emmassa kirjallisuudessa on saatu kiistanalaisia tuloksia sosiaaliseen voimakkuuteen
perustuvien ristiriitaisten ja huomiotta jéaneiden sosiometrisesta statuksesta (esim. Bu-
kowski & Newcomb, 1985). Nayttaakin silt, ettd yksiuloitteisissa tutkimuksissa on saa-
tu yksiselitteisempia tuloksia, vaikkakin myds kaksiuloitteisissa tutkimuksissa on saatu
yksimielisia tuloksia suositun ja hyljeksityn lapsen sosiometrisesta statuksesta.

Sosiometrisen statuksen ja koulutaitojen valinen yhteys oli erilainen tyt6illaja pojilla
Tama saattaa johtua tyttdjen ja poikien erilaisista kayttdytymismalleista. Pojat kayttay-
tyvét luokkahuoneessa useasti haritsevammin kuin tytét. Tyttdjen kayttéytymista puo-
lestaan kuvastaa tottelevaisuus ja kiltteys. Onkin mahdollista, etta pojat, jotka kokevat
koulussa ongelmia, kéayttaytyvéat haritsevammin kuin muut lapset. Néta poikia aletaan
helposti hyljeksid, joka taasen edistda syrjaytymisen riskid koulussa. Tytot, jotka koke-
vat ongelmia koulussa, eivét niink&an kayttdydy hairitsevasti. He saattavat yrittéa tehda
tehtavidén tai istua paikallaan. Koska nama tyttt eivét vattamétta herétd negatiivisa
tuntemuksia luokkatovereissa, e heita hyljeksitékdan. Nain ollen kéyttdytymiseroilla
saattaa olla vaikutusta sukupuolieroissa.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my6s siitd, kuinka lapset ovat nimenneet sosio-
metrissa oman ja vastakkaisen sukupuolen edustajia kahden ensimmaisen kouluvuoden
aikana. Tulokset osoittivat, etta lapset ovat kummallakin mittauskerralla nimenneet
huomattavasti enemman oman sukupuolensa edustgjia. Liséks havaittiin, ettd kavereik-
S on useasti mainittu vain saman sukupuolen edustajia, kun taas ei-kavereiks on nimet-
ty enemman vastakkaista sukupuolta. Ei-kavereiks on myos useasti mainittu kaikki vas-
takkaisen sukupuolen lapset, joka kuvastaa sitd, etta juuri koulunsa aloittaneilla lapsilla
on selkedt sukupuoliroolit. Vastakkaisen suk upuolen erilaisuus tiedostetaan eiké vastak-

kaista sukupuolta vielé koeta kovinkaan kiinnostavana. Hayden-Thompson ym. (1987)
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on liséks huomannut, ettd mitd nuorempi laps on, sitd enemman hén antaa mainintoja
vastakkaiselle sukupuolelle. Viela esikouluidssa lapset antavat enemman mainintoja
vastakkaiselle sukupuolelle kuin kolmannella luokalla. Vaikka téssakin tutkimuksessa
on havaittavissa samanlainen suuntaus, eivdt ensmmaisen ja toisen luokan tulokset
oledllisesti poikkea toisistaan.

Koska monet aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet vain poikiin, e sukupuolen vai-
kutusta tarkalleen tunneta. Niissa harvoissa tutkimuksissa, jotka ovat tutkineet kumpaa-
kin sukupuolta erikseen, on saatu ristiriitaisia tuloksia. Tassa tutkimuksessa saatiin kui-
tenkin slkeasti erilaiset tulokset pojille ja tytdille. Pojilla sosiometristen statusryhmien
pysyvyydet olivat erittdin pysyvia suosittujen ja hyljeksittyjen lasten joukossa. Lisaksi
poikien sosiometrinen status ennusti matematiikassa menestymistd. Kun tarkasteltiin
viela erikseen sosiometristen statusmuuttujien ja koulutaitomuuttujien valista yhteytta,
nahtiin, ettd mita korkeampi pojan miellyttavyyspistemaéra oli, sitd paremmin poika
menestyi luku ja laskutaidossa. Tyt6illa puolestaan ei sosiometrisella statuksella ol lut
juurikaan pysyvyytta. Myoskaan sosiometrinen status e ennustanut tyttdjen koulutai-
doissa menestymistd. Kun tutkittiin erikseen sosiaalisen voimakkuuden ja miellyttad
vyyspistemaaran yhteyksia koulutaitomuuttujiin, havaittiin tdysin painvastainen tulos
kuin pojilla: tytéilla sosiaalinen voimakkuus oli yhteydesséa heikkoon lukutaitoon. Mie-
lenkiintoista onkin, miksi tyttéjen ja poikien véalilla on ndin paljon eroja. Erés mahdolli-
Suus on se, etta tyttdjen ja poikien kaveripiirit ovat erilaisia. Toinen nahdollinen syy
saattaa johtua tyttdjen ja poikien erilaisesta kayttdytymisestd. Pojat kayttaytyvét useasti
luokkahuoneessa riehakkaammin ja siten my6s ndkyvammin. Nén ollen sosiometrikin
saattaa muodostua erilaiseksi sukupuolesta riippuen. Tama vaatii kuitenkin tulevaisus-
dessa lisétutkimusta.

Tutkimuksessa on syyta huomioida ainakin nelja ragjoitetta, jotka vaikuttavat niiden
yleistettavyyteen. Ensinnadkin tassa tutkimuksessa oli mukana noin 170 lasta. Sosiomet-
ritutkimuksessa suurempi otoskoko voisi kuitenkin antaa luotettavampia tuloksia. Ta
man tutkimuksen ongelmanaoli se, etta alkuperéisen asteikon luokittel ukriteereita kéyt-
tamalla statusryhmét jaivat pieniksi. Tamavuoks asteikkoa jouduttiin osin tdman vuok-
s lieventamédan. Asteikon muuttamisesta johtuen hyljeksittyjen, suosittujen ja ristirii-
taisten sosiometrisessa statuksessa on nyt myos lapsia, jotka alkuperéisten asteikon Iu-
kujen mukaan olisivat kuuluneet keskimaaréisten sosiometriseen statukseen. Toiseks

téssa tutkimuksessa huomiotta jééneita lapsia oli hyvin véhan ja taman vuoks heidat
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yhdistettiin luokittelemattomiin lapsiin. Kolmanneksi sosiometrissa ei huomioida lasten
luokkahuoneen ulkopuolisia kaverisuhteita. Saattaahan olla, etta tietylla lapsella on
enemman kavereita luokkahuoneen ulkopuolella. Tdma voi osaltaan vaaristéa lasten -
Sadlista statusta. Neljantena rgjoitteena on se, etta tutkimus toteutettiin sosiometrin
osdlta vain kaks kertaa. Koska juuri koulunsa aoittaneilla lapsilla tapahtuu jatkuvaa
kehitysté sosiaalisissa taidoissa, on todenngkdista, ettd |apsen sosiometrisessa statukses-
sakin tapahtuu muutoksia.

Taman tutkimuksen mukaan suurinta pysyvyytta oli hyljeksityilla lapsilla. Tama tar-
koittaa sitg, ettd huonoimpaan mahdolliseen statusryhmédn kuuluvista lapsista suurin
osa kuului samaan statusr'yhméan myos seuraavana vuonna. Koska hyljeksittyyden on
todettu johtavan moniin ongelmiin mydhemminkin eldméssa (esim. Coie ym. 1990;
Kupersmidt ym. 1990; Ladd, 1990), olis tarkeda tunnistaa ndma lapset, jotta hyljeksit-
tyjen lasten noidankehdkierteet voitaisiin katkaista tarpeeks gjoissa. Tama vois tapah
tua esimerkiks siten, ettd opettgjat korostaisivat lapsille, etta jokaisen luokkatoverin
kanssa pitéa viettda aikaa eika ketddn saa hyljeksia. Tulevaisuudessa olisikin mielen
kiintoista tutkia, mika vaikutus opettajalla on lasten sosiometristen statusten muodostu-
misessa. Mikéli opettaja korostaa kaikkien lasten tasa-arvoisuutta ja vaatii lapsia lek-
kimaan kaikkien kanssa, voi tdma vaikuttaa siihen, etté jossakin luokassa e valttamatta
hyljeksittyja lapsia ole montaa. My6s vanhemmat voivat omalta osaltaan katkoa lapsen
epasuotuisia kehid esimerkiks vaihtamalla lapsen koulua tai luokkaa. Liséks tulevai-
suudessa olis hyva uloittaa tdmén ikdisten lasten tutkimus my6hempaén lapsuuteen,
jolloin saataisiin enemman tietoa lasten sosiometristen statusryhmien pysyvyydesta.
Mielenkiintoista olis ndhda, kuinka pysyvéks huomiotta jééneiden lasten status muo-
dostuu. Aiemmassahan kirjallisuudessa huomiotta jd8neiden lasten ryhma on osoittauw-
tunut jopa pysyvimmaéks yli gan (esm. Gresham & Stuart, 1992). Mikali tatakin tutki-
musta olisi jatkettu pidemp&an, olisi ollut mahdollista, etté tulokset olisivat muodostu-
neet erilaiseksi. Monissa tutkimuksissahan on todettu, etté viiden vuoden kuluttua -
siometrinen status e enda ole kovinkaan pysyvéa (esim. Coie & Dodge, 1983). My0Os
koulutaitojen ja sosiometrisen statuksen valista yhteyttd olisi syyta selvittéd pitkittéis-
tutkimus asetelmasta késin. Téllaista tutkimusta ei aemmin ole juurikaan tehty. Liséksi
koska aiemmat tutkimukset ovat antaneet ristiriitaista tietoa sukupuolten valisista erois-
ta, olis tulevaisuudessa syyta tutkia tarkemmin sukupuolen vaikutusta. Mielenkiintoista

olis my0s tietdd, miks tyttjen ja poikien tulokset eroavat toisistaan Taman tutkimuk-
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sen valossa ndyttéa siltd, etta kaverisuhteiden ndkokulmasta helkoimmassa asemassa

ovat pojat, joillaon heikko laskutaito.
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