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Tutkimuksessa selvitettiin Lea Pulkkisen kehittimassé viitekehyksessd vahvaa tunteiden hal-
lintaa ilmentdvien ja aiemmassa kirjallisuudessa myonteistd kehitysté aikuisidssd ennustanei-
den keskilapsuuden mukautuvuuden ja konstruktiivisuuden kulkeutumista sukupolvelta toi-
selle. Huomioon otettiin persoonallisuuden, sosioekonomisen aseman, sukupuolen seka
kasvatuksen lapsildhtdisyyden ja rajoittavuuden vaikutukset.

Tutkimusaineisto koostui Lapsesta aikuiseksi — tutkimuksen (JYLS) yhteydessa kerétyis-
td tiedoista. Otokseen kuului 109 vanhempi-lapsi —paria. Suomalaista ikdkohorttiaan edusta-
vat vanhemmat, tutkimuksen ensimmainen sukupolvi, olivat syntyneet padosin vuonna 1959
ja osallistuneet tutkimukseen vuodesta 1968 alkaen, jolloin arvioitiin heiddn mukautuvuuttaan
ja konstruktiivisuuttaan. Heidén lapsensa, tutkimuksen toinen sukupolvi, osallistuivat tutki-
mukseen vuosina 1995 — 1999 suunnilleen samanikdisind kuin vanhempansa ensi kerralla ja
heiddn mukautuvuuttaan ja konstruktiivisuuttaan arvioitiin melkein samoilla kysymyksilla
kuin vanhempia oli arvioitu. Lapset arvioivat saamaansa kasvatusta ja kotinsa emotionaalises-
ta ilmapiirid, ja ndistd arvioista muodostettiin faktori kasvatuksen lapsildht6isyydestd. Muut
muuttujat olivat vanhemman koulutustaso, ammattiasema, skaalat sopeutuvuus (conformity)
ja eristaytyvyys (detachment) Karolinska Scales of Personality (KSP) —itsearviointilomak-
keesta, vanhempien saamansa kasvatuksen retrospektiivisistd arvioista muodostettu lapsiléh-
toisen kasvatuksen muuttuja sekd vanhempien antamansa kasvatuksen arvioista muodostettu
kasvatuksen rajoittavuuden faktori. Muuttujien vilisid yhteyksid selvitettiin korrelaatiomatrii-
sien sekd rakenneyhtdlomallinnuksen avulla.

Saadut tulokset osoittivat, ettd vahvalla tunteiden hallinnalla on jatkuvuutta sukupolvelta
toiselle. Polkuja 16ytyi vanhempien mukautuvuudesta ja konstruktiivisuudesta heidédn lapsien-
sa konstruktiivisuuteen. Lapsildhtdisen kasvatuksen tukemat ensimmaéisen sukupolven lapsuu-
den mukautuvuus ja konstruktiivisuus ennustivat sopeutuvuutta, joka myotavaikutti koulutuk-
sen pituuteen (johon konstruktiivisuus oli myds suoraan yhteydessi), joka ennusti korkeam-
paa ammattiasemaa, joka puolestaan vdhensi annetun kasvatuksen rajoittavuutta ja sitd kautta
lisési toisen sukupolven konstruktiivisuuden todennédkdisyyttd. Sukupuoli oli odotetusti yhtey-
dessé tutkimuksen muuttujiin. Vaikkei ollutkaan vailla merkitysté, niin lapsildhtdinen kasva-
tus ei vilittdnyt vahvaa tunteiden hallintaa sukupolvelta toiselle hypoteesien mukaisesti. Tut-
kimus vahvistaa aikaisempia tuloksia lapsuuden vahvan tunteiden sédételyn pitkille ajassa
ulottuvista myonteisistd vaikutuksista ja antaa perusteita kiinnittda jatkossa huomiota kas-
vatuksen rajoittavuuden, konstruktiivisuuden ja sosioekonomisen aseman viélisiin yhteyksiin.

Asiasanat: sukupolvet, itsehallinta, itsesdétely, lapsuus, kotikasvatus, persoonallisuus,
temperamentti, sosioekonominen asema, sosioekonomiset tekijit, koulutus, ammattiasema.
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1. Johdanto

Keskilapsuuteen mennessé opittu taito sdddelld erityisesti kielteisid tunteita on voimavara
myohempéd eldméaa varten. Vahvaa tunteiden sditelyn kehittyneisyyttd keskilapsuudessa il-
mentdvien konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden (Pulkkinen, Nygren, & Kokko, 2002) ja
myO6hemmin esimerkiksi aikuisidn itsehallinnan (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004) on
havaittu olevan positiivisesti yhteydessé aikuisidn hyvéén sosiaaliseen toimintakykyyn eli
mm. sosiaaliseen sopeutuneisuuteen, kontrolloituun alkoholinkdyttoon seké tydeldmén vakau-
teen. Hyva sosiaalinen toimintakyky on puolestaan tutkimusten mukaan positiivisesti yhtey-
dessd psykologiseen toimintakykyyn, joka koostuu psykologisesta hyvinvoinnista, itsearvos-
tuksesta ja tyytyvéisyydestd omaan eldméén (Pulkkinen ym., 2002; Pulkkinen, Feldt, & Kok-
ko, 2006). Vaikka erdiden tunteiden sddtelystrategioiden samankaltaisuutta vanhemmilla ja
lapsilla on aiemmin selvitetty poikkileikkausaineistolla (Tirkkonen, Kokkonen, & Pulkkinen,
2004), ei vield olla kuitenkaan tutkittu, onko mukautuvuudella ja konstruktiivisuudella niin
pitkélle ajassa ulottuvia myOnteisid seurauksia, ettd vield seuraava sukupolvikin oppisi sa-
manlaisia taitoja kuin vanhempansa ikéisindén.

Tieteellinen tutkimus on keskittynyt selvittiméén 1dhinna kielteisen sosiaalisen kayttayty-
misen kulkeutumista vanhemmilta lapsille ja tutkimustulokset ovat tukeneet kasitysta, ettad
vanhempien ongelmallisilla kayttdytymistaipumuksilla kuten kasvatuksen vihamielisyydelld
(mm. lapsen kritisointi ja fyysinen satuttaminen) ja epéterveellisilld tavoilla (esim. tupakan-
poltto) on merkittava riski esiintyd myds myohemmilld sukupolvilla (esim. Conger, Neppl,
Kim, & Scaramella 2003; Hops, Davis, Leve, & Sheeber, 2003; Serbin & Karp, 2004; Thorn-
berry, Freeman-Gallant, Lizotte, Krohn, & Smith, 2003). Nédiden liséksi tutkimukset yleisem-
min myonteisen kayttdytymisen kulkeutumisesta sukupolvelta toiselle (mm. Benoit & Par-
ker, 1994; Chen & Kaplan, 2001; Hautaméki, 2006; van Ijzendoorn, 1995; Miannikko & Pulk-
kinen, 2001; Steele, Steele, & Fonagy, 1996; Tirkkonen ym., 2004) antoivat aihetta olettaa,
ettd my0s keskilapsuuden kayttdytymisesséd ilmenevéa vahva tunteiden saitelykyky kulkeutuisi
sukupolvelta toiselle. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena olikin selvittdd, onko konstruktiivi-
suudella ja mukautuvuudella jatkuvuutta sukupolvelta toiselle ja valittavatko tétd yhteytta
vanhemman persoonallisuus ja sosioekonominen asema seka lapsildhtdinen kasvatus. Ana-
lyysini perustuivat Lapsesta aikuiseksi —pitkittdistutkimukseen.

Konstruktiivisuus ja mukautuvuus on kuvattu Lea Pulkkisen (1995; Pulkkinen, Savioja,

Juujarvi, Kokkonen, & Metsédpelto 2000) kehittimissd emootion ja kdyttdytymisen sdételyn



viitekehyksessd. Mallissa on kaksi ulottuvuutta, joista toinen kuvaa emootioiden itseséételyn
ja toinen kéyttdytymisen ehkdisyn voimakkuutta, kuten kuviossa 1 on havainnollistettu. Heik-
ko emootioiden itsesédétely johtaa emotionaalisen reaktion voimistamiseen, mikd voi ndyttdy-
tyd esimerkiksi ahdistuneisuutena tai aggressiivisena kiyttdytymisend. Emotionaalisen reak-
tion neutralisointi luonnehtii puolestaan seké konstruktiivisuutta ettd mukautuvuutta. Kayttay-
tymisen tukahduttaminen on mallissa yhteydessd mukautuvuuteen ja kédyttdytymisen voimis-
taminen konstruktiivisuuteen. Mukautuvuus ja konstruktiivisuus ovat erdénlaisia toimintata-
pojen ideaalityyppejd, ja ne voivat jossain madrin vaihdella yksiloilld tilanteesta toiseen.
Sama henkil6 voi esimerkiksi yhdessa tilanteessa kdyttdytyd aggressiivisesti ja toisessa taas
konstruktiivisesti, mutta oletuksena kuitenkin on, ettd tietyt kdyttdytymistavat ovat kullekin

henkildlle muita tyypillisempid ja ettd niissd on pysyvyyttd ajan suhteen.

Kayttaytymisen ehkaisy

Mukautuva Ahdistunut

Tunteen Tunteen
hallinta hallinta
vahva heikko

Konstruktiivinen Aggressiivinen

Kayttaytymisen ilmaisu

KUVIO 1. Emootion ja kdyttdytymisen sdédtelyn malli (mukaillen Pulkkinen ym., 2000).

Emotionaalisen reaktion neutralisointi tapahtuu Pulkkisen ym. (2000; Pulkkinen, 1995)
mukaan kiinnittdimalla huomio tilanteen sellaisiin puoliin, jotka auttavat sddtelemdén emotio-
naalista viridmista ja sen tulkintaa. Neutralisointiin vaikuttavat temperamentti, hetkellinen

olotila, toisten ndkdkulman ymmartdminen, selviytymisen ennakointi, hermostollinen ja



kognitiivinen kypsyys seké hoito ja kasvatus. Tilannetekijit, temperamentti sekd hoito ja
kasvatus vaikuttavat Pulkkisen ym. mukaan myo6s kéyttdytymisen sdételyyn.

Ulospédin ndma itsesddtelytavat ndyttdytyvit siten, ettd mukautuvat lapset seurailevat enem-
man asioita sivusta tai vetdytyvéit hankalista tilanteista, kun taas konstruktiiviset lapset toimi-
vat aktiivisesti ja harkitsevasti pyrkien sovittamaan yhteen omia ja toisten toiveita (Pulkki-
nen, 1997). Mukautuvuus ja konstruktiivisuus ovat erityiseti pojilla ennakoineet hyvéa sosi-
aalista sopeutumista aikuisidssd (Pulkkinen ym., 2002). Tyt6illd puolestaan vain konstruktii-
visuus on ennustanut hyvdd sopeutumista koulutuksen ja tyon suhteen (Pulkkinen ym., 2002).

Pulkkinen (2001) on tarkoittanut konstruktiivisella toimintatavalla yhteistoiminnallista ja
sovittelevaa kayttdytymistd, joka vdhentdd mahdollisuutta aggressiiviseen vuorovaikutukseen.
Pulkkinen (1995) on my®s liittdnyt konstruktiivisuuden oma-aloitteeseen ja mukautuvuuden
myontyvéiseen eli esimerkiksi toisen pyynnostd tapahtuvaan prososiaaliseen kdyttdytymiseen
(Eisenberg, Pasternack, Cameron, & Tryon, 1984). Prososiaalisuus tai myonteinen sosiaali-
nen kayttdytyminen on méadritelty esimerkiksi kdyttdytymiseksi, joka hyddyttdd muita ihmisié
(Staub, 1978), vapaaehtoisiksi teoiksi, joiden tarkoituksena on auttaa tai hyodyttda toista yk-
silod tai ryhmédd (Eisenberg & Mussen, 2003) ja myoOnteiseksi vuorovaikutukseksi toisten ih-
misten kanssa (Scourfield, John, Martin, & McGuftin, 2004). Yhteistd ndille mééritelmille on
se, ettd kdyttdytymisen motiivit on jétetty niiden ulkopuolelle. Prososiaalinen kayttdytyminen
voi siten altruismista poiketen olla sekd epéitsekkéiden ettd itsekkdiden perusteiden
motivoimaa.

Vaikka oman minén ja tunteiden hallintaa on arvostettu hyveena sindnsé (Aristoteles,
1989; Nordin, 1999) ja pidetty moraalisuuden osana (Wren, 1982), ei sitd ole yleensé katsot-
tu riittdvéksi ehdoksi sille, ettd ihmiset toimisivat myds prososiaalisesti tai moraalisesti oikein
(Loriaux, 1992; Nordin, 1999). Pulkkisenkin (1986) mukaan seké antisosiaalinen etti proso-
siaalinen kayttdytyminen voivat tapahtua yhtd hyvin impulsiivisesti kuin harkitustikin, vaikka
vahva impulssien sditely olisikin tilastollisesti positiivisesti yhteydessd prososiaalisuuteen.
Prososiaalisuudella ja itsesditelylla ei siis ole ehdotonta sisdistd kasitteellistd yhteyttd. Kes-
keinen tutkimuksessa kdytetyn viitekehyksen kehittdmisen motiivi on kuitenkin ollut toive
ymmartid ihmisten mahdollisuuksia toimia muuten kuin aggressiivisesti (Pulkkinen ym.,
2000), ja on perusteita pitdd konstruktiivisuutta ja mukautuvuutta vihintdankin ei-antisosi-
aalisina toimintatapoina. Ne kuvaavat rakentavaa sosiaalista kdyttdytymisté ja ristiriitatilan-
teesta irrottautumista hyokkddmisen ja pelokkuuden sijaan (Pulkkinen ym., 2000), ja niiden

operationalisoinnissa on selvisti prososiaalisiksi luettavia piirteitd. Erds konstruktiivisuuden



kuvaus oli esimerkiksi, ettd pitdd pienempien ja heikompien puolta. Koska lisdksi tutkimusten
mukaan lapsuuden prososiaalisuudella ja itsesdételylld on positiivinen tilastollinen yhteys
(Eisenberg, 2000; Eisenberg ym., 1995; Eisenberg ym., 1996; Eisenberg & Mussen, 2003;
Kochanska, Murray, Jacques, Koenig, & Vandegeest, 1996) eikd vahvan hallinnan kulkeutu-
mista sukupolvelta toiselle oltu aiemmin juurikaan tutkittu, kdytin tutkimuksessa apuna myos
prososiaalisuutta koskevaa kirjallisuutta.

Yksilollisten erojen temperamentissa on ajateltu vaikuttavan tunteiden ja kéyttdytymisen
sddtelyyn (Pulkkinen ym., 2000; Pulkkinen, 1995). Néihin eroihin vaikuttavat merkittavéasti
perinnélliset tekijat. Temperamentin on emootion ja kdyttdytymisen séédtelyn mallissa ymmar-
retty tarkoittavan Rothbartin ja Batesin (1998) mukaisesti yksilollisiéd eroja reaktiivisuudessa
ja itsesddtelyssd (Pulkkinen, Feldt, & Kokko, 2005). Reaktiivisuudella tarkoitetaan eroja af-
fektiivisten reaktioiden alun, keston ja voimakkuuden suhteen seké vaihtelua vireystilassa,
ylistimulaation aiheuttamassa ahdingossa, aktiivisuudessa seka tarkkaavaisuudessa (Rothbart
& Bates, 1998). Reaktiivisuuden vahva sédtely helpottaa kielteisten emootioiden neutralisoin-
tia, ja vihiinen reaktiivisuus yleisestikin auttaa kdyttdytymisen tukahduttamisessa. Tempera-
mentiltaan reaktiivisemmat yksilot puolestaan todennékdisemmin voimistavat kayttdytymis-
taan.

Perinndllisten tekijoiden on myds havaittu olevan yhteydessé prososiaalisuuden ja timédn
kanssa korreloivan kasvatuksen kanssa. Kaksostutkimuksissa on saatu tulokseksi, ettd perin-
nollisyys selittdd suuren osan yksildiden vilisestd vaihtelusta prososiaalisuudessa (n. 30 % -
70 %) ja ettd tdmi osuus kasvaa i4n myo6td (Knafo & Plomin, 2006a, 2006b; Scourfield, John,
Martin, & McGuffin, 2004; Zahn-Waxler, Robinson, & Emde, 1992). Knafo ja Plomin
(2006a) havaitsivat myds, ettd vanhemmilla, joilla oli muita positiivisempia tunteita lastaan
kohtaan ja jotka antoivat muita positiivisempaa kasvatusta (keskustelu, paattavaisyys ja rau-
hallisuus), oli my0s muita prososiaalisempia lapsia. Timé yhteys sdilyi, kun perinndllisyyden
osuus ja lapsen aiemman kiyttdytymisen vaikutukset kasvatukseen kontrolloitiin tilastollises-
ti. Tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd vanhempien antaman kasvatuksen ja heidén ilmaisemi-
ensa tunteiden kielteisyys selittyi myOnteisyyttd merkittdvimmin lapsen perinnodllisten teki-
joiden vaikutuksella. Tdma tapahtui 1&hinna siten, ettd kielteinen kdyttdytyminen niilld lapsil-
la, joiden prosiaalisuuden véhdisyyttd selittivit geneettiset tekijét, lisdsi vanhempien kielteisiad
tunteita ja kasvatusta. Perinndllisyydelld ja ympdrist6lld havaittiin siis olevan merkittdvaa

vuorovaikutusta, miki voi johtaa itsedén vahvistavaan kielteiseen kehéan.



Vaikka Pulkkisen (1995) mallissa otetaankin huomioon perinndlliset tekijét, on keskeisend
olettamuksena ollut, ettd myds kasvatuksella ja muilla ymparistotekijoilld on yhteyksiad toi-
Seka prososiaalisuus ettd konstruktiivisuus ja mukautuvuus korreloivat positiivisesti lapsildh-
toisen auktoritatiivisen kasvatuksen kanssa (Eisenberg & Fabes, 1998; Eisenberg & Mussen,
2003; Pulkkinen, 1997). Aikuisldhtdisestd autoritaarisesta kasvatuksesta poiketen auktoritatii-
vista kasvatusta luonnehtivat asioiden selittdminen valtaan perustuvan kurittamisen sijasta,
1ampd, kehitystason mukaiset sopivat suoritusodotukset ja lasta aktiivisesti kuunteleva suh-
tautuminen (Baumrind, 1966; Pulkkinen, 1997). Lapseen ei suhtauduta lyhytndkoiselld taval-
la, ja hinelle annetaan téllaisessa kasvatuksessa my0s asteittain lisdd itsendisyytté ja vastuuta
(Pulkkinen, 1986). Mukautuvuutta ja konstruktiivisuutta luonnehtivaa kielteisten emootioiden
neutralisointia helpottavan hoidon ja kasvatuksen ajatellaan tukevan homeostaattisen eli si-
sdistd tasapainoa ylldpitdvan sddtelyn kehitysté, tunteiden kisittelyé, turvallisen kiintymyksen
sekd itsed ja muita koskevan tietdimyksen kehitystd (Pulkkinen ym., 2000). Mukautuvuudessa
ilmenevai toimintayllykkeiden ehkiisyé edistdd rajoittava seké itsehallintaa ja omaatuntoa
kehittdava kasvatus, kun taas sallivampi kasvatus tekee konstruktiivisuudessa ilmenevésti
kayttdytymisen voimistamisesta todenndkdisemmaén toimintatavan (Pulkkinen ym., 2000).

Sosiaalista toimintatapojen oppimista tapahtuu kasvatuksen liséksi myos mallioppimisen ja
samaistumisten kautta (Bandura, 1999), ja esimerkkien tai esikuvien kautta oppimisen on ha-
vaittu olevan yhteydessé prososiaalisuuteen (Eisenberg & Fabes, 1998; Eisenberg & Mussen,
2003). Prososiaalisuuden oppiminen on ollut liséksi todenndkoisempad, kun mallilla on ollut
valtaa (resurssien tai palkkioiden kontrolli) ja kun hin on ollut kyvykés ja hoivaava. Vanhem-
mat, joilla on prososiaalisia persoonallisuuspiirteitd tai vahva tunteiden sddtelykyky, saattavat
siten opettaa omalla esimerkillddn lapsilleen samanlaisia toimintatapoja.

Persoonallisuuden viiden faktorin piirreteoreettisessa ldhestymistavassa (Hofstee, de Raad,
& Goldberg 1992; Goldberg, 1990; John & Srivastava 1999; McCrae & Costa 1999) mukau-
tuvuuden ja konstruktiivisuuden on ajateltu edustavan vihdistd emotionaalista tasapainotto-
muutta (neuroticism) sekd konstruktiivisuuden kytkeytyvan mukautuvuutta suurempaan ulos-
painsuuntautuneisuuden mééradn (Pulkkinen ym., 2000), ja niiden on havaittu korreloivan
positiivisesti aikuisidn sovinnollisuuden kanssa (Laursen, Pulkkinen, & Adams, 2002). Keski-
lapsuuden konstruktiividen ja mukautuvuuden on myds havaittu olevan suoraan yhteydessa
Karolinska Scales of Personality —itsearviointilomakkeessa (KSP; af Klinteberg, Schalling, &

Magnusson, 1990; Pulkkinen ym., 2005) oleviin mukautuvuutta (sopeutuvuus, conformity)



sekd konstruktiivisuutta (seurallisuus, detachment kdédnteisend) vastaaviin asteikkohin aikui-
suudessa (Kokko & Pulkkinen, 2006). Michilld sekd 8-vuotiaina arvioitu mukautuvuus ettd
konstruktiivisuus korreloivat positiivisesti KSP:n sopeutuvuuden kanssa 36- ja 42-vuotiaina.
Naisilla vain keskilapsuuden mukautuvuus korreloi merkittivésti aikuisidn sopeutuvuuden
kanssa. Tamén vahvan itsesditelyn jatkuvuuden kannalta merkittdviksi osoittautuneen aikuis-
idn sopeutuvuuden ovat Kokko ja Pulkkinen liittdneet samaan aikuisién piirteiden ryhmééan
kuin tunnollisuus, sovinnollisuus seka tahdonalainen kontrolli.

My®os persoonallisuuden piirteiden, sukupuolen ja kasvatuksen vililld on Lapsesta aikui-
seksi -aineistossa havaittu olevan tilastollisesti merkitsevid yhteyksid (Metsdpelto & Pulk-
kinen, 2003). Metsépelto ja Pulkkinen havaitsivat mm., ettd avoimuus kokemuksille, neuroot-
tisuuden véhiisyys seka ekstraversio ovat positiivisesti yhteydesséd kasvatuksen hoivaavuu-
teen, vdahdinen avoimuus kokemuksille kasvatuksen rajoittavuuteen sekd neuroottisuuden véa-
hdisyys vanhemman tietoon lapsen toiminnasta, ja ettd persoonallisuuden piirteiden yhteydet
kasvatukseen erosivat isilld ja dideillé toisistaan.

Temperamentin, kasvatuksen ja personaallisuuden liséksi sosioekonominen asema on kir-
jallisuudessa yhdistetty tunteiden sddtelyyn. Impulsiivisen kdyttdytymistavan on esimerkiksi
ajateltu olevan tyypillisempad alemmalla sosioekonomisella luokalla kuin keskiluokalla (Gol-
den, Montare, & Bridger, 1977; Lawrance, 1991; Pulkkinen, 1986), vaikka on tutkimustulok-
sia, jotka eivét tue ajatusta (Straus, 1962; Wood, 1998). Prososiaalisen kéyttdytymisen suh-
teen tulokset ovat olleet ristiriitaisia (Eisenberg & Fabes, 1998). Vanhemman paremman so-
sioekonomisen aseman tai tarkemmin ammattiaseman on havaittu olevan positiivisesti yhtey-
dessa lapsen konstruktiivisuuteen (Pulkkinen, 1977, 1984), mutta vield ei tietdékseni olla sel-
vitetty, miké tatd yhteyttd selittia.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koulutustaso on negatiivisesti yhteydessa kasva-
tuksen autoritaarisuuteen (Aunola, Nurmi, Onatsu-Arvilommi, & Pulkkinen, 1999), ja ettd
yleisemmin korkeampi sosioekonominen asema on positiivisesti yhteydessi itseohjautuvuutta
painottavaan ja negatiivisesti ulkoista kontrollia korostavaan rajoittaavan kasvatukseen (Hoff,
Laursen, & Tardif, 2002). Jilkimmadinen yhteys voi selittya silld, ettd eri sosioekonomiseen
ryhméén kuuluvat vanhemmat kohtaavat erilaisen ympariston erityisesti tyoeldmassa, joka
vaikuttaa erilaisten arvojen omaksumiseen myds kasvatuksen suhteen (Kohn, 1963). Tamén
Kohnin hypoteesin mukaan tydvienluokka kohtaa tydeldmén, jossa on noudatettava auktori-
teetin asettamia sddnt6jd, kun taas keskiluokan tdissi vaaditaan enemmén itseohjautuvuutta,

ja ndmd erilaiset ympéristot johtavat vastaavien erilaisten arvojen omaksumiseen. Vaikka on



olemassa Kohnin hypoteesia tukevaa tutkimuksellista ndyttod kyseisten arvojen yhteydesti
sosioekonomiseen asemaan (Tudge ym., 1997) ja kasvatukseen (Luster, Rhoades, & Haas,
1989), on myds havaittu, ettd mahdollisesti tyon tiedolliseen monimutkaisuuteen (Menaghan
& Parcel, 1991; Parcel & Menaghan, 1990) liittyva toisen henkilon ndkokulman ymmartdmi-
sen kyky vilittdd sosiekonomisen aseman ja kasvatuksen vélistd yhteyttd, mutta arvot eivit
(Gerris, Dekovi¢, & Janssens, 1997).

Myonteisen sosiaalisen kdyttdytymisen siirtymisti sukupolvelle toiselle on tutkittu toistai-
seksi vahin. Néitd tutkimuksia ovat ainakin Tirkkosen, Kokkosen ja Pulkkisen (2004) tutki-
mus tunteiden sddtelyn siirtymisestd vanhemmilta lapsille, Filsingerin ja Lamken (1983) tut-
kimus sosiaalisen kompetenssin kulkeutumisesta vanhemmilta lapsille seké Chassinin, Pres-
sonin, Rosen, Shermanin ja Toddin (1998), Chenin ja Kaplanin (2001), Mannikon ja Pulkki-
sen (2001) ja Simonsin, Beamanin, Congerin ja Chaon (1993) tutkimukset, joissa selvitettiin
konstruktiivisen ja supportiivisen kasvatuksen siirtymistd sukupolvelta toiselle. Tutkimustu-
lokset viittaavat yleisesti ottaen siihen, ettd ndilld myonteisilld kdyttdytymispiirteilld on jatku-
vuutta sukupolvelta toiselle. Liséksi on havaittu tunteiden ja kdyttdytymisen sddtelyyn myon-
teisesti vaikuttavan (Cassidy, 1994; Pulkkinen ym., 2000; Schore, 2003a, 2003b; Vondra,
Shaw, Swearingen, Cohen, & Owens, 2001) turvallisen kiintymyksen jatkuvuutta kahden
(Fonagy, Steele, & Steele, 1991; van [jzendoorn, 1995; van Ijzendoorn , Zwart-Woudstra, van
Busschbach, & Lambermon, 1991; Main, Kaplan, & Cassidy, 1985; Steele ym., 1996; Ward
& Carlson, 1995; Zeanah, ym. 1993) ja kolmen sukupolven vililld (Benoit & Parker, 1994;
Hautamaiki, 2006).

Tirkkonen ym. (2004) tutkivat tunteiden sditelyn siirtymistd sukupolvelta toiselle lapsiléh-
toisen kasvatuksen vilitykselld poikkileikkausasetelmassa ja kédyttden samaa tutkimusaineis-
toa, mutta toisia tunteidensddtelyd kuvanneita muuttujia kuin tdssi tutkimuksessa. Polkuana-
lyysin mukaan lasten tunteiden sdételystrategiat vastasivat tilastollisesti merkitsevésti enim-
mékseen vanhempiensa sddtelystrategioita ja joissain kohdin lapsildhtdinen kasvatus toimi vi-
littdvand tekijédnid. Tulokset olivat hieman erilaisia eri sukupuolilla.

Tutkimuksensa vahvuuksiksi Tirkkonen ym. (2004) lukivat usean informantin kéyton ja
sukupuolten erojen huomioimisen. Puutteiksi he arvioivat aineistonsa poikkileikkauksellisen
luonteen, tutkimuksen ulkopuolelle mahdollisesti jddneet valittavit tekijat, otoskoon seka itse-
arviointien kdyton. Puutteena voinee pitdd myds sitd, ettd lopullisessa yhteyksid sukupolvelta

toiselle selvittdneessé analyysissa kdytettiin vain vanhempien arvioita seké heidin lastensa



ettd vanhempien itsensa tunteiden sédételystrategioista. Tirkkosen ym. tutkimuksessa kdytetty
poikkileikkausaineisto vaikeutti yhteyksien kausaalisuuden suunnan tulkitsemista.

Filsinger ja Lamke (1983) havaitsivat amerikkalaisista yliopisto-opiskelijoista ja heididn
vanhemmistaan koostuvaan aineistoon perustuen, ettd sosiaalinen kompetenssi tai sen puute
kulkeutuivat vanhemmilta lapsille siten, etté erityisesti ditien sosiaalisesti vilttelevit taipu-
mukset olivat kddnteisesti yhteydessé lapsen sosiaaliseen kompetenssiin seki intiimeissd suh-
teissa ettd niiden ulkopuolella. Isén korkea sosiaalinen itseluottamus oli puolestaan positiivi-
sesti yhteydessé lasten sosiaaliseen itseluottamukseen. Tutkimuksen puutteena voi pitéé sité,
ettd kyseessa oli poikkileikkausaineisto ja se oli painottunut ylempaan keskiluokkaan.

Yleisesti ottaen tutkimustulokset ovat tukeneet késitystd myonteisen kasvatuksen jatkuvuu-
desta sukupolvelta toiselle, mutta joitain poikkeuksiakin on. Simonsin ym. (1993) poikkileik-
kaustutkimuksessa supportiivisen kasvatuksen yhteydet sukupolvelta toiselle olivat sekd suo-
ria ettd valittdvien tekijoiden (uskomukset kasvatuksen vaikuttavuudesta, tyytyvéisyys lapsi-
vanhempi —suhteeseen) kautta kulkevia. Myds Chen ja Kaplan (2001) havaitsivat prospektii-
visesta pitkittdistutkimusaineistostaan, ettd konstruktiivinen kasvatus kulkeutui sukupolvelta
toiselle sekd suoraan ettd vélittdvien tekijoiden (yhteisollinen ja yhteiskunnallinen aktiivisuus,
muut ihmissuhteet) kautta.

Viahemman yksiselitteisestd tukea késitykselle positiivisen kasvatuksen jatkuvuudesta su-
kupolvelta toiselle ovat antaneet Chassinin ym. (1998) ja Mannikon ja Pulkkisen (2001) tutki-
mukset. Chassinin ym. (1998) prospektiivisessa tutkimuksessa ditien lapsilleen antamassa tu-
essa oli jatkuvuutta sukupolvelta toiselle, jos kdytettiin ditien omia havaintoja, mutta lasten
havainnot saamastaan tuesta eivét tukeneet kasitystd yhteyden olemassolosta.

Lapsesta aikuiseksi —aineistoon perustuvassa Ménnikon ja Pulkkisen (2001) tutkimuksessa
osaa vanhemmista oli haastateltu murrosidssd ja myohemmin he muistelivat saamaansa kas-
vatusta sekd antoivat tietoja asenteistaan ja antamastaan kasvatuksesta. Suoria yhteyksia ei
tutkimuksessa havaittu muuten kuin ettd miesten saama lapsikeskeinen kasvatus korreloi po-
sitiivisesti heidén omille lapsilleen antamansa emotionaalisen tuen kanssa. Naisilla ei tilastol-
lisesti merkitsevad yhteyttd ollut, mutta trendinomaisesti heiddn muistonsa saamastaan lapsi-
keskeisestd kasvatuksesta olivat positiivisesti yhteydesséd heididn antamansa lapsikeskeisen
kasvatuksen kanssa. Konstruktiivisen kasvatuksen kulkeutuminen sukupolvelta toiselle oli
yhteydessé 27-vuotiaiden persoonallisuustyyleihin siten, ettd sopeutuneiden aikuisten koke-

mukset lapsikeskeisestd kasvatuksesta toistuivat heidén antamassaan kasvatuksessa.



Lapsuus

Chen ja Kaplan (2001) sekd Simons ym. (1993) tulkitsivat havaitsemansa positiivisen kas-
vatuksen suoran yhteyden sukupolvien vililld tarkoittavan mallioppimisen vaikutusta. Tutki-
musten vilittdvat tekijat poikkesivat toisistaan. Chenin ja Kaplanin tutkimuksessa konstruk-
titvisen kasvatuksen kulkeutumista sukupolvelta toiselle vélittivit hyvit sosiaaliset suhteet
(ystavit ja sukulaiset) ja yhteiskunnallinen osallistuminen (opiskelu, jérjestot, poliittinen
toiminta). Hypoteesi psykologisen hyvinvoinnin toimimisesta valittdvana tekijénd ei saanut
tukea. Simonsilla ym. vélittavid tekijoita olivat vanhempien kasvatukseen liittyvat uskomuk-
set naisilla ja tyytyviisyys lapseen. Yllattdvind voi pitdd tuloksia, joiden mukaan miesten dep-
ressiivisyys oli positiivisesti ja naisten koulutus negatiivisesti yhteydessd supportiiviseen kas-
vatukseen. Myds kumppanin uskomukset kasvatuksesta vaikuttivat merkittavésti annettuun
kasvatukseen.

Téssd tutkimuksessa selvitettyjd yhteyksid on havainnollistettu kuviossa 2. Ensimmaisena
tutkimuskysymyksenéni oli, onko keskilapsuuden konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden va-
lilla sukupolvelta toiselle ulottuvaa positiivista yhteyttd muiden tekijoiden eli vanhemman
persoonallisuuden, sosioekonomisen aseman ja annetun kasvatuksen vaikutusten kontrolloin-
nin jidlkeen. Hypoteesini oli, ettd ndiden valilla olisi positiivinen yhteys sekd ennen muiden te-
kijoiden kontrollointia ettd sen jdlkeen, mikd mahdollistaisi muiden muuttujien kautta kulke-

vien yhteyksien tulkitsemisen vélittaviksi.

Sukupolvi | <4—— | Sukupolvil
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\
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saatu lapsi- - konstruktiivisuus
[ahtéinen kasvatus | —» | - mukautuvuus

Sukupolvi ll

v

-mukautuvuus

-konstruktiivisuus

KUVIO 2. Tutkimuksessa selvitetyt yhteydet.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, vilittaako lapsikeskeinen kasvatus konstruktiivisuuden ja
mukautuvuuden jatkuvuutta sukupolvelta toiselle, ja onko saadulla ja annetulla lapsildahtoisel-

14 kasvatuksella yhteyttd keskenddn. Hypoteesini oli, ettd ensimmaisen sukupolven keskilap-
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suuden vahva tunteiden sddtely lisdisi annettavan lapsildhtisen kasvatuksen todenndkoisyyt-
td. Lapsildhtoisen kasvatuksen puolestaan ajattelin olevan yhteydessi toisen sukupolven
konstruktiivisuuteen ja mukautuvuuteen aiempien tutkimusten tapaan. Aiemmat tutkimustu-
lokset antoivat perusteita myds hypoteesille, ettd kasvatustyyli kulkisi sekd suoraan ettd va-
littdvien tekijoiden kautta sukupolvelta toiselle, ja my0s ettd lapsen oma kayttdytyminen
vaikuttaisi hinen saamaansa kasvatukseen.

Kolmas selvittaméni tutkimuskysymys oli, vélittddkoé ensimmadisen sukupolven persoonal-
lisuus konstruktiivisuutta ja mukautuvuutta sukupolvelta toiselle. Hypoteesinani oli, ettd en-
simmadisen sukupolven keskilapsuuden tunteiden ja kdyttdytymisen sdételytavat myotévaikut-
taisivat tiettyjen persoonallisuudenpiirteiden ilmenemiseen aikuisuudessa (sopeutuvuus, seu-
rallisuus) ja ettd ndilld olisi puolestaaan positiivisia yhteyksid sekd sosioekonomiseen ase-
maan ja annettuun kasvatukseen etté toisen sukupolven konstruktiivisuuteen ja mukautuvuu-
teen esimerkiksi mallioppimisen kautta.

Neljas tutkimuskysymykseni oli, toimiiko sosioeckonominen asema mukautuvuutta ja konst-
ruktiivisuutta vélittdvana tekijand. Aiempien tulosten mukaisesti hypoteesinani oli, ettd vahva
itsesddtely ensimmadisen sukupolven keskilapsuudessa olisi positiivisesti yhteydessd korkeam-
paan sosioekonomiseen asemaan aikuisena ja ettd ensimmdiisen sukupolven sosioekonominen
asema olisi positiivisesti yhteydessa toisen sukupolven itsesditelyn kanssa. Selvitin myds, vi-
littadko ensimmadiisen sukupolven sosioekonomisen aseman ja toisen sukupolven konstruktii-
visuuden yhteyttd viahdinen kasvatuksen rajoittavuus. Tutkimushypoteesinani oli, ettd korke-
ampi sosioekonominen asema olisi yhteydesséd vdhdiseen kasvatuksen rajoittavuuteen, ja etta
tama rajoittavuuden vdhdisyys olisi positiivisesti yhteydessi toisen sukupolven itseohjautu-
vuuteen ja konstruktiivisuuteen.

Selvitin liséksi, onko sukupuolella vaikutusta konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden kul-
keutumiseen sukupolvelta toiselle. Oletuksenani oli, ettd sukupuolet eroaisivat toisistaan kési-

teltdvien muuttujien ja yhteyksien suhteen.

2. Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto oli kerdtty osana Lapsesta aikuiseksi —tutkimusta (JYLS) (Pulkkinen,
1997; Pulkkinen ym., 2000; Sinkkonen & Pulkkinen, 1996). Lapsesta aikuiseksi —tutkimuk-

seen valittiin vuonna 1968 satunnaisesti Jyviskylin alueelta 12 kokonaista kansakoulun toista
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luokkaa, joihin kuului yhteensd 196 poikaa ja 173 tyttdd. Osanottajista suurin osa (93,5 %) oli
syntynyt vuonna 1959 ja pieni osa oli syntynyt vuosina 1958 (3,8 %) ja 1960 (2,7 %). Otos
edustaa hyvin vuonna 1959 syntynyttd suomalaista ikdluokkaa esim. avioitumisen, lasten
madrin, koulutuksen pituuden ja ty6ttomyyden suhteen. Tutkimuksen ensimmaéinen sukupol-
vi koostui tdstd otoksesta. Kdytén tutkimuksessa heistd myos nimitystd vanhemmat tai isit ja
aidit.

Vuonna 1995 (35-vuotiaana) tavoitettiin osanottajia 87 % naisista ja 82 % miehistd (Sink-
konen & Pulkkinen, 1996). Eldmantilannekyselyn tdytti tdlloin 161 miestd (82 %) ja 150 nais-
ta (87 %), ja henkilokohtaiseen haastatteluun osallistui 146 miestd (74 %) ja 137 naista (79
%). 25 (7%) henkil64 ei osallistunut tutkimukseen. He erosivat osallistuneista siten, etta
lapsena passiivisemmat osallistuivat tutkimukseen hieman vihemmaén. Otoksen edustavuus
sdilyi hyvin.

Vuonna 1997 (38-vuotiaana) ja kevaalld 1999 (40-vuotiaana) kolme neljdsosaa niistd, joilla
oli kouluikéisié lapsia, osallistui Emootion ja kdyttdytymisen sddtely —tutkimukseen (EMO)
(Pulkkinen ym., 2000). Tutkimuksessa oli 109 alkuperdisessd otoksessa ollutta ns. indeksi-
vanhempaa, 54 naista ja 55 miestd. He erosivat muista 8- ja 14-vuotiaina tehtyjen opettajien
arvioiden perusteella siten, ettd he olivat 8-vuotiaina mukautuvampia ja 14-vuotiaina konst-
ruktiivisempia kuin muut. Tutkimukseen osallistui my6s 149 iéltdén 7-13-vuotiasta lasta,
joista 71 oli tyttdja ja 78 poikia. Niin sanottu indeksilapsi valittiin siten, ettd hén oli, jos mah-
dollista, samaa sukupuolta kuin vanhempi ja mahdollisimman ldhelld sitd ik&4, jolloin van-
hempi osallistui tutkimukseen ensimmadisen kerran vuonna 1968. Indeksilapsiin kuuluivat yh-
det kaksoset. Ndin indeksilapsia tuli yhteensd 110, joista 49 oli tyttdjd ja 61 oli poikia. Ei-in-
deksilapsia oli puolestaan 39, joista 22 oli tyttdjéd ja 17 poikia. He eivit eronneet indeksilap-
sista merkitsevésti idn suhteen, joka oli 8 ja 13 vuoden vélilld. Indeksilapset muodostivat tut-
kimuksen toisen sukupolven, ja kdytdn heistd tutkimuksessa myds nimitysté lapset tai tytot ja
pojat.

Tutkimuksen otokseksi tulivat lopulta Emootion ja kdyttaytymisen sditely —tutkimukseen
osallistuneet 109 indeksivanhempi ja —lapsiparia. Néistd ensimmaéiseen sukupolveen kuuluvia
isid oli 55 ja ditejd 54 seka toiseen sukupolveen kuuluvia poikia 60 ja tyttdjd 49 kappaletta.
Tutkimuksen otoskoko vaihteli eri muuttujissa 83:n ja 109:n vililld. Otokseen kuuluvien

indeksilasten ién keskiarvo oli 10 vuotta ja eniten otoksessa oli 9-vuotiaita.
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2.2. Muuttujat

Ensimmadisen sukupolven konstruktiivisuutta ja mukautuvuutta 8-vuotiaana mitattiin vuonna
1968 opettajien tayttamalld opettaja-arviointilomakkeella, jonka on kehittinyt Lea Pulkkinen
emootion ja kdyttdytymisen sddtelyn malliin kytkeytyen (Pitkénen, 1969). Opettaja arvioi,
kuinka hyvin annetut kdyttaytymiskuvaukset sopivat kuhunkin oppilaaseen asteikolla 0 — 3 (0
= kuvaus ei sovi oppilaaseen lainkaan, 3 = sopii erittdin hyvin). Analyysia varten muodostin
vastauksista konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden keskiarvomuuttujat summaamalla vas-
tausten arvot yhteen ja jakamalla summan vastausten lukumaarall.

Konstruktiivisuutta luonnehtivat ensimmaéiselld sukupolvella seuraavat kuvaukset: toimii
jarkevasti harmillisissakin tilanteissa, ajattelee, etta jos neuvottelee, niin asiat selviavat seka
pitda pienempien ja heikompien oppilaiden puolta. Mukautuvuutta luonnehtivat seuraavat
kolme kuvausta: on rauhallinen ja karsivallinen, ei viihdy riitelevassa joukossa, vaan lahtee
pois puuhaamaan jotakin muuta seka ei koskaan riitele toisten kanssa. Reliabiliteettia mittaa-
va Cronbachin alfa —kerroin oli ensimmadisen sukupolven mukautuvuudella .88 ja konstruktii-
visuudella .83

Toisen sukupolven konstruktiivisuutta ja mukautuvuutta mittaavat kysymykset olivat osia
moniuloitteisen toveriarvioinnin opettajille soveltuvasta arviointimenetelmaistd (Multidimen-
sional Peer Nomination Inventory, MNPI) (Pulkkinen, Kaprio, & Rose, 1999), ja ne sisélsi-
vit ldhes samat sanamuodot kuin ensimmaisen sukupolvenkin osiot. Osalta lapsista keréttiin
opettajien arviot Lapsesta aikuiseksi —tutkimuksen yhteydessd 1995 ja muilta kerittiin van-
hempien luvalla opettajien arviot osana EMO-projektia vuosien 1997 ja 1999 aikana (Pulkki-
nen ym., 2000). Opettaja arvioi vaittdmid asteikolla 0 — 3 (0 = ei ole havainnut kyseista omi-
naisuutta lainkaan, 3 = ominaisuus on erittain selvasti havaittavissa).

Konstruktiivisuutta kuvaavat viittdmat toisella sukupolvella olivat: yrittaa toimia jarke-
vasti hankalissakin tilanteissa, selvittéaa asiat keskustelemalla seké pitd& pienempien ja hei-
kompien puolta. Mukautuvuutta kuvaavat viittamat olivat: on rauhallinen ja karsivallinen,
vetdytyy pois hankalista tilanteista ja ei riitele toisten kanssa. Toisen sukupolven konstruk-
titvisuuden Cronbachin alfa oli .73 ja mukautuuvuden alfa .38.

Lapsiléhtoistéd kasvatusta ja perheilmapiirid mittasin toisen sukupolven lapsen vastauksilla
EMO-projektissa esitettyy perheilmapiirikyselyyn (Pulkkinen ym., 2000). Kyselyn ensim-
maéisessd osassa lapset arvioivat kasvatusta neliluokkaisella asteikolla (1 = lahes aina, 4 =

harvoin tai ei koskaan) kahdeksan véittimén kohdalta. Toiseessa osassa he arvioivat viisi-
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luokkaisella asteikolla (1 = taysin, 5 = ei ollenkaan), miten hyvin kahdeksan eri kuvailua
luonnehtivat kodin ilmapiirid.

Lasten arvioista tein taulukossa 1 kuvatun faktorianalyysin (Principal Axis Factoring,
Varimax -rotaatio). Saaduista faktoreista valitsin analyysia varten faktorin 4, jossa painottui

kodin ilmapiiri ja joka vaikutti parhaiten vastaavan lapsilédhtoistd kasvatusta.

TAULUKKO 1. Faktorit toisen sukupolven arvioista saamastaan kasvatuksesta (Principal
Axis Factoring, Varimax -rotaatio).

Faktoreiden lataukset

Osio 1 2 3 4 5
Onko kotisi ilmapiiri innostava, kannustava? 76 -17

Onko kotisi ilmapiiri luottava, ymmartava? 65

Onko kotisi ilmapiiri avoin? 55 19

Onko kotisi ilmapiiri Iammin, huolehtiva? 50

Vanhempasi rohkaisevat sinua olemaan itsenainen? 47

Vanhempasi yrittéavat selvittda asiat puhumalla, kun olet 68

kayttaytynyt huonosti?

Vanhempasi kuuntelevat mielipiteitasi? 54 -21
Vanhempasi antavat sinulle kiitosta ja tunnustusta? 45 -.14
Vanhempasi rankaisevat sinua, kun teet jotain, miké ei ole .35 24
sallittua?

Vanhempasi tietavat paivaohjelmastasi? 81

Vanhempasi tietavat missa ja kenen kanssa olet, kun et ole 51

kotona?

Vanhempasi tietavat, misté olet kiinnostunut, mité harrastat 48

ja missé vietéat aikaasi?

Onko kotisi ilmapiiri riitaisa? 57

Onko kotisi ilmapiiri ankara? 55

Onko kotisi ilmapiiri valinpitamaton? 54

Onko kotisi ilmapiiri epaocikeudenmukainen? 37 .89
Ominaisarvo 3.74 1.91 1.56 1.26 1.07
%-osuus vaihtelusta 23.4 11.9 9.7 7.9 6.7

Huom. Suuret vastausten arvot (positiiviset lataukset) tarkoittivat, ettd viite pitdd huonosti tai
harvoin paikkansa.

Mitd suuremman arvon jokin osio sai, sitd harvemmin sité tapahtui tai sitd huonommin se
luonnehti kodin ilmapiirid. Faktorissa 4 painottuvat lapsen arviot, joissa kodin ilmapiiri ei
juurikaan ole riitaisa, ankara, vélinpitdméton tai epdoikeudenmukainen ja vanhemmat ovat
usein rankaisematta lasta, kun hén tekee jotain, mika ei ole sallittua. Lapsi kokee my0s, ettd
vanhemmat kuuntelevat hidnen mielipiteitddn. Analyysissd kédytettiin timén tdméan faktorin
faktoripistemaidrid. Faktoripistemédrd muodostui siten, ettd mitd suuremman arvon se sai, siti

enemmaén kasvatuksen voitiin sanoa olevan lapsiléhtoista.
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Vanhemman antaman kasvatuksen rajoittavuutta mittasin vanhempien 36-vuotiaina teke-
milldén arvioilla taulukossa 2 esitetyistd kasvatustaan ja kasvatusta koskevia uskomuksiaan
koskevista viitteistd ja yhdestd kysymyksestd koskien ddirmmadisinté keinoa, johon vanhempi
voisi turvautua lapsen tehdessa jotain luvatonta. Pulkkinen oli koonnut 28 viitettd Blockin
(1981) seka Gerrisin ym. (1993) lastenkasvatuskdytantdja koskevista kyselylomakkeista
(Pulkkinen ym., 2000). Arviot tehtiin muuten neliluokkaisella asteikolla (1 = ei sovi minuun
lainkaan, 4 = sopii minuun erittain hyvin), mutta darimmaisinta keinoa, johon vanhempi voisi
turvautua lapsen tehdessi jotain luvatonta, arvioitiin kahdeksanluokkaisella asteikolla (1 =
asiallinen keskustelu, huomauttaminen, 8 = ankara ruumiillinen rankaiseminen). Yksi vas-
taus ei sopinut suoraan mihinkéén kahdeksasta luokasta (’soitto isdlle””), mutta arvioin sen
kuuluvan samalle tasolle kuin nuhtelun, moittimisen ja rdhjidmisen (luokka 5).

Tein vanhempien arvioista faktorianalyysin (Principal Axis Factoring, Varimax —rotaatio).
Taulukosta 2 esitetyistd faktoreista valitsin faktorin 2, jonka faktoripistemaérid kéytin kasva-
tuksen rajoittavuutta mittaavana muuttujana. Sille latautuivat positiivisesti mm. vanhempien
uskomukset, ettd lapsella ei pitéisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan, ettd lapsen pitdisi oppia,
ettd hinen perheessddn tavat ja sddnnot ovat tarkeitd, ettd toruminen ja arvostelu on lapselle
eduksi, ettd on tirkedd, ettd lapset tottelevat vanhempiaan, ja ettd lapsen pitdisi oppia kéyttdy-
tymadn kunnolla vanhempiaan kohtaan.

Vanhempien saamaa lapsiléhtdistd kasvatusta mitattiin heidén retrospektiiviselld, 27-
vuotiana keratyilld arvioillaan nuoruusidssé saamastaan kasvatuksesta (Kokko & Pulkkinen,
2000). Muuttuja koostui viiden osion keskiarvosta: vanhempien vélinen suhde (0 = yksin-
huoltaja tai riitaisa, 1 = hyva suhde vanhempien valilla), suhde isdén (0 = ei isa4 tai kieltei-
sida muistoja isastd, 1 = myonteisia muistoja isastd), didilta saatu tuki (0 = ei aitia tai aiti otti
tutkittavan mielipiteet harvoin huomioon, 1 = &iti huomioi tutkittavan mielipiteet), didilta saa-
tu ohjaus (0 = ei aitia tai ohjaus heikkoa, 1 = aiti neuvoi ja ohjasi tutkittavaa) seka ruumiilli-
nen rankaisu (0 = ruumiillista rankaisua kaytettiin, 1 = ei kaytetty).

Vanhempien persoonallisuutta arvioitiin heidén 36-vuotiaina tdyttdmalldnsd Karolinska
Scales of Personality (KSP) —lomakkeen avulla (af Klinteberg, Schalling, & Magnusson,
1990). Siita kdytin kahta asteikkoa, joista sopeutuvuuden (conformity) ajattelin vastaavan lap-
suuden mukautuvuutta aikuisuudessa ja eristdytyvyyden (detachement) vastaavan kédanteisesti
lapsuuden konstruktiivisuutta aikuisuudessa.

Vanhemmat arvioivat omaa sopeutuvuttaan ja eristdytyvyyttiddn neliluokkaisella asteikolla

yhteensd 30 ja eristdytyvyyttd sellaiset vaittamat kuin ”olen aina yhté kohtelias ja hillitty riip-



TAULUKKO 2. Faktorit ensimmaéisen sukupolven arvioista antamastaan kasvatuksesta
(Principal Axis Factoring, Varimax -rotaatio).
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Osio

1

2

3

4

Faktoreiden lataukset

5

Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan sita,
etté han yrittda tehda jotakin tai saa jotakin aikaan.

Kun lapseni kayttaytyy huonosti, selvitimme asiat
puhumalla.

Rohkaisen lastani olemaan itsendinen.

Lasken usein leikkia lapseni kanssa.

Osoitan lapselleni usein, etta rakastan hanta.

Olen lapsen seurassa mutkaton ja rento

Minulla ja lapsellani on hyvéa suhde.

Uskon, etta kiitos saa aikaan enemman kuin
rangaistus.

Lapsella ei pitéisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan.

Ohjailen lastani varoittamalla héntd pahoista
asioista, joita hanelle voi tapahtua.

Opetan lapselleni, ettd paha saa aina palkkansa.
Uskon, ettd toruminen ja arvostelu on lapselle
eduksi.

Lapseni pitaisi oppia, ettd meidén perheessamme
tavat ja sdannoét ovat tarkeita

En anna lapseni kyseenalaistaa paatoksiani.

Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi mina olen,
tunnen usein syyllisyytta ja riittmattémyytta.
Minulla on lasten kasvattamisessa paljon enemman
ongelmia kuin osasin odottaa.

Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein
ylivoimaiselta tehtavalta.

Kykyni huolehtia lapsistani on vahaisempi kuin olin
ajatellut.

Tiedan, mik& on lapseni paivaohjelma.

Tiedan, misté lapseni on kiinnostunut ja mitd han
harrastaa.

Kun lapseni tekee jotakin, mika ei ole sallittua, mina
tavallisesti rankaisen hanta.

Annan lapseni nahda, etté olen vihainen.
Kunnioitan lapseni mielipidetté.

Mik& on mielestési aarimmaisin keino, johon voisit
turvautua lapsen tehdessa jotain luvatonta?

Mielestani ruumiillinen rankaisu on tehokkain
kasvatustapa.

Otan selvaa, missa lapseni on ja kenen kanssa han
kulloinkin on.

Otan tavallisesti huomioon lapseni mieltymykset
tehdessani suunnitelmia perheelle.

Lapseni pitéisi oppia kayttaytyméaén kunnolla
vanhempiaan kohtaan.

On tarkeaa, ettd lapset tottelevat vanhempiaan.
Ominaisarvo

%-osuus vaihtelusta

71

.63

.61
.58
.54
.54
.50
46

4.96
114

-17

.66
.62

.62
.50

.50

31

.19

-.20
-.14

.19

49

43
3.42
8.2

.66

.59

.53

.50

.64
.48

.62
.53

231 195 155

6.4

4.6

4.5

-.64
.53

49

.75

.34

139 114
44 4.2

.58

45
1.05
3.5

Huom. Suuret vastausten arvot (positiiviset lataukset) tarkoittivat, ettd vdite pitdd hyvin

paikkansa.
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pumatta siitd, kenen kanssa puhun, olen aina viihtynyt hyvin kotona”, ”minulla ei ole
koskaan ollut mitéan sitd vastaan, ettéd mi-nulta pyydetaan palvelusta, ei vaikka siita olisi
vaivaakin” ja ”hyvaksyn sen, etten osaa jotakin”. Eristaytyvyyttd kuvaavia vaittdimia olivat
mm. “valttelen ihmisid, jotka ovat kiinnostuneita yksityisasioistani”, tunnen itseni vaivau-
tuneeksi, kun ihmiset uskoutuvat minulle’seka ”ihmiset ovat sité mielta, ettéd katken tunteeni
niin, etta heidan on vaikea ymmartad minua”. Sopeutuvuuden alfa oli .85 ja eristityvyyden
.59.

Sosioekonomista asemaa kuvasivat 36-vuotiaana tiytetyssd eliméntilannekyselyssé kysytty
ammattiasema nykyisessd tyopaikassa sekd koulutustaso (Pulkkinen, Ohranen, & Tolvanen,
1999). Ammattiasema luokiteltiin kolmeen kategoriaan: 1 = tydntekija, 2 = alempi ja 3 =
ylempi toimihenkil®, ja koulutustaso neljaén kategoriaan: 1 = kurssi, 2 = ammatillinen koulu,

3 = ammatillinen opisto ja 4 = korkeakoulu.

2.3. Aineiston analysointi
Analysoin aineistoa kdyttden SPSS for Windows (versio 14) ja R (versio 2.4.1) —ohjelmia
sekd jalkimmaisen ohjelman rakenneyhtdlomallinnuspakettia (Fox, 2006a, 2006b; R Develop-
ment Core Team, 2006). Ensiksi tarkastelin muuttujien jakaumia sukupolvittain ja sukupuolit-
tain. Tarkastelin pddosin graafisesti, miten hyvin jakaumat vastaavat normaalijakaumaoletusta
ja selvitin eri ryhmien vélisten varianssien tilastollista ja keskiarvojen erojen merkitsevyytta
SPSS:n tuottamilla Levenen testillé ja riippumattomien otosten kaksisuuntaisella t-testill4.

Seuraavaksi tarkastelin muuttujien vilisid korrelaatioita ja korrelaatioiden merkitsevyytta.
Korrelaatioiden tilastollista merkitsevyyttd testasin yksisuuntaisilla testeilld, koska minulla oli
hypoteesit siitd, olisiko kukin korrelaatio negatiivinen vai positiivinen. Rakenneyhtdlomallin-
nusta silméllé pitden oli tirked seikka se, ettd muiden muuttujien kautta kulkevia polkuja oli
mahdollista pitda valittdvind vain, jos tutkittavien ensimmaisen ja toisen sukupolven konst-
ruktiivisuuden ja mukautuvuuden muuttujien valilld oli tilastollisesti merkittavad korrelaatiota
silloin, kun ei vield otettu huomioon ndiden samanaikaisia yhteyksid muihin muuttujiin. Kor-
relaatiomatriisia kdytettiin myShemmin my0s rakenneyhtdlamallinnuksen perustana. Koska
tutkimuksen otos oli pieni, laskin korrelaatiot muuttujien vélill4, mukaan lukien rakenneyhté-
lomallinnuksessa kéytetyn korrelaatiomatriisin, parikohtaisesti siten, ettd huomioin puuttuvat
tiedot vain kulloiseltakin muuttujaparilta. Néin korrelaatiot tulivat lasketuksi eri muuttujapa-
reilla erilaisilla tapausten lukumaérilla (N = 83 — 109).

Suorat ja epdsuorat polut ensimmaéisen sukupolven mukautuvuudesta ja konstruktiivisuu-

desta toisen sukupolven mukautuvuuteen ja konstruktiivisuuteen estimoin rakenneyhtélomal-
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linnuksen avulla. Rakensin mallin kullekin eri sukupolvien konstruktiivisuuden ja mukautu-
vuuden muuttujien yhdistelmélle erikseen asettamalla siihen ensin kaikki mahdolliset tutkit-
tavat yhteydet. Sen jdlkeen vdhensin ei-merkitsevid yhteyksid yksi kerrallaan niin, ettd mallin
diagnostiset ja informaatiokriteerit samalla paranivat tai sdilyivit hyvini. Koska oletin eréi-
den muuttujien vilille kaksisuuntaisia kausaalisia yhteyksia eivétka kaikki yhteydet sisdlté-
neet mallit olleet tdlloin identifioituvia (eli kaikkia parametreja ei tdlloin ollut mahdollista es-
timoida), estimoin aluksi vain tillaisten muuttujien vilisistd suhteista sen suuntaisen, jonka
ajattelin olevan vahvemman ja todenndkdisemmain. Heti kun olin poistanut ei-merkitsevid pa-
rametreja tarpeeksi, lisdsin malliin myds toisensuuntaiset yhteydet. Pyrin nédin rakentamaan
mallin, jossa olisi vain merkitsevid tai melkein merkitsevid yhteyksid muuttujien vililld ja
joka olisi diagnostisten ja informaatiokriteerien perusteella hyvin sopiva.

Kaytin rakenneyhtdlomallinnuksen diagnostisina ja informaatiokriteereind kunkin yksit-
tdisen yhteyden merkitsevyystestin lisdksi koko mallin hyvyyttd mittaavaa y? -testia,
RMSEA:ta (Root Mean Square Error of Approximation), AGFI:td (Adjusted Goodness-of-Fit
Index), Tucker-Lewis NNFI:td (Non-Normed Fit Index) sekd BIC:td (Bayesian Information
Criterion) (Garson, 2007). ¥? -testin merkitseva arvo tarkoittaa, ettd mallin korrelaatiomatriisi
eroaa tilastollisesti merkitsevasti havaitusta korrelaatiomatriisista. Mallin y? -testin siis tulisi
olla ei-merkitsevé, jotta malli voitaisiin hyviksya. Barrettin (2007) mukaan > -testi on paras
mallin sopivuuden testi, mutta muidenkin mittareiden olemassaoloa on perusteltu mm. sillé,
ettd y* -testin tulokset saattavat johtaa harhaan, jos otoksen koko on suuri (Barrett, 2007;
Bentler, 2007). Testi voi antaa harhaisia tuloksia myds, jos korrelaatiomatriisi on rakennettu
niin, ettd eri muuttujien puuttuvat tiedot on poistettu vain kustakin yksittdisestd kahden muut-
tujan vilisestd korrelaatioista (Garson, 2007). Tassé tutkimuksessa ongelmana olisi voinut
olla jalkimmaéinen seikka.

RMSEA mittaa mallin sopivuutta ja ottaa huomioon vapausasteiden mééran. Tapana on
ollut pitdd mallia sopivuutta hyvéné, jos RMSEA on ollut .05 tai vihemmén, ja riittdvind, jos
se on ollut .08 tai vihemman (Garson, 2007).

AGFI ottaa my6s huomioon vapausasteet ja korjaa ndin mallin sopivuutta mittaavaa
goodness-of-fit —indeksid (GFI). Mallia on tapana ollut pitdd hyvéna, jos AGFI on ollut vihi-
ntddn .90. Se voi myds saada erittdin huonosta mallin sopivuudesta kertovia nollaa pienempia
arvoja ja ldhes tiydellisestd sopivuudesta kertovia ykkostd suurempia arvoja (Garson, 2007).

My6s Tucker-Lewis NNFI:1ld on mahdollisuus ylittdd 0 — 1 vaihtelualue, jolloin sen arvo

voidaan asettaa nollaksi tai ykkdseksi (Garson, 2007). NNFI rankaisee myos mallin moni-
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mutkaisuudesta vapausasteiden perusteella. Otoksen koko ei vaikuta siihen niin paljoa kuin
muihin sopivuustesteihin. Mallia voidaan pitdd hyvind, jos NNFI on suurempi tai yhtéd suuri
kuin .95, ja sen ajatellaan vaativaan uudelleenmaédritysté, jos se on pienempi kuin .90.

BIC:td voi kdyttdd mallien sopivuuden keskindisessé vertailussa. Sille ei ole absoluuttisia
rajoja, joiden perusteella voisi tehdd paitelmid mallin sopivuudesta. Mallia voidaan pitéé tois-
ta parempana, jos sen BIC:n arvo on toista samaan korrelaatiomatriisiin sovitetun mallin ar-
voa pienempi. BIC rankaisee mallin monimutkaisuudesta ja otoksen koosta niin, etti sen ar-

Vo on sitd suurempi, mitd isompi on otos ja muuttujien lukumééra (Garson, 2007).

3. Tulokset

3.1. Kuvailevaa tietoa

Taulukosta 3 havaitaan, ettd mukautuvuus ja konstruktiivisuus olivat jakautuneet melko tasai-
sesti asteikkoidensa keskipisteiden ympdrille. Lapset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevéasti
(p <0.001) konstruktiivisempia kuin vanhemmat. Mukautuvuudessa tilastollisesti merkitta-
véd eroa keskiarvoissa ei 10ytynyt. Sekd konstruktiivisuuden ettd mukautuvuuden jakaumat
olivat molemmilla sukupolvilla hieman litteitd. Lasten jakaumat olivat vinoja oikealle ja van-
hempien jakaumat vasemmalle.

Aidit eivit eronneet isisti tilastollisesti merkitsevisti keskilapsuuden mukautuvuuden tai
konstruktiivisuuden keskiarvon ja hajonnan suhteen. Aidit tosin olivat melkein merkitsevisti
isid mukautuvampia (p <.10). Tyttdrien mukautuvuuden ja konstruktiivisuuden keskiarvot
olivat tilastollisesti merkitsevésti (p < .05) poikia korkeampia.

Lapsikeskeistd kasvatusta mittaavien muuttujien jakaumat eivét eronneet tilastollisesti
merkitsevasti sukupuolten vélilld. Muuttujan jakauma oli tyt6illd selvdsti muita huipukkaampi
ja vinompi vasemmalle, mutta graafinen tarkastelu ei kuitenkaan antanut aihetta huoleen.

Eniten tietoja puuttui kasvatuksen rajoittavuutta kuvaavasta muuttujasta, yhteensa 26:1ta
vanhemmalta. Rajoittavuusmuuttujan jakaumat vastasivat normaalijakauma-oletusta eivatka
eronneet keskihajonnaltaan eri sukupuolilla. Keskiarvoltaan isét antoivat tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (p <.001) rajoittavampaa kasvatusta kuin &idit.

Sopeutuvuuden keskiarvoissa ei sukupuolten vililld ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa.
Isien jakauma oli tosin ditien jakaumaa huipukkaampi. Isét olivat tilastollisesti hyvin merkit-
seviisti (p < 0.01) diteji eristiytyviimpid. Aitien eristdytyvyyden jakauma muistutti muuten

normaalijakaumaa paitsi etté siind oli kasaantunut epitavallisen paljon arvoja 2:lle (tarkoittaa
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vastausta: ei sovi kovin hyvin®), mika teki jakaumasta huipukkaan ja vdhensi hieman muuttu-

jan kayttokelpoisuutta.

TAULUKKO 3. Kuvailevia tietoja muuttujista.

Muuttuja ja ryhma Min. Maks. Keskiarvo Mediaani Moodi SD  Vinous  Huipukkuus n Puuttui
Konstruktiivisuus
aidit ja isat 0 3 1.4 1.3 1 .80 .36 -.51 109 O
tytot ja pojat 0 3 1.8 2.0 2 .68 -33 -A7 99 10
aidit 0 3 1.5 1.3 1 .80 .35 -.43 54 0
isat 0 3 1.3 1.0 1 79 .38 -.53 55 0
tytot 67 3 2.0 2.0 2 59 -18 -.52 4 5
pojat 0 3 1.7 1.7 1.7 72 -26 -.68 55 5
Mukautuvuus
aidit ja isat 0 3 1.6 1.7 1 .83 .02 -.75 109 O
tytdt ja pojat 0 3 1.6 1.7 2 .64  -17 -.44 99 10
aidit 0 3 1.7 1.7 1 82 -04 -.62 54 0
isat 0 3 1.4 1.3 1 .83 .08 -.84 55 0
tytot 67 3 1.8 1.7 2 58  -.09 -.50 4 5
pojat 0 27 1.4 1.3 2 .67 -.07 -.57 55 5
Saatu lapsil&htdinen
kasvatus
aidit ja isat 0 1 .52 .60 .60 22 -12 -.57 102 7
tytdt ja pojat 25 15 -.01 .16 . .80 -51 .23 103 6
aidit 0 1 52 .55 .40 .22 .06 -.22 52 2
isat 0 1 52 .60 .60 23 =27 -.80 50 5
tytot 23 1.2 .06 .24 74 -.99 1.3 46 3
pojat 25 1.5 -.06 .05 .85 -.22 -.12 57 3
Annetun kasvatuk-
sen rajoittavuus
aidit ja isat 21 1.9 -.09 .07 90  -11 -.35 83 26
aidit 2.1 1.9 -.47 -.53 89 21 -.13 44 10
isat 11 1.9 35 .36 71 .04 -.48 39 16
Sopeutuvuus
aidit ja isat 22 3.8 3.1 3.1 3 .32 -.25 -.12 102 7
aidit 2.4 3.6 3.1 3.1 3.1 40 -34 -.72 52 2
isat 2.2 3.8 3.1 3.1 3 32 -7 .65 50 5
Eristaytyvyys
aidit ja isat 1.2 35 2.1 2.1 2 41 .30 .86 102 7
aidit 1.2 35 2.0 2.0 2 .32 .73 2.8 52 2
isat 1.3 3.2 23 2.2 2 37 .07 .26 50 5
Ammattiasema
aidit ja isat 1 3 1.9 2.0 2 .65 .07 -.59 109 O
aidit 1 3 22 2.0 2 .49 .35 .81 54 0
isat 1.7 2.0 1 71 49 -.88 55 0
Koulutustaso
aidit ja isat 1 4 25 3.0 3 .87 -.06 -.63 109 O
aidit 1 4 2.7 3.0 3 79 -36 -.10 54 0
isat 1 4 23 2.0 2 90 .29 -.59 55 0
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Koko aineistossa vanhempien yleisin ammattistatus oli alempi toimihenkil6 ja yleisin kou-
luttautumisen taso oli ammatillinen opisto. Aideilli oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti isii
korkeampi ammattiasema (p < 0.001) ja merkitsevisti parempi koulutustaso (p < 0.05). Ha-
jonta ditien ammattiasemassa oli myos tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p < 0.001) pienem-

pi kuin isilla.
3.2. Korrelaatiot

Tutkittujen muuttujien véliset korrelaatiot koko aineistolle seka &ideille ja isille erikseen on
esitetty taulukossa 4. Taulukosta ndhdddn, ettd vanhemman mukautuvuus oli yksisuuntaisen
testin perusteella tilastollisesti merkitsevisti ja positiivisesti yhteydessd lapsen konstruktiivi-
suuteen. Muita tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden
vdlilla sukupolvelta toiselle ei 10ytynyt.

Koko aineistossa vanhemman mukautuvuus korreloi positiivisesti myds sopeutuvuuden,
ammattiaseman sekd vanhemman saaman lapsiléhtdisen kasvatuksen kanssa. Lapsen konst-
ruktiivisuus korreloi positiivisesti lisdksi vanhemman ammattiaseman ja lapsen saaman lapsi-
lahtoisen kasvatuksen kanssa. Lapsen konstruktiivisuuden negatiivinen korrelaatio vanhem-
man antaman rajoittavan kasvatuksen kanssa oli tilastollisesti melkein merkitsevé.

Lapsen saama lapsildhtdinen kasvatus ei korreloinut merkitsevésti vanhemman saaman
lapsildhtoisen kasvatuksen eikd vanhemman antaman rajoittavan kasvatuksen kanssa. Van-
hemman saama lapsildhtéinen kasvatus oli positiivisesti yhteydessd hdnen antamaansa rajoit-
tavaan kasvatukseen.

Sopeutuvuus korreloi positiivisesti vanhemman mukautuvuuden lisdksi vanhemman konst-
ruktiivisuuden, koulutustason sekd vanhemman saaman lapsildhtdisen kasvatuksen kanssa, ja
se oli negatiivisesti yhteydessé eristiytyvyyteen. Vanhemman eristdytyvyys oli positiivisesti
yhteydessd hinen antamaansa rajoittavaan kasvatukseen. Vanhemman eristiytyvyys ja sopeu-
tuvuus eivét korreloineet merkitsevésti lapsen konstruktiivisuuden tai mukautuvuuden kanssa.

Vanhemman sosioekonomista asemaa kuvaavat muuttujat, koulutustaso ja ammattiasema,
korreloivat positiivisesti ja voimakkaasti keskendén. Koulutustaso ja ammattiasema korreloi-
vat positiivisesti ylld mainittujen yhteyksien lisdksi molemmat myds vanhemman konstruktii-
visuuden kanssa, ja ne olivat negatiivisesti yhteydessd vanhemman antamaan rajoittavaan

kasvatukseen.



TAULUKKO 4. Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiot (N = 83 — 109).
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Korrelaatiot koko aineistolle

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Mukautuvuus 1. -
sukupolvi
2 Konstruktiivisuus 1. 579%* -
sukupolvi
3 Mukautuvuus 2. .020 .003 -
sukupolvi
4 Konstruktiivisuus 2. .191* 106 315% -
sukupolvi
5 Sopeutuvuus 312*  256**  -103 -.051 -
6 Eristaytyvyys -129 -015 -029 -003 -215* -
7 Koulutustaso 116 .266** .079 .053 .185*  -.095 -
8 Ammattiasema 191 .295%*  .020 233 112 -.055  .610** -
9 Lapsen saama .057 .009 171 313**  .079 -125 .022 119 -
lapsilahtéinen kasvatus
10 Vanhemman saama .183*  .240** -151 -.123  .406** -137 .038 .048 .050 -
lapsilahtdinen
kasvatus
11 Vanhemman antama -.078 -.045 .030 -152 .041 .365** -.235* -.409**  -001  .228* -
rajoittava kasvatus
12 Sukupuoli (1 =n,2=m) -.168* -.089 .027 -172*  -.019  .333** -229**  -340* -022 .007 AB4**
1. sukupolvi
13 Sukupuoli (1 =t,2=p) -068 -159* -239** -202* -025 .142 -.155 .103 -.076  .029 .146 A37 -
2. sukupolvi
Korrelaatiot dideille (alakolmio, n = 44 — 54) ja isille (ylakolmio, n = 39 — 55)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Mukautuvuus 1. - .621** 210 .152 .260*  .008 171 .263*  .066 107 -.092
sukupolvi
2 Konstruktiivisuus 1. .528** 132 137 407 -106 127 312 117 .250% -.047
sukupolvi
3 Mukautuvuus 2. -.194 -131 - A11** -107 -.045 -.036 -.042 201 -.192 .167
sukupolvi
4 Konstruktiivisuus 2. .184 .044 192 - -.044  .083 -.022 .187 .391*  -.082 .132
sukupolvi
5 Sopeutuvuus 371** .118 -.098 -.067 - -143  .298* .243* .089 .281* -.154
6 Eristaytyvyys -.138 .149 -.027 .054 -292* - -117 116 -211 -246* .132
7 Koulutustaso -.024 .398* . 259* .030 .065 .037 - .606** 156 .014  -.199
8 Ammattiasema -.027 .253*  .156 172 -070 -.026  .551* - .149 .080 -.515*
9 Lapsen saama .041 -119 137 212 .069 -013 -.173 .073 - .004 -.027
lapsilahtéinen kasvatus
10 Vanhemman saama 272* .234*  -104 -.178 .530** -.076 .072 .015 .100 - .017
lapsilahtéinen
kasvatus
11 Vanhemman antama 111 .082 -.118 -.246 .216 .333* -.075 -.076  .039 .420*

rajoittava kasvatus

Huom. Pearsonin korrelaatio. Pairwise —menetelma ja yksisuuntainen merkitsevyystesti.
** < 0.01;*p<0.05
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Sukupuolen korrelaatiot vanhempien eristdytyvyyden, koulutustason ja ammattiaseman
kanssa havaittiin jo kuvailevaa tietoa késiteltedssi: isit olivat keskimédrin ditejé eristayty-
vampid, vahemman kouluttautuneita ja alemmassa ammattiasemassa seké antoivat rajoitta-
vampaa kasvatusta kuin didit. Miesten lapset olivat yksisuuntaisen testin mukaan myds mer-
kitsevéasti vihemmain konstruktiivisia kuin naisten lapset. Lasten sukupuoli oli yhteydessa
sadtelytapoihin siten, ettd pojat olivat vihemmin konstruktiivisia ja mukautuvia ja heilla oli
otoksessa vihemmain konstruktiivisia vanhempia.

Aiteji ja isid erikseen tarkasteltaessa ensimmdisen ja toisen sukupolven vilisid mukautu-
vuuden tai konstruktiivisuuden tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita ei 10ytynyt. Lapsen
saama lapsildhtdinen kasvatus korreloi positiivisesti lapsen konstruktiivisuuden kanssa vain
silloin, kun aineisto koostui isisti ja heidén lapsistaan. Vanhempien saama lapsildhtdinen kas-
vatus puolestaan korreloi positiivisesti heididn konstruktiivisuutensa ja sopeutuvuutensa kans-
sa molemmilla sukupuolilla ja lisdksi mukautuvuuden kanssa naisilla. Miesten eristdytyvyys
oli kdénteisesti yhteydessd heiddn saamaansa lapsildhtdiseen kasvastukseen. Annetun ja saa-
dun lapsildhtoisen kasvatuksen vililld ei ollut merkitsevdi korrelaatiota isilld eikd dideilla.

Ensimmadisen sukupolven antaman kasvatuksen rajoittavuuden korrelaatiot muihin muut-
tujiin erosivat miehilld ja naisilla. Kasvatuksen rajoittavuus oli negatiivisesti yhteydessd am-
mattiasemaan vain miehilld. Tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio vanhemman
antaman rajoittavan kasvatuksen sek eristdytyvyyden ja vanhemman saaman lapsildhtdisen
kasvatuksen kanssa oli vain dideilla.

Vanhemman keskilapsuuden mukautuvuus oli positiivisesti yhteydessd sopeutuvuuteen ai-
kuisuudessa kummallakin sukupuolella. Isilld sopeutuvuus korreloi positiivisesti myds konst-
ruktiivisuuden kanssa. Aideilld sopeutuuvuus oli kifinteisesti yhteydessi eristidytyvyyden
kanssa, ja isilld sopeutuvuus oli myds positiivisesti yhteydessd koulutustasoon ja ammatti-
asemaan.

Aideilld puolestaan koulutustaso oli positiivisesti yhteydessi heidin keskilapsuutensa
konstruktiivisuuteen, ja ditien koulutustasonsa korreloi positiivisesti my0s heidédn lastensa
mukautuvuuden kanssa. Aidin ja isin ammattiasemalla eiki isin koulutustasolla ollut erik-
seen tarkasteltuna merkitsevdd yhteyttd lapsen mukautuvuuteen tai konstruktiivisuuteen. Kou-
lutustaso korreloi positiivisesti ammattiaseman kanssa molemmilla sukupuolilla. Aitien am-
mattiasema korreloi positiivisesti heidén keskilapsuutensa konstruktiivisuuden kanssa ja isilld

heidin keskilapsuutensa mukautuvuuden ja konstruktiivisuuden kanssa.
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Positiivinen yhteys vanhemman saaman lapsildhtdisen kasvatuksen ja antaman kasvatuk-
sen rajoittavuuden vililla oli yllattdva. Kun tarkastelin kasvatusmuuttujien osioiden korrelaa-
tioita tarkemmin, selvisi, ettd koko aineiston tasolla vanhemman saaman kasvatuksen lapsi-
l1ahtdisyyden ja antaman kasvatuksen rajoittavuuden vilinen positiivinen korrelaatio oli perii-
sin erityisesti rajoittavan kasvatuksen faktoriin latautuvasta viittdmasta: ’opetan lapselleni,
ettd paha saa aina palkkansa” (saatu lapsildhtoinen kasvatus: r = .18, p <.05; rajoittava kas-
vatus -faktoripistemairi: r = .66, p <.001) . Aideilli erikseen oli molemmilla muuttujilla ti-
lastollisesti merkitsevé positiivinen yhteys rajoittavan kasvatuksen faktoriin latautuvaan viit-
tamadn: ~ohjailen lastani varoittamalla hanta pahoista asioista, joita hanelle voi tapahtua”
(saatu lapsildhtdinen kasvatus: r = .35, p <.01; rajoittavuus: r = .72, p <.001). Liséksi mo-
lemmat muuttujat korreloivat mm. negatiivisesti ddrimmaéisen rankaisukeinon vakavuuden
kanssa, vaikka tilastollista merkitsevyyttd ei 16ytynyt kuin ditien kokeman kasvatuksen lapsi-
lahtdisyyden osalta (ditien rajoittavuus: r =-.21, p <.10; saatu lapsildhtdinen kasvatus: r = -
37, p<.01).

Vaikka kidytettyjen muuttujien tasolla ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhteyksid vanhem-
man arvioiden ja lapsen kokeman kasvatuksen lapsildhtdisyyden vililld, niitd 16ytyi kuitenkin
yksittéisistd osioista. Lapsen kokeman kasvatuksen lapsildht6isyyden kanssa korreloivat ne-
gatiivisesti mm. vanhemman kokemat ongelmat kasvattamisessa (r =-.17, p <.05) ja se, etti
vanhempi piti ruumiillista rankaisua tehokkaimpana kasvatustapana (r = -.20, p <.05). Tilas-
tollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio oli lapsen kokemukseen kasvatuksensa lapsilah-
toisyydesta silld, ettd diti (r = .24, p <.05) tai isd (r = .30, p < .05) laski usein leikkid lastensa
kanssa. Lisiksi joistain yksittdisistd osioista 10ytyi positiivista korrelaatiota ensimmaéisen su-
kupolven omissa arvioissa kokemansa ja antamansa kasvatuksen lapsildhtdisyyden vililld,
vaikka sitd ei kdytettyjen muuttujien valilld ilmennytkaan.

Negatiivinen korrelaatio vanhemman sosioekonomisen aseman ja kasvatuksen rajoitta-
vuuden vililla oli perdisin erityisesti uskomuksista, etté kiitos saa aikaan enemmain kuin ran-
gaistus (ammattiasema: r = .19, p <.05) , ettd toruminen ja arvostelu on lapselle eduksi (am-
mattiasema: r =-.24, p <.01), etté lapsella ei pitéisi olla salaisuuksia vanhemmiltaan (ammat-
tiasema: r =-.21, p <.05) ja ettd ruumiillinen rankaisu on tehokkain kasvatustapa (ammatti-
asema: I =-.27, p <.01). Vastakkaissuuntaiset korrelaatiot olivat muuttujilla myos siihen, ettid
vanhempi ohjailee lasta varoittamalla hénti pahoista asioista, joita hdnelle voi tapahtua (am-
mattiasema: r =-.29, p <.01). Sosioekonomista asemaa kuvaavista muuttujista yksistidén kou-

lutustaso oli, toisin kuin rajoittavuus, positiivisesti yhteydessé siithen, ettd vanhempi antaa
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lapsen néhda, etti on vihainen (koulutus: r = .24, p <.01). Miehilla oli kasvatuksen rajoitta-
vuudella ja sosioekonomisella asemalla vastakkaissuuntainen korrelaatio siind, ettei isé anta-
nut lapsensa kyseenalaistaa paédtoksidén (ammattiasema: r = -.26, p <.05). Lisdksi sosioeko-
nominen asema korreloi merkitsevésti ja positiivisesti sen kanssa, ettd vanhempi arvioi osoit-
tavansa lapselle usein, ettd rakastaa hiantd (koulutus: r = .23, p <.01), ja negatiivisesti sen
kanssa, ettd kyky huolehtia lapsista on vihdisempi kuin vanhempi oli ajatellut (ammattiase-

ma: r=-.19, p <.05).

3.3. Rakenneyhtalomallit
Tein taulukossa 4 esitettyd koko aineiston korrelaatiomatriisia kdyttden rakenneyhtdlomallit
kaikille keskilapsuuden konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden yhdistelmille sukupolvelta
toiselle eli vanhemman mukautuvuudesta lapsen mukautuvuuteen, vanhemman konstruktiivi-
suudesta lapsen konstruktiivisuuteen, vanhemman konstruktiivisuudesta lapsen mukautuvuu-
teen sekd vanhemman mukautuvuudesta lapsen konstruktiivisuuteen. Ndistd vain mallin, jossa
oli vanhempien mukautuvuus ja lasten konstruktiivisuus, erilaisten muuttujien kautta kulke-
vaa yhteyttd voi pitdé valittivana. TAma johtuu siitd, ettd sddtelytapoja kuvaavista muuttujista
vain niiden vilill4 oli tilastollisesti merkitsevéé korrelaatiota eri sukupolvien vililla.
Kuviossa 3 esitetty ensimmaéinen malli koski ensimméiisen sukupolven mukautuvuuden
polkuja toisen sukupolven konstruktiivisuuteen. Mallinrakennuksen ensimmaisessd vaiheessa
oli mukana kaikki johdannossa esitetyt yhteydet muttujien vanhemman ja lapsen sukupuoli,
vanhemman saama lapsildhtdinen kasvatus, eristdytyvyys, sopeutuvuus, ensimméiisen suku-
polven antaman kasvatuksen rajoittavuus, lapsen saama lapsildhtdinen kasvatus, ensimmaéisen
sukupolven keskilapsuuden mukautuvuus, toisen sukupolven keskilapsuuden konstruktiivi-
suus, koulutustaso sekd ammattiasema valilld. Kaksisuuntaisia yhteyksia tutkin vanhempien
ja lasten saaman kasvatuksen sekd heidén konstruktiivisuutensa ja mukautuvuutensa valilla
sekd vanhemman sosioekonomisten tekijdiden ja persoonallisuuden vélill4, ja lisdsin malliin
kummankinsuuntaiset yhteydet, kun mallin identifioituvuus salli sen. Eristdytyvyyden ja so-
peutuvuuden vilille on olettanut kausaalista yhteyttd, vaan asetin mallissa niiden viélille kova-
rianssirelaation. Kun poistin yksi kerrallaan mallista yhteyksid, jotka olivat vihemmén kuin
melkein merkitsevid (p > .10), sain lopulta kuviossa esitetyn mallin, jossa on esitetty vain
melkein merkitsevit tai merkitsevit yhteydet. y>-testin mukaan mallia ei hylétty, ja muidenkin

kriteereiden mukaan se oli varsin hyvin sopiva.
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Huom.’ p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001
KUVIO 3. Rakenneyhtdlomalli: vanhemman mukautuvuus ja lapsen konstruktiivisuus.

Lopullisesta mallista hdvisi mukautuuvuden ja konstruktiivisuuden vélinen suora positii-
vinen yhteys, joka oli tullut korrelaatioissa esille; yhteys oli sen sijaan epdsuora ja kulki eri-
laisten vilittdvien tekijoiden kautta. Vanhemman retrospektiivinen arvio saamastaan kasva-
tuksesta oli positiivisesti yhteydessa hidnen sopeutuvuuteensa, antamansa kasvatuksen rajoit-
tavuuteen ja hdnen mukautuvuuteensa lapsena. Vanhemman mukautuvuus ja saamansa lapsi-
lahtdinen kasvatus olivat molemmat positiivisesti yhteydessa sopeutuvuuteen aikuisena. So-
peutuvuudella puolestaan oli positiivinen yhteys koulutustasoon, jolla oli vahva positiivinen
yhteys ammattiasemaan. Vanhemman ammattiasema oli negatiivisesti yhteydessd antamansa
kasvatuksen rajoittavuuteen, joka puolestaan oli negatiivisesti yhteydessé lapsen konstruktii-
visuuteen. Lapsen konstruktiivisuudella oli kuitenkin positiivinen yhteys takaisin saamansa
kasvatuksen rajoittavuuteen. Vanhemman sukupuolella oli mallissa vaikutusta hinen mukau-
tuvuuteensa, sosioekonomiseen asemaansa sekd antamaansa kasvatuksen rajoittavuuteen.

Kayttamalldni menettelytavalla malliin jdi kausaalisuhde lapsen konstruktiivisuudesta ha-
nen saamaansa lapsilédhtdiseen kasvatukseen, mutta ei toisinpdin, miké oli hieman odottama-

ton tulos. Se kuitenkin néyttdé tilastollisesti perustellulta, ja sopivan hieman paremmin ha-
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vaittuun korrelaatiomatriisiin kuin toisensuuntainen yhteys. Jos mukana olisivat olleet suhteet
kumpaankin suuntaan, olisi kasvatuksesta konstruktiivisuuteen kulkevan vaikutuksen esti-
maatti ollut .11 (p = .60) ja konstruktiivisuudesta kasvatukseen kulkevan vaikutuksen esti-
maatti .22 (p = .28) sekd mallin BIC -88.41. Jos olisin valinnut vain vaikutuksen kasvatuk-
sesta konst-ruktiivisuuteen, olisi sen estimaatti ollut .31 (p <.001) ja mallin BIC -92.15. Lap-
sen saamaa lapsildhtoistd kasvatusta mitannut muuttuja ei ollut yhteydessd muihin muuttujiin.
Kuviossa 4 esitetddn malli, jonka rakensin selvittddkseni, onko ensimméiisen sukupolven

tuvuuden kanssa. Tilastollisesti merkitsevédé suoraa korrelaatiota ndiden muuttujien vélilla ei
havaittu. Sukupuolimuuttuja koski mallissa lapsen sukupuolta lapsen mukautuvuuden osalta,

mutta muuten kyseessé oli vanhemman sukupuoli.
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v*(19)=11.49,p=.99
RMSEA index = .00
AGFI = . 96
Tucker-Lewis NNFI = 1
BIC =-134.04

Huom.’ p<.10 *p<.05 **p<.01 ***p<.001
KUVIO 4. Rakenneyhtidlomalli: ensimmdiisen sukupolven ja toisen sukupolven mukautuvuus.

Kuviosta ndhdéédn, ettd yhteyksien ketjua sukupolvelta toiselle ei ole. Vanhemman antam-
an kasvatuksen rajoittavuus ei ole edes tilastollisesti melkein merkitsevésti yhteydessé lapsen
mukautuvuuteen. Lapsen mukautuvuuden vaikutus kasvatuksensa lapsildhtdisyyteen on vain

melkein merkitsevd. Lapsen sukupuoli vaikuttaa mallissa hinen mukautuvuuteensa. Muut yh-
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teydet ovat samat kuin kuviossa 3. Malli on diagnostisten ja informaatiokriteerien perusteella
hyvé.

Kun mallissa olivat mukana lapsen mukautuvuuden ja saamansa lapsiléhtdisen kasvatuk-
sen vaikutukset kumpaankin suuntaan, estimaatit olivat -.15 (p = .72) kasvatuksesta mukautu-
vuuteen ja .32 (p = .43) mukautuvuudesta kasvatukseen. Mallin BIC oli téll6in -129.49. Jos
olisin kéyttinyt vain yhteyttd kasvatuksesta mukautuvuuteen, olisi sen estimaatti ollut .15 (p
=.10) ja mallin BIC -133.57.

Kuviossa 5 on esitetty malli, jossa kuvataan ensimmadisen ja toisen sukupolven konstruk-
titvisuuden vilistd yhteyksien ketjua. Konstruktiivisuuskaan ei korreloinut tilastollisesti
merkitsevasti suoraan ensimmaisen ja toisen sukupolven vililld. Kuvioissa 3 ja 4 havainnol-
listettuihin malliin verrattuna sopeutuvuuden merkitys yhteyksien ketjussa vidhenee. Se ei ole
tilastollisesti edes melkein merkitsevasti yhteydessd koulutustasoon, johon ensimmaéisen su-
kupolven konstruktiivisuus on nyt suoraan positiivisesti yhteydessd. Sopeutuvuus on kuiten-
kin nyt negatiivisesti yhteydessa eristdytyvyyteen, joka lisdd todenndkdisyyttd, ettd vanhem-
man kasvatus on rajoittavaa, milld on negatiivinen vaikutus lapsen konstruktiivisuuteen. Van-
hemman korkeampi sosioekonominen asema lisdd tdssdkin mallissa todenndkoisyyttd lapsen
konstruktiivisuuteen vihemmaén kasvatuksen rajoittavuuden kautta. Mallin diagnostiset ja

informaatiokriteerit ovat kunnossa.
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KUVIO 5. Rakenneyhtidlomalli: vanhemman konstruktiivisuus ja lapsen konstruktiivisuus.
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Kuviossa 6 on esitetty rakenneyhtidlomalli, jossa ovat mukana vanhemman konstruktiivi-
suus ja lapsen mukautuvuus. Niiden vilill4 ei ollut keskindisti korrelaatiota eikd mallinnuk-
sesta tullut tulokseksi muuttujien vilisten yhteyksien ketjua sukupolvelta toiselle. Lopulliseen
malliin mukaan tulleet yhteydet eivét juuri eronneet aiemmissa kuvioissa esitetyistd. Suku-
puolen yhteydessa lapsen mukautuvuuteen on kyse jélleen lapsen sukupuolesta ja muuten ky-

seessd on vanhemman sukupuoli. Mallin diagnostiikka ja informaatiokriteerit olivat hyvit.
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KUVIO 6. Rakenneyhtdlomalli: vanhemman konstruktiivisuus ja lapsen mukautuvuus.

4. Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittidd, onko keskilapsuuden kahdella tunteiden ja kéyt-
taytymisen sditelytavalla, konstruktiivisuudella ja mukautuvuudella, jatkuvuutta sukupolvelta
toiselle, ja vélittddvatko tatd mahdollista yhteyttd kasvatus, persoonallisuus ja sosioekonomi-
nen asema. Tutkimustulokset antoivat jonkin verran tukea oletuksille vahvan tunteiden séa-
telyn jatkuvuudesta sukupolvelta toiselle, mutta my6s kumosivat useita hypoteeseja.
Ensimmainen oletukseni positiivisesta konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden korrelaa-

tioista eri sukupolvien vililld osoittautui oikeaksi vain ensimmadisen sukupolven mukautuvuu-
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den ja toisen sukupolven konstruktiivisuuden osalta. Muita tilastollisesti merkitsevid korrelaa-
tioita eri sukupolvien konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden vililla ei 16ytynyt. Tdmé& yhteys
ensimmaisen sukupolven mukautuvuuden ja toisen sukupolven konstruktiivisuuden vililla
katosi rakenneyhtélomallissa, jossa otettiin huomioon yhteydet muihin muuttujiin. Ndin hy-
poteesit mahdollisesta perinndllisten tekijoiden kuten temperamentin suorasta vaikutuksesta
sadtelytapojen jatkuvuuteen sukupolvelta toiselle ei saanut tdssé tutkimuksessa tukea.

Toinen tutkimushypoteesini, ettéd lapsilahtoinen kasvatus on osa muuttujien ketjua suku-
polvelta toiselle, ei saanut selvdd tukea. Kummallakin sukupolvella mukautuvuus ja konstruk-
titvisuus olivat molemmat positiivisesti yhteydessa saatuun lapsildhtoiseen kasvatukseen, mu-
kautuvuus ldhinnd melkein merkitsevisti ja konstruktiivisuus merkitsevammin. Yhteyksien
suunnaksi sopi malleissa parhaiten ensimmaéiselld sukupolvella vaikutus kasvatuksesta mu-
kautuvuuteen ja konstruktiivisuuteen ja toisella sukupolvella ndistd sddtelytavoista kasvatuk-
seen. Vanhemman saaman kasvatuksen lapsildhtoisyyttd kuvannut muuttuja toisaalta lisdsi
malleissa lapsen konstruktiivisuutta vanhemman vahvan tunteiden hallinnan, sopeutuvuuden,
sosioekonomisen aseman ja siten lapselle annetun kasvatuksen vdhdisemman rajoittavuuden
kautta. Téhan kasvatuksen rajoittavuuteen vanhemman saaman kasvatuksen lapsildhtoisyy-
delld oli kuitenkin my®&s hypoteesien vastainen suora positiivinen yhteys, joka vihensi konst-
ruktiivisuutta. Myoskadn hypoteesini lapsildhtdisen kasvatuksen jatkuvuudesta sukupolvelta
toiselle ei saanut tdssd tutkimuksessa vahvistusta muuten kuin yksittdisissd muuttujien osiois-
sa.

Kolmas oletukseni persoonallisuuden valittdvastd vaikutuksesta osoittautui osittain oike-
aksi. Vanhempien aikuisiéin sopeutuvuus oli positiivisesti yhteydessd heidédn keskilapsuutensa
konstruktiivisuuteen ja mukautuvuuteen sekid mukautuvuuden osalta myds koulutustasoon,
joka oli ammattiaseman ja kasvatuksen rajoittavuuden véhaisyyden kautta positiivisesti yh-
teydessé lasten konstruktiivisuuteen. Sopeutuvuus oli my0s negatiivisesti yhteydessa eristiy-
tyvyyteen, joka lisési riskid sille, ettd kasvatus olisi rajoittavaa, ja siten sopeutuvuus oli myos
tatd kautta epdsuorasti positiivisesti yhteydessa lapsen konstruktiivisuuteen.

My0s neljas hypoteesini, ettd sosioekonominen asema toimisi vélittdvana tekijand, osoit-
tautui oikeaksi. Sosioekonominen asema oli myds osa polkua ensimmaisen sukupolven konst-
ruktiivisuudesta toisen sukupolven konstruktiivisuuteen. Tutkimuskysymykseni, valittdako
ensimmadisen sukupolven ammattiaseman ja toisen sukupolven konstruktiivisuuden vélistd
yhteyttd kasvatuksen vihdinen rajoittavuus, sai tutkimuksessani myOnteisen vastauksen. Am-

mattiasema oli negatiivisesti yhteydessd annetun kasvatuksen rajoittavuuteen, ja kasvatuksen
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rajoittavuus oli negatiivisesti yhteydessd konstruktiivisuuteen, ja ammattiaseman suora posi-
titvinen yhteys konstruktiivisuuteen katosi, kun tima tekija otettiin huomioon. Kasvatuksen
rajoittavuus vihensi lapsen konstruktiivisuutta, mutta lapsen konstruktiivisuus ylldttden lisasi
kasvatuksen rajoittavuutta.

Myds hypoteesini sukupuolen vaikutuksesta sukupuolelta toiselle ulottuviin konstruktiivi-
suuden ja mukautuvuuden polkuihin sai alustavaa tukea. Ensimmaéisen sukupolven miesten ja
naisten kdytettyjen muuttujien korrelaatiomatriisit poikkesivat toisistaan ja sukupuolella oli
merkitsevid yhteyksid rakenneyhtdlomalleissa kdytettyihin muuttujiin. Esimerkiksi ammatti-
aseman tilastollisesti merkitsevé ja poluissa tirkedksi osoittautunut negatiivinen korrelaatio
kasvatuksen rajoittavuuteen havaittiin vain isilla.

Tutkimustulokset vastasivat osittain aiempia havaintoja myonteisten kéyttdytymistapojen
kulkeutumisesta sukupolvelta toiselle. Sddtelytapojen kulkeutumista sukupolvelta toiselle ta-
pahtui Tirkkosen ym. (2004) tutkimuksen tapaan, mutta tdssa tutkimuksessa ei havaittu, ettd
lapsen ja vanhemman tunteiden sédételytapojen vililld olisi suoraa yhteyttd muiden tekijoiden
kontrolloinnin jélkeen tai ettd lapsilédhtdinen kasvatus toimisi vélittdvana tekijané. Ero séa-
telytapojen suoran yhteyden havaitsemisessa voi osittain johtua siitd, ettd tutkimuksessani
otettiin huomioon enemman valittidvia tekijoitd. On vaikeampi selittdd, miksi lapsildhtdinen
vanhemmuus ei tutkimuksessani ollut vilittdvina tekijinad sukupolvien sédételytapojen vililla.
Tirkkosen ym. tutkimuksessaan kdyttimat muuttujat toisaalta mittasivat mahdollisesti tarkem-
min vanhemmuuden lapsilédhtdisyyttd ja tunteiden sdatelystrategioita (vaikka he my0s kritisoi-
vat tutkimuksessaan kédyttiméadnsa tunteiden sditelyn mittaria), mutta toisaalta kdyttdmastini
tutkimusasetelmasta poiketen vanhemmat tekivit sidételytapojen arviot molemmille sukupol-
ville ja tutkimuksessa kiytettiin poikkileikkausaineistoa. Esimerkiksi temperamenttiin liitty-
vt perinndlliset tekijét olisivat saattaneet olla sekd kasvatuksen lapsildhtéisyyden ettéd tuntei-
den séételystrategioiden taustalla molemmilla sukupolvilla. Omassa tutkimuksessani tdma
vaihtoehto ei kuitenkaan saanut tukea.

Toisin kuin Chenin ja Kaplanin (2001) ja Simonsin ym. (1993) aiemmissa lapsilédhtdisen
kasvatuksen kulkeutumista sukupolvelta toiselle selvittdneissa tutkimuksissa, tissd tutkimuk-
sessa el havaittu yhteyttd niiden vélilld. Sen sijaan tulokset vastasivat Chassinin ym. (1998)
sekd Mannikon ja Pulkkisen (2001) havaintoja jatkuvuuden puutteesta. Osittain tulokset saat-
tavat johtua siitd, ettd kdyttdiméni ensimmdiisen sukupolven saamaa lapsiléhtoistd kasvatusta
mitannut muuttuja oli mitattu retrospektiivisesti eri ikdisend kuin kuin toisen sukupolven

muuttuja ja sithen kuuluvat osiot olivat yleisluonteisempia kuin toisissa kdyttdmissédni kasva-
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tukseen liittyvissd muuttujissa (osiot kaksiluokkaisia ja niihin kuului mm. viiden muun osion
kanssa yhtdldisen painon saanut kysymys vanhemman yksinhuoltajuudesta). Ehké tdmén ta-
kia se oli myds positiivisesti yhteydessi aikuisena annetun kasvatuksen rajoittavuuteen, kun
taas yksityiskohtaisemmista ja useammista kysymyksistd muodostettu lapsildhtoistd auktorita-
titvista kasvatusta mittaava muuttuja (Metsdpelto & Pulkkinen, 2003) korreloi rajoittavuuden
kanssa negatiivisesti. Toisaalta kdytetty muuttuja oli hypoteesien mukaisesti positiivisesti
yhteydesséd ensimmaéisen sukupolven konstruktiivisuuteen, mukautuvuuteen ja sopeutuvuu-
teen. Jos kiytetty ensimmadisen sukupolven saaman kasvatuksen lapsildhtoisyyttd mitannut
muuttuja antaa oikean kuvan nimensd mukaisesta ilmidsté, on tulos ensimmaéisen sukupolven
kasvatuksen lapsildhtdisyyden positiivisesta yhteydesta toisen sukupolven kasvatuksen rajoit-
tavuuteen (sekd malleista tutkimuskysymyksiin kuulumattomana poisjattiméni suora negatii-
vinen yhteys toisen sukupolven vahvaan tunteiden séételyyn) todella mielenkiintoinen.

Lapsildhtoisen kasvatuksen jatkuvuuden havaitsematta jaddminen tissé tutkimuksessa saat-
taa osaltaan johtua paitsi kiytettyjen muuttujien erilaisesta laadusta myds siitd, ettd vanhem-
mat ja lapset arvioivat kummatkin itse saamaansa kasvatusta. Jatkuvuus sukupolvelta toiselle
katosi myds Chassinin ym. (1998) tutkimuksessa silloin, kun kéytettiin didin sijasta lapsen ar-
vioita kasvatuksesta. Havaittu ero jatkuvuudessa voi olla seurausta siitd, ettd vanhemmilla voi
olla taipumusta arvioida sekd saamansa ettd antamansa kasvatus samalla tavalla vaikka niissa
olisi erojakin (Simons ym., 1993), ja lisdksi vanhempien ja lasten havainnot ja kertomukset
samasta kasvatuksesta voivat poiketa toisistaan. Esimerkiksi Tein, Roosa ja Michaels (1994)
havaitsivat, ettd perheenjdsenten arviot vanhemmuudesta erosivat merkittdvisti toisistaan ja
ettd ndihin eroihin vaikutti mm. lapsen ikd. My6s Metsépelto ja Pulkkinen (2005) saivat tu-
lokseksi, ettd erityisesti lasten havainnot kasvatuksesta ja ilmapiiristé erosivat vanhempien it-
seraportoimasta arviosta, mihin vaikutti vanhemman ekstroverttiys. Gonzalesin, Caucen ja
Masonin (1996) tutkimuksessa lapset olivat vanhempiaan tarkempia kasvatuksen arvioijia:
lasten arviot vastasivat vanhempia paremmin ulkopuolisten havainnoitsijoiden arvioita, vaik-
ka vanhemman itse raportoimilla kasvatuskdytdnn6illd on havainnointitutkimuksessa myos
todettu olevan vastaavuutta todellisiin kdyténtoihin (Kochanska, Kuczynski, & Radke-Yar-
row, 1989). Lisdksi on esimerkiksi havaittu, ettd nuorten omat havainnot saamastaan kasva-
tuksesta ennustivat heiddn myohempad menestymistddn, mutta vanhempien arviot kasvatus-
tyylistddn eivét tehneet tétd (Paulson, 1994).

Lapsen arvion kéyttdmisen vaikutus jatkuvuuteen saattaa johtua myds esimerkiksi siitd,

ettd on otettu huomioon vain toisen vanhemman historia, kun lapsella kuitenkin on yleensi
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kaksi vanhempaa, joiden kasvatustyylit voivat erota ja vaikuttaa toisiinsa (Simons ym., 1993).
Néma seikat huomioon ottaen Simonsin ym. tutkimuksen tulos, etté lapsilédhtoiselld kasvatuk-
sella on jatkuvuutta sukupolvelta toiselle vaikuttaa luotettavimmalta siind suhteessa, ettd tut-
kimuksessa kidytettiin sekd vanhempien, lasten ettd ulkopuolisten tarkkailijoiden arvioita, ja
siind otettiin huomioon myds molemmat vanhemmat.

Téssid tutkimuksessa aiemmat tulokset ja teoriat sosioekonomisen aseman negatiivisesta
yhteydestd kasvatuksen rajoittavuuteen saivat tukea (Hoff ym., 2002). Muita keskiluokkai-
semmassa tai ylemmassd ammattiasemassa olivat vdhemmaén lapsiaan rajoittavia, mika edisti
heidén lastensa konstruktiivisuutta, mutta ei mukautuvuutta. Sekd Kohnin (1963) esittdima hy-
poteesi vanhemman sosialisaatiosta tydpaikalla joko ulkoa annettujen ohjeiden ja odotusten
mukaan kdyttdytymisen tai itseohjautuvuuden arvostamiseen ja sen vaikutuksesta kasvatuk-
seen ettd mahdolliset vaikutukset kasvatukseen esimerkiksi tyon tiedollisen monimutkaisuu-
den (Hoft, 2003; Parcel & Menaghan, 1990; Menaghan & Parcel, 1991) ja siten toisten ndko-
kulman ymmartdmisen kyvyn kautta jéivit tissd tutkimuksessa kumoamatta. Jdlkimmainen
selitys tutkimuksessa havaituille yhteyksille saa tukea aiempien tutkimustulosten (Gerris ym.,
1997; Dekovi¢ & Gerris, 1992) lisdksi myos siitd, ettd Pulkkisen ym. (2000) mukaan muiden
nakokulman ymmaértdminen auttaa tunteiden neutralisoinnissa ja tirkeitd osia konstruktiivi-
suudesta ovat myds kyky sovitella yhteen omia ja muiden intressejd ja esimerkiksi pitdé pie-
nempien ja heikompien puolta, kun taas mukautuvuuteen kuuluu enemmaénkin vaikeista tilan-
teista syrjddnjattaytyminen. Korkeammin koulutetut ja korkeammassa ammattiasemassa ole-
vat vanhemmat saattavat olla myds esimerkiksi paremmin perilld uusimmasta kasvatukseen
liittyvésta tutkimustiedosta (Hoff, Laursen, & Tardif, 2002).

Lapsen konstruktiivisuuden ja mukautuvuuden vaikutukset annettuun kasvatukseen ovat
mielenkiintoisia. Voi olla, ettd konstruktiivisuuteen kuuluva aktiivisuus johtaa siihen, etté
vanhempi rajoittaa lapsen kdyttdytymistd herkemmin. Mallien mukaiset mukautuvuuden ja
konstruktiivisuuden positiiviset vaikutukset lasten arvioihin kotinsa ilmapiiristi ja kasvatuk-
sesta voivat johtua siitd, ettd lasten parempi itsesddtelykyky lisdd kodissa myonteistd ilmapii-
rid ja lapsildhtdisempéd kasvatusta, tai/ja siité, ettd mukautuvat ja konstruktiiviset lapset ha-
vaitsevat asiat myonteisemmassa valossa.

Tutkimukseni puutteeksi voi Tirkkosen, Kokkosen ja Pulkkisen (2004) tapaan lukea pie-
nen otoskoon, jonka takia on oltava varovainen tulosten yleistimisessé. Toisin kuin kyseises-
sd tutkimuksessa, en pienen otoskoon vuoksi voinut tehdé erillisid rakenneyhtdlomalleja eri

sukupuolille, mihin esimerkiksi isien ja ditien erilaiset korrelaatiomatriisit antaisivat aihetta.
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Pystyin kuitenkin korjaamaan Tirkkosen ym. mainitseman tutkimuksensa puutteen ja tutki-
maan useita valittavia tai polkuihin kuuluvia muuttujia. Tuloksia yleistettdessd on pienen
otoskoon lisdksi my0s hyvd muistaa, etti paitsi ettd siind oli laajempaan Lapsesta aikuiseksi —
tukimuksen otokseen verrattuna muita lapsena mukautuvampia ja nuorena konstruktiivisem-
pia henkilGitd, se oli valikoitunut my0s ainakin sen suhteen, ettd siind oli mukana vain henki-
16it4, joilla oli lapsia.

Kayttdmissdni muuttujissa voi my0s ndhda kritisoitavaa. Toisen sukupolven mukautuvuu-
den reliabiliteetti oli varsin heikko. Tdméa ongelma kyseisen mukautuvuuden mittarin reliabi-
liteetissa oli aiemmin havaittu vanhempien arvioiden osalta (alfa noin .50) (Pulkkinen ym.,
1999). Heikko reliabiliteetti saattoi vaikuttaa siihen, ettei tdssé tutkimuksessa 16ytynyt sille
ulottuvia polkuja ensimmdiisen sukupolven konstruktiivisuudesta tai mukautuvuudesta. Mit-
tarin luotettavuuden heikkous saattaa osittain johtua toisen sukupolven mukatuvuutta mittaa-
vien osioiden sanavalintoihin tehdyistd muutoksista vihemman erotteleviksi. Muuttujien si-
sdlla” korrelaatio puuttui toisella sukupolvella juuri ndiden osioiden valilta: ei riitele toisten
kanssa vs. ei koskaan riitele toisten kanssa ja vetaytyy pois hankalista tilanteista... vs. ei viih-
dy riitelevassa joukossa...

Ensimmadisen sukupolven saaman kasvatuksen lapsildht6isyyttd mittaava muuttuja oli ra-
kennettu ja yhteydessd muihin muuttujiin tavoilla, jotka saivat minut epdilemédan myos sen
toimivuutta tdssd tutkimuksessa. Tietysti muuttujien véliset yhteydet voivat kertoa myos niis-
td kiytettyjen nimiensd mukaisten tekijoiden todellisistakin suhteista. Lisdksi toisen sukupol-
ven saaman kasvatuksen lapsildhtdisyyttd mitanneessa muuttujassa painottui merkittivalla ta-
valla kodin emotionaalinen ilmapiiri, vaikka lapsildhtdiseen auktoritatiiviseen kasvatukseen
kuuluu muitakin tekijoitd (Baumrind, 1966).

Tutkimukseni selvdnd vahvuutena voi pitdd maailmanlaajuisestikin ainutlaatuista tutkimus-
asetelmaa. Kyseessé oli pitkittdistutkimus, jossa voitiin mitata melkein tdsmélleen samoilla
muuttujilla, samanikiisind ja samantyyppisilld informanteilla kahden myonteisen kéyttiyty-
mistavan ilmenemisti eri sukupolvilla, vaikka ndilla mittauksilla oli ajallisesti eroa useita
vuosikymmenid. Tutkimuksessa oli myos mahdollista tutkia useiden eri muuttujien valisid
samanaikaisia yhteyksid seka selvittdd pitkidkin polkuja sukupolvelta toiselle. Tutkimuksen
eri tekijoiden mittaamisessa nojauduttiin myds eri ldhteisiin (opettajat, vanhemmat, lapset),
mika vahvisti luottamusta siihen, etteivit yhteydet johdu saman arvioijan kaytostd. Liséksi
ensimmadisen sukupolven otos poimittiin satunnaisesti, miké tukee tulosten yleistettavyytta

ainakin suomalaiseen ikdkohorttiinsa.
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Tutkimuksessani toistuivat vain osittain aiemmat tulokset lapsildhtdisen kasvatuksen mer-
kityksestd vahvan itsesddtelyn kehitykselle. Silld ei havaittu olevan vahvojen tunteiden sdéte-
lytapojen jatkuvuutta sukupolvelta toiselle yllapitdvad vaikutusta vélittdvéna tekijdna tai sen
oman jatkuvuutensa kautta. Tama tulos vaatii kuitenkin lisdselvitystd. Tulevaisuudessa voi
kayttdd muitakin mittareita ja vield useampia tietoldhteitd — hyodyntda esimerkiksi EMO-pro-
jektissa keréttyd havainnointiaineistoa.

Kodin emotionaaliseen ilmapiiriin painottuneiden lasten arvioiden riippumattomuutta van-
hemman sosioekonomisesta asemasta voi pitii osittain lohdullisena tuloksena ja kenties vas-
taavan Hautaméen (2006) havaintoa kiintymystyylien pysyvyydestd Suomessa ulkoisista
sosioekonomisista muutoksista huolimatta. Tutkimuksen merkittdvin tulos on kuitenkin se,
ettd lapsuuden mukautuvuus ja konstruktiivisuus ennustavat aikuisuuden sopeutuvuutta, pi-
dempéd koulutusta ja sitd kautta korkeampaa ammattiasemaa, jolla on positiivinen vaikutus
seuraavan sukupolven konstruktiivisuuteen vahdisemman kasvatuksen rajoittavuuden kautta.
Lasten vanhempiaan korkeampi konstruktiivisuus saattaa siten olla titi kautta yhteydessi
myo0s vanhempien elinaikana yhteiskunnassa tapahtuneisiin sosioekonomisiin muutoksiin.

On mielenkiintoista, ettd Aristoteleen (1991) konflikteja valtioissa vihentdvan luonteensa
vuoksi arvostamaan keskiluokkaan liittyvit tekijit ovat tulosten mukaan tirkeité sellaisten
tunteiden ja kéyttdytymisen sdételytapojen jatkuvuudelle ja uusintamiselle, jotka on kéytetys-
sa viitekehyksessd yhdistetty myds hénen psykologiseen ja eettiseen ajatteluunsa hyvén elé-
man edellytyksistd (Aristoteles, 1989; Pulkkinen, 2004; Pulkkinen ym., 2005). Tutkimuksen
tulokset voivat kuitenkin my0s kertoa mahdollisuudesta myo6tavaikuttaa lasten konstruktiivi-
suuteen vanhemman ammattiasemasta riippumatta ja antavat vahintdinkin aihetta kiinnittaa
jatkossa huomiota kasvatuksen rajoittavuuden, konstruktiivisuuden ja sosioekonomisen

aseman viélisiin yhteyksiin.
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