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TOVISTELMA

Ihmisen toimintaa on 1980-luvulta lihtien psykologiassa kuvattu strategioiden avulla.
Sosiaalisten strategioiden tutkimus on kuitenkin ollut toistaiseksi suhteellisen vihista.
Téssd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisten strategioiden ja sosiaalisen havainnoinnin
suhdetta. Tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin osallistui 60 19 - 42 vuotiasta opiskelijaa (54
naista, 6 miest4). Alkumittauksessa koehenkilot tiyttivit useita lomakkeita, kuten Strategy
and Attribution Questionnaire (SAQ) ja Cartoon-Strategy-Attribution Questionniare
(CAST). Tutkimuksen toisessa vaiheessa koehenkil6t keskustelivat 10 minuuttia heille
entuudestaan tuntemattoman henkilon kanssa. Keskustelun jilkeen koehenkilst tayttivat
vuorovaikutusta arvioivan lomakkeen, johon kuului mm. Iowa Communication Record
(ICR) ja Behavior Strategy Rating Scale (BSR). Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa
koehenkil6t keskustelivat heille entuudestaan tufun henkil6n kanssa ja tédyttivit tismélleen
samat lomakkeet kuin toisessakin vaiheessa.

Tulokset osoittavat, ettd aktiivinen strategia on yhteydessi muiden havaitsemiseen
aktiivisena, vetdytyvi strategia muiden havaitsemiseen vetiytyvini. Sosiaalinen havainto
voi myds pitéd strategiaa ylld. Esimerkiksi muiden havaitseminen vetiytyvini ei innosta
osallistumaan sosiaaliseen toimintaan, miki osaltaan johtaa vetiytyvisn kayttdytymiseen,
ja mahdollisesti yksindisyyden ja depression tunteisiin. Tutkimuksessa negatiiviset
emootiot vuorovaikutustilanteessa olivat yhteydessa vetdytyvin strategian piirteisiin. Niin
havaitsemisella on strategioiden kautta yhteys henkiseen hyvinvointiin. Lisaksi impulsiivi-
suus nousi esiin keskeisend sosiaalisen vuorovaikutuksen tekijani. Sosiaalisen havainnon

Ja strategian voi nahdd muodostavan itsedsn yllapitivin, kehdmiisen toimintatavan.



ABSTRACT

Behavior of people has been described in psychology as cognitive and attributional
strategies since the 1980's. Studies on strategies in social contexts have been few in
number, however. In this study the relation between social strategies and social perception
was investigated. The subjects were 60 students (54 women and 6 men). In the first phase
subjects filled in several forms, including Strategy and Attribution Questionnaire (SAQ)
and Cartoon-Attribution-Strategy Questionnaire (CASQ). In the second phase subjects
interacted with a person that was unfamiliar to them for 10 minutes. Afterwards they filled
in forms including Iowa Communication Record (ICR) and Behavior Strategy Scale
(BSR). In the third phase subjects interacted with a person that was familiar to them for 10
minutes and filled in the same tests as in phase two.

The results of the study showed that active social strategy is related to perceiving
others as active, passive social strategy is related to perceiving others as passive. Social
perception style can also contribute to maintaining a certain social strategy. For example,
perceiving others as passive does not encourage social interaction, which in part leads to
withdrawal behavior, and possibly feelings of loneliness and depression. The results also
showed that negative emotions in interaction were related to self-reported passive social
stratetegy. Thus social perception is related to psychological well-being through social
strategies. Impulsivity also emerged as a significant factor in social interaction. Social

perception and social strategies may form a self-sustaining, cyclical mode of action.



Johdanto

Ajattelu- ja tulkintastrateginen lahestymistapa on yleistynyt psykologiassa 1980-
luvulta lahtien. Se tarjoaa mielenkiintoisen nikokulman psykologian tutkimukseen
valottamalla niitd prosesseja, jotka yhdistdvit ihmisen ajattelun heidin toimintaansa
(Nurmi & Salmela-Aro, 1992). Tissi lahestymistavassa haasteellisen tilanteen kohtaami-
nen ndhdéin monivaiheisena sekventiaalisena tapahtumasarjana. Ensimmaisessi vaiheessa
henkil6t arvioivat omaa kyky#in suoriutua haasteesta. Toisessa vaiheessa he valitsevat
toimintatavan tai strategian. Seuraavaksi henkilét suorittavat ja ohjaavat haasteen ratkaise-
miseen téhtddvai toimintaa. Viimeiseksi he tulkitsevat toiminnan lopputuloksia. Syypas-
telmit eli attribuutiot kuuluvat keskeisesti strategialdhestymistapaan. (Nurmi, Eronen &
Salmela-Aro, 1995). Tutkimuksissa ihmisten ajattelustrategioiden on havaittu vaikuttavan
heidin menestykseensi erilaisissa tilanteissa (Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto, 1995).

Ihmisten on havaittu kiyttévan erilaisia strategioita eri eliménalueilla (Cantor 1990).
Niistd suoritustilanteen strategioita on tutkittu varsin runsaasti (mm. Norem & Cantor,
1986; Nurmi, 1993; Onatsu & Nurmi 1994). Sosiaalisia strategioita sen sijaan on tutkittu
vahemmaén. Sosiaalisissa tilanteissa aktiivisen strategian on osoitettu johtavan menestyk-
seen ihmissuhteiden solmimisessa ja siten suurempaan psyykkiseen hyvinvointiin.
Vetdytyvin strategian on puolestaan osoitettu johtavan ongelmiin ihmissuhteiden solmimi-
sessa ja siten yksindisyyden ja masennuksen tuntemuksiin (mm. Langston & Cantor 1989,
Eronen & Nurmi, 1998). Sosiaalisten strategioiden tutkimuksessa on aivan viime aikoina
saatu uusia, mielenkiintoisia tuloksia, mm. impulsiivisuudesta osana aktiivista strategiaa
(Nurmi, Toivonen, Salmela-Aro & Eronen, 1997), seki havaitsemisen yhteydesti strategi-
oihin (Eronen & Nurmi, 1998). Téssi tutkimuksessa syvennetddn strategioiden ja muiden

ihmisten havaitsemisen vilisen yhteyden tarkastelua.



Suoritusstrategiat

Strategiat ovat Nurmen ja Salmela-Aron (1992) mukaan yksilon ajattelu- ja toimintatapo-
ja, joita yksilo kéyttad ulkoisen tilanteen arvioinnin pohjalta syntyneen haasteen ratkaisus-
sa; ne ovat laajoja toiminnallisia yksikkojd sisiltden ennakointeja, arviointeja, toimin-
tasuunnitelmia, tunteita ja tulkintoja. Ne kuvaavat, kuinka yksilot kayttiavit tietoaan
itsestddn ja sosiaalisesta ympdéristdstdsin (Norem 1989). Strategialdhestymistavan keskeistd
kasitteistoa ovat skeemat, tavoitteet, suunnitelmat, minékuva ja itsetunto seké kausaaliatt-
ribuutiot eli toimintatuloksia koskevat syypaatelmat (Nurmi & Salmela-Aro 1992).

Nurmen ym. (1995) mukaan ajattelu- ja tulkintastrategioissa voidaan nzhdi kaksi
osaprosessia. Muistia ja havainnointia kanavoivat, minéén liittyvét skeemat muodostavat
pohjan toiminnalle. Téssd prosessissa on térked sija onnistumis- ja epdonnistumisenna-
koinneilla (Cantor 1990; Nurmi, Toivonen, Salmela-Aro & Eronen 1996). Onnistumis- ja
epaonnistumisoletukset riippuvat paljolti itsetunnosta; jos itsetunto on vahva, henkilén
kayttama strategia voi muistuttaa rationaalista ajattelua. Jos henkilo taas epéilee onnistu-
mista, voi kiydé niin, ettd positiivisen mindkuvan yllapitdmiseksi hén turvautuu tehtéville
irrelevanttiin toimintaan, esim. koulussa tunnin hiiritsemiseen opiskelun sijasta (Nurmi &
Salmela-Aro, 1992). Ennakoinnit ovat siis keskeisid sen suhteen, mitd henkild ajattelee ja
valitsee strategian ja kuinka toteuttaa tehtdvian (Markus & Wurf, 1987; Nurmi ym. 1995).

Strategioiden toinen laajempi osaprosessi tapahtuu toiminnan jilkeen: kuinka
henkil6 tulkitsee tapahtuneen. Ndmé kausaaliattribuutiot eli syypéddtelmit vaikuttavat
voimakkaasti tunteisiin ja motivaatioon (Weiner 1985). Thmisten syypéételmille onkin
tyypillistd itsed tukevan attribuutioerheen kayttd, joka Zuckermannin (1979) mukaan
tarkoittaa siti, ettd menestyksen katsotaan johtuvan itseen liittyvistd ominaisuuksista,
epaonnistumisen muista, ymparistoon liittyvistd tekijoistd. Téllaisen epérealistisen
positiivisen ajattelutavan on havaittu olevan yhteydessé psyykkiseen hyvinvointiin (Taylor
& Brown, 1988). Yksiloiden viliset erot ennakoinneissa ja syypéitelmisséd ovat varsin
oleellisia strategiatutkimuksessa; tietty ajattelu ja toimintatapa lisdd onnistumisen tai
epaonnistumisen mahdollisuutta ja siten taipumusta toimia tulevaisuudessa samalla tavalla
(Nurmi & Salmela-Aro 1992).
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Suoritustilanteessa kiytettivien ajattelu- ja toimintastrategioiden tutkimus on
identifioinut viisi strategiatyyppid, joista kaksi johtaa onnistumiseen ja kolme yleensi
epionnistumiseen. "Illusorisen hohteen” optimismi -strategiaa kdyttaville on tyypillistd
korkeat tavoitteet, alhainen ahdistus ja onnistuminen suorituksissa (Norem & Cantor
1986). Strategiaan kuuluu itse4 tukevan attribuutioerheen voimakas kaytto, eli onnistumi-
nen katsotaan itsests johtuvaksi, epdonnistuminen taas ulkoisista syisti johtuvaksi (Cantor
1990). Toinen Noremin ja Cantorin (1986) mérittelema strategiatyyppi on defensiivinen
pessimismi. Tamén strategian kdyttajat asettavat alhaisia tavoitteita, ja kokevat ahdistunei-
suutta suoritustilanteessa - mutta he pystyvit kiyttimazn ahdistusta tuottavalla tavalla ja
onnistuvat yhtd hyvin kuin illusorisen hohteen optimistitkin (Norem & Cantor 1986;
Norem 1989; Cantor 1990). Niiden kahden menestykseen johtavan strategian kayttdjat
eivit nayttiisi kuitenkaan muissa suhteissa juuri eroavan toisistaan (Norem 1989).

Sen sijaan Berglasin ja Jonesin (1978) médrittelemi itsed vahingoittava -strategia ei
ole varsinaisen toiminnan suhteen yleensi kovin menestyksekis. Siind keskeistd ovat
epionnistumisennakoinnit, ja strategiaa kayttavit keskittyvitkin tavoitteen sijasta tehtdvan
kannalta irrelevanttiin toimintaan, joka toimii epdonnistumisen sattuessa ulkoisena eli eks-
ternaalisena attribuutiona: niin itsetunto pysyy korkealla. Koulun alisuoriutujien on
havaittu kayttivén itsed vahingoittavaa strategiaa, joka johtaa toistuviin epionnistumisiin
(Nurmi 1993; Onatsu & Nurmi 1994). My®&s opittu avuttomuus voidaan n#hdi strategiana,
joka johtaa passivoitumiseen ja epionnistumiseen (Abramson, Seligman & Teasdale 19-
78). Nurmen (1993) médrittelemd epionnistumisansa-strategia vaikuttaa kuitenkin
kaikkein dysfunktionaalisimmalta strategialta: alhaiseen itsetuntoon ja depressioon liittyen
epaonnistumisennakointi on korkealla tasolla, samoin tehtéville irrelevantti toiminta.
Témén strategian kayttdjat eivit kaytd kuitenkaan minii palvelevaa attribuutioerhettd vaan
syyttivit epdonnistumisesta itsedan. Esimerkiksi syrjiytymisvaarassa olevien nuorten
tyottomien on todettu kdyttavan tatd strategiaa (Nurmi 1993; Nurmi, Salmela-Aro &

Ruotsalainen 1994).



Sosiaaliset strategiat

Sosiaalisia strategioita on tutkittu varsin vihin verrattuna suoritustilanteessa kéytettidviin
strategioihin (Nurmi ym. 1995). Tdhén mennessi tehtyjen tutkimusten tulokset osoittavat
kuitenkin, ettd ihmisten ajatusten ja toiminnan késitteellistiminen ajattelu- ja tulkintastra-
tegioina on hedelmillinen ldhestymistapa myds sosiaalisessa kontekstissa (Nurmi ym.
1996). Myds sosiaalisissa strategioissa onnistumisennakoinnit ja kausaaliattribuutiot
niyttelevit tirkedd osaa, ja niissd voi nahdd myds suoritusstrategioiden kaltaisen
kumulatiivisen vaikutuksen (Langston & Cantor 1989; Nurmi ym. 1996; Eronen, Nurmi
& Salmela-Aro 1997; Nurmi, Toivonen, Salmela-Aro & Eronen 1997). Péinvastoin kuin
suoritustilanteissa sosiaalisten strategioiden kdytossé on havaittu sukupuolieroja: miehet
kdyttivit itsed tukevaa attribuutioerhettd naisia enemmén (Nurmi ym 1997).

Sosiaaliset strategiat erotellaan yleisesti optimis-aktiivisiin ja pessimistis-vetdytyviin
strategioihin. Langstonin ja Cantorin (1989) tutkimuksessa ensimméisen vuoden opiskeli-
joista 16ytyi yleisestd trendistd poikkeava ryhmd, joka piti sosiaalisia tilanteita ahdistavina.
He kiyttiytyivit vetdytyvisti ja suuntautuivat muuhun kuin sosiaaliseen toimintaan.
Nurmi ym. (1995) ovat tutkimuksissaan todenneet, etti optimistinen ja rationaalista
suunnittelua sosiaalisissa tilanteissa siséltdva strategia néytti lisadvan henkildn suosiota
tovereiden keskuudessa. Pessimistis-vilttelevén strategian kdytt6 on taas havaittu olevan
yhteydess4 henkilon myShemmin kokemaan yksindisyyteen, myds silloin kun depression
vaikutus kontrolloidaan tutkimusasetelmassa (Nurmi ym. 1997). Téllaisessa strategiassa
voi ndhdi myos itsed suojelevaa funktiota, jolloin se tulee ldhelle tapoja, joilla ujous ja
sosiaalinen ahdistus on méadritelty: kun ei kohdata muita ihmisié, saéstytddn pettymyksiltd
sosiaalisissa suhteissa (Schenkler & Leary, 1982; Snyder & Smith 1986; Nurmi ym.
1997).

Tarkempaa tietoa sosiaalisista strategioista saatiin Erosen ym. (1997) tutkimuksesta,
jossa tapauskohtaista klusterianalyysid kdyttden etsittiin henkiloryhmid, jotka kéyttivit
erilaisia sosiaalisia strategioita (Nurmi, Eronen & Salmela-Aro 1996). Optimistis-rationaa-
lista strategiaa kuvaa toiminnan huolellinen suunnittelu, sosiaalisten tilanteiden heréttdmat
positiiviset tunteet, rationaalinen suunnittelu sekd tuen ja neuvojen hakeminen. Toista

positiivista strategiaa, impulsiivista strategiaa, taas luonnehti toiminnan aloittaminen ilman
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suunnittelua ja rationaaliseen strategiaan verrattuna véhaisempi reflektiivinen ajattelu.
Vetiytyvii strategiaa kuvaa sosiaalinen vetdytyminen ja tilanteeseen liittyméton toiminta.
Vetiytyjit kokivat hydtyvinsd sosiaalisista tilanteista muita viahemman ja tunteet tilan-
teissa olivat negatiivisia. Mina tukevaa attribuutioerhettd ei esiintynyt. Vetdytyjat tunsivat
itsens muita yksindisemmiksi, stressaantuneemmiksi ja masentuneemmiksi (Nurmi ym.
1995; Eronen ym. 1997).

Viimeisimmissi sosiaalisiin strategioihin liittyvissd tutkimuksessa Eronen ja Nurmi
(1998) tutkivat strategioiden vaikutusta ystivyyssuhteiden solmimiseen ja sithen liittyviin
ilmi6ihin. Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalisten strategioiden vaikutus luokkatove-
reiden suosioon vilittyi ensisijaisesti kdyttdytymisen, mutta myos havainnoinnin kautta.
Raportoidut sosiaaliset strategiat siis heijastuivat sosiaalisessa kdyttdytymisessi. Optimis-
tinen strategia oli yhteydessd ystivien suosioon, ahdistunut ja vetdytyvi strategia olivat
yhteydessi vihiiseen suosioon. Suoraan strategiat liittyivat yksindisyyden tunteisiin ja
sosiaalisen ilmapiirin arvioon. Strategioiden ja havainnoinnin yhteydestid tutkimus antoi
mielenkiintoista tietoa. Sosiaaliset strategiat heijastuivat havainnoinnissa: vetdytyva tyyli
oli yhteydessd toisten havaitsemiseen konfliktisuuntautuneina; vetdytyvé ja ahdistunut
tyyli olivat negatiivisesti yhteydesséd toisten havaitsemiseen sosiaalisesti aktiivisina.

Toisaalta taipumus havaita muita vetdytyvind oli yhteydessi ystdvien suosioon.

Sosiaalinen havainnointi

Sosiaalinen havainto tarkoittaa toisia ihmisii koskevan informaation prosessointia.
Yleisesti ottaen ihmiset arvioivat toisia ihmisii sellaisilla dimensioilla, jotka ovat heille
itselleen tirkeiti, ja joilla he arvioivat myds itseddn (Hirschberg & Jennings, 1980). Itsed
pidetidn toisiin kohdistuvan havainnoinnin pohjana erityisesti silloin, kun henkils on
keskittynyt enemman itseensi kuin toiseen, ja silloin kun on paljon informaatioita itsest4,
mutta vihin toisesta (Markus & Wurf, 1987). Sen sijaan toisensa hyvin tuntevien ihmisten
sosiaalisessa havainnoinnissa kohteen piirteet ja kdyttdytyminen vaikuttavat enemman
havainnon muodostamiseen kuin havainnoijan omat arviointitaipumukset (Malloy &
Albright, 1990).
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Fisken ja Neubergin (1990) vaikutelman muodostus (impression formation) -mallin
mukaan havainnointi alkaa huomion kohdistamisella ja alustavalla kategorisoinnilla, jota
kategorisointipohjaisista (uudelleen-, vahvistava kategorisointi) yksilon piirteisiin perustu-
viin. Kategoria- eli skeemapohjainen havainnointi on kuitenkin ensisijaista. Gilbertin,
Krullin ja Pelhamin (1988) mallissa havainnoijat tekevit ensin dispositionaalisia patelmii
kohteista, mitd kutsutaan karakterisaatioksi. Sen jilkeen he sopeuttavat ndma paidtelmat
tietoon, jota saavat kohteen kidyttdytymisestd, mitd kutsutaan korjaukseksi (correction).
Koska korjausvaihe vaatii enemmén ponnistelua, se on alttiimpi virheille. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa on paljon attentionaalisia vaatimuksia. Téstéd johtuen kontekstuaaliset
vaatimukset voivat jaid4 huomiotta eli havainnointi jaid vain karakterisaatio -tasoiseksi
(Gilbert & Osborne, 1990). Havainnoinnista voi niin tulla itsensi toteuttava ennustus
(Harris-Kern & Perkins, 1995). Holmes (1978) puhuu attributiivisesta ja komplementaari-
sesta projektiosta havainnoinnissa. Attributiivinen projektio tarkoittaa havainnoijan omien
negatiivisten puolien attributoimista muihin ihmisiin, jolloin omat piirteet ja kdytds
voidaan ndhdi positiivisempana. Komplementaarinen projektio taas tarkoittaa havainnoi-
jan omien tunteiden ja reaktiotyylien syiden ndkemistd muissa ihmisissé.

Sosiaalisen havainnoinnin tutkimus on yleensid ollut toisten vuorovaikutuksen
observoinnin tarkkuuden, ei niinkdin vuorovaikutuksessa tapahtuvan havainnoinnin
tutkimista. Lisdksi tutkimus on yleensi keskittynyt ujojen tai sosiaalisesti ahdistuneiden
havainnointitaitojen tutkimiseen. Schroederin (1995a; 1995b) tutkimuksissa ujous,
sosiaalisuus ja itsetietoisuus vaikuttivat havainnointitaitoihin. Ujoilla havaittiin sosiaalisen
prosessoinnin ongelmia, erityisesti ei-kielellisen informaation tulkinnassa. Sosiaaliset
henkil6t sen sijaan pérjasivit testissd hyvin; tutkija arveli taidon olevan osaksi hankittu
yksinkertaisesti muiden kanssa olemalla. Segrinin (1993) tutkimuksessa sen sijaan
yksindisten ihmisten sosiaalinen havaintokyky havaittiin yhtd hyviksi kuin muidenkin;
ainoa poikkeus oli yleistd positiivisempi asenne sosiaalisesti taidokkaiksi arvioituja
henkiloitid kohtaan. Alden ja Wallace (1995) tutkivat sosiaalisia foobikoita vuorovaikutus-
tilanteissa, jotka simuloitiin joko negatiivisiksi tai positiivisiksi. Heilld havaittiin olevan
vaikeuksia nimenomaan negatiivisissa vuorovaikutustilanteissa - positiivisessa he olivat

tdysin kontrolliryhmén veroisia. Itse he arvioivat sosiaalisen kompetenssinsa heikoksi
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myds positiivisessa tilanteessa. Heilld oli lisaksi taipumusta positiivisuuteen partnerin
arvioinnissa. Alden ja Wallace arvioivat sosiaalisten foobikkojen vaikeuksien olevan -
kuten Schroeder (1995a; 1995b) ujojen - ei-kielellisessd havainnoinnissa.

ja Nurmen (1998) tutkimuksessa, jossa nakokulmana oli my&s se, miten muut havainnoi-
vat vetdytyvi ja yksingisid ihmisid. Tutkimuksessa huomattiin, ettd toiset tunnistavat vain
vetdytyvin kiytoksen, ei sen taustalla olevaa tunnetta. Yksindisyyden onkin havaittu
olevan osa yleisti negatiivista todellisuuden arviointia (Jones, Hobbs, & Hockenbury,
1982), ei vilttamitti heijastusta yksildiden aidosta sosiaalisesta kéyttdytymisestd ja sen
kayttokelpoisuudesta (Stokes, 1985). My6s Rhodewalt, Sanbonmatsu, Tschanz, Feick ja
Walter (1995) tutkivat sosiaalista havainnointia vuorovaikutteisessa, strategioihin liitty-
vissi tilanteessa. He tutkivat itsed vahingoittavaa strategiaa kayttavia ihmisid. Tutkimuk-
sessa arvioitiin tehtivid suorittavia ihmisid, jotka kdyttivat joko itsed vahingoittavaa
strategiaa tai suoritukseen keskittyvii strategiaa. Tutkimuksen tulos oli, ettd tdaysin muiden
tasoinen lopputulos arvioitiin negatiivisemmin, jos sen suorittaja oli itsed vahingoittavaa

strategiaa kayttavd henkild.

Sosiaaliset strategiat ja havainto: tutkimusongelmat

Sosiaalisen havainnoinnin malli sisdltii aina minzlidhtoisen, skemaattisen komponentin
(mm. Markus & Wurf, 1987; Fiske & Neuberg 1990), aivan samoin kuin strategialahesty-
mistapa. Strategioihin kuuluu myds osana ennakointi ja arviointi (mm. Markus & Wurf,
1987; Nurmi, Eronen & Salmela-Aro, 1995). Niistd yhteisistd lahtokohdista voidaan
olettaa, etti sosiaaliset strategiat ovat yhteydessa muiden ihmisten havainnointiin. Tutki-
muksella haluttiin selvittdd sitd, milld tavoilla itseraportoidut sosiaaliset strategiat ovat

yhteydessi muiden ihmisten havainnointiin sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.
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oiden ja sosiaalisen havainnoinnin vililld on. Strategioiden ja havaitsemisen yhtey-
den voisi olettaa olevan joko projektiivisen tai vastavuoroisen. Projektiohypoteesin
mukaan ihmiset havaitsevat toiset samanlaisiksi kuin he itse ovat. Vastavuo-
roisuushypoteesi olettaa ihmisten havaitsevan toisissa herkemmin sellaisia ominai-
suuksia, joita heilli itselld4n ei ole. Mm. Segrin (1993) ja Alden ja Wallace (1995)
ovat tehneet tutkimuksia, joiden tulosten voisi katsoa tukevan vastavuoroisuushypo-
teesia. Muun Kirjallisuuden perusteella (esim. Markus ja Wurf, 1987; Malloy &
Allbright, 1990) tdman tutkimuksen tulosten voisi kuitenkin olettaa tukevan projek-

tiohypoteesia.

Lissksi tutkittiin sitd, muuttuuko sosiaalisten strategioiden yhteys havainnointiin,
kun vuorovaikutus tapahtuu a) toisilleen tuntemattomien, sekd b) toisilleen tuttujen
ihmisten vililla. Malloyn ja Albrightin (1990) tutkimusten perusteella voisi olettaa,
ettd tuttujen ja tuntemattomien havainnointi eroaa toisistaan siten, ettd havainnoijan
kiyttimai sosiaalinen strategia on heikommin yhteydesséd havainnointiin tuntematto-

mia ihmisid havainnoitaessa.

Koska depressio ja itsetunto voivat olla “kolmansia tekijoitd”, jotka selittavat sosiaalisten

strategioiden ja sosiaalisen havainnon yhteytti, niiden vaikutus kontrolloidaan.

MENETELMAT

Tutkittavat ja tutkimusasetelma

Tutkimuksen jokaiseen vaiheeseen osallistui 60 koehenkil6d, joiden iké vaihteli 19 - 42

(M = 22.98, SD = 4.20) vuoteen. Naisia koehenkil6istd oli 54 ja miehid 6. Suurin osa

koehenkildisti oli psykologian tai kehityspsykologian paaineopiskelijoita (N = 35, 58%).

Suurin osa sivuaineopiskelijoista oli kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijoita (N =

13, 22%). Koehenkilot olivat psykologian cum laude -opintoihin kuuluvan Persoonalli-
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suuspsykologia II -kurssille osallistuvia opiskelijoita. Tutkimuksen eri vaiheet jarjestettiin
kahden viikon vilein. Tutkimus suoritettiin kolmessa vaiheessa' joulukuussa 1996.
Alkumittaukseen osallistui 73 opiskelijaa (65 naista ja 8 miest#), toiseen mittaukseen 64
opiskelijaa (58 naista ja 6 miestd) ja kolmanteen mittaukseen 66 opiskelijaa (59 naista ja

7 miestd).

Alkumittaus

Alkumittauksessa koehenkilst tayttivit lomakkeet, joissa kysyttiin taustatiedot (ikd,
sukupuoli, padaine), sekd mitattiin depressiota, itsetuntoa, seké sosiaalisia strategioita.
Lomakkeet palautettiin ennen tutkimuksen seuraavaa vaihetta.

SAQ. Strategy and Attribution Questionnaire (SAQ) on itseraportointiskaala, josta
tissd tutkimuksessa kéytettiin 27 sosiaalista strategiaa koskevaa kysymystd (esim. olen
paljon yksin ja pelkdin menni ihmisten pariin), jotka arvioitiin asteikolla 1 (téysin eri
mielt) - 4 (tdysin samaa mieltd). SAQ on tutkimuksissa osoittautunut validiksi ja reliaabe-
liksi mittariksi (Nurmi, Salmela-Aro & Haavisto, 1995). Kysymykset muodostavat viisi
alaskaalaa:

(i) Sosiaalinen vetdytyminen mittaa, missd mazrin ihmiset vilttelevdt sosiaalisia
tilanteita ja tuntevat olonsa epamiellyttivaksi sosiaalisissa tilanteissa (kuusi
viittimad, esim. ’suurehkossa joukossa tunnen usein oloni epdmiellyttiviksi’).

(ii) Sosiaalinen pessimismi mittaa, missd maérin ihmiset miettivét ja odottivat epaon-
nistumista sosiaalisissa tilanteissa (neljd viittdmad, esim. ’kun tapaan uusia
ihmisid, odotan ettd jokin menee pieleen, vaikka tiediinkin, ettd luultavasti selvidn
than hyvin’).

(ili) Sosiaalinen optimismi mittaa sitd, missd mairin ihmiset odottavat menestystd,
eivitki pelkss epdonnistumista sosiaalisessa tilanteessa (neljd viittimas, esim.

minusta tuntuu, ettd tulen useimmiten hyvin toimeen ihmisten kanssa’).

! Psykologian yo Minna Permi kayttdd samaa aineistoa tutkiessaan, miten muut ihmiset havaitsevat
itseraportoidut sosiaaliset strategiat.



(iv)

)
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Sosiaalinen hallinta mittaa, missi madrin ihmiset ovat aktiivisia sosiaalisissa
tilanteissa ja hakevat tukea muilta ihmisiltd ongelmatilanteissa (seitsemin viitta-
mii, esim. ’etdiseenkin ihmiseen tutustuu, kun vain jaksaa kdrsivillisesti yrittdd’).
tavalla, joka estdd heiddn osallistumistaan sosiaalisiin tilanteisiin (seitsemén
viittimai, esim. *vetoan joskus keskenerdisiin toihin, jos minua pyydetddn mukaan
selittdd epdonnistuminen, eli toiminnallisia selityksid. Toiminnalliset selitykset
ovat osa vetdytyvadn sosiaaliseen strategiaan liittyvdd itsed vahingoittavaa toimin-

taa (Nurmi ym. 1995; Eronen, Nurmi & Salmela-Aro, 1996).

Skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina mitattuna nikyvit taulukosta 1.

Skaalojen keskiniiset korrelaatiot ovat teoreettisten oletusten mukaisia (taulukko 2).

CASQ. Cartoon-attribution-strategy test (CAST) on projektiivistyyppinen

strategioita mittaava testi. CAST:in tarkoitus on mitata automatisoituneita ja tiedostamat-

tomia ajattelu- ja toimintastrategioita ja antaa siten erilaista tietoa kuin SAQ (Nurmi ym.

1995). Tutkimuksessa kdytetty, sosiaalisia strategioita koskeva versio koostuu kahdesta

kuvitteellisesta tilanteesta, joista toinen péattyy onnistumiseen, toinen epdonnistumiseen.

Testissd kysytédin, mitd kuvitteellinen henkilo A, joka muistuttaa koehenkilod, ajattelee ja

tekee tietyssd sosiaalisessa tilanteessa, ja mitd A pitédé tilanteen/toiminnan onnistumi-

sen/epidonnistumisen Syyni.

Taulukko 1. SAQ- skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina.

SAQ Alfa
Sosiaalinen vetdytyminen 0.80
Sosiaalinen pessimismi 0.63
Sosiaalinen optimismi 0.76
Sosiaalinen hallinta 0.58

Tehtdviin liittymaton toiminta 0.59
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Taulukko 2. SAQ -alaskaalojen keskiniiset korrelaatiokertoimet

SAQ
Tilanteen  Tehtdvain litty-
SAQ Vetidytyminen Pessimismi Optimismi hallinta métdn toiminta
Vetdytyminen 1.00
Pessimismi 0.49* 1.00
Optimismi -0.46° -0.34° 1.00
Tilanteen
hallinta -0.19 0.06 0.47° 1.00
Tehtavidin liitty-
miton toiminta  0.34° 0.30° -0.43° -0.17 1.00

p <0.001, °p < 0.01, °p < 0.05

Taté tutkimusta varten muutimme CAST:ia siten, ettd avoimien kysymysten sijasta
muodostimme aiemman tutkimuksen siséltoluokkien (Eronen ym. 1996; Nurmi ym. 1997)
perusteella sekd Erosen ym. (1996) tutkimuksen perusteella monivalintakysymykset,
jolloin saatiin informaatiota kaikista tutkimuksen kannalta mielenkiintoisista strategioiden
piirteistd. Tahédn Cartoon Strategy Attribution Questionnaireen (CASQ) vastattiin asteikol-
la O (ei ollenkaan) - 4 (juuri ndin). Normaali CAST on tutkimuksessa todettu validiksi ja
reliaabeliksi (mm. Nurmi ym. 1998). Summamuuttujat muodostettiin ennen kaikkea
aikaisempien tutkimusten teoreettisten lahtokohtien perusteella. Attribuutioihin liittyvissi
kysymyksissi summamuuttujien muodostamisen apuna kiytettiin faktorianalyysia.
Tutkimusten jilkeen CASQ:ista muodostettiin seuraavat alaskaalat:

(1)) Toiminnan suunnittelu mittaa missi médrin koehenkilot suunnittelivat etukiteen
toimintaansa sosiaalisessa tilanteessa (nelja viittimai, esim *miettii, mitd jérjeste-
lyjé matkalle lihto edellyttdd’).

(i) Tehtdvddn liittymdton toiminta mittaa missd médrin koehenkildt kdyttaytyvit
tavalla, joka estdd heiddn osallistumistaan sosiaalisiin tilanteisiin, ja jota voidaan
myShemmin kéyttda tilanteen epéonnistumisen selityksend (neljd vdittdmai, esim.

’ldhtee tuttujaan tapaamaan ja unohtaa matkan toistaiseksi’).



(1)

(iv)

v)

(vi)

(vii)
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Toimintaan ryhtymisen pohdinta mittaa missi masrin koehenkilst empivit sosiaa-
liseen tilanteeseen/toimintaan osallistumista (nelja viittimas, esim. *miettii,
kiinnostavatko juhlat oikeastaan héntd’).

Onnistumisennakointi mittaa missd méérin koehenkildt ennakoivat kokevansa
sosiaalisen tilanteen positiivisesti (neljd viittimss, esim. *lihtee juhliin, koska
odottaa illalta paljon’).

Epdonnistumisennakointi mittaa missi méérin koehenkilst odottavat epgonnistu-
vansa sosiaalisessa tilanteessa (neljad viittimid, esim. ’tuskinpa matka tulee
onnistumaan’).

Sosiaalisen tuen hakeminen mittaa missi mézrin koehenkilst tukeutuvat toisten
ihmisten apuun sosiaalisissa tilanteissa (nelji viittimas, esim. *soittaa kavereilleen
saadakseen selville, ketkd heistd liihtevit’).

Kieltiytyminen toiminnasta mittaa missi mazrin koehenkilét kieltdytyvit osallistu-

masta sosiaalisiin tilanteisiin (neljd viittimas, esim. ’jdd kotiin’).

(viii) Impulsiivisuus mittaa missi mairin koehenkilot osallistuvat sosiaalisiin tilanteisiin

(ix)

(x)

(xi)

(xi1)

ilman suunnittelua (neljd vaittimad, esim. *'minua ei tarvitse kahta kertaa mukaan
pyytad’).

Ulkoinen attribuutio epdonnistumistilanteessa mittaa missi mairin koehenkilst
selittivét sosiaalisen tilanteen epdonnistumista heihin itseensi liittymattomilla
seikoilla (neljd vaittiméd, esim. *juhlissa ei ollut mielenkiintoisia ihmisia’).
Omaan kykyyn liittyvd attribuutio epédonnistumistilanteessa mittaa missi médirin
koehenkil6t selittivit epdonnistumista omiin kykyihinsi tai ominaisuuksiinsa
liittyvilld seikoilla (kaksi vaittaméd, esim. A ei kykene osallistumaan juhliin
kuuluvaan seuranpitoon’).

Selitykseen liittyvd attribuutio epdonnistumistilanteessa mittaa missi masrin
koehenkildt selittdvat epdonnistumista yrityksen puutteella tai silld, ettd jokin
toinen asia hiiritsi sosiaalista tilannetta (kolme viittimas, esim. *A tuli juhliin liian
myd&hdan’).

Ulkoinen attribuutio onnistumistilanteessa mittaa missd madrin koehenkilot
selittivdt sosiaalisen tilanteen onnistumista itseensd liittymattomilld tekijoilld

(neljd viittdmad, esim. *matka oli tervetullutta vaihtelua opiskelurutiineihin’).
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(xiii) Yritykseen liittyvd attribuutio onnistumistilanteessa mittaa missi mézrin koehenki-
16t selittivdt onnistumista omalla yritykselldsn (kaksi viittimai, esim. A teki
kaikkensa matkan onnistumisen eteen ).

(xiv) Omaan kykyyn liittyvi attribuutio onnistumistilanteessa mittaa missi méirin
koehenkildt selittivét onnistumista omilla kyvyilldsn (kaksi viittimis, esim. ’A
osasi irrottautua arjen rutiineista’).

(xv) Irrelevantti attribuutio onnistumistilanteessa mittaa missi madrin koehenkilst
selittivit tilanteen onnistumista muilla kuin sosiaaliseen tilanteeseen liittyvilla
seikoilla (kaksi viittamad, esim. *ilmat olivat loistavat’).

Skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina nikyvit taulukosta 3.
Onnistumistilanteen attribuutiohin liittyvien skaalojen muodostaminen tapahtui
ennen kaikkea teoreettisista ldhtokohdista, jolloin onnistumistilanteessa omaan kykyyn

liittyvad attribuutiota mittaavan skaalan reliabiliteetti Cronbachin alfalla mitattuna jii

Taulukko 3. CASQ - skaalojen reliabiliteeiit Cronbachin alfa-arvoina.

CASQ - skaalat Alfa
Toiminnan suunnittelu 0.60
Tehtivian liittymiton toiminta 0.64
Pohdinta 0.70
Onnistumisennakointi 0.82
Epédonnistumisennakointi 0.79
Sosiaalisen tuen etsinti 0.78
Toiminnasta kieltdytyminen 0.88
Impulsiivisuus 0.87
Epéonnistumistilanne:

Eksternaalinen attr. (tilanne, muut) 0.70
Omaan kykyyn/ominaisuuteen liitt. attr. 0.80
Yritykseen tai selitykseen liitt. attr. 0.61
Onnistumistilanne:

Eksternaalinen attribuutio 0.56
Oma yritys 0.67
Oma kyky/ominaisuus 0.37

Irrelevantti selitys 0.62
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alhaiseksi, mutta skaalan tulkinta selkeiksi. CASQ -skaalojen keskindiset yhteydet
(taulukko 4) ja CASQ - ja SAQ - skaalojen yhteydet (taulukko 5) ovat pisasiassa teoreet-
tisten oletusten mukaisia. Mit4 enemmén raportoitiin jotain aktiiviseen strategiaan liittyvai
piirrettd (toiminnan suunnittelu, onnistumisennakointi, sosiaalisen tuen hakeminen,
impulsiivisuus, tilanteen hallinta, attribuutioerhe), siti enemman kéytettiin myds muita
aktiivisen strategian piirteité, ja sitd vihemmén vetdytyviin strategiaan liittyvid piirteitd
(tehtdvidan liittymiton toiminta, epdonnistumisennakointi, toiminnasta kieltdytyminen,
epaonnistumisen attribuointi omiin kykyihin). Samoin mit4 enemmin raportoitiin jotain
vetdytyvan strategian piirrettd, sitd enemmén kéytettiin myds muita vetdytyvin strategian
piirteitd ja sitd vahemmén aktiivisen strategian piirteitd. Monivalinta CASQ:ia voi niin
ollen pitdd myos validina testin.

Depressio.  Depressio mitattiin Beckin depressiomittarilla (BDI) (Beck & Beck,
1972). Mittarissa on 13 masennusta koskevaa viittimis (esim. olen pettynyt itseeni),
jotka tutkimuksessa kdytetyssd muunnetussa versiossa arvioidaan skaalalla 1 (ei pida
lainkaan paikkaansa) - 5 (pitd4 tdysin paikkansa). Monivalintaversio on aikaisemmassa
vastaavassa tutkimuksessa osoittautunut reliaabeliksi ja validiksi (Eronen ym., 1997)
Skaalan reliabiliteetti Cronbachin alfa-arvolla mitattuna oli 0.84.

Itsetunto.  Itsetunto mitattiin Rosenbergin itsetuntomittarilla (RSE) (Rosenberg,
1979). Se koostuu neljdstitoista itsetuntoa koskevasta vaittimasti (esim. toivoisin voivani
Kunnioittaa itse4ni enemman), jotka arvioidaan skaalalla 1 (tdysin eri mieltd) - 4 (tdysin

samaa mieltd). Skaalan reliabiliteetti Cronbachin alfa-arvolla mitattuna oli 0.83.

Vuorovaikutustilanteessa kiiytetyt arviointiasteikot

Tutkimuksen toinen vaihe tapahtui Persoonallisuuspsykologia II-kurssin luennon alussa.
Koehenkilsitd pyydettiin hakeutumaan heille entuudestaan tuntemattoman kurssilaisen
seuraan. Seuraavaksi koehenkilditd pyydettiin keskustelemaan pareittain - aluksi kerto-
maan jotain itsestdén - n. 10 minuuttia mahdollisimman rauhallisessa paikassa. Keskuste-

lun jélkeen koehenkilot tayttivét vuorovaikutusta arvioivan lomakkeen, jolla mitattiin
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tilanteen herittdmid emootioita, kommunikaation laatua ja arvioitiin omaa ja keskustelu-
kumppanin toimintaa ja tuntemuksia tilanteessa.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa - joka tapahtui jilleen Persoonallisuuspsykolo-
gia Il -kurssin luennon alussa, kaksi viikkoa toisen vaiheen jilkeen - koehenkilsiti
pyydettiin hakeutumaan sellaisen henkil6n seuraan, jonka he tunsivat hyvin jo entuudes-
taan. Ohjeet ja mittarit olivat tdsmilleen samat kuin toisessa mittauksessa.

Emootiot. Tutkimuksessa kiytetty emootiomittari perustuu emootion ympyramal-
liin (circumplex model of affect) (Russell 1980) siten, ettd kultakin mallin dimensiolta on
otettu mukaan muutama osio. Mittari koostuu neljastitoista vaittimasts, joita arvioitiin
asteikolla 1- 7. Viittimit jaettiin tissi tutkimuksessa faktorianalyysin perusteella positii-
visia emootioita mittaaviin (esim. ’olin iloinen’) ja negatiivisia emootioita mittaaviin
(esim. ’olin hermostunut’). Samantyyppiseen kaksifaktoriseen ratkaisuun emootion
ympyrdmallin pohjalta pdityivit my6s Watson ja Tellegen (1985). Skaalan reliabiliteetit
vuorovaikutustilanteissa nakyvit taulukosta 6.

Kommunikaation laatu. Kommunikaation laatua arvioitiin Iowa Communication
Recordilla (ICR) (Duck, Rutt, Hurst.& Streic, 1991). Mittari koostuu kymmenestd
vdittimastd, joita arvioidaan asteikolla 1 - 9. Mittari jakautui kahteen alaskaalaan, kom-
munikaation laatuun (kahdeksan viittimaa, esim. ’rentoutunut - pingottunut’) ja kom-
kokeellisessa tutkimuksessa reliaabeliksi ja validiksi mittariksi (Duck, Pond & Leatham
1994). Skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvolla mitattuna molemmissa vuorovaiku-

tustilanteissa ovat taulukossa 7.

Taulukko 6. Emootiomittarin skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina.

Alfa
Vuorovaikutus Vuorovaikutus
tuntemattoman tutun henkilon
Alaskaalat henkilon kanssa  kanssa
Positiiviset emootiot 0.89 0.83

Negatiiviset emootiot 0.87 0.85
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Taulukko 7. ICR:n skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina.

Alfa
Vuorovaikutus Vuorovaikutus
tuntemattoman tutun henkilén

ICR henkilon kanssa  kanssa
Vuorovaikutuksen laatu 0.90 0.89
Vuorovaikutuksen arvo 0.76 0.90

Oma sosiaalinen toiminta.  Omaa toimintaa ja tuntemuksia vuorovaikutustilan-

teessa mitattiin Behavioral Strategy Rating Scale -testilld. Testi on osoittautunut tutkimuk-

sessa validiksi ja reliaabeliksi (Eronen & Nurmi 1998). Mittari koostui 32 vaittamasti,

jotka jakautuivat seuraaviin alaskaaloihin:

@

(ii)

(11i)

@iv)

)

(vi)

ahdistuneisuus mittasi missi misrin koehenkils koki itsensi ahdistuneeksi (viisi
vetdytyminen mittasi missd méirin koehenkilo vetdytyi tilanteessa (viisi viittimaa,
esim. ’olin enimmdkseen hiljaa’).

positiivinen vaikutelma mittasi missd mézrin koehenkils koki antaneensa positiivi-
sen vaikutelman tilanteessa (viisi vaittimad, esim. uskon, ettd annoin itsestini
positiivisen vaikutelman’).

kiinnostavuus mittasi missd méaarin koehenkilo arveli kiinnostaneensa keskustelu-
kumppania (kolme viittimas, esim. *uskon, ettd olin keskustelukumppanin mieles-
td mielenkiintoinen’).

itsevarmuus mittasi missd méirin koehenkild koki antaneensa itsevarman vaiku-
telman (kolme véittimad, esim. *uskon, etti annoin itsevarman vaikutelman’).

ti, suunnittelematta tilanteessa (viisi viittimad, esim. ’heittdydyin vilittomdsti
mukaan keskusteluur’). Tamé skaala liséttiin alkuperdiseen mittariin Erosen,

Nurmen ja Salmela-Aron (1997) tutkimuksen perusteella.
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(vil) selitykset mittasi missd mésrin koehenkild mainitsi seikkoja, jotka hiiritsivit

vuorovaikutusta, eli saattoivat toimia toiminnallisina selityksin4 tilanteen epdon-

nistumiselle itsed vahingoittavat strategian tavoin (kuusi viittimai esim. ‘melu’).

Sosiaalinen havainto. Keskustelukumppanista tehtyjé havaintoja mitattiin

Behavioral Strategy Rating Scale -testilla. Mittarin sosiaalista havaintoa kisittelevi osa

koostui 32 viittiméstd, jotka jakautuivat skaaloihin, joiden sisiltd on identtinen omaa

toimintaa ja tuntemuksia mittaavien skaalojen kanssa. Havaintoja mittaavat skaalat ovat:

®

(ii)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

ahdistuneisuus mittasi sitd, kuinka ahdistuneeksi koehenkilo havaitsi keskustelu-
kumppanin (viisi véittdiméd, esim. *hén ndytti tuntevan itsensd epivarmaksi’).
vetdytyminen mittasi sitd, kuinka vetdytyvind koehenkilo havaitsi keskustelu-
kumppanin (viisi viittimad, esim. *hén oli enimmdkseen hiljaa’).

positiivinen vaikutelma mittasi sitd, kuinka positiivisen vaikutelman koehenkil® sai
keskustelukumppanista (viisi viittdmas, esim *sain hénestd positiivisen vaikutel-
man’).

kiinnostavuus mittasi sitd, kuinka mielenkiintoisena kc;ehenkilé piti keskustelu-
kumppania (kolme viittdmas, esim. *hdn oli mielestini mielenkiintoinen’).
itsevarmuus mittasi sitd, kuinka itsevarmana koehenkil® piti keskustelukumppania
(kolme viittaimaa, esim. *hdn vaikutti itsevarmalta’).

impulsiivisuus mittasi sitd, missd mérin koehenkil® katsoi keskustelukumppanin
toimineen impulsiivisesti tilanteessa (viisi viittimad, esim. *hdn heittdytyi vilitto-
mdisti mukaan keskusteluun’). My$s timi impulsiivisuutta mittaava skaala liséttiin
alkuperdiseen mittariin Erosen, Nurmen ja Salmela-Aron (1996) tutkimuksen
perusteella.

selitykset mittasi kuinka monta vuorovaikutusta hiiritsevii seikkaa koehenkils
muisti keskustelukumppanin maininneen (tdsmélleen samat kuusi viittimis, kuin
omaa toimintaa ja tuntemuksia mittaavassa skaalassa, esim. ‘melu’).

BSR:n alaskaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina mitattuna molemmista

vuorovaikutustilanteista ovat taulukossa 8.
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Taulukko 8. BSR - skaalojen reliabiliteetit Cronbachin alfa-arvoina.

Alfa

Vuorovaikutus Vuorovaikutus

tuntemattoman tutun henkilén
BSR - skaalat henkilén kanssa  kanssa
Oma toiminta ja tuntemukset
Ahdistuneisuus 0.79 0.82
Vetdytyminen 0.68 0.64
Positiivinen vaikutelma 0.80 0.88
Kiinnostavuus 0.80 0.82
Itsevarmuus 0.54 0.64
Impulsiivisuus 0.46 0.46
Selitykset 0.71 0.71
Havainto keskustelukumppanista
Ahdistuneisuus 0.80 0.79
Vetdytyminen 0.68 0.58
Positiivinen vaikutelma 0.90 0.84
Kiinnostavuus 0.86 0.73
Itsevarmuus 0.75 0.76
impulsiivisuus 0.73 0.64
Selitykset 0.73 0.67

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa vaiheessa kiytetyt mittarit osoittautuivat siis
varsin reliaabeleiksi, omaa impulsiivisuutta lukuun ottamatta. Tutkimusongelman kannalta
tarkeimmit mittarit, eli kumppanin havainnointia kuvaavat, osoittautuivat kuitenkin kaikki
reliaabileiksi. Lisdksi koehenkilsiden keskustelukumppanit olivat heille ensin tuntematto-
mia ja sitten tuttuja, kuten tutkimusasetelmassa oletettiin. Téma testattiin pyytimalld
arvioimaan keskustelukumppanin tuntemusta ennen keskustelua. Mittausten vilinen ero

oli merkitsevi (t = -9.20, p < 0.001).
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TULOKSET

Aluksi tarkasteltiin sit4, onko strategia- sek itsetunto- ja depressiomuuttujien vililld
yhteyksid. Jos yhteyksid 16ytyisi, strategia- ja havainnointimuuttujien viliset yhteydet
pitéisi tutkia my®s silloin, kun itsetunto- ja depressiomuuttujat kontrolloidaan. Strategia-
sekd itsetunto- ja depressiomuuttujien viliset yhteydet selvitettiin laskemalla Pearsonin
korrelaatiokertoimet SAQ:n, CASQ:in, RSE:n ja BDIL:n vililtd. Mittareiden vililld oli
merkitsevid yhteyksid, jotka nikyvit taulukosta 9. Miti parempi henkil6n itsetunto oli, siti
enemman hénelld esiintyi SAQ:lla mitattuja aktiivisen strategian piirteiti (optimismi,
tilanteen hallinta), CASQ:lla mitattuja aktiivisen strategian piirteiti (onnistumisennakointi,
impulsiivisuus). Vastaavasti miti huonompi itsetunto henkildlli oli, sitd enemmén hinelld
esiintyi vetdytyvain strategiaan liittyvia piirteitda SAQ:lla (vetiytyminen, pessimismi ja
misennakointi, toiminnasta kieltiytyminen, epionnistumisen attribuointi kykyyn) mitattui-
na.

Mitd enemmén henkil6lld esiintyi depressiivisyytti, siti enemmin hinelld oli

liittymiton toiminta) ja CASQ:1la (tehtévésn liittymiton toiminta, toiminnasta kieltayty-
minen, epdonnistumisen attribuointi omiin kykyihin) mitattuna, seki sitd vihemmain
aktiiviseen strategiaan liittyvii piirteitd SAQ:Ila (optimismi, tilanteen hallinta) ja CASQ:-
lla (onnistumisennakointi, impulsiivisuus, onnistumisen attribuointi omiin kykyihin)
mitattuna. Hyvi itsetunto ja vihiinen depressiivisyys liittyvit siis aktiivisen sosiaalisen
strategian ja heikko itsetunto ja depressiivisyys vetdytyvén strategian piirteisiin, kuten
teoreettisista l1ahtokohdista saattoi olettaa (Nurmi ym., 1997). Vain yksi tulos ei ole
selitettdvissd aktiivisten tai vetdytyvien strategiapiirteiden avulla: miti parempi henkilon
itsetunto oli, sitd vihemmsn hanell4 oli taipumusta attribuoida epsonnistuminen eksternaa-
lisesti (mik4 on itsed tukevaan attribuutioerheeseen ja siti kautta aktiiviseen strategiaan

liittyva piirre),
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Taulukko 9. SAQ ja CASQ-strategiasummamuuttujien ja itsetunto- ja depressiomuuttuji-
en viliset korrelaatiokertoimet

SAQ
Tilanteen  Tehtdvisn liitty-
RSE ja BDI Vetidytyminen Pessimismi Optimismi  hallinta métdn toimnta
Hyvi itsetunto  -0.52° -0.43? 0.35° 0.24° -0.30°
Depressiivisyys  0.42° 0.38* -0.38* -0.42? 0.29¢
CASQ

Tehtavaan Toimintaan Onnis- Epdon-  Sosiaalisen Kieltdyy-  Impul-
Toiminnan liittymiton ryhtymisen tumis- nistumis- tuen tyminen siivisuus
RSE jaBDI _ suunnittelu toiminta _pohdinta ennakointi ennakointi hakeminen toiminnasta tilanteessa

Hyviitsetunto  0.19 -0.18 -0.29° 043* -0.55% 0.06 -042° 036
Depressiivisyys -0.14  0.27° 0.12 -049° 049* -021 043* -0.30°

CASQ attribuutiot
Epdonnis- Epdonnis- Epionnis- Onnis- Onnis- Onnis- Onnis-
tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen; tuminen:
RSE ja BDI ulkoinen  kyky selitys  ulkoinen yritys kyky irrelevantti

Hyvi itsetunto  -0.29° -0.38* -0.18 0.06 -0.05 0.23 -0.05
Depressiivisyys ~ 0.21 0.35° 0.08 0.00 -0.13 -0.26° 0.16

*p<0.001, ®p<0.01, °p<0.05

Vuorovaikutus tuntemattoman henkilon kanssa

Ensin tutkittiin milld tavalla itseraportoidut sosiaaliset strategiat, SAQ:11a ja CASQ:-
LLA mitattuna, olivat yhteydessd tuntemattoman ihmisen havaitsemiseen Iowa Com-
munication Record’illa ja Behavior Strategy Scale’lla mitattuna. T4ma tapahtui laskemalla
strategiamittareiden sekd ICR:n ja BSR:n skaalojen viliset Pearsonin korrelaatiokertoimet.
Lisdksi tutkittiin, kuinka itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrollointi vaikuttaa strategi-

oiden ja tuntemattoman henkilén havaitsemisen vilisiin yhteyksiin. Tami tapahtui
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laskemalla SAQ:n ja CASQ:in sekd ICR:n ja BSR:n viliset osittaiskorrelaatiot silloin, kun
RSE ja BDI kontrolloidaan.

SAQ-testin skaalojen ja tuntemattoman henkilon havaitsemista koskevien skaalojen
véliset yhteydet nikyvit taulukossa 10 (suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depres-
siomuuttujien kontrolloinnin jélkeen). Tulosten mukaan mit4 sosiaalisesti optimistisempi
ja hallinta-orientoitunut henkil® oli, sit4 itsevarmempana keskustelukumppani havaittiin.
Mitd enemmiin oli taipumusta kiyttdd toiminnallisia selityksia tilanteessa, sitd vihemmin
kumppani havaittiin impulsiivisena. Itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrollointi vaikutti
vain véhén korrelaatioihin. Sosiaalisen hallinnan ja itsevarmuuden vilinen yhteys ei ollut
endd merkitsevdlld tasolla. Toisaalta toiminnallisten selitysten kdytté ndytti ilman
itsetunto- ja depressiomuuttujien vaikutusta lisd4vin mahdollisuutta havaita kumppani
vetdytyvini.

CASQ -testin skaalojen ja tuntemattoman henkilon havaitsemista koskevien skaalo-
jen viliset yhteydet ndkyvit taulukoista 11 ja 12. Tulokset osoittavat, etti mitd enemmén
henkil6 suunnitteli toimintaa, sitd positiivisemman vaikutelman hén sai keskustelukump-
panista, sitd kiinnostavampana hin kumppanin havaitsi, sitd laadukkaampana ja arvok-
kaampana hén koki vuorovaikutuksen sekd sitd vdhemmin hin havaitsi kumppanin
vetdytyvand. Mitd enemmén henkil® pohti toimintaan ryhtymist4, sitd kiinnostavampana
hén havaitsi kumppanin. Mitd enemmin henkild ennakoi onnistuvansa tilanteessa, siti
positiivisempana ja impulsiivisempana hin kumppanin havaitsi. Toisaalta mitd enemmén
henkild ennakoi epZonnistuvansa tilanteessa, sitd ahdistuneempana hin kumppanin
havaitsi, sitd heikommaksi hin havaitsi vuorovaikutuksen laadun; lisiksi hin havaitsi
kumppanin vihemmén itsevarmana, kiinnostavana ja positiivisena. Mitd enemmén henkils
kieltdytyi toiminnasta, sitd vihemmén arvokasta vuorovaikutus hinen mielestiin oli. Miti
enemman henkillld esiintyi impulsiivisuutta, sitd arvokkaampana hin vuorovaikutusta
piti.

Attribuoinnin ja tuntemattoman henkilon havainnoinnin yhteyksistd tulokset
osoittavat, ettd miti enemmén epdonnistumista attribuoitiin omiin kykyihin, sitd vihem-
mén laadukkaaksi vuorovaikutus koettiin. Mitd enemman henkil® kaytti selityksii epaon-
nistumistilanteessa, sitd impulsiivisempana, seki toisaalta vihemmsn vetdytyvani, hin

kumppanin havaitsi. Mitd enemmén henkild attribuoi tilanteen onnistumisen yritykseen,
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Taulukko 10. SAQ -strategiasummamuuttujien ja tuntemattoman henkilén havaitsemisen
summamuuttujien viliset korrelaatiokertoimet

SAQ

Sosiaalinen Tilanteen Tehtéivéiéiﬁ liitty-
havainto Vetdytyminen Pessimismi Optimismi  hallinta méton toiminta
Laadukas -0.14 -0.18 0.17 0.07 -0.22
vuorovaikutus (-0.00) (-0.07) (0.08) (0.02) (-0.19)
Arvokas 0.05 0.10 0.04 -0.12 -0.11
vuorovaikutus (0.15) (0.19) (-0.01) (-0.16) (-0.07)
Kumppani 0.15 0.10 -0.14 -0.07 0.25
ahdistunut (0.05) (0.01) (-0.07) (-0.01) (0.18)
Kumppani -0.15 -0.09 -0.05 -0.09 0.16
vetdytyvi (-0.02) (0.02) (-0.14) (-0.13) (0.29%
Kumppani -0.11 -0.08 0.24 0.13 -0.23
positiivinen (0.01) (0.03) (0.18) (0.09) (-0.16)
Kumppani -0.02 0.02 0.20 0.11 -0.10
kiinnostava (-0.01) (0.04) (0.22) (0.12) (-0.10)
Kumppani -0.15 -0.05 0.33° 0.30° -0.23
itsevarma (-0.12) (-0.00) (0.29% (0.23) (-0.18)
Kumppani 0.02 -0.04 0.06 -0.02 -0.25°¢
impulsiivinen (0.07) (-0.00) (0.04) (-0.04) (-0.25)
Kumppani kiytti ~ 0.01 0.09 -0.01 0.07 -0.07
selityksid (-0.09) (0.03) (0.06) (0.15) (-0.16)

*p<0.001,°p<0.01,°p<0.05

Huom. Suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrolloinnin
jélkeen.
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Taulukko 11. CASQ -strategiasummamuuttujien ja tuntemattoman henkilén havaitsemi-
sen summamuuttujien véliset korrelaatiokertoimet

CASQ

Tehtavddn Toimintaan Onnis-  Epion-  Sosiaalisen Kieltdy- Imopul-

Sosiaalinen Toiminnan liittyméton ryhtymisen tumis-  nistumis  tuen tyminen  siivisuus
havainto suunnittelu toiminta _ pohdinta _ennakointi ennakointi hakeminen toiminnasta tilanteessa
Laadukas 027° -006 -0.01 0.18 -042* -021 -0.18 0.21
vuorovaikutus  (0.23) (-0.03) (0.05) (0.09) (-0.36°) (-0.24) (-0.09) (0.13)
Arvokas 026° -0.02 -0.04 008 -0.11 007 -028 0.30°
vuorovaikutus  (0.24) (-0.01) (-0.01) (0.03) (-0.05) (0.07) (-0.25) (0.26°)
Kumppani -0.10  0.19 -006 -0.15 032° 0.14 0.15 -0.10
ahdistunut (-0.06) (0.16) (-0.10) (-0.06) (0.27°) (0.18) (0.07) (-0.03)
Kumppani -0.33* 008 -025 -021 0.13 0.06 0.02 -0.03
vetdytyvi (-0.40% (0.11) (-0.20) (-0.35% (0.32% (0.07) (0.13) (-0.19)
Kumppani 039" 0.04 020 0.26° -0.26° -0.06 -0.17 0.16
positiivinen (0.36% (0.07) (0.27° (0.21) (-0.18) (-0.07) (-O. 10) (0.08)
Kumppani 0.28° -0.05 026° 020 -027° -0.09 -0.02 0.02
kiinnostava (0.28% (-0.06) (0.29° (0.22) (-0.31° (-0.09) (-0.02) (0.01)
Kumppani 021 -006 0.13 0.17 -031° -0.05 -0.14 -0.00
itsevarma (0.19) (0.00) (0.12) (0.08) (-0.309 (-0.13) (-0.07) (-0.05)
Kumppani 0.19 -0.08 0.11 0.25° -020 -0.05 -0.15 0.13

impulsiivinen ~ (0.18) (-0.07) (0.13) (0.26°) (-0.20) (-0.06) (-0.14) (0.11)

Kumppani kaytti 0.13  0.17 012 -003 0.04 -007 -0.07 0.01
selityksia (0.17) (0.14) (0.11) (0.05) (-0.05) (-0.05) (-0.01) (0.07)

*p<0.001,°p<0.01,°p<0.05

Huom. Suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrolloinnin
jélkeen.
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Taulukko 12. CASQ -strategiasummamuuttujien ja tuntemattoman henkil6n havaitsemi-
sen summarmuuttujien viliset korrelaatiokertoimet

CASQ attribuutiot

Epéonnis- Epionnis- Epdonnis- Onnis- Onnis- Onnis- On n is-
Sosiaalinen tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen:
havainto ulkoinen  kyky selitys ulkoinen  yritys kyky irrelevantti
Laadukas 0.01 -0.28° 0.01 0.04 0.12 0.20 0.20
vuorovaikutus (0.08) (-0.21) (0.06) (0.01) (0.15 (0.15) (0.20)
Arvokas 0.02 0.01 0.11 0.21 0.17 0.09 0.34°
vuorovaikutus (0.06) (0.06) (0.15 (0.20) (0.20) (0.06) (0.34%
Kumppani 0.14 0.13 0.07 0.02 0.01 -0.00 -0.10
ahdistunut (0.10) (0.06) (0.04) (0.03) (0.02) (0.06) (-0.11)
Kumppani -0.06 0.04 -0.27°  -0.21 -020 -0.16 -0.11
vetdytyvi (-0.00) (0.14) (-0.23) (-024) (-0.18) (-0.23) (-0.13)
Kumppani 002 -014 0.1 0.10 022 033" 0.12
positiivinen 0.08) (-0.07) (0.16) (0.08) (0.25) (029 (0.12)
Kumppani 0.04 0.05 0.08 0.10 0.28° 0.35° 0.21
kiinnostava (0.04) (0.06) (0.09) (0.10) (030 (036" (0.20)
Kumppani -0.13 -0.12 0.05 0.05 0.06 0.07 0.05
itsevarma (-0.12)  (-0.08) (0.05) (0.06) (0.00) (0.03) (0.09)
Kumppani -0.12 -0.07 0.25° 0.06 0.16 0.05 0.12
impulsiivinen (-0.11)  (-0.05) (0.27°9 (0.05) (0.07) (0.15) (0.12)
Kumppani kiytti  0.23 -0.00 0.14 0.07 0.16 0.05 0.11
selityksid 020) (-0.07) (0.13) (0.08) (0.17) (0.10) (0.10)

*p<0.001,°p<0.01,°p<0.05

Huom. Suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrolloinnin

jalkeen.
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sitd kiinnostavampana hin kumppanin havaitsi. Samoin miti enemmén henkil® attribuoi
onnistumisen omista kyvyistain johtuvaksi, sit kiinnostavampana ja positiivisempana hin
kumppanin havaitsi. Miti enemmén henkil® attribuoi tilanteen onnistumisen sosiaalisesti
irrelevantista seikasta johtuvaksi, sitd arvokkaammaksi hin vuorovaikutuksen koki.
Itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrollointi vaikutti jonkin verran CASQ:LLA
mitattujen strategioiden ja tuntemattoman henkilén havainnoinnin vilisiin yhteyksiin,
Joskin suurin osa yhteyksisti siilyi ennallaan. Toiminnan suunnittelun ja laadukkaan sekd
arvokkaan vuorovaikutuksen, onnistumis- ja epzonnistumisennakoinnin Ja kumppanin
positiivisen havainnon, toiminnasta kieltéytymisen ja arvokkaan vuorovaikutuksen viliset
yhteydet eivit olleet enid merkitsevid. Samoin attribuutioista epdonnistumisen attribuoin-
nin kykyyn ja laadukkaan vuorovaikutuksen, seki epsonnistumisen attribuoinnin selityk-
seen ja kumppanin havaitsemiseen vetéiytyvani -skaalojen viliset yhteydet eivit endi
olleet merkitsevid. Kontrolloinnin vaikutus niissé tapauksissa liittyi korrelaation merkit-
sevyystason laskuun, ei niiden katoamiseen tai muuttumiseen esim. positiivisesta negatii-
viseksi. Itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrollointi toi my&s esiin uusia tuloksia: miti
enemman henkild pohti toimintaan ryhtymistd, sitd positiivisemman vaikutelman hin sai
keskustelukumppanista, miti enemmin henkild ennakoi onnistuvansa, sitd vihemmin
vetdytyvand hidn kumppanin havaitsi, ja mitd enemmén henkil ennakoi epionnistuvansa,

sitd vetdytyvimpand han kumppanin havaitsi.

Vuorovaikutus tutun henkilon kanssa

Toiseksi tutkittiin milld tavalla itseraportoidut sosiaaliset strategiat olivat yhteydes-
sd tutun ihmisen havaitsemiseen laskemalla strategiamittareiden seki ICR:n ja BSR:n
skaalojen véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet. Liséksi tutkittiin itsetunto- ja depres-
siomuuttujien vaikutusta strategioiden ja tuntemattoman henkilon havaitsemisen vilisiin
yhteyksiin. Tdma selvitettiin laskemalla SAQ:n ja CASQ:in sekd ICR:n ja BSR:n viliset

osittaiskorrelaatiot silloin, kun RSE ja BDI kontrolloidaan.
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SAQ-testin skaalojen ja tutun henkilén havaitsemista koskevien skaalojen viliset
yhteydet nikyvit taulukossa 13 (suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- Jja depressiomuut-

tujien kontrolloinnin jilkeen). Tulosten mukaan sosiaalisen vetdytymisen lisddntyessi

Taulukko 13. SAQ -strategiasummamuuttujien ja tutun henkilén havaitsemisen summa-
muuttujien valiset korrelaatiokertoimet

SAQ

Sosiaalinen Tilanteen  Tehtaviiin Litty-
havainto Vetdytyminen Pessimismi Optimismi hallinta matdn toiminta
Laadukas -0.06 0.13 0.19 0.18 -0.14
vuorovaikutus (-0.05) (0.18) (0.18) (0.16) (-0.12)
Arvokas 0.03 0.21 -0.08 -0.19 0.05
vuorovaikutus (0.03) (0.24) (-0.09) (-0.20) (0.05)
Kumppani 0.35° 0.15 -0.29° -0.16 0.29°
ahdistunut (0.33% (0.08) (-0.25°% (-0.12) (0.26%)
Kumppani 0.02 0.00 -0.03 -0.13 0.33°
vetdytyvi (0.01) (-0.00) (-0.01) (-0.08) (0.33%
Kumppani -0.18 -0.05 0.26° 0.19 -0.15
positiivinen (-0.16) -(-0.10) (0.25% (0.20) (-0.13)
Kumppani -0.10 0.13 -0.05 -0.07 -0.02
kiinnostava (-0.14) (0.13) (-0.05) (-0.11) (-0.02)
Kumppani -0.24° -0.08 0.27° 0.22 -0.12
itsevarma (-0.21) (-0.02) (0.24) (0.18) (-0.08)
Kumppani -0.29° 0.00 0.39° 0.23 -0.31°
impulsiivinen (-0.24) (0.10) (0.36" -(0.21) (-0.28°%
Kumppani kaytti ~ 0.07 -0.06 -0.02 -0.07 0.22
selityksid (0.02) (-0.12) (0.02) (-0.04) (0.20)

*p<.001,°p<.01,°p<.05

Huom. Suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrolloinnin
jélkeen.
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kumppani havaittiin ahdistuneempana. Miti enemmin henkilslld esiintyi sosiaalista
vetdytymistd, sitd vdhemméin han havaitsi kumppani impulsiivisena ja itsevarmana.
visempana, itsevarmempana ja positiivisempana, seki yhi vihemmén ahdistuneena. Miti
enemman henkilo kiytti selityksid sosiaalisessa tilanteessa, siti vetdytyvimpéna ja
ahdistuneempana seki vihemmin impulsiivisena hin kumppanin havaitsi. Itsetunto- ja
depressiomuuttujien kontrolloinnin vaikutus tuloksiin oli vihiinen; vain vetdytymisen ja
kumppanin itsevarmuuden vilinen yhteys ei ollut eni merkitseva.

CASQ -testin skaalojen ja tutun henkilon havaitsemista koskevien skaalojen viliset
yhteydet nakyvit taulukoista 14 ja 15. Tulokset osoittavat, ettd miti enemman toimintaa

suunniiteltiin, sitd impulsiivisempana kumppani havaittiin. Mitd enemmin henkilolli

kaampana han vuorovaikutusta piti ja sitd impulsiivisempana hin kumppanin havaitsi.
Mité enemmén henkil® haki sosiaalista tukea, sitd arvokkaampana hin vuorovaikutuksen
koki.

Attribuoinnin ja tutun henkilon havainnoinnin yhteyksists tulokset osoittavat, etti
miti enemmén epdonnistuminen attribuoitiin eskternaalisesti, sitd arvokkaampi oli
vuorovaikutus. Miti enemmin henkilo kdytti selityksid epdonnistumistilanteessa, siti
impulsiivisempana hin keskustelukumppanin havaitsi. Miti enemmén henkils attribuoi
onnistumisen eksternaalisista syistd johtuvaksi, sitd impulsiivisempana kumppani havait-
tiin. Mitd enemmén henkil6 attribuoi onnistumisen yrityksests johtuvaksi, sitd arvokkaam-
pana hédn vuorovaikutuksen koki. Mit4d enemmain henkilo attribuoi onnistumista sosiaali-
seen tilanteeseen irrelevanttiin, sitd arvokkaampana hin vuorovaikutuksen koki, siti
impulsiivisempana ja positiivisempana seki vihemmin ahdistuneena hin kumppanin
havaitsi.

Itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrollointi ei vaikuttanut olennaisesti strategia-
ja havainnointimuuttujien yhteyksiin. Vain toiminnan suunnittelun ja kumppanin impul-
siivisuuden, sekd onnistumisen ulkoisen attribuution ja kamppanin havaitsemisen impul-

siivisena viliset yhteydet eivit olleet eniid merkitsevii. Toisaalta ilman itsetunto- ja



30

Taulukko 14. CASQ -strategiasummamuuttujien ja tutun henkilén havaitsemisen summa-
muuttujien valiset korrelaatiokertoimet

CASQ

Tehtavaan Toimintaan Onnis-  Epdon-  Sosiaalisen Kieltiy- Im pul-
Sosiaalinen Toiminnan liittyméton ryhtymisen tumis-  nistumis  tuen tyminen  siivisuus
havainto suunnittelu toiminta __ pohdinta  ennakointi ennakointi hakeminen toiminnasta tilanteessa
Laadukas 0.23 0.01 0.26° -0.08 0.01 023 -0.02 -022
vuorovaikutus  (0.23) (0.04) (0.27° (-0.13) (0.05) (0.21) (0.0 ) (02D
Arvokas 0.21 0.15 -0.06 0.12 0.22 031° 0.00 0.06
vuorovaikutus  (0.21) (0.15) (-0.06) (0.15) (0.26°) (0.32% (0.00) (0.07)
Kumppani -0.14 0.18 0.06 0.00 0.16 -0.09 0.05 0.05
ahdistunut (-0.11) (0.15) (0.02) (0.07) (0.09) (-0.08) (-0.02) (0.11)
Kumppani -009 0.13 -015 -004 013 -0.10 0.16 0.11
vetdytyvi (-0.09) (0.11) (-0.13) (0.00) (0.15) (-0.06) (0.15) (0.12)
Kumppani 0.13 -002 007 -006 -0.10 0.16 -0.04 -0.15
positiivinen (0.11) (-0.01) (0.10) (-0.10) (-0.07) (0.17) (-0.01) (-0.19)
Kumppani 003 -001 0.14 0.02 0.01 -0.01 o0.10 -0.10
kiinnostava (0.03) (0.00) (0.12) (0.01) (0.01) (-0.04) ©.11) (-0.09)
Kumppani 0.14 -003 -004 005 -007 0.11 0.09 -0.11
itsevarma (0.11) (0.01) (-0.02) (-0.02) (0.01) (0.09) (0.17) (-0.16)
Kumppani 0.25° -0.01 024° 0.15 -019 022 -0.19 0.01
impulsiivinen ~ (0.22) (0.03) (0.31°) (0.08) (-0.12) (0.22) (-0.13) (-0.05)
Kumppani kaytti -0.13  0.30° 0.07 -021 012 -024 023 -0.16
selityksid (-0.11) (0.28% (0.05) (-0.18) (0.08) (-0.23) (0.21) (-0.14)

*p <0.001,°p <0.01,°p <0.05

Huom. Suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrolloinnin

jéalkeen.
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Taulukko 15. CASQ -strategiasummamuuttujien ja tutun henkilén havaitsemisen summa-
muuttujien viliset korrelaatiokertoimet

CASQ attribuutiot

Epéonnis- Epéonnis- Epdonnis- Onnis- Onnis- Onnis- O nv nis-
Sosiaalinen tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen: tuminen:
havainto ulkoinen  kyky selitys ulkoinen  yritys kyky irrelevantti
Laadukas -0.03 0.03 0.17 0.16 0.15 0.09 0.16
vuorovaikutus (-0.03) (0.06) (0.18) (0.16) 0.13) 0.07) 0.17)
Arvokas 0.30° 0.09 0.23 0.06 0.24° 0.11 0.33°
vuorovaikutus (0319  (0.09) 0.23) (0.06) (0.25% (0.12) (0.33")
Kumppani 0.13 0.14 -0.12  -0.16 0.02 0.01 -0.26°
ahdistunut (0.10) 0.09 (-0.17) (-0.15) (0.20) (0.05) (-0.279
Kumppani -0.03 0.05 -0.09 -0.20 0.01 -0.19 -0.04
vetdytyvi (-0.02) (0.04) (-0.08) (-0.20) (0.04) (-0.17) (-0.07)
Kumppani 0.01 -0.07 0.14 0.23 -0.01 0.05 0.23
positiivinen 0.03) (-0.04) (0.17 (0.23) (0.00) (0.04) (0.23)
Kumppani 0.03 -0.09 0.07 0.13 0.05 0.09 0.26°
kiinnostava (0.02) (-0.10) (0.06) (0.14) (0.02) (0.09) (0.289
Kumppani -0.02 -0.10 0.17 0.15 0.14 0.14 0.17
itsevarma (0.01) (-0.04) (0.2D 0.14) (0.13) ©0.11) (0.18)
Kumppani 0.01 -0.16 0.25°¢ 0.24° 0.12 0.24 0.31°
impulsiivinen (0.05) (-0.10) (031 (0.24) (0.13) 0.21) (0.329
Kumppani kaytti  0.11 0.06 0.09 -0.22 0.09 -0.09 -0.07
selityksid (0.10) (0.02) 0.07) (-022) (0.10) (-0.07) (-0.08)

*p<0.001,°p<0.01,°p<0.05

Huom. Suluissa korrelaatiokertoimet itsetunto- ja depressiomuuttujien kontrolloinnin

jélkeen.
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depressiomuuttujia henkilén epionnistumisennakoinnin kasvu néytti lisddvin héinen‘
vuorovaikutuksen arvostustaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds strategioiden yhteyttd vuorovaikutustilanteessa
koettuihin emootioihin. Tédmai tapahtui laskemalla SAQ:n ja CASQ:in seki vuorovaikutus-
tilanteessa kaytetyn emootiomittarin skaalojen viliset Pearsonin korrelaatiokertoimet.

Vuorovaikutuksessa tuntemattoman henkilén kanssa vetdytyvén strategian piirteet (vetiy-

jakieltdytyminen, epdonnistumisennakointi ja epionnistumisen attribuointi itseen) olivat
yhteydessd negatiivisiin emootioihin (r = 0.25 - 0.45, p <0.05). Aktiivisen strategian ja
emootioiden vililla ei ollut yhteyksii ensimmdisessa vuorovaikutustilanteessa. Vuorovai-
kutus tutun henkilon kanssa ei herittéinyt kuitenkaan lainkaan negatiivisia emootioita. Sen
sijaan itsed tukevaan attribuutioerheeseen (epionnistumnisen eksternaalinen attribuutio, r =
0.34, p < 0.05) ja aktiiviseen strategiaan liittyvi attribuointitapa (onnistuminen johtuu
sosiaalisesta ympiristostd, r = 0.31, p < 0.05, ja irrelevantista seikasta, r = 0.42, p <0.001)
oli yhteydessi tilanteessa koettuihin positiivisiin tunteisiin. Tulokset ovat aikaisemman
tutkimuksen suuntaisia (Nurmi ym. 1995; Eronen ym. 1997), miki tukee mittarien
validiutta.

Lopuksi tarkasteltiin t-testien ja varianssianalyysin avulla siti, eroavatko koehenki-
161std sukupuolen, i4n tai pddaineen mukaan muodostuvat ryhmit toisistaan tutkimuson-
gelmien suhteen keskeisten muuttujien osalta. Strategiamuuttujien vililld ei ollut merkitse-
vid eroja vertailtaessa koehenkilditd sukupuolen, isn tai padaineen mukaan. Muiden
muuttujien vililld oli joitain eroja, jotka eivit olleet merkittivia tutkimuksen tuloksen
kannalta. Naiset kokivat tutun keskustelukumppanin kiinnostavampana (t = -2,39, p <
0.05) ja positiivisempana (t = -2.54, p < 0.05) kuin miehet, miehet taas vetdytyvimpani (t
=3.23, p <0.01). Alle 22-vuotiaat (22 vuoden raja jakoi koehenkilsjoukon kahteen lihes
yhtd suureen ryhmasn) kokivat tuntemattoman keskustelukumppanin itsevarmempana ( t=
-2.20, p < 0.05) ja tutun kiinnostavampana (t = -2,56, p < 0.05) kuin muut koehenkilst. Yli
22-vuotiaat taas pitivit tutun henkilon kanssa kaytyi keskustelua laadukkaampana kuin
alle 22-vuotiaat (t = 2,29, p < 0.05). Merkittivien sukupuoleen, ikddn tai péddaineeseen

liittyvien erojen vihdisyyden takia (miesten ja naisten erot ovat joka tapauksessa epivar-
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liittyvid kysymyksid koko koehenkildjoukossa.

Tulosten tarkastelua

Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalisten strategioiden ja sosiaalisen havainnoin-
nin vilistd yhteyttd. Tutkimuksen tulokset osoittavat strategioiden ja havainnoinnin
yhteyden olevan projektiivinen: aktiivinen strategia on yhteydessi muiden havaitsemiseen
aktiivisena, vetdytyvi strategia muiden havaitsemiseen vetiytyvini. Henkilon sosiaalisen
havainnointitavan ja hénen kiyttdméinsi sosiaalisen strategian voi nihdd muodostavan
toisiaan vahvistavan yhteyden, itse4in ylldpitavin kehén. Koska vetdytyvidn strategiaan
liittyy negatiivisia emootioita, voidaan havaitsemisella katsoa olevan strategioiden kautta
yhteys henkiseen hyvinvointiin.

Henkilot, jotka raportoivat kayttdvinsid optimistista, onnistumista ennakoivaa,
tilanteen hallitsevaa ja tilanteeseen heittdytyvaa strategiaa ja itsed tukevan attribuutioer-
heen kaltaista attribuointitapaa, havaitsivat toisen henkilén positiivisena, kiinnostavana,
itsevarmana ja impulsiivisena, seké kokivat vuorovaikutuksen laadukkaana ja arvokkaana.
Lisdksi optimistisen strategian raportoitu kéyttd vahensi todennakoisyyttd havainnoida
toinen vetdytyvani ja ahdistuneena. Vastaavasti henkilt, jotka raportoivat kayttdvansi
vetdytyvdd, epdonnistumista ennakoivaa, toiminnasta kieltdytyvii tai sijaistoimintoja
kayttidvai strategiaa, ja jotka attributoivat epdonnistumisen itseenss, havaitsivat toisen
henkilén ahdistuneena, vetdytyvini ja selittelevéni. Vetdytyva strategia ndyttdisi myos
véhentdvdn mahdollisuutta havaita toinen positiivisena, kiinnostuneena, itsevarmana ja
impulsiivisena, sekd kokea vuorovaikutus laadukkaana ja arvokkaana.

Tutkimuksen tulokset tukevat projektiondkemysti sosiaalisten strategioiden ja
sosiaalisen havaitsemisen yhteydestd, kuten Holmes (1978), Hirschberg ja Jennings
(1980), Markus ja Wurf (1987) sekd Malloy ja Albright (1995) olettavat. Thmiset havaitse-
vat toiset sellaisiksi, kun he itse ovat. Samoin tulokset ovat yhteneviisid myos Erosen ja
Nurmen (1998) tutkimuksen kanssa, jossa vetiytyvin ja ahdistuneen sosiaalisen strategian

kéytt6 vihensi muiden ihmisten havaitsemista sosiaalisesti aktiivisina. Vaikuttaisi silti,
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ettd eri strategioita kayttavilla ihmisilld on my®és erilainen tapa tehdé sosiaalisia havainto-
ja. Havainnointitapa nayttiisi liittyvin aina omiin sis#isiin kokemuksiin ja toimintatapoi-
hin. Tatd johtopidtdstd tukevat tutkimuksessa kédytetyn aineiston pohjalta tehdyt muut
analyysit. Kun analysoitiin oman toiminnan ja tuntemusten seki sosiaalisen havainnoinnin
yhteyttd laskemalla BSR:n toisiaan vastaavien skaalojen viliset Pearsonin korrelaatioker-
toimet, havaittiin (Permi, 1998), ett4 henkiloiden arviot omasta toiminnastaan korreloivat
merkitsevésti miltei joka piirteen osalta heidan muista ihmisists tekemiensa havaintojen
kanssa (r=0.47 - 0.71, p < 0.001). Nami tulokset osoittavat, etti sama vuorovaikutus voi
vetdytyvad strategiaa kdyttavélle henkilolle ndyttéd vetdytyvilts, mutta aktiivista strategiaa
kdyttaville aktiiviselta. Ndin havainnoinnin voisi nahdi strategiaa ylldpitdvini piirteend,
tai itsedfin toteuttavana ennustuksena, kuten Harris-Kern ja Perkins (1995) kuvaavat. Kun
toiset henkilot vaikuttavat vetdytyviltd ja kaikkea muuta kuin kiinnostavilta ihmisilta, ei
vélttamattd haluakaan kovin aktiivisesti etsiytyi sosiaalisiin tilanteisiin tai olla aktiivinen
sosiaalisissa tilanteissa. Tilld tavalla strategioihin liittyvilld havainnoinnilla olisi myos
yhteys yksindisyyteen ja sitd kautta depressioon ja huonoon itsetuntoon liittyviin ongel-
miin; dysfunktionaalinen havainnointi on osa dysfunktionaalista sosiaalista strateglaa.
Tédmén tutkimuksen emootioita ja strategiapiirteiti koskevat tulokset tukevat myos titd
tulkintaa: vetdytyvid strategiaa kiyttdvit henkildt kokivat vuorovaikutustilanteessa
negatiivisia emootioita.

Tutkimuksen tulosten perusteella sosiaalisten strategioiden ja toisen ihmisen
havaitsemisen vilisen yhteyden laatu tai miirs ei riipu siitd, havainnoidaanko tuntematon-
ta vai tuttua henkilod. Aktiivisen strategian kiyttsjit havaitsevat muut aktiivisina ja
vetdytyvan strategian kdyttdjat havaitsevat muut vetdytyvini riippumatta siitd, onko
havainnoinnin kohde tuntematon vai tuttu. Vuorovaikutustilanteiden ero tuli enemménkin
esille siten, etti CASQ korreloi SAQ:ta enemmin tuntemattoman henkildn havaitsemista
mittaavien muuttujien kanssa, ja SAQ taas korreloi enemmiin tutun henkilon havaitsemista
mittaavien muuttujien kanssa. Tdma havainto on yhteneviinen testien luonteen kanssa:
CASQ mittaa projektiivisluonteisena tiedostamattomampia strategiapiirteiti, SAQ
tiedostetumpia strategioita (Nurmi ym. 1995). Testien viliset erot sopivat hyvin yhteen
aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa: tuntemattomien havainnointi on enemmén

tiedostamattomalla, karakterisoivalla pohjalla (Gilbert & Osborne, 1990). Koska tulokset
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kuitenkin olivat molemmissa vuorovaikutustilanteissa samansuuntaisesti projektiohypotee-
sia tukevat, voisi olettaa, ettd tiedostetut ja tiedostamattomammat sosiaaliset strategiapiir-
teet ovat henkil6illd saman tyyppiset. Tdhén viittaavat SAQ:n ja CASQ:n samansisiltois-
ten skaalojen vilill4 havaitut yhteydet.

Lisdksi tutkimuksen tulosten perusteella itsetunto ja depressiomuuttujat eivit vaikuta
keskeiselld tavalla sosiaalisten strategioiden ja sosiaalisen havainnoinnin yhteyksiin.
Sosiaalisen havainnoinnin voidaan niin katsoa olevan yhteydess ensisijaisesti strategioi-
hin, eiké depressioon tai itsetuntoon. Strategioiden osittainen riippumattomuus itsetunnos-
ta ja depressiosta vastaa aikaisempia tutkimustuloksia (Nurmi ym., 1997). Vaikka
itsetunto ja depressio ovat selkeésti yhteydess strategioihin, niiden kontrollointi ei poista
strategia- ja havaintomuuttujien vilisid yhteyksi tai muuta niiden laatua: projektiohypo-
teesi pysyy voimassa. Itsetunnon ja depression kontrolloinnin voi katsoa tuovan esiin
rationaalisia, harkintaan perustuvia sosiaalisten strategioiden piirteiti. Tutkimuksessa tima
nékyi kumppanin vetdytymisen tarkempana havainnointina seké toiminnan pohdinnan
selkedmpind yhteyteni kumppanin havaitsemiseen positiivisena. Pohdinta, joka latautui
tutkittaessa CASQ-muuttujia faktorianalyysilli enemménkin vetdytyvien piirteiden
joukkoon, sai ndin empimisen sijasta harkitsevan luonteen.

Erosen ym. (1997) tutkimus, jossa 16ydettiin impulsiivinen strategiatyyppi saa myos
tukea tdmén tutkimuksen tuloksista. Tutkimusta varten kehitetyn CASQ-mittarin impulsii-
visuutta mittaavan osio, samoin kuin BSR:n tutkimusta varten lisityt impulsiivisuutta
mittaavat osiot, osoittautuivat reliaabeleiksi ja korreloivat muiden tutkimusongelman
kannalta mielenkiintoisten muuttujien kanssa. Ennalta suunnittelematon tilanteisiin
osallistuminen vaikuttaisi olevan tirkei piirre sosiaalisissa strategioissa ja -toiminnassa.

Erds ongelma tutkimuksen tulosten tulkinnassa on se, ettd ne eivit sovi tdysin yhteen
Markus ja Wurfin (1987) seki Malloy ja Allbrightin (1990) esittimiin ajatuksiin sosiaali-
sen havainnoinnin luonteesta. Vaikka havainnointi oli projektiivista, itseen liittyvit tekijit
ndyttivét olevan keskeisid seki tuntemattomia ja tuttuja havainnoidessa. Yksi syy tihin
saattaa olla tissé tutkimuksessa kdytetty nakékulma: tutkittiin ennen kaikkea henkiloiden
omien strategioiden ja havaitsemistapojen yhteyksid ennalta annettujen kategorioiden
pohjalta, ei havaitsemistapojen kaikkia mahdollisia eroja sininsi. Tarkemmalla havain-

nointitapojen tutkimuksella (esim. toisen toiminnan vapaalla kuvaamisella, toisen obser-
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voidun toiminnan ja sen kuvauksen yhteyksii tutkimalla) voitaisiin saada tuloksia, jotka
sopivat yhteen sekd Marskus ja Wurfin (1987), Malloy Jja Allbrightin (1990) etti timin
tutkimuksen tulosten kanssa. Projektiohypoteesihan ei siniinsi ole vastakkainen esim.
Marskus ja Wurfin (1987) ajatusten kanssa.

Tutkimuksen tulosten tulkitsemiseen liittyy myos muita rajoituksia. Koehenkilot
eivét ole edustava otos suomalaisista ihmisistd, vaan lihinn nuoria naisopiskelijoita.
Vanhempien ihmisten tai muiden kuin opiskelijoiden kayttiminen koehenkilsind voisi
tuoda erilaisia tuloksia. Koehenkilot olivat my®s ilmeisesti psyykkisesti varsin tasapainoi-
sia. Psyykkisesti ongelmaisten koehenkildiden tutkimus, kuten Aldenin ja Wallacen
(1995) sosiaalisia foobikoita kisitteleva tutkimus, voisi tuottaa vastavuoroisuushypoteesia
tukevia tuloksia. Miesten vihdinen méri voi vairistis tuloksia; tutkimuksessa kaytetty
t-testi sekd Erosen ja Nurmen tutkimukset (1998) viittaavat siihen, etti miehet ovat naisia
vetdytyvampid. Vaikka kirjallisuuden perusteella tulosten yleistettivyys projektiohypotee-
sin osalta vaikuttaa hyviltd, ei vetdytymists koskevia tuloksia ehkd kannata yleistdd
koskemaan miehii ennen lisdtutkimuksia.

Lis#ksi tutkimus oli korrelatiivinen: se ei kerro suoraan mitisin strategioiden ja
havaitsemisen syy-seuraus suhteesta. Sitd koskevia piitelmii tulosten pohjalta ei voi
tehdd, voidaan puhua vain yhteyksisti strategioiden ja havaitsemisen valill4.

Tulkinnallisia ongelmia aiheutui myés CASQ:in onnistumistilanteeseen liittyvien
attribuutioskaalojen huonosta reliabiliteetista, seki niiden korrelaatioista. Vaikuttaisi siltd, \
ettd itsed tukevaa attribuutioerhetti ei onnistumistilanteessa tissi tutkimuksessa saatu
kovin hyvin esiin. Sen sijaan tutkimusten tulosten valossa voisi ajatella, etti onnistumisti-
lanteen attribuutioiden keskiniiset ja havaitsemiseen liittyvit yhteydet kuvaavat optimistis-
ta ja aktiivista strategiaa kdyttavien ihmisten positiivista ajattelutapaa, “kaikki hoituu” -
strategiaa: ihmiset ovat mukavia ja avuliaita, ja aurinko paistaa. N4in myds onnistumisen
attribuutiossa sosiaalinen tuki on yhteydessi nimenomaa optimistiseen strategiaan, kuten
Erosen ym. (1997) tutkimuksessa optimistis-rationaalisen strategian kohdalla.

Tulkinnallinen ongelma voisi olla my®s se, ettd tissi tutkimuksessa optimistis-
rationaalinen ja impulsiivinen aktiivinen strategia eivit erottuneet selkeisti toistaan. Kyse
ei ole kuitenkaan Erosen ym. (1997) tutkimusten vastaisesta tuloksesta, vaan siiti, ettd

tutkimuksissa kaytettiin erilaisia menetelmis. CASQ:ssa henkilsiden oli vastattava kaikkia
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strategiapiirteitd koskeviin kysymyksiin, CAST:issa henkilst vastaavat avokysymyksiin
juuri niin kuin haluavat: kyseessa on kaksi erilaista menetelméi. SAQ:1la ei alun perinkdén
tatd kysymysti ole tutkittu.

Sosiaalisessa kontekstissa tapahtuva strategioiden tutkimus on ollut toistaiseksi
suhteellisen vahaista. Tama tutkimus valottaa titi aihetta edelleen tarkastelemalla sosiaa-
listen strategioiden ja sosiaalisen havainnoinnin suhdetta. Tutkimuksen tulosten mukaan
strategioden ja havainnoinnin yhteys on projektiivinen: aktiivinen strategia on yhteydessi
muiden havaitsemiseen aktiivisena, vetiytyvi strategia muiden havaitsemiseen vetiytyvi-
né. Henkil6n sosiaalisen havainnontitavan ja hinen kdyttiménsa sosiaalisen strategian voi
nihdd muodostavan toisiaan vahvistavan yhteyden, itseédzin yllapitivin kehin. Esimerkiksi
muiden havaitseminen vetdytyvand ei innosta osallistumaan sosiaaliseen toimintaan, miki
osaltaan johtaa vetdytyvisn kayttdytymiseen, ja mahdollisesti yksingisyyden ja depression
tunteisiin. N&in havaitsemisella on strategioiden kautta yhteys henkiseen hyvinvointiin.
Tulosten tulkinnassa pitd4 kuitenkin ottaa huomioon tutkimuksen laatu ja koehenkiljouk-
ko. Tulosten ei voida yleist44 sellaisenaan vanhempiin ihmisiin, psyykkisesti ongelmaisiin

tai, osittain, miehiin.
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