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Témin tyon tarkoituksena oli saada selville miten pupuhuhtalaiset 9-11-vuotiaat lapset kokevat
asuinalueensa ja miten he toivoisivat sitd kehitettdvin. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds
vuodenaikojen, erityisesti talven ja kesédn vaikutusta lasten ulkoleikkeihin. Pyrkimykseni oli
laadullisten menetelmien avulla saada syvillinen nidkemys pupuhuhtalaisten lasten eldmasti.
Aineistoa kerittiin talvesta keviiseen, jotta vuodenaikojen vaihtelut tulisivat esille.
Tutkimuksessa korostetaan lapsindkékulmaa, jossa lapsi nihddén aktiivisena ympérSivin
todellisuuden muokkaajana. Kiinnostuksen kohteena oli lasten omat nikokulmat ja tilanteille
antamat merkitykset.

Tutkimukseen osallistui 51 Pupuhuhdan ala-asteen kolmas- ja neljdsluokkalaista lasta.
Tutkimusmenetelmini kiytettiin alueelle suuntautuvia maastoretkid, ryhmihaastatteluja, avoimia
kysymyksii sekd symbolikarttoja, joihin lapset piirsivit erilaisilla kuvaavilla symboleilla
miellyttdvit ja ikdvit paikat alueella. Tutkimukseen osallistuneista lapsista kolmas- ja
neljdsluokkalaiset osallistuivat symbolikarttojen tekoon ja neljdsluokkalaiset avointen
kysymysten tiyttimiseen. Maastoretkille osallistui kolme kolmasluokkalaista tytt6d ja neljd
poikaa. Maastoretket tehtiin seki talvella ettd keviilld. Maastoretkien jédlkeen lapsia haastateltiin
tytt6- ja poikaryhmissi ja yhtend pdivina he tekivit ryhmitoitd. Lisdksi kuusi kolmannen luokan
oppilasta osallistui kahdessa eri ryhmissi toteutettuihin ryhméhaastatteluihin.

Tutkimus osoitti, ettd 1dhio ei ole vilttamattid lapselle ankea ympéristd. Tiiviin rakennustavan
johdosta Pupuhuhdassa on paljon ldhelld asuvia kavereita. Liséksi ala-aste sijaitsee alueella,
jonka kautta on helppo tutustua muihin pupuhuhtalaisiin lapsiin. Toiminnallisuus oli tdrkeia
lapsille, liikkkuminen ja fyysisten voimien koettelu oli heille ominaista, erityisesti pojille. Lapset
eivit tyytyneet kokeilemaan erilaisten liikkeiden tuomia tuntemuksia siihen varatuilla paikoilla,
vaan kiyttivit koko asuinaluetta hyvikseen. Kuitenkin my6s pihojen ja leikkikenttien kunto oli
heille tirkedd. Lapset osoittautuivat olevan erdénlaisessa “vilitilassa™ ikdnsd suhteen. Leikit vield
kiinnostivat, mutta toisaalta lapset kaipaisivat oikeata, aikuismaista toimintaa. Lapset arvostivat
Pupuhuhdan luonnonléheisyyttd, ympiaroivid metsid ja luontoa. Metsissi tosin heitd héiritsi
sielld liikkuvat epamadrdiset ihmiset ja metsien roskaisuus. Negatiivisimmaksi asiaksi lapset
kokivat Pupuhuhdan epésiisteyden ja ihmisten vilinpitiméttomyyden ympéristostd. Myos
Pupuhuhdassa olevat sosiaaliset ongelmat koettiin epimukavina. Lapset pelkisivit erityisesti
paikkoja joihin nuoret ja “humalaiset” kokoontuvat. Talven ja kesin vaihtelun lapset kokivat
positiivisesti, eri vuodenaikojen tuodessa vaihtelua leikkeihin. Vaikka lumi ja jd& tuovat uusia
toiminnan mahdollisuuksia, kuitenkin kylmyys ja lumi koettiin talven ikdvimmiksi puoliksi.
Lumi kastelee vaatteet ja estdd pddsyn moniin paikkoihin. Kesalld lapset ovat pidempéin ulkona
ja ulkoleikit monipuolistuvat. Kesissd oli lasten mielestd vihemmén negatiivisia puolia kuin
talvessa.

Avainsanat: lapsindkokulma, 13hio, lapset ympériston havaitsijoina, toiminnallisuus, talvi
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1. JOHDANTO

Suomessa pyritdén tilld hetkelld korjaamaan ja kehittiméin 1950-1970-luvuilla rakennet-
tuja ldhioitd. Suurin osa tistd tydsti keskittyy perusparannukseen, mutta myds sosiaaliset
tekijit on otettu esille. Pupuhuhdassa on haluttu saada mukaan myds mahdollisimman
paljon asukkaiden nikdkulmaa, joiden aktiivista osallistumista alueen kehittdmiseen on
pyritty tukemaan. Ympéristdministerion 13hiétyoryhmén loppuraportissa (1996, 66) tode -
taankin 14hididen kokonaisvaltaisen kehittimisen edellyttévin asukkaiden laaja-alaista ja
merkityksellistd osallistumista. Osallistumisen tulisi olla 1ihtokohta kaikelle toiminnalle.
Suunnittelijoiden asiantuntemuksen ei endi uskota yksin riittdvdn. Asukkaiden osallistu-
misen avulla on todettu luotavan viihtyisdmpid ja toimivampia asuinalueita.

Lasten mukaanotto suunnitteluprosesseihin on vield melko harvinaista. Kuitenkin olisi
tirked saada tietoa myds siitéd, miten lapset kokevat 14hi6t ja miten he toivoisivat niiti kehi-
tettdvan. Tutkimukseni tavoitteena olikin selvittdd miten pupuhuhtalaiset 9-11-vuotiaat
lapset kokevat asuinalueensa ja mité he toivoisivat sielld parannettavan. Lapset omaavat
tirkedd asiantuntemusta asuinalueistaan, ollessaan niiden aktiivisimpia kayttdjid. Lapset
voidaan nihdi indikaattoreina ympariston hyvyyttd arvioitaessa, koska juuri he ovat riip-
puvaisimpia ldhimmasti elinalueestaan. Lapsiystivillisessd ympéristossd on hyvi mui-
denkin asukasryhmien asua ja kukapa paremmin tietdisi lapselle mieluisan ympériston
piirteitd kuin lapsi itse ? Lasten mukanaolo edellyttdd tosin heille sopivien tiedon ja toi-
minnan tuottamismenetelmien soveltamista.

Suomalaisessa ympiriston kehittimistutkimuksessa on tirked ottaa myds huomioon
talven ja kesin vaihtelu, mikd oli yhtena kiinnostuksen kohteena tutkimuksessani. Halu-
sin selvittii miten lapset kokevat talven ja kesén vaihtelun. Liian usein vuodenaikojen
vaihtelun vaikutus lasten toimintoihin ja leikkeihin jitetdédn kokonaan huomiotta. Kuiten-
kin ulkona tapahtuvien toimintojen luonne muuttuu melkoisesti eri vuodenaikoina. Ulko-
suuksia lisdtd asukkaiden yhdesséoloa talvella.

Tamin tutkimuksen tuloksia ei luonnollisesti voi yleistdd koskemaan kaikkia Suomen
14hi6itd, koska jokainen 14hi6 on yksilollinen. Jotain yhteistikin niilld on, kuten samanta-
painen rakennus- ja asumiskulttuuri seké sosiaaliset ongelmat ja suuri tydttdmyys. Ihmis-
ten sidonnaisuus asuinalueeseensa on vihentynyt, he liikkkuvat yhé laajemmalla alueella,
mutta samalla yhi useampi viettdd enemmén aikaa kotona palkkatydyhteiskunnan kriisiy -
dyttyd. Nukkumalihi6 kisite alkaa olla vanhentunut. Lihidistéd tulee kehittdd vireitd ja
toimivia asuinalueita, joissa on toimintaa kaikenikdisille ihmisille. Asuinympériston laa-
dulla on erityisen suuri merkitys lapsille, silld he ovat vield hyvin sidoksissa ldhiympéris-
t6dnsi. Rakennettu ympiristo ei ole vain taustaa, vaan luo myds puitteita ihmisten vilisel-
le sosiaaliselle kanssakdymiselle.



2. PUPUHUHTA, TAVALLINEN 1970-LUVULLA SYNTYNYT LAHIO.

2.1. Lahioille tyypillisia piirteita

Suomessa ldhioitd on rakennettu 1950-luvulta alkaen, jolloin rakentamiselle oli suuria ja
kiireellisid tarpeita suuren muuttoliikkeen aiheuttamana (Laine, 1993; kts. Hankonen,
1994, 19). Ongelma pyrittiin ratkaisemaan rakentamalla asutuskeskuksiin 13hi6itd. Ra-
kentaminen perustui Laineen mukaan elementtirakentamiseen, jossa kustannukset pyrittiin
minimoimaan ja korkeatasoista asuntosuunnittelua ja asuinympiriston laatua koskevat ta-
voitteet jaivit vihille. Hankonen (1994, 468) painottaa lihididen rakentamisen perustu-
neen nimenomaan tehostettuun rakentamiseen teollisena suurtuotantona. My6s Pupuhuh-
dan 14hi6 rakennettiin kiireelld helpottamaan 1970- luvun asuntopulaa.

Viirkorven (1990, 11) mukaan yleisimpini ongelmana 14hisissid koetaan fyysisen ym-
piriston epdviihtyisyys ja sosiaalisten ongelmien kasautuminen. Seppilin, Lehtosen ja
Tihlmanin (1990, 25-27) eri kaupungeille ja kunnille teettimin kyselytutkimuksen perus-
teella ldhididen piirteissé on eroa niiden rakentamisajankohdan mukaan. Alussa 1950-lu-
vulla rakentaminen perustui vield metsikaupunki-ideologiaan, mutta vihitellen ihanteeksi
tuli tiivis kaupunkikulttuuri ja rakentamisesta muodostui massiivisen tehokasta. 1970-lu-
vulla alkoivat rakentamisen “hullut vuodet”, jolloin luotiin suuria vuokratalovaltaisia ker-
rostalokeskittymid kauas kaupunkien keskustoista. Vasta 1980-luvulla 14hiéiden suunnit-
telussa laadulliset tavoitteet nousivat midrillisten tilalle. Uusimmat 1970-1980-luvulla ra-
kennetut 1dhidt ovat lapsiperhevaltaisia, kun taas vanhempien ldhididen ominaispiirteeni
on véestérakenteen vanheneminen. Fyysisen ympériston ongelmat ovat 1970-luvun li-
hidissd suuremmat kuin muiden ikédkausien lihioissd. Kyselyn mukaan niissi esiintyy
my0s eniten sosiaalisia ongelmia ja asukasvaihtuvuutta. Kuitenkin liikenneturvallisuus ja
liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet arvioitiin kyselyssd hyviksi.

Ilmonen (1991, 86) korostaa 1ahidistd puuttuvan rakentamistavan johdosta usein yh-
teys alueen historiaan. Modernissa rakentamistavassa pyrittiin tietoisesti irti menneisyy-
destd, viitteitd alueen historiaan ei jétetty. [Imonen painottaa tiedon alueen historiasta ja ar-
vostuksen liittyvén usein toisiinsa. Jos tieto alueen historiasta puuttuu, kirsii my8s sen
arvostus. Vanhan rakennuskannan positiivinen merkitys tuli esille my6s Pakkasen (1987)
tutkimuksessa helsinkildisten lapsiperheiden asumisesta kolmella eri asuinalueella. Ajallis-
ta jatkuvuutta omaavilla alueilla viihdyttiin merkittdvisti paremmin kuin alueilla, joissa ei
ole yhteyttd alkuperdiseen luontoon ja rakennuskantaan.

Lihidstéd puuttuu Ilmosen (1991, 86-87) mukaan usein myos pysyvyytti ja hahmotet-
tavuutta. Lihiot mielletdiin enemmén tilaksi kuin paikaksi ja niistd puuttuu muista erotta-



vaa “paikan henke#”. Sitoutuminen alueeseen vaatii nimenomaan sen kokemista paikaksi.
Paikalla ja kotiseututunteella on lisiksi yhteys identiteetin rakentumiseen. llmosen mu-
kaan paikka identiteettid rakentavana tekijidnd on kuitenkin menettiméssid merkitystdén.
Suomessa kasvaa ensimmiistd kertaa sukupolvi, josta suurin osa eldd kaupungeissa eikd
maaseudulla. Kaupungissa varttuneelle sukupolvelle asuinalueella ei ehkd enid ole saman-
laista merkitysti kuin aikaisemmin. Lasten voi kuitenkin olettaa yhd olevan melko sidok-
sissa asuinalueeseen.

Ilmosen (1991, 117) tutkimuksessa l1dhitissd asuvat nuoret ilmaisivat avoimesti kiel-
teisii tunteitaan asuinalueitaan kohtaan, erityisesti he arvostelivat niiden rakennuskulttuu-
ria. Osittain nuorten arvostuksen puutteeseen vaikuttaa joidenkin alueiden leimautuminen
kielteisesti julkisuudessa. Kaikkein kriittisimpid Ilmosen (s.82) tutkimuksessa olivat kui-
kaan se, ettd nuoret osasivat tiedostaa ympériston piirteet paremmin. He liikkuvat aktiivi-
semmin, eivitkd siten ole sidoksissa asuinalueeseensa, jolloin he ovat pystyneet saavut-
tamaan etdisyyttd asuinalueeseensa. Muina syini Ilmonen esittid oppilaiden keskiluok-
kaisen taustan, seki peruskoulun kuvaamataidossa tarjotun ympéristdkasvatuksen, jossa
on kiinnitetty huomiota rakennettuun ympéristdon ja sen kehittimiseen.

2.2. Uudet tuulet Pupuhuhdassa

Pupuhuhta on 1970-luvun lopulla rakennettu 14hio, joka sijaitsee korkealla méelld, noin 4
kilometrid Jyviskyldn kaupungin keskustasta koilliseen. Alue on vuokratalovaltaista ker-
rostaloaluetta, asuntokannasta vuokrataloja on 68%. Asukkaita Pupuhuhdassa on n. 2
400, joista lapsiperheiden osuus on huomattava. Julkisista palveluista Pupuhuhdassa on
peruskoulun ala-aste (1-4. luokat), esikoulu, pdivikoti ja perhepuisto. Kaupallisina palve-
luina on piivittdistavarakauppa, kioski ja pub. Liheiselld Huhtasuon alueella on lisiksi
muita sekd perus- etté erikoispalveluita.

Pupuhuhta on melko tavallinen suomalainen 14hi6 sielld esiintyvine sosiaalisine on-
gelmineen. Liséksi alueella on hyvin korkea tyottomyysaste (39%). Jyviskyldn kaupun-
jossa asuminen on lahinni tilapdistd (Huhtasuon kehittdmissuunnitelma, 1987, 53). Ti-
lanne on kuitenkin taloudellisen laman my6td hieman muuttunut. Asukaskanta on moni-
puolistunut ja muuttoliike ei ole ihan yhtd vilkasta. Pupuhuhdalla on pitkd&n ollut julki-
suudessa kielteinen leima, josta sen on ollut vaikea padsti irti. Kielteiset mielikuvat ovat-
kin usein varsin pysyvii ja vaikeasti muutettavia (Ilmonen, 1991, 4).

Talld hetkelld Pupuhuhdassa koetaan voimakkaita muutoksen tuulia, silld alueen sekd
fyysistd ettd sosiaalista ilmettd ollaan parantamassa. Pupuhuhta kuuluu Valtion asuntora-



rakennettujen lihididen korjaamista. Lisiiksi Pupuhuhta kuuluu Sosiaali-ja terveysministe-
ri6n Lahipalveluprojektiin. Tavoitteena on sekid fyysisten rakenteiden, asukkaiden so-
siaaliskulttuurisen toiminnan etti palveluiden parantaminen (L#hiduutiset/ huhtikuu,
1996). Fyysisten rakenteiden ja ympiriston peruskorjaamisen lisdksi pyritddn alueen
asukkaille 16ytimizn koulutusta, ty6td ja harrastuksia. Aluetta pyritadn kehittdméin koko-
naisvaltaisen suunnitelman pohjalta, jossa tavoitteena on viihtyisidn toimintaympériston
luominen asukasnédkdkulman avulla.

Pupuhuhtaan on palkattu projektityontekijoitd, jotka pyrkivét kehittiméén asukastoi-
mintaa aktiivisemmaksi ja tukemaan asukkaiden omaehtoista toimintaa. Entisen pdiviko-
din tilat on muutettu asukkaiden yhteistilaksi, jossa sijaitsevat myos projektityontekijéiden
huoneet. Asukastila on kaikkien asukkaiden kiytSssi, sielld voi lukea lehtid, oleskella ja
harrastaa. Nuorisolle on varattu omat tilat, jotka he ovat itse kunnostaneet. Tilassa toimii
seki lapsille ettd vanhuksille erilaisia aktiivisia harrastusryhmii. Asukastilassa on my&s

Pupuhuhdassa on kesilld 1994 kartoitettu alueen vahvuuksia ja heikkouksia sekd ke-
hittdmisideoita keskustelutilaisuuksien, koululaisille tehdyn kyselyn ja Pupuhuhta-pdivin
avulla (Pupuhuhdan kehittdmissuunnitelma 1995). Asukkaat pitivit mm. alueen luonnon-
laheisestd ja vaihtelevasta ymparistostid, hyvistd palveluista sekd liikunta- ja harrastus-
mahdollisuuksista. Huonoiksi he kokivat mm. alueen negatiivisen maineen, sosiaaliset
ongelmat, kerrostalojen epiesteettisyyden ja hallitsevuuden seki asukkaiden passiivisuu-
den ja vilinpitimittomyyden toisista ihmisistéd ja ympdristostd. Koululaisille tehdyssd ky-
selyssd lapset arvostivat eniten sitd, ettd alueella on paljon kavereita. Liséksi he arvostivat
palvelujen laheisyyttd; koulu, kauppa, kioski sekd leikkipuistot ja pelipaikat sijaitsevat 14 -
helld. Kielteisimmin lapset kokivat alueen sosiaaliset ongelmat ja siivottomuuden.



3. LAPSET ASUINYMPARISTONSA ASIANTUNTIJOINA

Asuinalueet on harvoin suunniteltu lasten nikdkulmasta. Kuitenkin lastensuojelulain 1.
momentti takaa lapselle oikeuden turvalliseen ja virikkeitd antavaan kasvuympiristo6n
(Kess, 1995). Kaavojen laadintavaiheessa lasten arkieldmain oleellisesti liittyvét seikat
jadvit usein puutteellisesti huomioiduiksi (Horelli, 1991). Horelli korostaa, ettd suunnitte -
lun paziméirit lasten ja nuorten kannalta tulisi kirjata jo kaavoitusvaiheessa. Ilman selvid

Lapset eivit mydskéin ole piidsseet osallistumaan suunnitteluun. Lasten voidaan kui-
tenkin ajatella olevan asuinalueensa asiantuntijoita, silli he viettivit enemmin aikaa ulko-
na kuin aikuiset ja tuntevat hyvin alueen hyvit ja huonot puolet. Lapsilla on myds tallella
kyky tarkastella ympiristod tunnevaltaisesti, pienind paloina kerrallaan ja he kiinnittdvit
usein huomiota yksityiskohtiin, joita aikuiset eivit ole tulleet ajatelleeksi (Allas, 1981,
36). Mooren (1986, 56-57) laajat kenttiretket lasten kanssa osoittivat, ettd lapset ovat jat-
kuvassa ja rikkaassa vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa. He ovat ympériston
tutkijoita, joilla on sisiinen tarve tutkia ja ymmartid ympéristddén; lapset vaeltavat usein
paikasta toiseen pelkisti 1oytimisen ja tutkimisen ilosta (Hart, 1979; Moore, 1986). Las-
ten asiantuntijuutta tarvitaan myos, koska aikuiset ovat usein kykenemittomid ymmaérta -
méidn maailman ilmiitd samalla tavalla kuin lapsi ne kokee ja arvioimaan lapselle mielui-
san leikin ja toiminnan sisiltoa (Allas, 1994). Rikkinen (1992, 3) on todennut, ettd “mité
kaupungistuneempi ympiristo on, sitd kauempana leikkialueiden suunnittelijat tuntuvat
olevan lasten kokemus- ja ajatusmaailmasta.” Hidnen mukaansa tarvitaan tutkimustietoa
tarpeista ja tunteista, joita lapset liittdvit elinympiéristoonsa.

Horellin (1995) mukaan lasten kanssa tapahtuvasta suunnittelusta tulisi muodostua py-
syvi osa yhteiskunnan rakenteita. Lapset ovat hinen mukaansa kyvykkiiti ja monipuoli-
sia yhdyskuntasuunnittelijoita jo 7-12 vuotiaasta lihtien. Nuorempienkin lasten on kui-
tenkin todettu kykenevin osallistumaan suunnitteluun, jos lapsen kehitystaso otetaan me-
netelmissid huomioon (Vilén, 1996). Horelli (1994, 7) painottaa kokemustensa ympiris-
toprojekteissa osoittaneen, etti “lasten suunnittelutdissd on ominaista esiin nostettujen ky -
symysten moninaisuus, ratkaisujen ennakkoluulottomuus sekd erimittaisuus ammatti-
suunnittelun rutiinipainotusten kanssa.* Horellin ja Vepsin (1995, 33) mukaan lapsilta ei
puutu tietoa, ainoastaan vakavasti otettavia vaikuttamismahdollisuuksia, jotka heidén seka
roolinsa ettd sosiaalis-organisatoriset rakenteet estavit.

Lasten kykyji ei tule kuitenkaan mystifioida, silld lasten tuleminen nékyville asukas-
osallistumista yhteissuunnitteluun rajoittaa myds kieli sekd aikuisen abstraktin ajattelun ja
lapsen konkreettisen ajattelun vlilld oleva kuilu (Horelli & Vepsi, 1995, 40). Vaikka lap-



silla on rajoittuneet kyvyt saada aikaan fyysisid muutoksia asuinalueellaan, he voivat kui-
tenkin tehdi paljon merkittivii alustavaa tyotd, kuten kertoa mielipiteistédn ja tutkia ym-
piriston muutoksia (Hart, 1987, 235). Jyviskyldn Kekkolassa lasten tarpeet pyrittiin ot-
tamaan suunnittelussa huomioon, mutta Horelli ja Vepsi (5.57-58) totesivat lasten osallis-
tumisen yleensé nihtivin majan rakentamisena, ei aikuisten kanssa tapahtuvana oikeana
suunnitteluna. Suunnittelijoiden ja virkamiesten puheessa lapsi helposti esineellistetéédn
suunnittelun kohteeksi. He painottavatkin suunnittelussa tarvittavan lasten ja nuorten las-
n#oloa tai tietoista ja jatkuvaa lapsinidkokulman esilld pitdmisti, jotta lapsi ei jid nikymiit-
tomiin ja hinen etujaan unohdeta.

ympéristéon ja sen laatuun. Ilmosen (1991, 111-112) tutkimuksessa nuorten ympéristol -
linen tietiimys osoittautui aika heikoksi. Hin arvelee sen osittain johtuvan siité, ettd ympé-
ristokasvatuksessa ei ole tarpeeksi otettu rakennettuun ja sosiaaliseen ympéristoon liittyvid
kysymyksid huomioon. Uudet koululait takasivat 1980-luvun puolivilissd myos rakenne-
tun ja sosiaalisen ympériston huomioimisen ympéristokasvatuksessa, mutta niistd varsin-
kin sosiaalisen ympiériston osuus on jadnyt vahiiseksi (Nystrom, 1993, 92). Positiivista
kehitystd on kuitenkin myds tapahtunut, esimerkiksi useissa kunnissa on ympéristokasva-
tusta aloitettu toteuttaa paikallisesta l1dhiymparistostd kisin. Paldanius (1993, 120) koros-
taa, ettd ympéristokasvatuksen tulisi antaa lapsille tietoa myos yhteiskunnallisen suunnit-
telu- ja padtoksentekojirjestelmén toiminnasta ja siihen vaikuttamisesta. Pelkki osallistu-
miskiytintdjen ja menetelmien kehittdminen ei Paldaniuksen mukaan riitd. Osallistuvan
suunnittelun toteuttaminen vaikeutuu olennaisesti, jos kansalaisilta puuttuvat tarvittavat
tiedot ja taidot.



4. LAPSET YMPARISTON HAVAITSIJOINA

4.1. Spatiaalisen tiedon kehittyminen

Piaget on vaikuttanut paljon teoreettisiin lihestymistapoihin lapsen spatiaalisen tiedon ke -
hittymisestd. Piaget ja Inhelder (1956) kuvaavat spatiaalisten suhteiden ymmaértdamisen
kehityksen etenevin topologisten, projektiivisten ja euklidisten suhteiden ymmartdmisen
loin ymmirtiminen on rajoittunut yksinkertaisiin spatiaalisiin suhteisiin. Projektiivisessa
vaiheessa, noin kolmevuotiaasta eteenpdin, lapset alkavat jo ymmartii, ettd suhde kohtei-
den vililld pysyy muuttumattomana perspektiivin vaihdoksesta huolimatta. Euklidisessa
vaiheessa lapset kisittivit, ettd suhteiden keskindinen riippuvuus midrdytyy geometrises-
ta perspektiivisti. Euklidisten ksitteiden ymmarrys alkaa noin 4-vuotiaana. Euklidista tie-
toa on kuitenkin osoitettu esiintyvin varhemmin kuin miti Piaget oletti (Spencer, Blades
ja Morsley, 1989, 72-73).

Piaget ja Inhelder (1956) painottavat esioperationaalisesti ajattelevan lapsen egosentris-
ta maailmannikemystd, jolloin lapsi kidyttdd omaa ruumistaan viitekehykseni ollessaan
vuorovaikutuksessa ympiristéon. Myohemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet las-
ten olevan vihemmin egosentrisia kuin Piaget ja Inhelder olettivat (Spencer, ym. 1989,
69). Heidin kiyttimiensa tehtdvien materiaali ja esitystapa oli liian vieras lapsille. Kiytet-
tdessd lapsille tutumpaa ja selvempid esitystapaa, lasten perspektiivin ymmarrys ja kuvaus
spatiaalisesta maailmasta on osoittautunut paljon paremmaksi. Spencer ym. muistuttavat,
ettd Piaget ja Inhelder eivit olettaneet lapsen kiytoksen ja hénen kisityksensi tilasta ole-
van samalla tasolla. Piaget tutki lasten ajatuksia abstraktista tilasta ja erityisesti geometri-
sista suhteista, jolla on ollut oma vaikutuksensa tuloksiin.

Nykyéin korostetaankin aiempien teoreettisten olettamusten ja tutkimusten lasten spa-
tiaalisista kyvyistd aliarvioineen lasten kykyji (Blades, 1989; Matthews, 1992; Spencer &
Darwizeh, 1981a; Spencer ym. 1989). Kiytetyt episuorat, erityisesti verbaalisuuteen ja
piirtdmiseen perustuvat menetelmdit, ovat olleet lapsille liian vaikeita. Spencer ja Darwizeh
(1981a) painottavat, ettd laboratoriotutkimusten rinnalle tarvitaan enemmin lasten ar-
kieldmén toimintoihin pohjautuvia tutkimuksia, hyvid ekologisen validiteetin omaavia tut-
kimuksia luonnollisissa ympéristdissd on vahin. Realistisissa tilanteissa tai tutussa ympi-
ristdssd jo kolmevuotiaiden lasten on osoitettu omaavan ylléttivin hyvii spatiaalisia taitoja
(Conning ja Byrne, 1984). Comell ja Hay (1984) ovat osoittaneet, ettd 5-8-vuotiaat lap-
set, jotka ensin kavelivit tietyn reitin, pystyivit tunnistamaan oikeat kiinndskohdat reitin
varrella huomattavasti paremmin kuin lapset, jotka olivat nihneet reitin videolta tai diaku-
vista. Neisser (1982, 99-100) korostaakin, ettd “matka ja matkakuvaus ovat kaksi eri asi -



aa. Lapsi 10ytd4 paikasta toiseen paljon ennen kuin hén osaa riittévisti selostaa, missd hédn

Matthewsin (1984; 1985a; 1985b; kts. 1992, 90-94) tutkimukset 6-11-vuotiaiden eng-
lantilaisten lasten parissa osoittivat, ettd lasten kyvyt ymmartii ja esittid avaruudellista ti-
laa kasvoivat iin mukana, mutta tutkimusmenetelmi ja ympériston luonne vaikuttivat tu-
loksiin. Heikoimpia tulokset olivat kéytettidessd verbaalisia menetelmid. Matthews (1992,
96) korostaa, ettd verbaalisten menetelmien kdyttiminen vaikutti myos Piagetin oletuksiin
lasten egosentrisyydestd. Matthewsin (1985a) mukaan jo kuusi ja seitsemén vuotiaat lap-
set pystyvit objektiiviseen spatiaaliseen ajatteluun. Erityisesti oman kodin ldhiympériston
paikkojen suhteiden ymmarrys oli tutkimukseen osallistuneilla lapsilla hyva. Matthewsin

on 8- ja 10-vuotiailla. Myds Kytén (1988) tutkimus Lapinjirvelld osoitti, ettd ympéaristo-
tiedon laatu muuttui selvisti kehittyneempidén suuntaan lapsen kasvaessa, mutta etti tie-
don méiird on korkein 10-vuotiailla. Kokonaisndkemyksesti tuli kuitenkin sitd kehitty-
neempi mitd vanhempi lapsi oli.

Rikkinen (1994) painottaa, ettd vallitsevan kisityksen mukaan yksilén mielikuvat hin-
td ympérodivisti todellisuudesta perustuvat hinen siitd saamaan vilittdmién tai vililliseen
informaatioon, joka suodattuu henkilokohtaisen ja sosiaalisen seké kulttuurisidonnaisen
suodattimen lépi. Ihminen nikee tai tajuaa todellisuudesta vain sen, mitd haluaa ja miti on
oppinut tai opetettu nikemain. Asuinpaikan luonteella onkin todettu olevan yhteytti sii-
hen, miten yksilo hahmottaa ympiristédidn. Ilmosen (1991, 93) tutkimuksessa osoittautui,
ettd keskustassa asuvien nuorten kyky kiinnittdd huomiota rakennettuun ympéristoon oli
hieman parempi kuin 14hitssa kasvaneiden. Lihidstéd puuttuvat aikakerrostumat saattavat
hidnen mukaansa olla syyna sille, ettd nuoret eivit osanneet arvostaa ja havainnoida raken-
nuskulttuuria samalla tavalla kuin kaupungissa kasvaneet nuoret. Myés Ilmosen (1989)
esitutkimus Hameenlinnassa antoi viitettd sille, ettd ympiristékuva muodostuu eri tavalla
erilaisissa kaupunkimiljGissa.

4.2. Liikkumisen vaikutus spatiaalisen tiedon kehitykseen

Hartin (1979) observaatiot paljastivat, ettd lapset oppivat paikat tai alueet ensisijaisesti nii-
den tarjoamien toiminnan mahdollisuuksien pohjalta. Paikat muistetaan useimmiten siiti,
mitd ne tarjoavat lapsille, ei siitd mitd ne ovat. Tyttdjen ja poikien viliset erot kognitiivisis-
mén vapautta liikkua, jolloin heidén tietonsa ympéristostd kehittyi laajemmaksi. Heft ja
Wohlwill (1987, 192) paittelevit Hartin tuloksista, ettd lapset saattavat jisentdd ympiris-



ton ensin sen toiminnallisten piirteiden pohjalta ja vasta sen jidlkeen hahmottaa &ériviivat
kehityksen tuomien edellytysten mukaisesti.

Toiminnallisuuden merkitys tuli ilmi my®s ruotsalaisten Bielin ja Torrelin (1982) tut-
kimuksessa. Tutkijat havaitsivat, ettii 6-10- vuotiaiden lasten piirtimissi kartoissa oli eni-
ten yksityiskohtia lasten kannalta tirkeissd paikoissa. Laajemmalla alueella liikkkuvat lapset
piirsivit laajempia ja tarkempia karttoja. He piittelivit, ettd lasten aktiivisuusaste vaikuttaa
siihen, miten laajaa ja paikkansapitivii tieto ympiristostd on. Kyttd (1995) korostaa Pia-
getin, Neisserin ja Gibsonin teorioiden pohjalta tehtyjen empiiristen tutkimusten osoitta-
neen, ettd mielikuva ympéristostd on jasentyneempi ja yksityiskohdiltaan rikkaampi, jos
se pohjautuu toimintaan ja kokeiluun, eikid pelkistiin nikohavaintoon ja vililliseen in-
formaatioon. Gauvain (1993) painottaa aktiviteettiteoriaa, jonka mukaan spatiaalinen ajat-
jotka sisiltivit spatiaalisia, ajallisia ja sosiaaliskulttuurisia ominaisuuksia. Kokemuksiin,
jotka edistiivit spatiaalista ajattelua, vaikuttaa toiminnan konteksti ja laatu. Nimad aktivitee-
tit taas Gauvainin mukaan mairittyvit pitkdlti kulttuuristen jarjestelmien ja tapojen kautta.
Hin painottaakin kulttuuristen tapojen, vilineiden ja toimintojen olevan monimutkaisesti
yhteydessi spatiaalisen ajattelun kehittymiseen.

Lapsen liikkuma-alue laajenee kehityksen ja kasvun edetessd. Spencer ym. (1989,
119) korostavat, etti lisdintyvien kokemusten kautta kehittyy seki lapsen tieto ettd kyky
kisitelld suurta mésrdd ympéristollistd tietoa. Vanhemmat médrittivit usein sen kuinka
kauas lapsi saa liikkua. Monet tekijit vaikuttavat padtoksiin rajoista, kuten lapsen ik ja
sukupuoli, perherakenne sekd asuinpaikan luonne (Hart, 1979). Suomalaisten lasten liik-
kumavapaudet ovat vield kuitenkin melko suuret. Kyttd (Paavilainen, 1995) on todennut
suomalaisten lasten liikkumavapauksien olevan suuremmat kuin saksalaisten ja englanti-
laisten lasten, kuitenkin niin etti maaseudulla ympirist6 rajoittaa liikkumista véhiten.

Lasten mahdollisuudet itsendiseen liikkumiseen ovat kuitenkin suomalaislastenkin
kohdalla heikentyneet. Tyo, koti ja harrastukset ovat jakautuneet omiin sektoreihinsa eri
kaupunginosiin; lilkkkuminen korvautun yhd useammin vanhempien kuljettaessa lapset eri-
laisten toimintojen pariin. Autosta katsottuna ympiristd hahmottuu eritavalla kuin kévele-
milld. Omakohtainen, vihitellen tapahtuva elinpiirin laajentuminen kehityksen tuomien
kykyjen mukaisesti, on Syvisen (1980) mukaan ensisijaisen tirkedd, jotta ympériston il-
midt rakentuisivat luontevasti lapsen aikaisempiin kokemuksiin. Asuinalueiden suunnitte -
lussa tulisikin liikenneratkaisujen turvallisuus ottaa yhi enemmén huomioon. Ruotsalai-
sissa tutkimuksissa on huomattu vasta n. 12-vuotiaan lapsen omaavan tarvittavia kognitii -
visia kykyjid ymmairtdd liikkennesddntojd ja liikenneratkaisuja (Krantz ja Rasmusson,
1995). Hyvi ympéristo tukee maankidyton suunnittelun kautta lasten selviytymisti litken-
teessd sijoittamalla toiminnot ja palvelut lihelle toisiaan turvallisten liikkenneviylien varrel -

ja hinen kykynsd selviytya liikenteessd kasvavat.
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4.3. Kognitiiviset kartat

Ympiristostd jo hankittua tietoa kuvaillaan usein kognitiivisten karttojen avulla, jotka si-
siltdvat ympiristostd tehdyt tirkeimmit havainnot ja mielikuvat. Kognitiivista jdsentidmis-
ristoon luodaan jérjestysti luokittelemalla, jasentdmilld ja nime&mailld informaatio tietyn
mielikuvista muodostuvan kisitteellisen viitekehyksen avulla. Kognitiiviset kartat ovat
Horellin mukaan usein aikuisillakin viéristyneiti ja yksinkertaistettuja, idn mukana kartat
kuitenkin kehittyvit ja tarkentuvat yksityiskohdiltaan.

Kognitiivista karttaa ei kuitenkaan tule yhdistdd kartografiseen karttaan, silléd se ei ole
kirjaimellisesti kartan muodossa (Kitchin, 1994; Spencer, ym; 1989). Neisser (1982, 94)
kdyttdd kognitiivisen kartan synonyymind suuntautumis-skeemaa, jolla hén painottaa ky-
seessd olevan aktiivinen tietoa etsivd rakenne, joka suuntaa toimintaa. Spencer ym.
(1989, 108) korostavat, ettéd kognitiiviset kartat eivit ole erillisid ja kontekstista riippumat-
tomia. Ne muodostuvat lapsen jokapdiviisten toimintojen kautta ja sisdltdvit tietoa mui-
denkin asioiden kuin maantieteellisten seikkojen sijainnista. Tuntemukset miti paikka he -
rdttdd, ovat olennainen osa ympéristostd muodostuvaa mielikuvaa. Kognitiivisten kartto-
jen muodostumisen tutkimuksissa on tunteiden ja asenteiden merkitys yleensi jétetty hy-
vin vihille huomiolle (Malinowski & Thurber, 1996; Spencer, ym; 1989). Hart (1979,
181) korostaa kognitiivisten karttojen olevan usein liian yksinkertaistettuja. Hin muistut-
taa tietyn paikan saattavan heréttdd samassa ihmisessd hyvin vastakkaisia tuntemuksia ti-
lanteesta riippuen. Hart kiinnittikin tutkimuksessaan huomiota erilaisten paikkojen heriit-
tdmiin tuntemuksiin lapsissa.

Suunnittelussa kiinnostus kognitiivisiin karttoihin herisi arkkitehti Kevin Lynchin
1960- luvulla tekemien tutkimusten my6td. Hin (1960) oli kiinnostunut kaupungin vi-
suaalisesta muodosta ja sen hahmotettavuudesta kaupungista muodostettujen mielikuvien
avulla. Lynchin mukaan ympiristétiedon kehityksen hyvind pohjana toimii selvd mieliku-
va ympiristostd. Lynch oli ensimmdiisid, joka otti tutkimuksissaan paikkojen heréttimit
tuntemukset ja esteettiset piirteet huomioon. Lasten ympéristollisen tiedon kehityksen sel -
vittimisessd Lynchin kisitteitd ei ole kuitenkaan tutkittu tarpeeksi laajoissa ympiristdissi,
jotta ne voitaisiin liittd4 niihin (Heft & Wohlwill, 1987, 192). Hartin (1979) kattava tut-
kimus on tdssd suhteessa poikkeuksellinen. Han huomasi lasten ympéristélliselld tiedolla
ja ympdriston selvilla rakenteellisilla piirteilld olevan yhteyttd, esimerkiksi polut osoittau-
tuivat tdrkeiksi lasten muodostaessa kisitystd ympiristostdéin. Suomessa IImonen (1989,
1991) on muokannut Lynchin ideoita nuorille sopivaksi mielikuvakarttamenetelmiksi nos-
taen heille tyypillisen toiminnallisuuden ja sosiaalisuuden keskeiselle sijalle. Ojanen
(1995) on mukaillut menetelméi lapsille sopivammaksi symbolikarttamenetelmiiksi.
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5. LAPSET YMPARISTOSSA TOIMIJOINA

5.1. Toiminnallisuuden keskeisyys

Vaikka ympiriston esteettiset seikat ovat lapsillekin tirkeitd, ei visuaalinen kokemus ole
lapsille ensisijaista, ympériston tarjoamat toiminnalliset aspektit ovat heille tirkedmpid
(Hart, 1979; Olwig, 1990; Skantze, 1995; Van Andel, 1990). Ympdristd ei hahmotu lap-
Vepsi, 1995, 32-33). Malinowskin & Thurberin (1996) tutkimus 8-16-vuotiaiden poikien
mielipaikoista osoitti, ettd lasten ympiéristolliset tarpeet muuttuvat iin kuluessa. Nuorem-
mat pojat arvostivat paikkoja, jotka ovat sopivia tiettyyn toimintaan, kun taas vanhemmat
pojat pitivit paikkojen tarjoamista esteettisistd ja kognitiivisista puolista.

Ruotsalaisen Skantzen (1995) haastatteluihin ja esseihin pohjautuvassa tutkimuksessa
10-12-vuotiaat lapset kuvasivat paikkoja erityisesti sen perusteella mitd mahdollisuuksia
ne antavat toiminnoille ja leikeille. Mieluisat paikat sisélsivdt ominaisuuksia, joita he pys-
tyivit kidyttimidin peleissiddn tai tutkivissa toiminnoissaan. Van Andelin (1990) mukaan
lasten mielipaikalle on ominaista, ettd se on sopiva johonkin toimintaan, sielld on joitakin
tiettyjd ympiristollisid piirteiti tai paikka tarjoaa muiden lasten seuraa. Alueet, jotka tarjo-
sivat mahdollisuuksia aktiiviseen ja monipuoliseen kdyttoon, koettiin hinen tutkimukses-
saan positiivisimmin.

Olwig (1990) korostaa lasten pitédvdn ympéristdistd, jotka mahdollistavat konkreettisia
sensorisia kokemuksia liikkumisen ja kosketuksen kautta. Hinen mukaansa ympiriston
suunnittelussa on usein ongelmana juuri se, ettd ympérist6t jotka tarjoavat enemmén mah-
dollisuuksia sensoriseen kokemukseen ovat usein visuaalisesti sekasortoisia, eivitk siten
miellytd visuaalisuutta korostavia suunnittelijoita. Muokkaamaton luonto tarjoaa kuitenkin
enemmién jinnitysti ja mahdollisuuksia mielikuvitukselle. Suunnittelijat pyrkivit tuomaan
ympéristdon jarjestystd, joka rajoittaa lasten leikkikokemuksia (Horelli ja Vepsd, 1995,
76).

Villit ja vapaat luonnonalueet ovatkin osoittautuneet lukuisissa tutkimuksissa lapsille
erityisen tirkeiksi (mm. Hart, 1979; Horelli ja Vepsd, 1995; Kyttd, 1988; Moore, 1986;
Raymund, 1995; Skantze, 1995). Néissd paikoissa lapset voivat kokea toiminnan sujuvan
omilla ehdoillaan, paikat antavat paljon virikkeitd mielikuvitukselle ja mahdollistavat ym-
périston muokkaamisen ja “‘sotkemisen”, miti ei kaikilla aikuisten hallitsemilla paikoilla
hyviksytd. Aikuisten ja lasten kasitykset siisteydestd ovat erilaiset, lapset sietévat enem-
min ympiriston muokkaamisen tuomaa sekavuutta ja roskaisuutta kuin aikuiset (Allas,
1994; Horelli ja Vepsd, 1995). Mooren (1986, 227-228) tutkimukset 9-12-vuotiaiden
englantilaisten lasten parissa osoittivat, ettd erityisen tirkedd lapsille on ympériston moni-
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muotoisuus, jolloin siti ei voi leikkid kerralla loppuun ja erilaiset yksilolliset tarpeet tule-
vat tyydytetyiksi. Hédn korostaa, ettei kaikkea ympdristostd tule suunnitella ja rakentaa
loppuun asti, vaan tulee jittid paikkoja, joissa lapset voivat vapaasti fyysisesti manipuloi-
da ympéristdd, muutoin se siirtyy paikkoihin, joissa aikuiset eivit sitd hyviksy.
Asuinpaikan luonteella on usein suuri vaikutus lasten ja ympériston vilisen vuorovai-
kutuksen laatuun. Davidin ja Weisteinin (1987, 6) mukaan rakennetulla ympiristolld on
sekil suoraa ettid symbolista vaikutusta lapsiin; fyysinen ymparistd sekd edistdd ettd estdd

toimintojen syntymistad. Bjorklid (1982, 171) havaitsi verratessaan kahta ruotsalaista ker-
rostaloaluetta keskeniiin, ettd alueella, jossa oli vihin lasten leikkeihin soveltuvia alueita,
telineiti ja luonnonympiristod, oltiin vihemmin ulkona kuin alueella joissa lasten ympi-
rist6lliset tarpeet oli tulivat paremmin tyydytetyiksi.

Horellin ja Vepsin (1995, 39-40) mukaan lapsen itseluottamus kasvaa kun hén huo-
maa selvidvinsa toiminnallisten ja tiedollisten kykyjensd ansioista ympéristossi. Elinpiiri
ympiristolliset tekijit tukevat hidnen siirtymistdidn seuraavaan kehitysvaiheeseen. Ayres
(1987) korostaa lapsen aktiivisuuden tarvetta ja sen merkitysta kehitykselle. Hinen mu-
kaansa sensorinen integraatio eli aistitiedon yhdentyminen tapahtuu nimenomaan aktiivi-
sessa vuorovaikutuksessa fyysisen ympériston kanssa. Erilaiset aistimukset auttavat aivo-
jen organisoitumisessa; lapset tahtovat liikkua, koska liikkeiden tuomat aistimukset ravit-
sevat aivoja ja tuottavat heille mielihyvdi. Seitsemin ensimmdéisen ikdvuoden aikana hy-
vin kehittynyt sensomotorinen toiminta on myds aivojen ja henkisen seki sosiaalisen
valmiuden pohjalla.

5.2. Leikkipaikkojen merkitys lasten toiminnoissa

Mahdollisuus leikkimiseen on lapsen eldméssi keskeinen tekijd. Ulkoymparistolla on kes-
keinen rooli lasten leikeissd ja toiminnoissa. Vaikka leikkipaikat ja leikkitelineet ovat lap-
sille térkeitd, lasten on kuitenkin todettu kiyttivén leikeissdédn koko asuinaluettaan ja har-
voin keskittdvin leikkinséd pelkdstddn sille varatuille paikoille (Allas, 1994; Raymund,
1995). Fyysisen suunnittelun avulla tulisikin muodostaa asuinalueita, jotka mahdollistavat
leikkimisen ja toimimisen koko alueella. Noschis (1992) korostaa, ettd lasten leikkipaik-
koja ei tule eristdd muusta korttelista, koska lapsen leikki muodostuu hinen nikemiensi
arkieldmin tapahtumien kautta. Joutuessaan aikuisten maailman kanssa vastatusten, lapsi
voi vihitellen leikkiensd kautta yrittdd lihestyd ja ymmirtdd aikuisten maailman hinelle
vield mysteerisid ilmisitd. Tdrkein leikin paikka on usein oma piha, ja sielld tulisi olla eri-
laisia toimintamahdollisuuksia ja fyysisid puitteita kaiken ikéisille (Allas ym. 1992, 39).
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Leikkialueiden rakentamisesta on muodostunut helppo kompromissiratkaisu. Liian kiin-
tedit ja valmiit varustukset eivit kuitenkaan tarjoa lapsille tarpeeksi muuntamisen ja oival-
tamisen mahdollisuuksia (Allas, 1994). Erilaisten telineiden paras funktio on siin, ettd ne
suovat mahdollisuuksia harjoittaa motorisia ja fyysisii taitoja, johon lapsilla on suuri tar-
ve. Telineet ovat kuitenkin usein melko yksinkertaisia ja eivit tarjoa kouluikdisille lapsille
kovinkaan paljon haasteita. Bjorklidin (1982, 214) tutkimus osoitti, ettd lapset vaihtavat
aktiviteetteja usein. Hin pitddkin tirkednd, ettd leikkivilineet olisivat lahelld toisiaan, jol-
loin luonnollinen liikkuminen vilineesti toiseen on mahdollista. Grovesin ja Masonin
(1993) tutkimuksessa ilmeni lasten pitdvin eniten luonnollisista ja vérikkdistd leikkialueis-
ta, jotka mahdollistavat monia eri toimintoja ja antavat lapsille enemmén valinnanmahdol-
lisuuksia. Susa ja Benedict (1994) korostavat, ettd monimuotoisia piirteité ja telineitd si-
siltivilld leikkikentilld esiintyy enemmin luovuutta ja mielikuvitusleikkejd kuin tavan-
omaisilla. Kaikkein tidrkeinti Mooren (1986, 114) tutkimuksessa osoittautui olevan leik-
kipaikan piirteiden monimuotoisuus ja erityisesti luonnonelementtien olemassaolo, ei
niink&in leikkitelineiden hienous.

Leikkipaikkojen suurin arvo on niiden tarjoamassa mahdollisuudessa sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen (Moore, 1986; Noschis, 1992; Raymund, 1995). Sosiaaliset suhteet ovat
erityisesti kouluikdisille lapsille hyvin tirkeitd. Varhainen kouluiki ja esipuberteetti ovat
lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta merkittivii aikaa, jolloin sosiaaliset rooli-, sddnto-
ja seikkailuleikit ovat yleisid. Lapsen leikin “vilineend” on toiset lapset. Raymundin
(1995) tutkimuksessa kaikkein selvimmin nousi esille tarve ja halu pitdi ylld sosiaalisia
suhteita, ystivit olivat tirkeitd leikkikokemuksissa. Mooren tutkimuksessa (1986, 112-
113) leikkitelineet toimivat tirkeinid sosiaalisina drsykkeind, esimerkiksi keinut olivat mie-
luinen tapaamispaikka. Leikkipaikkoja kdytettiin paljolti tapaamispaikkoina, joista lihdet-
tiin laajemmille tutkimusmatkoille ystivien kanssa. Lapsuuden toverisuhteet ovat merkit-
tévid, silld niissd opitaan suuri osa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tarvittavista taidoista,
ne mahdollistavat erilaisissa rooleissa toimimisen ja oman identiteetin hahmottamisen
(Poikkeus, 1995, 122). Yhdessiolon kautta mahdollistuu monipuolinen ja haastava toi-
minta ja mieluisten kokemusten jakaminen.

5.3. Talven vaikutus lasten toimintoihin

Talven vaikutuksesta lasten leikkeihin on vihin tutkittua tietoa. Talvi on muutenkin jiéinyt
vihemmiille huomiolle koko ympéristotutkimuksissa. Varsinkaan lapsilta itseltéén ei ole
juuri kysytty, miten he kokevat talven vaikutuksen. MyGs suunnittelijat ovat jo pitkéin jat-
tineet huomioimatta pitkin ja kovan talven. Pressmanin (1988, 27) mukaan urbaania ym-
piristdi voitaisiin parantaa huomattavasti, jos talven monet ulottuvuudet otettaisiin vaka-
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vasti huomioon. Bjorklid (1982) on ottanut tutkimuksessaan kahdella ruotsalaisella asuin-
alueella huomioon ilmaston vaikutuksen lasten ulkoleikkeihin. Myos Hart on pitkéjaksoi-
sessa tutkimuksessaan ottanut vuodenaikojen vaihtelun huomioon.

Hartin (1979) tutkimukset osoittivat, etti talvella ollaan vihemmin ulkona ja leikit ta-
pahtuvat lshempini kotia. Talvella myds liikutaan vihemmiin ja leikitéin pienemmisséd
ryhmissd kuin keslld. Bjorklidin (1982, 188) mukaan talvella monipuolisten toimintojen
mahdollisuus kodin liheisyydessd heikentyy, koska liheisiltd leikkikentiltd poistetaan
monia leikkivilineiti talveksi, eikd kylmi vuodenaika mahdollista moniakaan sinne perin-
teisesti tarkoitettuja leikkejd. Kylmalld ilmalla fyysisesti aktiivisten toimintojen osuus kas-
vaa huomattavasti, aktiviteetit kohdistuvat pddasiassa liilkunnallisiin toimintoihin, kuten
mienlaskuun, luisteluun ja jddkiekkoon. Keskeistd hyville talviympiéristolle onkin, ettd
sielli on mahdollisuus ndiden talvisten toimintojen harrastamiseen. Tytoille fyysinen
aktiivisuus oli Bjérklidin tutkimuksessa vihemmén ominaista kuin pojille, jonka seurauk-
sena tytdt viettiviit enemmin aikaa sisilld kylmalld ilmalla. Bjorklid korostaakin erityisesti
talvella tarvittavan yhteisii sisitiloja, joissa asuinalueen asukkaat voivat tavata toisiaan ja
toimia yhdessi.

Lapsilla tulisi kuitenkin olla hyvit mahdollisuudet tavata muita lapsia myds ulkona.
Oikealla suunnittelulla voidaan Pressmanin (1995) mukaan leikkikenttien ja ulkoalueiden
kiytettivyytti talvella huomattavasti parantaa. Erityisesti tuuliolosuhteet ja auringon lim-
mon hyddyntiminen tulee hinen mukaansa ottaa huomioon. Tuulen vaikutusta voidaan
vihentdd kdyttdmilld suojaavaa kasvillisuutta tai rakenteita. Aurinkoon péin olevat pinnat
voidaan maalata tummilla véreilld ja kiyttdad rakennusaineena mahdollisimman paljon puu-
ta, jolla on kylmaltd eristdvd vaikutus. Pressman korostaa my®os, ettd lumi tulisi ndhda
luovana materiaalina, jolla on hyvin monipuolisia kdyttomahdollisuuksia. Lumen eriastei-
set olomuodot voidaan kiyttdd hyodyksi, pehmedi lunta voidaan muodostaa ohjaamalla
auringon siteet tiettyyn paikkaain, syvid lunta saadaan aikaan tuulten pysihdyspaikkaan.
Tuulten ohjailun avulla voidaan lumesta saada aikaan my®ds erilaisia jatkuvasti muuttuvia
muotoja. Lisiksi kekselidisyyden avulla keséisisté leikeistd voidaan kehittédd talviolosuh-
teisiin sopivia. Suunnittelun yhtend ldhtokohtana pitéisikin olla ilmastollisten tekijoiden
hyodyntdminen lasten leikeissd; kasveilla, maastomuodoilla ja rakenteilla voidaan lisdté
sekd viihtyisyyttd ettd lumi- ja vesileikkimahdollisuuksia (Asuntohallitus, 1985).
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6. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

6.1. Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni perustuu laadullisiin metodeihin, koska halusin antaa lapsille mahdollisuu-
den kuvata kokemuksiaan ja tuntemuksiaan mahdollisimman avoimesti. Patton (1990, 24)
kuvaakin kvalitatiivisten menetelmien avoimuuteen perustuvien kysymysten mahdollista-
van maailman ymmirtimisen niinkuin vastaajat sen nikevit. Vastaaja voi itse kuvailla si-
td, miki on hinelle merkittivii ja huomattavaa, ilman ettd rajoitetaan sitd mitd nuo koke-
mukset voivat olla.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkittavalle annetaan usein numeroihin perus-
tuva, rajallinen miiri vastausvaihtoehtoja, tutkija ei voi olla varma, ymmérsiko vastaaja
todella kysymykset tai soveltuivatko kidytetyt vastausvaihtoehdot hinelle (Krueger, 1988,
108). Mielestini lasten ollessa tutkimushenkil6ing tima on erityisen tirkedd. Haastattelu-
menetelmin avulla pyrin antamaan lapsille mahdollisuuden vapaaseen asioiden esille tuo-
misen. Yarrow (1967, 574) painottaakin, ettd lapsen tutkimisella vapaalla haastattelulla on
monia etuja, kuten joustavuus kysymysmuodossa ja niiden esittdmisjéirjestyksessa.

Kvantitatiivisten menetelmien suuri otoskoko vihentdd usein tutkijan mahdollisuutta
kunnioittaa jokaisen tutkittavan vastauksen yksilollisyyttd (Banister, Burman, Parker, Ta-
ylor & Tindall, 1994). Kvalitatiiviset tutkijat arvostelevat kvantitatiivisia menetelmii li-
siksi siitd, ettd ne yliyksinkertaistavat todellisen eldimédn monimuotoisuutta; tirkeit tekijt,
joita ei ole helppo kvantifioida, joudutaan jattdmiin tutkimuksen ulkopuolelle (Patton,
1990, 49-50). Laadullinen tutkimus on Hirsjdrven (1997, 253) mukaan tutkimusta etsi-
misestd. Tutkimusote on induktiivinen, edeten yksityisistid havainnoista yleisiin merkityk-
siin. Tutkimusprosessi alkaa empiirisistd havainnoista, joista tutkija tulkitsee analyysin
avulla merkittdviksi katsottavia teemoja, koodaa ne ja muotoilee sitten yleisemmiksi ha-
vaintoluokiksi.
joukon reaktioita rajattuihin, ennalta méairittyihin vastauskategorioihin. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritdidn saavuttamaan pienen otosjoukon avulla syvillinen ja tarkka ku-
vaus tutkimuskohteesta, mikd lisdd ymmarrystd, mutta vihentid yleistettdvyyden mahdol-
lisuutta (Patton, 1990, 13-14). Patton korostaa kvalitatiivisessa tutkimuksessa padpainon
olevan valaisemisessa ja ymmartamisessd, €i kausaalisessa selittimisessd, ennustamisessa
ja yleistimisessi (s.424). Tutkimuksessa pyritdin ottamaan kohteeksi ilmio, jonka suh-
teen yleistiminen ei ole ongelma, tarkoituksena on selittdd ilmid ja tehdd se ymmarretti -
viksi (Alasuutari, 1993, 209).
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Objektivisuutta, johon kvantitatiivinen tutkimus pyrkii, on pidetty tieteellisen tutkimuksen
vahvuutena. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija itse on tirkein tutkimusviline, jolloin
tutkimusaineiston tarkastelu tapahtuu subjektiivisista ldhtokohdista (Gronfors, 1982,
177). Banister, ym. (1994, 13) korostavat, ettd tutkimus tehdéd4n aina tietystéd nikokul-
masta, jolloin se ei voi olla tiysin neutraali. Heidin mukaansa tutkijan asema tutkimuk-
sessa kannattaa aina ottaa huomioon, kvalitatiivisen tutkimuksen subjektiivisuus tulee
nihdi resurssina, ei ongelmana. Patton (1990, 55) pitii tirkedmpéna neutraalisuutta kuin
objektiivisuutta tutkimusta tehdessi. Neutraalisuus ei hinen mukaansa tarkoita ulkopuoli-
suutta, vaan suora kosketus tutkittuihin kokemuksiin parantaa laadullista tutkimusta.
Neutraalisuus nikyy siind, ettei pyrité todistamaan tiettyd perspektiivid tai manipuloida tie-
toa niin, ettd paadytddn ennalta annettuihin totuuksiin.

6.2. Lasten oman nakokannan esille tuleminen

Laadulliset menetelmiit ovat tulleet yhi hyviksytymmiksi ja suositummiksi tieteellisiksi
metodeiksi lapsi-ympéristotutkimuksessa (Krantz ja Rasmusson 1995). Krantz ja Ras-
musson ovat huomanneet, etti ruotsalaisissa lasten ja urbaanin ympériston suhteen tutki-
muksissa on 1980-luvulta lihtien kiinnostuttu yhd enemmin lasten omista nikokannoista.
Aiemmin tutkimukset olivat heiddn mukaansa hyvin kvantitatiivisia, vanhempia kéytettiin
pifasiallisena tiedonldhteeni tai ne perustuivat lasten kiyttdytymisen observointiin. Namé
tutkimustulokset eivit kuitenkaan syventidneet ymmirrysti lasten kokemuksista ympdris-
tostd. Iltus ja Hart (1995) painottavat, ettei endd tule pelkistiddn observoida, vaan kuun-
nella, jotta pystyisimme ymmartdmain lasten tarpeita ja kisityksid.

Suomessa on kiytetty enemman aidossa ympiristossa sovellettua metodologiaa, 1960-
luvulla vallalla ollut kokeellisen laboratoriopsykologian aalto ei saanut té#lld jalansijaa
(Setild & Syvinen, 1988). Suomessa keskityttiin lasten péivittdisten toimintojen kuvai-
luun ja asuinalueiden vertailuun alueellisesti ja ajallisesti. Ekologinen lihestymistapa on
vaikuttanut vahvasti suomalaiseen ympiristdpsykologiaan. Lapsinidktkulma, jossa koros-
tetaan lasta aktiivisena ympiérdivin todellisuuden muokkaajana, on tulossa yhi voimak -
kaammin esille. Mm. Horelli ja Vepsi (1995) ovat yrittéineet murtaa lasten toissijaisuutta
yhdyskuntien suunnittelu- ja kehittdmistilanteissa. He ovat pyrkineet tulkitsemaan lapsilta
vilittyneen tiedon ja viemiin sitd eteenpdin.

Useissa lapsia tutkivissa perinteisissa tutkimuksissa on tyydytty aikuisten antamiin tie-
toihin lasten elimisti, koska lasten ei ole ajateltu olevan luotettavia tiedonldhteitd (Lalluk-
ka, 1993, 44). Kuitenkin aikuisten ja lasten ndkemykset tietysti lapsia koskevasta asiasta
saattavat erota suurestikin. Alasen ja Bardyn (1990, 11) mukaan lapsuutta tarkastellaan
nimenomaan aikuiselimin nikdkulmasta. He korostavat alaik#isten oikeutta pédstd osal-



17

listumaan heiti itsesisin koskevan tiedon tuottamiseen. Sosiologiassa onkin noussut esille
uusi lapsitutkimus, jossa lasten oman toiminnan, kokemusten ja mielipiteiden tutkimista
pidetiiiin tirkesna.

Munterin (1993) mukaan sellaisten kehityspsykologisten metodien kehittely, joilla py-
rittdisiin tutkimaan lasta subjektina lapsen oman nikokulman kautta, on ollut erittdin vi-
hiistd. Kehityspsykologinen tutkimus on hiinen mukaansa kuitenkin 16ytdméssi lapsisub-
jektin, jolla on omat tulkintansa omista kokemuksistaan. Kehityspsykologia on Munterin
mukaan pitkiin perustunut kisitykseen objektivisoitavissa ja mitattavissa olevasta lapses-
ta, miki on estéinyt tutkijaa astumasta ennakkoluulottomasti ja avoimesti lasten elaméin.
Lapsen aitoutta ja arvaamattomuutta arastelevan aikuisen on vaikea pééstd sisdén lasten
omiin merkitysmaailmoihin. Kvantitatiivinen tiede teki lapsista objekteja, mutta jotta ym-
miirtdisimme lasten kokemuksia, meidin tdytyy nihdd heiddt omina toimijoinaan (Krantz
ja Rasmusson, 1995).

Klassikot lasten ympiristontutkimuksessa ovat yrittédneet tavoittaa kokemuksellista
puolta lasten ympiristokayttdytymisessd. Hartin (1979) kaksi vuotta kestinyt tutkimus
uusenglantilaisessa Invalen kaupungissa on mittava tyd, jossa hdn pyrki selvittimééin 4-
11-vuotiaiden lasten spatiaalista aktiivisuutta, kokemuksia asuinalueestaan ja tunteita, joita
eri paikat heissi herittivit. Hin pyrki tutkimuksellaan myds kehittiméin ympéristontut-
kimuksessa kiytettdvid menetelmid. Moore (1986) tutki 9-12-vuotiaita lapsia kolmelta
kaupunkimaiselta alueelta Englannissa 1oytddkseen miti he tekevit vapaa-ajallaan, missi,
milloin ja kenen kanssa. Seké Hart ettd Moore kéyttivat tutkimuksissaan mm. lasten kans-
sa tapahtuvia maastoretkii ja haastatteluja.

Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat. Tutkimukseni ldhtokohtana on ollut lasten
oman nikokannan esille tuominen. Tarkoituksena on ollut selvittdd lapsen ympéristosuh-
teen kokemuksellisuutta ja 16ytdd niitd ympériston ominaisuuksia, joita lapset asuinympi-
ristossiin arvostavat ja pitdvit tirkeind. Tutkimuksen tavoitteet ja ongelmat voidaan tiivis-
tdd lyhyesti: 1) Miten lapset kokevat asuinalueensa 2) miten he haluavat sitd kehittdd 3)
misti tekijoistd muodostuu lasten mielestd lapsiystdvillinen asuinympéristd 4) mité eroja
on lasten leikeissi ja toiminnoissa kesilla ja talvella.

6.3. Lasten haastattelu

Pattonin (1990, 278) mukaan haastattelemme ihmisii halutessamme tietdi niisti asioista,
joita emme voi suoraan observoida, kuten tunteita, ajatuksia, aikomuksia tai menneiti ta-
pahtumia. Haastattelu auttaa meitd ymmértdmééin toisen ihmisen nikokantaa. Lapsihaas-

cess

sistaan ja toiminnoistaan sekéd hidnen kisityksistdin ympdroivistd maailmasta ja sen il-
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midistd (Munther, 1989, 4). Haastattelu voi auttaa aikuista nikeméin vilauksen maailmas-
ta lapsen silmien kautta.

Lasten haastatattelua on pidetty epéluotettavana menetelmind. Finen ja Sandstrémin
(1988, 72-75) mukaan kvalitatiivisissa tutkimuksissa, joissa lapset ovat olleet aktiivisesti
mukana, ovat lapset kuitenkin osoittautuneet oletettua paremmiksi kognitiivisilta, so-
siaalisilta ja emotionaalisilta kyvyiltdin. Muntherin (1989, 4) mukaan pienetkin lapset
ovat paljon pitevimpii vastaamaan niihin kysymyksiin, jotka kisittelevit heitd itsedin,
kuin yleisesti ajatellaan. Lallukan tutkimuksessa (1993) yhdeksénvuotiaat lapset osoittau-
tuivat hiinen mukaansa kyvykkiiksi keskustelijoiksi, he osasivat kuvata kokemuksiaan ja
mielipiteitiddn hyvin.

Lallukan (1993) mukaan lasten haastattelussa ilmenevit ongelmat ovat pitkélti samoja,
joita ilmenee yleensikin haastattelutilanteissa, kuten esim. miten saavuttaa luottamus, pi-
t4d ylld motivaatiota, vilttidd ohjailevuutta ja véidrintulkintoja. Lasten haastatteleminen vaa-
tii Hartin (1987, 230) mukaan lapsen kielellisen tason huomioimista, haastattelijan tulee
varoa kayttamastd lilan abstraktia kieltd. Lisdksi haastattelijalla tulee olla ennen kaikkea
tahtoa tietdd ja ymmartds sekd kykyéd kuunnella (Munther, 1989, 10). Pramling (1989,
31) korostaa, ettd Piaget kiytti lasten haastatteluissaan kahta péddajatusta; haastattelijalla
tdytyy olla selvi ajatus siitd, minké tyyppisti tietoa hin hakee ja haastattelijan tulee tehdé
lapsen vastausten pohjalta tarkentavia kysymyksid, jolloin lapsen ajatusten mahdollisim-
man tarkka paljastuminen mahdollistuu.

Aikuisen ja lapsen vilinen valtasuhde saattaa vaikeuttaa haastattelutilannetta ja mahdol-
lisuutta saada lapsi avautumaan haastattelijalle (Munther, 1989, 8). Lallukka (1993, 45)
ehdottaa ryhmdhaastattelun kiyttdmistd tasapainottamaan valtasuhdetta, silloin kun se so-
pii tutkimuksen luonteeseen. Ryhmihaastattelun etuna on, etti lapset saavat tukea toisil-
taan ja haastattelu voi edetd enemmin lasten ehdoilla kuin yhden lapsen haastattelussa.
Ryhmihaastattelussa lapset voivat myds tarttua toistensa puheisiin ja laajentaa toistensa
sanomaa, jolloin keskustelusta tulee pidempi ja rikkaampi (Qvarsell, 1989, 161-162).
Ryhmihaastattelutilanteen etuna on myos se, etté tutkijalla on mahdollisuus pAésti osalli-
seksi sellaisia asioita, joita ei yksilohaastattelussa tai muilla menetelmilli tulisi esille (Ala-
suutari, 1993, 120; Kruger, 1988, 42). Sulkunen (1990, 273) pitdd ryhmihaastattelu ti-
lanteessa tirkednd, ettd ryhmén jasenet ovat suhteellisen tiiviissd vuorovaikutuksessa kes-
keniin ja ettd he eldvit suunnilleen samanlaisissa olosuhteissa.
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7. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

7.1 Tutkimukseen osallistuneet lapset

Tutkimukseen osallistui 51 Pupuhuhdan ala-asteen kolmas- ja neljdsluokkalaista, 9-11-
vuotiasta lasta. Keskityin tiettyyn ikdryhmién, koska en halunnut hajauttaa tutkimuksen
tuloksia useampiin ikdluokkiin. Piddyin 9-11-vuotiaisiin lapsiin sen tdhden, ettd he ovat
idltd4n pienten ja isompien lasten vililld, jolloin oletin seké lapsuuteen ettd varhaisnuoruu-
teen kuuluvia asioita tulevan esille. Hart (1979) ja Ilmonen (1991) ovat todenneet lasten
suhtautumisen ympiristd6n muuttuvan n.12-vuotiaana aktiivisesta passiiviseksi. Ympi-
ristontutkimuksessa ala-asteikiiset, ovat Rikkisen (1995) mukaan siten hyva kohderyhmé
kun tutkitaan lasten elinympéristdd.

Kolmas- ja neljdsluokkalaiset tayttivit kukin aluetta kuvaavan symbolikartan, ja nel-
jasluokkalaiset vastasivat liséiksi avoimiin kysymyksiin alueesta. Kolmannelta luokalta
osallistui 28 oppilasta, 11 tyttdd ja 17 poikaa ja neljdnneltd 23 oppilasta, 10 tyttdd ja 13
poikaa. Seitsemin kolmasluokkalaisen lapsen kanssa tein intensiivisempii tydskentelyé
talvella tehdyn ympiristdanalyysin ja sithen kuuluvan maastoretken ja ryhmiéhaastattelujen
sekd keviilld tehtyjen maastoretkien ja ryhméhaastattelujen muodossa. Lisiksi kolman-
nelta luokalta haastattelin vield kuutta lasta, kahdessa eri ryhmissd. Luokanopettaja valitsi
maastoretkille ja ryhmihaastatteluihin osallistuneet lapset sellaisten joukosta, joilla olisi
eniten kokemusta alueesta ja joista olisi eniten hyotyd tutkimuksen tekoa ajatellen. Sym-
bolikarttojen tekoon ja avointen kysymysten tdyttimiseen osallistuivat kaikki kolmannella
ja neljinnelld luokalla olevat oppilaat. Lapset osallistuivat tutkimuksen tekoon koulupéi-
viensd aikana.

7.2. Aineiston keruu

Tutkimuksen menetelmit valitsin sellaisiksi joiden avulla lasten olisi helppo kuvata koke-
muksiaan asuinalueestaan. Maastoretkien avulla pyrin saamaan kosketusta sithen minki-
lainen Pupuhuhta on ja miten lapset kayttévit sitd. Halusin lasten itse ndyttdvin minulle
tirkeitd paikkojaan, silld oletin heille olevan helpompaa kuvata paikkoja niiden ollessa
konkreettisesti edessi kuin sisdlld. Laajemmat haastattelut tehtiin kuitenkin sisilli, jotta
lapset pystyisiviit paremmin keskittymédin kysymyksiin. Ryhméahaastattelumenetelmalla
sain haastateltua useita lapsia samanaikaisesti. Koska aihe oli kaikilla lapsille yhteinen us-
koin lapsien hyStyvian muiden lasten ldsndolosta ja jakavan kokemuksiaan keskendén.
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Symbolikarttojen avulla pyrin yksinkertaisella tavalla selvittima#n lasten kokemuksia
asuinalueestaan ja siitd mitid tuntemuksia eri paikat lapsissa herittavit. Avoimia kysymyk-
sid kidytin, jotta saisin useampien lasten kokemuksia ja toivomuksia esille.
Ympiristéoanalyysi. Talvella, helmikuussa suoritettu ympéristoanalyysi oli kaksi-
péiviinen, siihen osallistui seitsemin kolmasluokkalaista lasta, kolme tyttdd ja neljd poi-
kaa. Ympiristoanalyysi noudatti Horellin ja Vepsin (1995) esittimid mallia, mutta sitd
muunnettiin hieman tihédn tutkimukseen sopivammaksi. Ympéristdanalyysin aikana tehtiin
sekd maastoretki alueelle ettd ryhmihaastattelut ja pienimuotoisia ryhmiétydskentelyjé.
Ensimmadisen péivin aloitimme tekemailld maastoretken lasten tirkeiksi kokemille pai-
koille. Ennen maastoretkelle 14htod esittelin itseni ja kerroin tutkimuksen tarkoituksesta ja
tulevista tapahtumista. Annoin lasten tutustua mukanani olevaan pieneen kasettinauhuriin
ja mikrofoniin, jotta he eivét jannittiisi keskustelujen dédnittamistd. Korostin pitdvéni las-
ten vastauksia niin tirkeind, ettd halusin saada ne sanatarkasti muistiin. Seuraavaksi tutus-
tuimme alueeseen kartan (1:2000) avulla, lapset saivat etsid kartalta oman talonsa ja muita
heille merkittdvid paikkoja ja ndyttdd alueella olevia hyvid ja huonoja paikkoja, jotka mind
merkitsin karttaan plus- ja miinusmerkeilld. Kohteiden saamien plus- ja miinusmerkkien

ssee

avulla pdidtimme alustavasti, misséd kohteissa tulisimme kdymain maastoretken aikana.
nemme. Ryhma oli kuitenkin niin iso, ettd kivimme aika yleisilld paikoilla, emme esimer-
kiksi jokaisen lapsen omassa pihassa. Aloitimme retken koulun viereisestd metsésti, seu-
raavaksi kidvelimme yhden mukana olleen pojan pihan ohi kauppakeskuksen edustalle ja
edelleen perhepuiston ja asukastilan pihalle. Maastoretken aikana tarkastelimme ymparis-
tod ja tein jokaisessa kohteessa paikkaan liittyvid kysymyksid. Minulla oli mukanani ka-
settinauhuri ja mikrofoni, joten sain lasten vastaukset sanatarkasti muistiin. Retkelld oli
myds mukana kouluavustaja.

Maastoretken jilkeen haastattelin lapsia sisalld tyttd- ja poikaryhmissd. Haastattelin en-
sin poikia syrjdisessid musiikkiluokassa, jonka aikana tytot piirsivit toisessa luokassa ke-
hittimisehdotuksia Pupuhuhdasta. Pojat saivat siirtdd piirtdimisensd seuraavalle piiville,
koska heilli oli kiire liikuntatunnille. Tyttdjen haastattelu tapahtui samassa luokassa missi
he olivat piirtidneet, heidin oman luokkansa vieressi.

leista Pupuhuhtaa koskevista asioista. Seuraavaksi pojat piirsivdt omat kehittdmisehdo-
tuksensa, jotka tytot olivat tehneet edellisend paivind. Tytot tiyttivi silld vilin yhden yh-
teisen symbolikartan alueesta. Pojat téyttivit yhteisen symbolikarttansa saatuaan piirrok -
sensa valmiiksi. Kyselin lapsilta syitd eri symboleille koska halusin nihdi kuinka mene-
telmi toimii, symbolikarttojen tdyttdminen toimi tdssd enemmainkin esitestauksena. Sitten
kokoonnuimme taas yhteen, keskustelemaan lisdd alueesta ja sen hyvistd seki huonoista
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puolista. Lopuksi lapset kirjoittivat taululle ylos vuorotellen hyvii ja huonoja puolia ja
kokosin esiin tulleet mielipiteet kahdelle erilliselle paperille.

Symbolikartat. Maaliskuussa jaoin kolmannelle ja neljannelle luokalle symbolikartat
tiytettiiviksi. Kolmannelta luokalta osallistui 28 oppilasta, neljénnelti luokalta 23 oppilas-
ta. Molemmat luokat oli jaettu kahtia, joten oppilaita oli vihemmin ryhméi kohden. Jo-
kaiselle oppilaalle jaettiin oma kartta (1:2000), johon he saivat piirtdd puukynilli erilaisia
symboleita (liite 1). Miellyttdvit paikat merkittiin vihreélld ja ikdvit punaisella vérillad.
Kartat olivat alunperin Pupuhuhdan kehittimissuunnitelmaa varten luonnosteltuja, joissa
tilaa. Jokaisen ryhmin kanssa aloitin esittelemdlld itseni ja tutkimuksen tavoitteen. Jat-
koimme tutustumalla karttaan, etsimilli sieltd oman kodin ja muut térkeit paikat alueella.
Sen jilkeen lapset saivat tiyttdd karttansa haluamillaan symboleilla. Lapset saivat my6s
kirjoittaa sanallisia viesteji karttoihinsa. Kiertelin luokassa keskustelemassa lasten kanssa
heidin toistdén.

Avoimet kysymykset. Maaliskuussa neljdsluokkalaiset (23 oppilasta) vastasivat
vield avoimiin kysymyksiin Pupuhuhdasta (liite 2). Kysymysten muotoilussa kéytin apu-
nani Ilmosen (1991) tutkimusta. Kyselykaavakkeet tdytettiin oppitunnin aikana, jonka he
kidyttivit kokonaisuudessaan niiden tdyttdmiseen. Luokka oli jaettu kahteen ryhméén.
selvittdd heiddn omia mielipiteitdéin. Lapset kokivat jotkut kysymykset vaikeiksi. Koska
olin koko ajan paikalla, kiertelin luokassa auttamassa heitid. Lapset saivat liséksi halutes-
saan piirtdd paperin toiselle puolelle toivomuksiaan.

Ryhmiihaastattelut. Aivan toukokuun alussa haastattelin kahta kolmasluokkalaisista
muodostuvaa ryhmid. Ensimméiseen ryhméén kuului kolme poikaa ja yksi tyttd. Toiseen
ryhmin kuului kaksi poikaa. Toisen ryhmén oli ollut tarkoituksena muodostua tytdisti,
mutta koska luokassa ei ollut paikalla maastoretkelle osallistuneiden tyttdjen lisiksi muita
Pupuhuhdassa asuvia tytt6jd, se ei onnistunut. Muut ryhméhaastattelut tapahtuivat maas-
toretkiin osallistuneiden lasten kanssa, talvella ja kevailld. Kaikissa haastatteluissa kiytin
apunani teemahaastattelurunkoa (liite 3). Kysymykset olivat hieman erilaiset eri aikoina
suoritetuissa haastatteluissa, koska aiemmista haastatteluista saamani tulokset vaikuttivat
hieman siihen, mité halusin kysya. Lisidksi vuodenaika vaikutti kysymysten muotoutumi-
seen. Haastattelut olivat melko vapaamuotoisia ja keskustelunomaisia. Hirsjérvi ja Hur-
me (1982, 36) painottavatkin ettd teemahaastattelussa aihepiirit ja teema-alueet ovat tie-
dossa, mutta kysymyksilli ei ole tarkkaa muotoa ja jirjestysti.

Keviain maastoretket ja ryvhmihaastattelut. Toukokuussa suoritimme vield ym-
péristdanalyysiin osallistuneiden lasten kanssa maastoretket ja ryhméhaastattelut. Talld
kertaa toimimme erillisissi tyttd- ja poikaryhmissi. Tein ensin maastoretken poikien kans-
sa, heidén kanssa kdvimme koulun viereisessd metsissd, yhden pojan kotipihassa ja muu-
tamassa muussa pihassa, perhepuistossa ja asukastilan pihalla. Seuraavana pdivéni tein
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maastoretken tyttdjen kanssa. Heiddn kanssaan kdvimme jokaisen tytén omalla pihalla ja
muutamalla muulla pihalla seki perhepuistossa. Molempien retkien aikana keskustelimme
kohteista, joissa kivimme. Vilittomisti maastoretkien jilkeen haastattelin lapsia samoissa
ryhmissi heiddn kokemuksista Pupuhuhdasta asuinpaikkana ja siitd miten ympéristo oli
muuttunut talven jilkeen. Poikien haastattelu tapahtui sisdlld koululuokassa ja tyttojen ul-
kona koulun nurmikolla.

7.3. Aineiston analyysi

En kiyttanyt tutkimuksessani mitéén selvdi analyysin mallia jostain toisesta tutkimukses-
ta, mutta kdytin apunani laadullisen tutkimuksen kirjallisuutta ja niistd saamiani ohjeita.
tarkoituksia parhaalla mahdollisella tavalla (Gronfors, 1982, 144). Kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa pyritddn induktiiviseen analyysiin, joka perustuu siihen, etté ei ole ennakko-
olettamuksia, eikd koetella joitakin teoreettisesti ennalta johdettuja hypoteeseja (Patton,
1990, 44).

Suurimman ajan kiytin haastattelujen analysointiin. Karttatehtdvien ja avointen kysy-
mysten analysointi oli nopeampaa perustuessaan laskemiseen ja vastausten yhdistelemi-
seen. Avoimissa kysymyksissd tarkastelin jokaisen kohdan saamia vastauksia ja laskin
kuinka useasti kukin asia mainittiin. Symbolikartat analysoin laskemalla, kuinka monta
erilaista symbolia kukin kohta kartalla oli saanut. Tiettyihin kohteisiin kartoissa kerdantyi
paljon symboleita ja nditd tarkastelin tarkemmin. Tarkastelin tuloksia sekd luokkakohtai -
sesti ja vertaamalla luokkien tuloksia, ettd yhdistdmalld luokkien tulokset.

Haastattelut litteroin melko pian ne suoritettuani ja kivin niitd 14pi seké kuunnellen ka-
setilta ettd lukien paperilta. Niin aineistosta alkoi nousta toistuvia teemoja ja aiheita. Ai-
neiston ja aiemman materiaalin, kuten teoreettisen viitekehyksen ja haastattelurungon poh-
jalta muodostin kategorioita, joihin jokaiseen kerisin niihin kuuluvat asiat (Tesch, 1990,
119). Kiytin apunani tekstinkisittelyohjelmaa, jolla haastattelujaksojen sijoittaminen oi-
keaan kohtaan oli helppoa. Aineiston jirjestdminen yksittdisiin suhteellisen homogeenisiin
ryhmiin helpottaa sen kisittelyd, silloin ei tarvitse késitelléd jatkuvasti koko aineistoa. Ku-
vailevassa ja tulkitsevassa analyysissé, jota oma analyysini edustaa, luokittelusysteemi
toimii aineiston jérjestelyn vilineend, se auttaa kisitteleméin aineistoa ja voi tuoda raken-
netta raporttiin seki edistdd tulkintaa (Tesch, 1990, 139-141). Tdll6in Teschin mukaan
tarkoituksena ei ole etsii suhteita eri osien vililld, vaan yhteneviisyyksid ja yksilollisyyk-
sid (s.60). Tuloksena on hiukan yleisempi kuvailu, joka korostaa ilmion keskeisid olen-
naisuuksia.
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Kategoriat muodostettuani kévin niitd lépi ja pohdin jokaisen kategorian vastauksia tarkas-
ti etsien sielti sisillon samanlaisuuksia, yksilollisyyksid ja poikkeavuuksia (Tesch, 1990,
144). Liséksi pohdin omaa, tilanteen tai ryhmin rakenteen vaikutusta lasten vastauksiin
(Sulkunen, 1990, 275). Aineiston kisittelyssd ja analysoinnissa tulee ottaa myos kon-
teksti ja kokonaisuus huomioon (Banister, ym. 1994). Aineistoni pienuuden takia minun
oli helppo muistaa tai tarkistaa, mihin kohtaan tietty vastaus kuului. Kévin jokaisen ryh-
min haastattelut 14dpi niin useasti, ettd ne tulivat minulle tutuiksi.

Koin ryhméhaastattelun analysoimisen hieman vaikeammaksi kuin aiemmat kokemuk-
seni yksil6haastatteluista. Se mitd missikin ryhmissé keskusteltiin vaihteli hieman. Osit-
tain siihen vaikutti haastatteluajankohta (talvi-kesd) ja ryhmien erilaisuus. Myos haastatte-
lijan véhédisempi valta aiheuttaa sen, ettd ryhmin jasenilld on suurempi mahdollisuus vai-
kuttaa keskustelun kulkuun, liséksi jokainen ryhma on ainutlaatuisuudessaan erilainen
(Kruger, 1988, 46). Ryhmilld on myds vaikutuksensa siithen mitd sanotaan, joissakin
aiheissa se voi vihentdd keskustelua, toisessa taas saada aikaan enemmin keskustelua
(Morgan, 1988, 20).

Sulkusen mukaan (1990, 274-276) ryhmihaastattelussa aiheiden esiin pulpahtaminen
on satunnaista ja huonosti tutkijan kontrolloitavissa. Se kuinka usein jokin tietty asia il-
menee ryhmihaastatteluaineistossa riippuu monista tekijoistd, muun muassa keskustelujen
pituudesta ja haastattelijan kommenteista. Sulkunen painottaa, ettei ole tirkeitd laskea,
kuinka monta kertaa jokin asia mainitaan, kunhan se mainitaan tarpeeksi selvésti. Téarkein-
td hidnen mukaansa on tarkastella, ovatko esiin tulleet asiat olleet samoja kauttaaltaan koko
aineistossa, jaiko jokin asia vain yhden henkilon poikkeavaksi mielipiteeksi tai kokonaan
mainitsematta.
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8. TULOKSET

8.1. LEIKIN YMPARISTO
8.1.1. Vali-ika

Ikinsi puolesta 9-11-vuotiaat lapset kuuluvat ik#énkuin viliryhméin. He eivit ole vield
isoja, mutta eivit endd pienidkadn. Lapset halusivat erottautua selkedsti pienistd lapsista,
mutta eivit kokeneet kuuluvansa vield nuoriinkaan. Isoissa joukoissa liikkuvat ja oleske-
levat nuoret pelottivat heité.

Raja lapsuuden ja varhaisnuoruuden vililld oli kuitenkin tilanteesta ja lapsen kehitys-
tasosta riippuvainen. Suhtautuminen leikkimiseen oli vaihtelevaa, vililld leikeistd puhut-
tiin hyvinkin innostuneesti ja avoimesti ja vililld leikkiminen kiellettiin kokonaan. Lapsi
saattoi kysyttiessi kieltdd leikkivinsd, mutta hieman myShemmin kertoa innostuneesti
jostakin kivasta leikistd. Lapset totesivat usein leikkivinsa vain silloin tdlloin: “Joskus ku
ei 0o muutakaa tekemistd rakentaa linnoja lumesta, jos ei oo muuta tekemistd, kesdlld ku
ei 0o muutakaa tekemistd, mdd meen joskus leikkii sotaa noitte kavereitte kanssa” . Toi-
saalta on vaikea médritelld minka lapset laskevat leikkimiseksi ja minkd eivit. Mielenkiin-
toista oli erityisesti se, kuinka tiettyjd pihaleikkejd ei endd luettu leikeiksi: “ en mdd leiki,
mdd oon kirkkistd ja silleen” . Muita tdllaisia leikkejd olivat “ronttds” ja keinupallo. Myds
erilaiset joukkueurheilulajit olivat lapsille hyvin tidrkeiti, erityisesti pojille. Organisoidut
pelit ovatkin Skantzen (1995) mukaan aikuismaisempaa toimintaa, jonka avulla lapsi pys-
tyy integroitumaan aikuisten maailmaan.

Vili-ikd ndkyy my0s alueella olevaan perhepuistoon suhtautumisessa. Lapset kokivat
jo olevansa vihin liian vanhoja leikkiméén sielld, toisaalta he olisivat halunneet vield kuu-
lua perhepuistossa tarjotun ohjatun toiminnan pariin. Haastatellessani lapsia perhepuistos-
sa kdyminen vililld kiellettiin, vililld sielld olemisesta kuitenkin puhuttiin avoimen innos-
tuneesti. Tyttdjen ja poikien kanssa tehdyn maastoretken aikana keskustelimme perhepuis-
ton edustalla alueesta, jolloin sielld oleskelemisesta puhuminen sai aikaan hihittelyd,
ettd tapaavat kavereitaan sielld. Perhepuistoa myos arvosteltiin kovasti. Osittain perhe-
puiston arvostelu saattaa liittyd siihen, ettd puisto on lapsille niin tuttu ja sithen on jo kyl-
ldstytty. Voimakas kritisointi liittyy kuitenkin mielestédni myos haluun tehdé ero lapsuuden
ja varhaisnuoruuden vililld. Osa haastatelluista halusikin jo pois leikkipuistoista aikuis-
maisen toiminnan pariin. Pupuhuhdan asukastila oli tdiménikdisille lapsille tirked, hieman
aikuismaisempi paikka. Asukastilassa toiminta on vapaampaa ja sielld kiy isompia lapsia,
jolloin voi itsekin iké@#nkuin tuntea kuuluvansa isompiin.
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My®s kaupalliset palvelut olivat tirkeitd lapsille ja osa aikuismaisempaa toimintaa. He pi-
tivit tirkednd, ettd kauppa ja kioski sijaitsevat ldhelld ja haluavat sdilyttéii ne alueella. Lap-
ria. Lisiksi muutamat lapset toivoivat pelihalleja ja uimahallia. Kauppakeskus (kauppa,
kioski ja pubi) muodostuikin karttatehtivissd kohteeksi joka sai paljon symboleita (liite
1). Kauppakeskus koettiin symbolikarttojen perusteella kuitenkin hyvin negatiivisesti,
pédasiassa sielld oleskelevien nuorten ja humalaisten tihden, joita pubi houkuttelee alueel-
le. Lapset toivoivatkin pubin poistamista ja sen tilalle hampurilaispaikkaa tai pizzeriaa.

Kaupparakennuksen edusta sai hyvin monta ikédvin porukan symbolia (18) seki viisi
ikdvin alueen merkintidd (5). Aluetta pidettiin my6s paikkana, jossa ei viihdy (7) ja ros-
kaisena (10). Viesteiksi oli kirjoitettu: “kaupan pihassa on ikdvdd porukkaa ja humalaisia;
Q on ikdvd paikka koska sielld kaikki juo.” Kaupan edusta sai ainoastaan seitsemén posi-
tiivisia symbolia, kiva rakennus (4), paikka, jossa viihdyn (2) ja kavereiden tapaamis-
paikka (1). Lisdksi kaksi lasta oli vérittdnyt kaupparakennuksen kokonaan positiivisella,
vihreilld virilld. Ehkd kauppakeskus sai niin paljon negatiivisia symboleita, koska kau-
palliset palvelut ovat kuitenkin tirkeiti lapsille ja he toivoisivat voivansa kiyttdd niitd huo-
lettomammin. Vanhimmilla neljdsluokkalaisilla oli eniten symboleita kaupan kohdalla
(37/17), joista suurin osa oli negatiivisia, ainoastaan kaksi positiivista. Heilld oli my&s
suurin osa pelottavan paikan symboleista (6/1). Kauppakeskus on heille ehkd vield merki-
tyksellisempi kuin kolmasluokkalaisille ja he ovat siksi kiinnittineet siihen niin paljon
huomiota.

8.1.2. Perhepuisto

Perhepuistoa kritisoitiin melko voimakkaasti. Muutamat lapset kuvasivat puiston olevan
kaikkein tyhmin ja “méilsd” paikka. Karttatehtivissd puisto sai (11) “paikka, jossa en
viithdy”-symbolia (liite 1). Puiston kohdalla oli vain nelji (4) “paikka, jossa viihdyn”-
symbolia, eiki yhtéin seikkailun symbolia. Lisiksi puiston kohdalla oli hyvin vihin ka-
vereiden tapaamisen (1) ja ystivyyden paikan (2) symboleita. Sosiaaliset suhteet olivat
kuitenkin timéin ikiisille hyvin tirkeiti, joten ndiden symboleiden vahyys kertoo mieles-
téni siitd, kuinka puistolla ei ole endé niin merkitysti néille lapsille. Lapsia harmitti myds
perhepuiston ja sen viereisten metsien roskaisuus ja alueen rinsistyneisyys. Karttatehté-
vissid puisto sai paljon roskaisen paikan symboleita (9) ja puiston kohdalla oli ainoastaan
yksi kauniin paikan symboli. My0s joissakin haastatteluvastauksissa ja vastauksissa
avoimiin kysymyksiin puistoa pidettiin roskaisena ja huonokuntoisena.
Neljasluokkalaisille perhepuistolla tuntui olevan vihemmiin merkitystd kuin kolmas-
luokkalaisille. Heill4 oli vihemmén symboleita puiston kohdalla (16/30). Heilld oli my&s
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vihemmiin negatiivisia symboleita, miki voi liittyd siihen, ettd vihemman merkityksellistid
paikkaa ei enii tarvitse kritisoida niin voimakkaasti. Puisto ei endi herittinyt neljdsluok-
kalaisissa kovinkaan vahvoja tunteita. Neljdsluokkalaisten vastaukset avoimiin kysymyk-
siin, joissa pyydettiin kuvailemaan perhepuistoa, olivat hyvin laimeita. Sitd pidettiin joko
tylséini tai ihan kivana paikkana. Lisiksi kysymykseen “miti haluaisit séilyttdd Pupuhuh-
dan alueella”, ei annettu yhtizin mainintaa perhepuistosta.

Perhepuistossa kdy paljon pienid lapsia hoitajineen, joihin haluttiin tehdé selvi ero.
Pienet lapset érsyttivit ja harmittavat lapsia, miki tuli erityisesti haastatteluissa esille:
“Jos leikkii niin voi jdddd pienet alle, jos vaikka kiipee...niin sielld on paljon pienid...no
ne on koko ajan tielld, ne tulee aina drsyttimddn sitte”. Muutamat lapset toivoivat pie-
nemmille lapsille omaa puolta. Eron tekeminen pienten ja heidin itsensd vililld oli varsin
voimakasta, pienten alue haluttiin jopa aidata. Maastoretkilld lapset veivit minut aina suo-
raan puiston takaosassa olevalle “yrjokeinulle”; lapset eivit halunneet jdidd etuosaan, jos-
sa oli pienii lapsia hoitajineen (kuva 1).

Kuva 1. Suosittu “yrjokeinu”

Lapset harmittelivat my®s sitd, kuinka perhepuistossa ei ole tarpeeksi tekemistéd heidédn
ikiisilleen: “no ku ei sielld endd oo kovin paljon toimintaa, ku me ollaan ndin isoja, sielld
on vaan pienemmille silleen” . Telineet ovat liian pienid ja yksinkertaisia: “sais olla oikein
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korkeita kiipeilypaikkoja...niin ne tekee vaan niille pienemmille lapsille kaikki...niin, sen
liukumdenkin, véhdn isot sitte laskee !” . Lapset toivoivat hurjempia laitteita ja paikkoja,
kuten pyérihyppyripaikkaa: “semmonen ettd tota voi ajaa pyérdlld siihen ja sit siind on
vaikka jotain...niin stuntteja, stuntteja...siitd aina hyppdd ja sitte sielld on joku patja tai
semmonen niinku ni ei satu ollenkaan” .

Mieluisimpia leikkitelineitd puistossa olivat sellaiset, joissa on mahdollisuus tuntea
vahvoja sensorisia drsykkeiti ja jotka mahdollistavat yhdessi kavereiden kanssa tapahtu-
van toiminnan, vaatien sosiaalista yhteisty6td toimiakseen. Esimerkiksi suositussa “yrjo-
keinussa” voi monta lasta keinua ja kieppua yhtiaikaa. Liukuméet, vesileikkipaikka ja kii-

peilyn mahdollistavat telineet olivat myds suosittuja. Erityisen mieluisia lapsille olivat eri-
laiset irtotavarat, kuten pienet kolmipyorit tai puiset kérryt (kuva 2).

Kuva 2. Tyttt leikkimassd puukérrylld

Puiston yhteydessi on pieni hiekkakenttd, jonka parantamista toivottiin. Kenttdd kdytetédin
aika vihiin, koska se on niin huonokuntoinen ja pieni. Ainoastaan yhdessd symbolikar-
tassa oli harrastusten paikan symboli kentéin kohdalla. Kartat tiytettiin talvella, jolla on
saattanut olla vaikutusta symbolien vihyyteen. Luistelupaikkana kenttd on pieni ja
huonopintainen. Kiinnostusta kentéin kiyttdmiseen kuitenkin oli. Erityisesti pojat toivoivat
saavansa sinne mahdollisuuden pelata sihlyd, tennistd ja koripalloa. Sdhlyn pelaamista
varten ehdotettiin kaukaloa.
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Tyt6illd oli enemmiin perhepuistossa olevaan sisétilaan liittyvid toiveita. He toivoivat as-
kartelemista, lukemista, diskoja ja maskeerausta. Heille sisitila tuntui olevan vield merki-
tyksellisempi kuin pojille. Tyt6illd oli myds suurin osa kivan rakennuksen symboleista
tytot ettéi pojat toivoivat sisétilan palauttamista ennalleen. Hyvin usein perhepuiston todet-
tiin olleen hyvi paikka, mutta ei endd. Ennen perhepuistossa sai sisétilaa kiyttdd melko
vapaasti, nyt toiminta on rajoitetumpaa. Toiminta on muuttunut maksulliseksi ja jotkut
lapset pitivit pientid kuukausimaksua liian kalliina. Ohjattu toiminta kiinnostaa heitd vield
suuresti: “ennen tdd oli hauska ku tdd oli vield perhepuisto, nii tonne mentiin maalaan
naamoja....ennen sielld sai pelata kaikkee....niin ja sit niilld puvuilla leikkid...pistdd
kaikki puvut pddlle, karhun puvut vaikka pddlle” . Paikalla olevat tydntekijit koettiin tir-
keini, he tuovat turvaa valvoessaan leikkeji ja toimintoja sekd antavat virikkeiti leikeille:
“ne ei pddstiny semmosia kunnon koviksia sinne...pddstihdn ne...pddsti ne, mutta ei ne
antanu sielld tehd kaikkee” .

Ongelmalliseksi perhepuistossa koettiin myds se, etti iltaisin sielld oleskelevat nuoret
pelottavat ja héiritsevit lapsia. “Sielld kdy niitd, se takapiha ku sielld kdy niitd jotka polttaa
tupakkaa ja heittdd sinne niitd jdmid, se on tylsdd, se on niinku suoraks sanottuna tyh-
mdd, ne kdy sotkemassa toisten alueita.; mdd en tykkdad tdstd paikasta, tddlld on isoja poi-
kia, ne kiusaa aina.” Myo0s karttatehtdvissd puiston kohdalla oli useita ikdvin porukan
(7) ja pelottavan paikan (4) symboleita, lisdksi muutamissa kartoissa oli viesteind “pelot-
tavia tyyppejd; isot kiusaa ja kiusaavaa nuorisoa illalla” (liite 1). Suurin osa néistd sym-
boleista oli kuitenkin kolmasluokkalaisilla, neljasluokkalaisilla oli ainoastaan yksi ikdvin
porukan symboli. Neljdsluokkalaisilla oli enemmaén ikévén porukan symboleita (4) puis-
ton laitamilla. '

8.1.3. Pihat

Pihat, erityisesti omat pihat ovat lapsille tirkeitd. Vaikka 9-11-vuotiaat lapset liikkuvatkin
jo laajemmalla alueella ja pyrkivit pois ldhimmaésti pihapiiristd, on kodin 1dhiympéristolla
silti vield merkitystd. Useissa symbolikartoissa kotitalon ympdrille oli piirretty monia po-
sitiivisia symboleita, kuten ystdvyyden paikka, paikka jossa viihdyn, kiva rakennus ja
kaunis paikka. Lis#ksi viesteiksi oli kirjoitettu “oma koti kullan kallis” ja “mun talo on pa-
ras”. Myos kodin ldhistolld oleviin taloihin oli saatettu laittaa positiivisia symboleita.
Haastatteluissa ilmeni, ettd lapset pitivdt omaa pihaa tuttuna ja turvallisena, tirkedn paik-
kana. Myo6s maastoretkilld omat pihat osoittautuivat tirkeiksi, niisséd haluttiin kidydi ret-
kien aikana.
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Oma piha tuntuu olevan lapsille emotionaalisesti tirked paikka ja heilld on tarve pystyi
kiinnittdytymén siihen voimakkaammin. Useimmat lapset haluaisivat asua omakotitalos-
sa muun muassa sen tihden, etti sielld on oma piha. Omalla pihalla voi tehd4 mité haluaa,
se on enemmiin omassa hallinnassa ja sitd voi pitdd omana reviirind. Kerrostalojen pihalla
lapsilla ei ole kovinkaan paljon valtaa siihen, mité sielld voi tehdd, aikuiset hallitsevat
kielloillaan piha-aluetta: “aina tulee valittaan jos tekee jotain hauskaa....niin justiin.. ja ai-
na se hauska kielletddn, jos leikit jossain keinussaki, niin ettei siind saa leikkid, ettd pois
siitd tai mdd teen valituksen teistd silleen, ettd jos vdhdnki puhuu siind” .

Vaikka oma piha on tirkei, se on tuttuudessaan myos kylldstyttiva. Jos omalla pihalla
ei ole enéid mitiin tekemisti, vieraat pihat tuovat vaihtelua leikkeihin. “Toisten talojen pi-
hat on hyvid, mutta se aina tuntuu se oma, vaikka ois kuinka hyvd, niin se tuntuu huo-
nolta ku on kylldstyny siihe; toisten pihat on paljon parempia, vaikka ne on ihan
huonoja...vaikka ne on toisten mielestd huonoja, mun mielestd ne on aina parhaita.” Pel-
kistiin omalla pihalla oleskelu koettiin yhdessd haastatteluryhmissé lapselliseksi. Joissa-
kin tapauksissa aikuiset eivit kuitenkaan halua vieraita lapsia pihalleen leikkimi#n, koska
hiiriintyvit lasten leikeistd kuuluvista d4nistd: “siind asuu siind yhessd talossa se mum-
mo, se valittaa aina, ettd mee toiseen, asutteks te tdssd talossa justiinsa tdssd talossa, se
on niitten muka niitten oma piha” . Myos karttatehtivissd muutamien talojen kohdalle oli
piirretty ikiivin porukan symboli ja selitetty niitd silld, ettd pihoilla on kielletty leikkimés-
té.

Lapset arvostelivat pihoja aika voimakkaasti. Pihoilla ei ole lasten mielesti tarpeeksi te-
lineiti ja toiminnan mahdollisuuksia: “ niissd on liian véhin kaikkee missd voi kiipeilld ja
kaikkee...niin tai leikkid, liian vdhdn, esimerkiksi meidn takapiha ei sielld oo ku hiekka-
laatikko ja keinur” . Avoimiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa pihoille toivottiin uusia
keinuja, tankoa, telinettd, karusellia, verkkoja, kiipeilytelinettd, uusia tavaroita, koripallo-
paikkaa, jidkiekkomaaleja ja oman pihan peruskorjausta. Pihoilla jo olevat telineet ovat
melko rinsistyneiti ja rikottuja, mikd harmittaa lapsia ja he toivoisivat niiden kunnosta-
mista. Pihat ovat my6s melko pienid, suuren osan pinta-alasta vie lisdksi parkkipaikat.
“Ainaki meidn pihassa ku siind on, ku se leikkipaikka on siind parkkipaikan vieressd,
niin siind ei oikein viiti mitddn tehd...joo kylld sais enemmdn leikkitilaa jos ei ois parkki-
paikkoja..meilld ei oo siind pihassa ldhelld autoteitd, niin siind on aika hyvd leikkid...mut
me ei saada ajaa siind parkkipaikalla yleensd ku kaikki valittaa, ettd pois siitd, jos autot
tulee, ei saa pyérdilld siind.”

Keinut olivat lapsille tirkeitd, erityisesti keinupallo oli monen lapsen suosiossa. Kiva-
na pidettiin pihaa, jossa on monta keinua, jolloin useampi lapsi voi osallistua keinupal-
loon. Keinujen tulisikin olla isot ja tukevat ja edessd olla tarpeeksi vapaata tilaa, jotta niis-
td voi hypitd pituutta. Tytot kiyttivit keinuja myds tapaamispaikkana, he istuskelivat niis-
sd ja juttelivat keskenéin. Erilaiset telinekompleksit olivat myds suosittuja. Maastoretkien
aikana niiden ympirilli leikittiin hippaa, myos katolle kiipedminen oli mieluista (kuva 3).



30

My®os hiekkalaatikko osoittautui yhdeksi tirkeimmistd leikkipaikoista. Hiekasta muotoi-
lemisen lisiksi sielld voi neppia autoilla, miké oli poikien suosiossa. Erilaiset irtotavarat
olivat my&s suosittuja ja pihoilla tulisi lasten mielesti olla sdilytystilaa, jotta niiden kéyt-
tdminen olisi vaivattomampaa. Hyville leikkipaikalle oli tyttdjen mielestd ominaista:
“sielld on paljon noita leluja, niitd leikkejd, sielld on niinku ihan vapaita, vois olla sellasia
ihan vapaita leikkijuttuja, sellasia, vaikka dmpdreitd ja lapioita, ettd ei joudu aina ite ha-
kemaan “.

LA
l

Kuva 3. Pojat leikkimassi telinekompleksin ympérilld hippaa

Kaikkein tirkeimpié pihoilla lapsille olivat kuitenkin kunnolliset kiipeilypaikat ja ver-
kot. “Mdd haluaisin verkon siihen pihaan ja sitte semmone puinen mihkd voi kiivetd...tai
semmosia puu, puutelineitd missd voi kiipeilld” (kuva 4). Verkoista pidettiin erityisesti sen
tihden, ettid niissi voi kiipeilld, mutta ne mahdollistavat my6s muunlaisia leikkejd. “Jos
on verkot niin me yleensd leikitidn semmosia, me ollaan semmosia kommandoja ja kii-
peillddn sielld...mdd oon yleensd verkkohippaa sitte, ei saa helposti kiinni ja sitte ku hip-
pa tulee voi hypitd alas.” Koska verkot ja kiipeilypaikat ovat heille térkeiti, he kiinnitti-
viitkin pihoilla eniten huomiota niiden kuntoon. Lapset kaipasivat pihoille myds tukevia
puita, jotka kestdvit kiipeilyn. Ironisuutta, mikd sisdltyy siihen kuinka luonnonalueet
usein raivataan pihoilta pois ja tilalle rakennetaan leikkipuisto, kuvasi osuvasti erédin pojan
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kommentti: “ ku ridlld pitdd olla leikkipaikat, niin ei oo oikein semmosia puita mihin voi
kiivetd.”

N
-1 Ljuu

N atasae i O

Kuva 4. Yksi lasten suosima kiipeilyteline

8.1.4 Liikkuminen

Lapsilla oli suuri toiminnan ja liikkumisen tarve. He hahmottivat ympiristddin paljolti sen
tarjoamien toiminnan mahdollisuuksien kautta. Heille oli tirkedd pystyd kokeilemaan rajo-
jaan ja kokea erilaisia liikkkumisen tuntemuksia. Tami tuli selvimmin esille maastoretkien
aikana, jolloin liikkuminen oli jatkuvasti lisnd eri muodoissaan, lapset kiipeilivéit, roik-
kuivat, keinuivat, juoksivat ja kisailivat koko ajan ulkona ollessaan. My&s lasten piirrok-
sissa tuli toiminnallisuus selvisti esille. Lapset olivat myds piirtdneet paljon erilaisia leik-
kitelineiti ja lapsia niissé leikkiméssi (liite 4).

Kiipeily oli erityisen suosittua. Maastoretkien aikana néin hyvin, kuinka tyttdjen ja
poikien leikkityylit kuitenkin eroavat toisistaan. Maastoretkelld pojat kiipeilivét kaikissa
mahdollisissa paikoissa, kuten roskakatosten péilld. Tytot olivat poikia rauhallisempia, he
pitivit enemmin telineissé leikkimisestd.
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Kuva 5. Yksi lasten kiyttimi epévirallinen leikkipaikka

Lapset olivat hyvin luovia 1§ytdméén paikkoja, mitd kiyttdd hyvikseen, jotta erilaisten
fyysisten tuntemusten tarve tulisi tiytetyksi (kuva 5). Namé paikat eivit aina olleet viralli-
sia leikkipaikkoja, vaan usein myos epdvirallisia, kuten roskakatokset. Epéviralliset paikat
tulivat parhaiten esille maastoretkien aikana. Maastoretkelld lapset myds kertoivat pitdvén-
sd kaupalta yldstuovista pitkistd rappusista, koska niitd pitkin on hauska laskea pulkalla
tai kengilld. Kiinteitikin telineiti kuitenkin kéytetén aina kun sopiva osuu kohdalle.

Suuri osa lasten ulkonaoloajasta kuluu likkkumiseen paikasta toiseen ja moniin leikkei-
hin siséltyy olennaisena osana liikkkuminen. Horellin ja Vepsin (1995, 38-39) mukaan
“lapsen elinpiiri muodostuu péivittdisten puuhien edellyttdmistd ja leikin kannalta kiinnos-
tavista paikoista ja niitd yhdistdvistd reiteistd.” Tutkijat painottavat lapsen kehityksen
kannalta olevan tirkei, ettid koko asuinympiristé muodostuu erilaisten tapahtumapaikko-
jen verkostoksi, jossa lapsi voi turvallisesti seikkailla. Pupuhuhtalaiset tutkimukseen osal-
listuneet lapset kokivat liikkkumisen helpoksi. Alueella ei ole lipikulkuliikennettd ja tiiviin
rakentamisen johdosta leikkipuistot, urheilukentit ja muut palvelut ovat ldhelld yhdistyen
toisiinsa pyori- ja kivelyteiden avulla. Haastatteluissa lapset olivat eniten huolissaan pien-
ten lasten ja eldinten puolesta. “Ainaki tossa, tossa ku on toi tie niin, siind haittaa ku sii-
nd on vaikka mitd noita pikkulapsia, tulee tuolta pdivikodista silleen ja sitte ku ne ei osaa
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varmaan vield kattoon kunnolla, ja sitku jid on tai ku toi tie on vield liukas silleen .“

Vaarallisimpina liikenteen paikkoina lapset pitivit risteyksid ja mutkia, paikkoja joista
autojen tulemista ei nide hyvin. Erityisesti karttatehtavissa risteysten ja mutkakohtien vaa-
rallisuus tuli esille. Kaikkein vaarallisimpana pidettiin Karsikkotien ja Pupuhuhdan tien
risteystd (liite 1). Pupuhuhdan tielld ajetaan lasten mielestid liian kovaa, pitkd ylos Pupu-
huhdan laelle johtava miki innostaa autoilijoita liian usein hurjasteluun. Ikédvénd tiend pi-
dettiin Karsikkotietd, miti oli selitetty muun muassa: “pahat mutkat, auto voi ajaa liuk-
kaalla kelilld pddlle.” Lapset kokivat myos kdvelyviylilld ajavat autot vaarallisiksi. On-
gelmana Pupuhuhdassa onkin, ettd kidvelyviyldt ovat huoltoajoon sallittuja ja asukkaat
ajavat nditi teitd tarpeettomastikin. Myds mopoilijat, jotka ajavat kédvelytielld ja -viylilla
harmittavat lapsia.

Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd useimmat tutkimukseen osallistuneet lapset saivat liikkkua
aika laajalla alueella, he saivat ldhted vanhempien luvalla myos Pupuhuhdan ulkopuolelle.
Muutamilla lapsilla oli kuitenkin tiukemmat rajat, heidén piti pysytelld aika suppealla alu-
eella, oman pihan ldhist6lld. Nami lapset ymmaérsividt vanhempien méédrdimien rajojen
olevien vilittdmistd ja huolehtimista. Pyoriily oli tirkedd lapsille, erityisesti pojille. Pojat
pyoriilevit enemmin silkasta liikkumisen ja paikkojen saavuttamisen ilosta “mitd jdarkee
tdssd pihassa on mdlldilla “. Tytotkin kylld kdyttivédt polkupyordd kulkuvilineend, mutta
osalle tytdistd riitti Pupuhuhdan alue pyorailyyn.

Joukkueurheilulajit ja pelit olivat lapsille erityisen mieluisia. He kayttidvit Pupuhuh-
dassa olevia hiekkakenttid aktiivisesti, pelaten talvella jaidkiekkoa ja kesilld jalkapalloa ja
pesidpalloa. Pelaaminen oli erityisesti pojille tirkedd. Myos tytot pelaavat ja harrastavat lii-
kuntaa, mutta eivit tuoneet asiaa esille yhtd usein. Molemmat kuitenkin pitivit tarkednd si-
sdtilaa, jossa voi pelata ja harrastaa melko vapaasti. Asukastilaan toivottiin liikuntasalia ja
koulun salille toivottiin paastavin illallakin.”Joo olis, sielld on kaikkee kéysid ja renkaita
Ja hirveen isot patjat ja silleen.” Liikuntapaikkojen kdyttd on sidoksissa tiettyyn harrastuk-
seen ja varattuna urheiluseuroille, jotta tilan vapaa kaytto olisi mahdollista. Laheiset lii-
kuntapaikat ovat kuitenkin merkittédvid lasten liikuntaharrastusten kannalta. Usein lapset
ovat liian riippuvaisia vanhempien mahdollisuuksista ja kyvyistd kuljettaa lapsia kaukana
sijaitseviin harrastuspaikkoihin.

8.2. LUONNONYMPARISTO

Luonnonympiristdd kisiteltiin eniten sen mahdollistamien toimintojen kautta, esteettisid
puolia kuvattiin melko vihdn. Muutamissa vastuksissa luonnon merkitys asuinymparistoi
rikastuttavana kuitenkin korostui. Maastoretkille osallistuneet pojat kuvasivat haastatte-
lussa hyvad pihaa seuraavasti: “sielld on niinku varjosaa ja kaikkia leikkijuttuja ja luon-
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non, vaikka on kasvanu joku puu ja sielld voi leikkid...jos kaikki on niinku ihan saman-
laista, ettei vaihtele yhtddn.. kaikki on niinku tehtyjd rakennuksia, mutta ku on vdhdn
niinku luonnonympdristodki siind niin se on hyvd, se parantaa sitd...se on hyvd” .

Samat pojat kuvasivat lnonnonympiriston ldheisyyden merkitysti pihoilla ja leikkipai-
koilla: “siihen tulee enemmdn tunnelmaa siihen paikkaan ku siind on puitaki, ettei pelkkd
piha ja siind sitte muutama lelu, se tekee vihdn paremman taustan siihen.. jos vaikka siel-
td verkon, verkkojen vieressd kasvaa puita, semmosia pikkusia, nii se on hyvd.” Pihoilla
auringonvalon ja varjoisuuden vaihtelu on tirkedi, jota puut ja pensaat tuovat. Liian usein
tdmi puoli onkin pihojen suunnittelussa jétetty huomioimatta. Pihalla oleva leikkipaikka
saattaa olla koko péivin joko auringon paahteessa tai varjoinen. Maastoretkelld tytot ku-
vasivat eristid pihaa hyviksi: “mun mielestd tid on jotenki kiva ku tdssd on niin paljon
keinuja ja tuolla, tolla puolella ei paista aurinko ja tddlld paistaa, tddlld voi olla keinupal-
loo ja saa ite valita kummalla puolella on “.

Pupuhuhtaa ympéroivd luonto mainittiin monessa avoimessa vastauksessa. “Metsdd
kannattaa sddstdd sekd mdkid, hieno luonto; voi kdydd metsdssd; Pupuhuhta on kiva
paikka ja tddlld on ihan tarpeeksi metsdd ja tdmd on korkealla paikalla ja myés kaunis
paikka.“ Pupuhuhdan ympirist6d ja luontoa pidettiin kuitenkin myos hyvin
roskaisena” paljon taloja sekd roskaa; se on hyvin roskainen, mutta silti viihdyn tddlld” .
Avoimissa vastauksissa muutamat lapset kuvasivat rakennustapaa tylséksi ja liian tihedksi,
mutta eniten lapsia harmitti ympériston roskaisuus. Kaikkiaan lapset kiinnittivitkin eniten
huomiota ympiriston roskaisuuteen ja seiniin piirrettyihin tSherryksiin ja graffiitteihin “no
ei noi isot oikein vdlitd....ei ne vdlitd, ku roskat on siind yhessd kasassa....roskataan ja
hajotetaan...nehdn on justiin pahoja ne nuoret pojat, ku ne hirveesti spraylld maalaa
kaikki seindt” . Lapsia harmittaa yleinen vilinpitiméttomyys ympéristostd ja sen siistey-
destid. Haastatteluissa poikien maastoretkiryhmai toivoi enemmin kukkia alueelle: “kasvit
on kivoja, kukkia mitd vois kerdtd didille, ne on ihan hyvid ne kukat, niitd vois vdhdn
pistdd lisddki, rentukoita, kissankelloja ja kaikkee...pitdis pihoihin kans pistdd kukkia
kasvamaan, ndtin ndkénen, haisee hyvdlle” . Usein asuinalueilla ei olekaan tarpeeksi
luonnontilassa olevia alueita mistd kerétd kukkia, jos piha-alueet ajetaan liian puhtaiksi
eikd ole luonnonniittyj.

Lapset arvostivat Pupuhuhtaa ympérdivid metsid. Metsissid on lasten mielestd mukava
leikkid erilaisia maastoleikkejd, kuten sotaa. Sielld voi myos leikkid piilosta, luonnon-
muodot ja kasvillisuus tarjoavat hyvid piilopaikkoja. My0s puissa kiipeily mainittiin
useasti (kuva 6). Metsit ja vapaat luonnonalueet ovatkin seikkailun paikkoja: “vaikka on
ndhny sen jonku jannittdvdn paikan ja vaikka on ollu sielld ja vaikka sukeltaa ja leikkii,
tai jossain viidakon tapasessa on jannittdvdd, ettd mitd sieltd hyokkdd“. Eniten seikkailun
symboleita (8) sai koulun oikealla puolella oleva metsé (liite 1). Muutenkin metsiin koh-
distuneet symbolit keréddntyivit tille alueelle. Tamd saattoi johtua siitd, ettd maastoviivat
olivat selvimmin nikyvissi tdssd kohdassa. Myos muut metsikot saivat seikkailun paikan
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merkint5jd, mutta vihemmin. Metsistd pidettiin my0s sen téhden, etteivit pienet lapset
ole sielli tielld ja sielld on rauhallista. Lisdksi metsissd on joidenkin lasten mielesti kiva
ulkoiluttaa koiraa; retkeily ja marjastus mainittiin sitd vastoin harvemmin.

Kuva 6. Suosittua puissa kiipeilyd

Lapsille on tirkedd saada rakentaa fyysisid rakennelmia, ja metsit tarjoavat siihen paljon
rakennusmateriaaleja ja virikkeitd. Haastatteluissa lapset toivat toistuvasti esille majojen
rakentamisen metsisti puhuttaessa: no sielld on just siisti rakennella kaikkee...niin.. siel-
ld ei tuu kukaan valittaan jos vaikka naulailee tai vaikka sahailee puita poikki” . Lindholm
(1995) totesikin tutkimuksessaan, ettd metsissd lasten leikit voivat olla vapaampia kuin
valmiilla viheralueilla, niiden kestiessd paremmin kulutusta ja antaessa mahdollisuuden
jattda jalkiad aikaisemmista leikeistd.

Maastoretkilli lapset veivit minut metsissi aina jollekin majalle. Ndmi majat eivit kui-
tenkaan olleet heidiin tekemiiin, mikid saattoi johtua ajankohdista, talvesta ja keviistd. Li-
siksi kaikki maastoretkille osallistuneista pojista eivit saa kiydd itsekseen metsissd. Tytot
eivit vieneet minua keviilld ollenkaan metsiin, he keskittyivit enemmén pihoihin. Ikd4n-
kuin metsit eivit olisikaan niin tuttuja lapsille kuin he olivat antaneet minun ymmértia.
Muutamat majat, missd kdvimme poikien kanssa, vaikuttivat nuorten tekemilti, paikoilta
mihin he kokoontuvat viettimiin aikaa. Pojat vastasivat kysymykseeni siité keitd sielld
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kiy: “en tiid kinnildisid varmaan...tddlld kdy jotain jitkid.” Metsissd liikkkuvista hieman
epamiiriisisti tyypeistd ja alkoholiongelmaisista ihmisistd puhuttiin myos haastatteluis-
sa. “Sielld kiy yleensd juoppoja, niin jos pelkdd hirveesti juoppoja, niin voi mennd sinne
jonku kiven taakse vihdks aikaa tai sitte jonku puun taakse” . Myds symbolikartoissa oli
muutamia merkintdja humalaisista “sielld on tyhmid ihmisid ja muutenkin inhottava paik-
ka; iltaisin pelottaa kun on humalaisia” .

Metsiii ei siis koettu pelkiistiizn positiivisesti. Metsien kohdalle oli piirretty useita pelot-
tavan paikan symboleita (liite 1), joista osaa oli kuitenkin selitetty pimeilld ja yolld. Myos
metsien roskaisuus hiiritsee lapsia, miki nousi erityisesti symbolikarttatehtévissa esille.
Metsien kohdalla oli runsaasti roskaisen paikan symboleja, erityisesti koulun ldheisessd
metséssi (10). Viesteini koulun viereisen metsin kohdalle oli lisiiksi kirjoitettu mm: “in-
hoan metsdd, koska sielld on kauheasti roskia ja muutenkin se on tyhmd paikka, en viih-
dy sielld; roskainen paikka, mutta jos ei olis roskia ois seikkailujen paikka” . Sama metsd
sai ainoastaan yhden kauniin paikan symbolin ja enemmaén negatiivisia symboleita kuin
positiivisia. Mys avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa tuli metsien roskaisuus esille.
Alkukeviilld haastateltu ryhmi reagoi lisiksi voimakkaasti koirien jétoksiin ja muihin lu-
men alta paljastuviin roskiin.

Kaikkiaan luonnonympiristoi kuitenkin arvostettiin ja sen ldsnéoloa pidettiin tarkednd.
Luonnonympiriston arvostus kévi ilmi myds siitd, kuinka useat lapset kuvasivat haastat-
teluissa ihanneasuinalueekseen maaseutumaista ympiristdd. Lapset kertoivat kokemuksis-
taan erilaisilla luonnonliheisilli paikoilla, kuten mokeilli ja kesdleireilld. Maaseudulla on
rauhallista, toiminta on vapaampaa ja myds veden liheisyys koettiin tirkedksi: “ sielld ei
0o saasteita, sielld on hiljasta, sielld pystyy onkia, sielld pystyy uida, sielld veneelld me-
neen; jalkapallokenttd, mansikoita, herneitd, perunoita sielld kasvamassa takapihalla ja
uima-altaan” . Myos maaseudulla olevat eldimet ja mahdollisuus pitdi eldimid merkitsivit
monelle lapselle hyvin paljon.

8.3. TALVI- JA KESAYMPARISTO

Eri vuodenajat tuovat vaihtelua lasten eldméin. Useimmat kokevat kesin ja talven vaihte-
lun positiivisena: “kummatkin on ihan kivoja, jos ei ois kesdd niin ei vois pelata mitddn,
kaikkee ei vois kdydd jdrvessd uimassa, jos ei ois talvee niin ei pystyis luistelemaan” .
Vuodenaikojen vaihtelu rikastuttaaa lasten toimintoja ja leikkejd, mutta kaikkiaan lasten
toiminnot ovat kesilld monipuolisimpia.

Talvi tuo monenlaisia uusia toimintoja, joita €i voi kesilld tehdd. Erityisesti luistelu,
mien lasku ja lumesta rakenteleminen, kuten lumilinnat ja lumiukot olivat lasten suosios-
sa. Pupuhuhta sijaitsee korkean méen piill, joten sielld on paljon hyvid méenlaskupaik-
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koja lapsille. Erityisesti perhepuiston léhelld oleva jadmiki mainittiin useasti. Lapset toi-
voivat kuitenkin vield lisdd kunnollisia mikid, jadmakid ja paikkoja, joissa voisi laskea
minisuksilla. Myds mikien valvontaa toivottiin. Useassa avoimessa vastauksessa harmi-
teltiin lisiksi, kuinka lumiaurat pilaavat méet tai ne hiekoitetaan pilalle. Luisteleminen, eri-
tyisesti jddkiekko, oli hieman suositumpaa poikien keskuudessa kuin tyttdjen. Hiihtimi-
nen mainittiin harvemmin. Hiihtdminen onkin sellainen toiminto, jota ei aivan ldhiympé-
ristdssd voi harrastaa, vaan tdytyy ldhted hiihtoladuille. Avoimiin kysymyksiin annetuissa
vastauksissa esille tulivat myds lumipallot ja lumisota, laskettelu, raikkaan ilman saami-
nen ja joulu.

Vaikka lumi ja jad ovat mukavia lapsista, ne voivat toisaalta olla myds talven ikévid
puolia. Talven kylmyys ja se, ettd lumi kastelee vaatteet ja kengit ovat lasten mielestd kur-
jia asioita.”No kun on lunta paljon...menee kenkiin ja kaikkiin...hyppdd jostain ja sit
mullakii tuntuu silleen, ettei tulis yhtddn lunta kenkiin ja yhtdkkid on mdrkd” . Ristiriitai-
siakin vastauksia loytyi tdstd aiheesta. Erdédn pojan avoimeen kysymykseen antaman vas-
tauksen mukaan talvessa oli mukavaa lumisota ja lumilinnojen tekeminen. Kuitenkin toi-
sessa kohdassa hinestd oli talvessa kurjaa juuri lumi ja jotta talvella olisi mukavampaa, pi-
tdisi lumet sulattaa pois. Haastattelussa tytot toivoivat, “panis semmosen niinku, panis
semmosen paikan, ettd siind ois mdkid ja kaikkee, vois rakennella, vois tehd lumiukkoja,
semmosen yhen paikan.. johonki sellasen sisdjuttuun, niin ei tulisi niin kylmd*“. Toisaalta

haastatteluissa lapset kertoivat, ettd jos on ldmpimampié, lumet ja jddt sulavat ja on los-
kaista, jolloin ulkonaolo i ole kaikista kivaa.

Talvessa olikin enemmin huonoja puolia kuin keséssi. Talvella tulee liikuttua vihem-
min, pyorilld ei voi ajaa ja liikkuminen on muutenkin hankalampaa. Lapset pitivétkin tér-
keénd, ettd leikkipaikat ja luistelukentit sijaitsevat lahelld. Talvella ollaan myds ulkona vi-
hemmaén. “No silloin ei oikeen kdy paljon ulkona ku on niin hirveitd pakkasia ja et kesdl-
1d tulee niin ku enemmdn litkuntaa ja silloin ldhtee ldskit.” Lumi estdd pddsyn moneen
paikkaan. Se vaikeuttaa pihoissa leikkimistd, sielld on vaikeampi liitkkua, eikd kaikille
leikkivilineille padse. Lumi peittdd hiekkalaatikot ja joitakin leikkivilineitd poistetaan tal-
veksi, esimerkiksi keinut (kuva 7). Myos metsissé on vaikeampi liikkua ja sielld leiki-
tddnkin talvella vihemmain. Toisaalta talvella lapsista on hauska leikkid metsissé talviso-
taa. Lumessa voikin olla my6s hauska leikkid, esimerkiksi hippa on hauskempaa: “paitsi
hippasilla on hauska olla ku on vaikeeta, ku kaatuu niin saa helposti kii” . Lumi on peh-
mei ja sithen voi hyppid melko korkealtakin: “ tuolla on noi verkot...talvella tddlld on se
kivaa, ettd tuolta saa hyppid lumeen...kato ku kesdlld se on sitte niin kovaa ettd sattuu” .
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Kuva 7. Talvinen piha

Haastattelin yhtid ryhméi aivan toukokuun alussa. Alkukevit vaikutti odottamisen ajalta,
esimerkiksi pelikenttien kuivumista ja keinujen laitettamista paikoilleen téytyy odotella.
Lisiksi lumen alta paljastuvat roskat héiritsivit lapsia. Keviidn maastoretket tehtiin kuiten-
retkien vililld. Keviilld kivimme useammassa kohteessa kuin talvella ja retket kestivét
pidempiiin. Liikkumisen ja ulkonaolon riemu oli 1dsnd molempina vuodenaikoina, mutta
koska keviilli oli limpimampdi, eikd lumi haitannut liikkumista, toiminta oli vapautu-
neempaa. Lumen alta oli paljastunut kaikenlaista lapsista jannittivid ja lapset pystyivét
vain oleskelemaan ulkona ja istuskelemaan tai kédyttiméan erilaisia leikkitelineitd (kuva 8).

My®6s muissa lasten vastauksissa korostui se, ettd kesélld ollaan enemmén ja pidem-
pi#n ulkona ja liikkuminen on helpompaa. My®0s se, ettd on limmintd ja aurinko paistaa,
on mukavaa. Mieluisimpia asioita kesissd olivatkin 1dmpd, aurinko ja uiminen. “Paistaa
aurinko... pddsee uimaan, ottaan aurinkoa ja pddsee kaikille lomille paljon paremmin; saa
olla vaikka jalkapalloo, voi ajella pyérdlld ja juosta.” Erilaiset toiminnot, kuten pyoréily,
juokseminen ja pallopelien pelaaminen mainittiinkin useasti. Suosittua on myds hyppyna-
rulla hyppiminen, keinupallo ja “ronttos”. Myds lomamatkat ja kesiloma mainittiin.
Maastoretkelle osallistuneet tytot puhuivat my9s siitd, kuinka kukat ja kasvit kaunistavat
ympiristdd ja linnut laulavat.



Kuva 8. Tytot nauttivat keviastd

Kesiissi ei ollut lasten mielesti kovinkaan paljon kurjia asioita. Muutamassa avoimessa
vastauksessa todettiin, ettei kesdssi ole mitégn ikidvid. Hyttysid ja erilaisia 6tokoitd, liikkaa
kuumuutta ja vesisadetta pidettiin ikévind. Kesalld on kurjaa myds monien kavereiden l1ah-
teminen mokille tai jollekin lomamatkalle. Kurjana pidetylla vesisateella nihtiin my0s ole-
van hyvii puolia: “no me tehddn yleensd puroja...niin ja sitte kiva ottaa sateenvarjo, sitte
ku sade lakkaa, niin voi leikkid Maija Poppasta, ottaa vauhtia ja juoksee, tai vauhtia ja
hyppdd, mdd oon kerran pysyny ainaki yhen sekunnin ilmassa silleen.”

8.4. SOSIAALINEN YMPARISTO

8.4.1. Sosiaaliset suhteet

Ystiviit ja kaverit ovat lapsille térkeitd. Pupuhuhdan parhaimpana piirteend pidettiin sité,
ettil sielld on paljon lihellid asuvia kavereita. My0s suhteet aikuisiin, muihinkin kuin omiin
vanhempiin, ovat lapsille tirkeitd. Lapset kaipaavat aikuisten ldsndoloa ja vilittimistd,
miki tuo turvallisuuden tunnetta. Lapset toivoisivat aikuisten olevan enemmén ulkona pi-
hoilla: “aikuisten kanssa on niinku hyvd leikkii silleen, joskus ku ne jaksaa sillee, ku ku-
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kaan kaveri ei jaksa; on niinku turvallisempaa, ettei kukaan tuu niinku kiusaamaan, ne ei
sitte uskalla tehd mitddn” . Haastattelussa eris poika toivoi asukastilan pihalle aikuisillekin
virikkeitii: “vanhemmat ku voi sielld ulkonaki joskus ku on helteinen pdiva kesdlld, niin
sielldki vois jutella, jos tekee semmoset piydat ja silleen. “ Aikuisten viihtyvyyttd lasten
leikkialueilla ja pihoilla ei tulisi unohtaa, vaan luoda heille mahdollisuuksia ottaa osaa las-
ten leikkeihin tai muuten edistdé heidén viihtyvyyttdén (Bjorklid, 1982).

Pupuhuhdassa olevat erilaiset sosiaaliset ongelmat heijastuivat lasten vastauksista.
Eldmi on vililld aika rajua, mikd kivi ilmi lasten kielenkdytostd ja kertomuksista siitéd, mi-
td kaikkea alueella tapahtuu. Lapset nikevit monenlaista elimédnmenoa ja vaikka itselld
kotona asiat ovatkin hyvin, lapset ovat tietoisia siité, ettd kaikista ei vilitetd yhtd paljon
kuin heistd. Toisaalta vilittimistd esiintyy myos vieraiden aikuisten taholta: “vdlitetddn,
eihdn ne ees anna mennd Pupuhuasta pois, ne aina kyselee, ettd onks sulla didin lupa ja
kaikkee” . Se ettd aikuiset tuntevat monia lapsia, kasvattaa varmasti vilittimisen maaras.
Muutamat lapset kertoivat tuntevansa aika hyvin joitakin aikuisia, erityisesti samassa ta-
lossa asuvia. Toiset taas eivit juurikaan tunteneet muita kuin ehki kavereidensa vanhem-
pia. Osittain siithen varmasti vaikuttaa lapsen oma luonne: avoin, sosiaalinen ja hyvin
kayttaytyvi lapsi luo helpoiten kontaktin aikuiseen.

Pupuhuhdassa on lasten mielesté liikaa humalaisia, miki tuli selvésti esille kaikissa
tehtidvissd. Alueella on paljon ty6ttomyyttd ja se on osaltaan lisdnnyt sosiaalisia ongelmia.
Humalaiset pelottavat joitakin lapsia. “No joissaki asioissa vahdin vaarallista, ku on jonku
kaverin luota tulossa tuolta kaukaa, niin sitte niitd juoppoja voi olla tuolla kulman takana
Jja sieltd tule urputtaan...niin se on pelottavaa ku ne alkaa urputtaan, ykski sano ettd terve
poika, mitds kuuluu sulle jatkd, mdd ldhin aina juoksemaan.” My6s muut tavallisesta
poikkeavat ihmiset, kuten mustalaiset ja ulkomaalaiset pelottavat lapsia. “Meidnki vierei-
sessd talossa on semmosia juoppoja, ne ei oo oikein mukavia, sitte on semmosia musta-
laisia.. pyytdd muka mustaan autoon, tulkaahan ldmmittelemddn, niin sinne ku ei kylld
uskalla mennd, ne on kylld pelottavia miehid! “. My®0s isoissa joukoissa oleskelevat nuo-
ret pelottavat lapsia.

Paikat, joissa humalaiset ja nuoret oleskelevat, ovat lapsista pelottavia ja ikdvid. Eniten
pelottavan paikan symboleita (7) sai kaupparakennus, jossa sijaitsee myods pub ja kioski
(liite 1). Nuoret kokoontuvat iltaisin myds perhepuistoon, joka koettiinkin pelottavan
paikkana (4), jossa oleskelee ikdvad porukkaa (7). Kiusaaminen mainittiin aika usein las-
ten vastauksissa, erityisesti isot pojat pelottivat lapsia. Pelot perustuivat osittain todelli-
loista perustui mielikuvitukseen ja ison porukan muodostamaan uhkakuvaan: “siindg ku

mdd kdvelen yksin, niin se on aika tyhmdd ku pelottaa, ettd ne ampuu jollain tark-
kuusampulla siind” .
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8.4.2. Asukastila

Pupuhuhdan asukkaiden yhteinen paikka, asukastila osoittautui erdéksi positiivisimmin
koetuksi paikaksi alueella. Lapset pitivit asukastilaa tirkeind, mieluisana ja kiinnostavana
paikkana, joka halutaan siilyttdd alueella. Asukastilan merkitys on suuri etenkin koulu-
ikdisille lapsille, koska Pupuhuhdan perhepuiston toimintaa on suunnattu enemmin péi-
vikoti-ikiisille. Lasten mielestd asukastila on kivempi paikka heidén ikdisilleen kuin per-
hepuisto, vaikka perhepuiston palauttamista ennalleen my®os toivottiin. Asukastila oli juuri
avattu kun tutkimuksen aineistoa aloitettiin kerdimiin, silloin kiinnostus yhteistilaa koh-
taan oli suurinta.

Asukastila sai karttatehtivissi melko paljon symbolimerkintdjé, joista suurin osa oli
positiivisia (liite 1). Neljisluokkalaisilla oli kuitenkin enemmin symboleita kuin kolmas-
luokkalaisilla (29/12). Heilld oli myos vihemmin negatiivisia symboleita. Neljasluokka-
laiset kokevat asukastilan positiivisemmin luultavasti sen tdhden, ettd ovat jo hieman van-
hempia. He osaavat jo paremmin kiyttid kaikille vapaata, avointa tilaa. Molemmat luokat
pitivit sitd paikkana, jossa viihfyy (14) “ koska voi viettdd kivaa vapaa-aikaa, kuten pela-
ta; tosi kiva paikka; voi tehdd ldksyt” . Lisiksi asukastilaa kuvattiin kivan rakennuksen (5)
ja seikkailun symboleilla (4). Neljdsluokkalaiset pitivit sitd myos kavereiden tapaamis-
paikkana (8), ystivyyden paikkana (2) ja harrastusten paikkana (2). Negatiivisista esiintyi
ikdvid porukkaa (3), paikka, jossa en viihdy (2) ja ikévé rakennus (1).

Asukastilassa kiyvit lapset pitivit siitd, ettd sielld voi leikkid ja puuhata kaikenlaista.
“Se on parempi se asukastila ku perkka, sielld on paljon enemmdn kaikkee pelejd ja
semmosii kaikkii toimintaa, sielld saa leikkii hippaa, sielld sisdlld ja olla piilosta ja kaik-
kee kivoja pelejd.. sitten sielld saa ommella.” Mybs mahdollisuudesta kiyttdd asukastilas-
sa olevaa tietokonetta pidettiin. Monet toivoivat mahdollisuutta liikunnan harrastamiseen
ja pelaamiseen: “ ettd sielld olis sellaisia tai tollanen liikunta, tollanen liikuntasali, silleen,
ettd sielld vois pelata kaikkee; tonne sisdlle sais tulla semmonen bodarisali, niin ja sitte
vield koripallo, pitds tulla rullalautailu” . Myos asukastilan pihalle haluttiin erilaisia pelaa-
mismahdollisuuksia. Muina toiveina esitettiin pianon soittaminen ja tavallisten lautapelien
seki biljardin ja pingiksen pelaaminen. Lapsilla ei tuntunut olevan suuremmin tarvetta oh-
neet tytt mainitsivat kdyvénsi asukastilassa leipomassa, misti he pitivitkin kovasti.

Kaikki lapset eiviit olleet tdysin tietoisia asukastilan toiminnan luonteesta, erityisesti
silloin kun toiminta oli vield uutta. “ Jos ei oo yhtddn kertaa kdyny, eikd sielld unne kave-
reita...mdd kdvin eka kerran, se oli ihan outo...enkd mdd tiié edes koko asukastilaa.. mdd
luulin, ett ku md en tienny ettd pitddks sinne maksaa ?” Joidenkin lasten kdymisti asukas-
tilassa rajoitti koulunjélkeiset muut toiminnot ja harrastukset. He toivoivat asukastilan
olevan pidempiin auki, koska sen mennessé jo kuudelta kiinni, sielld ei ehdi kiiyméén.
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Asukastilassa kiiyvit nuoret pelottivat joitakin lapsia, miké vihentd4 heiddn kdymistaéin
sielld. Asukastilassa voi pelata biljardia, miki oli poikien suosiossa. Isommat valtaavat
kuitenkin joskus biljardipdydin, eivitkd anna pienempien kiyttdd sitd. “Isor ku ne pddsee
koulusta, ne sanoo, ettd nyt ldhette vaikka on peli kesken; ne joskus sanoo, ettd mee kau-
as pikkupentu.” Asukastilassa ei ole lapsia varten palkattuja vakituisia tyontekijoitd, joten
kiusaamista ei voida jatkuvasti valvoa. Muutamat lapset toivoivatkin, etti sinne tulisi
enemmén tyontekijoiti.

Kyselin lapsilta my&s toiveita pihan suhteen, jota kunnostettiin tutkimuksen teon aika-
na. Pihalta oli viety useita telineitd uuden tarhan pihalle, mitd lapset harmittelivat. “Than
laho..se on vdhiin huono, ku sielld ei oo endd hirveesti paikkoja missd leikkid.. kaikki on
viety tonne tarhaan, tuolla oli sellanen yks puumokki ja kaikkee ja sitte oli
livkumdiki...tuo on kaikkein paras tuo verkko.” Lapset pitivitkin pihalla olevasta verkos-
taja kiipeilytelineisti. Pihalle toivottiin tivolia, parempia kiipeilytelineitd, isoa liukumi-
kei, enemmiin keinuja, karusellia, uusia tavaroita, golfrataa, nikkoautorataa, pizzeriaa ja
uimahallia. Pihan toivottiin olevan myos hienompi ja isompi. Pihan perusparannuksessa
lasten huomioon ottaminen jii kuitenkin melko vdhiiseksi.Talon asukkaat pelkésivét
mahdollisesti syntyvii metelid, jos piha houkuttelisi paikalle lapsia.

8.4.3. Koulu

Asuinalueella sijaitseva koulu on tirked paikka Pupuhuhdan lapsille. Koulun ja sen lahi-
ympiriston merkitys sosiaalisten suhteiden luojana ja yllépitdjédné on varmasti suuri. Kun
koulu sijaitsee omalla asuinalueella, lasten on helppo muodostaa ja yllipitdd ystdvyyssuh-
teita toisten alueella asuvien lasten kanssa. Koulu ja sen ldhiympiristd olikin monelle lap-
selle tirked sen tihden, ettd sielld voi tavata kavereita ja harrastaa. Lapset pitivit siiti, ettd
koulu sijaitsee niin lihelld. Avoimeen kysymykseen, mitd haluat sdilyttdd alueella, seitse-
miin lasta vastasi haluavansa siilyttdd koulun “haluaisin sdilytdd koulun, ettdi se ei menisi
koskaan lakkoon.” Koulu saikin eniten mainintoja tissd kysymyksessi.

Symbolikarttatehtdvissi koulu sai yhteensd 52 symbolia (liite 1). Naisté positiivisia
olivat paikka, jossa viihdyn (11), ystidvyyden paikka (8), kavereiden tapaamisen paikka
(8) ja harrastusten paikka (6). Negatiivisia symboleita olivat paikka, jossa en viihdy (11),
ruma rakennus (4), roskainen paikka (3) ja yksi ikdvin porukan symboli. Liséksi koulua
kuvattiin mm. seuraavanlaisilla viesteilld: “ Koulussa tapaa kavereita ja sielld oppii; jos-
kus viihdyn oppitunnilla, vdlitunnilla viihtyy.” Kolmasluokkalaiset kokivat koulun kartta-
tehtdvin perusteella kuitenkin paljon negatiivisemmin kuin neljésluokkalaiset. Neljds-
luokkalaisilla oli ainoastaan kolme (3) paikka, jossa en viithdy symbolia, kaikki muut ne-
gatiiviset symbolit esiintyivit kolmasluokkalaisilla.

Symbolikartoissa koulun piha sai paljon kavereiden tapaamispaikka symboleita, kah-
deksan kappaletta. Pihaa pidettiin myds paikkana, jossa viihtyy (6), yksi piti sité ikdvand
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alueena, kolme (3) roskaisena ja kaksi (2) oli piirtdnyt ikdvédn porukan symbolin (liite 2).
Haastatteluissa lapset kertoivat oleskelevansa aika viihin vapaa-ajallaan koulun pihalla.
Toisaalta erds tyttd piti sitd sen tihden mukavana paikkana vapaa-ajalla, koska sielld on
niin rauhallista. Koulun piha on melko paljas ja sielld on vihin leikkitelineitd, joista osa
on rikottuja. Pihaa toivottiinkin parannettavan: “niin koulu tdd koulu, meille pitdis tehdd
védhin enemmdn viihdykettd, ku tddlldkddn ei oo ku verkot ja pupu ja keinut... joissain
kouluissahan on hirveesti niitd...ohan sielld mikd se Huhtasuo, niin sielldhdn on ihan
dlyn siisti...sielld epuilla ja topuilla on on semmonen liukumdki, semmonen putki.. ja
semmosia siistejd jinnid” . Myos pihalla olevaa suurta betonipupua arvosteltin, se toivot-
tiin siistittivin toherryksisti ja maalattavan. “Murta ulkondké on sellainen, ettd se voitais
maalata ja ottaa kaikki spray maalaukset pois...sielld, tuolla than ylddlla niin siind kaik-
kee lukee rumia sielld ylaalld.“ .(kuva 9). Avoimissa kysymyksissi toivottiin pihalle saa-
tavan uudet keinut, koripallokentts, korkeushyppytelineet, parempi teline ja kiipeilyteline.
Koululle toivottiin myos parempia jiikiekkovarusteita, biljardipoyt, liséd opettajia ja har-
rastuspaikkoja, sekd koulua isonnettavan.
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Kuva 9. Koulun piha

Koulun pihalla oleva hiekkakenttd on tirked harrastusten paikka, se sai 12 harrastusten
paikka symbolia (liite 1). Kenttdd pidettiin myds paikkana, jossa viihtyy (8) ja kavereiden
tapaamispaikkana (8). Toisaalta kentin roskaisuus harmitti (4). Haastatteluissa pojat toi-
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voivat maaliverkkoja, jotta pallo ei aina vierisi laheiselle tielle. Lapset kokevat ongelmaksi
myds sen, etteivdt aina voi pelata kentdlld, koska isot omivat alueen ja maalit
itselleen. “Ku jddlld luistelee niin joskus ne kiusaa sielld...ne omii nuo maalit koko ajan;
Jos ne pelaa jotain jalkapalloo tai jdrjestdd pesistd, niin ne ei ota aina peliin ldheskdd.”
Kentti osoittautuikin olevan yksi merkittivé osa pupuhuhtalaisten 9-11- vuotiaiden lasten
elimiissi, joille mahdollisuus pelata ja liikkkua oli tirke#d. Talvella luisteleminen oli suosit-
tu harrastus ja lapset pitivit siité, etti luistelukenttd sijaitsee ldhelld. Asuntohallituksen
(1985) oppaassa korostetaankin pienten ldheisten hiekkakenttien tirkeyttd, niiden mahdol-
listaessa eri liikuntalajien harrastamisen ympéri vuoden. Niissd voi tavata alueen muita
lapsia ja jirjestdd spontaanisti omia peleji ja leikkejd, ilman etté kaikki toiminta on ohjattua
ja jarjestettyd.
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9. POHDINTA

9.1. Menetelmien arviointia

Ympiristoanalvysi. Talvella tehty ympiristdanalyysi muodostui melko suppeaksi, eiké
tavoitellut Horellin ja Vepsin (1995) esittimii laajuutta. Kiytin kuitenkin hyddykseni
heidin esittimid menetelmii, aluetta kuvaavaa plus-miinuskarttaa, maastoretked, haastatte-
luja, toiveiden tyostimisti piirrosten avulla ja tulosten kokoamista yhteenvedonomaisesti.
Ympiristdanalyysin muut osat, paitsi maastoretki ja haastattelut jdivit tuloksiltaan hieman
hatariksi. Niiden tulkinta jdikin analyysivaiheessa véhdisemmiksi.

Ensimmiisen péivin alussa tiyttimdmme plus-miinuskartta (1:2000) alueesta ei muo-
dostunut tuloksiltaan edustavaksi niytteeksi ryhmén mielipiteisti. Kartta oli melko pieni
kooltaan, joten kaikkien oli vaikea nihdi sitd yhtdaikaa. Tungos kartan ympérilld aiheutti
sen, etti merkkien laittaminen ei sujunut kovinkaan hyvin. Kartan olisi tullut olla isompi
ja jokaisen vuorollaan sanoa mielipiteensd, jotta tulos olisi ollut edustavampi. Kartta toimi
kuitenkin apuna pohtiessamme ennen maastoretked niitd kohteita, joissa tulisimme kéy-
maan.

Toisena ympiristdanalyysipiivéng aloitimme tydskentelyn ruokatunnin jélkeisen véli-
tunnin jilkeen, jonka aikana lapset olivat peuhanneet ulkona lumessa. Varsinkin pojat oli-
vat melko richaantuneita. My®s se, etti oli perjantai-iltapdivi lisisi levottomuutta. Toisen
tutkijan lisn#olo olisi auttanut, nyt minulla meni energiaa jo pelkistdin tilanteen koossa
pitimiseen. Ensimméinen yhteinen keskustelu ei sujunut kovinkaan hyvin, koska tytot ja
pojat olivat yhdessi. Tytot eivit uskaltaneet sanoa paljoa ja pojat villiintyivét niin, ettd
keskustelu ei pysynyt kunnolla aiheessaan. Myds se, etti pojat eiviit vield olleet piirtédneet
kehittimisehdotuksiaan, vaikeutti tyoskentelyi. Poikien piirtiessi tdyttivét tytot symboli-
kartan alueesta, jonka pojat tekiviit vasta saatuaan piirroksensa valmiiksi. Olimme musiik-
kiluokassa ja sielld olevat musiikki-instrumentit kiinnostivat lapsia. Koska tyt6illd oli vi-
hemmin tekemisti he livahtivat soittimien #ireen. Annoin heille luvan soittaa niits, samal-
1a kuitenkin poikien symbolikartan tiyttdminen héiriintyi. Kaikki saivat lopulta soittaa vi-
hién aikaa soittimia. Keritessimme lopuksi yhteen alueen hyvid ja huonoja puolia keskus-
telu sujui jo hiukan paremmin, joskin tyt6t olivat yhd melko hiljaisia. Esille nousi uusia-
kin nikokulmia, joita ei oltu kisitelty edellisen péivin haastatteluissa. Yllattdvad oli, ettd
lapset eivit muistaneet paljoakaan edellisen péivén tapahtumista. Ehki levottomuuden
tuoma keskittymiskyvyn puute aiheutti sen. Olikin hyvi, ettd ensimmdiset ryhméhaastatte-
lut tehtiin heti maastoretken jilkeen, jolloin kokemukset olivat tuoreena mielessi. Olisim-
me ehki voineet kiyttid hyviksemme ensimmaisend pdivand kdytettyd plus-miinuskarttaa,
se olisi ehkd tuonut retken kokemuksia paremmin mieleen.
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Maastoretket. Maastoretkilld lapset eivit olleet kovinkaan innostuneita kuvaamaan
asioita pitkésti. Toiminnan ja liikkumisen mahdollisuus vei suurimman huomion, jolloin
lapset eivit malttaneet keskitty4 haastatteluihin. Maastoretkien aikana sain kuitenkin paljon
arvokasta tietoa lasten ympdaristollisestd kadyttdytymisestd. Pelkkd lasten leikkien ja kdyt-
tdytymisen tarkkaileminen maastoretkien aikana paljasti useita sellaisia seikkoja, joita olisi
ollut vaikea saada selville haastattelemalla.

Ensimmiinen maastoretkiryhmai oli liian iso, sen hallitseminen oli vaikeaa. Lisiksi po-
maastoretket tehtiin pienemmissé tytto-poikaryhmissé, joka vaikutti positiivisesti tyosken-
telyyn. Tyt6t puhuivat huomattavasti enemmain ollessaan keskenéin ja pienempien ryh-
olla vield pienempid, jolloin retket olisivat saattaneet kohdistua enemmin jokaisen lapsen
omille térkeille paikoille ja haastattelu olisi ollut helpompaa.

Tytto- ja poikaryhmien kdyttdminen keviailld toimi hyvin myds siind mielessd, ettd niin
kuinka heidin leikkityylinsad eroavat toisistaan. Pojilla oli ollut poikkeava piivd, he olivat
saaneet katsoa videota silld vilin kun opettaja tapasi vanhempia. Se saattoi osaltaan vai-
kuttaa heididn villeyteensd retken aikana, mutta liikkkuminen ja peuhaaminen oli selvésti
kuitenkin pojille hyvin ominaista. Poikien liikunnallinen aktiivisuus vaikutti sithen, ettad
heill4 et ollut aikaa keskittyd keskustelemiseen. Koska tyt6t olivat rauhallisempia, heidédn

Eri vuodenaikoina tapahtuneina maastoretkin sain hyvas kuvaa siitd, miten vuodenajat
vaikuttavat lasten leikkimiseen ja ulkona olemiseen. Maastoretkien luonteet talvella ja ke-
viailld olivat melko erilaiset. Sain osani siitd kokemuksesta, millaista on olla ulkona ja et-
sid leikin ja toiminnan mahdollisuuksia eri vuodenaikoina. Talvella kylmyys vaikeutti ul-
kona oloa ja lumi liikkumista, joten emme kiyneet kaikissa niissd kohteissa joissa lapset
olivat ajatelleet kdyviansi. My0s keskustelut kohteissa olivat lyhyitd, koska oli kylma.
Keviilld maastoretket olivat pidempid ja kivimme useammassa kohteessa. Kevialld kes-
kusteleminen eri kohteissa onnistui paremmin.

Keskustelujen nauhoittaminen maastoretkien aikana oli hankalaa, koska asioiden esille
tuleminen oli satunnaista ja keskustelu polveili aiheesta toiseen. Suljin nauhurin aina vilil-
14 kun keskustelu ei kisitellyt tutkimukseen liittyvié asioita. En saanut nauhalle ihan kaik-
kia hyvid kommentteja. Keskustelut paljastivat kuitenkin seikkoja lasten leikeistd, joita
olisi ollut mahdoton saada selville sisdlléd tapahtuneiden haastattelujen avulla. Hart (1979,
162) onkin todennut lapsille olevan helpompaa kuvailla kohdetta, kun he pystyvét samalla
ndyttimain sen, jolloin vastauksista tulee syvallisempid. Sisilld tapahtuneiden haastattelu-
jen aikana lapsille on vaikeampaa palauttaa ulkona sijaitseva kohde mentaalisesti mieleen

Ryhmihaastattelut. Ryhméahaastattelut toimivat siind mielessd hyvin, ettd sain haas-
tateltua samalla kertaa useita lapsia, joilla oli yhteisid kokemuksia tutkittavana olevasta
asiasta. Lapset pystyivit yhdessd pohtimaan asioita, jolloin vastausten sisaltd laajeni ja sai
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luotettavuutta.

Lasten kohdalla ryhmihaastattelun erdéni etuna nzhdidn myos, etté silld voidaan vé-
hentii aikuisen valta-asemaa lapsiin nihden (Lallukka, 1993, 45). Ryhméhaastattelu aut-
toikin selvisti vihentimiin valtasuhdetta aikuisen ja lasten vililld. Pienimmésséd kahden
lapsen ryhmissi tunnelma oli kaikkein sovinnaisin, muissa ryhmissé lapset uskaltautuivat
olemaan vapaampia ja arvostelemaan asuinaluettaan voimakkaammin. Useamman lapsen
haastatteluissa keskusteluista tuli myds pidempii ja aihealueet kéytiin 1dpi useammalta
kannalta. Kuitenkin mitid suurempi ryhmi oli, sitd vaikeampi oli pitdi tilanne koossa ja
ottaa kaikki lapset huomioon. Suuressa ryhmaissi joku jdi helposti hieman sivulliseksi ja
toiset hallitsivat keskustelua. Tdma on Morganin (1988, 43) mukaan tyypillistd isoille
ryhmille, niissd ryhmin jdsenten ei tarvitse tuoda keskusteluun niin suurta henkilokohtais-
ta panosta kuin pienissid ryhmissd. Ryhmikeskustelussa kdvi my6s helposti niin, ettd
keskustelu siirtyi nopeasti aiheesta toiseen, jolloin en pystynyt keskittyméén kunnolla yh-
teen kysymykseen.

Haastattelujen tekeminen maastoretkien jélkeen oli hyvi asia, koska silloin lapsilla oli
konkreettisesti ja tuoreena mielessid kokemuksia Pupuhuhdan ulkoympiristostd. Talvella
tapahtuneen maastoretken jilkeinen haastattelu poikien kanssa sujui muuten hyvin, mutta
meilld oli vain puolituntia aikaa ja kiirehdin liikaa eteenpéin. Pojat olivat hyvin avoimia ja
ottivat haastattelun tosissaan. Poikien haastattelu tehtiin syrjdisessd musiikkiluokassa, jo-
ka osoittautui hyviksi paikaksi. Tyttojen haastattelu tapahtui samassa luokassa, missi he
olivat piirtineet kehittdimisehdotuksiaan. Luokka sijaitsi heiddn oman luokkansa vieressi
ja muutaman kerran joku luokkatovereista kivi ovella katsomassa meiti, mikd hieman hii-
ritsi keskustelua. Tytot jannittivit haastattelua, eivétkd olleet yhtd avoimia kuin pojat. Toi-
saalta myos omat kysymykseni eivit olleet aina johdonmukaisia. Hiukan keskustelun oh-
jaamista vaikeutti se, ettd olin juuri haastatellut poikia samasta aiheesta.
vinkaan hyvin. Pojat olivat visyneitd retkestd eivitka jaksaneet keskittyd haastatteluun.
Muutamat pojat osallistuivat aika vihidn keskusteluun. Haastattelin poikia sisélld, koska
ulkona he olisivat keskittyneet kysymyksiin vield vihemmin. Tytot eivit olleet niin visy-
neitd omasta retkestdin, he keskustelivat asioista innokkaasti, eivitki endd vierastaneet
minua. Olin saanut luotua luottamuksellisen suhteen tytt6ihin ja he olivat valmiita keskus-
telemaan melko avoimesti asioista. Tyttojd haastattelin koulun nurmikolla, joka osoittautui
heille hyviksi paikaksi.

Ensimmiinen alkukeviilld haastattelemani kolmasluokkalaisista muodostunut ryhmé
oli hieman liian iso. Ryhmi koostui kolmesta pojasta ja yhdesti tytdstd. Pojat olivat hyvin
innokkaita sanomaan mielipiteensd ja puhuivat jonkin verran piillekkdin. Keskustelun
ohjaaminen ja pitiminen koossa oli hankalaa. Toisaalta haastattelu oli hyvin antoisa, kos-
ka lapset olivat hyvin avoimia kertomaan monenlaisista kokemuksistaan, myos negatiivi-
sista. Keskustelun sdvy meni ehki hiukan liiankin paljon Pupuhuhdan arvostelemiseen.
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useasti. Hinen ei alunperin ollut tarkoitus kuulua tihdn ryhméin, mutta opettaja luuli ty-
ton kuuluvan ryhmén ja oli ldhettdnyt hinet paikalle. Haastattelun keskivaiheilla nauhuri
hiiritsi loppukeskustelua. Toinen kolmasluokkalaisista muodostunut ryhmé oli hyvin pie-
ni, vain kahdesta pojasta koostuva. Pienemmin ryhmén haastattelu oli helpompaa, pys-
tyin kohdentamaan kysymykset paremmin ja pitdmaéin keskustelun koossa. Toisaalta kes-
kustelu ei ollut yhtd monipuolista kuin isommissa ryhmissé. Pojat olivat huomattavasti
rauhallisempia ja aluksi minun olikin vaikea tottua hiljaisempaan tempoon, joka vallitsi
tdssd ryhmaissa.

Symbolikarttatehtivi. Lasten on todettu jo varhain kykenevin kédyttiméan karttaa
(Blades, 1989). Symbolikarttatehtidvissé lapset osasivatkin kédyttdd karttaa melko hyvin,
erityisesti paikohdat 16ytyivit kartalta helposti. Symbolien laittaminen oli kuitenkin joille -
kin lapsille hieman vaikeaa, ehki kartan avulla on vaikea muistella paikkoja, kun ne eivit
td paljon ulkona ja lumi on peittinyt monia kohteita, jolloin kohteiden muistaminen saattaa
olla vaikeampaa.

Tehtivi oli hieman vaikeampi kolmasluokkalaisille, erityisesti pojille. Pojat eivit jak-
saneet keskittyd pienten symbolien piirtimiseen samalla tavalla kuin tytot. Kolmasluokka

loin eri paikkojen erotteleminen pienelld alueella oli vaikeaa. Joskus kartasta oli vaikea
tulkita mitd kohtaa lapsi oli symbolillaan tarkoittanut. Muutamat paikat nousivat selvésti
esille merkityksellisind saaden eniten symbolimerkinttji. Toisaalta ndmi paikat olivat
myds selvimmin havaittavissa kartalta.

Yritin kyselld lapsilta symboleista, koska pelkki symboli itsessdén ei ole kovinkaan in-
formatiivinen. Halusin my0s tietdd mité lapset todella tarkoittivat symboleillaan. Lapset
kuitenkin ujostelivat minua ja keskustelun aikaan saaminen oli vaikeaa. Jotkut lapsista €i-
viit osanneet sanoa miksi olivat laittaneet kyseisen symbolin juuri siihen tai kuvata sitd
tarkemmin. Tarkoituksenani oli kirjoittaa vastaukset paperille, timi kuitenkin himmensi
lapsia ja he hiljenivét ndhdessdidn minun kirjoittavan. Joitakin lyhyitd kommentteja sym-
boleista kirjoitin lasten karttoihin. Lapset saivat my®ds itse kirjoittaa sanallisia viestejd kart-
taan. Neljisluokkalaiset kayttivit tédtd mahdollisuutta enemmén kuin kolmasluokkalaiset.

Ilmonen (1991, 103-104) korostaa evaluatiivisen kartan olevan yksinkertaistettu kuva
suhteesta ymparist6on, jolloin ymparistdsuhteen monikerroksellisuus jii tavoittamatta.
tamenetelmi ei yksiniin riitd, tarvitaan muita menetelmid, jotka tavoittavat ympéristdsuh-
teen monikerroksellisuuden paremmin. Lisiksi kartan tulkinta vaatii Ilmosen mukaan pai-
kallistuntemusta. Symbolien merkitysten ymmértdminen olisikin ollut minulle helpompaa,
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jos alue olisi ollut minulle henkilokohtaisesti tutumpi. Symbolikarttatehtéivi toimi kuiten-
kin hyvin muiden menetelmien rinnalla. Se lisidsi tietoa eri kohteista ja siitd miten lapset
ne kokevat ja auttoi vahvistamaan muiden menetelmien avulla saatuja oletuksiani.

Avoimet kysymykset. Avoimet kysymykset olivat joillekin lapsille melko vaikeita.
Kirjallinen vastaaminen ei ole vield neljisluokkalaisille aivan helppoa. Erityisesti poikien
vastaukset olivat usein lyhyiti ja luettelonomaisia. Tytdille kirjoittaminen on helpompaa ja
heilld oli hiukan pidempié vastauksia. Lapset olivat jitténeet joitakin kohtia vastaamatta,
jos eiviit keksineet niihin mitédin sanottavaa. Kiytin kysymysten teossa apunani Ilmosen
(1991) tutkimusta ja jotkut kysymykset kopioin liiankin suoraan héneltd. Ilmosen tutki-
muksessa kohderyhmini oli hiukan vanhempia n. 15-vuotiaita lapsia, joille kysymykset
ehki soveltuivat paremmin. Neljdsluokkalaisille kysymyksien olisi pitinyt olla konkreetti-
sempia ja tarkemmin muotoiltuja. Avointen kysymysten avulla sain kuitenkin lisivahvis-
tusta monille olettamuksilleni, joita oli tullut esille muissa menetelmissi. Kysely oli hel-
pompi toteuttaa kuin haastattelut jolloin sen avulla sain kasvatettua tutkimukseen osallis-
tuneiden lasten méird ja samalla lisdd luotettavuutta tuloksilleni.

9.2. Tulosten tarkastelua

9.2.1 Lapsi ja lahio

Lihi6itd on arvosteltu ankeiksi ja yksitoikkoisiksi asuinalueiksi. Padltdpdin katsottuna sil-
ldhididen ilmettd. Tutkimus tehtiin aikana, jolloin perusparannushanke Pupuhuhdassa ei
ollut vield kovinkaan pitkilld, joten tuloksia voidaan tarkastella paljolti vanhojen korjaa-
mattomien lihididen kannalta. Viitteitd paremmasta tulevasta Pupuhuhdassakin oli tutki-
muksen aikana nihtdvini. Alueella toimi jo yhteinen asukastila ja joitakin taloja oli sanee-
rattu. Pupuhuhdan muuttuminen yksilollisemmiksi alueeksi, jolla on “paikan henked”, oli
kdynnissa.

L4hio ei ole lapselle vilttimittd ankea asuinympéristd. Lapset katsovat asuinaluettaan
melko eri tavalla kuin aikuiset. Toiminta ja sosiaaliset suhteet ovat lapsille ensijaisia, es-
teettiset seikat tulevat vasta niiden jilkeen. Pupuhuhtalaiset 9-11-vuotiaat lapset pitivit
Pupuhuhdasta, koska sielld on tiiviin rakennustavan johdosta paljon lihelld asuvia kave-
reita. Rouhiainen ja Nummenmaa (1971, 14) ovatkin todenneet kerrostaloalueen yhtend
etuna usein olevan, ettd lapsilla on aina leikkitoveri ldhellddn. Lisédksi ala-aste (1-41k.) si-
jaitsee Pupuhuhdan alueella, jolloin ystavyyssuhteiden solmiminen muiden Pupuhuhdas-
sa asuvien lasten kanssa on helppoa. Lapset kokivat my®ds liikkumisen alueella helpoksi ja
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turvalliseksi. Alueen tiiviydestd johtuen eri kohteet sijaitsevat 1dhelld. Keskeistd lapsen ul-
koympiristossid onkin mahdollisuus turvalliseen liikkumiseen, sillé lapset liikkuvat jatku-
vasti paikasta toisen.

Ikdvimmiksi asiaksi lapset kokivat alueella olevat sosiaaliset ongelmat. Tutkimukseen
osallistuneiden lasten mielestd Pupuhuhdassa on liian paljon “humalaisia” ja epétavallises-
ti kdyttdytyvid ihmisid. Lapset pelkddvit myos isoissa porukoissa liikkkuvia nuoria. Pelot-
tavia paikkoja olivat ne, joissa nuoret ja “humalaiset” oleskelevat. Lapset toivoivat aikuis-
ten viettdvdn enemmaén aikaa ulkona, silld aikuisten lasniolo luo turvallisuuden tunnetta.
Pupuhuhdassa on asukastilan kautta hyva mahdollisuus lisétd yhteisollisyyden ja valitta-
misen tunnetta alueella. Yhteistilassa on eri-ikdisilld asukkailla mahdollisuus tavata toisi-
aan ja ndin laajentaa sosiaalista verkostoaan. Horelli ja Vepsi (1995, 56-61) totesivat Hel-
singin Malminkartanossa yhteistilan kautta alueelle muodostuneen monipuolinen tukiver-
kosto, joka vahvisti yhteisollisyyttd ja ihmisten turvallisuuden tunnetta alueella. He (s.
40) korostavat tovereista ja aikuisista muodostuvan sosiaalisen verkoston merkitysté lap-
sen kehityksessi. Sosiaalisten suhteiden kautta lapselle voi muodostua turvaverkosto, jo-
ka voi osittain jopa korvata pienentyneen perheen mahdollista toimintakyvyttomyytti.

Lapset kokivat ikdvind myds yleisen vilinpitdiméttomyyden ympéristosti, joka on tyy-
pillistd vuokratalovaltaiselle 14hidlle, jossa ihmiset eivét koe paikkaa omaksi. Heitd inhotti
erityisesti seinissd olevat graffiitit ja toherrykset sekd ympériston roskaisuus. Mielenkiin-
toista olikin, ettd lapset kiinnittivdt eniten huomiota juuri roskiin ja tdherryksiin, he eivit
tuun ympéristdon ja sen laatuun tai se ei ole lapsille ensisijaisen tirkedtd. Jos kysyin las-
ten mielipidettd talojen ulkomuodosta, arvosteltiin rakennustyylid lyhyesti. Symbolikart-
toissa rakennusten rumuus nousi kuitenkin voimakkaasti esille, osittain siitd syysti ettd,
yhtend symbolivaihtoehdoista. oli ruman rakennuksen symboli. Myoskdin Skantzen
(1995) tutkimuksessa ruotsalaisella kerrostaloalueella talojen esteettiset piirteet eivit nous-
seet useinkaan esille. Taloja kuvailtiin hyvin lyhyesti joko hyviksi tai huonoiksi, sen pe-
rusteella voiko katoille kiivetd tai onko taloissa graffiitteja.

Oman kodin 1dhiympéristo osoittautui tutkimuksessa olevan lapsille erityisen térked.
Vaikka 9-11-vuotiaat suuntautuvat yha laajemmalle alueelle asuinympéristdssddn, oma pi-
ha on vield emotionaalisesti tirked paikka ja lapsilla oli tarve pystyd kiinnitdytyméin sii-
hen vield voimakkaammin. Myds Horellin ja Vepsin (1995, 28) tutkimuksessa kiytetty
vérianalyysi paljasti, ettid lapsen oma pihapiiri on asuinmuodosta ja arkkitehtuurista riip-
pumatta emotionaalisesti tirked lapsille. Erityisen tédrked se kuitenkin osoittautui olevan
kerrostaloissa asuville lapsille.

Lihitssd asuvalla lapsella on useita pihoja kiytettdvissd leikeissdidn. Lapset kayttivét-
kin mielellddn myos vieraita pihoja, niiden tuodessa vaihtelua leikkeihin. Toisaalta kaikki
aikuiset eivit pitdneet vieraiden lasten leikkimisesté heiddn pihallaan, minkd lapset kokivat
ikdvand. Kerrostaloalueella eri pihat voivat kuitenkin olla rikkaus, jokaisen pihan ei tarvit-



51

se olla tiydellinen, kun leikkeji voi tdydentis toisella pihalla. Pihat voivat toimia myds
kiintopisteinid seikkailujen laajentuessa yhd kauemmas. Allas (1994) on todennut, ettd
oman pihan ei tarvitse siséltidd koko maailmaa, jos asuinympiristd mahdollistaa turvallisen
seikkailun eri kohteissa. Horelli ja Vepsd (1995, 39) pitévit erdédnd ympdriston “hyvyy-
den” kriteerinid valinnaisuutta, mahdollisuutta erilaisiin ihmissuhteisiin, toimintoihin ja
paikkoihin. Sosiaaliset suhteet ovat lapsille térkeitd. Niiden ylldpitdmisessd ja laajentami-
sessa voi olla merkitysti silld, ettd voi leikkid muuallakin kuin omalla pihalla.

sisdltoon. Omilla késilld tydskentely on lapsille tirkedd. Usein pihoilla ainoa tihén sovel-
tuva paikka on hiekkalaatikko. Hiekkalaatikko osoittautuikin tutkimuksessa yhdeksi tir-
keimmistd leikkipaikoista vield 9-11-vuotiaillekin. Kerrostaloalueen pihat eivit ole kovin
yksityisid luonteeltaan, aikuiset hallitsevat usein kielloillaan pihaa. Pihaan ei voi oikein
jattad jalkid omista leikeistd tai muuttaa sitd mieleisekseen. Kuitenkin yksi paikan térked
ominaisuus on, ettd siihen voi jittdd oman puumerkkinsi, jolloin se tuntuu turvallisem-
malta ja enemmén omalta (Hart, 1979, 349). Monet tutkimukseen osallistuneista lapsista
haluaisivatkin mieluummin asua omakotitalossa, jossa heilld olisi kéytettdvissidn ja hallit-
tavissaan oma piha.

Parkkipaikkojen ja autoteiden tilallinen ylivalta kerrostaloalueella oli lapsista ikdvai,
vaikka he tajuavat niiden tarpeellisuudenkin. Usein yhdyskuntasuunnittelussa autolla on
paljon vahvempi asema kuin lapsella. Suunnittelunormeissa autoille varataan enemmén ti-
laa kuin lapsille. Laajat pysidkdintialueet aiheuttavat usein tarpeettomia vaaratilanteita hou-
kutellessaan lapsia pyordilyyn ja palloleikkeihin (Allas, ym. 1992). Tutkijat korostavat,
ettd oikein suunnitelluilla pysdkointipaikoilla voidaan parantaa asuinalueen toiminnalli-
suutta ja ilmettd. Katetut pysikointipaikat voivat toimia pihapiirien rajoina, tuulensuojina
ja leikkien taustana.

Tutkimusajankohtana lapsia harmitti pihojen ja sielld olevien leikkitelineiden huono
kunto. Miti viestittiviitkian lapsille hoitamattomat ja rénsistyneet leikkialueet ? Elinympé-
riston viihtyvyys ja kauneus ovat mielestini viesteja ihmisen arvostamisesta. Jos leikki-
alueet jétetdsin hoitamattomiksi ja niiden annetaan rénsistyd, vilitetddn lapsille samalla
viesti siitd, ettei heilld ja heidédn tarpeillaan ole vilid. Peruskorjauksen myotd pihoihinkin
pyritdidn tekemidin parannuksia, ja leikkitelineitd uusitaan sekd kunnostetaan. Kaikissa ta-
pauksissa pihojen kunnostus ei kuitenkaan ole ensisijaista, vaan tehddén jos rahaa riittdi.
Lasten kannalta pihojen kunnostus olisi tirkeitd, koska he ovat paljon ulkona. Muutamis-
sa Pupuhuhdan pihasuunnitelmissa lasten huomioon ottaminen jii melko vihiiseksi, kos-
ka aikuiset pelkésivét pihoista tulevan yleisid leikkialueita. Aikuiset suunnittelivat itselleen
sopivan alueen, jossa on kaunista, siistid ja rauhallista ja jossa ei lasten meteldinti heitid
hdiritse. Aikuisten ja lasten ympdristolliset tarpeet ovatkin usein varsin erilaiset ja ndiden
tarpeiden yhteensovittaminen on vaikeaa.
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9.2.2. Lahiolapsi ja luonto

Pupuhuhdan hieman ankeaa 1dhiomdistd ilmettd elavoittdvat sitd ympéroivit metsét ja
luonto. Lapset arvostavat Pupuhuhdan luonnonldheisyytti, vaikka toivoivatkin lisdd
luonnonympérist6i pihoille, kuten puita, pensaita ja kukkia. Luonnon tuoma esteettisyys
voimistaa Mooren (1989, 200-202) mukaan tunnetta siitd, ettd kuuluu johonkin ja on yl-
ped ympiristostddn. Hin korostaa luonnonelementtien monimuotoisuuden tuovan haus-
kuutta ja variaatiota lasten leikkeihin, ja sitd kautta lapsille hyvii tunnetta niin itsestdén,
ystivistddn kuin ymparistostadn.

Luonto itsesséin tarjoaa paljon virikkeitd toiminnoille. Useat tutkimukseen osallistu-
neet lapset kertoivat ihanneymbé‘ristbnsﬁ olevan maaseutu- ja kesimokkiympéristo, jossa
on tilaa ja virikkeitd toiminnoille. Myos veden ldheisyydellad oli suuri merkitys. Kytdn
(1988) tutkimuksessa lapinjirveldisten lasten rakentamissa ihanneympéristoissi oli luonto
keskeiseni ja suosituin asumismuoto oli omakotitalo. Tami kertoo Kytéin mukaan omaeh-
toisen toiminnan merkityksestd, jonka viljd, luonnonliheinen ympéristé mahdollistaa.
Lapinjirvi on hyvin luonnonldheinen asuinpaikka, Kyttd pohtii korostuisiko luonto niin
vahvasti my6s kaupunkilaislasten ihanneympéristoissa.

Horellin ja Vepsin (1995, 26) tutkimuksissa myos kaupunkiympiristSissd asuvien las-
ten mielipaikat olivat usein luontoon liittyvid. Luonto oli lapsille henkireikd. Myds Vilénin
(1996) Jyviiskyldn Kuokkalassa tekemissd tutkimuksessa luonto osoittautui tirkeiksi ur-
baaneille lapsille. Saattaa kuitenkin olla, ettd pientaloalueella, jossa luonto on pédasiallisin
leikin lihde, kasvaa lasten arvostus luontoa ja erityisesti sen tuomia leikin mahdollisuuk-
sia kohtaan. Kokemukseni perustuvat aiemmin suorittamaani pienimuotoiseen ymparisto -
analyysiin luonnonliheisesséd Jyviskyldn maalaiskunnan Kaunisharjussa, jossa metsilld
oli lapsille hyvin suuri merkitys (Tammivaara, 1995).

Pupuhuhtalaisille tutkimukseen osallistuneille lapsille metsilld ei tuntunut olevan niin
suurta merkitystd kuin Kaunisharjussa. Metsistd puhuttiin paljon, mutta niisti 10ytyi myds
paljon negatiivista, kuten sielld liikkkuvat pelottavat ihmiset ja metsien roskaisuus. Nimé
tekijit osaltaan heikentivit pupuhuhtalaisten lasten mahdollisuutta ja halua leikkid metsis-
sd. Hartin (1979, 165) tutkimuksessa metsit osoittautuivat suositummiksi haastattelujen
aikana kuin maastoretkilld, joka on hdnen mukaansa osoitus siité, ettd todellisuudessa nii-
td kiytetddin vihemmain kuin lasten puheiden perusteella voi olettaa.

Vaikka 14hidssd kasvaneet lapsetkin arvostavat luontoa, kaikki eivit vilttdmattd osaa
kayttidd sen mahdollisuuksia hyvikseen. Bjorklid (1982, 216-218) havaitsi tutkimuksensa
aikana, ettd leikki niytti olevan urbaaneille lapsille leikkipuistoihin liittyvéd toimintaa, ei
niink#iin luonnonmateriaaleilla leikkimistd. Hin korostaakin, ettd kaikki kaupunkilaislap-
set eivit vilttimattd osaa kdyttdd lnonnonmateriaaleja hyviikkseen. Pupuhuhdassa lapsilla
on kuitenkin melko hyvit mahdollisuudet kdyttii luonnonmateriaaleja hyvikseen. Mietti-
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sen (1995) mukaan kaupunkilaislasten luontosuhde on jossain madrin kasitteellisempi,
koska heilli ei ole samanlaista omakohtaista ja toiminnallista suhdetta luontoon kuin maa-
seudulla kasvaneilla lapsilla. Miettinen kuitenkin korostaa, ettd kaupunkilaislapsikin on
hyvin kiinnostunut luonnontapahtumista. Luonnon ei hinen mukaansa tarvitse olla lapsel-
le pinta-alaltaan suuri, “miti kaikkea mahtuukaan yhteen puistoon tai pieneen metsikkoon,
sitd ei moni aikuinen arvaakaan. “

9.2.3. Toiminnallisuus

Tutkimukseen osallistuneet lapset hahmottivat ymparistodédn paljolti sen tarjoamien toi-
minnan mahdollisuuksien kautta. Liikkuminen ja fyysisten voimien koettelu oli lapsille
hyvin tyypillisti, erityisesti pojille. Myds Skantzen (1995) tutkimuksessa osoittautui, ettd
yksi paikan tirked ominaisuus on juuri sen kidyttomahdollisuus erilaisissa toiminnoissa.
Lapset eivit tyytyneet kokeilemaan erilaisten liikkeiden tuomia tuntemuksia siihen heille
varatuilla paikoilla, vaan kdyttivit koko asuinympéristdd hyvikseen. Myos Moore (1986,
72-73) huomasi timin lasten kanssa suorittamiensa kenttiretkien aikana. Tietyt lapset et-
sivit koko ajan ympdristostd piirteitd, joiden avulla kokeilla fyysisid rajojaan, ikddnkuin
ulkoympiristd olisi suuri voimistelusali.

Fyysinen ympiristo voi seki estii ettd edistdd lapselle luonnollisen liikkumisen ja toi-
mimisen mahdollisuuksia (Allas, 1994). Allas painottaa, ettd lapsen mahdollisuudet tur-
valliseen seikkailuun asuinalueella kasvavat, kun hin kokee ympériston eldmyksellisesti
ja toiminnallisesti monipuolisena. Mahdollisuus liikkumiseen ja fyysisten rajojen koette-
luun edistdd asuinalueen turvallisuutta lasten kannalta. Jos asuinalueella ei ole tarpeeksi
kiipeilyyn ja fyysisten rajojen kokeilemiseen soveltuvia paikkoja, lapset etsivit haasteet
helposti paikoista, joissa riskit ylittdvit heiddn kykynséi. Vaarallisin ympéristd saattaa hy-
vin olla yksitoikkoinen ympdéristo, joka ei tarjoa tarpeeksi sallittuja kohteita, joissa purkaa
liikkumisen tarvetta.

Tutkimuksessa kiinteit leikkivilineet nousivat ylldttivin usein esille.Vaikka lapset
kiyttivit leikeissddn ja toiminnoissaan myds epévirallisia paikkoja, olivat myos kiinteit te-
lineet heille tiarkeitd. Perinteiset leikkivilineet mainittiin useasti, kuten hiekkalaatikko, kei-
nut ja liukumiet, mutta erityisen tirkeitd lapsille olivat verkot ja kiipeilytelineet. Kiinteét
telineet olivat lapsille tirkeitd niiden tuomien mahdollisuuksien kautta kokea erilaisia sen-
sorisia tuntemuksia, harjaannuttaa fyysisii voimia ja oleskelupaikkoina. Seki Moore
(1986, 112) ettd Norén-Bjorn (1977, 203) painottavat, ettd erityisesti isommat lapset
kayttavit leikkitelineitd useimmiten kohtaamispaikkoina, joissa keskustellaan miti tehdid
seuraavaksi.
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Vaikka leikkitelineet korostuivat lasten vastauksissa, on lasten on kuitenkin tutkimuksissa
kennettuja leikkialueita kdytetidzn noin 20 % lasten ulkonaoloajasta. Ehké lapset ovat niin
tottuneet vallalla olevaan tapaan suunnitella heille téllaisia ympéristojd, ettd he eivit osan-
neet edes kuvitella muita vaihtoehtoja. Toisaalta epiviralliset leikkien paikat tulivat parhai-
ten esille maastoretkien aikana, joten voi olla, ettd lasten on vaikea kuvailla epévirallisia
paikkoja sisilld tapahtuneiden haastattelujen aikana. Myos Hartin (1979, 160) tutkimuk-
sessa osoittautui, ettd lapset mainitsivat paljon enemmin paikkojen toiminnallisia piirteitd
maastoretkien kuin sisélld tapahtuneiden haastatteluiden aikana.

Yksi tutkimukseni mielenkiinnon kohteista oli talven ja kesin vaihtelun ilmeneminen
lasten toiminnoissa. Lapset kokevat vuodenaikojen vaihtelun positiivisena seikkana, joka
tuo variaatiota leikkeihin ja toimintoihin. Keséll4 ja talvella leikitain hyvin erilaisia ulko-
leikkejd. Kesilld ulkoympiriston kiyttomahdollisuudet ovat monipuolisemmat. Kesélld
lapset litkkkuvat enemmén, monipuolisemmin ja pidempié aikoja kuin talvella. Talvella lu-
mi ja jid tuovat kuitenkin uusia leikin mahdollisuuksia, miki oli lapsille mieluista.

Koska Pupuhuhta sijaitsee korkealla paikalla, sielld on paljon médenlaskuun soveltuvia
alueita. Méenlasku osoittautuikin tutkimuksessa yhdeksi suosituimmaksi talvisista toi-
minnoista. Bjorklid (1982, 171) havaitsi tutkimuksessaan, ettd pinnanmuotojen vaihtelu
lisisi lasten ulkonaoloaikaa talvella. Eniten hinen tutkimuksessaan oltiin ulkona alueella,
jossa oli méenlaskuun soveltuvia alueita. Lapset harmittelivat kuitenkin sitd, kuinka lu-
miaurat pilaavat mienlaskupaikat tai ne hiekoitetaan pilalle. Ulkoympiéristdjen suunnitte -
lussa pyritddnkin usein viihtyisyyteen ja tasaisuuteen, mutta pihoilla tulisi kuitenkin olla
puhtaanapitoa hdiritsemittomid lumenkasauspaikkoja, joissa lasten erilaiset talvileikit
mahdollistuvat (Asuntohallitus, 1985). Jos lumi poistetaan pihoilta liian tehokkaasti, sitid
ei riitd leikkeihin.

Lumesta rakenteleminen oli lapsille mieluista puuhaa talvella. Lapset harmittelivat kui-
tenkin, ettd linnat tms. rakennelmat rikotaan usein. Asuinalueella voitaisiin jdrjestda tem-
pauksia, joissa lapset ja vanhemmat yhdessi tekisivit lumiveistoksia ja lumilinnoja. Néiin
niistd saattaisi tulla kestdvampid ja hienompia, jolloin niitd ei ehké niin rikottaisi ja aikui-
setkin vilittdisivdt enemman niiden kunnosta. Yhteinen tapahtuma auttaisi myos aikuisia
ja lapsia tutustumaan toisiinsa ja kasvattaisi yhteisollisyyden tunnetta. Kurjen (1988, 34-
36) mukaan isot lumiveistokset ovat hyvé yhteistydmuoto. Hdnen mukaansa pelkét lumi -
kasatkin ovat lapsista hauskoja leikkipaikkoja, mutta vield enemmén ne kiinnostavat lapsia
valmiina lumiveistoksina. Lumelle tulisikin 16ytdd yhd monipuolisempia ja luovempia
kédyttdmahdollisuuksia, jotta sen kaikki mahdollisuudet tulist hyddynnettyd.

Tytt6jen leikit ovat usein rauhallisempia ja he ovat fyysisesti vihemmiin aktiivisia kuin
pojat. Bjorklidin (1982, 204) mukaan fyysinen ympéristd ei useinkaan edistd tyttdjen vi-
hemmiin aktiivisia leikkejd, mika johtaa siihen, ettd tytdt oleskelevat usein enemmaén sisél-
14 kuin pojat, erityisesti kylmilld ilmalla. Myos omassa tutkimuksessani tyttojd hiiritsi
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kylmi ilma enemmiéin kuin poikia. Poikien toiminnat ovat aktiivisempia, jolloin he kesti-
vit kylmii tytt6jd paremmin. Tytdille my®6s erilaiset sisitilat olivat hieman tirkedmpié kuin
pojille. Yhteistilojen merkitys korostuukin erityisesti talvella, jolloin ulkona oleminen on
rastaa. Talven vaikutusta ihmisten elédméén ja mahdollisuuksia kehittdd talvisia yhdessé-
olon muotoja, myos ulkona tulisikin tutkia tarkemmin. Vuodenaikojen vaihtelu on rik-
kaus, jota pitdisi pystyd hyodyntdméén vield tehokkaammin.

9.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitd on viimeaikoina pohdittu paljon ja niitd on
pyritty muokkaamaan paremmin laadullisen tutkimuksen erityispiirteisiin soveltuviksi
(Kvale, 1989; Silverman, 1993). Silverman (s.151-152) korostaa, etteivit kvantitatiivi-
sissa tutkimuksissa kéytetyt luotettavuuden arviointitekniikat ole ainoa tai aina edes sopiva
tapa osoittaa luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta ei voi myOskdin tarkentaa toistamalla, uudessa tutkimuksessa ongelmien merkitys
ja aineiston luonne joudutaan tulkitsemaan uudelleen (Syrjdld, Ahonen, Syrjdldinen, Saa-
ri, 1994, 130-131). Uusi tutkimus tarkentaa tietoa ja tuo lisépiirteitd tutkittavaan asiaan.
Banisterin ym. mukaan (1994, 11) pyrkimykseni ei ole niinkién toistettavuus, vaan spe-
sifisyys. Tutkijat korostavat tulosten olevan yhtd muuttuvia kuin todellinen eldmékin.

Kvalen (1989, 78) mukaan laadullisessa tutkimuksessa validiteetti tarkoittaa esitettyjen
ja tulkintojen uskottavuutta. Validointi on Kvalen mukaan jatkuvaa tulkintojen ky-
seenalaistamista. Pyrin koko ajan tuloksia tulkitessani tarkastelemaan omaa vaikutustani
tuloksiin ja kyseenalaistamaan tulkintojani. Huomioin myds ryhmén rakenteen ja tilanteen
vaikutuksen lasten vastauksiin. Syrjdldn ym. (1994, 129) korostavat ylitulkintojen vilt-
tdmistd johtopédtosten teossa, jonka pyrin huomioimaan aineistoa analysoidessani. Tul-
kintaprosessi on Syrjildn ym. mukaan (s.42) ainutkertainen tapahtuma, jossa tutkija yhi
uudelleen tarkastelee aineistoansa omien kiytédnndn kokemustensa ja aikaisemman kirjalli-
suuden sekd ennen kaikkea oman ajattelunsa pohjalta. Téllaiseksi myds oma tulkintapro-
sessini muodostui. Vasta aineiston kisittelyn ja jirjestelyn jilkeen alkoi analyysi muodos-
tua ja sen jdlkeen tulkinnat lasten vastuksista, joita vertasin kirjallisuuteen ja aiempiin ko-
kemuksiini aiheesta.

Tutkimukseni suurimman tiedonldhteen muodosti teemahaastattelujen avulla saadut ai -
neistot. Hirsjarvi ja Hurme (1982, 129) erottelevat teemahaastattelun luotettavuudessa ki -
site- ja siséltovaliditeetin. Kisitevalidius tarkoittaa ilmion olennaisten piirteiden tavoitta-
mista ja keskeisten kisitteiden johtamista teoriasta. Kdytdnnodssd timé nikyy heidin mu-
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kaansa ongelman asettelun vahvuutena ja haastattelurungon hyvéné suunnitteluna. Sisil-
tovaliditeetti on heidin mukaansa sitd, ettd kysymykset tavoittavat halutut merkitykset.
Tarpeeksi monet kysymykset ja riittdvit lisdkysymykset kultakin teema-alueelta takaavat
sisdltovaliditeetin.

Kiytin aikaa haastattelurungon suunnitteluun, mutta kokemattomuuteni ryhméhaastat-
telusta aiheutti sen, etté se ei ollut paras mahdollinen. Minulla oli teemahaastattelurungos-
sani ehki liilan monta kysymysti ja teemaa, ryhméahaastattelua ajatellen, jolloin en pysty-
nyt keskittyméin kovin syvillisesti yhteen kysymykseen. Olisin voinut saada paljastettua
lasten ajatuksia pidemmille, jos olisin huolellisesti kuunnellut heidén vastauksiaan ja teh-
nyt vastausten pohjalta riittdvisti lisakysymyksid. Lisidksi minun olisi jatkuvasti haastatte-
lun aikana pitidnyt kyselld itseltdni, onko lapsi ymmiértanyt minun kysymykseni ja olenko
itse ymmirtinyt hinen vastauksensa. Haastatteluja tehdessidni huomasin, etté en aina kes-
tdnyt hiljaisuutta tarpeeksi, vaan kiirehdin liian nopeasti eteenpédin. Hiljaisellakin lapsella
saattaa olla sanottavaa, hinelld vain menee pidempain vastauksen muotoiluun. Kuuntele-
misen taito on kultaa haastattelussa, jossa minullakin tuntui olevan parantamista. Ryhma-
haastattelussa erityisesti on vaikea huomata antaa jokaiselle ryhmin jdsenelle aikaa vasta-
ta.

Tutkimukseni olisi voinut olla hiukan kohdennetumpi. Nyt mielenkiintoni hoippui
monen asian vililld ja hajautui niin paljon, ettd syvillisyys kérsi siitd. Tuloksia eri aihe-
alueilta oli runsaasti, en keskittynyt yhteen tiettyyn kysymykseen. Tutkimukseni vahvuu-
tena nden kuitenkin sen, ettd kiytin useita erilaisia menetelmié, joten pystyin arvioimaan
eri menetelmilléd saatujen tulosten vastaavuutta. Olen pyrkinyt raportoimaan mahdollisim-
man tarkasti aineiston keruun ja menetelmien edut seki haitat. Tutkimukseni luotettavuutta
kohentaa my®os se, ettd aineiston kerddminen tapahtui suhteellisen pitkén ajan kuluessa.
Lisaksi kévin keskusteluja Pupuhuhtaprojektin tydntekijoiden kanssa alueen kehittimises-
td ja osallistuin muutamiin kokouksiin. Niin ollen sain melko monipuolista kokemusta
alueesta ja sielld olevista ongelmista.
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10. LOPPUSANAT

Yhteni timén tyon tavoitteista oli antaa Pupuhuhta-projektille tietoa siitd, miti lapset ha-
luaisivat Pupuhuhdassa kehitettdvin. Tutkimukseni hyoty Pupuhuhta-projektille ei ollut
lopultakaan kuitenkaan kovinkaan suuri. Suurin hyéty tutkimuksesta oli Pupuhuhdan
perhepuiston kohdalla, jonka suunnitteluun lasten vastaukset jonkin verran vaikuttivat.
Osallistuin perhepuiston kehittimiskokoukseen ja ainoa tapa todella saada lasten mielipi-
teet l4pi onkin osallistua sizinnollisesti kokouksiin. Lasten mielipiteet on tietysti helpompi
ottaa huomioon heille tarkoitetun ympiriston kohdalla, kuin koko asuinympiristossd. Ku-
ten Horelli ja Vepsi (1995, 94-99) ovat todenneet lapsen déni jdd helposti aikuisten dinen
taakse. He korostavat suunnittelua hallitsevan teknomekanistisen jérjestelmén pitivén las-
ten intressit tehokkaasti piilossa. Jotta erilaiset nikokulmat tulisivat suunnittelussa huo-
mioiduiksi, tarvitaan heidin mukaansa vallitsevan ajattelutavan remonttia, joka edellyttdd
systeemildhtoisen ja arkieldamildhtoisen tiedon jatkuvaa dialogia.

Tutkimuksen péétavoitteena olisi pitdnyt olla suunnitelmiin vaikuttaminen, jotta lasten
tuloksilla olisi todella ollut vaikutusta. Témi olisi edellyttdnyt minulta aktiivista osallistu-
mista Pupuhuhta-projektiin ja tutkimuksen muotoilemista toimintatutkimuksen tyyliseksi.
Lis#ksi tutkimukseen osallistuneiden lasten ikdjakaumaa olisi pitéinyt kasvattaa, tutkimuk-
seenhan osallistui ainoastaan 9-11-vuotiaita lapsia, joten tuloksia ei voi yleistdi kaikkiin
Pupuhuhtalaisiin lapsiin. Tutkimuksen tavoitteena olikin saada syvillinen kuvaus tietyn
ikdisten lasten eldmaéstd Pupuhuhdassa.

Jatkotutkimusten kannalta olisi mielenkiintoista tietdd miten lapset kokevat Pupuhuhdan
14hi6n peruskorjauksen valmistuttua. Erityisen kiinnostavaa olisi se, kuinka lapset koke-
vat kunnostetut pihat. Pihoja tdytyisikin tutkia enemmin, koska ne olivat niin tirkeité lap-
sille. Tulisi 10ytd4d parempia ratkaisuja toimivien pihojen kehittimiseksi, joissa kaikenikdi-
set viihtyvit. Aikuisille tarvittaisiin luonnollisia tapaamis- ja oleskelupaikkoja sekéd mah-
dollisuuksia luontevaan aktiiviseen toimintaan, jolloin aikuisten ja lasten véliset positiivi-
set kontaktit kasvaisivat. Tarvitaan myos paikkoja, joissa sekd aikuiset ettéd lapset voivat
osallistua toistensa puuhiin. Kiinnostavaa olisi my0s selvittidd millainen on asukastilan
vaikutus Pupuhuhdan yhteisollisyyteen ja turvallisuuteen. Miten toimii tila, jossa kaiken-
ikdiset voivat oleskella yhdessd ja miti vaikutuksia sillé on lasten eldméén ? Erilaiset yh-
teistilat ovat yleistyneet kerrostaloalueilla ja niiden merkitys asukkaille voi olla suurikin.
naisvaltaisella kehittimiselld, jossa myds sosiaaliset seikat on huomioitu.

Lasten mukaanottoa suunnittelutilanteisiin ei tulisi arastella, tdssikin tutkimuksessa
lapset osoittautuivat pateviksi oman asuinalueensa kuvaajiksi ja asiantuntijoiksi. Lapsella,
joka on oppinut toimimaan ja osallistumaan, on aikuisenakin rohkeutta ja kykyi vaikuttaa
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omaan elimiinsi ja ympiristéonsid. Menetelmien tulisi kuitenkin olla sellaisia, ettd ne
mahdollistaisivat lapsille sopivan tiedon ja toiminnan yhdistimisen ja lasten osallistumi-

aikuisten omien tarpeiden ja suunnitelmien varjoon. Taytyisi 10ytdd aikuisten ja lasten vi-
listen tarpeiden yhteensovittamisen tapoja, niin ettd molemmat osapuolet kokisivat tulleen-
sa huomioiduksi. Asuinalue jossa kaikki erilaiset kdyttidjaryhmit viihtyvét, on monipuoli-
sin ja siten my®s lapsen myonteisti kehitystd edistdvin. Rikkaassa ja monipuolisessa ym-
péristossi lapsi kasvaa varmimmin aktiiviseksi, luovaksi ja tasapainoiseksi aikuiseksi.
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Liite 2.

AVOIMET KYSYMYKSET

Nimi:

Ika:

Asutko Pupuhuhdassa:

Harrastuksiasi ovat:

1. Missi tavallisesti vietit aikaa vapaa-ajallasi ?

2. Miti tavallisesti teet ?

3. Kuvaile toiminnan mahdollisuuksia Pupuhuhdassa
- mitd vihemmén ?

4. Kuvaile Pupuhuhdan ympéristod; sen rakennustapaa ja luontoa

5. Miten muuttaisit aluetta, jos saisit ?

6. Misti asioista pidit Pupuhuhdassa, mikd t#41l4 on sinulle tirkedd ja mité haluaisit
sdilyttdd alueella ?

7. Kuvaile talven vaikutuksia Pupuhuhdassa eldmiseen

- mik4 talvessa on mukavaa

- mik4 talvessa on kurjaa
8. Miten haluaisit muuttaa Pupuhuhtaa, jotta talvella olisi mukavampaa ?
9. Miten kesé vaikuttaa Pupuhuhdassa eldmiseen ?

- miki kesédssd on mukavaa ?

- miki kesissd on kurjaa ?

10. Kiytitkd Pupuhuhdan asukastilaa ja kuinka usein ?
- jos et kdytd, kuvaile miksi et ?

11. Miti haluaisit tehdi sielld sellaista, jota et nyt voi tehda ?
12. Kuvaile minkélaisia muutoksia toivoisit tehtdvin asukastilan pihalle ?

13. Kuinka usein kdyt perhepuistossa ?



14. Kuvaile minkilaisena paikkana pidit perhepuistoa ?
15. Miti haluaisit tehdi sielli sellaista miti et nyt voi sielld tehdé ?
16. Onko vield jotain muuta mité haluat sanoa tai mité toivoisit kehitettivin

Pupuhuhdassa ?
- esim. koulu, sen piha-alue ja kentti tai oma pihasi

PAPERIN TOISELLE PUOLELLE VOIT VIELA PIIRTAA
TOIVOMUSEHDOTUKSIASI, JOS HALUAT.



Liite 3.

TEEMAHAASTATTELURUNKO 1
(kysymykset vaihtelivat hieman ryhmistd ja ajankohdasta riippuen. Alkukeviilld
haastatellun ryhméin kysymykset, jotka eroavat muista kysymyksistd merkitty *)

1. Toiminnot ja leikit

- Missi te pdivisin yleensd leikitte tai vietiitte aikaanne
- Miti tavallisesti teette

- Miki on paras paikka leikeille ja toiminnoille

- Mikd rajoittaa leikkid

2. Pihat

- Voiko oman talon pihalla leikki ja oleskella

- Voiko sielld tehdd kaikkea mité haluaisitte

- Miti sellaista haluaisitte tehdi sielld miti ette nyt voi sielld tehdd

- Kéytteko leikkiméssd muissa pihoissa....miksi

3. Mieluisat ja ikaviat paikat

- Mitk# ovat mielipaikkojanne

- Miki niissd on sellaista, ettd sielld viihtyy
- Miksi jossakin paikassa ei viihdy

- Mitk4 tdlld ovat pelottavia paikkoja

- Mika niistd tekee pelottavia paikkoja

4. Leikkipaikat

- Kéyttekd paljon leikkipuistoissa

- Menetteko perhepuistoon mielellédnne

- Minkélainen paikka se on

- Miti teette sielld

- Haluaisitteko tehdi sielld jotain sellaista jota ette nyt voi tehdd

- Mikd sielld on kurjaa tai hankalaa

- Miten luonnossa leikkiminen eroaa leikkipaikoilla leikkimisesti



*5. Koulu

- Kiytittekd koulun pihaa kouluajan ulkopuolella
- Minkilaisena paikkana piditte sitd

- Pelaatteko kentilld ja mitd

- Saako siind pelata mitéd haluaa

*6. Asukastila

- Minkilaisena paikkana piditte asukastilaa
- Kiytteko sielld usein

- Miti haluaisitte tehdi sielld

- Mikd sielld on kurjaa

*7. Liikkuminen

- Missi yleensi liikutte

- Miten liikenne vaikuttaa teiddn toimintoihin tddlld Pupuhuhdassa
- Onko helppo liikkua paikasta toiseen

- Mihin asti saatte liikkua

8.a) Talven vaikutus (kysyin talvella haastatelluilta ryhmilté)
- Miti teette talvella ulkona

- Miten talvi vaikuttaa ulkoleikkeihin ja toimintoihin

- Miki talvessa on mukavaa

- Miki siind on kurjaa

- Onko jotain miti ette voi talvella tehdd, mutta haluaisitte tehdd

- Miten ulkotoiminta mahdollisuuksia talvella voitaisiin parantaa

*8.b) Talvi ja kesid (kysyin alkukeviilld haastatelluilta ryhmiltd)
- Nyt on lumet sulaneet, miten se vaikuttaa toimintoihin ja leikkeihin
- Minkalaista oli leikkid talvella ulkona

- Mikd siind oli kurjaa

- Miti teette kesilld ulkona

- Miki kesissd on mukavaa...mikd kurjaa

- Minkilaista kesilld on asua Pupuhuhdassa

9. Kehittimisehdotukset

- Miti tulisi tehdi, jotta lasten olisi mukavampi asustaa Pupuhuhdassa

- Miki yleensikin tekee jostakin alueesta lapsille hyvin asua

- Jos olette asuneet tai kidyneet jollakin toisella asuinalueella, miten Pupuhuhta eroaa niisté
- Miki sielld oli parempaa...huonompaa



- Mihin haluaisitte vaikuttaa Pupuhuhdassa
- Miten asukkaiden viihtyvyyttd Pupuhuhdassa voitaisiin parantaa

10. Sosiaaliset suhteet

- Keiti aikuisia tunnette pihapiiristid

- Ovatko aikuiset usein pihalla muiden aikuisten kanssa

- Miten aikuisten lisni- tai poissaolo vaikuttaa oleskeluun pihalla
- Keiden kanssa yleensi leikitte ja oleskelette

- Minkiilaisia on hyvit ja toimivat kaveriryhmiit

TEEMAHAASTATTELURUNKO 2

(keviin maastoretkien jilkeiset haastattelut, jo kertaalleen haastatellut ryhmiit)

1. Kesi

- Minkdlaista on nyt leikkii ja toimia ulkona kun on kesi

- Minkilaista td4lld Pupuhuhdassa on asua kesélld

- Miti teette kesdlld

- Miten sdd vaikuttaa ulkona olemiseen

- Miti teette huonolla s#illi.....missd leikkisitte huonolla sidlla mieluiten

2. Kokeminen

- Minkdilaista on 9 tai 10- vuotiaan lapsen asua Pupuhuhdassa

- Jos saisit valita, missi asuisit

- Miki on tirkeidtd Pupuhuhdassa, miti haluatte siilyttida alueella

- Kuvailkaa teidin unelma asuinaluetta

3. Liikkuminen

- Haittaako litkenne pyoriilyd

- Tuleeko kesélld liikkuttua enemmién ja kauemmas
- Saako kesilld likkkua kauemmas

4. Piha

- Minkdilaisia pihat ovat kesilld, verrattuna talveen

- Miki on paras piha

- Kuvailkaa sitd

- Kiytiittekd eri pihoja paljon ja saako vierailla pihoilla leikkid



5. Leikit ja toiminnat

- Miki mieluisin leikkipaikka

- Leikitteko piiasiassa leikkipaikoilla vai jossain muualla

- Mitii teette yleensi leikkipaikoilla...leikittekd koko ajan telineilld vai mitd teette
- Miki on tirkeinti leikkipaikalla

- Kuvailkaa hyvii leikkipuistoa

- Onko tarpeeksi tekemisti teidin ikéisille

- Miten leikkipuistojen kiyttéiminen on erilaista talvella ja kesdlld

6. Perhepuisto

- Minkilaisena paikkana piditte perhepuistoa

- Minkdikdisid kdy eniten perhepuistossa

- Miksi ei viihdy perhepuistossa

- Miten perhepuisto ja asukastila eroavat toisistaan

7. Asukastila

- Onko asukastila tullut nyt tutummaksi

- Minkilaisena paikkana piditte sitd

- Kiyko sielld paljon teidiin luokkalaisia vai keti sielld kiy
- Kiusataanko asukastilassa

- Haluaisitteko lisdd toimintaa asukastilaan...miti

8. Metsit

- Miten nyt kesllid metsissé leikkiminen eroaa talvella leikkimisesti

- Miki metsissd leikkimisessd tirkedd

- Mikd on paras metsé

- Miksi se on parempi kuin muut

- Oletteko metsissé yksin vai kavereiden kanssa

- Miten metsissi leikkiminen eroaa tehdyilld leikkipaikoilla leikkimisestd, kuten
perhepuisto

9. Sosiaaliset seikat

- Leikittekd pienten tai isojen lasten kanssa

- Miksi pienten kanssa ei ole kiva leikkid

- Miten ratkaista se, ettd pienet ovat tielld leikkipuistossa
- Miten aikuisten viihtyvyyttd pihoilla voitaisiin edistia
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