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Tutkimuksessa pyrittiin selvittimdan kyselylomakkeen luotettavuutta aikuisten dys-
leksian tunnistamisessa. 3130 tutkittavaa jaettiin itseraportoinnin ja testitulosten perus-
teella neljadn ryhmiin: dyslektikoihin, kompensoineisiin aikuisdyslektikoihin, testitulos-
ten perusteella jatkotutkimusten ulkopuolelle jaaneisiin (ei-diagnosoidut) ja vertailuryh-
main (‘muut’). Ryhmid vertailtin kouluaikaisten ja aikuisidn kielellisten vaikeuksien
osalta, asennoitumisessa lukemiseen sekd lukemisaktiviteetissa. Tutkimuksen paiteemana
oli subjektiivisen, sisdisen lukivaikeuskokemuksen vaikutus lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksien raportointiin. Itseraportointi osoittautui suhteellisen luotettavaksi aikuisian
dysleksian tunnistamisessa. Erityisen selkeasti aineistosta ilmenivdt ryhmien ja suku-
puolten viliset erot. Dyslektikot ja kompensoineet raportoivat paljon etenkin kouluai-
kaisia lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Dyslektikoilla ongelmat olivat jatkuneet
aikuisikdin. Ei-diagnosoidut raportoivat ongelmia vidhemmén kuin dyslektikot ja
kompensoineet, mutta enemman kuin vertailuryhmi. Dyslektikoista, kompensoineista ja
vertailuryhmastd miehet olivat kokeneet naisia enemmén ongelmia lukemisessa ja kir-
joittamisessa, ei-diagnosoiduista naiset. Ongelmien voimakas kumuloituminen, kasaantu-
minen samoille henkilille oli selkeidid. Koetut, etenkin kouluaikaiset, vaikeudet nostivat
subjektiivista kokemusta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista vield aikuisenakin seka

aiheuttivat negatiivista asennoitumista lukemiseen ja lukutaidon harjoittamiseen.



ESIPUHE

Tutkimus liittyy Jyvaskylin yliopiston ja Niilo Maki Instituutin yhteiseen Geneettinen
dysleksiariski ja varhainen kielenkehitys pitkittaistutkimukseen. Tutkimuksesta kiytetiin
myos Lapsen Kielen Kehitys -projektin nimed (LKK-projekti). Tutkimukseni alkoi Jyvis-
kylan yliopistossa vuoden 1997 syksylld ja sen valmistuminen on kisilld nyt syksylla
1998. Tamén kuluneen vuoden aikana tutkimuksen kyselylomakeaineiston ja siihen liit-
tyvien kysymysten kisittelyssd sain apua erityisesti tutkija Seija Leinoselta Niilo Miki
Instituutista. Tdmé tutkimus on osa Leinosen laajempaa aikuisidn dysleksiaan littyvien
ilmididen selvitystyotd. Myos muut LKK -tutkimusprojektiin osallistuneet, aina projek-
tinjohtaja H. Lyytistd ja yhdysvaltalaista yhteistyokumppania Jeffrey Gilgerid mydten,
suhtautuivat tutkimukseeni myo6tamielisesti. Varsinaista pro gradu -tutkielman tydstamis-
td ja valmistumista ohjasi ansiokkaasti professori Isto Ruoppila Jyviskylin yliopistosta.
Professori Ruoppila on ollut jo 60-luvulla kehittimissd lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksien diagnosointimenetelmid. Néin ollen tutkimuksessani yhdistyvit luonnollisella
ja mainiolla tavalla suomalaisen dysleksiatutkimuksen perinteet ja nykypaivi sekd pieneltd

osaltaan myos kansainvilisyys.
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JOHDANTO

Suomalaisella oppimisvaikeuksien tutkimuksella on jo varsin pitkét perinteet. Niilo
Mikei pidetadn alan pioneerina Suomessa, Anna Elonen, Isto Ruoppila tybtovereineen ja
Marit Korkman ovat vieneet tutkimusta eteenpiin tutkimalla vaikeuksien luonnetta ja ke-
hittimalla testistojd suomalaisiin oloihin. Taté traditiota jatkaa muun muassa Jyviskylin
yliopiston ja Niilo Miki Instituutin meneillddn oleva yhteistyotutkimus Geneettinen
dysleksiariski ja varhainen kielenkehitys. Pitkittaistutkimuksessa etsitddn erityisesti dys-
leksian varhaisia tunnusmerkkeji ennen kouluikds. Tutkimuksessa familiaalisen dyslek-
siariskin omaavia ja verrokkilapsia seurataan syntymistd 10 vuoden ikdan. Tutkittavien
perheiden valinta perustui kyselylomakkeeseen, jonka avulla kartoitettiin dysleksian ilme-
nemistd suvussa ja erilaisia lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid vaikeuksia entisen
Keski-Suomen alueella. Lomakeaineiston perusteella perheitd kutsuttiin tarkempiin tutki-
muksiin. Tutkittavien lopullinen valinta perustui kyselylomakeaineistoon, haastatteluun ja
testaukseen. Tallaista valinta- ja diagnosointitapaa on pidetty suositeltavana kyselylo-
makkeen luotettavuuteen liittyvien ongelmien takia (Schulte-Kome, Deimel &
Remschmidt, 1997). Kyselylomakkeeseen perustuvan itseraportoinnin luotettavuutta on
kuitenkin tutkittu suhteellisen vihén ja saadut tuloksetkin dyslektikoilla ovat olleet ris-
tiriitaisia; ongelmia joko liioitellaan tai vihatellddn tutkimuksesta riippuen. Yleisempani
suuntauksena on lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvien vaikeuksien liioittelu .aikuisié.ssé
(Elbro, 1994; Lyytinen ja Leinonen, 1996). Itseraportointi niyttad kuitenkin olevan sub-
teellisen luotettava keino dysleksian tunnistamisessa (virhemarginaali noin 10%).
Subjektiiviset kokemukset ovat itseraportoinnissa ongelmallisia (Gilger, Geary & Eisele,
1991). Ne ovat yhteydessd sisdistettyyn attribuutiotyyliin. Sisdisid ja muuttumattomia
ominaisuuksia korostavat selitysmallit (attribuutiot) muokkaavat mielikuvia omista ky-
vyistd. Tallaiset selitysmallit omaksutaan kokemusten ja palautteen kautta viimeistiin
nuoruusidssi, ne ovat suhteellisen pysyvid ja ne vaikuttavat tulevaan kayttaytymiseen.
Niinpd nuoruusidssi lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien myo6téd vakiintunut mindkuvi
itsestd huonona lukijana aiheuttanee negatiivista asennoitumista lukemista kohtaan, va-
hentid lukemisaktiviteettia ja aitheuttaa lukemiseen ja kirjoittamiseen hittyvien ongelmien
yliraportointia vield aikuisidssakin.
Edella mainittujen, kirjallisuuden perusteella muokkaantuneiden nakemysten pohjalta
pyrin tutkimuksessa tuomaan esiin itseraportoinnin luotettavuuteen littyvid kysymyksid



ja tuloksia. Aluksi tarkastelen dysleksian mairitelméad ja dysleksian ilmenemismuotoja,
mindkuvaan ja itsetuntoon liittyvid seikkoja, itseraportoinnin luotettavuutta sekd luku-
tottumusten yhteyttd Ilukutaitoon kirjallisuuden perusteella. Kirjallisuuskatsauksen jal-
keen selostan tarkemmin tutkimuksen menetelmit ja tulokset. Paitin tutkielmani pohdin-
toihin tutkimukseen littyvistd seikoista seki tutkimuksen tuloksista ja niiden suhteesta

teoriaan ja kaytantoon

KEHITYKSELLINEN DYSLEKSIA

*Dysleksia on yksi useista erillisistd oppimisvaikeuksista. Se on erityinen, taustaltaan
rakenteellinen, kielellispohjainen hiirid, jota luonnehtivat vaikeudet yksittdisten sanojen
tunnistamisessa. Nami vaikeudet heijastavat riittdmatonta fonologista prosessointitaitoa.
Ongelmat yksittdisten sanojen tunnistamisessa ovat usein odottamattomia suhteessa ikdian
sekd muihin kognitiivisiin taitoihin ja koulutaitoihin; ne eivit johdu laaja-alaisista kehityk-
sellisistd hairiistd tai aistivammoista. Dysleksia ilmenee vaihtelevina hankaluuksina kie-
len eri muodoissa, sisiltien usein lukemisen vaikeuksien lisdksi huomiotaherattivia
ongelmia sujuvan (oikein)kirjoitustaidon saavuttamisessa” (Lyon, 1995, 9).
Yieisimmin kiytetyt psykiatriset diagnosointikriteeristét, Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders-IV (DSM-1V) ja ICD-10 Classification of Mental and
Behavioural Disorders (ICD-10), ovat osaltaan rajanneet spesifit lukemisvaikeudet yha
tarkemmin. Kielellisten ongelmien katsotaan useimmissa méairitelmissd, esimerkiksi edelld
mainituissa diagnosointikriteerist6issd, atheutuvan geneettisten tekijdiden ja ymparistote-
kijoiden monimutkaisista yhdistelmistd (Leppénen & Lyytinen, 1997). Dysleksiaan katso-
taan siis liittyvin myos geneettisid riskitekijoita (Lubs, Rabin, Feldman, Jallad, Kushch &
Gross-Glenn, 1993; Pennington, 1995). Dysleksiaan usein rinnastettava termi on spesifi
lukemis- ja kirjoittamisvaikeus (lukivaikeus). Vaikeuksia katsotaan esiintyvin 3-10%:1la
viestostid. Prosenttiluvut vaihtelevat, koska dysleksian diagnosointikriteereissd on vield
kirjoa. Kehityksellisen dysleksian aiheuttamat ongelmat sdilyvit yleensi lapi ihmisidn
(Bruck, 1993; Lefly & Pennington, 1991; Pennington, Van Orden, Smith, Green &
Haith, 1990).

Lukemisen katsotaan tapahtuvan kahta strategiaa kayttden. Fonologisella tasolla sanat
luetaan pienempinid yksikkoind, kirjain kirjaimelta. Kirjaimia vastaavat danteet yhdiste-

td4n sanan merkityksen hahmottamiseksi. Oikeanlaisten kirjain-d4nne (grafeemi-foneemi)



vastaavuuksien muodostuminen on erityisen tarkedd. Ortografisella tasolla lukija tunnis-
taa sanan merkityksen suoraan sanan kokonaishahmon perusteella. Sanan tunnistaminen
ja merkityksen oivaltaminen tapahtuvat yhtiaikaisesti. Ortografisen koodaustavan merki-
tys kasvaa lukutaidon kehittyessd. (esim. Korhonen, 1995; Snowling, 1987). Ortografi-
nen lukemistapa on yleinen tuttujen sanojen kohdalla, uusien tai vaikeiden sanojen ja epa-
sanojen kohdalla lukija joutuu turvautumaan fonologiseen prosessointiin (Elbro, Nielsen
& Petersen, 1994; Snowling, 1987).

Dyslektikoilla katsotaan olevan vajavainen kyky puhutun kielen fonologiseen proses-
sointiin (Lyon, 1995). Kyseessd on #inteellisen eli fonologisen tietoisuuden ongelma, jo-
ka ilmenee kirjoitettujen kirjainten ja niitd vastaavien ddnteiden yhdistimisen vaikeutena.
Ainteellinen tietoisuus kattaa tietoisuuden kielen rakenteista, kuinka anteits ja tavuja
voidaan yhdistelld ja erotella sekd millaisia aanteitd sanat sisiltavit. Bruckin (1993)
mukaan fonologinen ja ortografinen lukemistapa tukevat vastavuoroisesti toisiaan. Kyky
fonologiseen prosessointiin on edellytys ortografisen tavan kehittymiselle, silld kirjain
-adnne vastaavuudet ohjaavat sanojen ja tavujen hahmottamista, muistamista ja
mieleenpalauttamista (Bruck, 1993). Ortografisen informaation kiyttd puolestaan auttaa
kielen foneemisen rakenteen hahmottamista (Bruck, 1992, 1993). Dyslektikkojen ongel-
mat johtuvat fonologisen ja ortografisen koodauksen vilisten kaksisuuntaisten yhteyksien
kehittymittomyydesta (Bruck, 1992).

Sanantunnistuksen hitaus korostuu dysleksian tunnusmerkkini (Bruck., 1993). Hi-
tautta aiheuttavat fonologisen prosessoinnin ongelmat, jotka rasittavat erityisesti kielel-
listé lyhytkestoista muistia (Niemi & Poskiparta, 1995). Lyhytkestoisen muistin ongelmat
heikentavit luetun ymmartamistd, koska lukijan on prosessoinnin hitauden takia vaikea
tallentaa koodaamaansa sanaa riittdvdn pitkddn verratakseen sitd pitkdkestoisessa muis-
tissa olevaan sanan artikulatoriseen muotoon. Lyhytkestoisen muistin kapasiteetti dyslek-

tikoilla on kaventunut (Pennington ym., 1990).

Dysleksian ilmenemismuotoja suomenkielessi

Suuri osa dysleksian tutkimuksesta on tehty englanninkielisissda maissa. Suomenkielen
kirjoitusjarjestelméd on saénnollisempi kuin englannin, etenkin foneemi-grafeemi vastaa-
vuudet ovat selkeammait. Sanojen pituudet ja monimutkaiset sanarakenteet aiheuttavat

sen, ettd suomalainen lukija tukeutuu sanojen koodauksessa enemmin fonologiseen ta-



paan kuin suoraan tunnistamiseen. Kielen saannollisyydestd huolimatta dysleksiaa ilme-
nee suhteellisen runsaasti maassamme.

Dysleksia on hyvin moni-ilmeinen vaikeus. Vaikeudet vaihtelevat vakavuudeltaan; ne
voivat ilmeté tekstin lukemisessa, sanan tunnistamisen taidoissa, kirjoittamisessa tai seka-
muotona kaikista edellisistd yhtd aikaa. Tyypillisintd dyslektikoille nayttiisi olevan luke-
misen hitaus, etenkin d4neen lukemisessa (Leinonen, 1998; Lyytinen & Leinonen, 1996).
Kirjallisia taitoja leimaavat tyoldys, oikeinkirjoitusvirheet ja yksinkertaiset ilmaisut (Lei-
nonen, 1997). Virhetyyppeini korostuvat erityisesti pitkdn vokaalin lyhentdminen tai ly-
hyen vokaalin pidentiminen, konsonanttien virheellinen kahdentuminen ja muut dinteen
keston virheet sekd sanasegmenttien vaihtuminen (Lyytinen & Leinonen, 1996). Edes
tarkat ja tasmalliset kirjainmerkkien antamat fonologiset vihjeet eivit auta dyslektikkoa
tuottamaan oikean mittaista dinteen kestoa (Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro & Leiwo,
1995). Suomenkielessd Iukiongelmia aiheuttavat myds kasitteiden hallinnan ja

nimeidmisen vaikeudet.

Kompensoineet aikuisdyslektikot

Noin 20-25% lapsena tai nuorena diagnosoiduista dyslektikoista on niin sanottuja
kompensoineita dyslektikkoja, joiden lukutaito on aikuisena (ldhes) normaalilla tasolla
(Lefly & Pennington, 1991). Heidat on lapsena tai nuorena diagnosoitu dyslektikoiksi.
Aikuisidssi heitd ei voida testien perusteella katsoaa dyslektikoiksi, mutta heilld esiintyy
edelleen viitteitd lukemisen vaikeuksista, erityisesti fonologisen koodauksen hitautta.
Myos Geneettinen dysleksiariski ja varhainen kielenkehitys tutkimusprojektissa (lyhyem-
min Lapsen Kielen Kehitys, LKK) kaytettiin edelld mainittuja kriteereitd kompensoinei-
den erottamiseksi omaksi ryhmékseen. Lefly & Penningtonin (1991) mukaan merkitsevin
ero dyslektikkoihin ja normaalisti lukeviin nikyy lukemisen nopeudessa. He ovat lukijoi-
na nopeampia kuin dyslektikot, mutta hitaampia kuin verrokkeina kaytetyt normaalit
lukijat. He ovat saaneet normaalilla tasolla lukevia kiinni lahes kaikissa lukemisen ja kir-
joittamisen tarkkuutta vaativissa tehtavissa. Kaikilla lukemisen osa-alueilla erot dyslek-
tikkoihin olivat suurempia kuin normaalitasolla lukeviin (Lefly & Pennington, 1991).

Lapsen Kielen Kehitys -projektiin tutkittavia valittaessa erottui ryhma, joka raportoi
lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyviad vaikeuksia ilmenneen kouluidssi ja viela tutkimus-

hetkelldkin. Heitd ei diagnosoitu dyslektikoiksi, koska eivit he tayttdneet tutkimuksen



valintakriteerejd testien tai perimin osalta (siksi myohemmin ‘ei-diagnosoidut’). Tama

itseraportoinnin ja testitulosten vilinen ristiriita on tutkimuksen lahtokohta.

MINAKUVA JA ITSETUNTO

Vuorovaikutus sosiaalisen ympériston kanssa muokkaa omakuvaamme. Erityisen voi-
makkaita vaikuttajia lapsuudessa ja nuoruudessa ovat perheen ja koulun asettamat me-
nestymisvaatimukset (Durkin, 1995). Jo lapset vertaavat suoriutumistaan ikitovereihinsa.
Itsetuntoa alentaa erityisesti, jos kompetenssi on huono tarkedksi koetulla kykyalueella
(Durkin, 1995). Koulumaailmassa lukutaito on tillainen tarkei ominaisuus.

Sosiaaliset attribuutiot ja opittu avuttomuus

Thmiset etsivit jatkuvasti syitd ymparistonss tapahtumille. Tillaisia syitd tai kausaalisia
selityksid kutsutaan attribuutioiksi. Ne voivat olla ulkoisia, henkilésta riippumattomia sa-
tunnaisia tekijoita tai sisdisid, henkilon persoonallisuutta ja kyvykkyyttd heijastavia suh-
teellisen pysyvid ominaisuuksia. Durkin (1995) esittad Kelleyn (1967, 1972) ajatuksen,
jonka mukaan kerran tapahtumaan liitetty syy estdad vaihtoehtoisten syiden etsimisen tai
kayton. Aikuisilla on niin ikdin taipumus aliarvioida tilannetekijéiden vaikutusta ja koros-
taa sisdisten tekijoiden merkitystd, etenkin toisten kdyttiytymistd selitettiessd. Samalla
tavoin arvioidaan my6s omaa kayttaytymistd. Lapset sisdistdvit tdimén perustavanlaatui-
sen attribuutiovirheen (fundamental attribution error) sosiaalisen oppimisen kautta tark-
kailemalla aikuisten péittelyd. Yksilon kykyja ja yrittelidisyytta korostavia tulkintoja opi-
taan myos tilanteissa, joissa itse ollaan arvioitavina, erityisesti koulussa. Sosiaalinen kon-
teksti siis ohjaa attribuutioiden muodostumista (Durkin, 1995). Henkilé, jolla on oilut
vaikeuksia lukutaidon oppimisessa harjoittelusta ja yrittamisestd huolimatta saa nega-
tiivista palutetta suorituksistaan opettajilta ja koulutovereilta, todennédkoisesti myds
kotona. Hin tuntee hipedd ikitovereidensa lukutaidon edistyessd omaansa paremmin.
Han liitt4s ongelmansa heikkoon kyvykkyyteensi, joka on pysyva ja vaikeasti muutettava
ominaisuus. Tami paattely yhdessd negatiivisen palautteen kanssa vaikuttaa mindkuvaan,
jolloin selviytymisen odotuksetkin jadvat alhaisiksi. Durkinin (1995) mukaan tita kierret-
td vahvistaa, ettd suurempaa hédpedd tunnetaan juuri silloin, kun epdonnistumisten katso-
taan johtuvan sisaisistd tekijoista. Talloin my6s tehtaviin paneutuminen ja sinnikkyys

heikentyvit. Tyt6t katsovat poikia useammin vaikeuksiensa johtuvan kykyjen puutteesta



(Durkin, 1995). Koulumaailmassa attribuutioerhetti edistda opettajien taipumus selittda
oppilaiden epdonnistumiset sisdisid tekijoitd korostavilla syilld (Durkin, 1995).

Durkin (1995) tuo esiin Seligmanin (1975) opittu avuttomuus kasitteen. Se on usko-
mus, ettd yksilon toimilla ei ole vaikutusta seuraamuksiin. Epdonnistumisten katsotaan
heijastavan sisdisid ja pysyvid tekijoitd, erityisesti kykyjen puutetta. Odotukset tulevia
suorituksia kohtaan ovat negatiivisia, motivaatio ja yrittaminen heikkenevit ja tavoitteet
jadvit alhaisiksi. Attribuutiotyyli ja opittu avuttomuus vakiintuvat nuoruusikii lahestyt-
tdessd (Durkin, 1995). Nami seikat voivat muokata henkilon mindkuvan negatiiviseksi.
Pearl (1992) katsoo katsauksessaan, ettd oppimisvaikeuksien myoté oppilaat pitdvit kou-
lusuoriutumiseen liittyvid kykyjdin alentuneina. Onnistumiset johtuvat onnesta tai sattu-
masta. He eivit usko mahdollisuuksiinsa menestyd tulevaisuudessa. Arviot omista ky-
vyistd pysyvit athaisina. Chapman (1988) raportoi oppimisvaikeuslasten pitdvin omia ky-
kyjaan heikkoina, osoittavan opitun avuttomuuden piirteitd sekd ennakoivan alempia
odotuksia saavutustensa suhteen. Spreen (1987) katsoo pitkittaistutkimuksensa perus-
teella, ettd oppimishairidistd kirsivat henkilot nakevit itsensd erilaisina kuin kontrolli-
ryhmiliiset (vrt. Lamm & Epstein, 1992). Heiddn itsevarmuutensa oli alhainen seki 18-
etti 25-vuotiaina, erityisesti naisilla. Vaikutukset itsetuntoon eivit olleet yhtd voimak-
kaita lukemisen tai matematitkan ongelmia kokevilla kuin neurologisperaisistd oppimis-
hairioista karsivilld, mutta kaikki ryhmét erottuivat kontrolliryhmastd. Oppimishairiot va-
hensivit henkil6iden mahdollisuuksia my6s tyo- ja koulutusuralla ja lisasivit kouluun liit-
tyvid negatiivisia muistikuvia (Spreen, 1987).

Vaikuttavatko tietyn kyvykkyyden osa-alueen ongelmat mindkuvaan tai itsetuntoon
yleisemmin vai voiko kasitys omasta kyvykkyydesti vaihdella aloittain? McPhail ja Stone
(1995) katsauksessaan mindkuvan ja oppimisvaikeuksien yhteyksistd katsovat, ettid oppi-
misvaikeudet eivit vaikuta nuorten yleiseen mindkasitykseen ja itsearvostukseen. Naméa
nuoret raportoivat vain akateemisten kykyjensi ja saavutustensa olevan heikompia kuin
ikatovereidensa. Nakemykset alentuneesta koulusuoriutumisesta nayttéisivat olevan seu-
rausta oppimisvaikeuksista. McPhailin ja Stonen (1995) mielesta ristiriita yleisen ja kou-
lusuoriutumiseen rajoittuvan mindkuvan vililla voi johtua ymparistén palautteesta: “olet
alykds, mutta sinulla on erityisia ongelmia matematiikassa, lukemisessa tai

kirjoittamisessa™.



Negatiivinen attribuutiotyyli ja opittu avuttomuus siis muodostuvat ja vakiintuvat
vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympariston kanssa kouluidssd. Koetut oppimisvaikeudet
muokkaavat kapea-alaista, mutta suhteellisen pysyvaa sisdistd kasitystd itsestd heikkona
suoriutujana, muun muassa lukijana. Naméa mindkuvaksi muokkaantuvat negatiiviset ka-

sitykset vaikuttavat tuleviin suorituksiin ja oppimismotivaatioon.

ITSERAPORTOINTI

Itseraportointi perustuu kyselylomakkeeseen ja/tai haastatteluun. Itseraportoinnin,
varsinkin kyselykaavakkeiden avulla keratyn tiedon luotettavuudesta on esitetty vaihte-
levia arviointeja, koska se mahdollistaa tutkittaville seké tietoisen eftd tiedostamattoman
vairistelyn vastauksissaan. Toisinaan itseraportointi on keino hankkia tietoa myos men-
neisyydestd. Téllainen retrospektiivinen itseraportointi on osoittautunut suhteellisen tar-
kaksi ja luotettavaksi menetelméksi (Gilger, Geary & Eisele, 1991; Scarborough, 1984).
Sen sijaan tamin hetkisen (raportoinnin aikaisen) toiminnan arviointien luotettavuudesta

ei ole tehty laajoja tutkimuksia.

Itseraportoinnin luotettavuuteen liittyvida kysymyksii

Kyselylomakkeen avulla tapahtuvaan itseraportointiin liittyy Guthrie & Seifertin
(1984) mukaan kaksi olennaista kysymysta: onko vastaajalla tietoisuutta kysytystd asiasta
ja onko tiedon paljastaminen sosiaalisesti hyviksyttavaa? Hyvilla ja tarkoilla kysymyksilla
voidaan saada luotettavaa tietoa kayttaytymisestd, mutta asenteiden, motivaation, prefe-
renssien ja toiveiden kartoittamisessa syntyy helposti ongelmia. Thmisten sisdisten koke-
musten ja ulkoisten tekojen suhdetta on vaikea jéljittad itseraportoinnin avulla (Guthrie &
Seifert, 1984).

Aikuisilla on havaittu taipumus antaa sosiaalisesti hyviksyttavid vastauksia lukutot-
tumuksistaan. Nami vastaukset ovat yhteneviisia mindkuvan kanssa, mutta eivit valtta-
mattd kuvasta todellista kiinnostusta lukemiseen (Guthrie & Seifert, 1984). Myos Paul-
husin (1984) mukaan tiedostamaton ja tilanteesta riippumaton minékuva ohjaa vastaa-
mista. Sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia annetaan, jos vastaaja uskoo niiden edistd-
vén itsearvostustaan, tulevaisuuden nidkymidan tai perhesuhteitaan tai jos hin uskoo ha-
vidvinsi jotakin edelld mainituilla alueilla (Guthrie & Seifert, 1984). Itseraportointia voi
vadristdd halu miellyttas, hakea hyvaksyntai, tehdd vaikutus tutkijoihin sekd antaa itses-



tdan kuva sovinnollisena ja kyvykkaani henkilonid (Guthrie & Seifert, 1984; Paulhus,
1984). Itseraportoinnin luotettavuutta laskevat myos petkuttaminen, valehtelu ja teesken-
tely (Furnham, 1985). Sosiaalisesti hyviksytyimpia vastauksia annetaan silloin, kun kyse-
lylomakkeessa ilmaistaan tutkittavan henkiltiedot tai tutkittavat uskovat tulosten olevan
julkisia (Furnham, 1985; Paulhus, 1984). Furnhamin mukaan vastaajan tietoisuus tutkit-
tavasta aihealueesta mahdollistaa vairistelyn. Myos tietoisuus tieteellisessa tutkimukses-
sa mukana olemisesta voi “herkistda” tutkittavat kiinnittdmain huomiota ongelmiinsa.

McPhail ja Stone (1995) esittavit ajatuksen, ettd tutkittavien kisitykset kyvyistdan
vaihtelevat tilanteen ja kdytetyn viiteryhmin mukaan. Oppimishéiridiset antavat erilaisia
arvioita kyvyistdin, kun he kayttdvat viiteryhmindin normaaliluokkansa (alhaisemmat
arviot) tai erityisopetuksen luokkatovereitaan (McPhail & Stone, 1995). Epéatarkkuutta
itseraportoinnissa aiheuttavat heikko menestyminen koulumaailmassa seka raportoitaviin
ilmidihin liittyvat subjektiiviset kokemukset ja negatiiviset assosiaatiot (Furnham, 1985,
Gilger, 1992; Gilger ym., 1991).

LKK- projektin kyselylomakkeen joissakin kysymyksissa pyydettiin omaa lukemaan ja
kirjoittamaan oppimista vertaamaan luokkatovereihin. Useimmissa kysymyksissa vertailu-
ryhmii ei mairitelty. Vastausten luonnollisena vertailukohtana voidaan siis pitda tutkitta-
vien kisityksid normaalista lukutaidosta kouluidssi ja aikuisena.

Itseraportoinnin luotettavuutta parantavia seikkoja ovat postikyselyn suoma anonyy-
miys (Nederhof, 1984), kyselylomakkeen ja haastattelun yhdistiminen (mm. Snaith,
1991) seki episelvien tietojen tarkistamisen puhelimitse (Smith, 1996). Luotettavuutta
lisa4 laajaan populaatioon perustuva ositettu otanta ja kyselylomake, joka sisaltdd erilai-

sia vastausvaihtoehtoja.

Dysleksia ja subjektiivinen kokemus vaikeuksista itseraportoinnin perusteella
Lyytinen ja Leinonen (1996) esittavit, ettd noin 10% suomalaisesta aikuisvaestostéd
kokee kirsivansi lukemis- ja kirjoitamisvaikeuksista, mutta vain noin kolme prosenttia
tiyttdd (geneettisen) dysleksian diagnosointikriteerit. Tanskalaisista aikuisista noin
seitsemén prosenttia kokee olevansa dyslektikkoja ja puolella heistd ongelmat ovat
testein todennettavissa (Elbro, 1994). Lyytisen & Leinosen (1996) ja Elbron ym. (1994)
alustavien tulosten valossa niyttdd siltd, ettd joillakin henkiloilli on Hioiteltu

subjektiivinen kokemus lukemiseen ja kirjoittamiseen liityvistd vaikeuksista. Painvastaista



raportoi puolestaan Scarborough (1984), jonka tutkittavista noin 80%:1la oli heikentynyt
lukutaito, mutta vain 40% heistd katsoi tutkimushetkelld olevansa heikkoja lukijoita.
Scarborough katsoo itseraportoinnin kuitenkin olevan suhteellisen tarkka aikuisten
lukutaidon indikaattori muiden mittareiden puuttuessa. Myé6s Gilgerin (1992) mukaan
itseraportointt on suhteellisen tarkka lukutaidon mittari. Schulte-Koéme, Deimel &
Remschmidt (1997) tutkivat itseraportoinnin luotettavuutta 79 aikuisen otoksella. Heidian
mukaansa 87-93% vastanneista diagnosoitiin oikein testitulosten valossa. Erityisesti
arviot omasta kirjoitustaidosta osoittautuivat luotettaviksi diagnosoinnissa.

Kirallisuuden perusteella nayttad siltd, ettd dysleksian itseraportoidun subjektiivisen
kokemuksen ja lukutaidon testitulosten diskrepanssia voi aiheuttaa tiedostamaton, mutta
mindkuvan mukainen vaikeuksia korostava vastaustyyli. Myos vastaajien tietoisuus aihe-
alueesta seki halu miellyttad tutkijoita ja osallistua térkeiksi koettuihin tutkimuksiin voi-
vat aiheuttaa yliraportointia. LKK-projektin kyselylomakkeessa kartoitettiin kouluaikaan
liittyneitd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, jotka ovat vaikuttaneet mindkuvaan, ko-
kemuksiin omista kyvyistd ja attribuutiotyyleihin. Tastd syystd lukemisen ja/tai kirjoitta-
misen virheisiin saatetaan kiinnittdd ylenmairaistd huomiota vield aikuisidssakin. Mielen-
kiinnon kohteeksi jadvat titen itseraportoinnissa mahdollisesti ilmenevit indikaattorit

subjektiivisen kokemuksen ja varsinaisen lukutaidon diskrepanssin synnylle.

LUKUTOTTUMUSTEN YHTEYS LUKUTAITOON

Lukutottumukset vaikuttavat lukutaidon kehittymiseen. Kirjojen lukemiseen kaytetyl-
13 ajalla on selked yhteys lukemisen tasoon (Anderson, Wilson & Fielding, 1988). Koulun
ulkopuolisista harrastuksista kirjojen lukemisella on vahvin yhteys hyvian lukutaitoon ja
opettajilla merkittava rooli lukuharrastusten muodostumisen edistédjind (Anderson ym.,
1988; Guthrie, Schafer, Wang & Afflerbach, 1995). Lukemisen harjoittamisella on selked
yhteys parempaan lukutaitoon myo6s aikuisilla (Smith, 1995). Smith tuo esiin Rederin
(1994) teorian, jonka mukaan paneutumisen laatu lukutaidon harjoittamiseen ohjaa taito-
jen kehittymisti. Korkeammin koulutetut henkilot kehittavit ja kayttiavit lukutaitoaan.
Lukutottumukset muokkaantuvat koko eldméinkulun aikana ja nithin vaikuttavat koulu-
tuksen lisdksi lukemiseen liittyvat mallit ja kdyttdytymismuodot, lukumateriaalien saata-
vuus, tulot ja idiosynkraattiset mielenkiinnon kohteet (Smith, 1995). Edelld mainitut tu-
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lokset ovat merkittavid siksi, ettd usein dyslektikot lukevat normaalivdaest6d vihemmin ja
heidén on vaikea saavuttaa korkeaa koulutustasoa.

Suomalaisilla aikuisdyslektikoilla heikkoon lukumotivaatioon ja negatiiviseen asentee-
seen lukemista kohtaan on syyna lukemisen hitaus (Leinonen, 1998). Nopeammin, mutta
epatarkasti lukevat dyslektikot raportoivat lukeneensa edeltavan kuuden kuukauden aika-
na kirjoja saman verran kuin aikuiset keskimaarin. Hitaasti ja tyolaasti, tosin melko tar-
kasti lukevat dyslektikot puolestaan suhtautuivat lukemiseen negatiivisemmin ja lukivat
kirjoja vihemmin (Leinonen, 1998). On mahdollista, ettd dysleksian yliraportointi voisi
niin ikd4n johtua lukemisen hitaudesta ja tyolaydesta.

TUTKIMUSONGELMAT JA HYPOTEESIT
Tutkimukseni kohteena on itseraportoinnin luotettavuus aikuisten kehityksellisen dys-

leksian tunnistamisessa; voidaanko aikuisen arvioon lukutaidostaan luottaa?

1. Mitka tekijat korostuvat koettujen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien taustalla

itseraportoinnissa?

o Itseraportointi ei ole tiysin luotettava keino aikuisten dysleksian tunnistamisessa. Itse-
raportoinnit vastaavat kuitenkin tutkittavien mindkuvia (mm. Guthrie & Seifert,
1984), joten osin luotettavuutta laskevat mindkuvan ja itsetunnon ongelmat.

e Yliraportoinnin taustalta 16ytyy pitkittyneita kouluvaikeuksia luku- ja kirjoitustaidon
oppimisessa. Tuki-/erityisopetukseen osallistuminen on osaltaan saattanut leimata las-
ta.

e Lapsena ja nuorena koetut vaikeudet lukemisessa aiheuttavat subjektiivisen kokemuk-
sen dysleksiasta aikuisenakin sekd vaikeuksien yliraportointia (Elbro ym., 1994; Lyyti-
nen ja Leinonen, 1996)

e Naiset saattavat olla todennikdisempid kokemuksen yliraportoijia kuin miehet
(Durkin, 1995; Spreen, 1987).

2. Eroavatko dyslektikoiksi diagnosoitujen, kompensoineiden ja ei-diagnosoitujen aikuis-
ten itseraportoinnit toisistaan?

e Dyslektikot raportoivat lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvid vaikeuksia ja
subjektiivista kokemusta vaikeuksien esiintymisestd voimakkaimmin. Myos kompen-

soineilla ja ei-diagnosoiduilla subjektiivinen kokemus lukivaikeuksista on vahva. Kom-
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pensoineilla kielellisia vaikeuksia esiintyy suhteellisen vahan aikuisialld. Kouluaikaisia
vaikeuksia raportoivat vahiten oletettavasti ei-diagnosoidut.

3. Eroavatko dyslektikot, kompensoineet ja ei-diagnosoidut ryhmanid muista kyselyyn
vastanneista?

o Oletettavasti nami valikoituneet ryhmit eroavat kaikista valintavatheessa tutkituista
subjektiivisen kokemuksen osalta. Kouluaikaisia ja aikuisena esiintyvid kielellisid vai-
keuksia muita enemmain raportoinevat dyslektikot ja kompensoineet, ehki myos ei-
diagnosoidut aikuiset. Kirjallisuuden mukaan raportointia ohjaavat enemmén mieliku-
vat vaikeuksista kuin aktuaaliset ongelmat, mikd osaltaan selittiisi ei-diagnosoitujen
erot kokonaisaineiston raportointiin.

4. Eroavatko dyslektikkojen, kompensoineiden ja ei-diagnosoitujen asenteet lukemista
kohtaan ja lukemisaktiivisuus itseraportoinnin perusteella?

o Koetut lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet nikynevit negatiivisena suhtautumisena
lukemiseen ja heikkona lukumotivaationa viela aikuisenakin, etenkin kirjojen lukemi-

sen vahyytend.

MENETELMAT
Tutkittavat

Tutkimus perustui Jyvéskylan yliopiston Varhainen kielenkehitys ja geneettinen dys-
leksiariski -tutkimuksen aineistoon (LKK-projekti). Tutkittavien valintaprosessi oli kol-
mivaiheinen. Neuvolakyselylld kartoitettiin lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia van-
hemmilla ja heidin sukulaisillaan. Toisessa vaiheessa 5374 vanhemmalle lahetettiin yksi-
tyiskohtainen kyselykaavake. Kolmannessa vaiheessa mukaan valituille vanhemmille teh-
tiin strukturoitu haastattelu seki tekstin d4neen lukemisen, oikeinkirjoituksen ja sanan-
tunnistamisen testit' (Leinonen, 1998).
RYHMA 1 (Dyslektikot)

Dysleksian diagnosoimiseksi tulosten piti olla vdhintadn yhden standardipoikkeaman
alle (z =-1) normiaineiston keskiarvon dineen lukemisen nopeudessa tai tarkkuudessa

TAI oikeinkirjoituksen tarkkuudessa SEKA vastausajassa tai tarkkuudessa kahdessa

! Testituloksia verrattiin normiaineistoon (V=100, keskiarvo=0, keskihajonta=1). Normiaineistona oli
100 aikuista (50 miestd, 50 naista), idltdin 20-40 -vuotiaita, keski-iéin ollessa 29 vuotta. Henkilot oli
valittu satunnaisotannalla neljalti koulutustasolta siten, ettd otos edusti suomalaisten 20-40 -vuotiaiden
koulutusjakaumaa.
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viidestd sanantunnistamisen tehtdvassa. Lisaksi diagnosoiduilla oli itseraportoinnin mu-
kaan esiintynyt varhaisina kouluvuosina vaikeuksia lukemaan ja/tai kirjoittamiseen oppi-
misessa, he olivat osallistuneet tuki- tai erityisopetukseen (mikali tarjolla) tai sitten luo-
tettiin vanhempien tai opettajien havaintoihin vaikeuksista. Tutkittavien kognitiivinen
ei-kielellinen kapasiteetti Ravenin progressiivisten matriisien testeilld mitattuna oli yli
alykkyysosamadrin 85. Koska tutkimuksen viitekehykseni oli perinnollisen kehitykselli-
sen dysleksian tutkiminen, tuli dysleksiaa ilmeté lahisuvussa (yksi lahisukulainen). Tutki-
muksen ulkopuolelle jaivat henkil6t, joilla ilmeni sensorisia tai neurologisia epanormaa-
liuksia (Leinonen, 1998). Diagnosoituja dyslektikkoja aineistossa oli 3% (n = 87), 42
miesté ja 45 naista.

RYHMA 2 (Kompensoineet)

Kompensoineiden aikuisdyslektikkojen ryhméén kuuluivat henkilét, joilla oli esiinty-
nyt lapsuusaikana vaikeuksia lukemaan ja/tai kirjoittamaan oppimisessa (+ tuki- tai
erityisopetus/vanhempien tai opettajan arvionnit), mutta joita ei enad aikuisena testien pe-
rusteella voitu diagnosoida dyslektikoiksi. Kahdella lahisukulaisella tuli ilmeta vastaavan-
laisia vaikeuksia. Kompensoineita aineistossa oli 1% (n =27), 10 miestd ja 17 naista.
RYHMA 3 (Ei-diagnosoidut)

Kolmas tarkasteltava ryhmai olivat ne aikuiset, jotka raportoivat lukemaan ja/tai kir-
joittamaan oppimisessaan ilmenneen vaikeuksia lapsena, mutta aikuisena eivat tiyttaneet
tutkimuksen valintakriteerejd tekstin d4neen lukemisen, oikeinkirjoituksen tai sanantun-
nistamisen tai perhetaustan osalta. Aineistosta poistettiin henkil6t, jotka eivét olleet ha-
lukkaita osallistumaan tutkimuksiin seki henkil6, jonka Raven-pistemaard oli alle 85. Ei-
diagnosoituja aineistossa oli 2% (7 = 51), 21 miestd ja 30 naista.

RYHMA 4 (Muut)

Ryhmién ‘muut’ muodostivat loput 95% toisen vaiheen kyselylomakkeeseen vastan-
neista (n = 2965), 1478 miesti ja 1487 naista.

Kaikkiaan vastanneita oli 3130 henkilod. Myohemmin dyslektikkojen, kompensoinei-
den ja ei-diagnosoitujen ryhmid kutsutaan tarvittaessa yhteisnimelld ‘testatut ryhmit’,
koska kaikki niihin ryhmiin valikoidut henkil6t osallistuivat LKK-projektin kolmannen
vaiheen testeihin.

Tutkittavien keski-ikd vastaushetkelld oli 30 vuotta, testattujen ryhmien 29 vuotta.
Ryhmit eivat eronneet sukupuolijakaumiltaan y 2(3, N = 3130) = 3,28, p = .35. Vastan-
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neista puolet asuu esikaupunki-/ldhidalueilla, 40% kaupungeissa ja vajaa kymmenen

prosenttia maaseudulla. Ryhmit eivit eronneet asuinpaikaltaan % 2(6, N =3126) = 10,14,

p=.12.

Taulukko 1. Peruskoulutus ryhmittdin (prosenttinen osuus ryhméstd/standardoitu re-

siduaali)
Muut Dyslektikot | Kompensoineet | Ei-diagnosoidut | Yhteensid
(1m=2965) | (n=87) (m=27) (n=51) (N=3130)

Kansakoulu |9,8% 19,8% 0% 3.9% 9.9%
-0,2 29 -1,6 -1,4

perus-/keski- |44,8% 68,6% 48,1% 58,8% 45,7%

koulu -0,7 3,1 0,2 1,4

lukio 453 11,6% 51,9% 37,3% 44.3%
0,8 -4,6 0,6 -0,8

p <.001.

Ryhmit erosivat merkitsevasti peruskoulutukseltaan y2(9, N = 3120) = 47.70, p = .000
(taulukko 1.). Dyslektikoissa kansakoulun ja perus-/keskikoulun kéyneitd oli eniten,

lukion kéyneitd vahan.

Taulukko 2. Jatkokoulutus ryhmittdin (prosenttinen osuus ryhmistd/standardoitu resi-

duaali)
Muut Dyslektikot | Kompensoineet | Ei-diagnosoidut | Yhteensi
(r=2071) | (m=62) (7=23) (r=41) (N=2197)
Kurssi 2,6% 8,1% 0% 4,9% 2,7%
1v -0,5 2,5 -0,8 0,8 (N=60)
Kouluaste 35,5% 64,5% 30,4% 31,7% 36,2%
2v -0,5 3,7 -0,5 -0,5 (N=795)
Opistoaste 36,9% 21,0% 47,8% 41,5% 36,6%
3v 0,2 -2,0 0,9 0,5 (N=805)
Korkea-aste! |25,1% 6,5% 21,7% 22,0% 24.4%
0,6 -2,9 -0,3 -0,3 (N=537)
T Yliopistoissa ja/tai ammattikorkeakouluissa opiskelleet. p < .001.

Dyslektikot erosivat merkitsevasti muista ryhmistd jatkokoulutuksen maaralta x2(9,
N=2197) =36.41, p = .000 (taulukko 2.). Dyslektikkojen jatkokoulutus oli vahaisinti.

Tutkimusmenetelma

Aineisto kerittiin Varhainen kielenkehitys ja geneettinen dysleksiariski -tutkimuksen

perheiden toisessa valintavaiheessa kyselylomakkeella (Liite 1). Lomake oli laadittu eri-

tyisesti timin tutkimuksen tarpeisiin ja Suomalaisiin oloihin. Suhtautumista lukemiseen ja
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lukemisaktiviteettia kartoittavat kysymykset perustuivat Finuccin ym. kyselylomakkeen
kysymyksiin (Finucci, Whitehouse, Isaacs & Childs, 1984). Tutkimuksen yhdysvaltalai-
nen yhteistydkumppani J. Gilger oli mukana muokkaamassa erityisesti edelld mainittuihin
aiheisiin litttyvid kysymyksid. Kyselylomakkeessa oli useita lapsuuden ja aikuisuuden
aikaisiin ongelmiin, lukutottumuksiin seki vaikeuksien sukutaustaan liittyvid osioita, joil-
la pyrittiin parantamaan subjektiivisten arvioiden reliabiliteettia. Tarvittaessa lomaketieto-
ja tarkennettiin puhelimitse ennen kutsua dysleksiadiagnoosin varmistavaan kolmanteen
tutkimusvaiheeseen.

Tutkimuksen kannalta oleelliset kysymykset koskivat lukemisen, kirjoittamisen ja pu-
humisen ongelmien esiintymistd didinkielessi ja vieraissa kielissd koulussa, osallistumista
lukemisen, kirjoittamisen ja puheen tuki-/erityisopetukseen seki lukivaikeuksien vaiku-
tusta koulumenestykseen. Aikuisikédan liittyvid kysymyksid olivat kokemus ongelmien
esiintymisestd, avoin kuvaus aikuisena koetuista lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuk-
sista, puheen tuottamisen ongelmat, asennoituminen lukemiseen seki kirjojen ja

aikakausilehtien lukemisaktiviteetti.

Aiineiston kisittely

Tarkastelua varten muodostettiin lukuisia summamuuttujia. Yhdistdmisen jalkeen sum-
mamuuttujat luokiteltiin kaksiluokkaisiksi (ei raportoi ongelmia tai vihin ongel-
mia/raportoi ongelmia tai paljon ongelmia). Muuttujien jakaumat olivat positiivisesti vi-
noja, kirjojen lukemisaktiviteetin ollessa ainoa suhteellisen tasaisesti jakautunut muuttuja.
Tarkasteluista poistettiin henkilot, jotka eivit olleet osallistuneet lainkaan vieraiden kiel-
ten opetukseen (n = 4).
Subjektiivinen kokemus lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista raportoitiin vastaamalla
kysymykseen “onko sinulla mielestasi ollut tai onko edelleen lukemisen tai kirjoittamisen
vaikeuksia?” Vastausvaihtoehto oli dikotominen kylla’ tai ’ei’ (arvo 0). 88,4% vastan-
neista ei raportoinut vaikeuksia (N = 2893).
Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien subjektiivisen kokemuksen summamuuttujan
muodostivat kouluaikaan liittyen lukemisen sujuvuus ja virheettomyys, vaikeudet oikein-
kirjoituksessa, ainekirjoituksessa, daneen lukemisessa ja kieliopissa didinkielen tunneilla,
kifjoittamisen vaikeudet lukemaan oppimisen jilkeen, asennoituminen lukemiseen ja sub-

jektiivinen kokemus lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien esiintymisesta lapsena tai ai-
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kuisena. 49.5% vastanneista ei raportoinut vaikeuksia lainkaan, Mdn = 1 (yksi vaikeus
yhdeksasta kysytystd), (N = 2800). Cronbachin o summamuuttujalle oli 0.83.
Kouluaikaisten lukemisen vaikeuksien raportoinnin summamuuttuja koostui lukemisen
sujuvuudesta ja virheettomyydestd ikdtovereihin verrattuna lukemaan opettelemisen vai-
heessa, lukemisen vaikeuksista didinkielen tunneilla sekd vieraiden kielten sanojen oppi-
misen vaikeuksista. 84,8% vastanneista ei raportoinut vaikeuksia (arvo 0) (N = 3130).
Cronbachin a summamuuttujalle oli 0.71

Kouluaikaisten kirjoittamisen vaikeuksien summamuuttuja koostui kirjoittamisen vai-
keuksista lukemaan oppimisen jalkeen, kirjoittamisen vaikeuksista aidinkielen tunneilla ja
vieraiden kielten tunneilla. 82,1% vastanneista ei raportoinut vaikeuksia (arvo 0) (N =
3085). Cronbachin a summamuuttujalle oli 0.77

Kouluaikaisten puhumisen ongelmien summamuuttujan muodostivat puhumisen ongel-
mat didinkielen tunneilla, vieraiden kielten tunnneilla ja osallistuminen puheen tukiope-
tukseen. 86,1% vastanneista ei raportoinut vaikeuksia (arvo 0) (N =3130). Cronbachin a
summamuuttujalle oli 0.31.

Lukemisen ja kirjoittamisen tuki-/erityisopetukseen osallistumisen raportoinnit muodos-
tivat oman summamuuttujan. Tarkasteluun hyvaksyttiin ne henkil6t, joilla oh ollut mah-
dollisuus tuki-/erityisopetukseen. 80,5% vastanneista ei ollut osallistunut tukiopetukseen
(arvo 0) (N =1991). Cronbachin oo summamuuttujalle oli 0.73.

Koulumenestys koostui lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien aiheuttamien luokalle
jaantien, saatujen ehtojen ja saatujen vilttavien arvosanojen (6 tai alle) raportoinneista.
Dysleksian diagnosointia tukevat lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet aikuisena perus-
tuivat avoimiin kuvaukstin atkuisena esiintyneista lukemisen ja kirjoittamisen ongelmista.
Vastaukset jaettiin dysleksiadiagnoosia tukeviin ja tukemattomiin kuvauksiin. 94% vas-
tanneista ei antanut dysleksian diagnosointia tukevia kuvauksia lukemisen ja kirjoittami-
sen ongelmistaan (arvo 0) (N =3130).

Kielellisen muistin summamuuttujaan huomioitiin vaikeudet puhelinnumeroiden, paikko-
jen nimien ja paivamairien tai kuukausien muistamisessa aikuisena. 79,2% vastanneista ei
raportoinut muistamisen vaikeuksia (arvo 0) (N = 3131). Cronbachin a summamuuttu-
jalle oli 0.58.
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Puheen tuottamisen ongelmien summamuuttujan muodostivat dnkytys, puheen epésel-
vyys ja puhumisen hitaus aikuisena. 86,1% vastanneista ei raportoinut muistamisen on-
gelmia (arvo 0) (V= 3131). Cronbachin o summamuuttujalle oli 0.31.

Suhtautuminen lukemiseen koodattiin siten, ettd lukemiseen negatiivisesti suhtautuvat ei-
viit raportointinsa perusteella pitineet lukemisesta lainkaan tai eivit pitaneet lukemisesta,
mutta ilmoittivat selviytyvansa siitd. Positiivisesti suhtautuvat pitivat lukemisesta tai suh-
tautuivat siihen erittdin positiivisesti. 75,6% vastanneista suhtautui lukemiseen positiivi-
sesti (arvo 0) (N =3090).

Kirjojen lukemisen muuttuja koodattiin siten, ettd 0-5 kirjaa vuoden aikana lukeneet
lukivat vahin ja 6 tai useampia kirjoja lukeneet lukivat paljon. 53,1% vastanneista rapor-
toi lukevansa paljon (arvo 0) (N =3094).

Aikakausilehtien lukemisen muuttuja koodattiin samoin kaksiluokkaiseksi. Vahan luke-
vat raportoivat lukevansa enintdin yhté lehted sidénnéllisesti tai useampia epasaannolli-
sesti, paljon lukevat kahta tai useampaa aikakausilehted. 66,7% vastanneista raportoi lu-
kevansa aikakausilehtia vahin (arvo 1) (N =3096).

Tilastolliset menetelmiit

Tarkastelujen ldhtokohtana olivat ryhmien valiset erot koko aineistossa. Lisdksi vertail-
tiin testattujen ryhmien tuloksia. Yhdella kysymyksella kartoitetun lukemisen ja kirjoitta-
misen vaikeuksien subjektiivisen kokemuksen ja muiden muuttujien yhteyttd tarkasteltiin
koko aineistossa. Koska muuttujat olivat dikotomisia ja luokiteltuja, tulokset perustuivat
ristiintaulukointeihin. Prosenttisten osuuksien lisdksi tarkasteltiin standardoituja resi-
duaaleja, jotka ilmoittivat havaintojen ja niiden odotettujen miiirien suhteen. Residuaalin
ollessa >2 tai <-2 havaintojen miirien voitiin katsoa poikkeavan merkitsevasti tilas-
tollisista odotusarvoista. Ryhmaierojen tilastollista merkitsevyyttd tarkasteltiin y 2-testilla.
Ryhmien vililla oli erittdin merkitsevid eroja, jos yhteensopivuusoletus hyléttiin tasolla
% 2= 0.001 ja merkitsevid eroja, jos y 2= 0.01.

Ennen summamuuttujien uudelleenluokituksia tarkasteltiin muuttujien yhteyksia korrelaa-
tiomatriisin avulla koko aineistossa. Korrelaatioihin perustuviin tarkasteluihin otettiin
mukaan vain moniluokkaisia muuttujia, joiden voitiin katsoa ilmaisevan tutkittujen jarjes-

tystd mitattavissa piirteissa.
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TULOKSET
Muuttujien korrelaatiot ennen uudelleenluokituksia

Taulukko 3. Moniluokkaisten muuttujien ja muodostettujen summamuuttujien korrelaa-
tiot koko aineistossa ennen uudelleenluokituksia.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. Subjektiivisen lukivaikeuden -- .82 81 51 66 .63 28 22 40
summamuuttuja
2. Lukemisen kouluaikaiset vai- - 62 50 55 52 27 21 25
keudet
3. Kirjoittamisen kouluaikaiset - 48 62 58 23 21 .19
vaikeudet
4. Puhumisen kouluaikaiset vai- - 33 36 29 .16 .17
keudet
5. Tuki-/erityisopetukseen osal- - 43 20 .15 .15
listuminen koulussa
6. Dysleksian diagnosointia tu- - .13 .04 .16
kevat lukemisen ja kirjoitta- o
misen vaikeudet aikuisena
7. Puheen tuottaminen aikuisena - .16 .08
8. Kielellinen muisti aikuisena -- .05
sk

9. Asennoituminen lukemiseen --
aikuisena
10. Kirjojen lukemisaktiviteetti
aikuisena
11. Lehtien lukemisaktiviteetti
aikuisena :
Kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti enittdin merkitsevid p < .001 ellet toisin mainita.

Muutoin **p < .01, *p < .05 ja ns. = ei tilastollisesti merkitseva.

Lukemisen ja kirjoittamisen subjektiivisen kokemuksen summamuuttuja korreloi suhteel-
lisen vahvasti lahes kaikkiin muihin muuttujiin. Vahvoja korrelaatioita esiintyi kirjoittami-
sen vaikeuksien, lukemisen vaikeuksien ja tukiopetuksen valillda. Vahvat korrelaatiot
loytyivit my6s dysleksian diagnosointia tukevien lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien
kuvausten (aikuisena) ja kouluaikaisten lukemisen seki kirjoittamisen vaikeuksien valilla.

Kirjojen lukemisaktiviteetilla oli vahva korrelaatio lukemiseen asennoitumiseen.

Subjektiivinen kokemus lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista
Ryhmien erot olivat erittdin merkitsevid %2 (3, N = 2893) = 581.12, p = .000 (tau-
lukko 6. ja kuvio 1.). Kaikista vastanneista 12% (n = 335) raportoi lukemisen ja kirjoitta-
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misen vaikeuksia. Runsaimmin kokemusta esiintyi dyslektikoilla ja kompensoineilla. Ei-
diagnosoitujen tulos erosi selvisti dyslektikkojen, kompensoineiden ja ‘muiden’
raportoinneista.

Ei-diagnosoiduista naiset (39%) raportoivat kokemusta miehid (25%) enemmin. Ei-diag-
nosoitujen erot ryhmiin ‘muut’ olivat selkeit, silld 10% ryhmén ‘muut’ michisti ja 7%
naisista raportoi subjektiivista kokemusta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista. Dys-
lektikoista miehet (85%) raportoivat naisia (77%) enemman kokemusta lukivaikeuksista.

Raportointi perustui yhteen kysymykseen ja dikotomiseen kylld/ei vastausvaihtoehtoon.

100

B &8 8 8

Prosenttinen ostus

o

mumt (F2965) kompensomeet (n=27)
dyskektikot (n=87) erdiagn. (=51)

Kuvio 1. Subjektiivista lukivaikeuskokemusta (vastausvaihtoehto ‘kylld’) raportoivien
prosenttiset osuudet ryhmittdin. Ryhmaéerot olivat erittdin merkitsevid p < .001.
Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien subjektiivisen kokemuksen summamuut-
tuja

Ryhmit erosivat erittdin merkitsevisti toisistaan 32 (27, N = 2800) = 92241, p =
.000 (taulukko 4.). Noin puolet vastanneista ei raportoinut ongelmia lainkaan. Tutkittu-
jen ryhmienkin viliset erot olivat erittiin merkitsevid 2 (18, N=151) = 85.28, p = .000.
Ristiintaulukointi paljasti, ettd selkedsti eniten ongelmia raportoivat dyslektikot. Suhteel-
lisen paljon ongelmia raportoivat myds kompensoineet. Ei-diagnosoiduistakin yli 40% ra-
portoi 3-5 ongelmaa.
Ryhmissi ‘muut’, dyslektikot ja kompensoineet miehet raportoivat naisia runsaammin
ongelmien kasaantumista. Ei-diagnosoiduista naisista 11% raportoi paljon ongelmia (7-9
ongelmaa yhdekséstd), miehista ei yksikaan.
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Taulukko 4. Ristiintaulukointi lukemisen ja kirjoittamisen subjektiivisen kokemuksen
summamuuttujan ja ryhmien vililld (prosenttinen osuus ja residuaali).

Muut Dyslektikot | Kompensoi- |Ei-diagnosoi- | Rivifrek-
(N=2649) |(N=179) neet (W=25) |dut (N=47) |venssi&
-prosentti
ei raportoi | 51,8% 0,0% 0,0% 27,7% 1386
ongelmia 1,7 -6,3 -3,5 -2,1 49.5%
1 ongelma 21,3% 0,0% 0,0% 14,9% 570
1,0 -4,0 -2,3 -0,8 20,4%
2 ongelmaa 9,6% 0,0% 4,0% 4.3% 257
0,7 -2,7 -0,9 -11 9,2%
3 ongelmaa 5,2% 3,8% 4.0% 17,0% 150
-0,3 -0,6 -0,3 3,5 5,4%
4 ongelmaa 4.3% 7,6% 16,0% 10,6% 128
-0,7 1,3 2,7 1,9 4,6%
5 ongelmaa 2,7% 11,4% 24,0% 12,8% 93
-1,7 3,9 5,7 3,6 3,3%
6 ongelmaa 2,0% 15,2% 12,0% 6,4% 70
-1,7 7,1 3,0 1,7 2,5%
7 ongelmaa 1,9% 17,7% 20,0% 0,0% 70
-1,9 8,6 55 -1,1 2,5%
8 ongelmaa 0,8% 25,3% 16,0% 4.3% 48
-35 16,0 5,5 1,3 1,7%
9 ongelmaa 0,4% 19,0% 4.0% 2,1% 28
-3,0 16,0 1,5 0,8 1,0%

Ryhmierot olivat erittdin merkitsevid p < .001.

Huom. Taulukossa tarkasteltiin ongelmien kasaantumista tutkittaville, ei eriteltyd rapor-
tointia yksittdisten kysymysten kohdalla (‘Ei raportoi ongelmia = ei yhtdan kysytyistd
ongelmista, ‘1 ongelma’ = raportoi yhden kysytyistd yhdeksistd ongelmasta, ‘9O ongel-
maa’ = raportoi kaikki kysytyistd yhdeksastd ongelmasta).

Lukemisen vaikeudet koulussa

Ryhmiit erosivat erittdin merkitsevasti 4 2(3, N =3130) = 439.46, p = .000 (taulukko
5.). Paljon kouluaikaisia lukemisen vaikeuksia koko aineistosta raportoi 15% (n = 474).
Testatuista ryhmistd erottuivat merkitsevisti ei-diagnosoidut alhaisemmalla ja dys-
lektikot runsaammalla raportoinnillaan % 2(2, N = 165) = 54.77, p = .000. Ei-diagnosoi-
tujen ryhmissa naisista paljon ongelmia raportoi 30%, miehistd 19%.
Lukemisen vaikeuksien ja subjektiivisen kokemuksen (yksi kysymys) yhdessa esiintymi-
sen tulokset koko aineistossa on esitetty kuviossa 2. Testatuissa ryhmissi subjektiivista

kokemusta omaavista jopa 79% raportoi paljon lukemisen vaikeuksia.
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Kuvio 2. Subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen ja kouluaikaisten lukemisen vaikeuksien
prosenttinen kumuloituminen samoille henkildille koko aineistossa (N = 2893) ***p
<.001.

Kirjoittamisen vaikeudet koulussa

Ryhmien erot olivat erittdin merkitsevid % 2 (3, N = 3085) =437.30, p = .000 (Tauluk-
ko 5.). Vastanneista 18% (7 = 551) raportoi kirjoittamisen vaikeuksia ilmenneen koulus-
sa paljon. Dyslektikot ja kompensoineet, myos ei-diagnosoidut raportoivat paljon vai-
keuksia. Testattujen ryhmien erot olivat erittdin merkitsevid x2(2, N=163)=38.12, p =
.000). Ei-diagnosoiduista naisista jopa 60% raportoi paljon vaikeuksia, miehistd 24%.
Kompensoineiden (100%) ja dyslektikkojen (98%) ryhmissd ldhes kaikki miehet ra-
portoivat ongelmia esiintyneen paljon. Subjektiivisen kokemuksen lukivaikeuksista (yksi
kysymys) ja kirjoittamisen vaikeuksien kumuloituminen kokonaisaineistossa esitetaan ku-
viossa 3. Testatuissa ryhmissi subjektiivisen kokemuksen omaavista paljon kirjoittamisen
vaikeuksia oli kokenut 91%. Ei-diagnosoiduilla kouluaikaisista muuttujista ainoastaan
kirjoittamisen vaikeudet osoittautuivat merkitseviksi subjektiivisen kokemuksen kanssa
ristiintaulukoituna (75% kokemusta omaavista raportoi paljon kirjoittamisen vaikeuksia)

x2(1, N=48) = 8.22, p = .004.
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Kuvie 3. Subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen ja kouluaikaisten kirjoittamisen vaikeuk-
sien prosenttinen kumuloituminen samoille henkil6ille koko aineistossa (N = 2852) p <
.001.

Puhumisen vaikeudet koulussa

Ryhmien vililld oli erittdin merkitsevid eroja x 2(3, N = 3130) = 82.37, p = .000 (tau-
lukko 5.). Kouluun littyvid puhumisen vaikeuksia koko aineistosta oli kokenut 14% (n =
436), testatuista 36% (n = 59). Dyslektikot ja kompensoineet erottuivat selvisti muista
ryhmistd. Testattujen ryhmien erot olivat melkein merkitsevid x2(2, N = 165) =6.86, p =
.032, vaikka ei-diagnosoidutkin raportoivat puhumisen ongelmia suhteellisen runsaasti.
Subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen (yksi kysymys) ja puhumisen vaikeuksien yhteys
oli koko aineistossa erittdin merkitseva 3 2(1, N = 2898) = 174.58, p = .000), vaikka ko-
kemuksen omaavista “vain” 38% raportoi myos puhumisen kouluaikaisia vaikeuksia.
Miehilld, etenkin kompensoineilla (70%) ja dyslektikoilla (50%), kumuloitui paljon
puhumisen ongelmia. Ei-diagnosoiduista naiset raportoivat kokeneensa miehid vihem-
mén ongelmia (27% vs. 14%).

Lukemisen ja kirjoittamisen tuki-/erityisopetus koulussa

Ryhmilla oli erittdin merkitsevid eroja % 2(6, N = 1991) = 369.77, p = .000 (taulukko
5.). Koko aineistosta jompaan kumpaan tukiopetukseen osallistuneita oli 11% (n = 210).
Kumpaankin tukiopetukseen osallistuneita 9% (n = 178). Testatut ryhmaét olivat saaneet
enemmin etenkin molempia tukiopetuksen muotoja kuin ‘muut’. Testatut ryhméit
erosivat erittdin merkitsevasti x2(4, N = 116) =23.05, p = .000. Eroa aiheutti ei-diag-
nosoitujen vihdinen tukiopetukseen osallistuminen (ei tukiopetusta 52%) ja
dyslektikoista pieni méira ilman tukiopetusta jdéneiti (ei tukiopetusta 10%) Testattujen
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ryhmien naiset olivat saaneet enemmin molempia tukiopetuksen muotoja (naiset 58%,
miehet 46%). Ei-diagnosoiduista naisista 37%, miehistd 21% oli saanut molempia tuki-
opetuksen muotoja.

Subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen (yksi kysymys) ja tukiopetukseen osallistumisen
yhteys esitelldéin kuviossa 4. Tukiopetuksella ja kokemuksella oli erittdqin merkitseva
yhteys koko aineistossa ¥ 2(2, N = 1859) = 474.43, p = .000), kokemuksen omaavista
71% oli osallistunut tukiopetukseen. Etenkin molempiin tukiopetuksen muotoihin
osallistuminen ja kokemus kumuloituvat (45%). Ryhmid erillisindkin tarkasteltuna
kokemus ja tukiopetus olivat voimakkaasti yhteydessa toisiinsa, jopa ryhméssd ‘muut’
kokemusta raportoivista 62% oli osallistunut lukemisen ja/tai kirjoittamisen
tukiopetukseen. Ei-diagnosoiduista kokemuksen omaavista 69% oli osallistunut
tukiopetukseen. |
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Kuvio 4. Subjektiivisen kokemuksen lukivaikeuksista ja lukemisen ja/tai kirjoittamisen
tukiopetuksen prosenttinen kumuloituminen samoille henkiléille koko aineistossa (N =
1859) p < .001. Huom. Tarkastelussa mukana lukemisen ja/tai kirjoittamisen tuki-/eri-
tyisopetukseen osallistuneet.
Kielellisten ongelmien vaikutus koulumenestykseen
LUOKKA-ASTEEN KERTAAMINEN

Ryhmit erosivat erittdin merkitsevisti x2(3, N = 2257) = 98.29, p = .000 (taulukko
5.). Kaikista vastanneista kaksi prosenttia (7 = 51) katsoi joutuneensa kertaamaan luok-
ka-asteen lukivaikeuden vuoksi. Dyslektikot ja kompensoineet olivat joutuneet kertaa-

maan luokka-asteen useimmin.
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EHDOT (arvosana 4) -

Ryhmien viliset erot olivat erittdin merkitsevid ¢ 2(3, N = 2239) = 145.95, p = .000.
Arvosanan neljd eli ehdot lukivaikeuden vuoksi katsoi saaneensa kolme prosenttia (n =
61) vastanneista. Dyslektikoissa ja kompensoineissa ehtoja saaneita oli erityisen run-
saasti.

VALTTAVIA ARVOSANOJA (6 tai alle)

Ryhmien vililld oli erittiin merkitsevia eroja x2(3, N = 2251) = 382.00, p = .000.
Vilttavia arvosanoja lukivaikeuden takia katsoi saaneensa 13% (7 = 299) vastanneista.
Dyslektikoista valtaosa, kompensoineista yli puolet ja ei-diagnosoiduistakin ldhes neljan-
nes katsoi kielellisten ongelmiensa aiheuttaneen heikkoja arvosanoja.

Kouluvaikeuksilla oli merkitsevd yhteys subjektiiviseen kokemukseen lukivaikeuksista
(vksi kysymys) koko aineistossa, etenkin vilttdvid arvosanoja saaneilla (51% kokemusta
raportoineista saanut vilttavid arvosanoja) 3 2(1, N =2046) = 427.53, p = .000.

Taulukke 5. Kouluaikaisten vaikeuksien itseraportointi ryhmittdin (prosenttinen osuus
/standardoitu residuaali)

Muut Dyslektikot | Kompensoineet | Ei-diagnosoi-
(n=2965) [(n=287) (n=27) dut (n=51)
Paljon lukemisen vaikeuk-|12,3% 87,4% 70,4% 25,5%
sia -3,9 17,3 7.4 1,9
Paljon Kkirjoittamisen vai-|14,6% 91.8% 81,5% 45,1%
keuksia -4,1 16,1 7.8 4,6
Paljon puhumisen vaikeuk-|12,7% 43,7% 37,0% 21,6%
sia -1,8 7,4 32 1,5
Lukemisen/kirjoittamisen 6,2% 60,3% 65,0% 30,3%
tuki-/erityisopetusta saaneet | -3,9 13,6 84 4,1
Luokalle jiiminen vai-|1,6% 16,7% 15,4% 2,6%
keuksien vuoksi 2.1 8,5 45 0,2
Arvosana 4 (ehdot) lu-|1,8% 23,1% 15,4% 5,4%
kivaikeuden vuoksi -2,7 10,9 39 1,0
Vilttivii arvosanoja | 9,9% 79.5% 55,6% 23,7%
lukivaikeuden vuoksi -4,2 16,6 6,0 1,8

Ryhméerot olivat erittdin merkitsevid p < .001.
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Taulukko 6. Aikuisiin kielelliset vaikeudet ryhmittidin (prosenttinen osuus/standardoitu
residuaali)

-

Muut Dyslektikot | Kompensoineet | Ei-diagnosoi-
(n=2965) |(n=287) (n=27) dut (n=51)
Subjektiivinen lukivaikeus-|8,3% 81,2% 81.5% 33,.3%
kokemus (vksi kysymys) -5,0 18,9 10,7 4,4
Dysleksian diagnosointia tu-|4,1% 54,0% 40,7% 15,7%
kevat kuvaukset ongelmista | -4,2 18,3 17,4 2,8
Paljon puhumisen vaikeuk-|13,0% 34,5% 37,0% 21,6%
sia -1,4 5,2 3,2 1,5
Paljon muistamisen 19,7% 42,5% 48,1% 31,4%
vaikeuksia -1,3 4,5 3.1 1,7

Ryhmaéerot olivat erittdin merkitsevid p < .001.

Dysleksian diagnosointia tukevat lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien kuvauk-
set aikuisena

Ryhmien vililla oli erittdin merkitsevid eroja x 2(3, N =3130) = 443.13, p = .000 (tau-
lukko 6.). Kaikista vastanneista kuusi prosenttia (» = 187), testatuista 40% (n = 66), an-
toi dysleksian diagnosointia tukevia kuvauksia lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksistaan.
Testattujen ryhmien erot olivat erttdin merkitsevid ¥ 2(2, N = 165) = 19.70, p = .000.
Dysleksiaa tukevien kuvausten ja subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen (yksi kysymys)
yhteys koko aineistossa oli erittdin merkitseva y2(1, N = 2893) =1122.99, p= .000)
(taulukko 7.). Dysleksian diagnosointia tukevat kuvaukset oli ainoa aikuisikdin Littyva
muuttuja, jolla oli merkitsevd yhteys subjektiiviseen lukivaikeuskokemukseen ei-
diagnosoiduilla % 2(1, N = 48) = 7.50, p = .006. Ei-diagnosoidut miehet antoivat vihan
dysleksiaa tukevia kuvauksia (10%, naiset 20%). Kompensoineet miehet antoivat ku-
vauksia naisia enemmén (50% vs. 35%). Dyslektikoissa ja ryhméssd ‘muut’ miehet ja

naiset olivat raportoinneissaan ldhes samalla tasolla.

Taulukko 7. Ristiintaulukointi subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen ja dysleksian diag-
nosointia tukevien avointen kuvausten kumuloitumisesta samoille henkiléille (N = 2893).
Ei subjektiivista kokemus- | Subjektiivinen kokemus

ta lukivaikeuksi

Ei dysleksiaa tukevia ku-
vauksia

2535

lukivaikeuksista
172

vauksia

99.1% 51.3%
Dysleksiaa tukevia ku-|23 163
0.9% 48.7%

Yhteys oli erittdin merkitsevd p < .001
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Puheen tuottamisen ongelmat aikuisena

Ryhmien viliset erot olivat erittdin merkitsevid x2(3, N = 3130) = 47.62, p = .000
(taulukko 6.). Puhumisen vaikeuksia (vdhintain yksi kolmesta vaikeudesta) raportoi 14%
(n = 435) koko aineistosta, testatuista 31% (7 = 51). Runsaimmin ongelmia rapor-toivat
kompensoineet. Testattujen ryhmien erot eivit olleet merkitsevid % 2(2, N = 165) = 3.08,
p=215.
Ei-diagnosoiduissa (23%) ja dyslektikoissa (36%) naiset raportoivat enemmén puhumi-
seen liittyvid ongelmia, kompensoineissa (40%) ja ryhmissd ‘muut’ (14%) puolestaan
miehet.
Puheen tuottamisen ongelmien ja subjektiivisen lukivaikeuskokemuksen yhteys (yksi
kysymys) oli koko aineistossa merkitsevd y2(1, N = 2893) = 104.69, p = .000. 32%

subjektiivisen kokemuksen omaavista raportoi puheen tuottamisen vaikeuksia.

Kielellisen muistin ongelmat aikuisena

Ryhmien vililld oli erittdin merkitsevid eroja  2(3, N = 3130) = 43.07, p = .000 (tau-
lukko 6.). 21% (n = 649) kaikista vastanneista ja 40% (n = 66) testatuista raportoi
kokeneensa muistamisen vaikeuksia aikuisena (vihintddn yksi kolmesta ongelmasta).
Dyslektikot ja kompensoineet olivat kokeneet eniten muistamisen ongelmia. Testatut
ryhmit eivit eronneet merkitsevisti toisistaan y2(2, N=165)=2.56, p= 278.
Ei-diagnosoiduista (33%) ja dyslektikoista (44%) naiset raportoivat enemmén ongelmia,
kompensoineista (50%) ja ryhmastd ‘muut’ (22%) puolestaan miehet kokivat enemmain
muistamisen vaikeuksia.
Kielellisen muistin ongelmilla ja subjektiivisella lukivaikeuksien kokemuksella (yksi
kysymys) oli merkitseva yhteys koko aineistossa, 32(1, N = 2893) = 77.35, p = .000.

39% subjektiivisen kokemuksen omaavista raportoi myds muistamisen ongelmia.
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Taulukko 8. Asennoituminen lukemiseen ja lukemisaktiviteetit aikuisena (prosenttinen

osuus/standardoitu residuaali). A
Muut Dyslektikot Kompensoineet | Ei-diagnosoidut
(n = 2965) (n=287) (n=27) (n=151)
Negatiivinen suh-|23,5% 50,0% 40,0% 27,5%
tautuminen luke-|-1,0 4,7 1,6 0,4
miseen***
Lukee vihiin | 46,3% 65,5% 46,2% 49%
kirjoja  (0-5/vuo-{-0,4 12,8 -0,1 0,2
si**
Lukee vihin | 66,1% 83,5% 84,6% 66,7%
lehtid** -0,4 1,9 1,1 0,0

**p < .01. ¥**p < .001

Asennoituminen lukemiseen aikuisena

Ryhmien viliset erot olivat erittdin merkitsevid ¥ 2(3, N = 3090) = 34.74, p = .000
(taulukko 8.). Vastanneista lukemiseen negatiivisesti suhtautuvia oli 24% (n = 754), tes-
tatuista 41% (n = 66). Testatuissa ryhmissd asennoituminen lukemiseen erosi melkein
merkitsevasti ei-diagnosoitujen asenteen positiivisuuden vuoksi % 2(2, N = 160) = 6.68, p
=.035.
Ryhmissi ‘muut’ (34%), diagnosoiduista (71%) ja kompensoineista (50%) miehet koki-
vat lukemisen negatiivisesti, ei-diagnosoiduista naiset (33%) suhtautuivat lukemiseen
miehid negatiivisemmin.
Subjektiivisen kokemuksen lukivaikeuksista omaavista (yksi kysymys) lukemiseen nega-
tiivisesti koko aineistossa suhtautui 44,5%, ¥ 2(1, N=2858) =79.94, p = .000.

Kirjojen lukeminen aikuisena

Ryhmien vililld oli merkitsevia eroja 2(3, N =3094) = 12.16, p = .007 (taulukko 8.).
47% (n = 1450) vastanneista luki kirjoja véhén eli alle kuusi kirjaa vuodessa. Testatuista
vihin kirjoja luki 57% (n = 92). Dyslektikot lukivat erityisen vahan. Testattujen ryhmien
erot eivit olleet merkitsevii.
Micehisti dyslektikot (75%) ja kompensoineet (70%) lukivat vahiten. Naisista dyslektikot
(57%) ja ei-diagnosoidut (57%) raportoivat lukevansa vahan. Kompensoineet naiset
(69%) ja ei-diagnosoidut miehet (62%) lukivat paljon (6 tai useampia kirjoja vuodessa).
Subjektiivisen kokemuksen lukivaikeuksista (yksi kysymys) ja kirjojen lukemisen yhteys
koko aineistossa oli erittdin merkitseva ¢ 2(1, N = 2863) = 37.82, p = .000. 63% koke-
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muksen omaavista luki vahan. Erityisen merkitsevd yhteys koko aineistossa oli myos
asennoitumisella lukemiseen ja lukemisaktiviteetilla (ks. kuvio 5) x2(1, N = 3087) =
898.02, p = .000.

100

8

]

8

Lukee vihin %

3

po
Subtautuminen lukemiseen

Kuvio 5. Suhtautumisen lukemiseen aikuisena ja kirjojen lukemisen méirin kumuloi-
tuminen samoille henkiléille koko aineistossa (N =2863) p < .001. Huom. Vihin lukevat
raportoivat lukeneensa 1-5 kirjaa vuodessa.

Aikakausilehtien lukeminen

Erot ryhmien valilld olivat merkitsevid x2(3, N = 3096) = 15.15, p = .002 (taulukko
8.). Vihin lehtid (enintddn yhtd sainnollisesti tai useampia episidinnéllisesti) raportoi
lukevansa 67% (N = 2065), testatuista 78% (N = 127). Testattujen ryhmien ryhmien
viliset erot olivat melkein merkitsevid y2(2, N = 162) = 6.06, p = .048. Ei-diagnosoidut
lukivat lehtid enemman kuin dyslektikot ja kompensoineet. Runsaimmin lehtid lukivat ei-
diagnosoidut miehet (48%, naisista vain 23%). Vahin lehtid lukivat dyslektikkomiehet
(93%) ja kompensoineet naiset (88%).
Subjektiivisella lukivaikeuskokemuksella (yksi kysymys) oli selkei yhteys lehtien lukemi-
seen koko aineistossa y 2(1, N = 2864) = 18.64, p = .000. 77% kokemuksen omaavista
luki lehtid vihan, testatuilla vastaava luku oli 86%. Negatiivisesti lukemiseen suhtautu-
vista 79% luki lehtia vahan x2(1, N = 3089) = 73.38, p = .000. Testatuista jopa 91%
suhtautui lukemiseen negatiivisesti ja luki lehtia vahan ¢ 2(1, N = 160) = 10.74, p = .001.

POHDINTA
Tulosten tulkinnan kannalta ongelmallinen oli subjektiivista kokemusta lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksista kartoittavan kysymyksen epitarkka asettelu: ”Onko sinulla

mielestasi ollut tai onko edelleen lukemisen tai kirjoittamisen vaikeuksia?” Koska tarkoi-
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tuksena oli tutkia itseraportoinnin luotettavuutta ja subjektiivisen kokemuksen esiinty-
mista aikuisidssd, olisi eritellympi, pelkdstadn aikuisikdédn liittynyt kysymys tuottanut ehki
toisenlaisia tuloksia.

Tulosten luotettavuutta kouluaikaisissa ja aikuisidn puhumisen ongelmissa alensivat sum-
mamuuttujien alhaiset reliabiliteettikertoimet (cronbachin a molemmille 0.31). Tdmén
takia nididen muuttujien tuloksia voidaan pitdi ldhinnd suuntaa antavina. Toisaalta al-
haiset reliabiliteettikertoimet osoittavat, ettd puhumisen ongelmat olivat epayhtendisempi
ongelmajoukko, ne eivit olleet kasaantuneet samoille henkiloille erityisen voimakkaasti.
Jatkokoulutuksen osalta tulosten luotettavuutta saattoi alentaa puuttuvien tietojen suuri
madrd. Koulutusmuuttujien yhdenmukaiset tulokset viittaavat kuitenkin johdonmukaisiin
ryhmieroihin (ryhméeroista my6hemmin). Puuttuvista tiedoista huolimatta tulokset olivat
samansuuntaisia kuin Leinosen (1997) tiydellisemmilla aineistolla saamat ryhmaerot.
Tutkimuksen kato oli suhteellisen suuri, vastausprosentti oli 58. Kato oli iso osin sen
vuoksi, ettd kyselylomakkeeseen vastaamalla ilmaistiin kiinnostus osallistua jatkotutki-
muksiin (Leinonen, 1998, henkilékohtainen tieto). Kadosta huolimatta vastanneita oli
erittdin runsaasti ja tulokset ovat hyvin samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa.
Kadon ei siis voi katsoa alentaneen tutkimuksen luotettavuutta merkittavasti.

Lihes kaikki alkuperiiset muuttujat olivat dikotomisesti luokiteltuja tai ne olivat selkeisti
dikotomioiksi luokiteltavissa. Osa alkuperiisistd dikotomisesti luokitelluista muuttujista
jéi sellaisenaan tarkasteluihin, joten tarkastelujen yksinkertaistamiseksi ja helpottamiseksi
summamuuttujatkin luokiteltiin dikotomisiksi. Erityisesti dikotomiseen vastausvaihtoeh-
toon perustunut subjektiivinen kokemus lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista, johon
muita muuttujia suhteutettiin, johti dikotomioiden ldhes yhdenmukaiseen kiyttoon. Diko-
tomiat osoittautuivat kaytannolliseksi myds eroja tarkasteltaessa. Ne, joille ongelmia to-
della oli erosivat selvisti niisté, joilla ongelmia ei ollut. Toisaalta dikotomisesti uokiteltu
aineisto rajoitti tilastotieteellisten menetelmien kayttod, silli monet edistyneemmiit tilas-
tolliset menetelmit eivat sovellu diskreeteille muuttujille. Ristiintaulukointi yksin ei kerro
muuttujien vilisten yhteyksien tai vaikutusten suuntaa, mutta erityisesti lapsuusaikaisten
ongelmien voidaan luontevasti katsoa johtavan aikuisidn subjektiiviseen kokemukseen lu-
kivaikeuksista. Aikuisidn subjektiivinen kokemus saattaa myos osaltaan “virittaa™ koulu-
aikaista raportointia negatiiviseksi. Aikuisidssd koetut ongelmat joka tapauksessa

yllipitavit aiemmin syntynyttd kokemusta itsestd huonona lukijana.
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Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien subjektiivisen kokemuksen summamuuttuja
osoitti ongelmien kasaantumisen samoille henkiléille. Dyslektikoilla kumuloituminen oli
voimakkainta, kompensoineilla ja ei-diagnosoiduillakin suhteellisen voimakasta verrattu-
na ryhmiin muut. Korrelaatiot muihin muuttujiin olivat selkeita. Osin korkeat korre-
laatiot selittyvit silld, ettd summamuuttuja sisélsi osin samoja alkuperaisid muuttujia kuin
aiemmin muodostetut summamuuttujat.

Tuloksissa huomionarvoista oli ongelmien kasaantuminen voimakkaasti samoille hen-
kiloille. Subjektiiviseen kokemukseen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista oli yhtey-
dessi laaja kirjo lapsena ja aikuisena koettuja ongelmia. Itseraportointi osoittautui myos
luotettavaksi metodiksi haettaessa ryhmieroja dyslektikkojen, kompensoineiden, ei-diag-
nosoitujen ja muiden vililli. Dyslektikoille ongelmia oli kasaantunut selkedsti eniten.
Kaikki testatut ryhmit kuitenkin erosivat oletetusti ryhmistd muut. Merkitseva 16yt6 oli
my®és, ettd erityisen mielenkiinnon kohteena olleessa ei-diagnosoitujen ryhméssa subjek-
tiiviseen kokemukseen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista oli merkitsevésti yhtey-
dessa vain kaksi tekijad: kouluaikaiset kirjoittamisen vaikeudet ja dysleksian diagnosoin-
tia tukevat avoimet kuvaukset lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista aikuisena. Ongel-
mien kasaantuminen oli selkedd heilldkin. Vaikeuksien ja subjektiivisen lukivaikeuskoke-
muksen kasaantuminen etenkin testatuissa ryhmissé oli luonnollisesti voimakasta, koska
tutkimuksen kolmanteen vaiheeseen (testaus ja haastattelu) valittiin henkil6ité, joilla kou-
luaikaiset ongelmat olivat selkedsti kartoitettu. Toisaalta kasaantumista ilmeni my6s ryh-
méssa ‘muut’.

Itseraportointi osoittautui saatujen tulosten valossa suhteellisen, mutta ei tdysin tar-
kaksi menetelmiksi aikuisten dysleksian tunnistamisessa, kuten kirjallisuuden perusteella
oli odotettavissakin (Elbro, 1994; Scarborough, 1984; Schulte-Kéme ym., 1997).
Ongelmien selkedn kasaantumisen vuoksi tarkkuutta parantaa kielellisten ongelmien laa-
ja-alainen kartoitus kyselylomakkeella. Selkeammin erottelevien kysymysten, kuten kir-
joittamisen ja lukemisen ongelmat, tuki-/erityisopetus, oma mielipide ja omat kuvaukset
vaikeuksista lisaksi muutkin kielellisiin ongelmiin littyvat kysymykset voivat auttaa diag-
nosointia. Pelkkiin kyselyyn ei dysleksian diagnosoinnissa kuitenkaan voida luottaa,
standardoidut testit ja henkilokohtaiset haastattelut ovat tarpeellisia diagnosoinnin var-

mistamiseksi (Schulte-Korne ym., 1997).
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Kyselylomakeaineistossa subjektiivista kokemusta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuk-
sista raportoi 11,6% vastanneista. Diagnosoituja dyslektikkoja aineistossa oli 2,8%. Epi-
tarkkuuteen johti osaltaan sukutaustan kriteerien tiukkuus. Tutkittavia valittaessa tar-
kedna kriteeriné oli vaikeuksien ilmeneminen lihisuvussa, joten osa “potentiaalisista™ ai-
kuisdyslektikoista jai diagnosoimatta tai valikoimatta tarkempiin tutkimuksiin. Noin puo-
lella dyslektikoista ongelmat ovat geneettisesti madraytyvid (noin 3% aikuisista), kuten
tissd aineistossa, ja puolella sukutausta ei ole vahva; yhteensa dyslektikkoja on siis noin
6% aikuisista (Leinonen, 1997, Lyytinen & Leinonen, 1995; Pennington, 1995).
Kokemusta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista nayttaisi esiintyvan siis puolet enem-
man kuin dysleksiaa aikuisidssa. Yliraportointi liittyi tulosten valossa selkeisti koulu- ja
aikuisidssi koettuihin ongelmiin. Sosiaalisesti hyvaksytty vastaamistyyli ja muut kysely-
lomakkeen luotettavuuteen hittyvit ongelmat eivit ndyttineet heikentidvin tulosten tark-
kuutta. Tarkat ja yksiselitteiset kysymykset ja vastausvaihtoehdot, ongelmien suhteellisen
laaja kartoitus ja tietojen tarkistaminen paransivat kyselyn luotettavuutta.
Lukivaikeuksien subjektiivisen kokemuksen taustalta 16ytyi oletusten mukaisesti run-
saasti kouluaikaisia lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia. Yllattden kirjoittamisen vai-
keudet korostuivat lukemisen vaikeuksia voimakkaammin subjektiivisen lukivaikeusko-
kemuksen yhteydessd, vaikka dysleksia méiritellddnkin nimenomaan lukemisen vaikeu-
deksi. Sujuva kirjoitustaito on kuitenkin kouluttautumisen kannalta hyvin tarkedi, joten
kielellisten ongelmien kokemuksen kulminoituminen juuri kirjoittamisen ongelmiksi ei ol-
lut taysin yllattavaa. Subjektiivisen kokemuksen syntyd kouluaikana vahvistivat muutkin
ongelmat, erityisesti tuki-/erityisopetukseen osallistuminen ja vaikeuksista aiheutunut hei-
kentynyt koulumenestys. Myos puhumisen ongelmat koulussa ja aikuisena voivat osal-
taan edistdd kokemuksen raportointia. Subjektiivinen kokemus lukemisen ja kirjoittami-
sen vaikeuksista ja vaikutuksista omaan oppimiseen syntyy jo kouluaikana ja sidilyy
suhteellisen vahvana myos niilld henkil6illd, joita ei dyslektikoiksi aikuisina endd diagno-
soitaisikaan. Kouluaikaisten ongelmien leimaavuus ja kokemuksen jatkuvuus aikuisikain
tukee sosiaalista attribuutioteoriaa, jonka mukaan lapsuudessa ja nuoruudessa koke-
musten my6ti vakiintuu henkilokohtainen attribuutiotyyli ja mindkuva, kokemus itsestd
lukijana (Durkin, 1995). Kerran muodostunut kuva itsesti ja ldydetty sisédinen selitysmalli
ongelmille yhdessid negatiivisen palautteen kanssa estdd vaihtoehtoisten selitysten

16ytymisen (Durkin, 1995). Kasitykset ja kuvaukset itsestd lukijana pysyivit siis alhaisina
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koettujen vaikeuksien vuoksi, kuten myds aiempien tutkimusten perusteella oli oletet-
tavissa (Chapman, 1988; Pearl, 1992; Spreen, 1987). Mielenkiintoista olisi selvittad
ovatko lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet leimanneet mindkuvaa negatiiviseksi laajem-
minkin vai onko mindkuva alentunut kapea-alaisesti, lukemiseen ja koulusuoriutumiseen
liittyen, kuten McPhail ja Stone (1995) esittivit.

Aikuisidssi subjektiivista kokemusta lukivaikeuksista yllapitivat ongelmat lukemises-
sa ja kirjoittamisessa. Avoimissa kuvailuissa noin puolet kokemuksen omaavista antoi
dysleksian diagnosointia tukevia kuvauksia ongelmistaan. Mielenkiintoinen jatkotutki-
muksen aihe olisi selvittdd kuvailtujen ongelmien ja todellisten testeissd ilmenevien vai-
keuksien suhde etenkin ei-diagnosoiduilla, mitka testituloksissa ilmenevit tekijit johtavat
subjektiiviseen kokemukseen.

Dyslektikot, kompensoineet ja ei-diagnosoidut erosivat merkitsevasti ryhménd muista
vastanneista kaikissa tarkastelluissa muuttujissa kirjojen lukemisaktiviteettia lukuunotta-
matta. Dyslektikkoja, kompensoineita ja ei-diagnosoituja erottelivat lukemisen ja kirjoit-
tamisen vaikeudet, tuki-/erityisopetukseen osallistuminen, kielellisten vaikeuksien aiheut-
tamat valttiavit (6 tai alle) arvosanat sekd avointen dysleksiaa tukevien kuvausten madrat.
Dyslektikoille ongelmia oli kasaantunut runsaimmin, ei-diagnosoidut erosivat dyslekti-
koista ja kompensoineista selkeésti alhaisemmilla raportoinneillaan. Ryhméén ‘muut’ ver-
rattuna ei-diagnosoiduilla ilmeni runsaammin vaikeuksia, subjektiivista kokemusta luke-
misen ja kirjoittamisen vaikeuksista, negatiivista asennoitumista ja alentunutta lukemis-
aktiviteettia. Ei-diagnosoiduista subjektiivista kokemusta lukemisen ja kirjoittamisen vai-
keuksista raportoi oletettua pienempi osuus, vain kolmannes. Toisaalta heilld todentui
kirjallisuuden perusteella muokkaantunut oletus siitd, etta naiset olivat todennakoisempia
”ehdokkaita™ tdhdn ryhmain heidin kayttaminsd sisdistdvan attribuutiotyylin vuoksi
(Durkin, 1995, Spreen, 1987). Naisia ei-diagnosoiduissa oli miehid enemman (59%) ja he
myds raportoivat vaikeuksia esiintyneen enemman, heiddn asenteensa lukemista kohtaan
oli negatiivisempi kuin miesten ja he lukivat kirjoja ja lehtid viahemmin. Dyslektikkojen ja
kompensoineiden sukupuolivertailujen tulokset olivat aiempien tutkimusten kaltaisia:
dysleksiaa esiintyy hiukan enemmin tai ainakin vakavampana miehilld, naiset taas ovat
todennikodisempid kompensoijia. Ryhmiéssd ‘muut’ miehet raportoivat naisia enemmén

vaikeuksia.
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Ryhmini ei-diagnosoidut raportoivat lukevansa kirjoja vihemmén kuin kompensoineet,
joten lukutaidon kohentumisella iin my6td néytti olevan myonteinen vaikutus lukutottu-
musten muokkaantumiseen kompensoineilla. Toisaalta voidaan olettaa, ettd kompensoi-
neiden parantunut lukutaito oli seurausta ahkerammasta lukemisesta esimerkiksi koulut-
tautumisen my6td. Lukutaidon harjoittamisellahan on todettu olevan yhteys parantunee-
seen lukutaitoon (Smith, 1995). Tulokset osoittivatkin, ettdi kompensoineista
aikuisdyslektikoista yli puolet oli kdynyt lukion. Kaikissa muissa ryhmissé lukion kayneita
oli vihemmin, esimerkiksi ei-diagnosoiduista vain reilu kolmannes oli lukion kiyneits.
Jatkokoulutuksessa kompensoineet, ei-diagnosoidut ja ‘muut’ olivat lihes samalla
tasolla. Molempien koulutusten osalta selkeésti alhaisin koulutus oli dyslektikoilla.

Asennoituminen lukemiseen oli negatiivinen vaikeuksia kokeneilla ja subjektiivisen
kokemuksen omaavilla henkil6illi. Negatiivisesti lukemiseen asennoituvat lukivat seki
kirjoja etta lehtia vahan.

Lukemisen ja kirjoittamisen ongelmien subjektiivisen kokemuksen taustalta 16ytyi ko-
konainen kirjo ongelmia. Erityisesti vahvoina kokemuksen muokkaajina olivat
kouluaikaiset vaikeudet. Lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien, negatiivisten kouluko-
kemusten ja subjektiivisen kokemuksen myo6tid asennoituminen lukemiseen jdi monilla
negatiiviseksi, he vilttelivat lukemista eikd lukutaito ndin ollen kohentunut. Kokemus
véhiisestd lukutaidosta jii eldmédin ja kuvaukset omasta lukutaidosta pysyivdt nega-
tiivisina. Téllainen kehityskulku oli tutkimuksen olettamuksena ja saadut tulokset tukivat
tata olettamusta.

Tutkimus osoittautui aiempia tutkimustuloksia ja teorioita tukevaksi. Lukemisen ja
kirjoittamisen vaikeuksien raportointi oli suhteellisen luotettava metodi dysleksian diag-
nosoinnissa. Pelkastadn itseraportoinnin perusteella diagnosointia ei kuitenkaan tule suo-
rittaa (Schulte-Kéme ym., 1997). Vaikeudet ja subjektiivinen kokemus niiden esiin-
tymisestd ilmenevit osalla tutkituista myos aikuisidssd (esim. Bruck, 1993). Ongelmat
kasaantuvat samoille henkiléille ja vaikuttavat arviointeihin omasta luku- ja kirjoitustai-
dosta. Koetut ongelmat ja negatiivinen palaute muokkaavat mindkuvaa negatiiviseksi ai-
nakin lukemisen ja kirjoittamisen taitojen osalta (Durkin, 1995; Pearl, 1992). Vaikeuk-
sien myotd opitaan ennakoimaan huonoa suoriutumista, koulutus jdi usein alhaiseksi ja
innostus lukemiseen ja taitojen harjoittamiseen heikkenee (Durkin, 1995; Spreen, 1987).
Harjoituksen puutteessa lukutaito jai alhaiseksi (Smith, 1995). Muodostunut sisdistynyt
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selitysmalli ongelmille on suhteellisen pysyvd, etenkin naisilla korostuu tillainen sisiisid
ominaisuuksia korostava selitysmalli (Durkin, 1995; Spreen, 1987). Ongelmien runsas ra-
portointi ja subjektiivinen kokemus dysleksiasta aitheutuvat siis ainakin osittain jo lapsena
muotoutuneesta negatiivisesta mindkuvasta lukemisen ja kirjoittamisen alueella. Virheiti
tehtidessd niiden katsotaan johtuvan omasta sisdisestd ja pysyvistd ominaisuudesta,

dysleksiasta.
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LAPSEN KIELEN KEHITYS -tutkimus
Jyviskylin yliopisto

Vanhempien kyselylomake

Aiti vastaa tille puolelle: Isi vastaa tille puolelle:

Paivamairi, jolloin taytetty: Paivimaiard, jolloin tdytetty:

Nimi: Nimi:

Syntymaéaika: Syntymiaika:

Osoite: Osoite:

Asuinpaikkakunta: Asuinpaikkakunta:

Puhelin koti: Puhelin koti:

Puhelin tyo: Puhelin tyo:

Peruskoulutus: Peruskoulutus:

1. Perus/kansakoulu Q 1. Perus/kansakoulu d

2. Keskikoulu Q 2. Keskikoulu Q

3. Ammattikoulu | 3. Ammattikoulu a

4. Lukio a 4. Lukio O
Jatkokoulutus: Jatkokoulutus:

Mikd/Mitka? Mikd/Mitka?

Ammatti: Ammatti:

Ty6paikka: Ty6paikka:

Vauvan laskettu syntyméajankohta: Syntyyk6 1 2 3 lasta? (ympyr6i)

Lapset: Onko lapsella mielestinne ollut vaikeuksia (rastita):

1. Nimi: Synt.v.: puheen kehityksessi (1, lukemisessa [, kirjoittamisessa [J
2. Nimi: Synt.v.: puheen kehityksessa [, lukemisessa [, kirjoittamisessa [
3. Nimi: Synt.v.: puheen kehityksessa [, lukemisessa [, kirjoittamisessa [
4. Nimi: Synt.v.: puheen kehityksessa [, lukemisessa [, kirjoittamisessa [
5. Nimi: Synt.v.: puheen kehityksessa [, lukemisessa [, kirjoittamisessa (3
6. Nimi: Synt.v.: puheen kehityksessi (1, lukemisessa [, kirjoittamisessa [J

Halutessasi kuvaile tarkemmin lapsillanne esiintyneitd vaikeuksia em. taidoissa (jatka tarvittaessa

takasivulle):

I;"” .. @
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Toivomme Sinun vastaavan huolellisesti jokaiseen seuraavista kysymyksista.
Valitse kustakin kysymyksestd se vaihtoehto, joka parhaiten sopii kuvaamaan kokemaasi.

1. Oliko Sinulla vaikeuksia puheen oppimisessa?

Aiti vastaa: Isd vastaa:

Opin puhumaan samanaikaisesti Qa Opin puhumaan samanaikaisesti a
(tai aiemmin) kuin ik#toverini. (tai aiemmin) kuin ik&dtoverini.

Opin puhumaan jonkin verran m| Opin puhumaan jonkin verran |
my6hemmin kuin ikédtoverini. myShemmin kuin ikétoverini.

Minulla oli vaikeuksia puhumaan - Minulla oli vaikeuksia puhumaan Q
oppimisessa. oppimisessa.

2. Menitké kouluun?

Aiti vastaa: Isé vastaa:

Normaali-ikdisend (vuonna, jolloin | Normaali-ikdisen (vuonna, jolloin |
taytit 7 v.) taytit 7 v.)

Aiemmin [, milloin Aiemmin [, milloin

Myshemmin L, milloin Myoshemmin [, milloin

3. Opitko lukemaan sujuvasti luokkatovereihesi verrattuna?

Aiti vastaa: Isé vastaa:
Aikaisemmin [ Samanaikaisesti [ Aikaisemmin [J Samanaikaisesti (1
Myshemmin [, milloin? Myshemmin (3, milloin?

4. Opitko lukemaan virheitti luokkatovereihisi verrattuna?

Aiti vastaa: Isd vastaa:
Aikaisemmin [ Samanaikaisesti [1 Aikaisemmin [J Samanaikaisesti L1
Myshemmin [, milloin? Mydhemmin [, milloin?

5. Onko Sinulla ollut vaikeuksia sanojen Kirjoittamisessa oikein sen jélkeen, kun opit lukemaan?

Aiti vastaa: Isd vastaa:

Ei DKyl O Ei OdKyla Q

6. Oliko Sinun kouluaikanasi tarjolla lukemisen, kirjoittamisen tai puheen erityis/tukiopetusta?
Aifi vastaa: Isd vastaa:

Ei OKylld O Ei OKylla O

Jos Kyll4, oletko koskaan saanut Jos Kyll4, oletko koskaan saanut
erityis/tukiopetusta Erityis/tukiopetusta

Lukemisessa Eild KynaQl Lukemisessa Eild Kynild
Kirjoittamisessa Eild Kylald Kirjoittamisessa Eild Kylald
Puheeseen Eild Kylald Puheeseen Eild Kylild

Kidnni =5
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7. Olivatko Sinun lukemisen tai Kirjoittamisen vaikeutesi sellaisia luonteeltaan, etti

Kylla
Kylla
Kylla O
Kylla O

Kylia
Kyllz O
Kylli O
Kylla O

Kylla O
Kylla O
Kylla O

Aiti vastaa: Isa vastaa:

A) ainakin osittain niiden takia jiit A) ainakin osittain niiden takia jait
luokalle. Eild KylaQl luokalle. Eild Kylla(d

B) ainakin osittain niiden takia sait B) ainakin osittain niiden takia sait
ehdot. Eild Kynall ehdot. Eildl Kynald

C) ainakin osittain niiden takia sait C) ainakin osittain niiden takia sait
valttdvan (6 tai alle) arvosanan vilttdvan (6 tai alle) arvosanan
‘ Eild Kyuild Eild Kyli(d

8. Oliko Sinulla vaikeuksia didinkielen tunneilla:

Aiti vastaa: Isi vastaa:

Azneen lukemisessa Eild Kylald Aineen lukemisessa Eild

Suullisessa esiintymisessa Ei[d Kylla [ Suullisessa esiintymisessi ~ Ei [

Oikeinkirjoituksessa Eild Kynad Oikeinkirjoituksessa Eild

Ainekirjoituksessa Eild Kylild Ainekirjoituksessa Eild

9. Oliko Sinulla vaikeuksia vieraiden Kielten tunneilla?

Aiti vastaa: . Isd vastaa:

Kielen puhumisessa Eild Kylal Kielen puhumisessa Ei(d

Sanojen oppimisessa Eild Kyliald Sanojen oppimisessa Eild

Kieliopissa Eild Kynald Kieliopissa Eild

Kirjoittamisessa Eild Kynald Kirjoittamisessa Eild

10. Onko Sinulla ollut puheen tuottamisessa seuraavia piirteita?

Aiti vastaa: Isd vastaa:

Ankytysti Eild Kyllald Ankytysti Ei

Hitautta Eild Kylald Hitautta Eild

Episelvyyttd Eill Kylald Episelvyyttd Eid

11. Onko Sinulla ollut vaikeuksia muistaa ihmisten tai paikkojen nimia?

Aifi vastaa: Isd vastaa:

Q Ei o Ei

J  Vihin L Vihin

a Jonkin verran Q Jonkin verran

a Paljon Q Paljon

12. Onko Sinulla ollut vaikeuksia muistaa osoitteita, puhelinnumeroita tai paivimaiéiria?

Aiti vastaa: Isd vastaa:

Q Ei a Ei

a Vihin Q Vihin

Q Jonkin verran a Jonkin verran

| Paljon a Paljon

Kiinni =
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13. Onko Sinulla ollut vaikeuksia muistaa viikonpiivi tai kuukausia?

Aiti vastaa: Isd vastaa:

d Ei O  Ei

(0  Vihan O Vihin

a Jonkin verran | Jonkin verran

0  Paljon O  Paljon

14. Kaiintyyké Sinulta huomaamattasi kirjainten tai numeroiden jirjestys, kun luet tai kirjoitat?

Aiti vastaa: Isd vastaa:

Q Ei O Ei

a Kylld minulta kdéntyi, kun olin lapsi, Q Kylld minulta k#f4ntyi, kun olin lapsi
mutta ei enédi. Mutta ei enéa.

Q Silloin t&lldin LI Silloin tdlldin

Q Sainnollisesti, silld se on minulle a Sainnollisesti, silld se on minulle
ongelma ongelma

15. Onko Sinulla mielestisi ollut tai onko edelleen lukemisen tai Kirjoittamisen vaikeuksia?

Aitivastaa: EiQd  Kylla O Isé vastaa: Ei 0 Kylla
Syyksi on epiilty: Syyksi on epdilty:
En tieds syyta: O En tiedi syyti: (J

16. Kuvaile seuraavassa vapaamuotoisesti tilléi hetkelli Sinulla esiintyvii vaikeuksia lukemisessa
Jja kirjoittamisessa:

17. Onko jollakin ldhisukulaisistasi (aidillisi, isallasi, sisaruksillasi, ditisi tai isasi sisaruksilla)
koskaan ollut lukemisen, kirjoittamisen tai puheen tuottamisen vaikeuksia.
Aitivastaa: Ei1d  Kylla (3 Isé vastaa: i O Kylla O

Jos kyll4, tiyti seuraavalla sivulla oleva taulukko.

ESIMERKXKI: Isillédsi on kolme sisarusta, joista vanhimmalla on tai on ollut lukemisessa vaikeuksia.
1, 2 ja 3. Laita rasti vanhimman sisaruksen (nro 1) kohtaan “LUKEMISEN VAIKEUS/ON". Jos et tiedd
varsinaista syytd, mutta lukemisen vaikeus on esiintynyt isési suvussa, kKirjoita kohtaan “LUKEMISEN
VAIKEUS/ Mahdollinen syy?” esim. “Esiintyy suvussa”.

Isisi sisarukset

SN B Eall Bl fa

Ei ole sisaruksia

1 (rasti)

Kiinni &=
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Aiti vastaa:

18. Laita rasti (x) oheiseen taulukkoon niiden sukulaistesi kohdalle, joilla on tai on ollut
lukemisen ja Kkirjoittamisen vaikeuksia tai viivistynytti puheen kehitysti. Jos tiedit syyn
mainittuihin asioihin, kirjoita syy sille varattuun paikkaan. Jos et tiedi syyti, jiti alue tyhjaksi.
Tayttiessisi taulukkoa ympyroi kutakin sisarusta varten yksi numero.

Joskus lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien tai viivistyneen puheen kehityksen aiheuttajina
voivat olla esim. onnettomuus, kehitysvammaisuus, lievi aivovaurio (MBD), vaikea aistivamma.

LUKEMISEN KIRJOITTAMISEN | VIIVASTYNYT
SUKULAI- VAIKEUS VAIKEUS PUHEEN KEHITYS
NEN
On | Mahdollinen syy? | On | Mahdollinen syy? | On { Mahdollinen syy?
(kirjoita) (kirjoita) (kirjoita)
Onma #itisi
Oma isési -

Omat sisaruksesi 1.

2.

Ei ole sisaruksia

[:I (rasti)

Alitisi sisarukset 1.

Ei ole sisaruksia

W (rasti)

Isési sisarukset 1.

Ei ole sisaruksia

L (rasti)

Kiinng =
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Isi vastaa:

18. Laita rasti (x) oheiseen taulukkoon niiden sukulaistesi kohdalle, joilla on tai on ollut
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia tai viivdstynyttd puheen kehitystid. Jos tiedit syyn
mainittrihin asioihin, kirjoita syy sille varattuun paikkaan. Jos et tiedi syyti, jata alue tyhjaksi.
Tayttidessasi taulukkoa ympyroi kutakin sisarusta varten yksi numero.

Joskus lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien tai viivistyneen puheen kehityksen aiheuttajina

voivat olla esim. onnettomuus, kehitysvammaisuus, lievi aivovaurio (MBD), vaikea aistivamma.

LUKEMISEN KIRJOITTAMISEN | VIIVASTYNYT
SUKULAI- VAIKEUS VAIKEUS PUHEEN KEHITYS
NEN
On | Mahdollinen syy? | On | Mahdollinen syy? | On | Mahdollinen syy?
(kirjoita) (kirjoita) (kirjoita)
Oma 4itisi
Oma isasi

Omat sisaruksesi 1.

| Ei ole sisaruksia

| (rasti)

Aitisi sisarukset 1.

Ei ole sisaruksia
1 (rast1)

Isdsi sisarukset 1.

Ei ole sisaruksia

a (rasti1)

Kiaanna &=



20. Miten suhtaudut lukemiseen?

Aiti vastaa:

(Q  En pidd lukemisesta ja luen
mahdsllisimman vahin.

Q Lukeminen ei ole mieluisimpia
harrastuksiani, mutta selviin siité.

Q Luen mielell4ni.

(A Olen innokas lukemisen harrastaja.

21. Kuinka paljon harrastat kirjojen lukemista?

Aifi vastaa:

Q  Enjuuri lainkaan.

a 1 - 5 kirjaa vuodessa.

Q 6 - 10 kirjaa vuodessa

o Enemman kuin 10 kirjaa vuodessa.

22. Jos perheessisi on jo lapsia, arvioi, miten paljon luet lapsillesi:

Aiti vastaa:

| En juuri lainkaan.

a Harvoin.

W Silloin t&lldin.

a Sazannéllisesti, silld pidén siiti.

23. Luetko sanomalehtié pivittdin?
Aiti vastaa:

Q Harvoin tai en ollenkaan.

Q Epésdannollisesti, noin 1-2 kertaa
viikossa.

Q Noin 5-15 min. paivassi.

a Noin 15 min. tai enemmén piivissi.

24. Luetko sanomalehtié viikonloppuisin?
Aiti vastaa:

Q Harvoin edes silloin.

Q Silloin talldin.

d Silmdilen lihes joka viikonloppu.

Q Luen s4#nnéllisesti vihintiin yhden lehden.

25. Luetko viikko- ja aikakausilehtia?
Aiti vastaa:

Harvoin tai en ollenkaan.

1 sddnnollisesti tai useita.
epasdannollisesti

2-4 lehted melko saannollisesti.

o0 OO0

5 tai useampia lehtid melko sdannollisesti.

Isd vastaa:

a

oo o

En pidé lukemisesta ja luen
mahdollisimman vihén.
Lukeminen ei ole mieluisimpia
harrastuksiani, mutta selvién siitd.
Luen mielelléni.

Olen innokas lukemisen harrastaja.

Isd vastaa:

a
M
a
Q

En juuri lainkaan

1 - 5 kirjaa vuodessa.

6 - 10 kirjaa vuodessa

Enemmin kuin 10 kirjaa vuodessa.

Ei ole lapsia L1

Isd vastaa:

Looo

En juuri lainkaan

Harvoin

Silloin talloin.

Sainnollisesti, silld pidan siiti.

Isd vastaa:

o0 Od

Harvoin tai en ollenkaan.
Epasédannollisesti, noin 1-2 kertaa
viikossa.

Noin 5-15 min. péivéssa.

Noin 15 min. tai enemméin pdivassa.

Isd vastaa:

a Harvoin edes silloin

1 Silloin télloin.

o Silmdilen ldhes joka viikonloppu.

0 Luen saannollisestd vihintdin yhden

lehden.

Isd vastaa:

A Harvoin tai en ollenkaan.

l:l 1 saannollisesti tai useita
epasdannollisesti

M| 2-4 lehted melko sasnnollisesti.

Q 5 tai useampia lehtid melko

saanndllisesti

Kidinna 55



26. Onko Sinulla ollut vaikeuksia seurata tekstitettyji TV-ohjelmia sen takia, ettet ehdi kunnolla
lukea tekstia?

Aiti vastaa: Isd vastaa:
Ei (| Kylla O Ei [ Kylla [
KIITOS VAIVANNAOSTA!

Palautattehan mahdollisimman pian oheisessa vastauskirjekuoressa!

Halutessanne voitte kirjoittaa huomioitanne lomakkeesta (esim. epdselvyyksistd sen tdytSssi tai
huomaamistanne virheisti) alla olevaan tilaan.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

