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Tassa tutkimuksessa selvitettiin erityisesti kompensoituneiden aikuisdyslektikkojen nopeaa
nimeamisti sekéd sanantunnistus taidon automatisoitumisastetta. Tarkoituksena oli selvittda, onko
kompensoituneilla enai nopean nimedmisen vajeita, seké kartoittaa heidan mahdollisia fonologisen
prosessoinnin vaikeuksiaan. Tutkimus suoritettiin kolmelle ryhmaélle: kompensoituneet (n=24),
dyslektikot (n=20) ja kontrollit (n=25). Nopean nimeamisen tehtivassa tutkittava nimeaa
mahdollisimman nopeasti tutut drsykkeet. Tassa tutkimuksessa tutkittavat nimesivat kirjaimia,
numeroita ja tuttuja objekteja. Tutkimuksessa kaytettiin seké sarjallisia ettd yksittdisen arsykkeen
nimedmistd. Muita menetelmid olivat d4nnetietoisuuden, lukunopeuden, lyhytkestoisen muistin,
kielellisen dlykkyyden ja visuokonstruktiivisen suoriutumisen tutkiminen, sanelu- ja strooptehtava.
Fonologisen dekoodauksen ja ortografisten muuttujien tehtivissé tutkittava lukee sanoja seka
paittad ovatko sanat oikeita sanoja vai epasanoja. Fonologisen dekoodauksen tehtavit erottelivat
ryhmié toisistaan. Kompensoituneet olivat dyslektikkoja merkitsevisti parempia, mutta viela
kontrolleita merkitsevisti huonompia. Nimeidmisen tehtivissd ainoastaan sarjallisten objektien
nimedminen erotteli ryhmié. Ortografisissa tehtivissid ryhmit erosivat merkitsevésti toisistaan,
kuitenkin siten, ettd kompensoituneet olivat ldhempini kontrolleita kuin dyslektikkoja.
Kompensoituneiden nimedmisnopeus oli hieman nopeampi kuin dyslektikkojen, mika viittaa
sithen, ettd kompensoituneilla on vihemmaén vajeita kuin dyslektikoilla. Fonologisen dekoodauksen
ja ortografisten tehtdvien tulosten perusteella kompensoituneilla on viela fonologisia vajeita, jotka
nakyvit sanan automatisoitumisasteessa.

Avainsanat: kompensoituminen, fonologinen dekoodaus, nopea nimeaminen, ortografinen
sanantunnistus, aikuisdyslektikot, lukunopeus



JOHDANTO

Dysleksiaa eli erityistd lukemisvaikeutta on vuosien aikana mairitelty melko eritavoin.
Madarittelyissa ei vield toistaiseksi ole paisty yksimielisyyteen. Useissa maaritelmissa todetaan, ettd
ongelmat lukemisessa ovat nimenomaan sanantunnistamisen tasolla. Catts (1996) on todennut
katsauksessaan, etta dysleksialle on ominaista kehityksellinen kielellinen vaikeus, jossa keskeisid
ovat fonologisen prosessoinnin vaikeudet. The Orton Dyslexia Societyn tutkimuskomitean
tyomaaritelmén mukaan (Lyon, 1995) dysleksia on yksi monista oppimisen vaikeuksista, jossa
ongelmia on yksittdisessd sanantunnistuksessa, ja jonka taustalla on riittiméton fonologinen
prosessointi. Lukemisvaikeus on odottamatonta suhteessa ikaan ja muihin kognitiivisiin kykyihin,
eiké se ole yhteydessa yleisen kehitykseen tai sensorisiin ongelmiin. Viime aikoina on kuitenkin
pohdittu, etta fonologisten prosessien vaikeuksien lisiksi ilmenee muitakin tekijoitd. (Lyytinen,
Ahonen & Risédnen, 1994; Wimmer, 1993; Wolf, Pfleil, Lotz & Biddle, 1994).

Kaksikanavateorian mukaan yksittiinen sanan tunnistus tapahtuu joko fonologista tai ortografista
vaylad kayttamalla. Fonologinen sanan tunnistamistapa kayttidd hyodykseen kirjainten dénteellistd
tietoa ts. grafeemit muutetaan foneemeiksi yksitellen. Ortografista sanan tunnistamistapaa
kayttamalla sana tunnistetaan visuaalisena kokonaishahmona. Liséksi lukemisessa voidaan erottaa
edellamainittuihin kahteen strategiaan pohjautuvia alaprosesseja, jotka toimivat seké itsendisesti
ettd toisiinsa vaikuttaen (Héien & Lundberg, 1989).

Ortografisen sanan tunnistus tapahtuu usein ennen kuin grafeemin-tunnistus on paittynyt. Jos sana
on esimerkiksi odotettu sisillon kannalta tai hyvin tunnettu, voi sanan tunnistamiseen riittis
informaatio sanan pituudesta, muodosta tai muutamasta ensimmaisesti ja viimeisesti kirjaimesta.
Sanan semanttinen representaatio leksikossa aktivoituu ja lukija ymmértid sanan. '

Jos lukija ei tunnista sanan ortografista rakennetta sanaa ei voida tunnistaa leksikaalisesti eli
suoraan visuaalisena kokonaishahmona.

Hoienin ja Lundbergin (1989) mukaan puutteet fonologisessa ja/tai ortografisessa strategiassa
johtuvat siita, ettd henkil6 on jadnyt jollekin lukemisen kehittymisen tasolle. Se, ettei lukija kayta
toista lukemisen strategiaa, ei kuitenkaan tarvitse merkiti sits, ettei lukija hallitsisi siti.

Kirjainten ja numeroiden sekd virien ja esineiden nopean sarjallisen nimeidmisen ongelmien on
havaittu olevan yhteydessi erityiseen lukemisvaikeuteen. (Ackerman & Dykman, 1993; Ackerman,
Dykman & Gardner, 1990; Bowers, 1995; Denckla & Rudel, 1976; Spring & Davis, 1988;
Wimmer, 1993).



Nopean nimedmisen taidon ja fonologisen prosessoinnin vilistd suhdetta on tutkittu. Wagnerin ja
Torgesenin (1987) tavoin Pennington, Van Orden, Smith, Green ja Haith (1990) totesivat, ettd
aannetietoisuus, nopea nimeiminen ja kielellinen lyhytkestoinen muisti ovat fonologisen
prosessoinnin osa-alueita. He havaitsivat, ettd heikko dannetietoisuus tai heikko d4nteiden
fonologinen representaatio on ensisijainen vaikeus dysleksiassa, kun taas nopean nimedmisen ja
tyomuistin ongelmat ovat dysleksiaan liittyvia sekundairisia vaikeuksia. Wolf & Bowers (1999)
olettavat nopean nimeamisen erilliseksi fonologisista taidoista. Monet tutkijat ajattelevatkin kuvien
nimedmisen vaikeuden olevan seurausta nimien fonologisten koodien haun vaikeudesta, joka johtuu
fonologisten edustusten eriytymattomyydesté (Elbro, 1995) tai nitden muodostumisen ja kasittelyn
ongelmista (Swan & Goswami, 1997).
Kuvan nimedminen on kuitenkin monivaiheinen kognitiivinen tapahtuma, joka vaatii tarkkaavuutta,
kohteen visuaalista havaitsemista, havaintotiedon yhdistamisti kasitteeseen, kielellisen
vastaavuuden etsimisti kasitteelle, johon sisaltyy semanttinen ja fonologinen luokittelu, seka
artikulaation valmistelua (Wolf, 1982). Kirjainten ja numeroiden nimedminen ovat prosesseiltaan
kuvien nimedmisti vastaavia, mutta semanttista ja fonologista luokittelua ei tarvita suhteiden
automatisoitumisen jalkeen (Wolf, 1982). Wolf ym. (1994) ajattelevatkin, ettd nopean nimedmisen
taytyy olla dannetietoisuudesta ainakin osittain riippumatonta, koska visuaalinen nopea
nimeédminen vaatii fonologisten prosessien lisiksi useita muita prosesseja sekd nopeaa ja tasmallistd
ajoitusta alaprosessien sisill4 ja niiden valilla.
Varhaisen kehitysvaiheen nopean nimeamisen vaikeudet ennustavat mahdollisia myohempid
lukemisen vaikeuksia. Bowersin ja Wolfin (1993) mukaan nimeamisnopeus saattaa heijastaa
tarkkaa ajoitusmekanismia, joka on vélttaimaton ortografisten koodien kehitykselle ja niiden
yhdistymiselle fonologisiin koodeihin. Heikoilla lukijoilia, joilla on vaikeuksia leksikaalisen haun
prosessoinnissa, 16ytyykin usein myds nimeamisen hitautta. Cutting, Carlisie & Denckla (1998)
ovatkin huomanneet, ettd ortografinen tietoisuus on yhteydessa nimedmisen nopeuteen henkilon
lukiessa tekstid.
Wolf (1991) on esittanyt hypoteesia nimedmisvaikeuksien taustalle temporaaliprosessoinnin
hainosta. Tamén hairion seurauksena nimeamisen ja lukemisen nopeuden kehittyminen estyy,
koska kognitiiviset ja lingvistiset perusjarjestelmét prosessoivat tietoa hitaammin.
Kaksoisvaikeushypoteesin (double-deficit hypothesis) mukaan lukemisvaikeuksien taustalla voi
olla itsendisesti joko nopean nimeimisen vaikeus, tai vaikeus fonologisessa prosessoinnissa.

Kyseiset vaikeudet voivat esiintyd lukemisvaikeuden taustalla myos yhdistelména, jolloin



lukemisvaikeudet ovatkin laajimmat (Wolf & Bowers, 1999). Hypoteesi painottaa fonologisten
taitojen lisdksi sujuvuutta ja automaattisuutta lukemisessa (Wolf, Miller & Donnely, submitted).
McBride-Changin & Manisin (1996) tutkimustulokset tukevat hypoteesia. He ovat tutkineet mm.
nopeaa nimeamisti ja dannetietoisuutta hyvilla ja heikoilla lukijoilla. Heiddan mukaansa heikoilla
lukijoilla on nopean nimeimisen tehtiavissa suurta vaihtelevuutta. Wolf (1991) ajattel, ettid vakavan
lukemisen vaikeuden taustalla voi olla joko jonkin erityisen alajarjestelmén, esimerkiksi tydmuistin
tai fonologian ongelma, nopean nimedmisen hankaluuteen liittyva ajoitusmekanismin vaikeus tai
molemmat. Kaksoisvaikeus tuli esille Bowersin, Goldenin, Kennedyn ja Youngin (1994)
alaryhmissa siten, etta hitailla ja epatarkoilla lukijoilla oli ongelmia ainoastaan d4nnetietoisuudessa.
Wolff ym. (1990a) ovat havainneet, ettd nopean nimedmisen vaikeus erottelee dyslektikkoja ja
keskivertolukijoita varhaisessa aikuisuudessa ja aikuisuudessa. Samoin Korhonen (1995) on
havainnut, ettd nopean nimeamisen vaikeudet siilyvit varhaiseen aikuisuuteen saakka. Wolfin ja
Segalin (1992) mukaan voimakkain, kehityksessa sdilyvin dyslektikon ja keskivertolukijan erottaja
on nimedmisnopeus. Eradssi tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd tuttujen objektien
nimeaminen ei erotellut aikuisia dyslektikkoja ja normaalilukijoita (Everatt, 1997).
Foneemitietoisuuden tehtivilla on todettu olevan melko heikko korrelaatio nimedmisen
nopeuteen, kun taas epdsanojen tunnistamisen tarkkuudella ja kestolla on todettu olevan suurempi
suhde ( Wolf & Bowers, 1999). Joidenkin tutkijoiden mukaan fonologisen tietoisuuden tehtivit
ennustavat vahvasti sanan ja epasanan tunnistamista, mutta eivat sanan ja tekstin lukemisnopeutta
(Bowers, 1993, 1995; Bowers ym., 1988; Bowers & Swanson, 1991).
Cornwall (1992) on 16ytinyt samanlaisia tuloksia kuin Bowers & Swanson (1991). Heidéin
mukaansa fonologinen tietoisuus lisad merkittdvésti sanan tunnistamista ja ymmértamisen
vaihtelua, ja nimeamisnopeus lisdd merkittivasti vaihtelua sanan tunnistamisen nopeudessa ja
tarkkuudessa. Meyer ym. (1998) on todennut, ettd nimeimisen nopeus on ainoa muuttuja, joka
merkittdvésti ennustaa myohempaa sanojen tunnistamista heikoilla lukijoilla.
Oletetaankin, etti on olemassa vahva suhde nimeidmisen nopeuden ja sanojen ja tekstin lukemisen
sujuvuudessa ja fonologisen tietoisuuden ja epdsanojen tunnistamisessa.
Levy ja Bourassa (1998) olettavat, etta dyslektikoilla joilla nimeamisnopeuden vajeet ovat
korostuneet, mutta fonologisen prosessoinnin vajeet eivit, saattavat lukemisen ongelmat liittya

enemman leksikaalisen prosessoinnin tasolle. Heilld on yleensa riittavit fonologisen tietoisuuden



taidot, mutta ortografisia vaikeuksia esiintyy erityisesti vierasperaisten ja epasanojen kohdalla.

Lyytinen, Leinonen, Nikula, Aro ja Leiwo (1995) ovat ajatelleet, ettd fonologisen prosessoinnin
vaikeudet eivit riit selittdmain lukemisvaikeutta ortografialtaan saannollisessd Suomen kielessa.
Heidan tutkimuksessaan monella aikuisdyslektikolla suurin ongelma naytti olevan juuri
ortografistyyppinen, koska ortografista prosessointia vaativat tehtivit tuottivat vaikeuksia. He
ajattelivat, ettd fonologisen prosessoinnin vaikeuksien lisdksi tomen mahdollinen ongelmakohta
dyslektikoilla voisi olla juuri ortografisten sarjojen havaitsemisen automatisoinnissa, jolloin
ymmartaidkseen ortografisia edustuksia sanan merkityksen hakemista varten ei muodostu.
Ackerman ja Dykman (1993) ovat myos havainneet, ettd huonosti lukevilla on nimeémisen
nopeuden vajeita/puutteita, jotka ilmenevit sanojen nopeassa tunnistamisessa.

Aikuisian dysleksiaa ei ole tutkittu niin paljoa kuin lapsuusian. Korhonen (1995) on esittanyt,
ettd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet sdilyvat aikuisuuteen saakka. Tutkimusten mukaan
dyslektikoista suurimman osan lukemis- ja kirjoitamisvaikeuden jatkuvat liapi elamén (Lefty &
Pennington, 1991). On kuitenkin aikuisia, joilla on ollut selkeita lukivaikeuksia lapsuudessa, mutta
aikuisena he eivit enad ole diagnosoitavissa dyslektikoiksi. Joissakin tutkimuksissa onkin todettu,
(Fink, 1998; Lyytinen ja Leinonen, 1995; Lefty & Pennington, 1991), etti aikuinen jolla on ollut
kouluidsséd lukemiseen liittyvid ongelmia saattaa aikuisidssd lukea ongelmitta. Téllaisia yksiloita
kutsutaan kompensoituneiksi dyslektikoiksi. On huomattu, etti osa lukivaikeuksista karsivista
pystyy myohemmin saavuttamaan melko sujuvan lukutaidon. Heilla on huomattu olevan tallsin
tiettyjd ominaisuuksia, kuten intohimoinen henkilékohtainen kiinnostus lukemiseen, joka johtaa
toistuvampaan painetun tekstin prosessointiin (Print exposure - Stanovich, ym. 1996). Tama
puolestaan kehittdd mm. kontekstistrategioita ja skeema tietoutta (Fink, 1998). Nama4 henkilot
pystyvit titen kompensoimaan ja kompensoitumaan entisista lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksistaan
Jja usein myos, tiysin konteksista riippumatta sanan tunnistus korjaantuu.

On todisteita (Gilger, 1992), ettd kompensoituneet dyslektikot ovat edelleen jossain méirin
dyslektikkoja. Felton (1990) on tutkimuksissaan myds 16ytényt samantapaisia todisteita siitd. Moni
lukivaikeuksista kérsinyt lapsi kykeni aikuisidssid lukemaan ldhes normaalisti. Han on myos

kutsunut tallaisia aikuisia kompensoituneiksi dyslektikoiksi.



Leflyn & Pennington (1991) madrittelivat kompensoituneeksi dyslektikoksi henkilon, jolla todettiin
lapsuusajan lukemis- ja kirjoitusongelmia, mutta joka ei aikuisidssi enad ylittanyt dysleksia-
diagnoosia varten lukutesteissé asetettuja kriittisid arvoja (kompensoitujen lukuajan taytyi olla
merkitsevésti parempi kuin dyslektikkojen). Dyslektikkojen, kompensoituneiden ja
kontrolliryhmien valilti ei loydetty merkittivia eroja idn tai alykkyysosamairan suhteen (Lefty &
Pennington, 1991). Fink (1998) seka Lefty & Pennington (1991) ovat todenneet sen, etti
kompensoituneiksi luokitelluilla henkiloilla on enemmén koulutustaustaa ja korkeampi
sosioekonominen taso kuin dyslektikoilla. Fink (1998) onkin arvellut, ettd koulutustausta vaikuttaa
sithen pystyyko dyslektikko kompensoitumaan aikuisiassa.

Lefty & Pennington (1991) ovat todenneet, etti kompensoituneilla on viela joitakin fonologisen
prosessoinnin vajeita, jotka ovat esimerkiksi vaikuttamassa d4aneen lukemisen nopeuteen. Samoin
heidén on sanantunnistuksen taitonsa ovat heikompia kuin normaaleilla lukijoilla. He ovat
arvioineet, ettd kompensoidut ovat melko samanlaisia useimmissa lukemis-ja kirjoitustaidoissaan
kuin ei-dyslektikot. Dyslektikot saivat Finkin (1998) tutkimuksessa heikompia tuloksia kuin
kompensoituneet testeissi, jotka mittaavat fonologisia koodaustaitoja. Myods lukemiseen kaytetty
aika erosi kompensoituneiden, dyslektikkojen ja kontrolliryhmien vililla samalla tapaa kuin Leftyn
& Pennigtonin (1991) tutkimuksessa. Fink (1998) havaitsi myos, ettd kompensoituneilla yksiloilla
on fonologisten kykyjen heikkoutta ja prosessointi nopeuden hairigiti, jotka ilmenivit sanojen
tunnistamisen hairiina, 44neen lukemisen tarkkuudessa seké lukunopeuden heikkoutena.

Leftyn ja Penningtonin (1991) mukaan kompensoituneilla sanantunnistus ei kuitenkaan ole
automatisoitunut ja siksi lukeminen on keskivertolukijoita hitaampaa. Dyslektikot olivat
merkittavasti kumpaakin ryhméi heikompia seké lukemisen tdsmallisyydessa, ettd nopeudessa.
Tutkijat huomasivat toisaalta, etti jotkut aikuisdyslektikot koodaavat vieraat sanat 1ahes yhté
tarkasti kuin ei-dyslektikot, vaikkakin lievésti hitaammin. Lefty ja Pennington (1991) pitivat heitid
kompensoituneina. He ovatkin arvelleet, etti edelliseen saattaa vaikuttaa se, ettd kompensoituneilla
on vield ongelmia foneemitietoisuuden tasolla. Tama taas vaikuttaa heiddn kykyynsa tunnistaa
vieraita sanoja, miki on yhteydessi heididn hitaampaan déneen lukemiseensa.

Blalock (1981) on raportoinut aikuis dyslektikoista ja heidin ” himmastyttavista taidoistaan”
kayttaa konteksti johtolankoja lukemisessa. Bruck (1990) on 16ytanyt samantapaisia asioita. Han
oivalsi, ettd kontekstijohtolankojen kiytto parantaa dyslektikkojen lukunopeutta ja tarkkuutta.
Finkin (1998) tutkimuksen dyslektikoille kontekstuaaliset arvausstrategiat saattavat olla



reliaabelimpia, kuin fonologiset koodausstrategiat. Tutkimuksessa kompensoituneet aikuiset
turvautuivatkin usein erilaisiin tekstin sisallosté tuleviin johtolankoihin.

Wolfin ja Bowersin (1999) kaksoisvaikutushypoteesin (double-deficit hypothesis) avulla ja Leftyn
ja Penningtonin (1991) tutkimuksen mukaan voidaan olettaa, ettd kompensoituneilla olisi "jaljella”
vain vaikeuksia fonologisessa prosessoinnissa. Wolfin ja Bowersin (1999) hypoteesin mukaan
fonologisten vaikeuksien “tasolla” yksil6lla ei ole merkittivid vajeita nimeimisnopeudessa, mutta
suuria vajeita fonologisissa taidoissa, esimerkiksi foneemin poistotehtavéssa, foneemin yhdistamis-
ja sekoitustehtivassa sekd lukemisen tehtivassa. Kompensoituneilla aikuisilla esiintyy siis

vaikeuksia fonologisissa taidoissa. Nimeamisen ongelmia heilld ei esiinny.

TUTKIMUSHYPOTEESIT

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa sddnnollisessa kieless4 lukutaitoa ja kognitiivisen
toimintakykyyn liittyvid muuttujia normaaleilla ja kompensoituneilla lukijoilla.
Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat nimedmisnopeuden merkitys kompensoiduilla lukijoilla.
Korhonen (1995) ja Meyer (1998) ovat todenneet heikon nimedmisnopeuden vaikeuttavan
kuntoutumis- eli kompensoitumisprosessia. Talloin voisi olettaa, ettd kompensoituneilla
dyslektikoilla esiintyisi vihemmin vaikeuksia nimedmisnopeudessa.
Mikaili edella mainittu oletus toteutuu, voidaan mahdollisesti olettaa, ettd Wolfin ja Bowersin
(1999) dysleksian (double-deficit) hypoteesin mukaan, kompensoituneiden vaikeudet juontuisivat
lahinn4 fonologisen prosessoinnin vaikeuksista, joista mahdollisesti vield 16ytyy jaanteita. Double-
deficit hypoteesii ei voitaisi siis enad soveltaa kompensoituneihin, eli heilla olisi vaan fonologisia
vajeita. Tarkoitus on tutkia fonologista tietoisuutta lahinna foneemitietoisuutta mittaavien tehtivien
seki epidsanojen lukemisen virheméarien avulla. Epésanoilla on perinteisesti mitattu fonologista
deekoodaustaitoa. Lefty ja Pennington (1991) totesivat kompensoituneiden dyslektikoiden
sanatunnistustaidon olevan puutteellinen. Tarkoituksena arvioida kompensoituneiden
sanatunnistamistaidon automatisoitumisastetta ortografista prosessointikykya mittaavilla tehtivilla,
joissa luettava sana on vain vilahdyksenomaisesti esilli. Menetelmaé on perinteisesti kaytetty
ortografisten prosessointitaitojen mittaamiseen. Finkin (1998) tutkimustulosten perusteella voimme
olettaa, ettd kompensoiduilla on korkeampi koulutustausta kuin dyslektikoilla. Kyseisen tuloksen

tarkastelua suomalaisessa aineistossa voidaan pitdd myos timén tutkimuksen yhtend tarkoituksena.



MENETELMA

KOEHENKILOT

Tama tutkimus kuuluu Jyviskylan yliopiston lukivaikeuden eli dysleksian pitkittaistutkimukseen
(Lyytinen, 1997). Kaikki koehenkil6t (n=69) olivat aikuisia, jotka oli tarkasti valittu ja jaettu
kolmeen ryhmaén: dyslektikot (n=20) edelleen lukivaikeudesta karsivit, kompensoituneet (n=24)
aikaisemmin, muttei endd lukivaikeudesta kérsivit henkilot sekd kontrolliryhma (n=25) joilla ei ole
ollut lukivaikeuksia.

Tutkimushenkil6t olivat Jyvaskylan yliopiston Psykologian laitoksella toteutettavan Varhainen
kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski-projektin vanhempia. Dyslektikot on diagnosoitu
seuraavasti: ensin henkil6 on kyselylomakkeella itse raportoinut seké lapsuudenajan, ettd nykyisisti
kielellisista vaikeuksista. Perinnollisen lukivaikeuden varmistamiseksi henkilolld edellytettiin
olevan yksi tai useampi dyslektinen lihisukulainen. Tdmén jalkeen lukutaitoa kartoittavassa
tutkimuksessa henkilé on maaritelty dyslektikoksi, kun suoriutuminen on tiettyjen kriteerien
mukaisesti normiryhmaa heikompi (katso tarkemmin Leinonen ym., in press).

Kompensoituneiden ryhma valittiin niistd koehenkil6istd, jotka ilmoittivat omista ja sukulaisten
lukivaikeuksista, mutta eivit tutkimuksissa tdyttineet lukundytteelld vaadittuja dysleksian
kriteereja. Kontrolliryhman henkiloilld ei ollut lukivaikeuksia, mutta vastasivat ién ja

koulutustaustan puolesta muiden ryhmien koehenkiloita.

TUTKIMUSMENETELMAT

Koehenkilon oli suullisesti annettava lukundyte josta mitattiin lukunopeus ja lukuvirheiden
méard. Tullakseen valituksi dysleksia-ryhmasn tuli kochenkilon tuloksen lukunéytteen nopeudessa,
Jja/tai lukuvirheiden madrassa ylittis suomenkielisen normiryhmén (n=98) vastaavat tulokset 1,5

keskihajonnalla, eli normiryhmin z-arvoiksi muutettujen tulosten tuli olla 1,5 tai korkeampia.



LUKEMISEN MUUTTUJAT

Tekstin dineen lukeminen. Tehtidvissi koehenkilo luki adneen tekstin - “Tunturilappi”.

Koehenkilon oli tarkoitus lukea teksti mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Lukuaika mitattiin
tietokoneen avulla. Tehtivissa huomioitiin lukemiseen kiytetty aika (1. sanan alkamisesta
viimeisen sanan loppuun), seki virheiden lukumaéar, eli tehtavissa tarkasteltiin lukunopeutta ja
virheita.

Sanelutehtiivi. Tehtiva sisilsi 10 epasanaa ja 10 oikeaa sanaa. Sanat esitettiin daniarsykkeina
kuulokkeiden avulla. Koehenkilo kirjoitti kuulemansa sanat joko tietokoneella ndppaimistoa
kayttien, tai kisin paperille. Tehtavissa tarkasteltiin sanojen oikeellisuutta, tutkittava sai pisteen
kustakin oikeasta ratkaisusta.

FONOLOGISEN DEKOODAUKSEN MUUTTUJAT

Tutkimuksessa kaytettiin yhteistyossa Jyvaskylan Niilo Maki Instituutin kanssa kehitettya
sanantunnistusta ja aiannetietoisuuden tasoa arvioivaa tietokoneavusteista menetelmaa FONORTO:n
lyhennettya versiota, joka perustuu lukemisen kaksikanavateoriaan. Tehtivit esitettiin
tietokoneella, joka rekisteroi vastauslatenssit ja vastausten kokonaiskeston. Kussakin tehtivissa oli
kirjallisen ja suullisen ohjeiden esittimisen jilkeen 2-4 harjoitusosaa, joiden aikana varmistettiin,
etta tutkimushenkil6 oli ymmartanyt tehtivan ohjeet. Tutkimushenkil6a pyydettiin vastaamaan

mahdollisimman nopeasti ja tarkasti.

Epéasanojen lukeminen. Tehtava sisilsi 20 epédsanaa, jotka olivat 4, 6 tai 8 kirjaimen mittaisia

sanoja sisaltden 2 - 4 tavua (esim. himu, jusmus, porkkuso). Koehenkil6 luki sanat daneen
monitorilta. Tehtiva tuotti kolme muuttujaa: epasanojen oikeellisuus, reaktioaika ja vastausten
kesto. Koehenkilon tulokset olivat oikein lausuttujen episanojen lukumééaré, epdsanojen
vastauslatenssiaikojen seké keston keskiarvo.

Semanttinen paidtéksenteko. Tehtdva sisalsi 13 sanaa ja 12 epdsanaa joissa oli 12-22 kirjainta ja 5-

9 tavua. Arsykkeet esiintyivit taivutetuissa muodoissa (esim. byrokratiasta, strategiatta, jotka olivat
oikeita sanoja ja tropiikkiakseen, deodorantimpi, jotka olivat epdsanoja).
Epasanat oli rakennettu sanarungoista lisadmalla niiden loppuihin tavuja, jotka eivit olleet

morfologisesti oikeita. Koehenkilo painoi kylld-nappia jos sana oli hanen mielestian oikea ja ei-



nappia jos sana oli hinen mielestiin epasana. Arsykkeiden pituuden on ajateltu mittaavan
fonologisia sanantunnistuksen taitoja, koska koehenkil6 ei epasanojen harvinaisuuden vuoksi ole
niita todennikoisesti kohdannut aikaisemmin. Tehtavassé kéytettiin kahta muuttujaa, jotka olivat

vastausten oikeellisuus ja reaktioaika.

ORTOGRAFISEN PROSESSOINNIN MUUTTUJAT

Muuttujat koostuvat kahdesta tehtavisti, joissa kohde sanaa esitettiin vdlahdyksenomaisesti 80 ms
ajan. Lyhyen esittimisajan vuoksi oletetaan, ettd tehtidvi mittaa ensisijaisesti ortografista

prosessointi- kykya.

Maskitehtiva. Tehtiva sisilsi 25 sanaparia. Sanapareilla ei ollut yhdistavia tekij6itd jotka olisivat
helpottaneet tehtavii. Sanaparit esitettiin tatistoskooppisesti eli ensimmainen sana “valihti”
ruudulla 80 ms ajan ja heti sen jalkeen monitoriin ilmestyi toinen sana. Koehenkil6ita pyydettiin
lukemaan dineen molemmat sanat, siini jarjestyksessa kun ne esiintyivat. Uusi arsyke esitettiin
koehenkilon vastauksen jalkeen tai 10 sekunnin jalkeen jos koehenkilo et vastannut. Sanaparit
olivat kaikki oikeita sanoja (esim. auto-ylla, hypati-kasvot, posliini-ymmallaan). Koehenkilon
tulos oli oikein luettujen valahdettyjen sanojen lukumaira (max=25). Reaktioaikoja ei tissi
tehtivassa laskettu, koska tehtiva stimuloi koehenkil6ité ajattelemaan a4neen.

Leksikaalinen paatoksenteko. Tehtdvi sisélsi 15 sanaa ja 15 epasanaa. Sanoissa oli 4, 6 tai 8

kirjainta ja 2-4 tavua. Jokainen drsyke-sana esitettiin 80 ms ajan monitorissa. Koehenkilon tuli
ilmaista onko arsyke oikea sana vai epdsana (esim. valmis, toho, kerran, pahraati) painamalla oikea-
tai vadra nappia. Uusi arsyke esitettiin koehenkilon vastauksen jalkeen tai 10 sekunnin kuluttua
arsykkeen ilmestymisestd. Tehtdvassa kaytettiin kahta muuttujaa jotka olivat vastausten

oikeellisuus (max=30) ja reaktioaika.
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FONOLOGISEN TIETOISUUDEN MUUTTUJAT

Foneemin poistotehtiva. Tehtiva sisilsi 12 oikeaa sanaa. Koehenkilon tuli toistaa kaikki sanat,

mutta ilman niiden toista d4nnetti tai kirjainta (esim. kauhea -> kuhea). Tehtaviassa koehenkilon
tulos oli oikeitten vastausten maksimipistemaira (max = 12).

Piglatin-tehtivi. Tassad tehtdvissi koehenkilolle esitettiin 10 sanaa yksitellen. Kaikki sanat olivat

oikeita sanoja. Koehenkilon piti siirtdd sanan ensimmaéinen dénne tai kirjain virmeiseksi
(esim. talo-> alot) ja sitten lis4ti sanan loppuun péite ”-in” (esim. alot-in). Tehtiviassa koehenkilon

tulos oli oikein sanottujen vastausten summa (max = 10 pistetti).

KOGNITHVISEN TOIMINTAKYVYN MUUTTUJAT

Kuutiotehtivit. Tama tehtiiva sisiltyy Wechslerin aikuisten alykkyystestiin, WAIS-R (Wechsler,

1992) jota tutkimustilanteessa sovellettiin. Tehtidvén instruktiot annettiin yleisen ohjeen mukaan.
Koehenkilén tuloksena kaytettiin raakapistemadrad. Osatestin reliabiliteetti suomalaisessa
véestossd on .56.

Numerosarjatehtivi. Tehtiva sisdltyi Wechslerin aikuisten dlykkyystestiin, WAIS-R (Wechsler,

1992) jota tutkimustilanteessa sovellettiin. Tehtavin instruktiot annettiin yleisen ohjeen mukaan.
Koehenkilon tuloksena kaytettiin raakapistemairad. Osatestin sisdinen reliabiliteetti suomalaisessa
véestossd on .78.

Sanavarasto. Tehtiva sisaltyi Wechslerin aikuisten dlykkyystestiin, WAIS-R (Wechsler, 1992)

jota tutkimustilanteessa sovellettiin. Tehtidvan instruktiot annettiin yleisen ohjeen mukaan.
Koehenkilon tuloksena kiytettiin raakapistemairad. Osatestin sisdinen reliabiliteetti suomalaisessa

vaestossa on .92,

NIMEAMISNOPEUDEN MUUTTUIJAT

Tutkimuksessa kéytettiin nopean sarjallisen seka erillisen nimedmisen tehtivia. Nopean
nimedmisen tehtéivit olivat tietokoneavusteiset sarjallisen nimedmisen ja yksittiisen drsykkeen
nimeamisen tehtavat. Tehtavit suoritettiin Cognitive Workshop - ohjelmalla. Testidrsykkeet

esitettiin tietokoneen naytolle. Tutkittavilla oli kuulokkeet, joissa oli myds mikrofoni vastausten
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rekisterdintia ja talletusta varten. Tuloksena saatiin ohjelman laskemat reaktioajat ja vastausten
kesto.

Jokaiseen nimeamisen tehtivain otettiin arsykkeitii yhteensa 25. Testidrsykkeiden jarjestys
madrattiin satunnaistamalla ja jarjestys oli kaikille koehenkiléille sama. Ennen tehtévén alkua
kaytiin lapi tulevat testidrsykkeet. Ohjeena oli nimeti testiarsykkeet mahdollisimman nopeasti,
mutta samalla tarkasti.

Sarjallisen nimeimisen drsykkeet olivat viidessi rivissi, kullakin rivilld viisi drsyketta. Tehtavissa
mitattiin vastauksen kesto, eli ensimmadisen drsykkeen nimedmisen alkamisesta viimeisen
drsykkeen nimedmisen loppuun saakka. Sarjallisen nimeamisen tehtavat noudattelivat Decklan ja
Rubenin (1976) kehittimii RAN (Rapid Automatized Naming)- tehtdvan muotoa sekd Wolfin
(1986a) kehittamis RAS (Rapid Alternating Stimulus)- tehtidvin muotoa.

Yksittdisen nimeimisen tehtivissi drsykkeet esitettiin yksi kerrallaan keskelle naytté4. Jokaisen
arsykkeen nimeamiselle laskettiin reaktioaika drsykkeen ilmestymisestd nimeédmisen aloittamiseen.
Tilastollisia analyyseja varten jokaisen tehtivin 25 drsykkeen reaktioajoista laskettiin keskiarvo,
jota kéytettiin muuttujan arvona. Tehtivit olivat yksittaisten numeroiden, kirjaimien ja objektien

nimedminen.

Sarjallinen numeroiden nimedminen (RAN.NUM.). Tassa tehtdvassa koehenkil6ita pyydettiin

nimeamain niin nopeasti kuin mahdollista 25 numeroa (1, 2, 3, 4, 5). Numerot esiintyivét
monitorilla viiden numeron riveissi sekalaisessa jarjestyksessd. Koehenkilon tuli aloittaa heti
luettelemaan numeroita, kun numeromatriisi ilmestyi kuvaruudulle. Tutkittavan tulos oli maksimi
luettelemiseen kaytetty kokonaisaika (1. numeron aloittamisesta - viimeisen numeron
lopettamiseen).

Sarjallinen esineiden nimeaminen (RAN.OBJ.). Tehtivissa koehenkilditd pyydettiin nimeaméain

niin nopeasti kuin mahdollista 25 kuvaa, jotka koostuivat kahdesta tavusta ja neljasta foneemista
(kala, auto, kyni, juna, talo). Kuvat esitettiin 5 x 5 kuvan matriisina. Kochenkilon tuli aloittaa
nimeidmaén kuvia heti kun kuvamatriisi ilmestyi monitorille. Tehtivéssa kaytettiin kahta muuttujaa,
jotka olivat vastausten oikeellisuus ja reaktioaika. Tutkittavan tulos oli maksimi luettelemiseen
kaytetty kokonaisaika.

Sarjallinen vaihtoehtoisten drsykkeiden nimeiminen (RAS). Tehtava sisilsi erilaisia arsykkeita

(esim. L, 5, kala, E, auto), jotka tuli nimeti niin nopeasti kuin mahdollista. Arsykkeet tulivat
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kuvaruudulle matriisi muodossa. Koehenkilon tulos oli matriisin nimeamiseen kéytetty
kokonaisaika.

Yksittiisten numeroiden nimeiminen (vksitt. num.). Tassé tehtdvassa koehenkil6itd pyydettiin

nimeimain myods niin nopeasti kuin mahdollista 25 numeroa (1, 2, 3, 4, 5). Numerot tulivat
monitorille yksitellen satunnaisessa jarjestyksessd. Koehenkilon piti aloittaa heti lukemaan
numeroita kun ensimméinen numero ilmestyi kuvaruudulle. Tehtivassa kaytettiin kahta muuttujaa
jotka olivat vastausten oikeellisuus ja reaktioaika.

Yksittiisten kirjainten nimeaminen (yksitt. kirj.). Téassd tehtdviassd koehenkiloita pyydettiin

nimeamain niin nopeasti kuin mahdollista 25 kirjainta ( L, I, E, M, U). Kirjaimet tulivat monitorille
yksitellen satunnaisessa jarjestyksessd. Koehenkilon piti aloittaa heti lukemaan kirjaimia kun
ensimmdéinen kirjain ilmestyi kuvaruudulle. Tehtavissa kédytettiin kahta muuttujaa jotka olivat
vastausten oikeellisuus ja reaktioaika.

Yksittaisten esineiden nimedminen (vksitt. obj.). Tassa tehtivassa koehenkil6itd pyydettiin myos

nimedmaan yhteensd 25 kuvaa (kuten: kala, auto, kyni, juna, talo) niin nopeasti kuin mahdollista.
Kuvat ilmestyivat kuvaruudulle yksitellen. Koehenkilon tulos oli vastaus latenssiaikojen keskiarvo.

Stroop-tehtiava. Tehtava oli tietokoneavusteinen, joka nopean nimeédmisen tehtdvien tapaan

suoritettiin Cognitive Workshop-ohjelmalla. Tehtavit suoritettiin nopean nimeémisen tehtiavia
vastaavalla tavalla. Tass4 tehtavissi oli 25 testidrsykettd. Arsykkeet tulivat ruudulle yksi kerrallaan
yksittiisen drsykkeen nimedmisen tehtivin tapaan. Arsykkeen ilmestyessa ruudulle koehenkilon
piti mahdollisimman nopeasti nimeti sen vari. Virit olivat perusvérej (sininen, keltainen,
punainen, musta ja vihred). Arsykkeissa esiintyi kolme tilannetta: neutraali (nelja kertaa),
johdonmukainen (viisi kertaa) ja ristiriitainen (16 kertaa). Neutraalissa tilanteessa ruudulle tuli
jollakin viidesta virista kirjoitettuja x-kirjaimia (XXXXX). Johdonmukaisessa tilanteessa ruudulle
tuli véria ilmaiseva sana (esimerkiksi sana “punainen”), joka oli kirjoitettu kirjoitusasua vastaavalla
varilla (esimerkkitapauksessa punaisella). Ristiriitaisessa tilanteessa nimettiva viri oli ristiriidassa
kirjoitetun sanan kanssa (esimerkiksi sana vihrei oli kirjoitettu keltaisella varilld). Koehenkilélle
kerrottiin ennen testin alkamista testissa esiintyvit virit ja héin sai ensin harjoitella kaikkia kolmea
tilannetta. Jokaisen viarin nimeiamiselle laskettiin reaktioaika. Tulosten kisittelyssi eriteltiin
jokaiselle kolmelle tilanteelle (neutraali, johdonmukainen ja ristiriitainen) reaktioaikojen
keskiarvio. Liséksi laskettiin stroop-efektin vertailua varten neljis muuttuja, johon ristiriitaisen
arsykkeen reaktioaikojen keskiarvosta vahennettiin johdonmukaisen drsykkeen reaktioaikojen

keskiarvo.
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Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin 1999 syksyn ja 2000 keviin aikana. Testitehtivit toteutettiin jokaiselle
tutkittavalle samassa jirjestyksessd. Suoritettavien testitehtivien jarjestys oli tekstinluku, sanelu,
epasanojen lukeminen, semanttinen paatoksenteko, maskitehtava, leksikaalinen paétoksenteko,
foneemin poisto-ja piglat-tehtava, WAIS-R kuutiotehtivit, nopeannimeamisen tehtiaviat, WAIS-R

numerosarjatehtavit sekid WAIS-R sanavarasto. Yhden koehenkilon testaus kesti noin tunnin.

Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS for Windows 8.0 -ohjelmalla. Muuttujien merkitsevyytti
tarkasteltiin varianssianalyysin avulla. Fonologisen dekoodauksen ja lukunopeuden ja-virheiden
vilille laskettiin Pearssonin korrelaatiokertoimet kaikissa kolmessa ryhmaéssi. Korrelaatioiden
merkitsevyytta testattiin R. A. Fisherin korrelaatiokertoimien z-muunnokseen perustuvan
laskukaavan avulla (McNemar, 1969).
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TULOKSET

Taulukossa 1 on esitetty kolmen ryhmén vilisia muuttujien arvoja.
Ryhmien valilla oli merkitsevia eroja lukunopeuden- ja virheiden suhteen. Dyslektikkoryhmalléd oli
hitain lukunopeus ja eniten virheitd verrattuna toisiin ryhmiin. Kompensoitujen lukunopeus- ja
virheet erosivat kontrolleista, mutta kuitenkin siten, etti ne olivat lshempéné kontrolleja kuin
dyslektikkoja. Fonologisen dekoodauksen muuttujista kaikki epasanamuuttujat erottelivat
merkitsevisti ryhmia toisistaan. Tehtivissd joissa mitattiin reaktioaikoja tai kokonaiskestoaikaa,
dyslektikkoryhma erottui aina merkitsevésti toisista ryhmisti. Kompensoituneiden ajat olivat
nopeampia kuin dyslektikkojen, mutta hitaampia kuin kontrollien ajat. Epasanojen oikeellisuus
erotteli myos merkitsevisti kaikkia ryhmia. Semanttisen paitoksenteon muuttujissa
kompensoituneet ja kontrollit erosivat merkitsevasti dyslektikkoryhmasta. Nimeamisen tehtévista
ainoastaan sarjallinen objektien nimeémiselld oli ryhmien valilla merkitsevia eroja. Sanelu ja
piglatin-tehtivi erottelivat merkitsevasti kompensoituneita ja kontrolleita dyslektikoista. Kontrollit
erosivat merkitsevisti kompensoituneista ja dyslektikoista déinteenpoisto, numerosarja- ja
sanavarastotehtivissi. Kuutio tehtiivi ei erottelut ryhmia merkitsevisti toisistaan.

Koulutuksen méirin ja ryhmien vililla oli myos merkittivia eroja. Kompensoituneet ja kontrollit

erosivat merkitseviasti dyslektikkoryhmésta.

Yhteenvetoa ryhmien viélisista eroista.

Yleisesti ottacn kompensoituneiden ryhma erosi ldhes kaikissa tehtavissa joissa mitattiin aika,
muista ryhmistd. Kompensoituneiden ajat olivat merkitsevasti parempia kuin dyslektikkojen, mutta
vield merkitsevasti heikompia kuin kontrollien. Dyslektikkojenryhmailld oli eniten virheitd muihin
verrattuna sellaisissa tehtivissd, missd virheitd mitattiin. Kompensoituneet olivat virheiden
méaarassi lahempina kontrolleita. Samoin he olivat fonologisen dekoodauksen tehtavissa parempia
kuin dyslektikot, mutta vield hieman huonompia kuin kontrollit. Nopean nimeémisen tehtavissa
kompensoituneet olivat lihes yhta hyvii kuin kontrollitkin. Piglatin- ja d4nteenpoistotehtivissa

kompensoituneet ja kontrollit erottuivat selvisti dyslektikoista.
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TAULUKKO 1.
MUUTTUJAT N J—C s F Scheffe (¢) . Tamhane's (f)
Tekstin lukuaika a)  1.dyslektikot 20 183.01 251
2 kompens. 24 141.80 17.1 47.3%** 1>2>3 e
3 kontrolli 25 125.34 18.2
Lukemisen virheet  1.dyslektikot 20 14.05 6.48
2. kompens. 24 483 3.02 39.0%** 1>2>3 f
3. kontrollit 25 2.08 421
Epdsana ra b) Ldyslektikot 20 12134 3200
2. kompens. 24 9223 304.9 21.8%** 1>2>3 e
3. kontrolli 25 689.8 146.5
Episana kesto a) 1. dyslektikot 20 779.3 211.0
2. kompens. 24 619.7 117.0 16, 1%%* 1>2>3 f
3. kontrolli 25 541.8 77.0
Epiéisana oik ¢) 1. dyslektikot 20 16.1 2.8
2. kompens. 24 18.2 14 22 4%xx 3>2>1f
3. kontolli 25 19.7 458
Seman.piiiték. b) 1. dyslektikot 20 5005.4 1427.4
2. kompens. 24 3828.2 1302.3 14 4%%* 1>2=3 ¢
3. kontrolli 25 2983.2 1046.5
Seman.piitok. ¢) 1. dyslektikot 20 172 32
2. kompens. 24 20.8 3.0 12.8 *** 3=2>1 ¢
3. kontrolk 25 214 25
RAN-num. a) 1. dyslektikot 20 11.1 224
2. kompens. 24 10.4 4.96 1.59
3. kontrolli 25 93 2.05
RAN-obj a) 1. dyslektikot 20 16.2 3.18
2. kompens. 24 15.2 291 3.82* 1>2>3 e
3. kontrolli 25 14.0 2.38
RAS a) 1. dyslektikot 20 14.1 3.65 :
2. kompens. 24 13.5 4.16 1.05
3. kontrolli 25 12.6 2.84
yksitt.num. b) 1. dyslektikot 20 408.15 48.82
2. kompens. 24 390.63 67.89 .623
3. kontrolli 25 396.23 35.81
yksitt.kirj. b) 1. dyslektikot 20 42547 52.12
2. kompens. 24 400.12 50.58 1.98
3. kontrolli 25 399.91 41.58
yksitt. obj. b) 1. dyslektikot 20 54043 71.50
2. kompens. 24 539.72 70.14 .003

3. kontrolli 25 538.84 52.33
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Muuttujat N X s F Scheffe (e), Tambane's (f)
sanelu ¢) (20) 1. dyslektikot 20 10.4 34
2. kompens. 24 13.9 22 21.7%%* 3=2>1 e
3. kontrolli 25 15.8 2.5
piglatin ¢) (10) 1. dyslektikot 20 5.05 1.76
2. kompens. 24 7.21 1.82 18.9%** 3=2>1 e
3. kontrolli 25 8.12 1.48
diinteenpoisto ¢) 1. dysiektikot 18 8.44 2.09
(12) 2. kompens. 24 9.83 1.79 24 Tr** 3>2=1 f
3. kontrolli 25 11.76 52
numerosarjat d) 1. dyslektikko 19 11.42 255
(28) 2. kompens. 24 12.08 2381 9.81%** 3>2=1 f
3. kontrolli 21 1586 4.69
kuutiot d) 1. dyslektikot 19 40.42 5.83
(51) 2. kompens. 24 39.29 5.68 454
3. kontrolli 21 41.14 8.03
sanavarasto d) 1. dyslektikot 19 4932  8.69
(68) 2. kompens. 24 53.17 5.06 8.90*** 3>2=1f
3. kontrolti 21 57.57 4.43
koulutuksen 1. dyslektikot 17 324 1.48
midri 2. kompens. 20 4.50 1.30 5.45%* 3=2>1 f
3. kontrolli 22 4.75 1.64

**% p<00]. ** p<01. p<05.
a = kesto sekunteina; b = reaktioaika millisekunteina: ¢ = oikeellisuus; d = raakapisteet
( ) = maksimipistemaira e = Scheffe (varianssit yhtdsuuret), f= Tamhane's (varianssit erisuuret)

MUUTTUIJIEN VALISET YHTEYDET

Muuttujien valisid yhteyksia tarkasteltiin kaikissa kolmessa ryhméssa erikseen. Tarkastelun
kohteena olivat eri muuttujien korrelaatiot tekstin lukunopeuteen ja lukuvirheisiin.

Muuttujat ryhmitettiin seuraaviin alaryhmiin: fonologista dekoodaustaitoa mittaavat: epasanojen
oikeellisuus/kesto seki semanttisen padtoksenteon oikeellisuus ja kesto.

Merkitsevid korrelaatioita havaittiin seuraavasti:
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1. Fonologista dekoodausta mittaavat muuttujat: (taulukko 2.)

Dyslektikkoryhmissa lukunopeuden kanssa vahvin korrelaatio fonologisista dekoodaustaitoa
mittaavista muuttujista oli semanttisen paitoksenteon reaktioajalla (r = .575, p<.0.01). Myos
epésanojen kestolla (r = .543, p<.0.05) oli vahva yhteys lukunopeuteen.

Kompensoituneiden ryhméssa lukunopeus korreloi vahvimmin fonologisen dekoodaustaidon
muuttujista epasanojen reaktioajan (r = .732, p<.0.01) seka kokonaiskeston (r = .592, p<.0.01)
kanssa. Merkittiviasti lukunopeuden kanssa korreloi myos semanttisen paatoksenteon reaktioaika (r
=.573, p<0.01). Lukunopeus oli myos yhteydessa semanttisenpéitoksenteon oikeellisuuteen (r = -
.546, p<.0.05) seki epasanojen oikeellisuutta (r = -.474, p<.0.01) mittaaviin muuttujiin.

Myo6s kontrolliryhméssé lukunopeus korreloi vahvimmin epésanojen reaktioajan kanssa (r = .577,
p<.0.01). Epasanojen kokonaiskesto ei korreloinut merkitsevisti kontrolliryhmassa. Semanttisen
paatoksenteon reaktioajalla (r = .521, p<.0.01) oli vahva yhteys lukunopeuteen.

Dyslektikkoryhmaéssé lukuvirheiden kanssa vahvin korrelaatio fonologisen dekoodaus muuttujissa
oli epasanojen oikeellisuudella (r = -.635, p<.0.01) (taulukko 3.) . Samoin
semanttisenpaitoksenteon oikeellisuus korreloi lukuvirheiden kanssa (r = -.471, p<.0.05).

Kompensoituneiden ryhmaéssé lukuvirheet korreloivat vahvimmin episanojen reaktioajalla (r =
715, p<.0.01). Merkitsevasti lukuvirheiden kanssa korreloi my6s epasanojen oikeellisuus (r = -
476, p<.0.05). Kontrolliryhmin lukuvirheet eivat korreloineet merkitsevisti fonologisen
dekoodaustaidon kanssa.

Ryhmien vilisten korrelaatioerojen merkitsevyydet testattiin R. A. Fisherin korrelaatiokertoimien
z-muunnokseen perustuvan laskukaavan avulla (McNemar, 1969). Korrelaatioerot olivat suuntaa

antavia, mutta eivit tilastollisesti merkitsevii.

TAULUKKO 2. Fonologisen dekoodauksen ja lukunopeuden viliset korrelaatiot ryhmittiin

Lukunopeus
Dyslektikot (n=20) Kompensoituneet (n=23) Kontrolli (n=25)
Epésana.ra a) 422 7324+ S577%*
Epésanakes. b) .543* 592 276
Episana oik. c) 067 -474% -.069
Seman paitok. a) 252 -.546+* -.090
Seman.paatok. ¢) S575%* S573%* S521%*

* * p<0.01; * p<0.05 a = reaktioaika millisekunteina; b = kesto millisekunteina; ¢ = oikeellisuus
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TAULUKKO 3. Fonologisen dekoodauksen ja lukuvirheiden viliset korrelaatiot ryhmittdin

Lukuvirheet
Dyslektikot (n=20) Kompensoituneet (n=21) Kontrolli (n=24)
Epésana.ra a) .030 715%+* 235
Episanakes. b) .348 .329 251
Epiésana oik. ¢) -.635%* -476* -.031
Seman.paitok. a) -471% -282 115
Seman paatok. ¢) 137 332 .093

* p<0.01 ** p<0.05
a = reaktioaika millisekunteina; b = kesto millisekunteina; ¢ = oikeellisuus

Ortografisten muuttujien tarkastelua

Ryhmien vileilld havaittiin merkitsevia eroja kaikissa ortografisissa tehtavissa (taulukko 4).
Kompensoituneiden ryhma erosi merkitsevisti molemmista ryhmistd. Kompensoituneiden
keskiarvo maskitehtivissa oli lahempéné kontrolleita kuin dyslektikkoja, vaikkakin kaikkien
ryhmien erot ovat merkitsevid. Samoin leksikaalisen paitoksenteon reaktioajan suhteen

kompensoituneiden ja kontrollien keskiarvot olivat 1ahempana toisiaan.

TAULUKKO 4.
Dyslektikot Kompensoituneet Kontrollit
X S X S X S F Scheffe (e), Tamhane's (f)

maskiteh. c) 9.50 5.84 1770 6.67 23.28 3.63  35.0%%* 3>2>1(e)
(25)

leksik paat. b) 13548 388.0 1027.07 324.6 81839 1759  17.5%+* 1>2>3 ()
leksik.pait. ¢) 279 1.25 2801 121 2976 5972 17.5%** 3>2>1 ()

(30)

*¥*% p< 001, ** p<01. p<.05.
b = reaktioaika millisekunteina: ¢ = oikeellisuus;
( ) = maksimipistemadra e = Scheffe (varianssit yhtisuuret), f= Tamhane's (varianssit erisuuret)
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POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii esiintyyké kompensoiduilla dyslektikoilla vahemmén
vaikeuksia nimedmisnopeudessa kuin dyslektikoilla, seki tutkia johtuvatko kompensoituneiden
ongelmat fonologisen prosessoinnin vaikeuksista. Tarkoituksena oli lisaksi arvioida
kompensoitujen sanantunnistus taidon automatisoitumisastetta. Tutkimuksen yhtené tarkoituksena
oli myos selvittid onko kompensoiduilla enemman koulutusta kuin dyslektikoilla.

Kompensoituneet olivat fonologisen dekoodauksen tehtivissé dyslektikkoja nopeampia mutta
normaalilukijoita hitaampia. Nopean nimedmisen tehtivistd ainoastaan sarjallinen nimeaminen
erotteli ryhmia. Kompensoituneiden reaktioajat olivat 1dhempini kontrollien aikoja. Oikeellisuutta
mittaavissa tehtavissa kompensoituneet suoriutuivat merkittavisti paremmin kuin dyslektikkojen
ryhmaé, mutta vield normaalilukijoita heikommin. Fonologisen dekoodauksen tehtévit erottelivatkin
ryvhmid paremmin kuin nopean nimeimisen tehtiviat. Kompensoituneet erosivat molemmista
ryhmista episanojen reaktioajan ja -keston suhteen, mutta kuitenkin siten, ettd kompensoituneet
olivat keskivertolukijoita lahempéna. Heidéin hitautensa verrattuna normaalilukijoihin on ajateltu
perustuvan siihen, etta heilld on vield ongelmia vieraiden sanojen koodauksessa, jotka nikyvit siten
foneemitietoisuuden ongelmina (Lefty & Pennington, 1991). Dyslektikoilla oli sanojen
tunnistamisessa selvempai heikkoutta kuin kompensoiduilla, jotka tissdkin olivat 1dhempani
keskivertolukijoita. Tama tukeekin Bowersin ja Swanssonin (1991) tutkimuksia, jotka ovat
todenneet, etti fonologinen tietoisuus lisdd merkitsevasti sanan tunnistamista ja sanan
ymmartamistd. Tassd tutkimuksessa todettiin, ettd kompensoituneilla oli vaikeuksia tunnistaa
sanoja, minka voidaan olettaa johtuvan heidin heikkommasta foneemi tietoisuuden tasostaan. Fink
(1998) on myos todennut, etta fonologisten kykyjen heikkous ilmenee mm. juuri sanojen
tunnistamisen hairiéina.

Tutkimus vahvisti Leftyn & Penningtonin (1991) tutkimuksen tuloksia kompensoituneiden
lukunopeuksista. Kompensoituneiden lukunopeus oli merkitsevisti nopeampi kuin dyslektikkojen,
mutta my6s merkittivisti hitaampi kuin normaalilukijoiden. T4std voidaankin padtelld, ettid
kompensoituneilla on vield joitakin fonologisen prosessoinnin vajeita, jotka vaikuttavat lukemisen
nopeuteen. Bowers (1995) onkin tutkimuksessaan todennut, etti lukemisen hitaus on yhteydessa
sanantunnistuksen automaattisuuteen. Tutkimus vahvistikin Bowersin (1995) pastelmis siita, etti

kompensoituneiden ja dyslektikoiden sanantunnistus taidossa esiintyi heikkoutta
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ja heidin lukemisnopeutensa oli normaalilukijoita hitaampi, mutta kuitenkin siten, etta
kompensoituneet olivat keskivertolukijoita 1ahempéna. Tastd voidaan paatella, ettd
kompensoituneiden sanantunnistus taidot ovat kehittyneemmat kuin dyslektikkojen.
Kompensoituneiden ja dyslektikkojen lukunopeudella olikin vahvoja korrelaatioita fonologisten
dekoodaustaito muuttujien kanssa. Onkin siis mahdollista, ettd foneemitietoisuuden taidot eivit ole
tdysin kehittyneet kompensoiduilla, mistd johtuu my6s heiddn hitaampi lukemisnopeutensa ja
heikommat sanantunnistus taidot. Fonologista dekoodaustaitoa ja -oikeellisuutta mittaavilla
muuttujilla ja lukuvirheilld havaittiin merkitsevia korrelaatioita dyslektikoilla ja kompensoiduilla.
Kontrolliryhmalla ei ollut lukuvirheiden ja dekoodauksen oikeellisuutta mittaavien muuttujien
vililla merkitsevii korrelaatioita. Tastakin voidaan mahdollisesti paitella, ettd kompensoiduilla on
todella viela fonologisen prosessoinnin vajeita.

Pienien ryhmikokojen (20, 24 ja 25) vuoksi monet ryhmien viliset korrelaatiokertoimet eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid. Jos ryhmékoot olisivat olleet suurempia, olisi ollut mielenkiintoista
tehda regressioanalyysi ja katsoa minkilaisia selitysvoimia lukunopeudella olisi ollut. T4t
tutkimusta voidaankin piti4 suurelta osin suuntaa antavana. Jatkotutkimuksia ajatellen
rvhmékokojen suurentuessa on oletettavissa, ettd merkitsevyydet kompensoituneiden ja
dyslektikkojen vililla kasvavat.

Tutkimuksessa sarjallisen nimeamisen tehtava erotteli ryhmid paremmin kuin mitkdan yksittiisen
arsykkeiden nimeamisen tehtiva. Wolf (1986b) onkin todennut sarjallisen nimedmisen paremman
erottelukyvyn perustuvan siihen, etti sarjallisen nimeidmisen komponentit vastaavat paremmin
tekstin lukemisen taustalla olevia muita kognitiivisia vaatimuksia. T#ssi tutkimuksessa ainoastaan
objektien sarjallinen nimeéminen erotteli merkitsevisti ryhmia.

Nopean sarjallisen nimeidmisen ongelmien onkin havaittu olevan yhteydessi erityiseen
lukemisvaikeuteen (Ackerman & Dykman, 1993; Ackerman, Dykman & Gardner, 1990; Bowers,
1995; Denckla & Rudel, 1976; Spring & Davis, 1988; Wimmer, 1993). Onkin mahdollista, etta
niilld kompensoituneilla, joilla on vield jokin erityinen lukemisvaikeus, olisi juuri vain sarjallisten
objektien nimeamisessa joitakin vajeita. Téssa tutkimuksessa muut sarjalliset ja yksittaiset
arsykkeet eivit erotelleet ryhmid merkitsevisti. Voidaan silti todeta, ettd kompensoituneet eroavat
dyslektikoista ja ovat lahempina keskivertolukijoiden tuloksia nimeéimisessa. Dyslektikoilla olikin
enemmén ongelmia nimedmisen tehtavissa kuin kompensoiduilla. Tulosten voidaankin ajatella

tukevan Bowersin ja Swansonin (1991) teoriaa, jonka mukaan nimeimisnopeus lisas merkitsevisti
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vaihtelua sanan tunnistamisen nopeudessa ja tarkkuudessa. Onkin mahdollista, ettd
kompensoiduilla olisi nimedmisessd vihemman vaikeuksia kuin dyslektikoilla, koska
kompensoitujen nimeamisnopeus on parempi kuin dyslektikkojen.

Ortografialtaan saanndllinen suomen kieli ei tutkijoiden mukaan aseta lukijalleen yhtéi suuria
fonologisen prosessoinnin vaatimuksia kuin ortografialtaan epasaannollinen englanti (Wimmer,
1993; Wolf & Bowers, 1999; Wolf, 1994). Heidin mukaansa nopean nimedmisen prosessointi
eroaa fonologisista taidoista.

Bowersin ja Wolfin (1993) mukaan heikoilla lukijoilla joilla on vaikeuksia leksikaalisen haun
prosessoinnissa, 10ytyy usein myos nimedmisen hitautta. Tassé tutkimuksessa dyslektikot olivatkin
merkitsevisti huonompia ortografisten muuttujien tarkastelussa kuin kompensoituneet ja kontrollit.
Ortografisen tietoisuuden onkin huomattu olevan yhteydessi nimedmisen nopeuteen (Cutting,
Carlisle & Denckla, 1998). Tama tutkimus vahvistaa Cuttingin ym. (1998) tutkimuksia, silla
dyslektikot olivat hitaampia nimeimisen tehtivissi ja huonoimpia ortografisissa tehtivissa.
Dyslektikkojen sanantunnistamis taidot olivat huomattavasti heikompia kuin kompensoituneiden,
kun tarkasteltiin ortografisia muuttujia. Maskitehtiva erotteli erittdin merkitsevasti ryhmid, siten
ettd kompensoituneet olivat merkitsevisti parempia kuin dyslektikot, mutta kuitenkin vield
merkitsevisti heikompia kuin keskivertolukija. Taman tutkimuksen perusteella nayttaisikin silta,
ettd kompensoitunciden sanantunnistamis taidon automatisoitumisaste olisi parempi kuin
dyslektikkojen ja 1dhempani normaalilukijoiden automatisoitumisastetta. Lyytinen ym. (1995)
tutkimuksen mukaan fonologisen prosessoinnin vaikeuksien lisiksi toinen mahdollinen
ongelmakohta dyslektikoilla voisi olla juuri ortografian automatisoinnissa, jolloin ortografisia
edustuksia sanan merkityksen hakemista varten ei muodostu. Kompensoituneilla timan
tutkimuksen mukaan ortografisten sarjojen havaitseminen niyttiisi olevan ldhempana
normaalilukijoiden automatisoitumisastetta kuin dyslektikoiden.

Fink (1998) on havainnut tutkimuksissaan, ettd kompensoitumiseen saattaa vaikuttaa se, ettd he
ovat opiskelleet keskiméaaraista enemman kuin dyslektikot. Tamakin tutkimus nayttéisi antavan
samansuuntaisia paatelmid. Tutkimuksessa selvisi, ettd kompensoiduilla ja kontrolleilla on ldhes
yhta paljon koulutusta ja dyslektikoilla merkitsevisti vihemman kuin heilla. TAman my6ta onkin
mahdollista, ettd koulutuksella on jonkinlaista vaikutusta dyslektikkojen kompensoitumisprosessiin.
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LITE 1.

SANELU

Sisalsi epdsanoja ja sanoja. Sanat esitetiin tissa jarjestyksessi.

1. kappuillo 2. vaasaro 3. laampa 4. tuinkemo 5. houssan 6. gladiaattori 7. aammolingas 8. kasliuki
9. raspoemi 10. nuekstyva 11. professori 12. olympiastadion 13. simpanssi 14. pyramidi 15.
gladiaattori

16. pergamentti 17. onnenonkija 18. piirrustusarkki 19. imperiumi 20. trigonometria

PIGLATIN

Harjoitus:

1. talo (alot-in)

2. pannu (annup-in)
3. kello (ellok-in)

SANAT ja RATKAISUT: 1. maksa_aksamin 2. aito _itoain 3. aukko_ukkoain 4. 6isin _isindin
5. viekas_iekasvin 6. uistin_istinuin 7. grillaus_rillausgin 8. eilinen_ilinenein

9. matkapuhelin_atkapuhelinmin 10. ientulehdus_entulehdusiin

AANTEENPOISTO

Harjoitus:
1. kauhea (kuhea) 2. traktori (taktori) 3. uskaltaa (ukaltaa) 4. spiraali (siraali)

SANAT ja RATKAISUT: 1. flyygeli (fyygeli) 2. kiekko (kekko) 3. pronssi (ponssi) 4. nayttis
(nyttaa)

5. trubaduuri (tubaduuri) 6. ksylofoni (kylofoni) 7. heittaa (hitt4d) 8. seuraava (suraava) 9. kristalli
(kistalli) 10. ruoka (roka) 11. nousta (nusta) 12. piin (pin)
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LITE 2.

Tekstin luku

Tunturilappi
Kaésivarren ylatunturit

Kisivarren pohjoisin osa on luonnonmaantieteellisesti ja maisemal-lisesti ainutlaatuinen
kokonaisuus. Se erottuu ilmastokartoissakin omana alueenaan, jonka vuoden keskilampé on
maamme alhaisin, miinus kaksi astetta. Muu osa Tunturi-Lappia kuuluu maamme kahteen
seuraavaksi kylmimpéén ilmastoalueeseen, joissa vuoden keskilimpé on miinus yksi aste tai nolla
astetta. Tuo Kasivarren ylin perukka, niin sanottu yltunturien alue, on myds heindkuun keskilam-
moén (plus yksitoista astetta) osalta kylmempi kuin mikéén muu osa maatamme.

Kasivarren ylatunturien alueen keskikorkeus on seitseméansataa-viisikymments metrid merenpin-
nasta. Yli tuhannen metrin korkuisia tunturihuippuja sielld on noin neljakymmenta. Ilmastossa
tuntuu laheisen Jadmeren vaikutus: 1dhimpiin vuononpohjukoihin on matkaa vain
kolmestakymmenesti viiteenkym-meneen kilometria. Vaikka Suomessa ei ole lainkaan ikuista
lunta ja jaata, voi Kéasivarren ylitunturialueella siilya laajoja lumilaikkoja, jasoja, useita vuosia
yhteen menoon, mikili monta viiledd kesaa sattuu perdkkiin. Ylatunturien alue on Suomen puolella
pieni; se kisittdd suurin piirtein linjan Kilpisjarvi - Terbmisjarvi - Porojarvi lénsi- ja pohjoispuolella
olevan alueen. Se liittyy saumattomasti Ruotsin - Norjan Koélivuoriston laajaan ylatunturivy6-
hykkeeseen, niin kutsuttuun Skandien tunturistoon. Kallioperda leimaavat paleotsooiset liuskeet,
kun taas koko muu Suomi, myods Suomen Lapin kaikki muut tunturialueet, on vanhan peruskallion
aluetta. Paleotsooisten liuskeiden alueella kallioperan ikd on "vain" noin neljasataa miljoonaa
vuotta, kun se muualla Suomessa on yleensé vahintian kaksituhatta miljoonaa vuotta. Suomen
ylatunturien korkein huippu on Halti-tunturistoon kuuluva ylvis Halditsohkka Norjan rajalla,
Kastvarren "kintaankérjessd". Sen laki nousee tuhanteenkolmeen-

sataankahteenkymmeneenkahdeksaan metriin merenpinnasta.
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LIITE 3.

Sarjallisten numeroiden nimeéiminen (RAN-numerot)

25451
23132
4 3452
31421

351435

Sarjallisten objektien nimesiminen (RAN-objektit)

kala juna auto kyni talo
juna talo kyni kala auto
talo kala auto kynia juna
kala kyni juna talo auto

auto juna talo kala kyna

RAS-tehtivii



Liite 4.

Yksittidisten numeroiden nimeiiminen

5415312413254

342313215452

Yksittiiisten kirjaimien nimeiiminen

LUIMEULMUEIML

IEMIUELILUME

Yksittiisten objektien nimeiiminen

kynia kala talo juna auto
kala kynid juna talo auto
juna kyna auto kala talo
auto kyna talo kala juna

talo kyni auto juna kala

Stroop-tehtiivi

pun kel kel mus sin
kel vih pun sin vih
kel vih vih sin pun
kel vih kel vih sin

sin pun sin pun mus
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