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Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida Valmetin asiakaskoulutusta uuden paperikoneen
toimituksen yhteydessd. Tavoitteena oli selvittdd paperinvalmistajien tyytyvaisyytti
koulutuksen laatuun sekd heidédn arvioitaan koulutuksen vaikuttavuudesta. Tavoitteena
oli liséksi kartoittaa paperinvalmistajien koulutusta koskevia kehitysehdotuksia, oppi-
mismotivaatiota ja -toimintaa, koulutusasenteita ja sitoutuneisuutta tyohon sekd paperi-
koneen tyoOntekijéiden kisitteellistd tyon hallintaa. Tutkimus tehtiin kyselynd, johon
vastasi yhteensd 60 paperinvalmistajaa. Tutkimus osoitti, ettd puolet paperinvalmistajis-
ta oli tyytyviisid Valmetin koulutuksen laatuun, ja kolmasosa piti Valmetin koulutusta
vaikuttavana ammattitaidon kehittymisen ja tyGtehtdvien hallinnan kannalta. Oppimis-
kokeen perusteella paperikoneen tyontekijat hallitsivat ty6nsd késitteet vain tyydytté-
vésti. Asiakaskoulutusta toivottiin kehitettdvin aiempaa kiytdnnonldheisemmaksi ja
tyotehtdvikohtaisemmaksi. Tutkimushenkil6t arvioivat itsensd hyviksi ja motivoitu-
neiksi oppijoiksi, ja asennoituivat mielestdsn koulutukseen mydnteisesti. Suurin osa
paperinvalmistajista koki olevansa sitoutunut tyohonsé koulutuksen jélkeen. Motivoitu-
neet, positiivisesti koulutukseen asennoituneet seké ty6honsé sitoutuneet paperinvalmis-
tajat olivat tyytyviisid sekd koulutuksen kokonaislaatuun ettd vaikuttavuuteen. Tutki-
muksen tulokset vahvistivat késitysti siitd, ettd koulutettavien motivaatio- ja asenneteki-
joiden kartoittaminen kuuluu olennaisena osana laaja-alaiseen asiakaskoulutuksen arvi-

oimiseen ja kehittdmiseen.

Avainsanat: koulutuksen laatu, koulutuksen vaikuttavuus, oppimismotivaatio, tyon kdsit-

teellinen hallinta, koulutusasenteet, tyohon sitoutuminen.



JOHDANTO

Onko Valmet ainoastaan ‘rautakauppias’ vai myds korkeatasoisen ammattitaidon tuotta-
ja ja kehitt4ja? Valmetin asiakastyytyvéisyysmittausten perusteella asiakkaat ovat olleet
tyytyviisid Valmetin ‘kovaan tuotteeseen’ eli paperikoneeseen, mutta ‘pehmedén tuot-
teeseen’ eli asiakaskoulutukseen ei ole oltu riittdvin tyytyviisid. Tutkimuksissa (esim.
Leppénen, 1993) on toistuvasti havaittu, ettd paperinvalmistuksen monimutkaisen taito-
tiedon kehittdminen on edelleen pitkille koulutuksen tehtdvd. Vanhaa uusintava, ulkoa-
ohjautuva koulutus ei anna riittdvéi ammattitaitoa tydskennelld entistd vaativammassa
tyOympdristossd, jossa edellytetddn entistd laajempien tietojen késitteellistd hallintaa,
joustavia ryhmétyoskentely- ja kommunikaatiotaitoja, kokonaisvaltaista paperivalmis-
tusprosessin osaamista sekd kehittynyttd ongelmanratkaisukykyéd. Koulutusta taytyy
siten kehittd4d vastaamaan paremmin paperivalmistajien ty6n edellyttdmid vaatimuksia.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Valmetin kouluttamien paperinvalmistaji-
en tyytyviisyyttd asiakaskoulutukseen sekid heidén arvioitaan erilaisista koulutukseen
liittyvistd oppimis- ja asennetekijoistd. Asiakaskoulutuksella tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessd Valmetin eri yksikoiden toimittamaa koulutusta, jonka tavoitteena on antaa asia-
kasorganisaation henkildkunnalle tarvittavat tiedot ja taidot tyoskennelld paperikoneella.
Tutkimuksessa on keskitytty paperinvalmistuksen tydntekijoiden koulutusta koskeviin
arvioihin. Tutkimus suoritettiin kyselynd Valmetin asiakasorganisaation paperitehtaalla
elokuussa 1997. Tutkimukseen osallistuneet henkilot (n=60) olivat uuden paperikoneen
tyontekijoitd, jotka olivat osallistuneet Valmetin asiakaskoulutukseen noin 20 paivéi
seitsemin kuukauden aikana ennen paperikoneen kdyttoonottoa. Tutkimus suoritettiin
varsinaisen koulutuksen padtyttyd, ennen kuin tutkimushenkildt olivat osallistuneet
kertauskoulutukseen. Tutkimus tehtiin psykologian ja kasvatustieteen opiskelijan
poikkitieteellisend yhteistydnd siten, ettd tdmén tutkimuksen pédpaino on oppimis- ja
asennetekijoissa.

Koulutuksen arvioinnin tavoitteina on tissd tutkimuksessa palvella kdytidntdd ja
kasitelld koulutuksen muutostarpeita sekd yksildiden tarpeista johdettuja toiminnan ta-

voitteita, jotka kohteet ovat Raivolan (1995) nimedmid, yleisid koulutuksen arvioinnin
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tavoitteita. Arvioinnin tehtdvé on antaa kokonaisvaltainen kuva tarkastelun kohteesta ja
tuoda esiin sen heikkoudet ja vahvuudet (Stenqvist, 1993). Arvioinnin tehtdvand on li-
séksi selvittdd koulutuksen intressiryhmille - koulutettaville, kouluttajille ja koulutuksen
asiakasorganisaatiolle - niiden toimintaan oleellisesti vaikuttavia asioita (Peltonen, Lai-
tinen, & Juuti, 1992). Tdssd tutkimuksessa arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa
koulutuksen ‘maksajalle’ eli asiakkaalle, koulutettaville sekd koulutusta antavalle orga-
nisaatiolle, Valmetille.

Arviointi kuuluu Brinkerhoffin, Brethowerin, Hluchyjn ja Nowakowskin (1985)
mukaan olennaisena osana koulutuksen toteutuksen kontrollointiin, joiden tutkijoiden
nime#dmistd arvioinnin kohteista tdssd tutkimuksessa etsitddn tietoa koulutettavien toi-
vomuksista sekd koulutuksessa ilmenneistd ongelmista ja puutteista. Arviointi on on-
gelmaorientoitunutta, soveltavaa ja ainutkertaista, ja sen sovellusalueita ovat tdssd tut-
kimuksessa koulutusohjelman (Raivola, 1995), koulutuksen sisillon ja toteutuksen seka
koulutuksen tulosten ja koulutettavien (Hdmaldinen & Haimi, 1995) arviointi. Cohenin
(1990) mukaan koulutuksen arvioinnissa ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota oppimis-
motivaatioon ja koulutusasenteisiin, jotka tekijat vaikuttavat merkittédvasti oppimispro-
sessin tuloksellisuuteen. Tuloksellisen koulutuksen osatekijoitd ovat lisdksi koulutuksen
laatu ja vaikuttavuus (Jakku-Sihvonen, 1994).

Koulutuspalvelun /aatu voidaan jakaa kuuteen osatekijddn: 1) asiakkaiden koulu-
tustarpeiden tuntemus, 2) kouluttajien ammattitaito, 3) opetusmateriaalin laatu, 4) ope-
tusmenetelmien monipuolisuus, sopivuus ja hallinta, 5) koulutusympéristdn soveltuvuus
ja ilmapiiri sekd 6) oppimistulosten systemaattinen ja jatkuva arviointi (Peltonen ym.,
1992). Tidssd tutkimuksessa Peltosen ym. nimeédmistd laadun osa-alueista keskitytdéin
kaikkiin muihin, paitsi kahteen viimeiseen osatekijdin. Koulutettavien tyytyvéisyys
koulutukseen vaikuttaa oppimiseen (Tannebaum, Mathieu, Salas, & Cannon-Bowers,
1991). Gielen (1995) toteaa, ettd koulutukseen tyytyviiset oppijat ovat koulutuksen ai-
kana motivoituneita ja kokevat olevansa ty6honsd sitoutuneita. Koulutettavien tarpeita
tyydyttiavd koulutus motivoi siirtimdin koulutuksessa opittuja asioita tydkdytdntdon
(Holton, 1996), mihin vaikuttavia tekij6itd, tyytyvéisyyttd koulutukseen ja koulutuksen
sisdllon relavanttiutta tydtehtivien kannalta (Baldwin & Ford, 1988), tarkastellaan my6s

tdssd tutkimuksessa.
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Jakku-Sihvosen (1994) mukaan koulutuksen vaikuttavuus viittaa sithen, millaisia
tuloksia koulutus kykenee tuottamaan ja siihen, miten hyvin koulutettavien tarpeet ja
toivomukset on pystytty huomioimaan koulutuksessa. Mannisen (1996) nimedmisté
vaikuttavuuden arvioinnin kohteista tarkastellaan tdssd tutkimuksessa koulutuksen sisél-
16n relevanttiutta tyStehtdvien kannalta. Tuijnman ja Van der Kemp (1992) katsovat,
ettd aikuisoppija arvostaa hyodyllistd ja merkityksellistd tietoa, joka on sovellettavissa
suoraan kdytdnnon ongelmien ratkaisuun. Vaikuttavuuden médrittely riippuu Mannisen
mukaan aina siitd, kenen kannalta vaikuttavuutta tarkastellaan; tissi tutkimuksessa vai-
kuttavuutta takastellaan tutkimuksen kohteena olevaan koulutukseen osallistuneiden
paperinvalmistajien kannalta.

Yksilén motivaatio vaikuttaa siihen, kuinka halukas yksilé on kdyttdmaén henki-
sid voimavarojaan ja kognitiivisia valmiuksiaan oppimiseen (Peltonen & Ruohotie,
1987). Tannenbaumin ym. (1991) tutkimuksissa koulutettavien ik ja kognitiiviset ky-
vyt olivat yhteydessd koulutuksen jilkeiseen motivaatioon. Kellerin (1983) mielestd
kiinnostus eli tiedonhalun heréttiminen ja ylldpitdminen, koulutuksen siséllén relevant-
tius sekd tyytyvidisyys koulutukseen ovat positiivisessa yhteydessd oppimismotivaati-
oon. Kellerin ja Tannenbaumin ym. nime&mien tekijéiden yhteyttd motivaatioon tarkas-
tellaan my®os tdsséd tutkimuksessa.

Oppimisen motivaatio voi olla sisdist4 tai ulkoista (Deci & Ryan, 1985). Ruohotie
(1997, 130) nimesi edelld mainitut, oppimimotivaatioon kuuluvat késitteet sisdiseksi ja
ulkoiseksi ‘tavoiteorientaatioksi’, joista ensimmdinen viittaa oppijan kiinnostukseen
oppia uutta ja ratkaista itsed askarruttavia ongelmia. Koulutettavan tavoiteorientaatio on
ulkoista, mikili hdnen halunsa oppia perustuu esimerkiksi sithen, ettd hidn haluaa néyttds
muille. Lisiksi Ruohotie (1997, 130) katsoo, ettd oppimismotivaatioon siséltyy oppijan
‘kontrolliuskomukset’. Sisdisilld kontrolliuskomuksilla tarkoitetaan oppijan uskoa sii-
hen, ettd opinnoissa menestyminen tai epdonnistuminen on hanestd itsestéén kiinni. Ul-
koiset kontrolliuskomukset tarkoittavat, ettd oppija uskoo opinnoissa menestymisen tai
epdonnistumisen johtuvan hénesti itsestdén riippumattomista tekijoistd, kuten opetuksen
tasosta tai opetettavan asian helppoudesta. Steiner, Dobbins ja Trahan (1991) toteavat,
ettd yksilot korostavat onnistuessaan mielelldéin siséisid tekijoitd ja epdonnistuessaan

syyttavit helposti ulkoisia tekijoitd.



Oppimismotivaation kannalta on eduksi, jos oppimistehtivit ovat sopivan vaativia
(Luopajirvi, 1993). Koulutus on siten tehokasta vain silloin, kun se vastaa oppijoiden
tasoa ja aiempia kokemuksia (Krajnc, 1989). Ruohotien (1993) tutkimukset ovat o0soit-
taneet, ettd koulutusta edeltdva tydkokemus vaikuttaa merkittivisti koulutettavien kési-
tyksiin itsestddn oppijana, opiskelun koettuun mielekkyyteen, itsearviointitaitoihin sekd
yrittelidisyyteen koulutuksessa, joita yhteyksii tarkastellaan my®ds tdsséd tutkimuksessa.
Oppimistaan ohjaava ja siitd tietoisesti vastuuta ottava aikuinen on oppimisensa suhteen
itseohjautuva (Varila, 1990), jolla kisitteelld tarkoitetaan kykyi tarkastella kriittisesti
omaa oppimistoimintaa ja sen tuloksia (Mezirow, 1995). Itseohjautuvuus késitetdin
tdssd tutkimuksessa oppijoiden toiminnaksi, jolla tarkoitetaan p#dasiassa oppijoiden
aktiivisuutta (Gielen, 1995) oman oppimisensa suhteen.

Oppiminen on sisdisten mallien eli ihmisen mielessé olevien ympéristén edustus-
ten syntymistd, ja tyon teoreettinen eli kdsitteellinen hallinta on sisdisen mallin keskei-
nen osa (Leppédnen, 1993). Nykyaikainen, pitkille automatisoitunut paperinvalmistus
edellyttad tyontekijoiltd uudenlaista ammattitaitoa, joka muodostuu tydn kokonaisvaltaj-
sesta ksitteellisestd hallinnasta, tisméllisestd paittelystd sekid menettelytapoja koskevis-
ta pohdiskeluista. Tdmén tutkimuksen kohteena on koulutus, jonka tavoitteena on Val-
metin koulutushenkiléstén mukaan antaa paperinvalmistajille riittdvit, teoreettiset tiedot
sekd kéytdnnon taidot ja valmiudet koneen kiyttoon. Tutkimuksessa tarkastellaan pape-
rikoneen tyontekijoiden tyon kisitteellistd hallintaa, koska aiemmissa tutkimuksissa
(Leppédnen, Kalliomaki-Levanto, & Pykild, 1993) on todettu, ettd ty6n késitteelliseen
hallintaan voidaan vaikuttaa koulutuksen avulla.

Cohen (1995) katsoo, ettd yksilon koulutusasenne vaikuttaa merkittédvisti oppi-
misprosessin tuloksellisuuteen; tehokas oppimisprosessi edellyttdd oppijoilta avointa
asennetta ja valmiutta ottaa vastaan uusia asioita (Martinsuo, Otala, & Keltinkangas,
1997). Tassi tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi koulutusasenteiden ja oppimismotivaa-
tion yhteyttd toisiinsa, koska oppijoiden koulutusasenteiden on osoitettu seké vaikutta-
van sisdiseen oppimismotivaatioon (Baldwin & Ford, 1988) ettd olevan riippuvainen
koulutettavien motivaatiosta (Tannebaum ym., 1991).

McCaulin, Hinszin ja McCaulin (1995) mukaan asenne organisaatiota kohtaan ja

sitoutuneisuus tyéhon ja tyoyhteisoon tarkoittavat samaa asiaa. Sitoutuminen tyoyhtei-



s66n koostuu tyontekijin uskosta organisaation arvoihin ja tavoitteisiin, halusta eli mo-
tivaatiosta panostaa organisaatioon sekd aikomuksesta pysyd sen jdsenend. Becker, Bil-
lings, Eveleht ja Gilbert (1996) tarkoittavat tyshon sitoutumisella tydntekijan psykolo-
gista kiintymysti tvoéhonsd. Shore-McFarlanen, Barksdalen ja Shoren (1995) tutkimuk-
sissa havaittiin, ettd tyontekijéiden ik, tyokokemuksen pituus ja aiempi koulutus olivat
yhteydessd sitoutumiseen tyohon ja tydyhteisoon. Sitoutuneisuuden on havaittu olevan
yhteydessd myds motivaatioon ja tyStyytyviisyyteen (Becker ym., 1996) sekd yksilén
ensimmdisiin, koulutuksen kautta saatuihin kokemuksiin uudesta tygstd (Tannenbaum
ym., 1991). Edelld mainittujen tekijéiden yhteydet tyohon sitoutuneisuuteen ovat myds
tdmaén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.

Tamén Valmetin asiakaskoulutusta koskevan tutkimuksen paakdsitteet - oppimis-

asenne- ja koulutuksen arviointitekijét - ja niiden viliset yhteydet on koottu kuvioon 1.

KOULUTUKSEN ARVIOINTI

JA KEHITTAMINEN

-laatu

-vaikuttavuus
OPPIMISTEKIJAT ASENNETEKIJAT
-oppimismotivaatio ' -koulutusasenteet
-oppimistoiminta -sitoutuneisuus tyohon
-ty6n kisitteellinen hallinta

KUVIO 1. Tutkimuksen pazkésitteet

Tutkimuksessa tarkastellaan kolmea seuraavaa pédkohtaa:

¢ Koulutuksen arviointi ja kehittdminen

- Kuinka laadukasta tai vaikuttavaa tutkimuksen kohteena oleva koulutus on paperin-
valmistajien mielesta? Miten koulutusta tulisi paperinvalmistéjien mielestd kehittdd?

¢ Oppiminen



- Kuinka motivoituneita paperinvalmitajat ovat oppimaan, ja toimivatko he omaa op-
pimistaan edistdvidsti koulutuksen aikana? Minkilainen paperikoneen tydntekijdiden
tyon kasitteellinen hallinta on koulutuksen jilkeen?

* Asenteet

- Kuinka paperinvalmistajat asennoituvat koulutukseen? Ovatko he sitoutuneita (miten
he asennoituvat) uuteen tyShonsé koulutuksen jilkeen?

Liséksi tutkimuksessa selvitettiin seuraavia yhteyksid: 1) kuinka oppimismotivaa-
tio, koulutusasenteet ja sitoutuneisuus tyohon seki koulutuksen laatu ja vaikuttavuus
ovat yhteydessi toisiinsa?, 2) selittévitko paperinvalmistajien koulutusasenteet ja op-
pimismotivaatio sek taustatekijoistd ikd, tyokokemuksen pituus ja ammattikoulutus
koulutuksen laadun tai vaikuttavuuden arvioita?, ja 3) eroavatko arvioinnit koulutuksen
laadusta, vaikuttavuudesta, oppimis- tai asennetekijoisti keskeisten taustatekijéiden -

ikd, ammattikoulutus, ty6kokemuksen pituus ja toimiala - suhteen?



MENETELMA

Tutkimushenkilot

Tutkimuksen perusjoukko koostui 90:std paperinvalmistusprosessissa toimivasta tyén-
tekijéstd, jotka olivat osallistuneet Valmetin antamaan asiakaskoulutukseen tydskennel-
lakseen uudella hienopaperia tuottavalla paperikoneella. Néistd henkil6istd suurin osa
(90 %) oli miehid, ja heiddn keski-ikédnsd oli noin 34 vuotta. Kaikilla perusjoukkoon
kuuluvilla paperinvalmistajilla oli yhtdldiset mahdollisuudet osallistua tutkimukseen
vapaaehtoisesti ja paperinvalmistusprosessia hiiritsemétt.

Perusjoukosta tutkimukseen osallistui yhteensd 60 paperinvalmistajaa (67 %),
joista 57 oli miehid ja kolme oli naisia. Tutkimushenkil6t olivat idltdan 21 - 55 -
vuotiaita (taulukko 1). Suurin osa (47 %) heistd sijoittui ikdryhmiin 27 - 35 vuotta ja 36
- 45 -vuotta (34 %). Puolet tutkittavista (52 %) oli kdynyt peruskoulun tai keskikoulun
ja viidesosa (22 %) kansakoulun. Reilu viidesosa tutkimushenkildistd oli suorittanut yo-
tutkinnon (23 %) ja muutama (3 %) lukion ilman yo-tutkintoa.

Suurimmalla osalla (47 %) tutkittavista oli ammattikoulutuksena ammattikoulu tai
teknikon (27 %) tutkinto ja kaikilla tutkimushenkil6illd oli aiempaa ty6kokemusta pa-
perikonealalta alle vuodesta yli 20 vuoteen (taulukko 1). Suurimmalla osalla tutkimus-
henkildistd oli alan ty6kokemusta yhdestd kolmeen vuoteen (40 %) tai seitseméstéd yh-
deksdin vuoteen (24 %).

Otoksessa oli kattavasti edustettuina tutkimuksen kohteena olevan paperikoneen
kaikki viisi tydvuoroa sekid paperinvalmistusprosessin viisi seuraavaa toimialaa: paperi-
kone, paperin pdaillystyskone, paperin jélkikisittely, kalanteri sekd pituusleikkuri
(taulukko 1). Useammalla kuin yhdelld edelldimainituista toimialoista tydskentelevid oli

yhteensd kuusi henkiléd (10 %), joista neljd toimi esimiestehtdvissa.



TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden keskeisimmadt taustatekijat

Taustamuuttuja f %
Iki

21-26 8 14
27-35 28 47
36-45 20 34
46-55 3 5
Ammattikoulutus

ei ammattikoulutusta 8 13
ammattikoulu 28 47
teknikko tms. 16 27
insin6ori tms. 8 13

Alan tydkokemus vuosina

alle 1 2 3
1-3 24 40
4-6 8 13
7-9 14 24
10-20 7 12
yli 20 5 8
Toimiala

Paperikone 16 27
Paperin péillystyskone 19 32
Jalkikasittely 7 12
Kalanteri 4 7
Pituusleikkuri 7 12
Useat toimialat 6 10

Tutkimusmenetelmi

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella (liite 1) Valmetin asiakasorganisaation
paperitehtaalla kolmessa eri palautetilaisuudessa elokuussa 1997. Lomakkeen tdytt66n
varattiin kaikilla kerroilla kaksi tuntia aikaa, vaikka suurin osa tutkimushenkildistd
kdytti vastaamiseen korkeintaan tunnin. Kyselylomake koostui viidestd pédosasta, jotka
olivat tutkimushenkildiden taustatiedot, Valmetin antama asiakaskoulutus, oppijoiden
toimintatavat, koulutus yleensd sekd sitoutuminen nykyiseen ty6hon ja tydyhteisdon.

Strukturoitujen kysymysten lisiksi kyselyssd oli mukana muutama avoin Kysy-



mys, joiden avulla kartoitettiin koulutusta ja koulutusmateriaalia koskevia kehittdmis-
ehdotuksia sekid koulutettavien mielipiteitd kouluttajien toiminnasta, koulutuksen vai-
kuttavuudesta ja oppimaan motivoivista tekijoistd. Kyselyssd koulutuksen laatua, vai-
kuttavuutta ja oppijoiden toimintaa koskevat osat sekd motivaatiota koskevat kysymyk-
set oli mukailtu Ruohotien (1993) Suomen oloihin soveltamasta Marshin ja Hocevarin
(1991) opetustehokkuuden arviointimittarista (Student Evaluation of Educational Quali-
ty, SEEQ). Koulutusasenteita koskevat kysymykset perustuivat Varilan (1990) ja Man-
nisen (1996) aikuisoppijoita koskeviin tutkimuksiin.

Tutkittavat osallistuivat lisdksi tyon kisitteellistd hallintaa mittaavaan kokeeseen
(liite 2), johon vastattiin kyselyn yhteydessd. Koe koostui Valmet Rautpohjan koulutta-
jien (yhteensd kahdeksan henkil6d) laatimista paperikoneen teknisid ominaisuuksia ja
ajotapoja koskevista kysymyksistd. Oppimiskoe koski ainoastaan paperikoneen tyon-
tekijoitd (n=16), joita Rautpohjan kouluttajat olivat pddosin kouluttaneet. Kokeen ky-
symykset kattoivat kouluttajien mukaan tutkimuksen kohteena olevan koulutuksen kes-
keisimmit osa-alueet, jotka paperikoneella ty6skentelevien tulisi teoriakoulutuksen jil-
keen hallita. Kokeen maksimipistemairé oli 40 pistettd, joka jakautui arvosanoissa seu-
raavasti: 0-8 huono, 9-16 vilttdvi, 17-24 tyydyttdva, 25-33 hyvd ja 34-40 kiitettdva.
Kustakin yksittdisestd kysymyksestd annettiin pisteitd kysymykseen vaadittujen oikei-

den vastausten lukuméiirin mukaisesti.

Tutkimuksen muuttujat

Summamuuttujat perustuvat faktorianalyyseihin, joiden avulla muuttujam#érad tiivis-
tettiin ja kyselyasteikoiden rakenteet selvitettiin. Faktorianalyysit tehtiin suurimmaksi
osaksi pagakselimenetelmilld. Ainoastaan oppijoiden omaa toimintaa késittelevissd osi-
ossa kiytettiin padkomponentti -analyysid. Rotatointimenetelménd oli korreloiville
muuttyjille tarkoitettu oblimin.

Faktorit muodostettiin kyselyn padosien kysymyksistd. Summamuuttujaan hyvéak-
sytylti osiolta edellytettiin vahintéén .30 faktorilatausta ja saman suuruista kommunali-

teettia (ks. liite 3). Ohjelman annettiin muodostaa faktoreiden lukumédrit siten, ettd



ominaisarvoksi médriteltiin véhintddn yksi. Faktoreiden sisdllon mielekkyys vaikutti
ominaisarvojen ja latausten ohella paidtokseen faktoreiden lukumairdstd. Jokaiselle ndin
muodostetulle keskiarvosummamuuttujalle laskettiin reliabiliteettikerroin, Cronbachin
alfa. Tutkimuksen summamuuttujat ja niiden reliabiliteettikertoimet on esitetty taulu-
kossa 2.

Koulutuksen laatu. Laatua mittaavista osioista (kysymykset 10-25, 29-33 seki 35-
37) muodostettiin kuusi summamuuttujaa. Koulutusmateriaalin laatua (kysymys 37) ja
koulutettavien kokemusten huomioimista (kysymys 35) mittaavat osiot jétettiin itsendi-
siksi muuttujiksi, koska niiden sisdllt poikkesivat faktoreiden muista osioista. Koulu-
tuksen laadun muuttujista muodostettiin liséksi yksi laatutekijdt kokoava, ‘koulutuksen
kokonaislaatu’ -niminen summamuuttuja. Kokonaislaatuun siséllytettiin kaikki muut
koulutuksen laadun muuttujat paitsi koulutuksen sisédllon ymmaérrettavyys, kouluttajien
paneutuneisuus ja valmistautuneisuus sekd koulutettavien kokemusten huomioiminen,
jotka laskivat selkedsti uuden summamuuttujan reliabiliteettia.

Koulutuksen vaikuttavuus. Koulutuksen vaikuttavuutta mittaavista osioista
(kysymykset 40-50) muodostui parhaiten yksi summamuuttuja, jonka siséllon yhteisend
nimittdjdnd oli koulutuksen vaikuttavuus ammattitaidon kehittymisen ja tyStehtdvien
hallinnan kannalta. Kysymyksid 47 ja 48 ei sisdllytetty vaikuttavuuden summammuuttu-
jaan, koska ne poikkesivat siséll6llisesti muuttujan muista osioista.

Oppimismotivaatio. Koulutettavien ‘omakohtaista oppimismotivaatiota’ ja
‘Valmetin aikaansaamaa oppimismotivaatiota’ mittaavien osioiden (kysymykset 34 ja
57) reliabiliteetti osoittautui alhaiseksi (o = .40), joten kysymykset jétettiin kahdeksi
erilliseksi muuttujaksi. Oppimisotivaatioon kuuluvat sisdiset kontrolliuskomukset (osiot
67 ja 71) ja ulkoiset kontrolliuskomukset (osiot 74, 77 ja 82) latautuivat kahdelle fak-
torille, mutta kysymysten 67, 74 ja 82 kommunaliteetit jdivdt alle .30 -rajan. Lisdksi
ulkoista kontrolliuskomusta mittaavan kolmen osion reliabliteetti (o« = .39) jéi hyvin
alhaiseksi. Kysymys 71 jétettiin siten itsendiseksi, ‘siséistd kontrolliuskomusta’, ja ky-
symys 77 ‘ulkoista kontrolliuskomusta’ mittaavaksi muuttujaksi. Oppimismotivaatioon
kuuluvaa sisdistd tavoiteorientaatiota (osiot 83, 83) ja ulkoista tavoiteorientaatiota (osiot
84, 86, 87) mittaavat kysymykset latatutuivat kylla kahdelle faktorille, mutta faktorit

eivit olleet sisillollisesti mielekkiitd; latautuminen kahdelle faktorille ei noudattanut



osioiden jakoa sisdiseen ja ulkoiseen. Tavoiteorientaaiosta muodostettiin lopulta yksi
summamuuttuja, ‘sisdinen tavoiteorientaatio’, siten ettd ulkoista tavoiteorientaatiota
mittaavat osiot 84 ja 86 sisdllytettiin kddnnettyind kyseiseen summamuuttujaan. Kysy-
mys 87 jétettiin pois, koska se alensi huomattavasti (o = .53) summamuuttujan reliabili-
teettia.

Oppijoiden toimintatavat (osiot 53-56 sekd 58-62) latautuivat selkeimmin kolmel-
le eri faktorille. Ensimmadiselle faktorille latautuneista osioista muodostettiin summa-
muuttuja nimeltéédn ‘koulutettavien aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen’. Kysymys
53 jatettiin kyseisestd muuttujasta pois, koska sen kommunaliteetti jii alle .30 -rajan, ja
se alensi muuttujan reliabiliteettia. Toiseksi oppimistoimintaa kuvaavaksi sumamuuttu-
jaksi nimettiin ‘kyky liittd4 opittu aiempaan tietorakenteeseen ja ymmartda asiat koko-
naisuuksina’. Itsendiseksi muuttujaksi jétettiin ‘kyky erottaa koulutuksen tédrkedt asiat
vihemmaén térkeistd’ (osio 55). Tdmén osion kanssa alunperin yhteisen faktorin muo-
dostanut kysymys 54 jétettiin pois kysymyksen moniselitteisyyden ja alhaisen reliabili-
teetin (o = .37) vuoksi.

Koulutusta koskevat asenteet ja sitoutuneisuus tyohon. Koulutusasenteita mittaa-
vat osiot (65, 66, 68-70, 72,73, 75, 76, 78-81) latautuivat parhaiten yhdelle faktorille,
jonka perusteella muodostettiin ‘positiivinen koulutusasenne’ -niminen summamuuttuja.
Osiot 76, 78, 80 ja 81 jitettiin pois, koska niiden kommunaliteetit olivat hyvin alhaisia
(< .19), ja ne laskivat summamuuttujan realiabiliteettia. Faktorianalyysin perusteella
tyOyhteisdon ja tyohon sitoutumisen osiot 89-96 latautuivat parhaiten yhdelle faktorille.
Téaten sitoutumista mittaavista osioista muodostettiin yksi sisillollisesti yhtendinen
summamuuttuja, ‘sitoutuneisuus tyohén’. Osio 93 jétettiin pois alhaisen kommunalitee-

tin (.09) ja osion reliabiliteettia alentavan vaikutuksen vuoksi.

TAULUKKO 2. Tutkimuksen muuttujat (teoreettinen vaihteluvili 1-5)

Summamuuttujat osioiden lkm o

Koulutuksen laatu
1. Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus 7 .87

(jatkuu)



TAULUKKO 2. (jatkuu)

Summamuuttujat osioiden lkm o
2. Koulutuksen siséllon ymmarrettiavyys 3 .62
3. Kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus 2 .61
4. Koulutuksen sis@llén monipuolisuus ja laaja-alaisuus 3 71
5. Koulutuksen kiinnostavuus ty&tehtdvien kannalta 2 71
6. Vuorovaikutuksen toimivuus kouluttajien 5 .69
ja koulutettavien vililla
7. Koulutusmateriaalin laatu* 1 -
8. Koulutettavien kokemusten huomioiminen 1 -
koulutuksessa*
9. Koulutuksen kokonaislaatu 16 78

Koulutuksen vaikuttavuus
10. Koulutuksen vaikuttavuus ammattitaidon 11 91
kehittymisen ja tyotehtdvien hallinnan kannalta

Oppimismotivaatio
11. Valmetin koulutuksen aikaansaama 1 -
oppimismotivaatio*

12. Omakohtainen oppimismotivaatio* 1 -

13. Sisdinen kontrolliuskomus* 1 -

14. Ulkoinen kontrolliuskomus* 1 -

15. Sisdinen tavoiteorientaatio 4 75

Oppimistoiminta

16. Koulutettavien aktiivisuus ja sitoutuneisuus 4 .60
oppimiseen

17. Kyky liittd4 opittu aiempaan tietorakenteeseen 2 .66
Jja ymmartai asiat kokonaisuuksina

18.Kyky erottaa tirkeét asiat vihemman tarkeista* 1 -

Asenteet

19. Positiivinen koulutusasenne 9 .87

20. Koulutettavien sitoutuneisuus tyhon 7 50

* = yksittdisistd kysymyksistd muodostetut itsendiset muuttujat

Aineiston Kisittely

Aineiston kisittely oli suurelta osin kuvailevaa. Vastauksia tutkimuksen osa-alueisiin
etsittiin suorien jakaumien ja keskeisten tunnuslukujen sekd ryhmévertailujen avulla.

Kaikille summamuuttujille tehdyn yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla pyrittiin



selvittdmédin, eroavatko koulutettavien arviot koulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta,
oppimisesta tai asenteista keskeisten taustamuuttujien - ikd, ammattikoulutus, toimiala
ja paperikonealan tyokokemuksen pituus - suhteen. Parivertailut tehtiin Scheffen testin
avulla, jossa p <.05. Avoimissa kysymyksissé tuotetut koulutuksen kehittdmisideat seki
motivointia koskevat toiveet luokiteltiin sisdltéanalyysin avulla yhtendisiksi luokiksi,
jonka jélkeen niiden kisittelyd jatkettiin kvantitatiivisesti.

Korrelaatioiden avulla tutkittiin koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden seké koulu-
tusasenteiden, tyohon sitoutuneisuuden ja oppimismotivaation vélisid yhteyksid. Korre-
laatiokertoimena k#ytettiin Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerrointa, koska se sopii
my®6s vinoille jakaumille ja jérjestysasteikollisille muuttujille. Regressioanalyysin (enter
-menetelmi) ensimmdiselld askeleella tarkasteltiin ammattikoulutusta ja tykokemuksen
pituutta, ja toisella askeleella oppimismotivaatiota ja positiivisia koulutusasenteita kou-

lutuksen laadun ja vaikuttavuuden selittdjina.



TULOKSET

Koulutuksen laatu

Paperinvalmistajien mielipiteet koulutuksen kokonaislaadusta jakautuivat summamuut-
tujan jakauman (vaihteluvili 2-5) perusteella melko tasaisesti kahtia: puolet (52 %)
suhtautui neutraalisti tai negatiivisesti (ka < 3) koulutuksen kokonaislaatuun, ja puolet
(48 %) positiivisesti (ka > 3). Koulutuksen laadun osa-alueista (taulukko 3) paperin-
valmistajat olivat tyytyvdisimpid koulutuksen sisdllén ymmadrrettdvyyteen ja koulutuk-
sen kiinnostavuuteen tydtehtdvien kannalta. Tyytymattominpid oltiin vuorovaikutuksen
toimivuuteen koulutettavien ja kouluttajien vililld. Korrelaatioanalyysin mukaan ainoas-
taan koulutuksen kiinnostavuus tyotehtdvien kannalta oli yhteydessd kaikkiin muihin
koulutuksen laadun osa-alueisiin (r = .27 - .51, p <.05), ja koulutuksen sisdllén ymmir-
rettdvyys korreloi tilastollisesti merkitsevisti ainoastaan koulutuksen kiinnostavuuden
kanssa (r = .27, p < .05). Laadun osa-alueiden keskinisid korrelaatioita (r = .27 - .63, p

<.05) on tarkasteltu liitteessi 4.

TAULUKKO 3. Koulutuksen laadun summamuuttujien keskiarvot ja hajonnat (vastausasteikon teoreetti-

nen vaihteluvili 1-5)

Koulutuksen laatutekijit ka ] min-max
Koulutuksen sisdllon ymmarrettdvyys 4.0 .60 3-5
Koulutuksen kiinostavuus tytehtdvien kannalta 4.0 .80 2-5
Koulutusmateriaalin laatu 3.8 .99 1-5
Kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus 3.6 1.05 1-5
Koulutuksen kokonaislaatu 34 57 2-5
Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus 34 .63 2-5
Koulutettavien kokemusten huomioiminen 33 .90 2-5
Koulutuksen sisdllén monipuolisuus ja laaja 3.1 79 1-5
-alaisuus

Vuorovaikutuksen toimivuus 3.0 .65 1-5

koulutettavien ja kouluttajien valilld




Puolet (54 %) paperinvalmistajista antoi Valmetin kouluttajien opetuksen laadulle
hyvén, 38 prosenttia tyydyttdvin ja kolme prosenttia vilttivin kokonaisarvosanan. Yk-
sikddn tutkimushenkilistd ei pitdnyt opetusta huonona, mutta toisaalta vain viisi pro-
senttia piti sitd kiitettdvand. Koulutuksen suunnittelun, sisillén ja toteutuksen kokonais-
arvosanat jakautuivat toisella tavalla, silld puolet (54 %) paperinvalmistajista antoi
koulutukselle tyydyttdvdn arvosanan ja 34 prosenttia hyvén arvosanan. Vain nelji pro-
senttia piti koulutuksen suunnittelua, sisdltd ja toteutusta kiitettdvind ja kahdeksan
prosenttia valttdvana

Varianssianalyysin perusteella koulutuksen kokonaislaatua sekd kouluttajien pa-
neutuneisuutta ja valmistautuneisuutta koskevat arviot poikkesivat tilastollisesti melkein
merkitsevésti toisistaan toimialojen eri luokissa (taulukko 4). Saatujen tulosten mukaan
pdéllystyskoneella tyGskentelevidt paperinvalmistajat olivat tyytymédttdmampid koulu-
tuksen kokonaislaatuun verrattuna paperikoneella, jilkikésittelyssd ja kalanterilla toi-
miviin paperinvalmistajiin, jotka pitivdt kokonaislaatua jokseenkin hyvéni. Lisdksi
useilla toimialoilla tydskentelevét paperinvalmistajat arvioivat koulutuksen kokonais-
laadultaan heikommaksi kuin jalkikésittelysséd tyoskentelevit paperinvalmistajat. Pape-
rikoneella ja kalanterilla toimivat ty6ntekijat pitivit sen sijaan kouluttajien paneutunei-
suutta ja valmistautuneisuutta parempana kuin péillystyskoneen tyontekijdt. Kalanterilla
tydskentelevit olivat hyvin tyytyvdisid kouluttajien paneutuneisuuteen ja valmistautu-

neisuuteen toisin kuin useilla toimialoilla tydskentelevit paperinvalmistajat.

TAULUKKO 4. Koulutuksen kokonaislaatu sekd kouluttajien paneutuneisuus ja valmistautuneisuus toi-
mialoittain (Scheffen testilld tehdyissd keskiarvojen parittaisissa vertailuissa keskiarvot eroavat toisistaan

<.05 -tasolla)

Toimiala 1 2 3 4 5 6 F Parittaiset vertailut
Laatutekiji
Kokonaislaatu ka 36 33 37 41 36 33 26 2<1,3,4

s 04 04 06 02 07 04 6<3

(jatkuu)



TAULUKKO 4. (jatkuu)

Toimiala 1 2 3 4 5 6 F Parittaiset vertailut
Kouluttajien ka 39 32 37 48 40 32 27 2<1,4
paneutuneisuus ja s 09 10 14 05 08 1.0 6<4
valmistatuneisuus

1 = paperikone (n = 6), 2 = paperin pdéllystyskone (n = 19), 3 = jilkikdsittely (n = 7), 4 = kalanteri (n =
4), 5 = pituusleikkuri (n = 7), 6 = useat toimialat (n = 6)

Koulutuksen laadun osa-alueista ainoastaan koulutuksen sisdllon ymmaérrettavyy-
dessd oli tilastollisesti merkitsevid arviointieroja tytkokemuksen pituuden eri luokissa
(taulukko 5). Tulokset osoittivat, ettd paperikoneella 10 - 20 ja 4 - 6 vuotta tydskennel-
leet olivat tyytyvidisempid koulutuksen sisdllén ymmdrrettdvyyteen kuin 4 - 6 ja 7 - 9
vuoden tyokokemuksen omaavat tyontekijdt. Sen sijaan ikd ja ammattikoulutus -
taustamuuttujien eri luokissa arviot koulutuksen laadusta olivat keskendéin samansuun-

taisia.

TAULUKKO 5. Tyytyviisyys koulutuksen sisdllén ymmarrettivyyteen paperikonealan tydkokemuksen
pituuden eri luokissa (Scheffen testilld tehdyissi keskiarvojen parittaisissa vertailuissa keskiarvot eroavat

toisistaan <.05 -tasolla)

Tyékokemuksen pituus 1 2 3 4 5 6 F Parittaiset vertailut

Laatutekiji

Koulutuksen sisidllon ka 38 42 38 37 44 39 25 5<3,4
ymmirrettivyys s 02 05 06 07 04 07 2<4

lI=allev.(n=2), 2=1-3v.(n=24), 3=4-6v.(n=8), 4=7-9v.(n=14), 5=1020v.(n=7), 6 =
yli20v. (n=15)



Koulutuksen vaikuttavuus

Summamuuttujan jakauman mukaan suurin osa paperinvalmistajista piti koulutusta vai-
kuttavana oman ammattitaitonsa ja tyGtehtdviensi hallinnan kannalta (ka = 3.5, s = .68,
vaihteluvéli 2 - 5). Paperinvalmistajista noin 30 prosenttia oli samaa mieltd (ka > 4) ja
18 prosenttia eri mieltd (ka < 2) siitd, ettd Valmetin koulutus oli ollut vaikuttavaa. Lo-
put paperinvalmistajat (52 %) eivit olleet eri eikd samaa mieltd koulutuksen vaikutta-
vuudesta. Yksisuuntainen varianssianalyysi eri taustamuuttujien luokissa osoitti, ettei
koulutuksen vaikuttavuuden kokemuksissa ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ién,
ammattikoulutuksen, ty6kokemuksen pituuden tai toimialan suhteen.

Koulutuksen vaikuttavuutta tutkittiin myds avoimen kysymyksen avulla, jossa
koulutettavia pyydettiin antamaan esimerkkejd koulutuksen vaikutuksista omalla koh-
dalla. Ainoastaan puolet (n=32) paperinvalmistajista vastasi kysymykseen. Koulutuksen
vaikutuksiksi nimettiin useimmiten koneen toiminnan ja sen osien suhteiden parempi
ymmartdminen (23 %) seka tietojen ja taitojen monipuolistuminen (19 %). Koulutus oli
vaikuttanut myds ongelmanratkaisun ja itsendisen tiedonhaun (12 %) sekd héirididen
diagnosoinnin kehittymiseen (9 %). Koulutuksen vaikutuksina pidettiin liséksi spesi-
fin/uuden ohjelman hallintaa (8 %), kokonaan uuden alan oppimista (6 %) seka itseluot-
tamuksen ja kiinnostuksen kasvamista (4 %). Huomionarvoista oli, ettd ainoastaan yksi
paperinvalmistaja (3 %) nimesi laadukkaan ty6n tuloksen koulutuksen vaikutukseksi
omalla kohdallaan. Viisi paperinvalmistajaa (16 %) olivat esimerkkejd pyydettdessi sitd

mielti, ettei koulutuksella ollut heididn kohdallaan vaikutuksia.

Koulutusta koskevia kehitysehdotuksia

Paperinvalmistajia pyydettiin nimedmién kolme tapaa, joilla Valmetin koulutusta voi-
taisiin kehittdsd vastaamaan paremmin heidén toiveitaan ja odotuksiaan. Yhteensd 40
paperinvalmistajaa vastasi kysymykseen antaen kehitysehdotuksia vaihtelevasti

(taulukko 6). Paperinvalmistajat toivoivat eniten kdytdnnon ajokoulutuksen lisddmistd



sekd koulutuksen aiempaa parempaa kohdentamista tyokokemuksen ja tydtehtdvien

mukaan.

TAULUKKO 6. Paperinvalmistajien koulutusta koskevia kehitysehdotuksia esimerkkeineen

Kehityshdotus %

Kdytdnnon- ja ajokoulutuksen lisddminen 22
“enemmin kaytannon koulutusta, ei vain tehdaskavelys”

Koulutuksen kohdentaminen aiemman

tyokokemuksen ja tyotehtdvien mukaan 19

“aloittelijat ja ammattimiehet eri koulutukseen”
“enemmin tdsmikoulutusta”

Teorian ja kdytdnnon toimivampi yhdistdminen 12
“vahemman kalvosulkeisia, enemmén kdytiannon koulutusta”

Kouluttajien parempi sitoutuminen,

valmistautuminen ja keskindistd informaationvaihto 12
“kouluttajat eivit saisi olla sidottuja muihin tehtdviin koulutuksen aikana™
Opetusmenetelmien ja koulutusmateriaalin monipuolistaminen 11
Kouluttajien koulutustaitojen kehittdminen 9

“kédytdnnonlidheinen oppimateriaali”
Kiyntiinajajia koluttajiksi 8
“kouluttajiksi sellaisia, jotka osaavat itse kayttdd konetta”
Pienempii opetusryhmii 5
Mahdollisuus osallistua koulutuksen suunnitteluun 2

Vastaukset olivat samanlaisia kuin edellisessd taulukossa, kun paperinvalmistajia pyy-
dettiin liséksi nime&dmé&dn Valmetin asiakaskoulutuksen pahimmat puutteet, johon ky-
symykseen vastasi yhteensd 35 tutkittavaa.

Kysyttdessd paperinvalmistajien (n=43) mielipiteitd siitd, miten kouluttajat voisi-
vat tukea heiddn oppimistaan saatiin vastauksiksi seuraavanlaisia keinoja:
-lisdamalla kdytannonlidheistd (34 %) koulutusta,
-lisdamalla kone- ja tyotehtdvékohtaista (20 %) koulutusta,
-kehittdmilld kouluttajien pedagogista ammattitaitoa (13 %),
-pienentimélld opetusryhmid ja varaamalla oppimiseen enemmén aikaa (10 %),
-lisddamailla oppimisen arviointia ja palautteen antamista (8 %),

-monipuolistamalla opetusmenetelmid ja aktivoimalla oppijoita (8 %),



-lisddmalla jatkokoulutusta koneen startin jilkeen (6 %) sekd
-laajentamalla koulutusta koskemaan useita tyotehtivii (1 %).

Paperinvalmistajilta tiedusteltiin myos, millaisen koulutusmateriaalin kanssa he
mieluiten tydskentelisivdt (n=37). Eniten koulutusmateriaalin toivottiin olevan kéytin-
nonldheistd ja konekohtaista (35 %). Koulutusmateriaalin toivottiin lisdksi olevan selke-
44 ja havainnollista (33 %), ajankohtaista ja monipuolista (18 %) sekd oppijoita akti-

voivaa (14 %).

Oppimismotivaatio

Omakohtainen oppimismotivaatio (ka 4.1, s = .66) ja Valmetin aikaansaama oppimis-
motivaatio (ka = 3.5, s = .91) koulutuksen aikana arvioitiin hyviksi: muuttujien ja-
kaumien perusteella suurin osa (87 %) paperinvalmistajista oli ollut omakohtaisesti
motivoituneita oppimaan, ja yli puolet (58 %) paperinvalmistajista koki, ettd oppimis-
motivaation oli aikaansaanut Valmetin koulutus (ka > 4, vaihteluvali 1 - 5). Motivaa-
tiomuuttujien keskindinen korrelaatio oli suhteellisen heikko, mutta tilastollisesti mer-
kitsevd (r = .23, p < .01). Koulutuksenaikaisessa motivaatiossa ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja keskeisten taustamuuttujien (iki, tyokokemuksen pituus, ammattikou-
lutus ja toimiala) suhteen.

Paperinvalmistajien motivaatiota kartoitettiin myds avoimen kysymyksen avulla,
jossa tiedusteltiin, mikd motivoi heitd oppimaan (kuvio 2). Oppimismotivaatiota koske-
vaan avoimeen kysymykseen vastasi yhteensi 44 tutkimushenkil6d. Paperinvalmistajia
motivoi eniten tiedon halu ja uusien asioiden oppiminen, ty6tehtdvien asettamat vaati-
mukset ja ammattitaidon kehittdminen seki kiinnostus ty6td kohtaan. Oppimiseen moti-
voivat lisiksi kunnianhimo ja halu menesty4, rahanhimo, itsenséd kehittdminen seké pel-

ko tyGpaikan menettdmisesta.
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Oppimaan motivoivat tekijét
KUVIO 2. Oppimaan motivoivia tekijoitd

Sisdistd kontrolliuskomusta mittaavan osion suoran jakauman perusteella 28 %
paperinvalmistajista oli eri mieltd (ka < 2) ja 40 % samaa mieltd (ka > 4) siitd, ettd op-
piminen Valmetin koulutuksessa oli ollut heisti itsestddn johtuvaa. Yhteensd kahdeksan
prosenttia tyontekij6istd oli ulkoista kontrolliuskomusta mittaavan osion perusteella sité
mieltd, ettd oppiminen johtui pikemminkin ulkoisista tekijoistd kuten siitd, ettd asiat
olivat olleet helppoja (ka < 4). Paperinvalmistajista 73 % oli eri mieltd (ka < 2) siit, ettd
heidédn tavoiteorientaationsa olisi ollut ulkoista. Kontrolliuskomukset olivat samankal-
taisia idn, ammattikoulutuksen, tyokokemuksen pituuden ja toimialojen eri luokissa.

Suurin osa paperinvalmistajaista koki, ettd heiddn tavoiteorientaationsa eli kiin-
nostuksensa koulutusta kohtaan oli ollut sisdistd (ka = 4.2, s = .63, min-max = 3-5).
Summamuuttujan suoran jakauman perusteella tutkimushenkildistd 68 % oli samaa
mieltd (ka > 4) ja 7 % eri mieltd (ka < 2) siit4, ettd heidédn tavoiteorientaationsa oli ollut
sisdistd. Tavoiteorientaatiossa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja keskeisten tausta-

muuttyjien eri luokissa.



Oppimistoiminta

Koulutuksenaikainen oppimistoiminta arvioitiin keskimdirin hyvaksi: aktiivisuus ja
sitoutuneisuus oppimiseen (ka = 4.1, s = .59), kyky liitt44 opittu aiempaan tietorakentee-
seen ja ymmirtdi asiat kokonaisuuksina (ka = 4.2, s = .58) ja kyky erottaa tirkeét asiat
vihemmain tirkeistd (ka = 3.8, s = .84). Summamuuttujien jakaumien perusteella suurin
osa paperinvalmistajista oli samaa mieltd (ka > 4, vaihteluvali 1-5) siité, ettd he olivat
olleet koulutuksen aikana aktiivisia ja sitoutuneita oppijoita (72 %) sekd kyenneet liit-
timain opitun aiempaan tietorakenteeseen (85 %). Yksittdisen muuttujan (osio 55) ja-
kauman perusteella suurin osa (85 %) paperinvalmistajista kykeni erottamaan tirkeét
asiat vadhemmin tirkeistd. Korrelaatiotarkastelun perusteella oppimistoiminnan muuttu-
jista aktiivisuus ja sitoutuneisuus oppimiseen sekd kyky liittdd opittu aiempaan tietora-
kenteeseen korreloivat voimakkaimmin keskendén (r = .39, p <.01).

Osiotason suorien jakaumien tarkastelussa havaittiin liséksi, ettd kussakin yksittéi-
sessi osioissa prosentuaalisesti suurin osa (50 %) paperinvalmistajista katsoi toimineen-
sa koulutuksen aikana aktiivisesti. Yhteensd vain noin 7 prosenttia tutkimushenkildistd
ilmoitti, etteivit he pyytineet kouluttajaa selventiméin koulutuksen asioita silloin, kun
he eivit olleet ymmirtineet, ja ettd he olivat antaneet periksi vaikeiden asioiden opette-
lemisessa.

Omalle oppimiselle annettujen kokonaisarvosanojen (n=59) perusteella suurin osa
(60 %) paperinvalmistajista piti itsed4n hyvind ja noin kolmasosa (36 %) tyydyttdvéna
oppijana. Vain yksi paperinvalmistaja (2 %) piti itseddn vilttdvina ja yksi (2 %) kiitet-
tdvind oppijana. Oppijoiden arviot omatoimisuudestaan koulutuksen aikana eivét eron-
neet tilastollisesti merkitsevésti idn, ammattikoulutuksen, tyokokemuksen pituuden tai

toimialan suhteen.

Tyo6n kisitteellinen hallinta

Paperikoneen tyotekijoiden kasitteellistd eli teoreettista hallintaa mitattiin kokeen avul-

la. Kokeeseen vastasi yhteensi 16 tyontekijidd. Paperikoneen kayttéhenkilkunnan suo-
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riutuminen kokeessa vaihteli vilttdvastd (19 %) hyvddn (25 %). Suurin osa (56 %)
tyontekijoistd hallitsi kokeen perusteella paperikoneen keskeisimmit ominaisuudet ja
ajotavat tyydyttavasti. Yhdenkddn tyontekijdn teoreettinen hallinta ei ollut kokeen pe-
rusteella huonoa eikd myoskéan kiitettavad. Kokeessa menestyminen oli samankaltaista

i4n, ammattikoulutuksen ja tydkokemuksen pituuden luokissa.

Koulutusta ja ty6tid koskevat asenteet

Paperinvalmistajien koulutusasenteet olivat suurimmaksi osaksi positiivisia (ka = 4.1, s
= .41, min-max 2-5). Summamuuttujan jakauman perusteella 68 % paperinvalmistajista
arvioi asennoituneensa koulutukseen positiivisesti (ka > 4), eikd yksikd4n paperinval-
mistaja omasta mielestddn ollut asennoitunut koulutukseen tdysin kielteisesti. Yksitt4i-
sid osioita tarkasteltaessa (ka > 4) havaittiin, etti ldhes kaikki ( 92 %) paperinvalmistajat
uskoivat, ettd koulutus edistdd ammattitaitoa, uuden tiedon hankkiminen opiskellen on
yleensi vaivan arvoista, ja ettd koulutuksen avulla voi kehittd4 itseddn. Koulutusasentei-
ta mittaavien osioiden keskindiset korrelaatiot vaihtelivat vililld r = -.55 - .79, p < .05.
Koulutusta koskevat asenteet olivat samankaltaisia taustamuuttujien (ikd, ammattikoulu-
tus, tyokokemuksen pituus ja toimiala) eri luokissa.

Suurin osa (75 %) paperinvalmistajista oli summamuuttujan jakauman perusteella
sitoutunut nykyiseen tychonsi (ka = 4.3, s = .71, min-max = 2-5). Tutkimushenkil5istad
seitsemén prosenttia ei kokenut olevansa tyohoénsi sitoutuneita (ka < 2), ja 17 prosenttia
suhtautui tyohén sitoutuneisuuteen neutraalisti (ka = 3). Kaikissa yksittdisissd osioissa
(taulukko 7) oltiin enimmaikseen hyvin sitoutuneita tyohon. Ty6hon sitoutuneisuuden
osiot korreloivat keskenddn vililld r =-.59 - .84, p <.01.

Sitoutuneisuus tyéhon vaihteli merkitsevisti ammattikoulutuksen eri luokissa
(F(3,56) = 3.6, p < .05): ammattikoulun kéyneet (ka = 4.5) olivat keskimé#raisesti sitou-

tuneempia ty6honsi kuin insindérit (ka = 3.7).
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TAULUKKO 7. Ty6hon sitoutuneisuus osioittain (n=60)

Osiot Vastausvaihtoehdot (f)
1 2 3 4 5

eri mieltd samaa mieltd
Tunnen olevani omalla alallani ja I 3 7 22 27
tydssd, joka sopii minulle
Arvostan nykyisen tyoni tekemistd 1 1 4 25 29
Menettiisin paljon, jos jéttdisin nykyisen tydni 2 1 3 17 37
Jos joku tuttu kysyisi, suosittelisin nykyistd tydpaikkaani 1 2 4 22 31
Jaksan puurtaa tydsséni tiarkedn tavoitteen - - 8 31 21
saavuttamiseksi vaikeuksista huolimatta
Ty6hon ldhteminen ei ole minulle usein vastenmielisti* | 2 5 25 27
Vaikka voisin, en vaihtaisi nykyisté tySpaikkaani 3 4 9 16 28
toiseen*

* negatiiviset osiot positiivisiksi kddnnettyind tulkinnan mahdollistamiseksi

Paikasitteiden vilisid yhteyksii

Korrelaatioanalyysin avulla tutkittiin positiivisten koulutusasenteiden, tyShén sitoutu-
neisuuden, oppimismotivaation seké kokonaislaadun ja vaikuttavuuden vilisid yhteyksid
(taulukko 8). Tulokset osoittivat, ettd paperinvalmistajien arviot koulutuksen laadusta ja
vaikuttavuudesta olivat keskendin hyvin samansuuntaisia, silld laadun ja vaikuttavuu-
den vililld oli voimakas, positiivinen yhteys. Korrelaatioanalyysin perusteella etenkin
Valmetin koulutuksessa motivoituneet, koulutukseen positiivisesti asennoituneet ja tyo-
honsi sitoutuneet paperinvalmistajat pitivit koulutusta sekd laadukkaana ettd vaikutta-
vana. Lisdksi ty6honsi sitoutuneet tutkimushenkilét kokivat Valmetin aikaansaaneen
heissd koulutuksen aikana oppimismotivaatiota.

Regressioanalyysin avulla tutkittiin, selittdavitko (ensimmdiselld askeleella) kes-
keiset taustamuuttujat, kuten ammattikoulutus ja tydkokemuksen pituus ja (toisella aske-
leella) koulutusasenteet ja omakohtainen oppimismotivaatio koulutuksen kokonaislaatua
ja vaikuttavuutta. Valmetin aikaansaama oppimismotivaatio jétettiin regressiotarkaste-
lun ulkopuolelle, koska se korreloi hyvin voimakkaasti molempien selitettdvien muuttu-

jien kanssa. Keskeisistd taustamuuttujista ikd jatettiin analyysin ulkopuolelle, koska se



korreloi hyvin voimakkaasti ty6kokemuksen pituuden kanssa (r = .60***).
Regressioanalyysin tulosten perusteella ainoastaan positiiviset koulutusasenteet (3
= .34, p <.05) osoittautui koulutuksen vaikuttavuuden tilastollisesti merkitseviksi selit-
tdjaksi (F(4,55) = 4.11, p < .05, R’ = .23). Tyokokemuksen pituus, ammattikoulutus,
omakohtainen oppimismotivaatio ja positiiviset koulutusasenteet eivit selitténeet tilas-

tollisesti merkitsevisti koulutuksen kokonaislaatua.

TAULUKKO 8. Koulutuksen arviointi- sekd oppimis- ja asennetekijoiden viliset yhteydet

Tekija 1 2 3 4 5

Koulutuksen arviointitekiji
1. Kokonaislaatu

2. Vaikuttavuus RIS
Oppimistekija
3. Valmetin koulutuksen aikaansaama.69*** 80***
oppimismotivaatio
4. Omakohtainen oppimismotivaatio .29* J38** 28%
Asennetekiji
5. Positiiviset koulutusasenteet 38** A43** J36** 7%
6. Sitoutuneisuus tychoén Aox** A% 53 23 J35%*

Korrelaatioiden merkitsevyys: * p <.05, ** p < .01, *** p <.001
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DISKUSSIO

Tutkimuksen péétarkoituksena oli selvittdd paperinvalmistajien tyytyviisyyttd Valmetin
antamaan asiakaskoulutukseen, koska aikaisempien tutkimusten perusteella on havaittu,
ettd koulutettavien tyytyvéisyys on yhteydessd koulutusta koskevaan péitoksentekoon
(Kirkpatrick, 1996), koulutettavien oppimismotivaatioon (esim. Holton, 1996; Tannen-
baum ym., 1991), koulutuksessa saavutettuihin oppimistuloksiin (esim. Tannenbaum,
ym., 1991) seké opittujen asioiden siirtymiseen tyokdytintoon (esim. Gielen, 1995; Ra-
uste-von Wright & von Wright, 1994).

Tutkimus osoitti, ettd vain puolet paperinvalmistajista oli tyytyviisid koulutuk-
seen. Paperinvalmistajat olivat tyytyvdisimpid koulutuksen sisdllon ymmaérrettivyyteen
sekd koulutuksen kiinnostavuuteen tyStehtdvien kannalta. Aikuisten oppimismotivaati-
on kannalta onkin keskeistd, ettd opetuksen sisdltd koetaan merkitykselliseni (Stephens,
1989). Paperinvalmistajat olivat tyytyméattémimpid koulutettavien kokemusten huomi-
omiseen, koulutuksen siséllén monipuolisuuteen sekd vuorovaikutukseen kouluttajien ja
koulutettavien vélilla.

Krajncin (1989) mukaan aikuiskoulutuksen tulisi edetd viiden vaiheen kautta:
koulutustarpeiden tunnistaminen, koulutusuunnitelman laatiminen, opetustapojen valin-
ta ja oppimistavoitteiden asettaminen, koulutuksen toteuttaminen ja arviointi. Valmetin
asiakaskoulutuksessa aikuiskoulutuksen eri vaiheet jdivit osittain puutteellisiksi. Suurin
osa paperinvalmistajista piti Valmetin kouluttajien opetustoimintaa hyvéné ja reilu kol-
masosa tyydyttdvand. Peltosen ym., (1992) mukaan kouluttajien ammattitaidon osa-
alueet ovat asiantuntijuus, motivaatio ja positiivinen asenne, joista paperinvalmistajat
olivat Valmetin kouluttajien ammattitaitoa arvioidessaan tyytyvéisid asiantuntijuuden
osa-alueeseen. Kouluttajien sitoutuneisuudessa ja keskindisessd informaationvaihdossa
oli paperinvalmistajien mielestd parantamisen varaa.

Paperinvalmistajat toivoivat koulutusmateriaaliin enemmén kaytdnnonldheisyyttd,
selkeyttd ja havainnollisuutta, miki on yhdenmukainen tulos verrattuna aiempiin (Ranta,
Leppinen, Tuominen, Suokas, Virtanen, & Auvinen, 1987) tutkimuksiin: prosessiteolli-

suudelle on tyypillisté, ettd koulutusmateriaalit eivét tue riittdvésti oppimista ja muis-
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tamista siséltonséd teoreettisuuden ja hankalan terminologian vuoksi. Koulutuksen teo-
reettisuutta sekd kohdentumattomuutta tyotehtdvien mukaan kritisoitiin my6s avoimissa
kysymyksissd, vaikka paperinvalmistajat ilmoittivat kyselyn muissa osissa olevansa
suhteellisen tyytyvéisid koulutuksen sisdllon ymmaérrettdvyyteen ja kiinnostavuuteen
tyotehtdvien kannalta. Ristiriita saattaa johtua siitd, ettd paperinvalmistajat kokivat kyse-
lyssd olevien viitteiden arvioivan heiddn kykydan ymmirtdd koulutuksen sisilt6jd sekd
heiddn valmiuksiaan hallita ty6tehtaviddn. Paperikonealalla 10-20 vuotta toimineet
tyontekijét pitivdt koulutusta ymmérrettdvampéand kuin heitd vidhemmin tai enemmén
kokemusta omaavat tyontekijdt. Mielenkiintoista oli lisdksi havaita, ettd vain muutaman
vuoden alalla toimineet paperinvalmistajat ymmaérsivit mielestdédn koulutuksen sisidllon
paremmin kuin heitd pidempédin (7-9 vuotta) alalla toimineet tyontekijét, joiden am-
mattitutkinnon suorittamisesta oli kulunut jo jonkin verran aikaa. Koulutuksen laadun
osa-alueita koskevat arviot vaihtelivat lisdksi paperikonealan toimialan eri luokissa si-
ten, ettd pdillystyskoneella tydskentelevit olivat tyytymattomimpid ja kalanterilla tyds-
kentelevit tyytyviisimpid koulutuksen kokonaislaatuun.

Suurin osa paperinvalmistajista antoi Valmetin koulutuksen suunnittelulle, sisél-
16lle ja toteutukselle vain tyydyttidvdn kokonaisarvosanan. Asiakasldhtdisyyden kehit-
tdaminen koulutuksessa vaatii kuitenkin asiakkaiden tarpeiden ja toivomusten selvitté-
mistd jo koulutuksen suunnitteluvaiheessa (esim. Brinkerhoff, 1991; Hamaéldinen, 1993;
Stahle, 1993). Koulutuksen laadun osa-alueista (Peltonen ym., 1992) Valmetin asiakas-
koulutuksen ongelmat ndyttavit liittyvin oppimistulosten arvioinnin vahyyteen, asiak-
kaiden koulutustarpeiden huomioitta jattdmiseen sekd opetusmenetelmien yksipuoliseen
soveltamiseen. Palautteen saaminen sekd koulutuksen sisdllén ja oppijoiden tarpeiden
yhteensopivuus ovat kuitenkin térkeitd tekijoitd aikuiskoulutuksessa (Tuijnman & Van
Der Kemp, 1992).

Valmetin koulutuksessa tulisi keskittyd paperinvalmistajien koulutustarpeiden
kokonaisvaltaiseen arvioimiseen seki kehittdd asiakaskoulutuksen suunnittelua vastaa-
maan paremmin nykytilanteen vaatimuksia. Koulutussuunnittelun kehittdminen ja arvi-
oinnin lisdiminen vaativat koulutusorganisaation jéseniltd laaja-alaista osaamista sekd

halukkuutta panostaa koulutusta koskevaan ammattitaitoon. Koulutuksen eri intressi-



27

ryhmiltd kuten koulutussuunnittelijoilta, kouluttajilta, asiakkailta sekd esimiehiltd vaadi-
taan liséksi toimivaa ja jatkuvaa, keskindistd yhteisty6td (Brinkerhoff, 1991).

Valmetin asiakaskoulutusta arvioitaessa saatiin vastauksia Kirkpatrickin (1996)
arviointimallin ensimmdiseen ja jonkin verran my®s toiseen vaiheeseen eli sithen, kuin-
ka tyytyvéisid koulutettavat olivat koulutukseen ja siihen, kuinka he olivat oppineet
koulutuksessa kisitellyt asiat. Kirkpatrickin arviontimallin kolmatta vaihetta eli siti,
kuinka koulutus oli vaikuttanut paperinvalmistajien ammattitaitoon ja ty6kayttdytymi-
seen tutkittiin vain koulutettavien arvioiden tasolla. Tutkimus osoitti, ettd koulutuksen
laadun ja vaikuttavuuden vililld on voimakas, positiivinen yhteys, joka on havaittu
my0s useissa, aiemmissa tutkimuksissa (Goldstein, 1986; Rouiller & Goldstein, 1993;
Tannenbaum ym., 1991). Laadun ja vaikuttavuuden yhteys oli kuitenkin tassé tutkimuk-
sessa niin voimakas, ettd on syytd miettid, onko n#iti kisitteitd mielekédstd erottaa yksit-
tdisiksi, koulutuksen arvioinnin kohteiksi.

Paperinvalmistajista alle kolmasosa piti Valmetin koulutusta vaikuttavana am-
mattitaidon kehittymisen ja tyotehtdvien hallinnan kannalta; vaikuttavuuden kokemuk-
set olivat samanlaisia 14n, ammattikoulutuksen, toimialan ja tyokokemuksen pituuden
eri luokissa. Alle kolmasosa paperinvalmistajista antoi esimerkkejd koulutuksen vaiku-
tuksista omalla kohdallaan: oliko syyné vaikeus nimetd todellisia kdytdnnon esimerkke-
j& vai se, ettd paperinvalmistajat kokivat kysymysten arvioivan heiddn ammattitaitoaan?
Paperinvalmistajien antamista koulutuksen vaikuttavuuden esimerkeistd suurin osa
koski yleisten ammatillisten taitojen kehittymisti ja tietojen monipuolistumista. Kuvaa-
vaa oli, ettd ainoastaan yksi paperinvalmistaja nimesi laadukkaan ty6n tuloksen koulu-
tuksen vaikutukseksi omalla kohdallaan.

Paperinvalmistajat toivoivat lisdd kédytdnnonldheistd koulutusta sekd koulutuksen
kohdentamista aiemman ty6kokemuksen ja ty6tehtdvien mukaan. Prosessikoulutuksen
on myo6s aiemmissa tutkimuksissa (Ranta ym., 1987) havaittu keskittyvén liikaa tekni-
siin yksityiskohtiin, jolloin opetettavien asioiden viliset suhteet ovat jddneet epédselviksi.
Prosessikoulutuksessa tulisikin hyddyntdd enemmén koulutettavien tietoja ja kokemuk-
sia, ja koulutus tulisi kohdentaa koskemaan kokonaisia tydprosesseja (Ranta, ym.). Lep-
pasen (1993) mukaan on tdrke#i, ettd paperinvalmistajien sisdiset mallit ovat yhdenmu-

kaisia asiantuntijoiden késitteellisten mallien kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa on li-
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sdksi havaittu, ettd aikuisoppija arvostaa hyodyllistd ja aikaisempiin kokemuksiinsa
liittyvdd tietoa, joka soveltuu kéytdnnoén ongelmien ratkaisuun (Tuijman & Van der
Kemp, 1992) sekd kehittdd ammattitaitoa (Vaherva & Ekola, 1986); paperinvalmistajat
nimesivit opetuksen kdytdnnonldheisyyden keinoksi tukea heididn oppimistaan. Koulu-
tuksen kdytdnnonlaheisyyttd voidaan lisété esimerkiksi simulaatioiden ja paperinvalmis-
tuksen tyOprosessien mallittamisen avulla (Engestrom, 1987; Leppinen, Auvinen &
Tuominen, 1988; Ranta ym., 1987), ellei paperikoneen laitteisiin p#dstd tutustumaan
kunnolla jo koulutuksen aikana.

Paperinvalmistajien enemmisté koki olleensa motivoutuneita oppimaan, mik4
koettiin useammin itsestd johtuvaksi kuin Valmetin koulutuksen aikaansaamaksi. Tulos
on mielenkiintoinen, koska koulutukseen osallistuminen oli paperinvalmistajille pakol-
lista. Paperinvalmistajat, jotka kokivat Valmetin aikaansaaneen oppimismotivaatiota,
olivat tyytyvéisid koulutuksen kokonanaislaatuun. Vastaava motivaation ja koulutuksen
laadun vilinen yhteys on todettu useissa eri tutkimuksissa (esim. Holton, 1996; Tannen-
baum ym., 1991); tyytyvidisyyden on havaittu toimivan vilittdjind oppimismotivaation
ja oppimisprosessissa saavutettujen tulosten vililld. Tulokset osoittivatkin, ettd paperin-
valmistajien oppimismotivaatio ja koulutuksen vaikuttavuus ovat positiivisessa yhtey-
dessid keskendin.

Sisdiset tekijdt kuten tiedonhalu, oman ammattitaidon kehittdminen ja kiinnostus
ty6td kohtaan motivoivat tutkimuksen paperinvalmistajia enemman kuin ulkoiset tekijét
kuten taloudellinen hy6ty tai pelko tydpaikan menettdmisestd. Tétd tulosta tukee myds
tavoiteorientaatiota koskevat tulokset, joiden perusteella suurin osa tyontekijoistd koki
kiinnostuksensa koulutusta kohtaan olevan sisdistd. Tiedonhalun heréttdminen, koulu-
tuksen siséllon relevanttius, tyytyviisyys koulutukseen sekd koulutusta koskevien odo-
tusten tdyttyminen ovat olleet myds aiemmissa tutkimuksissa (Keller, 1983) oppimis-
motivaation keskeisimpid tekijoita.

Myds oppimisen kontrolli koettiin useimmin sisdisistd kuin ulkoisista tekijoistd
johtuvaksi, vaikka oppimisen kontrollin ulkoiseksi kokeneita tyontekijoitd oli heitékin
useita. Ulkoista oppimisen kontrollia kokeneiden tutkimushenkildiden verrattain suuri
méidrd saattaa olla seurausta siitd, ettd he kokivat omat itsesddtelymahdollisuutensa op-

pimisprosessissa osittain puutteellisiksi, koska koulutukseen osallistuminen oli edelly-



tyksend uuden ty6n saamiselle. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd sisdisen kont-
rolliuskomuksen omaavat oppijat ovat aktiivisempia oppimisprosessinsa suhteen kuin
oppijat, joiden kontrollikokemukset ovat ulkoisia (esim. Ruohotie, 1993). Paperinval-
mistajat ovat siten saattaneet yliarvioida aktiivisuuttaan oppijoina, koska vain alle puo-
let heistd piti kontrollikokemuksiaan sisdising ja silti suurin osa arvioi itsensd aktiivi-
seksi oppijaksi.

Paperikoneen kiyttohenkilokunnan tydn kisitteellinen hallinta oli suurimmaksi
osaksi tyydyttavdd. Tulos on huolestuttava, silld teoreettisen hallinnan koe sisélsi vain
koulutuksen keskeisimmét asiat, jotka paperinvalmistajien tulisi hallita Valmet Raut-
pohjan kouluttajien mielestd. Teoreettista hallintaa mittaavaan kokeeseen vastattiin kui-
tenkin vasta kyselyn péitteeksi, miké on saattanut vaikeuttaa paperikoneen tydntekijoi-
den keskittymista.

Kokemattomimmat paperikoneen tydntekijit menestyivdt kokeessa heikommin
kuin kokeneimmat paperikoneen tyontekijdt, mikd on havaittu myds Morrisonin ja
Brantnerin (1992) tutkimuksessa, jossa aiemman vastaavalta alalta hankitun tyokoke-
muksen on todettu vaikuttavan uuden ty6n oppimiseen. Johtuivatko paperikoneen tyon-
tekijoiden osaamisen erot siitd, ettd kokeneilla tyontekijoilld oli laajemmat tietoraken-
teet, johon liittdd koulutuksessa opittu asia vai siitd, ettd kokeessa menestyminen edel-
Iytti kiytinnon kokemuksia paperinvalmistuksesta? Tyon kisitteellistéd hallintaa koske-
vat tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia, koska oppimiskoetta ei kdytdnnon vai-
keuksien vuoksi voitu laajentaa koskemaan muilla toimialoilla kuin paperikoneella
tyoskentelevid paperinvalmistajia.

Paperinvalmistajista suurin osa asennoitui koulutukseen positiivisesti. Tutkittavi-
en iills, paperikonealan tydkokemuksen pituudella tai ammattikoulutuksella ei ollut
yhteyttd koulutusasenteisiin. Asennoitumiseen vaikuttaa Ajzenin (1988) mukaan se,
kuinka paljon yksilé on ollut tekemisissd asenteen kohteen kanssa; siten esimerkiksi
paperinvalmistajien ammattikoulutuksen olisi odottanut olevan yhteydessé koulutusta
koskeviin asenteisiin. Koulutusasenteet olivat positiivisessa yhteydessd sekd Valmetin
aikaansaamaan etti omakohtaiseen oppimismotivaatioon. Tulos on samansuuntainen
aiempien tutkimusten kanssa, joissa koulutettavien sisdisen oppimismotivaation ha-

vaittiin olevan riippuvainen koulutusta koskevista asenteista (Baldwin & Ford, 1988) ja



toisaalta motivaation vaikuttavan koulutusta koskeviin asenteisiin (Tannenbaum ym.,
1991). Paperinvalmistajien positiiviset koulutusasenteet oli yhteydessé sekd koulutuksen
kokonaislaatuun ettd vaikuttavuuteen, joista koulutusasenteet selittivét ainoastaan vai-
kuttavuutta. Vaikuttavuuden, laadun ja koulutusasenteiden keskindinen yhteys on ha-
vaittu my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (Cohen, 1990; Holton, 1996; Tannenbaum
ym., 1991).

Valtaosa paperinvalmistajista koki olevansa sitoutunut tyohdnséd. Tulosten perus-
teella sitoutuneisuus oli samankaltaista i4n, tyokokemuksen pituuden ja toimialan eri
luokissa; ammattikoulun kdyneet olivat kuitenkin sitoutuneempia ty6honsd kuin insi-
noorit. Aiempien tutkimusten (Shore-McFarlane ym., 1995) mukaan tyokokemuksen
pituuden ja tydntekijoiden idn tulisi ammattikoulutuksen liséksi olla yhteydessé sitoutu-
neisuuteen ty6hon ja tydyhteiséon.

Ty6hon sitoutuminen oli yhteydessd koulutuksen vaikuttavuuden ja laadun koke-
muksiin. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Gielen, 1995) on havaittu, ettd oppijan sitou-
tuneisuus tyohon vaikuttaa positiivisesti koulutuksessa omaksutun tiedon médrdin,
opitun soveltamiseen tydssd sekd yksilon tyokdyttidytymisessd ilmeneviin muutoksiin.
Sitoutumisen, laadun ja vaikuttavuuden vilinen, positiivinen korrelatiivinen yhteys voi-
daan kuitenkin tdssi tutkimuksessa tulkita siten, ettd laatu ja vaikuttavuus saivat aikaan
sitoutuneisuutta: paperinvalmistusty$ alkoi uudella koneella vasta koulutuksen jalkeen.
Tyohonsi sitoutuneet paperinvalmistajat kokivat, ettd Valmetin koulutus oli saanut heis-
s4 aikaan motivaatiota, joka yhteys on havaittu my6s Gielenin tutkimuksissa.

Valmetin asiakaskoulutusta koskevan tutkimuksen yhteenvetona voi sanoa, ettd
Valmetin asiakaskoulutuksessa tulisi kehittdd koulutussuunnittelua, tehdd tarvekartoi-
tuksia sekd lisdtd opetuksen oppijakeskeisyyttd ja kidytdnnonldheisyyttd. Koulutuksen
suunnittelua ja arviointia asiakasndkokulmasta ei ole tutkimuksen kohdeorganisaatiossa
ainakaan vield ymmarrtty koulutusprosessin osaksi. Asiakasldhtoisyyden ja koulutuksen
laadun kehittdminen lahtee kuitenkin siitd, ettd kaikki koulutukseen osallistuvat ymmir-
tavit koulutuksen kokonaisuutena ja saavat osallistua sen suunnitteluun.

Valmetin asiakaskoulutuksen arvioinnissa tulisi liséksi kiinnittd4 huomiota siihen,
ettd koulutettavien koulutusasenteet, oppimismotivaatio ja sitoutuneisuus tyShdn ovat

yhteydessi koulutuskokemuksiin; asenne- ja oppimistekijit ovat tirked osa koulutuksen



laaja-alaista arviointia ja kehittdmistd. Ainoastaan kokonaisvaltaisen arvioinnin avulla
koulutuksen heikkoudet ja vahvuudet voidaan saada nikyville ja kehittdmistoimenpitei-
den kohteeksi (esim. Jakku-Sihvonen, 1994; Stenqvist. 1993; Vuorela, 1990). Tutki-
muksen otos oli kattava, joten tulokset edustavat kokonaisvaltaisesti paperinvalmistajien
arvioita asiakaskoulutuksen laadusta ja vaikuttavuudesta sekd heididn oppimisprosessiin-
sa liittyvistd tekijoistd. Tutkimuksen tulokset ovat yleistettdvissd vain prosessiteollisuu-
den organisaatioihin toimihenkil6tasolla.

Vaikka laadittua kyselyd ei ollut mahdollista esitestata paperinvalmistusty6n
luonteen ja uuden paperikoneen kéynnistdmisvaiheeseen liittyneiden kiireiden vuoksi,
se osoittautui toimivaksi koulutuksen arvioinnin tydvélineeksi. Kyselyn osiot toimivat
kaikenkaikkiaan hyvin muutamien kysymysten moniselitteisyydestd ja sisall6llisestd
paillekkiisyydestd huolimatta. Kyselysséd ei ollut riittdvisti ty6yhteisoon sitoutumista
késittelevid kysymyksid, joita tulisikin olla jatkossa enemmain. Tutkimuksen kyselystéd
voidaan pienin muutoksin muokata ‘asiakaspalautemittari’, jonka avulla asiakkaiden
tyytyvéisyydestd saadaan hyodyllistd palautetta.

Asiakaskoulutuksen laatua ja vaikuttavuutta tulisi jatkossa tutkia aiempaa syste-
maattisemmin ja kattavammin myds esimiestasolla. Koulutuksen arviointi tulisi aloittaa
jo koulutuksen alkuvaiheessa ja sitd tulisi jatkaa koko koulutuksen ajan. Esimerkiksi
koulutusasenteita olisi mielenkiintoista vertailla ennen ja jilkeen koulutuksen. Koulu-
tuksen vaikuttavuutta tulisi lisdksi tutkia syvillisemmin esimerkiksi haastattelujen ja
observointien avulla noin 3-6 kuukauden kuluttua koulutuksen pédttymisesté. Jatkotut-
kimuksissa kannattaisi lisaksi kartoittaa koulutukseen osallistuvien henkildiden koulu-
tusta koskevia odotuksia, joiden tdyttymiselld on osoitettu olevan positiivinen yhteys
motivaatioon ja tydhén sitoutuneisuuteen (esim. Tannenbaum ym., 1991). Tarkoituk-
senmukaisen arvioinnin suorittaminen kuitenkin edellyttd arviointimyonteistd asennoi-
tumista ja koulutuksen kehittdmiselle suotuisaa ilmapiirid arvioinnin kohdeorganisaati-

0S§sa.
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KYSELY LUMI 7 -KOULUTUKSEEN OSALLISTUNEILLE, elokuu 1997

KYSELY ON NIMETON !

1. Sukupuoli

2. Tki

3. Nykyinen toimiala PK 7:lla

4. Nykyinen tyétehtivi PK 7:1la:

5. Nykyinen asema

6. Peruskoulutus

7. Ammattikoulutus

8. Paperikonealan tytkokemuksen pituus

9. Aiempi, piiasiallinen tyokokemus

Ympyroi oikea vaihtoehto.

NN AW RN N

0N A WN -

mies
nainen

alle 20 vuotta
21 - 26 vuotta
27 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
yli 55 vuotta

PK

PPK

JK

Kalanteri
Pituusleikkuri

—

w

[« JA Y, W~ UV I SO I [o N, T SR US B N I W =

AN AW -

ammattihenkilo
avainammattihenkil6
esimies

kansakoulu tai vastaava
peruskoulu tai keskikoulu
lukio: el yo -tutkintoa

yo -tutkinto

ei ammatillista koulutusta
oppisopimuskoulutus

ammattikoulu

teknikko tai muu vastaava

insinoori tai muu vastaava
diplomi-insin6ori tai tekniikan lisensiaatti

alle 1 vuosi

1 -3 vuotta

4 - 6 vuotta

7 - 9 vuotta
10 - 20 vuotta
yli 20 vuotta

PK

PPK

JK
Kalanteri
Pituusleikkuri
muu, mikid?
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Seuraavat viittamit késittelevdt Valmetin antamaa Lumi 7 -koulutusta. Ympyr6i jokaisen
vdittimén kohdalla omaa mielipidettési parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielt4d
5 = tdysin samaa mieltd

tidysin eri mieltd

10. Valmetin koulutus oli kiinnostavaa ja virikkeitd antavaa.
11. Koulutuksen anti oli vdhaisempi kuin odotin.

12. Valmetin koulutuksessa kurssilaisia aktivoitiin pohtimaan
asioiden taustoja ja niiden yhteyksid laajempiin kokonaisuuksiin.

13. Koulutuksessa ei kisitelty asioita riittdvin monipuolisesti.

14. Ymmarsin mielestdni hyvin Valmetin koulutuksessa
kdsitellyt asiat.

15. Valmetin koulutuksen sisilté oli kokonaisuutena liian
vaikea.

16. Olin padséintoisesti kiinnostunut Valmetin antamasta koulutuksesta.

17. Valmetin koulutuksessa késiteltiin tyGtehtidvien kannalta
hyodyllista tietoa.

18. Valmetin kouluttajat kannustivat koulutettavia tekeméin
kysymyksid ja pohtimaan vastauksia.

19. Valmetin kouluttajat selittivit asiat riittdvédn perusteellisesti.

20. Kouluttajat kdyttivit monipuolisesti opetusmenetelmii.

21. Koulutuksen etenemisvauhti oli liian nopea.

22. Valmetin kouluttajat olivat innostuneita asiastaan.

23. Kouluttajat eivit olleet paneutuneet asiaansa riittédvisti.

24. Valmetin kouluttajat olivat selvisti kiinnostuneita koulutettavistaan.
25. Sain kouluttajilta sopivasti palautetta oppimisestani.

26. Minki kokonaisarvosanan annat Valmetin kouluttajien
opetuksesta? (Rengasta vain yksi vaihtoehto.)

1 2 3 4
l 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

tdysin samaa mieltd

5

1 huono 2 vilttdva 3 tyydyttivda 4 hyvd 5 kiitettdva



27. Milld tavoin Valmetin kouluttajat voisivat parhaiten tukea Sinun oppimistasi?

28. Miki on ollut pahin puute edelldmainitussa?

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielté
5 = tiysin samaa mieltd

tdysin eri mieltid

29. Valmetin koulutuksessa huomioitiin koulutettavien ldhtdtilanne
(aiemmat tiedot, tyokokemus, jne.).

30. Koulutukselie oli asetettu selkeidt oppimistavoitteet.
31. Koulutettavien tarpeita ei huomioitu koulutuksessa.

32. Valmetin koulutusmateriaali oli suurimmaksi osaksi kurssilaisten
muistiinpanojen varassa.

33. Teoria ja kdytinto limittyivit Valmetin koulutuksessa hyvin toisiinsa.
34. Valmetin antama koulutus motivoi minua oppimaan.

35. Valmetin koulutuksessa kiytettiin hyodyksi kurssilaisten kokemuksia.
36. Olin yleisesti ottaen tyytyviinen Valmetin antamaan koulutukseen.
37. Valmetin koulutusmateriaali oli mielestdni huonoa ja riittdmatonta.

38. Mink& kokonaisarvosanan annat Valmetin koulutuksen suunnittetusta,
sisallostd ja toteutuksesta?

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

tdysin samaa mieltd

1 huono 2 vilttdvd 3 tyydyttdvd 4 hyvd 5 kiitettdvd



39. Millaisen koulutusmateriaalin kanssa mieluiten tydskentelisit?

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mielti

3 =i eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

tdysin eri mieltd

40. Valmetin koulutus on antanut tydntekooni itseluottamusta
ja rohkeutta.

41. Olen saanut Valmetin koulutuksesta vain vihin kidytantoon
sovellettavissa olevaa tietoa.

42. Koulutus on antanut uutta sisédltdd ja tavoitteita tySntekooni.

43, Valmetin koulutus ei ole merkittidvasti lisannyt valmiuksiani
toimia nykyisissa tyGtehtavissani.

44. Olen saanut koulutuksen kautta uskoa sithen, ettd vaikeatkin asiat
ovat opittavissa.

45. Koulutuksen ansiosta ymmarrén ty6tdni kokonaisvaltaisemmin.

46. Koulutuksen ansioista uskon hallitsevani hyvin uuden paperikoneen
ominaisuudet.

47. Koulutus on vihentinyt mielenkiintoani kisiteltyihin asioihin.

48. Koulutus on aktivoinut minua hankkimaan tietoja oma-aloitteisesti.

49. Ammattitaitoni on selvisti kohonnut Valmetin koulutuksen ansiosta.

50. Osaan koulutuksen jilkeen ratkaista koneella vastaantulevia
ongelmatilanteita ailempaa paremmin.

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

51. Mainitse joitakin nakyvid tuloksia koulutuksen vaikutuksista omalla kohdallasi?

tiysin samaa mieltd
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52. Jos saisit omalta osaltasi kehittdd Valmetin antamaa koulutusta niin, ettd se vastaisi mahdollisimman hyvin toiveitasi ja odotuksiasi
mitkd olisivat kolme (3) tdrkeinti kehityskohdetta ?

D

2

3)




Seuraavat viittimait koskevat omaa toimintaasi Lumi 7 -koulutusjakson aikana. Ympyroi
Jokaisen viittaméan kohdalla Sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = tdysin samaa mieltd

tdysin eri mieltd tdysin samaa mielti

53. Monet asiat jaivit minulle epdselviksi, koska ajatukseni
harhailivat muissa asioissa. 1 2 3 4 5

54. Yritin selviytyd omin neuvoin ilman toisten apua,
vaikka minulla olisi ollut vaikeuksia ymmartid koulutuksen asioita. 1 2 3 4 5

55. Seuratessani koulutusta, pyrin erottamaan tirkeimmat
asiat vihemman tirkeista. 1 2 3 4 5

56. Keskustelin koulutuksen asioista toisten koulutettavien
kanssa koulutusjakson aikana. 1 2 3 4 5

57. Olin omasta mielestdni motivoitunut oppimaan. 1 2 3 4 5

58. Pyysin kouluttajaa selventiméin asioita, joita en
ymmdértédnyt riittdvasti. 1 2 3 4 5

59. Annoin periksi vaikeiden asioiden opettelemisessa ja keskityin
helpompiin asioihin. , 1 2 3 4 5

60. Pyrin 16ytamién yhteyksii kurssilla opettetujen asiociden ja tyo-
tehtévieni vililla. 1 2 3 4 5

61. Kun opettelin koulutuksen asioita, pyrin liittimé4n uuden
asian aikaisemmin oppimaani. 1 2 3 4 5

62. Pyrin hahmottamaan ja ymmaértimidéin koulutuksessa kisitellyt
asiat kokonaisuuksina. 1 2 3 4 5

63. Minkd kokonaisarvosanan antaisit itsellesi oppijana?
1 huono 2 vilttdvd 3 tyydyttava 4 hyvd 5 kiitettdva

64. Anna jokin kdytinnon esimerkki, jonka perusteella voit pditelld, ettd olet oppinut koulutuksessa?




Seuraavat viittdmit koskevat koulutusta yleensid. Ympyroi jokaisen viittiméin kohdalla omaa
mielipidettisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

1 = téysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =ei eri eikd samaa mielti
4 = jokseenkin samaa mielta
5 = tdysin samaa mieltd

tiysin erl mieltd tiysin samaa mieltid
65. Koulutuksella voi saavuttaa paremmat mahdollisuudet
tyoeldmaissa. 1 2 3 4 5
66. Oppiminen tuottaa minulle iloa. 1 2 3 4 5

67. Pystyn oppimaan koulutuksessa kisiteltdvit asiat, jos opiskelen

oikealla tavalla. 1 2 3 4 5
68. Koulutukseen osallistumisesta ei yleensi ole todellista hyotyi. 1 2 3 4 5
69. Koulutuksen avulla piiisee eldmissi eteenpéin. 1 2 3 4 5
70. Koulutus edistdd ammattitaitoa. 1 2 3 4 5

71. On enimmikseen minun omaa syyténi, jos en opi koulutuksessa

késiteltdvid asioita. 1 2 3 4 5
72. Koulutuksen avulla voi kehittdi itsedédn. 1 2 3 4 5
73. Uuden tiedon hankkiminen opiskellen on yleensd vaivan arvoista. 1 2 3 4 5

74. Kun opin koulutuksessa vastaantulevat asiat, se johtuu ldhinnd

hyvistd opetuksesta. 1 2 3 4 5
75. Koulutus ei auta kehittyméén kdytdnnon tydssa. 1 2 3 4 5
76. Koulutuksen hyodyllisyyttd usein liioitellaan. 1 2 3 4 5
77. Kun opin koulutuksessa kasiteltavit asiat, se johtuu todennikoisesti

siitd, ettd asiat ovat helppoja. 1 2 3 4 5
78. Koulutus on ajan tuhlausta. 1 2 3 4 5
79. Koulutus auttaa muutoksiin sopeutumisessa. 1 2 3 4 5

80. Pitkd ty6kokemus on aina arvokkaampi kuin koulutuksella hankittu
pitevyys.

81. Jatkuva uuden opiskelu on turhaa. 1 2 3 4 5

82. Jos en opi koulutuksessa kisiteltdvid asioita, se johtuu todennékoisesti
huonosta opetuksesta. 1 2 3 4 5



I = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltéd

3 =ei eri eikd samaa mieltd
4 = jokseenkin samaa mielta
S = tiysin samaa mieltd

tdysin eri mieltd

83. Minulle tuottaa suurta tyydytystd se, ettd voin perehtyé koulutuksessa
kisiteltdviin asioihin mahdollisimman syvillisesti.

84. En opiskele mielelldni edes kiinnostavia asioita, mikali ne ovat vaikeita.

85. Osallistun mielelldni koulutukseen, jos uskon saavani siitd vastauksia
mieltédni askarruttaviin kysymyksiin.

86. Tarkein syy siihen, ettd osallistun koulutukseen on yleensi se, ettd
osallistuminen on tavalla tai toisella pakollista.

87. Haluan oppia koulutuksessa esiintulevat asiat, koska minulle on térkeii
ndyttdd toisille (esim. tyGtovereilleni ja esimiehilleni), mihin kykenen.

88. Mikd motivoi Sinua oppimaan?

1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

tiysin samaa mielti
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Seuraavat viittimit koskevat nyKyista tyotisi ja tyoyhteisodsi. Ympyr6i jokaisen viittidmsin

kohdalla omaa késitystisi parhaiten kuvaava vaihtoehto.

I = tdysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mieltd

3 =i eri eikd samaa mielta
4 = jokseenkin samaa mieltid
5 = tdysin samaa mielti

tiysin e mieltd

89. Jaksan puurtaa tyosséni tirkedn tavoitteen saavuttamiseksi vaikeuksista

huolimatta. 1 2 3 4
90. Tunnen olevani omalla alallani ja tydssé, joka sopii minulle. 1 2 3 4
91. Tython lahteminen on minulle usein vastenmielist. 1 2 3 4
92. Arvostan nykyisen tyoni tekemistd. 1 2 3 4

93. Jokaisella henkilolld on velvollisuus tehdd parhaansa tyonantajalle,

joka on hénet palkannut. 1 2 3 4
94. Menettidisin paljon, jos jittdisin nykyisen tyopaikkani. 1 2 3 4
95. Jos voisin, vaihtaisin nykyisen tydpaikkani toiseen. 1 2 3 4
96. Jos joku tuttu kysyisi, suosittelisin nykyisté tydpaikkaani. 1 2 3 4

LAMPIMAT KIITOKSET SINULLE OSALLISTUMISESTASI !

Sannamari Salminen ¢ Hetamari Woods

tiysinsamaa mielti



LIITE 2. Paperikoneen tyéntekijoiden teoreettisen hallinnan koe 4

SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN VASTAAVAT VAIN PAPERIKONEEN (PK
7:n) KAYTTOHENKILOKUNTAAN KUULUVAT.

Seuraavassa on joukko Valmet Rautpohjan kouluttajien laatimia kysymyksid. Vastaa
rengastamalla oikea / oikeat vaihtoehdot tai kirjoita vastauksesi lyhyesti annettuun

tilaan.

1) Mitki ovat imutelojen nimet koneellanne? Rengasta oikeat vaihtoehdot.

a) 1. formeritela f) pick-up imutela
b) 2. formeritela g) puristimen imutela
c) 1. imutela h) siirtoimutela

d) 2. imutela 1) ZL-imutela

e) vilranimutela

2) Mitki teloista ovat kdytollisia?

3) Mihin valtaosa imutelan radasta poistamasta vedesti poistun?. Rengasta oikea vaihtoehto.

a) imutelan vaipan reikien ldpi imujéirjestelmaén
b) alipaineen vaikutuksesta imutelan vaipan reikiin ja siitd edelleen keskipakoisvoiman
vaikutuksesta vedenkeruukaukaloihin

4) Mitki seuraavista viittimisti ovat totta?. Rengasta oikeat vaihtoehdot.

a) 1. Formeritelan imulevykettd voidaan sditda 300 mm telan HP: ssi sijaitsevilla
sdatdlaitteilla.

b) 1. Formeritela on péllystetty viirasukalla.

c) Puristimen imutelassa on Polyuretaani-pinnoite.

d) Pick-up -telan tdrkein tehtdvi on veden poisto radasta.

e) Lukittavilla aksiaalitiivisteilld (Lockseal) saavutetaan mm. alhaisempi melutaso.

f) Kunkin imutelan kokonaispaino on ilmoitettu kilvessd, joka on kiinnitetty imutelan
KP:n laippa-akseliin.

g) Imutelan pyGriessi tulee aksiaalitiivisteiden voiteluveden olla padlla.

5) Rengasta seuraavista viitteisti ne, jotka ovat mielestiisi totta.

a) Sym- ZS1 telassa on vain 3 vyShykettd, kun normaalisti ZS- telassa on 8 vyShykettd.

b) Sym- Z/ZS telan tehonkulutus on pienempi kuin perinteisessd
taipumakompensoidussa telassa.

¢) Sym- ZS8 tela on Z -telasta poiketen itsekuormittava, likkkuvavaippainen tela.

d) Sym-CD/CDS telalla paperinpaksuudensiitd on hitaampaa verrattuna
kuumailmapuhallukseen tai induktiokuumennukseen.

e) Sym- ZLC telan Valrok- pinnoitteen hiontavili on noin 6 kuukautta.

f) Vyohykesdddettavien telojen kuormituselementti vaimentaa vérdhtelyé.

6) Ennen yliviiran kantileveerausta (rengasta oikeat vaihtoehdot)

a) alaviira kantileveerataan

b) yldviiran kiristystela ajetaan minimiasentoon
¢) formeritelan imuputken liitos avataan

d) formeritela nostetaan yldasentoon



Vastaa seuraavista, joko kysvmykseen 7/1 tai 7/2;

7/1) Keraamisten MB-listojen vaihdossa (rengasta oikeat vaihtoehdot)
a) kdytetddn apuna vaihtopalkkia
b) MB-kuormituselementti vedetddn ylétapeista ulos koneesta
c¢) kuormituskumi vaihdetaan aina keramiikan vaihdon yhteydessi
d) keramiikkalastaa nostetaan vahintdin neljdstd nostopisteestd

7/2) Miten MB-imu- ja kuormituslaatikkoa voidaan siitid ajon aikana? Mainitse kolme (3) saitokohdetta.

1.

Vastaa lvhvesti seuraaviin kysymyksiin:

8) Missi sijaitsevat perilaatikolla

a) ndyttdlaitteet

b) rajakatkaisijat

c) perilaatikon turvallisuus ohjekilvet

d) Miss4 siilytetéidn peralaatikon kdytto- ja huolto-ohjekansiota?
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9) Onko perilaatikolla, kuten koko mirissi péissi, ensisijaisena vaarana liukastumisesta johtuvat kaatumiset ja

loukkaantumiset?
a) kylid
b) ei

10) Sym-Belt -telan asento 3 -puristinta kantileveerattaessa on (rengasta oikea vaihtoehto)
a) keskitelaa vasten liitos avattuna
b) tela lukittuna ylempéin asentoonsa
c) tela lukittuna alempaan asentoonsa

11) Milli puristihuovilla on erillinen hydraulinen ryémityskiytto?

12) Rengasta kustakin seuraavasta kysymyksestii oikea vaihtoehto:

Mistd pneumatiikan k&h -ohjeiden paivalistd 10ydit ohjeet instrumenttipositioinnista?
a) vili 2 “pneumatiikkajérjetelmén kuvaus”
b) vili 5 “piirustukset”
¢) vili 4 “piirustusten periaatteet”

Pneumatiikkakaaviossa on kdytetty siirtonuolta siirryttdessi kaaviosta toiseen. Siirtonuolessa on tiedot
a) piirustusnumerosta, johon siirrytiin
b) ryhménumerosta, johon siirrytdén

AY AR I Il hk I | TR e e T T o
metiotn LoD TN



Teet huoltotystd magneettiventtiilikaapissa ja joudut vaihtamaan koneen kilydessd yhden ryhmiasennusjakotukissa
olevan magneettiventtiilin. Poistat kyseiseltd venttiililtd paineilmasy6ton

a) sulkemalla runkolinjassa olevan juuriventtiilin

b) sulkemalla jakotukissa olevan venttiilin

c) sulkemalla kaapissa olevan sy6tén venttiilin

13) Rengasta kustakin kysymyksesti oikea vaihtoehto.

Liampélistojen merkitys kuivaussylinterin sisélld on
a) hajottaa sisille tulevan hoyryn lauhteeksi
b) erottaa lauhteen hoyrysti
c) irroittaa lauhteen sylinterin pinnalta

Kuivausviiran kiristdjin toiminta
a) pneumatiikkasylinteri vetdi telaa kiredn suuntaan
b) mekaanisesti vedetiin telaan kiredn suuntaan
c) hydrauliikkamoottorin avulla siirretdin telaa kiredn suuntaan

Hoyrykytkimen hiilen kuormitus
a) jousikuormitteinen palje, joka kuormittaa hiiita
b) lautausjouset, jotka tyoéntavit hiiltd
c) jousipaketti, joka hGyryn paineen kanssa tyéntiid hiilta

Reunanauhan vienti kuivatusosalla
a) etu- ja jalkikuivatusosalla kdydet, popella ilmapuhallukset

b) jokapaikassa koydet
c) etukuivatusosalla ilmapuhallukset, jalkikuivatusosalla ja popella kéydet

14) Rengasta kustakin kysymyksesti oikea vaihtoehto.

Kengin kallistuksella sdadetdzn 3. puristimen kuorimitusprofiilia koneen
a) poikkisuunnassa
b) konesuunnassa

Rata siirretddn puristinosalle viiralle puristinuppien ollessa
a) kevennykselld
b) vilikuormalla
¢) kuormituksella

Radan reunojen nyppiminen keskitelalla johtuu
a) kuivasta radan reunasta
b) miristi radan reunasta

P#avientinauhan sylintereihin tarttumisen estimiseksi
a) pudotetaan hdyrynpainetta
b) lisdtddin puristimen ja kuivatusosan vilistd nopeuseroa

c) pudotetaan koneen nopeutta

Puristimen ja kuivatusosan vélinen nopeusero riippuu pasasiallisesti
a) puristimen kuiva-aineesta 3. puristimen jélkeen
b) radan kuiva-aineesta 1. ja 2. nippien jilkeen

15) Vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin:

a) Miksi perilaatikossa on hetulat?

b) Miti tarkoitusta varten MB -laatikko on olemassa?
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LIITE 3. Tutkimuksen summamuuttujien faktorilataukset ja kommunaliteetit (ks. osioiden sisililot, liite 1)

TAULUKKO 3.1. Koulutuksen laadun faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro  Faktori

| 2 3 4 5 6 h?

Laatu

10 434 -.084 -.030 -.268 -.185 -.034 493
11 052 -.025 -.007 716 026 054 513
12 074 -.186 =230 225 -.073 -325 405
13 -019 008 051 736 -.057 -137 524
14 028 711 .196 225 2212 -.118 636
15 -.037 -729 214 062 018 -.035 574
16 -.060 .109 .002 -.011 -742 128 507
17 .095 069 -.090 001 742 -.179 765
18 321 030 -.079 -.038 -.116 -376 422
19 412 -.092 -.040 -297 -.145 -.041 476
20 481 -.019 211 231 -210 -286 704
21 -.077 423 -075 355 027 -.104 338
22 824 132 -.143 081 075 .093 653
23 -276 162 616 015 118 -.146 576
24 656 .180 -.000 -.067 158 299 646
25 024 048 118 086 044 -778 573
29 031 =227 -.144 -.004 -.077 -.444 355
30 205 149 -.154 -281 069 -345 401
31 -.028 156 -.048 516 291 208 605
32 -.030 -.067 638 .002 -.046 011 401
33 473 -.167 251 -.099 -221 -307 639
35% -208 016 -.429 -.063 182 -.293 359
36 570 110 .085 -214 -262 -.042 668
37* -.468 007 272 -.061 335 -.020 531

* osiot, jotka jatettiin itsendisiksi muuttujiksi

TAULUKKO 3.1.1 Koulutuksen kokonaislaadun faktorilataukset ja kommunaliteetit

Muuttuja Faktori

1 h?
Kokonaislaatu
1. Opetuksen monipuolisuus ja innostavuus 826 .683

(jatkuu)



TAULUKKO 3.1.1. (jatkuu)
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Muuttuja Faktori
1 h?

2. Koulutuksen sidllon ymmarrettavyys* 129 017

3. Kouluttajien paneutuneisuus ja 461 213
valmistautuneisuus*

4. Koulutuksen sidllon monipuolisuus ja 550 303
laaja-alaisuus

5. Koulutuksen kiinnostavuus tyotehtdvien .612 375
kannalta

6. Vuorovaikutuksen toimivuus kouluttajien 667 447
ja koulutettavien vililld

7. Koulutusmateriaalin laatu 676 456

8.Koulutettavien kokemusten 374 .140

huomioiminen koulutuksessa*

* poisjitetyt muuttujat

TAULUKKO 3.2. Koulutuksen vaikuttavuuden faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 2 h?

Vaikuttavuus '

40 641 -.295 625
41 -.656 318 671
42 723 -214 673
43 -.521 215 393
44 695 -.060 514
45 830 265 611
46 530 -.099 326
47* -.126 684 541
48%* 487 114 213
49 939 194 .798
50 720 -.220 .673

* poisjitetyt osiot



TAULUKKO 3.3. Kontrolliuskomusten faktorilataukset ja kommunaliteetit
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Osion nro Faktori
1 2 h?

Kontrollikokemus

67* 496 -.026 257
71 816 .023 651
74* -.083 264 .094
77 .087 627 357
g2* -.012 392 157

* poisjétetyt osiot

TAULUKKO 3.4. Tavoiteorientaation faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 2 h?

Tavoiteorientaatio

83 .566 .166 379
84 -.562 .107 308
85 856 .032 .742
86 -.673 021 .449
87* .003 567 322

* poisjitetty osio

TAULUKKO 3.5. Oppimistoiminnan faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktorit

1 2 3 h?
Oppistoiminta
53* -.512 -.032 .055 281
54%* =317 .635 124 .545
55 159 839 -.033 724

(jatkuu)



TAULUKKO 3.5.(jatkuu)

Osion nro Faktorit
1 2 3 h?

56 .684 -.116 .073 472
58 .738 146 -014 .559
59 -.558 219 -.069 363
60 579 296 -.255 .569
61 .150 .068 -.800 747
62 -.143 -.121 -.911 761
*poisjitetyt osiot

TAULUKKO 3.6. Koulutusasenteiden faktorilataukset ja kommunaliteetit

Osion nro Faktori
1 b’

Koulutusasenteet

65 716 513
66 628 .394
68 -.524 275
69 746 .556
70 842 709
72 705 497
73 801 .641
75 -.570 325
76* -.433 .187
78%* -428 183
79 278 527
80* -.339 115
81* -.280 .079

* poisjitetyt osiot



TAULUKKO 3.7. Ty6hon sitoutuneisuuden faktorilataukset ja kommunaliteetit

W
2

Osion nro Faktori
1 2 h?

Sitoutuneisuus tySyhteis66n

89 509 227 342
90 919 -.208 .837
91 =710 131 497
92 922 -418 922
93* .018 304 .094
94 732 173 .599
95 =725 -.163 584
96 702 703 645

* poisjitetty osio



LIITE 4. Koulutuksen laadun osa-alueiden keskiniiset korrelaatiot

Tekijd 1 2 3 4 5 6 7 8

Laatu
1. Opetuksen monipuolisuus -
ja innostavuus

2. Koulutuksen sisilién 21 -
ymmaérrettivyys
3. Kouluttajien paneutuneisuus A40** 11 -
Jja valmistautuneisuus
4. Koulutuksen sisdllén J39*%* 02 .22 -
monipuolisuus ja laaja-alaisuus
5. Koulutuksen kiinnostavuus S1Fkx 27* 28 20% -
tybtehtdvien kannalta
6. Vuorovaikutuksen toimivuus 63*%%% 00 24 33%*F 40** -
kouluttajien ja koulutettavien vililla
7. Koulutusmateriaalin laatu H1F*E 2D 52k** D] 4BF** -
8. Koulutettavien kokemusten Jd1 0 -06 27 19 29 30* 20 -

huomioiminen koulutuksessa

Korrelaatioiden merkitsevyys: * p <.05, ** p <.0I, *** p <.001



