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Tutkimuksessa  tarkasteltiin ~ lapsen  kielen  kehityksen  yhteyttd  &idin
vuorovaikutukseen lapsen ollessa kahden vuoden ikédinen. Tutkimuksessa oli kolme
padtavoitetta. Ensimmadisend tavoitteena oli selvittdd, onko lapsen varhainen kielellis-
kognitiivinen kehitys yhteydessd didin vuorovaikutukselliseen sensitiivisyyteen ja
ohjaustapoihin. Toisena kiinnostuksen kohteena oli tutkia, eroaako kielellisen viiveen
riskiryhméén ja kontrolliryhméin kuuluvien lasten ditien vuorovaikutus toisistaan.
Téhdn liittyen tarkasteltiin erikseen myo6hddan puhumaan oppivien, myohddn
kypsyvien ja kontrolliryhmédn lasten 4&itien eroja heiddn tavoissaan olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli
selvittdd, onko didin koulutus yhteydessd hdnen vuorovaikutustapoihinsa. Lisdksi
tutkittiin, kuinka paljon didin vuorovaikutustaidot ja ammatillinen peruskoulutus
selittivit lapsen kielellis-kognitiivisesta kehityksestd. Tutkittavina oli 65 diti-lapsi —
paria lasten ollessa 24 kuukauden ikédisid. Riskiryhmissd oli 29 lasta, joilla oli 15
ja/tai 18 kuukauden idssd havaittu viivdstynyttd kehitystd &dédntelyssd ja sanojen
kdytossd, muun kehityksen ollessa ikdtasoista. Tdmd ryhmi jaettiin mydhéddn
puhumaan oppiviin (n = 13) ja myohéddn kypsyviin lapsiin (n = 16). Riskiryhmaélle
valittiin samanikdinen normaalisti kehittynyt kontrolliryhmd (n = 36). Lasten
kielellis-kognitiivista kehitysté tutkittiin BSID-II —testilld sekd MCDI —lomakkeella.
Vuorovaikutuksellisten muuttujien arviointi perustui didin ja lapsen viliseen
videonauhoitettuun ~ vapaan  leikin  tilanteeseen, josta  koodattiin  didin
vuorovaikutuksellista sensitiivisyyttd ja ohjaustapoja. Tulokset osoittivat, ettd lapsen
kielellis-kognitiivinen kehitys oli yhteydessd &idin vuorovaikutukseen siten, etti
my6hdin puhumaan oppivien lasten (Rescorla, Mirak & Sighn, 2000; Rescorla, 2005)
ditien vuorovaikutustavat erosivat sensitiivisyyden suhteen myo6hddn kypsyvien
(Rescorla ym., 2000; Rescorla & Roberts, 2002) ja kontrolliryhmén lasten &itien
vuorovaikutustavoista.  Lisdksi  didin  koulutus oli  yhteydessd  hénen
vuorovaikutukseensa. Vuorovaikutusmuuttujista lapsen toiminnan laajentaminen
nousi selittdmadn lapsen kielellis-kognitiivista kehitystd. Tutkimus vahvistaa aiempia
havaintoja siitd, ettd didin ja lapsen vuorovaikutus on yhteydessd lapsen kielellis-
kognitiiviseen kehitykseen. On mahdollista, ettd kiinnittiméalldi huomiota &itien
vuorovaikutuskdyttdytymiseen lapsensa kanssa, voidaan tukea niiden lasten kehitysta,
joilla on riskid kielellisessd kehityksessa.

Avainsanat: kielellis-kognitiivinen kehitys, viivdstynyt kielen kehitys, sensitiivisyys,
vuorovaikutuksellinen ohjaus, didin koulutus



SISALTO

1. JOHDANTO ..ottt e e 1
2. MENETELMA ......ooooioeeeeeeet ettt an s 10
2.1 TULKITEAVAL ¢ttt ettt et 10
2.2. Tutkimusmenetelmat ja MUUtUJat ........c.cccveeriiiriieeiieiieeee et 10
2.3. Aineiston tilastollinen analyysi.......ccccceeeeiiieiiieeiiieeieeee e 18
B TUL OKSET ..ttt bbbttt nne s 19

3.1. Kuvailevat tiedot lapsen kielellis-kognitiivisesta kehityksestd ja didin
vuorovaikutuksellisesta KayttaytymiSesta........cceevuieriieriieiiiieieeieeee e 19
3.2. Lapsen varhaisen kielellis-kognitiivisen kehityksen yhteys didin tapaan olla
vuorovaikutuksessa lapsensa Kanssa............cceecvievieriieniieniieniieeie e 22
3.3. Kielellisesti viivéstyneiden ja normaalisti kehittyneiden lasten ditien erot
tavassa olla vuorovaikutuksessa lapsensa Kanssa ...........ccccveeeeiieeiiieenieeenieecieens 22
3.3.1. Riski- ja kontrolliryhmén lasten ditien viliset erot vuorovaikutuksessa .. 23
3.3.2. My6hadn puhumaan oppivien, myohédén kypsyvien ja normaalisti
kehittyvien lasten ditien erot vuorovaikutuksessa............cccveevveriieniienieenieennenns 23

3.4. Aidin koulutuksen yhteys hinen tapaansa olla vuorovaikutuksessa lapsensa

KANISSA ...ttt et ettt ettt e et eeateenbe e eeeeateas 26

3.5. Aidin vuorovaikutustaidot ja ammatillinen peruskoulutus lapsen kielellis-

kognitiivisen kehityksen Selittajing..........c..cccveeevierieriiienieeieeeeeee e 27
A POHDINTA e 29
LAHTEET oottt ettt sttt st 36

LITTEET



1. JOHDANTO

Kieli on oleellinen osa ihmisten vilistd vuorovaikutusta seké ajatusten ja tunteiden
ilmaisua. Vuorovaikutus, jossa aikuinen jakaa lapsen kanssa yhteisid mielenkiinnon
kohteita seuraamalla lapsen tarkkaavuuden suuntautumista ja laajentamalla lapsen
toimintoja ja ilmaisuja, tukee lapsen varhaisen kielen kehityksen perustaa. Tamé on
erityisen merkityksellistd silloin, kun on havaittavissa riskid mahdollisiin
myOhempiin kielen kehityksen vaikeuksiin. Lapsen kielen kehitykseen vaikuttavat
haitallisesti didin ja lapsen vuorovaikutuksen kautta ditiin ja/tai lapseen liittyvét
riskitekijét, kuten didin masennus (La Paro, Justice, Skibbe, & Pianta, 2004) ja lapsen
vaikea temperamentti (Seifer, Schiller, Sameroff, Resnick, & Riordan, 1996).
Ulkomaisissa tutkimuksissa didin vuorovaikutuksen on todettu olevan yhteydessi
lapsen kielen kehitykseen (esim. Murray & Hornbaker, 1997). Kuitenkin suomalaisia
tutkimuksia  lapsen  kielellis-kognitiivisen ~ kehityksen  yhteydestd  didin
vuorovaikutukselliseen sensitiivisyyteen ja ohjaustapoihin on melko vihin. Aidin
vuorovaikutuksen merkitys korostuu etenkin silloin, kun lapsella on riski kielen
kehityksen viivdstymiselle (ks. esim. Laakso, 2004). Havainnoimalla &idin
kayttdytymistd vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa voidaan tunnistaa &idit, joiden
vuorovaikutustavat eivdt parhaalla mahdollisella tavalla tue lapsen kielen
omaksumista. Tutkimuksemme péétavoitteena olikin tarkastella lapsen kielen
kehityksen ja didin vuorovaikutuksen yhteyttd lapsen ollessa kahden vuoden ikdinen.
Klassisten teorioiden mukaan kielen omaksuminen voidaan nihdid geneettisesti
ohjautuvana kypsymisend (Chomsky, 1968) tai ympéristoon ja kokemuksiin
pohjautuvana oppimisena (Osgood, 1953; Skinner 1957). Niiden teorioiden viliin
sijoittuvat Piaget’n ajattelun ja kielen kehityksen yhteyksid korostava teoria,
Vygotskin kielen sosiaalisia juuria painottava teoria sekd Brunerin kielen
kommunikatiivista luonnetta korostava teoria. Piaget'n kognitiivisen kehitysteorian
mukaan lapsella ei ole valmiita perittyjd kielellis-kognitiivisia kykyjéd, vaan hénelld
on synnynndinen tapa reagoida ymparistoonsd (Piaget, 1952). Vuorovaikutuksessa
ympdristossddn toimivien aikuisten kanssa ja heiddn ohjaamanaan lapsi muodostaa
jdsentyneitd toimintasarjoja, joita hén sitten sulauttaa uusiin tilanteisiin tai mukauttaa

niitd uuden tilanteen edellyttamalla tavalla. Kielen



kehitys edellyttdd siis kognitiivisia rakenteita, joita lapsi omaksuu kahden
ensimmaisen ikdvuoden aikana.

Tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen muodostavat Vygotskyn (1978;
1997) ja Brunerin (1977; 1983) luomat mallit kielellisestd kehityksestd. He nédkevit
lapsen kielellis-kognitiivisen kehityksen kokonaisvaltaisena ilmidnd, jossa yksilo ja
ymparistd ovat tiiviissd yhteydessd. Vygotskyn (1978) mukaan kaikki kognitiiviset
toiminnot saavat alkunsa ja siten selitetddn sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena,
eikd oppiminen ole vain Piaget’n kisityksen mukaista uuden tiedon sulauttamista ja
mukauttamista aikaisempiin tietorakenteisiin. Rinnakkain, eri 14htokohdista
kehittyneet lapsen kieli ja ajattelu kohtaavat toisen ikdvuoden aikana, jolloin kielesti
tulee élyllistd yhdistyessdén ajatteluun ja ajattelu muuttuu kielelliseksi (Vygotsky,
1982). Brunerin (1983) tutkimuksissa puolestaan rajaudutaan péddosin sithen, miten
biologiset kyvyt kehittyvat ja saavat muodon kulttuurin avulla. Hinen mukaansa
lapsella on synnynnidinen kyky muodostaa ja ymmartdd kielellisid ilmauksia, mutta
oppiakseen kayttiméddn kieltd lapsi tarvitsee kuitenkin joukon synnynniisid ei-
kielellisid kognitiivisia kykyjd. Brunerin (1983) mukaan nidmid synnynniiset
kielelliset ja ei-kielelliset kyvyt kehittyvdt ainoastaan kommunikatiivisen kadyton
kautta ja vanhempien tuleekin ohjata lapsen luontaista kielellistd herkkyyttd
nimenomaan kommunikatiiviseen suuntaan, jotta lapsi oppisi puhumaan.

Tdssd tutkimuksessa ymmarramme lapsen kielellis-kognitiivisen kehityksen
sosiaalis-konstruktionistisen  ldhestymistavan mukaan. Ymmaérrdmme kielen
kehityksen prosessina, johon vaikuttavat vanhempaan (Papousek & Papousek, 1995)
ja lapseen (Meltzoff & Moore, 1992; Scaffer, 1977; Trevarthen, 1977) liittyvét
biologiset tekijit, sekd vanhemman ja lapsen vuorovaikutussuhde ja siithen liittyvét
ympdristotekijat. Bloomin (1998) mukaan motivaatio lapsen kielen kehitykselle
nousee tarpeista ylldpitdd ja edistdd ihmisten vélistd vuorovaikutusta ja jakaa
uskomuksia, toiveita ja tunteita toisten ihmisten kanssa. Keskittyminen téhin kielen
sosiaalista puolta ja kognitiivisia kytkent6jd kuvaavaan teoriaan ei merkitse siti,
ettemme ndkisi geneettisilld, fysiologisilla ja neurologisilla tekij6illd olevan
merkitystd kielen omaksumiselle. Bornstein ja Brunerin (1989) mukaan lapsen
sosiaalinen ja kognitiivinen kehitys ei etene yksin ympéristollisten tai perinnollisten
tekijoiden kautta, vaan se vaatii ndiden vuorovaikutusta.

Seuraavaksi tarkastelemme lapsen varhaista kielellistd kehitystd kahden
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lahtokohtana on, ettd lapsella on syntymistdin saakka valmius ja halu sosiaaliseen
vuorovaikutukseen (Schaffer, 1977; Stern, 1977; Trevarthen, 1977), ja lapsen kielen
oppiminen alkaakin vuorovaikutuksessa jo ennen kuin lapsi kdyttdd ensimmaéisid
kielellisid ilmauksia (Bruner, 1983). Aivojen kypsyminen ja sitd kautta tapahtuvat
anatomiset ja neuromotoriset muutokset lapsen kehossa midrdavit hyvin pitkélle
lapsen kielen kehityksen eri vaiheiden ajoituksen. Varhaisten kuukausien
esikielellinen kehitys (Reddy, 1999) etenee tunneilmaisuista ddntelyn ja sosiaalisen
kommunikaatioon kehittymiseen. Brunerin (1983) mukaan tdméin varhaisen
kommunikaation kautta rakentuu asteittain vanhemman ja lapsen yhteinen
todellisuus, jonka avulla lapsi oppii ilmaisemaan kommunikatiivisia tavoitteitaan.
Lapsi aloittaa jokeltelun 6 - 7 kuukauden idssd ja muutamaa kuukautta myohemmin
hén kykenee kiyttdmiin eleitd ilmaisunsa tukena. Ensimmaiset merkitykselliset sanat
ilmaantuvat noin yhden vuoden idssé ja puolitoistavuotiaana niitd on jo 10 - 30. Tdssa
idssé lapsi alkaa yleensd yhdistelld sanoja (esim. Tomasello & Brooks, 1999). Nama
lapsen ensimmadiset lauseet ovat yksinkertaisia kahden sanan yhdistelmid ja niistd
puuttuu vield suurin osa kieliopillisista osista. Ennen kahden vuoden ikdd lapsen
sanaston ymmaértdminen on selvisti kehittyneempéd kuin tuottaminen.

Kielen kehityksen varhaisvaiheissa sanojen yhdistiminen lauseiksi vaatii
lapselta erottelu- ja yhdistelytaitoja sekd suunnitelmallisuutta. Lauserakenteet alkavat
kehittyd, vaikkakin lapsen puutteelliset taidot vastaanottaa ja tulkita kielellisid
viestejd sekd lyhytkestoisen muistin kapea-alaisuus rajoittavat puheen tuottamista
vield tdssd ikdvaiheessa. Lyytisen tutkimusryhmén (Lyytinen, Laakso, Poikkeus, &
Rita, 1999) mukaan kaksivuotiaan sanastossa on hieman yli 250 sanaa ja lapsen
sanavarasto kasvaa keskimddrin 10 sanaa péivéssd. Sanaston nopea kasvaminen on
yhteydessd lapsen havaintoon siitd, ettd ympdriston kaikki asiat voidaan nimetd, ja
ettd ne kuuluvat johonkin luokkaan. Luokittelu kognitiivisena - ja nimedminen
kielelliseni taitona ovat kiintedsti yhteydessa toisiinsa (Lyytinen, 2004). Kun lapselle
on vakiintunut riittdvd perussanasto (noin 30 - 50 sanaa) ja hdn on muodostanut
ensimmadiset sanayhdistelméinsd, lapsi alkaa taivuttaa sanoja. Suomalaisten
tutkimustulosten (Lyytinen, 1997; Toivainen, 1980) mukaan 2 — 4 vuoden ikéiset
lapset omaksuvat taivutusmuotoja nopeimmin. Kahden vuoden idssé lapset taivuttavat
sanoja monikossa, kdyttdvdt puheessaan omistusta osoittavaa genetiivimuotoa seké
ilmaisevat yksittdisid sisd- ja ulkopaikallissijoja. Lapsi voi kayttdd kuitenkin vield
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taivutukseen liittyvat virheet kuuluvatkin ikékauteen 2 — 3 —vuotiailla, ja ne osoittavat
lapsen halua muodostaa kieliopillisia muotoja omien sdéntdjen mukaisesti. [lmaisujen
keskipituus kaksivuotiailla on noin 5 - 6 morfeemia (Lyytinen, 2004).

Lapsen kielellinen kehitys etenee sanavaraston karttuessa. Lyytisen (2004)
mukaan substantiivit ja verbit ovat keskeiselld sijalla kaksivuotiaiden sanastossa ja
puolen vuoden kuluttua pronominien, adjektiivien ja partikkelien osuus sanaston
tuottamisessa lisddntyy merkittdvésti. Kaksivuotias on vield voimakkaasti sidoksissa
vélittdmiin havaintoihin sekd niihin asioihin ja tapahtumiin, jotka esiintyvit tdssi ja
nyt. Téstd lapsen kognitiivisesta kehitystasosta johtuen vallitseva aikamuoto
kaksivuotiaan puheessa on preesens. Tdssd idssd lapsi kdyttdd puheessaan myos
imperfektimuotoja sekd imperatiivisia ilmaisuja ja taivuttaa verbejd eri persoonissa.
Lapset saavuttavat nditd kielellisid taitoja kuitenkin hyvin eritahtisesti (Dale, Price,
Bishop, & Plomin, 2003) ja suuretkin erot lasten vililld kuuluvat normaaliin
vaihteluun. Kaikkien ndiden edelld esiteltyjen kehityksellisten saavutusten kautta
puheesta tulee lapselle sosiaalisen vuorovaikutuksen, ajatusten ja tunteiden
viestintdviline, sekd véline toiminnan suunnittelemiseen ja ongelmien ratkaisemiseen
(Bloom, 1998).

Edelld kuvasimme lapsen normaalia kielellistd kehitystd. Kaikki erot lasten
vililld eivit kuitenkaan selity normaalilla vaihtelulla, vaan osalla lapsista kielen
kehitys on viivdstynyt. Kielelliselld viiveelld viittaamme lapsiin, joilla on tunnistettu
viivettd tuottavan kielen kehityksessd ennen kolmen vuoden iké4, ja lisdksi osalla
ndistd lapsilla on havaittu viivettd myds kielen ymmartdmisessd (Rescorla, 2005).
Tutkimusten mukaan (Rescorla, Hadicke-Wiley & Escarce, 1993; Scarborough &
Dobrich, 1990) kielen kehitys on viivdstynyt, jos lapsella on kahden vuoden idssi
kdytossddn alle 50 sanaa tai hdn ei vield yhdistele sanoja toisiinsa.
Englanninkielisessd kirjallisuudessa ndistd lapsista kdytetddn nimitystd late talkers,
myO6hdin puhumaan oppivat (esim. Rescorla, Mirak & Sighn, 2000; Rescorla, 2005).
Naéitd lapsia on noin 10 - 15 % kaikista 2 —vuotiaista (Rescorla & Alley, 2001;
Rescorla ym., 1993). Myohéddn puhumaan oppineet lapset oppivat kielen samojen
kehitysvaiheiden kautta kuin muutkin lapset. He saavuttavat uusia taitoja hitaasti,
mutta kuitenkin laadullisesti samalla tavalla kuin ikdtoverinsa (Paul & Jennings,
1992; Rescorla ym., 2000).

Pelkkd uusien sanojen hidas oppiminen ja puheen niukka tuottaminen eivit
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hyvin hénelle suunnattua puhetta eikd hénelld ole muita kehityksellisid pulmia. Osa
myO6hdin puhumaan oppivista lapsista kuroo eron ikétovereihinsa kiinni seuraavien
kuukausien aikana ihan itsestddn (Dale ym., 2003). Ongelmana onkin erottaa nima
myo6hddn kypsyvit lapset (late bloomers, esim. Rescorla ym., 2000; Rescorla &
Roberts, 2002) niistd lapsista, joilla kielen viivdstyminen merkitsee pysyvampid
ongelmia kielen ja kommunikaation alueella. Myohddn puhumaan oppivilla lapsilla
kielelliset vaikeudet jatkuvat sanavaraston karttuessa (Rescorla, 2005) kielellisen
kehityksen muilla osa-alueilla kuten fonologiassa, sanojen taivuttamisessa ja
lauseiden muodostamisessa tai kertovassa puheessa (Rescorla & Schwartz, 1990).
Ennusteen kannalta heikoimmassa asemassa ovat lapset, joilla on sekd puheen
vastaanoton ettd tuoton ongelmia. On havaittu, ettd perinnollisilla tekijoilld on
kiistaton vaikutus ndihin kielen kehityksen ongelmiin (Eley ym., 1999) ja kielelliset
ongelmat puhutussa kielessd néyttavatkin esiintyvén suvuittain.

Perinndllisten tekijoiden lisdksi my0s vanhemman ja lapsen viliselld
vuorovaikutuksella ndhdddan olevan vaikutusta lapsen kielen kehitykseen (Bruner,
1983; Murray & Hornbaker, 1997; Tomasello & Farrar, 1986; Tomasello & Todd,
1983; Schaffer, 1977), ja kielen ajatellaankin olevan juurtuneena esikielelliseen
vuorovaikutukseen sosiaalisessa kontekstissaan (Bloom, 1998; Bruner, 1975; Bruner,
1977). Koska vanhemman ja lapsen vilinen vuorovaikutus auttaa lasta saavuttamaan
kielen kdyton tdydellisen ja tietoisen hallinnan (Bruner, 1986), sithen on tdrkedi
kiinnittdd huomiota ymmarrettdessd lapsen kielellistd kehitystd. Tutkittaessa
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd lapsen kielellis-kognitiiviselle kehitykselle
oleellisinta on keskittyd kuvaamaan vuorovaikutussuhteen laatua ja ominaisuuksia
sekd niihin vaikuttavia ympéristollisia tekijoita.

Vanhemman ja lapsen vilisessd vuorovaikutussuhteessa ilmaantuvat lapsen
kommunikatiiviset toiminnot ja niiden ymmaértamiseksi pitdd tuntea varhaisen
vuorovaikutussuhteen laatu ja ominaisuudet (Laakso, 2004). Tutkimuksemme
kannalta keskeisimmét vuorovaikutussuhteen laatu- ja ominaisuustekijit ovat didin
sensitiivisyys ja vuorovaikutuksellinen ohjaus. Ainsworth, Blehar, Waters, ja Wall’n
(1978) mukaan sensitiivinen diti kykenee huomioimaan lapsensa nékokulman ja on
herkkéd havaitsemaan lapsensa viestejd. Hén tulkitsee lapsensa viestejé ja reagoi niihin
sekd ajallisella ettd sisdllolliselld tarkkuudella. Aikaisempien tutkimusten mukaan
didin sensitiivinen toiminta on yhteydessé lapsen kielellis-kognitiiviseen kehitykseen
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Baumwell, 2001). Lisdksi didin vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden on havaittu
olevan yhteydessé erityisesti lapsen kielen ymmartdmiseen 14 ja 18 kuukauden idssa
(Laakso, Poikkeus, Katajamiki, & Lyytinen, 1999). Aidin sensitiivinen toiminta
lapsen ollessa 14 kuukauden ikéinen ei kuitenkaan ennustanut lapsen tuottavaa kieltd
24 kuukauden idssd (Laakso ym., 1999b).

Sensitiivisyyden lisdksi oleellista on pystyd erottelemaan erilaiset
vuorovaikutukselliset ohjaustavat, koska niilld on havaittu olevan vaikutusta lapsen
kielen kehitykseen (Paavola, Kunnari, Moilanen, & Lehtihalmes, 2005). Aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen nojautuen kisitdimme lapsen toiminnan ylldpitdmisen,
laajentamisen ja uudelleen suuntaamisen didin vuorovaikutuksellisina ohjaustapoina
(Laakso, Poikkeus, Eklund, & Lyytinen, 1999). Tdssd tutkimuksessa ymmarrimme
didin vuorovaikutukselliseksi ohjaustavaksi myds lapsen toiminnan suuntaamisen ja
ohjaamisen (Landry ym., 1997). Tutkimuksissa on havaittu tietynlaisten &didin
vuorovaikutustapojen tukevan lapsen kielellistd kehitystd. Useissa tutkimuksissa
lapsen toiminnan ylldpitimisen on todettu olevan yhteydessd lapsen kielellisiin
taitoihin (ks. esim. Landry, Smith, & Swank, 2000). Suomalaisessa tutkimuksessa
(Laakso ym., 1999a) lapsen toiminnan ylldpitdmiselld 10ydettiin yhteys lapsen
ymmartdvddn kieleen, mutta ei tuottavaan kieleen. Toinen vuorovaikutuksellinen
tapa, jolla on havaittu myonteistd yhteyttd lapsen kielelliseen kehitykseen, on lapsen
toiminnan laajentaminen. Té&lli on ndhty olevan myonteinen ennustava yhteys
myO6hempéin kielelliseen kehitykseen (Laakso ym., 1999a; Murray & Hornbaker,
1997).

Kaikilla didin vuorovaikutuksellisilla tavoilla ei ole havaittu myonteistd yhteytta
lapsen kielelliseen kehitykseen. Aidin puheella tai toiminnalla asioista, jotka eivit ole
lapsen huomion kohteena, on havaittu olevan joko haitallinen vaikutus lapsen kieleen,
tai sitten tdlld lapsen toiminnan uudelleen suuntaamisella ei ole 10ydetty yhteyttd
kielellisiin taitoihin (esim. Akhtar, Dunham, & Dunham, 1991; Laakso ym., 1999a).
Tomasello ja Farrarin (1986) mukaan niilld lapsilla, joiden &idit kéyttivdt uudelleen
suuntaamista aloittaessaan vuorovaikutuksen, oli pienempi tuottava sanavarasto 21
kuukauden idssd. Lapsen huomion tai toiminnan suuntaamisen ja ohjaamisen
yhteydestd lapsen kielelliseen kehitykseen on ristiriitaisia havaintoja. Taaperoidssi
lapsen huomion tai toiminnan suuntaaminen ja ohjaaminen edistdd lapsen kielellisid
taitoja, mutta lapsen kasvaessa ohjaamisen tarve vdhenee ja sen vaikutus muuttuu

lapsen kielen kehityksen kannalta haitalliseksi (Landry ym., 2000; ks. Vygotskyn



lahikehityksen vyohyke, 1931/1982). Edellisen kanssa ristiriitaisesti Murray ja
Hornbaker (1997) ovat havainneet, ettd lapsen ollessa 12 kuukauden ikdinen didin
ohjaaminen oli kielteisesti yhteydessd lapsen myohempiin ymmaértdvin kielen
taitoihin.

Edelld kuvasimme didin vuorovaikutuksen piirteitd ja ominaisuuksia, joilla
ndhdddan olevan joko tukea antavaa tai haitallista vaikutusta lapsen kielen
kehitykselle. Seuraavaksi tarkastelemme lapsen kielen kehityksen viivistymiseen
yhteydessd olevia tekijoitd, jotka liittyvdt vanhemman ja lapsen vuorovaikutukseen,
vanhempaan tai lapseen (D’Orico, Salerni, Cassibba, & Jacob, 1999). Ensimmaiseksi
kasittelemme yleiselld tasolla vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen merkitysti
lapsen kielen kehityksen viivdstymiselle. Mikédli vanhemman ja lapsen vilinen
vuorovaikutus on puutteellista, riski lapsen kielen kehityksen viiveelle kasvaa, vaikka
kieli onkin suhteellisen joustava ja vastustuskykyinen ympériston muuttuville
olosuhteille (Laakso, 2004). Lasten erityisten kielellisten ongelmien syyt liittyvét
harvoin vanhempien toimintaan tai kodin tarjoamiin virikkeisiin (Laakso, 2004).
Kuitenkin lapsen perustarpeiden laiminlyonti tai muut vakavat elinolosuhteiden
puutteet vaikuttavat merkittivisti lapsen kielelliseen kehitykseen. Adrimuodoissaan,
vuorovaikutuksen puuttuessa kokonaan, lapsi jdd wvaille ihmisten kanssa jaettua
yhteistd todellisuutta, jonka seurauksena kieli ei pédédse kehittymddn lainkaan.
Susilapset ovatkin hyvd esimerkki toisten ihmisten valttdmittomyydestd
kommunikaation omaksumiselle.

Vanhemman vuorovaikutus lapsensa kanssa ei aina ole lapsen kielellistd
kehitystd tukevaa. On havaittu, ettd vanhemman persoonallisuus, fyysiset ja
psyykkiset sairaudet, pdihteiden vaarinkdyttd sekd muut vanhemmuuden laatua
heikentivit sisdiset ja ulkoiset tekijit voivat vaikeuttaa vanhemman kykya luontevaan
ja empaattiseen vuorovaikutukseen lapsensa kanssa (esim. Cox, Puckering, Pound, &
Mills, 1987; NICHD, 1999). Talloin lapsen puheen ja kielen kehitys voi viivistyi,
vaikka hinelld ensisijaisesti olisi hyvét edellytykset normaaliin edistymiseen.
Vanhempaan liittyvistd tekijoistd huolimatta lapsen kielellinen kehitys voi edetd
normaalisti, mikédli aikuinen sopeuttaa omaa vuorovaikutustaan lapsen kielellisten
taitojen mukaiseksi (Leonard, 1998) tai kykenee muuten riittdvén sensitiiviseen
vuorovaikutukseen lapsensa kanssa (Beckwith, Rozga, & Sigman, 2002; NICHD,
1999). Vanhemman mahdollisuutta hyviin vuorovaikutukseen lapsensa kanssa voivat

heikentdd myos lapseen liittyvét tekijat. Lapsen kehityksen perustana olevan



neuraalisen ja fysiologisen kypsymisen héirididen, keskosuuden, lapsen
temperamentin sekd muiden lapseen liittyvien sisdisten ja ulkoisten tekijoiden
johdosta lapsen kyky vastavuoroiseen suhteeseen vanhemman kanssa voi heikentya
(esim. Seifer ym., 1996; Zarling, Hirsch, & Landry, 1988). Kun lapsen reaktiot ovat
poikkeavia, aikuisen toiminta saattaa vuorovaikutuksessa muuttua sellaiseksi, ettei se
endd tuekaan lapsen kielen kehitystd parhaalla mahdollisella tavalla (Vigil, Hodges,
& Klee, 2005).

Néma vanhempaan ja lapseen liittyvit tekijit sekd erikseen ettd yhdessd voivat
olla vaikuttamassa vuorovaikutuksen laatuun, ja siten lapsen kielen kehityksen
viiviastymiseen. Vuorovaikutuksen laatuun on havaittu olevan yhteydessd myds
perheen sosioekonominen asema (SES). SES:1la viitataan vanhempien koulutukseen,
ammattiin, perheen tuloihin ja/tai edelld olevien muuttujien yhdistelmiin sekd niihin
liittyviin muihin muuttyjiin (Hoff-Ginsberg & Tardif, 1995). SES:n ndhddin
vaikuttavan lapsen kielellis-kognitiiviseen kehitykseen vuorovaikutuksen kautta siten,
ettd koulutetummilla vanhemmilla on taipumus tarjota lapsille virittdvd kielellinen
ympdristd  (Griffin & Morrison, 1997). Seuraavaksi tarkastelemmekin
tutkimustuloksia didin SES:n vaikutuksesta hdnen tapaansa olla vuorovaikutuksessa
lapsensa kanssa.

Useissa tutkimuksissa, joissa on mitattu &didin SES:n vaikutusta héinen
vuorovaikutustapoihinsa, on noussut samansuuntaisia havaintoja. Levénen ja Silvénin
(2000) mukaan &idin koulutuksen mddrd on yhteydessd hédnen sensitiiviseen
toimintaansa lapsensa kanssa. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet korkean SES:n
omaavien ditien puhuvan lapsilleen enemmén, kayttdvin enemmén kohteiden
nimedmistéd, ylldpitivin keskustelua pidempéédn, vastaavan tdsméllisemmin lastensa
puheeseen ja saavan lapsensa puhumaan enemmén verrattuna &iteihin, joiden SES on
alhaisempi (esim. Dunn, Wooding, & Hermann, 1977; Hoff-Ginsberg, 1992; Tulkin
& Kagan, 1972). Laakson ym. (1999a) tutkimuksessa yhteyttd SES:n ja vanhemman
kayttdiméan uudelleen suuntaamisen vélilla ei 16ydetty. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on havaittu korkeamman SES:n ditien laajentavan lapsensa leikkisiséltdjd matalan
SES:n ditejd enemmin (Hart & Risley, 1992; Laakso ym., 1999a). Hoff-Ginsberg
(1991) on havainnut korkeamman SES:n ditien ohjaavan matalan SES:n diteja
vahemmaén lapsensa toimintaa. Lisdksi on 16ydetty enemmén SES:an liittyvid eroja
vuorovaikutuksen kielellisissd - kuin ei-kielellisissi muuttujissa (esim. Hoft-

Ginsberg, 1991; Tulkin & Kagan, 1972). Suomalaisissa tutkimuksissa SES:n



asemasta on usein tarkasteltu ainoastaan vanhemman koulutusta (esim. Laakso ym.,
1999a). Pelkdstd didin  koulutuksen  yhteydestd hinen tapaansa olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa on hyvin vdhdn tutkimustuloksia. Kuitenkin
SES:n muuttyjista didin  koulutuksella ndyttdd olevan eniten vaikutusta
vanhemmuuteen (Alwin, 1984; Richman, Miller, & LeVine, 1992; Wright & Wright,
1976) erityisesti lapselle suunnatun puheen kautta. Siksi kidytdmmekin didin
koulutusta edustamaan SES:n yhteyttd hidnen vuorovaikutukselliseen toimintaansa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu vuorovaikutuksen laadulla olevan
yhteyttd lapsen kielelliseen suoriutumiseen (esim. Tamis-LeMonda & Bornstein,
2002). Tutkimuksemme péétavoitteena olikin tarkastella lapsen kielen kehityksen ja
didin vuorovaikutustapojen yhteyttd lapsen ollessa kahden vuoden ikdinen.
Tutkimuksessamme oli kolme pddongelmaa. Ensimmadiseksi tarkastelimme, onko
lapsen varhainen kielellis-kognitiivinen kehitys yhteydessé didin
vuorovaikutukselliseen sensitiivisyyteen ja ohjaustapoihin. Toiseksi selvitimme,
eroavatko niiden ditien vuorovaikutustavat, joiden lapsilla on kielellistd viivettd,
niiden ditien vuorovaikutustavoista, joiden lapsilla kyseistd viivettd ei ole. Koska
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaintoja siitd, ettd osa kielellisesti
viivéstyneistd lapsista ottaa ikdtovereitaan kiinni kielen kehityksessé (Rescorla ym.,
2000; Rescorla & Roberts, 2002), tarkastelimme erikseen myohdin puhumaan
oppivien, myo6hdidn kypsyvien ja kontrolliryhmédn lasten 4itien eroja heidin
vuorovaikutustavoissaan. Kolmantena tutkimusongelmanamme oli selvittdd, onko
didin koulutus yhteydessd hénen vuorovaikutustapoihinsa. Liséksi halusimme vield
tutkia kuinka tutkimusongelmissa erikseen tarkastellut didin vuorovaikutustaidot ja

ammatillinen peruskoulutus selittavit lapsen kielellis-kognitiivista kehitysta.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkimuksemme oli osa Jyvéskyldn yliopiston psykologian laitoksella kdynnissa
olevaa Esikielellisen kommunikaation ja varhaisen kielen kehityksen arviointi —
tutkimusprojektia, ESIKKO:a, joka kadynnistyi syksylld 2003 Jyviskylédn kaupungin
alueen lastenneuvoloissa. Projektissa seurattiin 6 - 24 kuukauden ikdisten lasten (N =
514) esikielellisten taitojen ja kielen kehitystd vanhempien tdyttimin
Ensikartoituslomakkeen avulla. Té&hdn tutkimukseen otimme mukaan ne
kaksivuotiaat lapset (n = 29), joiden vanhemmat olivat tdyttineet
Ensikartoituslomakkeen lapsen ollessa 15 ja/tai 18 kuukauden ikdinen, ja joilla télloin
oli havaittu viivdstynyttd kehitystd ddntelyssd ja sanojen kdytossd, muun kehityksen
ollessa ikétasoista. Heistd 19 oli poikia (65,5 %) ja 10 tyttdjd (34,5 %). Esikoisia oli
34,5 % (n = 10) ja myohemmin syntyneitd 65,5 % (n = 19). Lapsista 79,4 % (n = 23)
oli tiysiaikaisina syntyneitd ja kaikki lapset olivat terveitd (yhdelld lievd neurologinen
poikkeama ja kahdella allergia/astma). Lasten dideistd 44,8 % oli korkeasti
koulutettuja. Valitsimme télle niin kutsutulle riskiryhmille samanikdisen normaalisti
kehittyneen kontrolliryhmén (n = 36), jolla ei Ensikartoituslomakkeen perusteella oltu
tunnistettu riskejd varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen yhdellakédan osa-
alueella. Heistd 18 oli poikia (50 %) ja 18 tytt6jd (50 %). Esikoisia oli 55,6 % (n =
20) ja myohemmin syntyneitd 41,7 % (n = 15). Yhdeltd lapselta puuttui tieto
esikoisasemasta. Lapsista 97,2 % (n = 35) oli tdysiaikaisina syntyneitd ja kaikki lapset
olivat terveiti (kolmella allergia/astma ja yhdelld korvatulehduskierre). Aideisti 72,2

% oli korkeasti koulutettuja.

2.2. Tutkimusmenetelmat ja muuttujat

Aineisto on keritty kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéisesséd vaiheessa, syksystid 2003

alkaen, tutkimukseen osallistuneet perheet (N = 514) ovat tdyttineet
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Ensikartoituslomakkeen (Wetherby & Prizant, 2002) avulla tietoja lapsensa
esikielellisen kommunikaation etenemisestd kolmen kuukauden vilein ikavalilla 6 -
24 kuukautta. Toisessa vaiheessa on tutkittu Ensikartoituslomakkeen antaman tiedon
ennustavuutta (validiutta) noin 100 lapsen otoksessa, jotka valittiin jatkoseurantaan.
Jatkoseurantaan valittiin lapsia, joilla oli 12 - 18 kuukauden idssd ilmennyt
Ensikartoituslomakkeen mukaan selvid huolia joko dédntelyn ja tuottavan kielen ja/tai
sosiaalisen kommunikaation sekd symbolisten toimintojen kehityksessd. Lasten
ollessa 24 - 26 kuukauden ikéisid perheet kutsuttiin syksyn 2004 ja kevéddn 2005
aikana tutkimuskdynnille Jyvéskyldn yliopiston psykologian laitokselle. Télloin
lapsille tehtiin Bayley Scales of Infant Development-II -testin mentaalisen skaalan
tehtdavit, jotka arvioivat lapsen kielellis-kognitiivista kehitystd kaksivuotiaana.
Samalla vanhemmille annettiin kotiin tiytettaviksi The MacArthur Communicative
Development Inventory -lomake lapsen sanavaraston selvittdmiseksi. Lasten
tutkimuksia olivat toteuttamassa tdtd tarkoitusta varten koulutetut psykologian
opiskelijat. Toinen tdmédn tutkimuksen tekijoistd osallistui tdssd ikédvaiheessa 13
lapsen testaukseen ja palautteen antoon vanhemmille. Tutkimuskéynnilld diti-lapsi —
pareille teetettiin myds videonauhoitettu vapaan leikin tilanne, josta arvioitiin didin
vuorovaikutuksellista sensitiivisyyttd ja ohjaustapoja. Syksystd 2005 alkaen perheet
on kutsuttu uudelle tutkimuskdynnille lasten ollessa 36 - 38 kuukauden ikiisié.
Talloin lapsille tehtiin kolmivuotiaiden Bayley Scales of Infant Development-II -testin
mentaalisen skaalan tehtdvit sekd osia Bostonin nimentdtestistd (Laine, Koivuselka-
Sallinen, Hanninen, & Niemi, 1997) ja Peabody Picture Vocabulary Test-III -testistd
(PPVT; Dunn & Dunn, 1997). Molemmat tidmén tutkimuksen tekijdt osallistuivat
noin kahdeksan lapsen testaukseen tdssi ikdvaiheessa.

The Bayley Scales of Infant Development-II (BSID-II; Bayley, 1993) on pienten
lasten kognitiivista ja motorista kehitysté arvioiva testistd, jota voidaan kayttdad 1 - 42
kuukauden ikiisille lapsille. Se sisdltid mentaalisen (Mental Scale) sekd motorisen
skaalan (Motor Scale) ja strukturoidun kayttdytymisen arviointilomakkeen (Behavior
Rating  Scale). Tavoitteena BSID-Il:ssa on arvioida lapsen tdménhetkistd
kehityksellistd suoritustasoa, ja se antaa indeksin sekd mentaalisesta (MDI) ettd
motorisesta suoritustasosta (PDI). Téssd tutkimuksessa kdytimme vain BSID-II:n
mentaalista skaalaa, jonka prof. Anna-Maija Poikkeus on suomentanut Jyviskyldn
yliopiston psykologian laitoksella. Mentaaliseen skaalaan kuuluu tehtdvid, jotka

arvioivat lapsen kielti ja kognitioita monella eri tavalla, esim. kielen ymmaértamista ja
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tuottamista, ongelmanratkaisua, muistia, numeroiden hallintaa ja luokittelua. Naisti
tehtavista saatu raakapistemaara muunnetaan mentaalisen skaalan
standardipistemaariksi, MDI (ka = 100, kh = 15). Mentaalinen skaala on jaettu
kielelliseen ja ei-kielelliseen alaskaalaan. Kielellisen alaskaalan tehtévit mittaavat
mm. nimedmistd, ymmartimistd sekd imperfektin, pronominien ja kysymysten
kayttod. Ei-kielellinen alaskaala siséltdd loput mentaalisen skaalan kaksivuotiaille

tarkoitetut tehtavat.

The MacArthur Communicative Development Inventory (MCDI; Fenson ym.,
1994) on kielen ja kommunikaation kehitystd kartoittava menetelmd, jota voidaan
kayttdd 8 - 30 kuukauden ikiisille lapsille. Se perustuu sanalistoihin sekd vanhempien
kirjaamiin esimerkkeihin lapsen tuottamista lauseista. Lyytinen (1999) on muokannut
sen suomen kieleen sopivaksi, mm. poistamalla sanalistoista vieraat sanat ja
korvaamalla ne suomalaisille lapsille tutummilla. Lisdksi sanalistat siséltavit
vihemmén sanoja ja arviointiperusteet tuotetuille sanoille ovat tiukemmat kuin
USA:ssa normeeratussa versiossa. MCDI -lomakkeita on kahdelle ikdryhmalle:
nuorempien lasten versio (The Infant MCDI) on tarkoitettu 8 - 16 kuukauden ikadisille
ja vanhempien lasten versio (The Toddler MCDI) 16 - 30 kuukauden ikiisille lapsille.
Tutkimuksessamme kéytimme vanhempien lasten lomaketta, joka koostuu kahdesta
osasta. Ensimmdisessd osassa (Sanojen tuottaminen) kartoitetaan lapsen
ymmartdmien ja tuottamien sanojen midrdd, sekd arvioidaan sanojen kayttod
yleisemmélld tasolla. Monikon tunnuksen, sijapéétteiden, verbimuotojen ja
sanayhdistelmien kdyttdd arvioidaan lomakkeen toisessa osassa (Taivutusmuodot ja
lauseet). Taivutusmuodot kuvataan esimerkein ja vanhempia pyydetdén kirjoittamaan
lomakkeelle lastensa kdyttdmid muotoja. Ainoastaan ne vastaukset hyviksytdin,
joista vanhemmat ovat antaneet omia esimerkkejd. Sanayhdistelmien kéyttoad
tarkastellaan ilmaisujen keskipituuden avulla. Tdmén selvittdmiseksi vanhempia
pyydetddn merkitsemddn kolme pisintd ilmaisua, joita he ovat kuulleet lapsensa
kayttdvan. Naistd lasketaan lapsen ilmaisujen keskimddrdinen morfeemiméaérd. Téta
tutkimusta varten standardoimme MCDI —lomakkeen eri asteikolla olevat kolme
muuttujaa ja teimme niistd summamuuttujan, jonka Cronbach Alpha -kerroin on
0.914. Namé kolme muuttujaa yhdessid heijastavat lapsen sanojen tuottamista ja
ymmartdmistd sekd hdnen kiyttimiddn monikon tunnuksia, sijapéitteitd ja
verbimuotoja. Summamuuttuja on rakennettu seuraavista muuttujista: Sanavarasto

(maks. 595 sanaa), Sanojen kdyttd (maks. 10 pistettd), Monikon tunnus, sijapditteet ja
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verbimuodot (maks. 16 pistettd). Lapsen kielellis-kognitiivisen tason mittarina
kiaytimme myds MCDI —lomakkeen Sanayhdistelmat —muuttujaa. Kaytimme kyseisti
muuttujaa erillisend summamuuttujasta, koska se heikentdd summamuuttujan
Cronbach Alpha —kerrointa (0.814).

Vuorovaikutuksellisten muuttujien arviointi perustui didin ja lapsen viliseen
videonauhoitettuun vapaan leikin tilanteeseen. Noin 15 minuutin pituinen
leikkitilanne pyrittiin  toteuttamaan BSID-II -testin jdlkeen. Jos lapsi oli
tutkimustilanteen alussa kovin arka tai ei muutoin suostunut yhteistyohon tutkijan
kanssa, lapsen ja didin vélinen leikkitilanne toteutettiin tutkimusk&ynnin alkupuolella.
Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 1 on esitelty leikkivilineiston maatila-aiheiset
lelut. Ennen leikkituokion alkamista tutkija ohjeisti &itid: ’Saatte kohta leikkid niilla
leluilla. Tassé tilanteessa haluaisimme katsoa, miten lapsi toimii vapaamuotoisessa
tilanteessa tutun aikuisen kanssa. Toivomme, ettd sind olet paikalla tissd matolla
lelujen &drelld. Lelujen kanssa leikkimiseen voit osallistua siind médarin, kun sinusta
tuntuu luontevalta ja hyviltd. Voit toimia niin kuin toimisit kotona.” Liséksi tutkija
kertoi didille ja lapselle pienen kehyskertomuksen: "Te saatte nyt leikkid Piippolan
maatilalla. Maatilalla asuvat Piippolan isd, diti, tyttd ja poika. Piippolan naapurissa
asuu Puuha-Pete kavereineen ja hén tulee usein kyldileméddn maatilalle traktorillaan.
Mitdhdn maatilalla tdndén tapahtuu? Leikkitilanne kestdd 10 - 15 minuuttia. Tulen
koputtelemaan, kun aika on kulunut. Saatte leikkid tddlld kaikessa rauhassa
keskendnne.” Leikkitilanne kuvattiin kahdella VHS -—videokameralla, jotka oli
sijoitettu yksisuuntaisiin peilikaappeihin tutkimushuoneen vastakkaisiin nurkkiin.
Tutkija ja/tai tutkimustilanteen kuvaaja valvoi kuvausta viereisessd huoneessa ja
valitsi nauhoittavista kameroista sen, joka antoi paremman kuvakulman.

Nauhoitteessa oli my0s aikalaskuri, joka néytti ajan 0,1 sekunnin tarkkuudella.
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KUVA 1. Aidin ja lapsen vilisessi leikkitilanteessa kiytetty leikkivilineisto

Videoiduista leikkitilanteista arvioitiin didin vuorovaikutuksellista sensitiivisyytti ja -
ohjaustapoja. Aidin vuorovaikutuksen koodauksen kriteerit perustuivat prof. Marja-
Leena Laakson ja hdnen tyoryhménsa kehittdmiin muuttujiin ja niiden kuvauksiin (ks.
Laakso ym., 1999a; Laakso ym., 1999b). Videoiduista leikkitilanteista analysoitiin 10
minuutin pituinen jakso kunkin tuokion alusta kdyttden aikaotantaa. Leikkitilanteita
olivat koodaamassa tdmédn tutkimuksen tekijat, yksi tutkimuksen ulkopuolinen
psykologian opiskelija ja yksi opiskelija opettajankoulutuslaitokselta. Neljan
ensimmaisen koodauksen jdlkeen tarkennettiin koodaajien vilistd yhdenmukaisuutta
arviointikriteereistd yhdessd tdmidn tutkimuksen ohjaajan sekd prof. Anna-Maija
Poikkeuksen kanssa. Tadmédn jidlkeen koodaajat koodasivat itsendisesti viisi

leikkitilannetta arvioitsijoiden vélisen reliabiliteetin maarittdmiseksi.

Aidin vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys (Maternal interactional sensitivity;
Laakso ym., 1999b; liite 1). Aidin vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys jakautui
kolmeen eri osa-alueeseen: 1) vanhemman taito motivoida lasta (nelja muuttujaa), 2)
emotionaalinen saatavilla olo (neljd muuttujaa) ja 3) kognitiivinen ohjaaminen (kolme
muuttujaa). Katsomastaan 10 minuutin pituisesta leikkitilanteesta koodaaja arvioi

erikseen jokaista muuttujaa, kéyttden joko viiden tai kolmen pisteen Likert —asteikkoa
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neljdssi eri aikaikkunassa. Jokaisen muuttujan kaikissa néissd neljéssd aikaikkunassa
saamista arvoista laskettiin keskiarvot. Kahdella eri asteikolla olevien muuttujien
keskiarvoista tehtiin summamuuttuja, joka standardoitiin. Namé yksitoista muuttujaa
yhdessd heijastavat didin vuorovaikutuksellista sensitiivisyyttd, jonka Cronbach
Alpha —kerroin on 0.962. Summamuuttuja on rakennettu seuraavista muuttujista (ks.
liite 2): 1) Aloitteiden tekeminen, 2) Palautteen antaminen, 3) Yhteiseen toimintaan
houkuttelu, 4) Motivointikeinot, 5) Saatavillaolo, 6) Eldytyminen, 7) Innostavuus, 8)
Yhteisestd toiminnasta nauttiminen, 9) Lapsen itsendisen toiminnan salliminen, 10)
Lapsen toiminnan sensitiivinen ohjaaminen, 11) Lapsen toiminnan laajentaminen.
Koodaajien korrelaatioiden keskiarvo oli 0.796 vaihdellen 0.643:sti (Lapsen
toiminnan sensitiivinen ohjaaminen) 0.926:44n (Aloitteiden tekeminen).

Aidin vuorovaikutuksellinen ohjaus (Maternal attention directing strategies;
Laakso ym., 1999a; liite 3). Kaikkiaan &didin vuorovaikutuksellisen ohjauksen
arvioinnissa kéytettavia muuttujia oli neljé: lapsen toiminnan
yllapitdminen/vahvistaminen (Yllapitdminen), huomion/toiminnan
suuntaaminen/ohjaaminen (Ohjaaminen), puhe/toiminta asioista, jotka eivét ole
lapsen huomion kohteena (Uudelleen suuntaaminen) sekd mallinantaminen ja
laajentaminen (Laajentaminen). Arvioitava 10 minuutin jakso oli lomakkeessa jaettu
40:en 15 sekunnin pituiseen aikaikkunaan. Yhteen aikaikkunaan saattoi tulla
merkintdjd useamman muuttujan kategoriaan, mutta kunkin kategorian sisélle tehtiin
vain yksi merkintd riippumatta siitd, tapahtuiko samansisdltdisid toimintoja yksi tai
useampi. Koodaajien korrelaatioiden keskiarvot vaihtelivat 0.588:sta (Ohjaaminen)

0.991:een (Uudelleen suuntaaminen).

Muuttujien luotettavuus. Tarkastelimme neljin eri koodaajan vilisid
keskiarvoeroja didin vuorovaikutusmuuttujissa yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA). Tilastollisesti erittdin merkitsevésti koodaajien véliset keskiarvot erosivat
Ohjaaminen — (F(3, 61) = 56.532, p < 0.001) sekéd Laajentaminen — (F(3, 61) = 9.06,
p < 0.001) muuttujien suhteen. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 1 on esitetty
koodaajien wviliset keskiarvoerot parittaisena ryhméivertailuna Bonferroni -
menetelmalld kahden edellisen muuttujan osalta. Ylldpitdiminen —muuttujan suhteen
koodaajat erosivat suuntaa-antavasti (F(3, 61) = 2.626, p = 0.058). Parittainen
ryhmévertailu Bonferroni -menetelmdlld ei kuitenkaan nidyttdnyt timin muuttujan
osalta tilastollisesti merkitsevid keskiarvoeroja koodaajien vililli. Aidin

vuorovaikutuksellisen ohjauksen muuttujista Uudelleen suuntaamisessa ei 16ytynyt
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tilastollisesti merkitsevid keskiarvoeroja koodaajien vililld, eivitkd koodaajat
eronneet tilastollisesti merkitsevésti myoskididn Vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys -

summamuuttujan suhteen.
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TAULUKKO 1. Parittainen ryhmavertailu koodaajien vélisistd eroista Ohjaaminen —

ja Laajentaminen —muuttujien suhteen

koo-  koo- keski- 95 %mn
riippuva mja daaja daaja ka ero vithe p Luottamusvali

alaraja  yléraja

Ohjaaminen | 2 15.343%%% 1411 0.000 11.49 19.19
3 9.814%** 1.707  0.000 5.16 14.47
4 15.761%** 1.804 0.000 10.84 20.68

2 1 -15.343*%%* 1411  0.000 -19.19  -11.49
3 -5.520% 1.967 0.040 -10.89  -0.16
4 0.418 2.052  1.000 -5.18 6.01
3 1 -9.814%** 1707 0.000 -1447  -5.16
2 5.529%* 1.967 0.040 0.16 10.89
4 5.946 2266 0.066 -0.23 12.12
4 1 -15.761*%%*  1.804 0.000 -20.68  -10.84
2 -0.418 2.052  1.000 -6.01 5.18
3 -5.946 2266 0.066 -12.12  0.23
Laajentami- | 2 -1.443 1228 1.000 -4.79 1.91
nen 3 4.240% 1.485 0.035 0.19 8.29
4 6.203%** 1.570  0.001 2.01 10.57
2 1 1.443 1228 1.000 -1.91 4.79
3 5.683%* 1.711  0.009 1.02 10.35
4 7.736%** 1.785  0.000 2.87 12.60
3 1 -4.240% 1.485 0.035 -8.29 -0.19
2 -5.683%* 1.711  0.009 -1035  -1.02
4 2.054 1971  1.000 -3.32 7.43
4 1 -6.293*** 1570 0.001 -10.57  -2.01
2 S7.736%%% 1785 0.000 -12.60  -2.87
3 -2.054 1971  1.000 -7.43 3.32

#%% < 0.001, ** p<0.01, * p < 0.05 (2-suunt.)
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Aidin - ammatillisen peruskoulutuksen luokittelussa kdytimme 9-portaista

koulutusmuuttujaa (0 = ei ammatillista koulutusta; 1 = ammatilliset kurssit; 2 =
ammatillinen koulutus; 3 = opistotasoinen koulutus; 4 = ammattikorkeakoulu; 5 =
alempi korkeakoulututkinto; 6 = ylempi korkeakoulututkinto; 7 = yliopistotasoinen
jatkotutkinto; 8 = jokin muu koulutus). Titi tutkimusta varten poistimme Aidin
ammatillinen peruskoulutus —muuttujasta yhdeksédnnen portaan (8 = jokin muu

koulutus), koska se ei sisdltdnyt jarjestysasteikollista tietoa.

2.3. Aineiston tilastollinen analyysi

Aineiston analysoinnissa kdytimme tilastollisia menetelmié, jotka teimme SPSS for
Windows 13.0 —ohjelmalla. Lapsen varhaisen kielellis-kognitiivisen kehityksen
yhteyttd &didin tapaan olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa tarkastelimme
Pearsonin  korrelaatiokertoimilla.  Riski- ja kontrolliryhmén lasten ditien
vuorovaikutustapojen eroja tutkimme riippumattomien otosten t-testilli. Koska
Uudelleen suuntaaminen —muuttujan jakauma oli hieman vino, tarkastelimme riski- ja
kontrolliryhmin lasten ditien vilisid eroja vuorovaikutuksessa kyseisen muuttujan
suhteen ei-parametrisella Mann-Whitney U —testilld. Lisdksi vertailimme
yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) ditien vuorovaikutusta mydhédén
puhumaan oppivien, myohdin kypsyvien ja kontrolliryhmén lasten ryhmissd. Tadméan
jilkeen tarkastelimme ditien vuorovaikutustapojen eroja ndiden kolmen ryhmén
vililli parittaisen ryhmivertailun Bonferroni —menetelmilld. Aidin ammatillisen
peruskoulutuksen  ja  vuorovaikutuksen  yhteyttd  tutkimme  Spearmanin
korrelaatiokertoimilla ~ koulutus  —muuttujan  ollessa  jérjestysasteikollinen.
Regressioanalyysilld selvitimme, kuinka paljon &idin vuorovaikutusmuuttujat ja

ammatillinen peruskoulutus selittdvét lapsen kielellis-kognitiivisesta kehityksesta.
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot lapsen kielellis-kognitiivisesta kehityksesta ja
aidin vuorovaikutuksellisesta kayttaytymisesta

Arvioimme lapsen kielellis-kognitiivista kehitystd Bayley —testin (Bayley Scales of
Infant Devoloment-II) mentaalisen skaalan indeksilld (MDI) ja MCDI —lomakkeella
(MacArthur Commucative Development Inventory). Bayley -testin mentaalisella
skaalalla lasten pistemaarit vaihtelivat 55 — 133 pisteen vililld (n = 65, ka = 98.82, kh
= 14.52). MCDI -lomakkeen Sanavarasto, Sanojen kéytté sekd Monikon tunnus,
sijapditteet ja  verbimuodot -muuttujista  rakennetulla  standardoidulla
summamuuttujalla lasten pistemddrien keskiarvo oli nolla ja keskihajonta yksi.
Sanayhdistelmit —muuttujalla lasten morfeemimééra vaihteli vélilld 0 — 120 siten, ettd
kahta lasta lukuun ottamatta lapset tuottivat morfeemeja vililld 0 — 15 (n = 54, ka =

10.40, kh =20.39, Md = 6.6).

Aidin vuorovaikutuskayttdytymistad tutkimme arvioimalla didin
vuorovaikutuksen laatua 3 - 5 —portaisilla asteikoilla sekd laskemalla tiettyjen
vuorovaikutustoimintojen esiintymista. Laskimme Vanhemman
vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys (Maternal interactional sensitivity) —lomakkeen
jokaisen 11:n muuttujan neljistd eri aikaikkunasta kullekin muuttujalle keskiarvon.
Nama keskiarvoista lasketut tunnusluvut on esitetty taulukossa 2. Tassd
tutkimuksessa kidytimme kuitenkin Vanhemman vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys
—lomakkeen 11:std muuttujasta rakennettua standardoitua summamuuttujaa (ka = 0;

kh=1).
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TAULUKKO 2. Aidin vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden tunnusluvut

muuttuja min. maks. ka kh

Aloitteiden tekeminen 1.25 5.00 3.59 0.92
Palautteen antaminen 1.50 5.00 3.78 0.84
Yhteiseen toimintaan 1.25 5.00 3.82 0.90
houkuttelu

Motivointikeinot 1.00 3.00 2.18 0.63
Saatavilla olo 2.00 5.00 4.15 0.80
Eldytyminen 1.75 5.00 3.77 0.91
Innostavuus 1.50 5.00 3.60 0.95
Yhteisesta toiminnasta 1.50 5.00 3.84 0.89
nauttiminen

Lapsen itsendisen toiminnan 1.00 3.00 243 0.55
salliminen

Lapsen toiminnan 1.00 3.00 2.26 0.60
sensitiivinen ohjaaminen

Lapsen toiminnan 1.00 3.00 1.82 0.59
laajentaminen

Vanhemman vuorovaikutuksellinen ohjaus (Maternal attention directing strategies) —
lomakkeen muuttujia kdytimme yksittdin, koska ne eivédt mittaa samaa asiaa, eikd
niistd siten voi rakentaa summamuuttujaa (Cronbach Alpha -3.76). Aidin
vuorovaikutuksellisen ohjauksen muuttujien tunnusluvut on esitetty taulukossa 3,
josta voidaan havaita, ettd tyypillisimmat didin vuorovaikutuksellisen ohjauksen

keinot olivat ylldpitdiminen ja ohjaaminen.
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TAULUKKO 3. Aidin vuorovaikutuksellisen ohjauksen tunnusluvut

muuttuja min. maks. ka kh
Ylldpitaminen 19 40 29.92 5.31
Ohjaaminen 1 33 16.22 8.31
Uudelleen 0 17 4.20 3.68
suuntaaminen

Laajentaminen 0 20 7.95 4.47

Aidin vuorovaikutusmuuttujien korrelaatiot on esitetty taulukossa 4. Aidin
vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys korreloi kaikkien muiden vuorovaikutuksen
ohjausmuuttujien paitsi ohjaamisen kanssa. Vuorovaikutuksellisen ohjauksen

muuttujien valilld sen sijaan ei juurikaan 16ytynyt korrelaatioita.

TAULUKKO 4. Aidin vuorovaikutusmuuttujien keskiniiset korrelaatiot

Vuorovaikutukselliset ohjaustavat
Yllapitdminen Ohjaaminen Uudellegn Laajentaminen
suuntaaminen
Ohjaaminen -0.235
Uudelleen 0271 -0.190
suuntaaminen
Laajentaminen 0.115 0.166 -0.109
Vuorovaikutuk-
sellinen 0.493 %% -0.068 -0.326** 0.595%**
sensitiivisyys

*** p <0.001, ** p <0.01, * p <0.05 (2-suunt.)
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3.2. Lapsen varhaisen kielellis-kognitiivisen kehityksen yhteys aidin
tapaan olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa

Tutkimuksemme ensimmadisend tavoitteena oli tarkastella, onko lapsen varhainen
kielellis-kognitiivinen kehitys yhteydessd &idin tapaan olla vuorovaikutuksessa
lapsensa kanssa. Lapsen kielellis-kognitiivinen suoritustaso Bayley -testilld oli
tilastollisesti  merkitsevdsti  yhteydessd 4didin taitoon toimia sensitiivisesti
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa (r = 0.353, p < 0.01): mitd korkeammat MDI -
pistemédrdt lapset saivat, sitd enemmén 4ideilld esiintyi sensitiivistd toimintaa
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa. Lapsen kielellis-kognitiivinen pistemaard
Bayley -testilld korreloi negatiivisesti didin vuorovaikutuksellisen ohjauksen
muuttujista uudelleen suuntaamiseen (» = -0.260, p < 0.05): mitd heikompia lasten
MDI -pisteméadrit olivat, sitd enemmain dideilld esiintyi puhetta tai toimintaa asioista,
jotka eivdt olleet lapsen huomion kohteena. Lapsen kielellis-kognitiivisilla
pistemdirilld ndhtiin olevan suuntaa antava yhteys leikkisisédltdjen laajentamiseen (r
= 0.237; p = 0.057). Sen sijaan lapsen MDI —pisteméérd ei ollut tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd ylldpitimiseen ja ohjaamiseen. Lapsen tuottava kieli oli
tilastollisesti melkein merkitsevisti yhteydessd &idin taitoon toimia sensitiivisesti
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa (r = 0.287, p < 0.05): mitd korkeammat
pisteméadrit lapset saivat MCDI —lomakkeesta rakennetulla summamuuttujalla, sitid
enemman dideilld esiintyi sensitiivistd toimintaa vuorovaikutuksessa lastensa kanssa.
Lapsen MCDI -lomakkeesta rakennetun summamuuttujan pistemadrd oli
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd &idin vuorovaikutuksellisen ohjauksen
muuttujista vain laajentamiseen (» = 0.284, p < 0.05). Sen sijaan lapsen tuottamat
sanayhdistelmét eivit olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd mihinkdén didin

vuorovaikutusmuuttujista.

3.3. Kielellisesti viivastyneiden ja normaalisti kehittyneiden lasten
aitien erot tavassa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa

Tutkimuksemme toisena tavoitteena oli tarkastella, miten riski- ja kontrolliryhmén

lasten &idit eroavat toisistaan tavassaan olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa.
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Riskiryhmdn  muodostivat ne  lapset, joilla  oli  havaittu  viivettd
Ensikartoituslomakkeen &dintelyn ja puheen osa-alueella, ja kontrolliryhmin

muodostivat normaalisti kehittyneet ikédtoverit.

3.3.1. Riski- ja kontrolliryhman lasten &itien valiset erot
vuorovaikutuksessa

Tutkimme keskiarvoeroja riski- ja kontrolliryhmén 4&itien vuorovaikutustavoissa
riippumattomien otosten t-testilld. Analyysin teimme kdyttden Vuorovaikutuksellinen
sensitiivisyys —summamuuttujaa sekd vuorovaikutuksellisen ohjauksen neljdd eri
muuttujaa. Tilastollisesti merkitsevid eroja ei 10ytynyt; sekd riski- ettd
kontrolliryhmien 4didit toimivat ldhes samalla tavoin vuorovaikutuksessa lapsensa
kanssa. Koska Uudelleen suuntaaminen —muuttujan jakauma oli hieman vino, teimme
sen osalta riippumattomien otosten t-testin ei-parametrisen vastineen, Mann-Whitney
U —testin. Tdmékadn testi ei havainnut tilastollisesti merkitsevid keskiarvoeroja

ndiden kahden ryhmén &itien uudelleen suuntaamisen viélilla.

3.3.2. Myo6h&an puhumaan oppivien, myoéhaan kypsyvien ja normaalisti
kehittyvien lasten &itien erot vuorovaikutuksessa

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaintoja siitd, ettd osa kielellisesti
viivéstyneistd lapsista ottaa ikdtovereitaan kiinni kielen kehityksessd (Myohddn
kypsyvdt, Rescorla ym., 2000; Rescorla & Roberts, 2002). Tdma havainto heritti
kiinnostuksemme tutkia tarkemmin myOohddn puhumaan oppivien, myo6hdidn
kypsyvien ja  normaalisti  kehittyvien lasten  ditien = vuorovaikutusta.
Tarkastellessamme riskiryhmén lasten suoriutumista BSID-II —testin tuottavan kielen
osioissa huomasimme, ettd ryhmén jakauma oli kaksihuippuinen Nimeédd kuvia (10
kpl) ja Nimedd esineitd (5 kpl) —tehtdvissid. Niistd Bayley -testin kahden tehtivin
osiosta rakensimme Nimetyt kuvat ja esineet —summamuuttujan, jonka
maksimipistemddrdksi tuli 15 (ks. kuvio 1). Tdmin summamuuttujan perusteella
jaoimme riskiryhmdn kahteen alaryhméén. Nimesimme ryhmét aikaisempien
tutkimusten (esim. Rescorla & Roberts, 2000; Rescorla, 2005) mukaisesti Myohddn

puhumaan oppivien lasten ryhmiksi (engl. Late Talkers, n = 13), joilla varhaisen
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kielellisen viiveen on havaittu olevan pysyvadmpad, ja Mydhddn kypsyvien lasten
(engl. Late Bloomers, n = 16) ryhmiksi. Myohddn puhumaan oppivien lasten
pisteméddrd Nimetyt kuvat ja esineet —muuttujalla oli < 7, kun taas mydhdidn

kypsyvien lasten pistemiiré kyseiselld muuttujalla vaihteli valilla 10 - 15.

Frekvenss
N
|

N ///_\\\
P N

0.00 3.00 6.00 9.00 12.00 15.00

Nimetyt kuvat ja esineet

KUVIO 1. Nimetyt kuvat ja esineet -summamuuttujan jakauma riskiryhméssa

Riskiryhmadstd tunnistettujen kahden alaryhmén ja kontrolliryhmén lasten ditien
vilisid eroja tarkasteltiin sekd Vanhemman vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys —
lomakkeesta tehdyn summamuuttujan ettd Vanhemman vuorovaikutuksellinen ohjaus
—lomakkeen neljan muuttujan suhteen. Taulukossa 5 on esitetty my6hddn puhumaan
oppivien, myohédédn kypsyvien ja kontrolliryhmén lasten ditien tunnusluvut tutkituissa

muuttujissa.
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TAULUKKO 5. Aidin vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys- ja ohjausmuuttujien

keskiarvot ja —hajonnat sekd ryhmien viéliset erot

My®6hdan Myo6hdin .
yo yona Kontrolli-
puhumaan opp. kypsyvien N F
N N ryhmé
ryhmé ryhmé

Ylldpitiminen ka (kh) 27.69 (5.574)  31.50 (5.060) 30.03 (5.191) 1.913

Ohjaaminen  ka (kh) 16.38 (10.120) 14.00 (8.311) 17.14 (7.643)  0.788

Uudelleen

suuntaaminen ka (kh)  6.23 (5.525) 4.06 (3.151)  3.53(2.823) 2.739

Laajentaminen ka (kh)  6.00 (3.979)  8.19 (4.460)  8.56 (4.557) 1.621

Vuorovaiku-

. 20,6422 0.2970 0.0999 .
tuksellinen — ka (kh) (5366 (0.9235) (0.9439) 888
sensitiivisyys

*p <0.05 (2-suunt.)

Teimme tarkastelut yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Ryhmien
lasten  didit  erosivat  toisistaan  tilastollisesti  melkein = merkitsevisti
vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden suhteen (F(2,62) = 3.888, p < 0.05).
Jatkotarkastelut parittaisen ryhmivertailun Bonferroni —menetelmailld osoittivat, ettd
my6hddn puhumaan oppivien lasten &didit erosivat myohaan kypsyvien lasten dideista
tilastollisesti melkein merkitsevésti vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden suhteen
(ks. taulukko 6). Liséksi ko. muuttujan kohdalla 16ytyi suuntaa-antava ero myohdin

puhumaan oppivien ja kontrolliryhmén lasten &itien valilla.
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TAULUKKO 6. Parittainen ryhmévertailu myo6hdin puhumaan oppivien,
myo6hdin kypsyvien ja kontrolliryhmédn lasten ditien vélilld vuorovaikutuksellisen

sensitiivisyyden suhteen

ryhmat ryhmat ka ero keskivirhe p 95 %:n luottamusvili

alaraja yldraja

Mydhaan  Mydhain
puhumaan kypsyvdt  -0.9393* 03576  0.033  -1.8192  -0.0593
opp-

Kontrolli-
ryhmi -0.7421 03099  0.059  -1.5047  0.0204
Myohdan  Kontrolli-
kypsyvit  ryhmi 0.1971 02878  1.000 -0.5110  0.9052
Kontrolli- Myo6hdian
ryhma Egg“mﬂan 0.7421 03099  0.059  -0.0204  1.5047
Myd6hidin

kypsyvit -0.1971 0.2878 1.000 0.9052 0.5110

*p <0.05 (2-suunt.)

Seuraavaksi tarkastelimme ryhmien vélisid eroja &idin vuorovaikutuksellisen
ohjauksen muuttujien suhteen. My6hédan puhumaan oppivien, mydhédén kypsyvien ja
kontrolliryhmin lasten didit eivdt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti

minkdin vuorovaikutuksellisen ohjauksen muuttujan suhteen.

3.4. Aidin  koulutuksen  yhteys hanen tapaansa olla
vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa

Tutkimuksemme kolmantena tavoitteena oli selvittdd, onko &idin ammatillinen
peruskoulutus yhteydessd hénen tapaansa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa.
Tarkastelimme titd Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimilla. Aidin ammatillinen
peruskoulutus oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydesséd ylldpitdmiseen (r = 0.367, p
< 0.0]): mitd koulutetumpia 4didit olivat, sitd enemméin he puheellaan tai

toiminnallaan yllépitivédt ja vahvistivat lastensa leikkid. Uudelleen suuntaaminen —
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muuttujalla oli negatiivinen melkein merkitsevd yhteys 4didin ammatilliseen
peruskoulutukseen (» = -0.252, p < 0.05): mitd koulutetumpia &idit olivat, siti
vahemman heilld oli puhetta tai toimintaa asioista, jotka eivét olleet lasten huomion
kohteena. Tilastollisesti melkein merkitsevd yhteys oli vuorovaikutuksellisen
sensitiivisyyden ja didin ammatillisen peruskoulutuksen vélilla (r = 0.249, p < 0.05):

ditien koulutustason noustessa heidén toiminta lastensa kanssa oli sensitiivisempaa.

3.5. Aidin vuorovaikutustaidot ja ammatillinen peruskoulutus lapsen
kielellis-kognitiivisen kehityksen selittdjina

Halusimme lopuksi vield tarkastella, mitkd aikaisemmissa analyyseissd erillisind
kiyttdmistimme muuttujista, &didin  vuorovaikutusmuuttujat ja ammatillinen
peruskoulutus, nousevat lapsen kielellis-kognitiivista kehitystd parhaiten selittdaviksi
tekijoiksi.  Havaitsimme  vuorovaikutuksellisen  sensitiivisyyden, uudelleen
suuntaamisen ja laajentamisen korreloivan lapsen MDI —pistemddrdn kanssa
vihintddn  suuntaa-antavasti, ja  vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden ja
laajentamisen korreloivan lapsen MCDI —lomakkeesta tehdyn summamuuttujan
kanssa vidhintddn tilastollisesti melkein merkitsevésti. Lisdksi havaitsimme &didin
ammatillisen peruskoulutuksen korreloivan vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden,
yllipitimisen ja uudelleen suuntaamisen kanssa. Aidin ammatillinen peruskoulutus
oli tilastollisesti melkein merkitsevésti yhteydessd lapsen MDI —pistemddrdén (r =
0.287, p < 0.05) ja lapsen MDI —pisteméérd korreloi MCDI —lomakkeesta tehdyn
summamuuttujan pistemédrien kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevésti (» = 0.626,
p < 0.001).

Koska lapsen MDI —pistemairit korreloivat voimakkaasti MCDI —lomakkeen
Sanavarasto-, Sanojen kiytto- sekd Monikon tunnus, sijapéétteet ja verbimuodot —
muuttyjista rakennetun summamuuttujan pistemiériin (» = 0.626, p < 0.001),
muodostimme niistd standardoidun summamuuttujan kuvaamaan lapsen kielellis-
kognitiivista kehitystd. Teimme regressiomallin, jossa ennustajina olivat samalla
kertaa stepwise —madritykselld asetetut &didin ammatillinen peruskoulutus ja
vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys seké didin vuorovaikutuksellisen ohjauksen nelja
muuttujaa. Tdssd mallissa riippuvana muuttujana kéytettiin kielellis-kognitiivista
kehitystd kuvaavaa standardoitua summamuuttujaa. Regressiomalli selitti noin 5 %:a
lapsen kielellis-kognitiivisesta kehityksestd (R = 0.248) ja se siis selitti tilastollisesti

melkein merkitsevin osuuden riippuvan muuttujan vaihtelusta (F(1, 63) = 4.134, p <
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0.05). Lapsen toiminnan laajentaminen oli kuitenkin ainoa tilastollisesti merkitseva

selittdja mallissa (8 = 0.248, p < 0.05).
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4. POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli tarkastella lapsen kielen kehityksen ja didin
vuorovaikutuksen yhteyttd lapsen ollessa kahden vuoden ikdinen. Tutkimuksessamme
oli kolme pddongelmaa. Ensimmadiseksi tutkimme, onko lapsen varhainen kielellis-
kognitiivinen kehitys yhteydessd didin tapaan olla vuorovaikutuksessa lapsensa
kanssa. Toiseksi selvitimme, eroaako niiden ditien vuorovaikutuksellinen toiminta,
joiden lapsilla on kielellistd viivettd, niiden 4&itien vuorovaikutuksellisesta
toiminnasta, joiden lapsilla kyseistd viivettd ei ole. Tdhdn liittyen tarkastelimme
my6hdin puhumaan oppivien, my6hdin kypsyvien ja kontrolliryhmén lasten ditien
eroja heiddn vuorovaikutustavoissaan. Kolmantena tutkimusongelmanamme oli
selvittdd, onko didin koulutus yhteydessd hdnen vuorovaikutustapoihinsa. Lisdksi
halusimme vield tutkia kuinka tutkimusongelmissa erikseen tarkastellut &idin
vuorovaikutustaidot ja ammatillinen peruskoulutus selittavit lapsen kielellis-
kognitiivista kehitysta

Tutkimuksemme ensimmaisend tehtdvénd oli tarkastella, onko lapsen varhainen
kielellis-kognitiivinen kehitys yhteydessd &idin tapaan olla vuorovaikutuksessa
lapsensa kanssa. Lasten kielellis-kognitiivisen kehitystason selvittaimiseksi lapsille
tehtiin Bayley Scales of Infant Development-II —testin mentaalisen skaalan tehtévit.
Lisdksi vanhemmille annettiin kotiin tdytettdviksi MCDI —lomake, jotta saataisiin
kuva lapsen sanavaraston koosta sekd taivutusmuotojen hallinnasta ja
sanayhdistelmien kaytostd. Tutkimuskdynnin yhteydessd diti-lapsi -pareille teetettiin
my0s  videonauhoitettu = vapaan leikin  tilanne, josta  arvioitiin  &idin
vuorovaikutuksellista sensitiivisyyttd ja ohjaustapoja.

Tuloksemme osoittavat, ettd lapsen kielellis-kognitiivinen kehitys arvioituna
sekd BSID-II —testilld ettd MCDI:1ld oli yhteydessd é&idin vuorovaikutuksen
sensitiivisyyteen: mitd taitavampia lapset olivat kielellis-kognitiivisilta taidoiltaan,
sitd sensitiivisempid &idit olivat vuorovaikutuksessaan lapsensa kanssa. Saman on
todennut Landryn tyoryhmid (1997) yhdysvaltalaisella aineistollaan. My6s Tamis-
LeMonda tyéryhmineen (2001) on 18ytanyt yhteyden MCDI —lomakkeella mitattujen

lapsen kielellisten taitojen ja didin sensitiivisyyden valilta.
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Vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden ohella tarkastelimme tutkimuksessamme
neljad 4didin  kayttdmi4 ohjaustapaa, joiksi ymmérrimme lapsen toiminnan
yllapitdmisen, laajentamisen, uudelleen suuntaamisen, sekd huomion tai toiminnan
suuntaamisen ja ohjaamisen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu kahdenlaisia
tuloksia ~vanhemman kayttimidn uudelleen suuntaamisen suhteen: &idin
puheella/toiminnalla asioista, jotka eivét ole lapsen huomion kohteena, ei ole 10ydetty
yhteyttd kielellisiin taitoihin (Laakso ym., 1999a), tai silld on havaittu olevan
haitallinen vaikutus lapsen kieleen (Akhtar ym., 1991; Tomasello & Farrar, 1986).
Tutkimuksessamme kavi ilmi, ettd mitd heikompia lasten MDI -pisteméérdt olivat,
sitd enemmaén dideilld esiintyi lapsen toiminnan uudelleen suuntaamista. Lapsen
toiminnan laajentamisella on ndhty olevan myonteinen ennustava yhteys
myO6hempéin kielelliseen kehitykseen (Laakso ym., 1999a; Murray & Hornbaker,
1997). My6s me havaitsimme suuntaa-antavan yhteyden lapsen MDI —pisteméérien ja
leikkisisédltojen laajentamisen vélilld sekd melkein merkitsevéin yhteyden MCDI —
summamuuttujan pisteméérien ja laajentamisen valilld kahden vuoden idssa.

Edelld kuvattujen kahden vuorovaikutuksellisen ohjaustavan lisdksi tdssd
tutkimuksessa arvioitiin myds didin kdyttdmdd lapsen huomion tai toiminnan
ylldpitdmistd sekd suuntaamista ja ohjaamista. Tutkimuksessamme lasten kielelliset
taidot BSID-IT —testilld sekd MCDI —lomakkeella mitattuina eivit olleet yhteydessi
vanhemman kayttdimiidn lapsen huomion tai toiminnan ylldpitimiseen. Useissa
aikaisemmissa tutkimuksissa lapsen toiminnan ylldpitimisen on kuitenkin todettu
olevan yhteydessd lapsen kielellisiin taitoihin (Laakso ym., 1999a; Landry ym.,
2000). Kyseisissd tutkimuksissa MDI —pisteméérien ja MCDI —pisteméérien ohella
on kidytetty myoOs muita kielellisen kehityksen mittoja, ja tdméd saattaakin olla
vaikuttamassa saamiemme tulosten sekd aikaisempien tulosten véliseen ristiriitaan.
Lisdksi aikaisempien tutkimusten otoskoot ovat olleet huomattavasti suurempia kuin
tassd tutkimuksessa, ja kyseessd olevalla seikalla saattaa olla merkitystd eridvien
tulosten tulkinnassa. Landry ty6ryhmineen (2000) on huomannut, etti
varhaisvaiheessa lapsen huomion tai toiminnan suuntaaminen ja ohjaaminen edistéisi
lapsen kielellisid taitoja, mutta lapsen kasvaessa ohjaamisen tarve vihenee ja sen
vaikutus muuttuu lapsen kielen kehityksen kannalta haitalliseksi. Edellisen kanssa
hieman ristiriitaisesti Murray ja Hornbaker (1997) ovat havainneet, etti jo lapsen
ollessa 12 kuukauden ikdinen didin ohjaaminen oli kielteisesti yhteydessd lapsen

myOhempiin ymmartivian kielen taitoihin. Omassa tutkimuksessamme emme
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l1oytidneet edellisten kaltaisia tuloksia. Tédhdn voi olla vaikuttamassa koodaajien
vilinen erittdin merkitsevd ero Ohjaaminen —muuttujan koodauksessa.

Toisena tavoitteena tutkimuksessamme oli tarkastella, eroaako niiden &itien
vuorovaikutuksellinen toiminta, joiden lapsilla on kielellistd viivettd niiden &itien
toiminnasta, joiden lapsilla kyseistd viivettd ei ole. Tamén selvittimiseksi jaoimme
didit kahteen ryhmédn lapsilta tunnistetun kielellisen riskin perusteella.
Riskikehityksen seulontamenetelmidnd kaytimme Wetherby ja Prizantin (2002)
kehittdimdd vanhempien raportointiin perustuvaa Ensikartoituslomaketta. Poimimme
riskiryhmén 4idit, joiden lasten standardipistemiird Adntely ja puhe —osa-alueella
oli 15 ja/tai 18 kuukauden iédssd alle amerikkalaisen ikdnormin (Wetherby & Prizant,
2002). Muilla kehityksen osa-alueilla lasten standardipistemédérien tuli olla
ikédtasoisia. Tutkimuksessamme keskityimme &iteihin, joiden lasten varhaisen
kommunikaation kehitys oli edennyt muuten ikétasoisesti, mutta varhaisen déntelyn
ja tuottavan kielen kehitys oli viivdstynyttd. Kontrolliryhméédn kuuluvilla lapsilla ei
ollut  Ensikartoituslomakkeen  perusteella  tunnistettu  riskejda  varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen eri osa-alueilla.

Riski- ja kontrolliryhmén lasten didit eivdt eronneet vuorovaikutustavoiltaan
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Rescorla & Ratner, 1996). Saamamme tulokset
ovat samansuuntaisia edellisen kanssa. Kuitenkin Vigil tyoryhmineen (2005) on
havainnut kielellisesti viivdastyneiden lasten ditien toimivan vihemman sensitiivisesti,
ylldpitdvan vidhemmin lapsensa huomiota tai toimintaa, kdyttdvin enemmain lapsensa
huomion tai toiminnan uudelleen suuntaamista sekd laajentavan vdhemmén lapsen
toimintaa kuin normaalisti kehittyneiden lasten &ditien. Tutkimustulosten vélinen ero
selittynee mahdollisesti silld, ettd tutkimuksessamme kielellisesti viivdstyneiden
lasten riskiryhmaissé olivat mukana my6s my6hddn kypsyvit lapset, joiden kielellinen
suoriutuminen kahden vuoden idsséd oli jo ldhelld kontrolliryhmin lasten kielellistd
suoritustasoa. Myohdin kypsyvien ja kontrolliryhmén lasten didit toimivatkin 1&hes
samalla tavoin vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa, mikd vaikutti sithen, ettd eroja
riskiryhmaén ja kontrolliryhmaén lasten ditien vuorovaikutustavoissa ei 16ytynyt.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on havaintoja siitd, ettd niin kutsutut
myo6hdin kypsyvét lapset ottavat ikdtovereitaan kiinni kielen kehityksessd (Rescorla
ym., 2000; Rescorla & Roberts, 2002). Tdmi havainto herétti kiinnostuksemme
eritelld noin puolentoista vuoden idsséd tunnistetusta riskikehityksen omaavien lasten

ryhméstd myShdén puhumaan oppivat ja myohdén kypsyvit lapset sen perusteella,
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millaiselta heidén tuottavan kielen kehityksensd niytti kahden vuoden idssi.
Tarkastelimmekin vield ndiden kahden alaryhmin ja kontrolliryhmén lasten &itien
vilisid vuorovaikutustapojen eroja. Tdssd tutkimuksessa havaitsimme, ettd myohdan
puhumaan oppivien lasten &itien vuorovaikutus erosi sekd myohddn kypsyvien lasten
ditien ettd kontrolliryhmén lasten ditien vuorovaikutuksesta sensitiivisyyden suhteen,
kun taas vastaavaa eroa myohdidn kypsyvien ja kontrolliryhmén lasten &itien valilla ei
16ytynyt. Aitien vuorovaikutuksellisissa ohjaustavoissa ei sen sijaan 16ytynyt eroja
ryhmien vilill4. Aikaisempia tutkimuksia télld tavalla tunnistettujen riskilasten ditien
vuorovaikutustavoista ei juuri ole tehty. Vigil tydryhmineen (2005) on tutkinut
ainoastaan kielellisesti viivistyneiden ja normaalisti kehittyneiden lasten 4&itien
lapsille suunnatun puheen eroja. He havaitsivat, ettd kielellisesti viivdstyneiden lasten
ditien lapsille suuntaamat ilmaisut olivat vihemmaén sensitiivisid, lisidksi he yllapitivit
vihemmén lapsensa huomiota tai toimintaa, laajensivat vihemmaén lapsen toimintaa
sekd kayttivat enemmaén lapsensa huomion tai toiminnan uudelleen suuntaamista kuin
normaalisti kehittyneiden lasten &idit. Erot ndiden kahden tutkimuksen vililld
selittynevdt ainakin osittain tutkimusasetelman sekd didin vuorovaikutustapojen
arviointikriteerien erilaisuudella. Vigil tyoryhmineen (2005) on kéyttinyt erojen
selvittdimisessd ditien lapselle suuntaamaa puhetta, kun taas tutkimuksessamme on
huomioitu seké didin lapselle suuntaama puhe etti toiminta.

Tutkimuksemme kolmantena tavoitteena oli selvittdd, onko didin ammatillinen
peruskoulutus yhteydessd hénen tapaansa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa.
Tuloksemme osoittivat, ettd &idin koulutus oli yhteydessd osaan ditien
vuorovaikutustavoista, kun taas osaan niistd yhteyksid ei  havaittu.
Vuorovaikutustavat, joihin didin koulutus oli yhteydessd, ovat lapsen toiminnan
ylldpitdiminen, uudelleen suuntaaminen ja sensitiivisyys. Levdnen ja Silvénin (2000)
tutkimuksessa didin koulutuksen méddrd oli yhteydessd hénen sensitiiviseen
toimintaansa lapsensa kanssa. Saamamme tulos on samansuuntainen edellisen kanssa.
Havaitsimme myds yhtenevéisesti aikaisempien tutkimusten (esim. Dunn ym., 1977,
Hoff-Ginsberg, 1992; Tulkin & Kagan, 1972) kanssa, ettd mitd koulutetumpia didit
olivat, sitd enemmén he vahvistivat ja ylldpitivét sekd puheellaan ettd toiminnallaan
lastensa leikkid. Tutkimuksessamme ditien koulutustason noustessa heilld esiintyi
vahemmaén lapsen puheen ja toiminnan uudelleen suuntaamista. Laakson ym. (1999a)
tutkimuksessa yhteyttd koulutuksen ja uudelleen suuntaamisen vililld ei 16ytynyt. On

kuitenkin huomioitava, ettd heididn tutkimuksessaan lapset olivat 14 kuukauden
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ikdisid, kun taas tutkimuksessamme lapset olivat 2 -vuotiaita. Than pienilld lapsilla
esineiden kanssa toiminta on ylipddtddn nopeasti vaihtuvaa ja vdhin pitkéjénteista,
joten didin taholta tulevat keskeytykset ovat mahdollisesti siind idssd vihemmain
haitallisia. Aidin ammatillinen peruskoulutus ei ollut yhteydessi #idin kiyttimin
lapsen leikkisisdltojen laajentamisen kanssa. Aikaisemmissa tutkimuksissa &idin
koulutustason on havaittu olevan yhteydessd lapsen leikin laajentamiseen: mitd
koulutetumpia &idit olivat, sitd enemmaén he laajensivat lapsen leikkid (Hart & Risley,
1992; Laakso ym., 1999a). Edellisen tutkimuksen kanssa eroava tulos voi liittyd
koodaajien véliseen erittdin merkitsevdén eroon Laajentaminen —muuttujassa, sekd
toisaalta aineiston &itien korkeampaan koulukseen kuin suomalaisessa viestOssé
keskimiirin. Aineistossamme vihintddn ammattikorkeakoulun kdyneitd ditejd oli 60
% ja sitd alhaisemman koulutuksen saaneita ditejd oli vain 40 %, kun taas
suomalaisessa videstossd korkeasti koulutettuja naisia on noin 27 % ja matalasti
koulutettuja naisia noin 73 %. Tutkimuksessamme &idin ammatillisella
peruskoulutuksella ei ndkynyt yhteyttd lapsen toiminnan ohjaamiseen. Hoff-Ginsberg
(1991) sen sijaan on havainnut korkeammin koulutettujen ditien ohjaavan matalasti
koulutettuja ditejd véhemmaén lapsensa toimintaa. Hén on kidyttanyt lapsen toiminnan
ohjaamisen médrittdmisessd vain didin ohjaavaa puhetta, ja SES:an liittyvid eroja
onkin I0ydetty enemméin vuorovaikutuksen kielellisissd muuttujissa kuin ei-
kielellisissd muuttujissa (esim. Hoff-Ginsberg, 1991; Tulkin & Kagan, 1972).
Tutkimuksessamme sen sijaan ohjaamista on katsottu sekd puheen ettd toiminnan
tasolla, ja timéd saattaakin olla vaikuttamassa sithen, miksi tuloksemme eroavat
aikaisemmista tutkimustuloksista.

Lopuksi halusimme vield tarkastella, mitkd kdyttdmistimme muuttujista, didin
vuorovaikutusmuuttujat ja ammatillinen peruskoulutus, nousevat lapsen kielellis-
kognitiivista kehitystd parhaiten selittdviksi tekijoiksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa
lapsen toiminnan laajentamisella on nédhty olevan positiivinen ennustava yhteys
myohempéédn kielelliseen kehitykseen (Laakso ym., 1999a; Murray & Hornbaker,
1997) ja se nousi meiddnkin tutkimuksessamme ainoaksi kielellis-kognitiivista
kehitysta selittdvaksi tekijaksi.

Tutkimuksemme  rajoitukset  liittyvdt  arviointimenetelmiin,  aineiston
valikoituneisuuteen ja tutkimusasetelmaan. MCDI —lomakkeen heikkoutena voidaan
pitdd sitd, ettd se perustuu vanhempien arviointeihin. Dale, Bates, Reznick, ja

Morisset (1989) ovat todenneet, etti osalla vanhemmista on taipumus yli- tai
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aliarvioida lapsensa taitoja. Kyselylomakkeen kayttoon liittyy myds kysymysten
vadrinymmartdmisen riski. Toisaalta kuitenkin mm. Lyytinen (1999a) on todennut
vanhempien tekemédt havainnot lastensa kehityksestd luotettaviksi. Myds
vuorovaikutuksen arvioinnin rajoitukset liittyvdit menetelmén luotettavuuteen.
Tutkimuksessamme koodaajien viliset erot nousivat erittdin merkitseviksi kahden
vuorovaikutuksellisen ohjausmuuttujan kohdalla ja timé heikentdd ndiden muuttujien
validiteettia. Aineiston valikoituneisuuteen liittyvdnd rajoitteena ndemme ditien
erilaisen jakautumisen ammatillisen peruskoulutuksen suhteen verrattuna
suomalaiseen véestoon. Myos silld seikalla saattaa olla merkitystd, ettd didin
vuorovaikutusta arvioidaan vain yhden kerran ja lyhyen ajan ja se ei valttiméttd anna
todellista kuvaa didin vuorovaikutuksellisista tavoista. On kuitenkin huomioitava, ettd
tdma on myds yleinen kliininen kdytdntd didin vuorovaikutusta arvioitaessa.

Tutkimuksemme vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd lasten kielellis-kognitiivista
kehitystd arvioitiin sekd vanhempien raportointimenetelmalld ettd tutkijan tekemalla
objektiivisella testilli. T&dméa parantaakin tulosten luotettavuutta. Koodaajien
nidkemykset didin vuorovaikutuksellista sensitiivisyydesta sekd
vuorovaikutuksellisesta ylldpitimisestd ja uudelleen suuntaamisesta olivat hyvin
yhtenevit, miki tekee niistdi muuttujista luotettavia. Aidin vuorovaikutuksellinen
sensitiivisyys —lomakkeesta rakennettua summamuuttujaa voidaan pitdd erittiin
luotettavana sensitiivisyyden mittarina. Aineiston valikoituneisuuteen liittyvana
vahvuutena pidimme riski- ja kontrolliryhmien homogeenisuutta koon ja sisdllon
suhteen.

Pikkulapsiperheiden kanssa tyotd tekevien ammattilaisten olisi hyvé tiedostaa,
ettd kielellisesti viivdstyneiden lasten joukossa on sekd myo6hédédn puhumaan oppivia
ettd myOhddn kypsyvid lapsia. Lasten ja heiddn vanhempiensa kanssa tydskentelevien
olisikin tirked pystyd erottamaan kielellisen kehityksen suhteen riskin omaavien
lasten joukosta lapset, joilla kielellinen viive on pysyvdmpi. Laakso (2004) on
todennut didin vuorovaikutuksen merkityksen korostuvan etenkin silloin, kun lapsella
on riski kielen kehityksen viivdstymiselle. On mahdollista, ettd havainnoimalla
kielellisesti riskilasten ditien toimintaa vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa voitaisiin
tunnistaa aidit, joiden toiminta ei parhaalla mahdollisella tavalla tue lapsen kielen
omaksumista. Talloin olisi mahdollista paneutua ndiden lasten ditien
vuorovaikutustapoihin, etenkin laajentamiseen, jonka totesimme olevan ainoa lapsen

kielellis-kognitiivista kehitystd merkitsevésti selittdva tekijd. Jatkossa olisi hyvi
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tarkastella, voitaisiinko my6hdian puhumaan oppivien lasten kielellisid taitoja edistié
interventiolla, jossa heiddn 4&itejddn tuettaisiin  ja ohjattaisiin  sellaiseen
vuorovaikutukseen, joka parhaalla mahdollisella tavalla tukisi heiddn lapsensa

kielellistd kehitysta.
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Aidin vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys, 24 kk

Koodaaja Paivamaara KH
Aidin taito motivoida lasta 0.00 — 2.30 2.30 - 5.00 5.00 - 7.30 7.30 —10.00
1. Aloitteiden tekeminen 1 2 3 4 5 11 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5
2. Palautteen antaminen 1 2 3 4 5 11 2 3 4 5 11 2 3 4 5 11 2 3 4 5
3. Yhteiseen toimintaan houkuttelu 1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
4. Motivointikeinot 1 2 3 |1 2 3 |1 2 3 |1 2 3
Emotionaalinen saatavillaolo
1. Saatavillaolo 1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5
2. Eldytyminen 1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5 (1 2 3 4 5
3. Innostavuus 1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5 |1 2 3 4 5
4. Yhteisestd toiminnasta nauttiminen |1 2 3 4 5 11 2 3 4 5 11 2 3 4 5 11 2 3 4 5
Kognitiivinen ohjaaminen
1. Lapsen itsendisen toiminnan 1 2 3 |1 2 3 |1 2 3 |1 2 3
salliminen
2. Lapsen toiminnan sensitiivinen 1 2 3 |1 2 3 |1 2 3 |1 2 3
ohjaaminen
3. Lapsen toiminnan laajentaminen 1 2 3 |1 2 3 |1 2 3 |1 2 3
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LIITE 2 Aidin vuorovaikutuksellisen sensitiivisyyden muuttujat
Aidin vuorovaikutuksellinen sensitiivisyys

1) Aloitteiden tekeminen (1 - 5; 1 = Aiti ei omalla toiminnallaan vaikuta lapsen
toimintoihin tukevasti ja kannustaen. Aidin aloitteet joko puuttuvat tdysin tai ovat
huonosti ajoitettuja ja/tai liian runsaslukuisia.; 5 = Aiti osaa erittiiin taitavasti sijoittaa
omat aloitteensa lapsen toimintojen lomaan, siten ettd lapsen mielenkiinto ja
leikkitoiminta pysyvit optimaalisella tasolla.),

2) Palautteen antaminen (1 — 5; 1 = Aiti ei pidsiintdisesti anna kannustavaa ja
tukevaa palautetta. Aidin rakentavan palautteen puutteella voi olla negatiivisia
vaikutuksia lapsen leikkiin.; 5 = Aiti antaa erittiiin taitavasti aina tarvittaessa lapselle
kannustavaa ja leikkid edelleen virittivaa palautetta.),

3) Yhteiseen toimintaan houkuttelu (1 —5; 1 = Aiti ei kiiyttiytymisessiin juuri osoita
kiinnostusta lapsen leikkisisdltdjd kohtaan eikd pyri vaikuttamaan lapsen toimintaan.
Jos lapsen kiinnostus leikkiin heikkenee tai hdvidd kokonaan, &iti ei yritd houkutella
titd takaisin.; 5 = Aiti pyrkii tavoitteellisesti huolehtimaan lapsen leikin jatkumisesta.
Hénen toiminnastaan vélittyy selvd omaehtoinen kiinnostuneisuus ja motivaatio pitda
ylli leikkid. Aiti tarvittaessa houkuttelee lasta leikkiin, jos lapsen kiinnostus
herpaantuu.),

4) Motivointikeinot (1 — 3; 1 = Yksipuolisia: 1 - 2 motivointikeinoa, esim. seurailee
lapsen touhuja, hymyilee, antaa palautetta.; 3 = Hyvin monipuolisia: 5 tai enemmén
motivointikeinoa, esim. seurailee lapsen touhuja, hymyilee, naurahtelee, antaa
palautetta, tekee itse useita lapsen leikkid tukevia aloitteita, laajentaa lapsen
leikkialoitteita, kielellisesti ja toiminnallisesti osoittaa jakavansa toimintoja lapsen
kanssa.),

5) Saatavillaolo (1 — 5; 1 = Aiti ei aktiivisesti seuraa lapsen tekemisii eiki
kielellisesti kommentoi niitd. Aiti ei ilmaise lapselle olevansa emotionaalisesti
lisné/saatavilla.; 5 = Aidin huomio on kaiken aikaa lapsessa ja lapsen tekemisissi.
Aiti viestittid hymyin, kielellisesti ja kiyttdytymiselldéin olevansa jatkuvasti lapsen

toiminnoissa mukana ja emotionaalisesti hinen saatavillaan.),



6) Eldytyminen (1 — 5; 1 = Aiti ei eliydy lapsen tunnekokemuksiin: ei osoita
innostusta, kun lapsi on innostunut, ei iloitse, kun lapsi iloitsee, ei rohkaise, kun lapsi
epirdi, ei rauhoita, kun lapsi hermostuu, jne.; 5 = Aiti osoittaa jatkuvasti eldytyvinsi
lapsen tunnekokemuksiin.),

7) Innostavuus (1 — 5; 1 = Aidin kéyttiytymistyyli/sivy ei ole synkroniassa lapsen
kiyttdytymiseen nihden. Aiti ei ole riittiivin innostava ja lasta kiihdyttiivi tai on liian
innostava ja kiihdyttava. Esim. jos lapsen toiminta on innostunutta, vauhdikasta, on
diti vaisu ja jos lapsen toiminta on verkkaista/rauhallista, on diti ylistimuloiva,
“hosottiava”.; 5 = Aidin toiminta on kaiken aikaa sopivan innostavaa ja kiihdyttivii
lapsen kayttdytymiseen ndhden.),

8) Yhteisesti toiminnasta nauttiminen (1 — 5; 1 = Aiti ei milldin tavalla osoita
nauttivansa yhteisesti toiminnasta lapsen kanssa. Aidin kiyttdytyminen heijastelee
esim. haluttomuutta, visymysti, jénnittyneisyytti tai vaivautuneisuutta.; 5 = Aiti
selvisti nauttii yhteisesti toiminnasta lapsen kanssa. Hin on tilanteessa selvisti “kuin
kotonaan’: rentoutunut, vapautunut.),

9) Lapsen itsendisen toiminnan salliminen (1 — 3; 1 = Aiti ei jitd tilaa lapsen
itseniiiselle toiminnalle.; 3 = Aiti sallii lapsen itsenidiisen toiminnan seki tukee ja
rohkaisee sitd omalla toiminnallaan.),

10) Lapsen toiminnan sensitiivinen ohjaaminen (1 — 3; 1 = Aiti ei juuri milldin
tavalla suuntaa eikd ohjaa lapsen toimintaa tai toiminnan ohjaaminen on
epdsensitiivistd.; 3 = Péadsddntoisesti diti suuntaa ja ohjaa lapsen toimintaa
hienovaraisesti.),

11) Lapsen toiminnan laajentaminen (1 — 3; 1 = Aiti ei juuri milldin tavalla pyri
laajentamaan, monipuolistamaan lapsen toimintamalleja, leikkisisdltdjd tai kielellisia
ilmauksia tai laajennusyritykset hyvin episensitiivisii.; 3 = Aiti pyrkii monin keinoin
laajentamaan ja monipuolistamaan lapsen toimintamalleja, leikkisisdltojd tai
kielellisid ilmaisuja. Aiti toimii aktiivisesti ja tiedostaen lapsen timin hetkisen

kehitysvaiheen.).



LIITE 3 Aidin vuorovaikutuksellinen ohjaus -lomake

Aidin vuorovaikutuksellinen ohjaus / 24 kk, KOODAUSLOMAKE (Esikko,

26.1.2005)

Kh

Koodaaja

Paiva

Aika

Maintain

Koodattavat muuttujat

Direct

Redirect

Extend

0.01-0.15

0.16 - 0.30

0.31-0.45

0.46 - 1.00

1.01-1.15

1.16-1.30

1.31-1.45

1.46 - 2.00

2.01-2.15

2.16-2.30

2.31-2.45

2.46 - 3.00

3.01-3.15

3.16 -3.30

3.31-3.45

3.46 - 4.00

4.01-4.15

4.16 - 4.30

4.31-4.45

4.46 - 5.00

5.01-5.15

5.16 -5.30

5.31-5.45

5.46 - 6.00

6.01-6.15

6.16 - 6.30

6.31-6.45

6.46 - 7.00

7.01-7.15

7.16-7.30

7.31-7.45

7.46 - 8.00

8.01-8.15

8.16 - 8.30

8.31-8.45

8.46 - 9.00

9.01-9.15

9.16 -9.30

9.31-9.45

9.46 - 10.00

Y hteensa







