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Tutkimuksessa selvitettin teollisuuden esimiesten tyoymparistén piirteitd ja niiden muutoksia.
Liséksi tarkasteltiin tyon piirteiden yhteyksiad psykosomaattisten stressireaktioiden eli
keskushermoston rasitusoireiden kehittymiseen vuosina 1996 ja 1999. Kyselytutkimukseen
osallistui 596 miespuolista teollisuuden esimiesta.

Tutkituilla esimiehilld esiintyi molempina tutkimusajankohtina yhté paljon rasitusoireita.
Eri toimialojen ja esimiesasemien vililla ei esiintynyt merkitsevii eroja rasitusoireiden kokemisen
suhteen. Koettu melu oli lisddntynyt merkitsevasti tutkimusajankohtien vahlla.
Etenemismahdollisuuksien ja mielenkimntoisten tyotehtdvien miarin koettiin vahentyneen
merkittavasti. Sitdvastoin koulutusmahdollisuuksien arvioitiin lisdantyneen merkitsevasti
tutkimuskertojen vililld. TyOympariston rauhattomuus vaonna 1996 ennusti rasitusoireita
merkitsevasti vuonna 1999: miti rauhattomampi tyGympéristd, siti enemman rasitusoireita.
Lisaksi miellyttdvan tydymparistén vahaisyys ja tilan ahtaus vuonna 1996 ennusti rasitusoireita
vuonna 1999 melkein merkitsevisti. Esimiehet arvioivat my6s vuonna 1996, miten tyo tulisi
muuttumaan seuraavan kolmen vuoden aikana. Vuonna 1999 esimiehet arvioivat miten vuoden
1996 arviot olivat toteutuneet. Palkka, tyémaars, tydsuhteen varmuus, tyon mielenkiintoisuus,
itsendisyys, vastuullisuus ja tyon haasteellisuus seka vaikutusmahdollisuudet tydssa olivat kaikki
muuttuneet arvioitua enemman.

Tuloksia selittinee osaltaan tutkimusajankohtina vallinnut jatkuva talouskasvu, joka on
mahdollistanut suuremman taloudellisen panostuksen esimiehiin. Huomioimalla naita tyon
piirteitd esimiesten tyossi on todennikdisesti mahdollista vahentaa esimiehilla tyossa kehittyvaa
stressia ja siitd syntyvid rasitusoireita.

Avainsanat: keskushermoston rasitusoireet, tyon piirteet ja psyykkis-sosiaalinen tySoymparisto.
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1. JOHDANTO

1. 1. Tutkimuksen lihtokohdat

Kisilla olevassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa tyon piirteitd ja niiden yhteyksia
keskushermoston rasitusoireisiin teollisuuden esimiehilld. Tutkimuksen aineisto on osa
seurantatutkimusta, jossa on tutkittu teollisuuden esimiehié, heidian tydymparistodin ja
hyvinvointiaan (Rasku, Feldt & Ruoppila, 1997; Heinila & Ruoppila, 1988). Aineisto on
keratty Jyvaskyldn yliopiston psykologian laitoksella ja tutkimus on suoritettu yhteistyossi
Insinooriliiton IL ry:n ja Teknisten Liiton TL ry:n kanssa. Tassa tutkimuksessa on
keskitytty tarkastelemaan teollisuuden esimiesten fyysisen ja henkisen tydympariston
piirteitd ja niiden yhteyksid psykosomaattiseen oireiluun, josta tassi tutkimuksessa
kéytetddn kisitettd keskushermoston rasitusoireet. Tutkimus pyrkii selvittimain myos

muutoksia tyon piirteissa ja keskushermoston rasitusoireissa vuosien 1996 ja 1999 vaililla.

1. 2. Tydeliimin muutos on koskettanut myds esimiehii

Suomalainen yhteiskunta on ollut rajun muutoksen kohteena aina 1950- luvulta lahtien
(Karisto, 1987). Maatalousyhteiskunnasta siirtyminen teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan
on muuttanut viest6jakaumaa ja aiheuttanut suuria muuttoliikkeitd. Suuri maara
tyontekij6itd on siirtynyt maa- ja metsitaloudesta kaupan, palveluammattien ja
teollisuuden palvelukseen. Teollisuudessa ja rakennustoiminnassa tyotaan tekevien madra
kasvoi vuoteen 1960 mennessi noin 30%:iin, mihin se vakiintuikin seuraaviksi
vuosikymmeniksi (Vaaranen, Helminen, Kempas & Pléffi, 1992). Vuonna 1999 tyoskenteli
66% viestosti palveluammateissa, 6% maa- ja metsitaloudessa ja 27% teollisuudessa ja
rakennustoiminnassa (Rantanen, 1999). Teollisuus on siten edelleen merkittava tyollistaja
suomessa.

1990-luvun alun laman seurauksena tyot ovat muuttuneet myos rajusti ja samalla
toiden aiheuttamat ongelmat, kuten esimerkiksi yhtaaltd tydmairan lisd4ntyminen ja

toisaalta tyontekijamairin vihentyminen (Rantanen, 1999). Lisiksi toiden uudelleen



jarjestelyt ovat niakyneet tyontekijoiden kasvaneena stressini ja kuormituksena (Kinnunen,
1996). Myo6s laman aiheuttama tyottémyyden uhka on aiheuttanut henkistid kuormitusta
tyontekijoille (Mauno, 1999).

Tyoorganisaatioiden kehittaminen terveempiin ja motivoivampaan suuntaan on
merkittiva sddstokohde, kun muistetaan raskaan ja kuormittavan tyon aitheuttamat
psyykkiset haitat ja keskushermoston rasitusoireet seki niistd aiheutuvat kustannukset
tyonantajalle ja terveydenhuollolle. Kalimon, Huuhtasen & Kaihilahden (1986) mukaan
erityisesti tyon psyykkiset kuormitustekijit, kuten esim. tydaikapaineet ja tyon maara,
ylittdessdén tai alittaessaan yksilon kyvyt ja suoritusedellytykset aiheuttavat terveyden

kannalta epaedullista kuormittumista.

1. 3. Esimiestutkimukset Suomessa

Teollisuuden esimiehilld tehdyssi tytkimuksessa Rasku ym. (1997) totesivat tyon henkisen
rasittavuuden lisdéntymisen olevan yhteydessa tytahtiin, kiireeseen, aikataulupaineisiin ja
henkildstoristiriitoihin. Esimiesten kokemat keskushermoston rasitusoireet olivat samassa
tutkimuksessa lisadntyneet runsaasti vuodesta 1987 vuoteen 1996. Selvityksen mukaan
keskushermoston rasitusoireista kérsi keskimazriisesti tai runsaasti 74% esimiehist.
Fyysisen tydympdriston haittatekijat olivat sitdvastoin vihentyneet tai pysyneet ennallaan.
Samassa tutkimuksessa vuonna 1996 noin kolmasosa vastaajista koki, ettd heidan tyonsi
tarjosi heille erittdin paljon mahdollisuuksia hyodyntda omaa osaamistaan, kokea vastuuta,
itsendisyyttd, vaihtelevuutta ja vaikuttaa omaan tyéhonsi. Nama tekijit olivat lisdéntyneet
vuodesta 1987 vuoteen 1996. Tutkituista esimiehistd 56%:1la oli ty6kyky hyvi vuonna
1996. Tyokyky heikkeni selviasti ian mukana siten, etté teknisen liiton jasenilld esiintyi
enemmaén alentunutta tyokykya kuin insinooriliiton jasenilla.

Tyon piirteiden arvioinnissa oli eroja tyopaikan koon ja esimiesten idn mukaan.
Vuonna 1996 etenemis-ja koulutusmahdollisuudet koettiin huonoimmiksi pienissa
yrityksissé ja vastaavasti parhaimmiksi suurissa yrityksissd. Vanhin ikdaryhma koki, etté
heidan etenemis- ja koulutusmahdollisuutensa ovat selvisti huonommat kuin nuorempien
esimiesten. Samana vuonna sosiaalinen tuki, palautteen saaminen, seké tyon ja perheen

vaatimusten yhteensovittaminen koettiin kuuluviksi sosiaalisiin voimavaroihin. Eniten



| tiin puolisolta ja vahi iarestoli

Samassa tutkimuksessa runsaat keskushermoston rasitusoireet fiittyivat alhaiseen
koherenssin tunteeseen ja huonoon pétevyyden tunteeseen. Tyokykynsé arvioivat
parhaimmaksi ne esimiehet, joilla oli vahan psykosomaattisia oireita, hyva kompetenssi
sekd koherenssin tunne ja jotka olivat arvioineet tyon sisallollisen vaativuuden lisdéntyneen
viime vuosina. Vuonna 1996 esimiesasemassa olevat naiset kokivat enemmén rasitusoireita

kuin miehet kun taas pienten yritysten esimiehet olivat muita esimiehii stressaantuneempia.

1. 4. PsyykKkisen stressin syyt ja seuraukset

Psyykkista kuormitusta ja sen reaktioita kuvataan usein stressin kasitteelli. Lazaruksen ja
Folkmanin (1984) mukaan psykologinen stressi on tulosta henkil6n ja hanen ympéristonsé
vilisen suhteen aiheuttamasta epasuhteesta, kun henkilo kokee ja arvioi tilanteen
uhkaavaksi, voimavarat ylittaviksi tai terveyttd uhkaaviksi. Friedman & DiMatteo (1989;
Friedman & Booth-Kewley, 1987) erittelevit stressin osa-alueet stressireaktioksi,
stressoriksi ja coping-menetelmiksi. Stressireaktio on organismin tila sen reagoidessa
haastaviin ja uusiin tilanteisiin. Stressori eli stressitekija on stressid kdynnistdva ympariston
haaste tai uhka. Coping-prosessi kuvaa niitd yksilollisia menetelmia sekd ajattelu- ja
toimintatapoja, joilla stressia ja stressitekijoitd pyritdan hallitsemaan (Latac & Havlovic,
1992; Sears, Urizer & Evans, 2000).

Evans puolestaan (1991) jakaa stressin sisdiseen ja ulkoiseen stressiin. Sisdisella
stressilld hédn tarkoittaa subjektiivisesti koettua stressin tuntua ja ulkoisella Friedmanin ja
DiMattion (1989) tarkoittamaa stressoria eli ulkoista, stressid aiheuttavaa tekijaa.
Antonovsky (1979, 1987) esittaa stressorin voivan syntya ulkoisten vaatimusten lisaksi
myos henkilon sisédisistd vaatimuksista tai uhista, kuten esim. kunnianhimon ja todellisen
menestymismahdollisuuden vilisesta ristiriidasta. Antanovskyn mukaan stressitekija voi
olla sisdinen tai ulkoinen, subjektiivinen tai objektiivinen. _

Stressin mairittelyssa on kéytetty erilaisia malleja (esim. Hobfoll, 1988; Lazarus,
1966). Stressimalleissa tekijakeskeinen ldhestymistapa tarkoittaa mallia, missé korostetaan
stressin aiheuttajan (stressitekijan) osuutta stressireaktiolle. Reaktiokeskeisessa (stress

reaction- focused approach) ldhestymistavassa painopiste on henkiloén kokemissa



muutoksissa, kuten esimerkiksi autonomisen hermoston reaktiot stressaavan tilanteen
aikana. Yksilon ja ympiriston yhteensopivuuteen perustuva lihestymistapa (Person-
Environment Fit: interactional or transactional approach) korostaa ympériston ja yksilon
vilistd vuorovaikutusta. Téssé teoriassa Kalimon (1987) mukaan henkilén kokema stressi
on henkilon subjektiiviseen kokemukseen pohjautuva tulkinta ja siten reagointi hinen
(esimerkiksi tydhon) asettamien odotusten ja tyoympariston esittamien vaatimusten vélilla.
Kognitiivinen ndkokulma korostuu tdssd mallissa, koska yksilon antamat merkitykset er
tilanteille ja asioille ovat keskeisessi asemassa stressireaktion syntymisessé.

Karasek & Theorell (1990) esittivit teorian, missd korostetaan stressin syntymisessi
kognitiivisia seikkoja, kuten esimerkiksi taitoa oppia vastaamaan organisaation suunnalta
tulevaan paineeseen pienimmalla vaivalla, uhrauksella tai energian kulutuksella. Toisaalta
mallissa oletetaan my6s organisaation paineiden vihentivin kykya oppia kontrolloimaan
paineita ja tyovaatimuksia. Taméi malli edustaa myos kognitiivista eli yksilon ja ympiriston
yhteensopivuuteen perustuvaa lihestymistapaa. Karasek ja Theorell (1990) nostavat esiin
keskeisimmiksi stressiteorioiksi vanhimmat Cannonin (1914), Selyen (1936) ja Holmesin &
Rahen (1967) teoriat. Cannonin alkuperiinen oivallus oli, etti uhkaavassa ja vaarallisessa
tilanteessa eldin reagoi tilanteeseen taistelemalla tai pakenemalla (fight or flight- response).
Fight or flight- response edellytti nopeaa ja tehokasta fysiologista reaktiota onnistuakseen.
Tamé oli Cannonin tutkimuksen pailoyto ja teorian pohja. Selye tutki, kuinka ihmiset
reagoivat stressaaviin tilanteisiin ja kehitti timén pohjalta mallin ” General Adaption
Syndrome ”, GAS. GAS kuvaa elimiston fysiologista reagoimista ja sopeutumista
tilanteisiin. Aluksi uhkaavan tilanteen ilmaantuessa eli hélytysvaiheessa toimintataso
alenee, minka jilkeen autonomisen hermoston vastatessa tilanteeseen toimintataso nousee
normaalia tehokkaammaksi. Jos uhkaava tilanne jatkuu pitk4én, alenee toimintataso taas
normaalia alhaisemmaksi voimavarojen ehtyessa. Selyen (1936) ja Cannonin (1914) mallit
edustavat reaktiokeskeisté lahestymistapaa. Holmes ja Rahe (1967) ovat muodostaneet
stressid aiheuttavien tilanteiden vakavuuden mukaan etenevin asteikon (1-100), joka
kuvaa erilaisia stressaavia tilanteita. Jokainen stressid aiheuttava tilanne on pisteytetty.
Asteikon stressaavinta tapahtumaa kuvaa puolison kuolema, joista sitten tasoittain alenee
stressid aiheuttavat tapahtumat vakavuutensa mukaan kohti lievempid, vahemmin

stressaavia tapahtumia. Holmesin ja Rahen teoria edustaa tekijikeskeistd ldhestymistapaa



stressiin.

1. 5. Stressitekijét tyossa

Tyostressireaktioita aiheuttaa Leppasen (1999) mukaan tyon stressitekijét eli tyontekijaian
kohdistuvat ristiriitaiset vaatimukset, epimairaiset ja jasentymattomit tyotilanteet seka
ty6hon kohdistuvien vaikutusmahdollisuuksien puute. Myos maarillisesti tyontekijan
voimavarat ylittavit tyon piirteet (Kalimo, 1980), liian vihan vaativa tyo tyontekijan
taitoihin nihden (Frone & McFarlin, 1989), tyon aiheuttamat rooliristiriidat (Sawyer,
1992) ja vaikutusmahdollisuuksien seki kontrollin puute omaan tyohon (Karasek , 1979,
Karasek & Theorell, 1990) ovat yleisid tyon aiheuttamia stressitekijoitda. Kalimo,
Huuhtanen ja Kaihilahti (1986) jakavat tyon aiheuttamat stressitekijat kuuluvaksi tyon
sisaltoon ja jarjestamiseen, tyoorganisaatioon, yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen,
tydaikaan, tyosuhteeseen seki tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen liittyviksi. Tyon
sisdltoon ja jarjestimiseen liittyvit stressitekijit voivat olla tyon yksipuolisuutta,
epamielekkyytti, pakkotahtisuutta, tiukkaa sidonnaisuutta tyopisteeseen, aikapaineita ja
eristyneisyyttd (Karasek, 1979). Tyborganisaatioon liittyvit stressitekijat voivat olla
luonteeltaan riittimétonti palautetta, episelvyytti tyon tavotteista ja vastuualueista,
urakehityksen estymisti ja johtamistavan tehottomuutta, ennakoimattomuutta ja
korostunutta kiskyvaltaisuutta (Sawyer, 1992). Yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen
aiheuttamat stressitekijit ovat tyypillisesti tyopaikalla ihmissuhteiden puuttumista,
tyontekijoiden vilistd viestintid rajoittavia tekijoitd tai ristiriitaisia ihmissuhteita.
Tybaikaan liittyvat stressitekijit ovat epasaiannolliset tai muuten sosiaalista eliméda
vaikeuttavat tyoajat, kuten esimimerkiksi vuorotyo. Tyosuhteeseen liittyvit stressitekijét
ovat useimmiten epdvarmuus tyésuhteen jatkumisesta, heikko urakehitys ja huono
palkkataso. Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen vaikeuteen liittyvét stressitekijit ovat
esimerkiksi lasten paivihoidon jarjestamisen ongelmat, tyon jatkuvat ylityovaatimukset,
paikkakunnalta muutto tyén takia, vuorotyon mukanaan tuomat epasaénnolliset
tydaikaongelmat ja pitkien tydmatkojen aiheuttamat hankaluudet (Mauno, 1999).

Tyostressin synnyssé keskeiselld sijalla ovat myos tyon muuttumisen uhka, tyon



monimutkaisuus, roolinstiriidat ja jatkuva kilpailu (Cooper & Davison, 1987).

1. 6. Stressireaktiot

Kalimo (1987) jakaa stressireaktiot, jotka niakyvit psyykkisissd toiminnoissa,
kayttaytymisessi ja elimiston toiminnassa seuraaviin osa-alueisiin: 1. fysiologisiin, 2.
emotionaalisiin, 3. motivationaalisiin reaktioihin, 4. kognitiivisiin muutoksiin, 5.
kayttdytymisessa ilmeneviin reaktioihin, 6. somaattisesti koettuihin oireisiin ja 7.
sosiaalisiin suhteisiin liittyviin reaktioihin. Kalimon ym. (1986) ja Steptoen (1991) mukaan
stressireaktiot ilmenevit psyykkiselld tasolla emotionaalisina ongelmina, ahdistuneisuutena,
jannittyneisyytena, artyneisyytend, rauhattomuutena, huolestuneisuutena,
masentuneisuutena, unen hairiintymisté ja apaattisuutena. Kognitiivisia stressireaktioita
ovat keskittymisvaikeudet, havaintokentin kapeutuminen, eparointi paatoksenteossa,
ajatussisiltdjen kapeutuminen ja muuttuminen, alentunut kognitiivinen tuottavuus, hitaus
ja tarkkuuden viheneminen (Karasek, 1979; Karasek & Theorel, 1990).
Kokonaisvaltaisesti psyykkiselld tasolla stressireaktioita ovat itseluottamuksen aleneminen,
motivaation heikkeneminen ja passiivisuus, lisadntynyt ristiriita ihanteellisen ja todellisen
mindkuvan vililld (Kalimo ym., 1986). Fysiologisia stressireaktioita ovat biokemialliset
reaktiot, joihin kuuluvat muutokset hormonierityksessa ja immunologisissa jarjestelmissé,
veren rasva-aineiden ja hiilihydraattien pitoisuuksissa seka ruuansulatusnesteiden
erityksessi (Kinnunen, 1985; Lazarus, 1976). Muutoksia ilmenee myos elinten ja
elinjarjestelmien toiminnassa, kuten esimerkiksi aivojen, lihasten, ihon,
ruuansulatusjarjestelmin ja sydian-verisuonijirjestelman toiminnoissa, verenpaineessa ja
sukupuolitoiminnoissa (Hyyppa, 1997). Stressireaktiot ilmenevit myos koettuina
elimellisini oireina, kuten lihasjannityksena ja kipuna, huimauksena, vatsavaivoina,
sydidmen toimintaan liittyvini oireina ja hengityselinten vaivoina (Houston, 1986;
Keltikangas-Jarvinen, Riikkoénen & Adlercreuz, 1997; Liikkanen,1984; Lundberg, ym. ,
1999; Naukkarinen & Makkonen, 1989; Naukkarinen & Siltanen, 1997; Steptoe, 1991).
Kalimon ym. (1986, 1987) mukaan stressireaktiot ulottavat vaikutuksensa myos
kayttiaytymiseen. Tyoelaméssi nakyy useimmiten motivaation puutetta, vieraantunutta

asennoitumista tyoyhteis6on, poissaoloa, velvollisuuksien lykkaamista,



ihmissuhdeongelmia, riskinoton ja tapaturmien lisaantymistéi. Yleisella kdyttiytymisen
tasolla niakyy stressireaktioina myos liiallista kahvin, nikotiinin, alkoholin ja laakkeiden
kiyttod, lilkunnan laiminlyontié, alentunutta sosiaalista aktiivisuutta, lisddntynytta
terveyspalveluiden kayttod tai niiden laiminlyontia, valittamista, hallitsematonta
kayttdytymisté ja thmissuhteiden rikkoontumista.

Hyypin mukaan (1984, 1997) psykosomatiikka eli keskushermoston rasitusoireet on
tieteenala, joka tutkii ulkoisen ympériston drsykkeiden vaikutusta elimiston toimintaan
ihmisen psyykkeen kautta. Keskushermoston rasitusoireet tarkoittavat siis elimistén tasolla
nikyvia fysiologisia reaktioita, jotka johtuvat psyykkisell tasolla tapahtuneesta
kasittelysta. Tahan liittyvat laheisesti ympiériston aiheuttamat reaktiot. Stressitilanteet ovat
juuri téllaisia tilanteita ja keskushermoston rasitusoireet ovat seurausta pitkaaikaisesta
stressistd. Persoonalliset piirteet ja elimiston fysiologinen reaktioherkkyys maaraavat
keskushermoston rasitusoireilun tason ja méaran. Yleisid keskushermoston rasitusoireita
ovat mm. painsirky, vatsahaava, korkea verenpaine ja huono vastustuskyky sairauksia
vastaan (Hyypp4, 1997). Lazaruksen (1976) mukaan autonominen hermosto on itsendinen,
tahdonalaisen hermoston ja siten tahdonalaisesti sidddeltdvien toimintojen - kuten
esimerkiksi motoristen hermojen - ulkopuolinen ja erillinen hermosto, joka sééitelee melko
itsendisesti monia elintéirkeitd toimintoja, kuten esim. sydédmen lyontitiheyttd, keuhkoja,
vatsan toimintaa, verisuonia ja verenpainetta. Hyypén (1997) mukaan limbinen jarjestelma
on keskeisessi osassa emootioiden synnyssa. Subjektiiviset tilannetulkinnat synnyttavét
emootioita ja autonominen hermosto tottelee limbisen jirjestelmén tuottamien emootioiden
mukaisia tiloja ja valmistaa elimistod toimimaan sen mukaan. Jarjestelmén tarkoitus on
varmistaa elimiston nopea, tarkoituksenmukainen reagointi yllittivissi tilanteessa, kuten
esim. stressitilanteessa.

Autonomisen hermoston lisdksi kdyttaytymisti sddtelevit myos elimiston
biokemialliset mekanismit (Lazarus, 1976), jotka vaikuttavat lyhyt- ja pitkéaikaiseen
toimintakykyyn stressihormonien erityksen vilitykselld (Biondi & Picardi, 1999;
Frankenhauser, 1982; Henry & Stephens, 1977). Lyhyt stressi ei ole haitaksi terveydelle,
mutta pitkittyessdin se saattaa alentuneen immuunijérjestelmén toimintakyvyn takia
altistaa henkilon sairauksille (Kinnunen, 1985). Immuunijirjestelmén toiminta on tarkeda
terveyden ylldpitamiseksi (Nienstedt, Hanninen, Arstila & Bjorkqvist, 1993) ja tydkyvyn

sailyttamiseksi.



Ketju stressitekijan ilmaantumisesta tyontekijan sairastumiseen on pitkd ja monimutkainen
ja siihen vaikuttavat monet tekijat. Yleisena ja karkeana kasityksend voidaan Hyypian
(1997) mukaan pitdd kokemusta, jossa negatiiviset tunteet alentavat ja positiiviset tunteet
kohentavat immuunijérjestelmén toimintaa stressin kokemisen ja autonomisen hermoston
toiminnan kautta. Ndin voidaan ajatella, ettd psyykkinen kuormitus tyossé on tekija, joka
haittaa tyontekijoiden tyokykya ja terveytta. Tutkimalla rasitusoireiden ja tyon psyykkis-
sosiaalisten stressitekijoiden vilistd yhteyttd, saadaan tietoa tyontekijian tyossid kokemasta

stressistd ja niista tekijoistd, jotka aiheuttavat kuormitusta.



2. TUTKIMUSONGELMAT

1. a.) Onko tutkituilla esimiehilld eroa keskushermoston rasitusoireissa vuosien 1996 ja
1999 valilla?

1. b.) Onko keskushermoston rasitusoireiden maérs eriytynyt esimiestason tai toimialan
mukaan?

2. a.) Miten fyysinen tyOymparisté muuttui seuranta-aikana?

2. b.) Ennustavatko fyysisen tydympériston piirteet vuonna 1996 keskushermoston
rasitusoireita vuonna 1999?

3. a.) Kuinka psyykkis-sosiaaliset tyon piirteet muuttuivat seuranta-aikana?

3. b.) Ennustavatko psyykkis-sosiaaliset tyon piirteet vuonna 1996 keskushermoston
rasitusoireita vuonna 19997

4. a.) Kuinka arviot tydympariston muutoksista vuonna 1996 toteutuivat vuonna 19997
4. b.) Ennustavatko arvioinnit tydympariston tulevista muutoksista vuonna 1996

keskushermoston rasitusoireita vuonna 1999?
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3. 1. Aineiston keruu

Vuonna 1996 kyselylomake lihetettiin postitse 1000 Insinoériliiton ja 1000 Teknisten
Liiton jasenelle, joiden nimet ja osoitteet poimittiin liittojen jasenrekisteristi. Insinooriliiton
jasenmadra oli vuoden 1996 alussa n. 34 000. Tésta joukosta poistettiin tyottémit ja
elakeldiset. Taman jilkeen otos poimittiin tehtdvanimikettd kriteerind kayttien. Mukaan
kelpuutettiin ne, jotka olivat rekisterissd nimikkeelld paallikké tai johtaja jossain
muodossa. Toimitusjohtajat jitettiin ulkopuolelle. Perusjoukon kooksi muodostui 5000
henkil6d, joista satunnaisotannalla poimittiin 1000 henkilon otos. Teknisten liitosta otos
poimittiin samalla tavalla. Teknisen Liiton jisenmaira vuoden 1996 alussa oli n. 73 000,
joista myds vihennettiin ty6ttomit ja elikeldiset. Tamin jilkeen mukaan otettiin
esimiesasemassa olevat henkilot, jolloin perusjoukon kooksi muodostui 21 000 henkil6a,
joista tutkimukseen satunnaisotannalla valittiin 1000 henkil6n otos.

Huolimatta otoksen poimimisen yhteydessé tehdyista rajauksista kyselylomakkeen
saaneista 389 palautti lomakkeen mukana olleen lipukkeen, jolla oli mahdollista kadon
selvittamiseksi ilmoittaa, ettei kuulunut tutkittavaan ryhmaén eli ei toiminut
esimiestehtévissé, oli elakkeelld tai oli ollut yli 3 kk tyottomaéna tai lomautettuna.
Varsinaiseksi otoskooksi vuonna 1996 muodostui siten 1611 henkil6a (tekniset n=768 ja
insinGorit n=855), joista lomakkeen palautti 64.2 %. (n=1035).Teknisen Liiton jasenten
vastausprosentti oli 66.9 % (n=514) ja Insindoriliiton 60.9 % (n=521).

Vuoden 1999 aineisto kerattiin lahettdmalld kyselylomake postitse niille (n=1032),
jotka olivat vastanneet vuonna 1996 ja olivat tunnistettavissa koodinumeron ja nimen
perusteella myos vuonna 1999. Lomakkeita palautui 69.7 % eli timéan tutkimuksen
otokseksi saatiin 637 henkil64, jotka olivat vastanneet sekid vuonna 1996 ettd vuonna
1999. Viimeisessé vaiheessa karsittiin aineistosta pois naiset, joita oli 41. Tédssd
tutkimuksessa rajoitutaan siten tarkastelemaan vain miesesimiehid (n = 596), jotka ovat

vastanneet kyselyyn vuosina 1996 ja 1999.
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3. 2. Tutkittavien esimiesten taustatietoja

Tutkittavien esimiesten keskeiset taustatiedot on esitetty taulukossa 1. Ialtd4n suurin
ryhmé vuonna 1996 oli 40-49- vuotiaat ja luonnollisesti kolme vuotta myéhemmin suurin
ikaryhma oli 50-65- vuotiaat. Suurin osa eldi avio- tai avoliitossa. Tutkituissa esimiehissa
on koulutukseltaan eniten insinGorejd ja teknikoita. Valtaosa tutkittavista asuu
kaupungissa. Suuret metalliteollisuuden yritykset ty6llistavit suurimman osan

tutkimukseen osallistuneista esimiehistd. Esimiesasemaltaan suurin ryhmd on tyonjohtajat.

Lahes kaikki esimiehet ovat pysyvissa tyosuhteessa.

Taulukko 1. Tutkittavien miesesimiesten keskeisid taustatietoja

Taustatekija 1996 {1999
Tki
-20-29 v 3.7% [0.7%
-30-39v 25.3% |18.8%
-40-49 v 44.5% {37.9%
-50-65 v 26.5% [42.6%
-keski-ikd 44-v. (47-v.
Siviilisdiity
-naimisissa tai avoliitossa 92.2% [92.6%
-leski, eronnut tai asumuserossa 45% |4.5%
-naimaton 32% |2.9%
Korkein koulutus
-ei ammattioppilaitosta tai yli 3kk kurssia [2.5% |2.5%
-erikoiskursseja yh 3 kk. 1.7% |1.8%
-ammattioppilaitos ym. 47% 14.7%
-tyotekninen koulu 6.9% 16.5%
-teknikko 29.7% {28%
-insinGori, diplomi-insindori 53.5% [54.8%
-muut 09% |(1.3%

Taulukko 1 jatkuu sivulla 12.
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Taulukko 1 jatkuu.

Asuinpaikka

-Helsingin seutu 19.4% |19.8%
-Turun tai Tampereen seutu 13.3% [14.1%
-muu kaupunki 44.3% |44.0%
-maaseudun taajama tai maaseutu 23% |22.1%
Toimiala
-metalliteollisuus 27.2% [29.4%
-paperiteollisuus 6.7% |7.6%
-mekaaninen metsiteollisuus 55% |52%
-kemian teollisuus 8.7% |8.1%
-rakennusala 7.6% |7.7%
-julkinen sektori 44% |6.0%
-suunnittelu/konsulttiala 45% 14.5%
-muut 34.4% |31.2%
Yrityksen koko
-pieni 14.8% |11.8%
-keskisuuri 40.6% |42.1%
-suuri 44.7% 46.0%
Esimiestaso
-ylin johto 89% [10.1%
-ylempi keskijohto 18.7% |22.0%
-keskijohto 26.0% (24.3%
-alempi keskijohto 11.0% |8.9%
-tyonjohto 34.1% |31.4%
-muu (esim. projektien johto) 13% 12.3%
Tyosuhde
-toistaiseksi voimassa oleva 98.6% 198.8%
-mairaaikainen 14% [1.2%
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3. 3. Kyselylomake ja muuttujien muodostaminen

Kaisilla olevassa tutkimuksessa on kaytetty vain niitd kysymyksid, jotka olivat identtiset
molemmilla mittauskerroilla. Kyselylomakkein kartoitettiin seuraavia osa-alueita:
taustatiedot, koulutus, nykyinen tyo ja tydymparisto, ty6n ja tydympariston muutokset,
ihmissuhteet tyopaikalla, ty6 ja hyvinvointi, voimavarat ja arvio omasta tyokyvysta.
Molemmat lomakkeet perustuivat suurelta osin vuoden 1987 tutkimukseen (Heinild &
Ruoppila, 1988).Tassa yhteydessa esitellddn vain tdssi raportissa kiytetyt kysymykset ja
niistd muodostetut muuttujat (liite 1).

Keskushermoston rasitusoireita eli stressireaktion ilmentymista tutkittiiin
psykosomaattisia oireita mittaavalla osiolla (kysymys 30 vuonna 1999 ja kysymys 52
vuonna 1996). Kysymys esitettiin muodossa ” Missa méirin sinulla on viimeisen 12
kuukauden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai vaivoja, kuten esim. nirastysta,
ruokahaluttomuutta ja vatsakipuja ? ” Vaihtoehdot olivat 1 = ei koskaan/ harvoin, 2 =
silloin télloin, 3 = melko usein ja 4 = usein/ jatkuvasti. Kysymykset perustuivat
aikaisempiin tutkimuksiin (Aro, 1981; Feldt & Ruoppila , 1993; Heinila & Ruoppila,
1988; Kinnunen & Parkatti, 1993). Tutkimusosion muuttujista muodostettiin
summamuuttujat seuraavasti: rasitusoireet 1996; osioiden lkm 21, asteikko 0-63, ka. 9.68,
keskihajonta 6.97 ja alfa-kerroin .89 seka rasitusoireet 1999: osioiden lkm 21, asteikko O-
63, ka. 9.74, keskihajonta 9.78 ja alfa- kerroin .90. Summamuuttujia kaytettiin
regressioanalyyseissi ja parittaisten mittausten t-testissa.

Taulukon 1 taustatiedoissa (kysymykset 1-7 vuonna 1996, kysymykset 1-5 vuonna
1999) kysyttiin ikdd, sukupuolta, siviilisddtyd, asuinpaikkakuntaa ja koulutusta. Nykyistd
tyotd ja tyoymparistoa kartoittavat kysymykset (13,14,15,19, 25 ja 26 vuonna 1996,
vuonna 1999 kysymykset 6,7,8,10,16, ja 19) selvittivat toimialaa (kys. 13 ja 6), yrityksen
kokoa (kys. 14 ja 7), esimiestasoa (kys. 15 ja 8) ja tyosuhdetta (kys. 19 ja 10).
Kysymykset perustuivat Feldtin ja Ruoppilan (1993) tutkimukseen.

Fyysista tyoymparistod (liite 1, kys. 26 ja 19) mitattiin kysymyksilla > Haittaako
viihtyvyyttasi tai tyoskentelydsi tyopaikallasi jokin seuraavista seikoista? . Asteikkona oli
= ei lainkaan, 2 = jonkin verran, 3 = paljon ja 4 = erittdin paljon. 7yon psyykkis-
sosiaalisia piirteitd mitattiin kysymyksilla ” Missa maarin nykyinen ty0si tarjoaa

seuraavanlaisia tyon piirteitd? ”. Vaihtoehdot olivat 1= ei lainkaan, 2 = melko vahén, 3 =
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jossain mairin, 4 = melko paljon 5 = erittéin paljon ( kys.46 ja 24 ). Nama kysymykset
perustuivat joko sellaisenaan tai hieman muunneltuina Heinildn ja Ruoppilan (1988)
tutkimukseen.

Tyon ja tyoympadriston muutoksia kasittelevit kysymykset (vuonna 1996 kysymys 35 |
ja vuonna 1999 kysymys 17) kartoittivat, miten tydymparistén arvioitiin vuonna 1996
muuttuvan seuraavan kolmen vuoden aikana. Jotta saataisiin kuva siit4, kuinka nima asiat
toteutuivat, verrattiin vuoden 1996 arvioita tyon piirteiden muutoksista vuonna 1999
toteutuneisiin tyon piirteiden muutoksiin. Esimiehet arvioivat samoja tyon muutoksia kuin
kolme vuotta aiemmin, mutta tilld kertaa he arvioivat millaisia tyon ja tyGympériston
muutokset olivat heidan mielestdin todella olleet. Aihealueina kysyttiin mm. palkan,
tyomadran ja etenemismahdollisuuksien muutosta (liite 1). Arvioimisasteikkona oli 1 =
viahenee selvisti; 2 = vihenee jonkin verran; 3 = pysyy ennallaan; 4 = lisdantyy jonkin
verran; 5 = lisdantyy selvasti. Kysymykset perustuvat Kalimon, Olkkosen ja Toppisen
(1993) seka Nitin ym. (1995) tutkimuksiin.

3. 4. Tilastolliset menetelmiit

Aineistoa analysoidaan keskiarvojen ja varianssien avulla seka korrelatiivisin menetelmin.
Keskiarvojen ja varianssien erojen tarkastelussa on kaytetty parittaista t-testia ja
yksisuuntaista varianssianalyysid. Aineiston kuvailussa on kaytetty lisiksi keskiarvoja ja
keskihajontoja sisaltivia taulukoita. Tilastollisten yhteyksien tutkimisessa kaytettiin
regressioanalyysid (menetelma enter). Vuosien 1996 ja 1999 vililla tapahtunutta muutosta
tutkittiin parittaisilla t-testeilla keskushermoston rasitusoireissa, fyysisessi
tyOymparistossé, psyykkis-sosiaalisissa tyon piirteissa seka tyon piirteiden arvioiduissa ja
toteutuneissa muutoksissa. Mittauskertojen sisalld esiintyvia eroja keskeshermoston
rasitusoireiden ilmenemisen osalta esimiesaseman ja toimialan suhteen tutkittiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Paasaantoisesti raportoidaan vahintaén tilastollisesti
merkitsevit tulokset. Tilasto-ohjelmana, jolla tutkimuksen kaikki tilastoajot tehtiin,
kaytettiin SPSS-ohjelman versiota 8.0.
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4. TULOKSET

4. 1. Keskushermoston rasitusoireet ja taustatekijit

Tutkimusongelmiin vastaaminen aloitettiin selvittimalld, ovatko keskushermoston
rasitusoireet muuttuneet esimiehilld vuodesta 1996 vuoteen 1999 (taulukko 2). Osiotasolla
tarkasteltuna vatsakipujen maéara oli vahentynyt merkitsevisti tutkimuskertojen valilla.
Muistihairididen mééra oli sitdvastoin lisdzntynyt erittdin merkitsevasti. Myos
sukupuolinen haluttomuus oli merkein merkitsevasti lisdantynyt. Summamuuttuja tasolla
tarkasteltuna vuonna 1996 keskushermoston rasitusoireiden keskiarvo oli 9,68 ja vuonna
1999 se oli 9,74. Ero ei ole merkitsevi (t = -.250, df=557, p=.803 ), mik4 tarkoittaa, ettd
keskushermoston rasitusoireilua esiintyi yhta paljon molemmilla mittauskerroilla

tarkasteltaessa sitd summamuuttujina.

Taulukko 2. Keskushermoston rasitusoireet osioittain vuosina 1996 ja 1999 (parittainen t-

testi).

Otre n ka. |keskihajonta |t df |p-arvo

Narastystad 1996 592 |.66 |.78 673 591 {.501
1999 592 |.64 |.77

Ruokahaluttomuutta 1996 |592 |.15 |.41 -1.376 |591 |.196
1999  |592 |.17 |.45

Vatsakipuja 1996 |594 |.57 |.74 3.109 |593 |.002
1999 1594 |.48 |.68

Epésaannollinen vatsan toiminta 1996 593 .60 |.76 1.291 |592 |.197
1999 1593 [.56 |.73

Pahoinvointi tai oksentelu 1996 594 1.08 |.30 -.654 1593 |.513
1999 |594 [.09 |.36

Vaikeuksia paistd uneen 1996 590 |.87 |.82 112 589 |.911
1999 [590 |.87 |.82

Taulukko 2 jatkuu sivulla 16.
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Taulukko 2 jatkuu.

.884

Painajaisunia 1996 594 |34 |.54 146|593
1999 594 |34 [.55
Paansarkyd 1996 592 |62 |.68 1.658 [591 |.098
1999 592 |.58 |.73
Huimausta 1996 591 |.21 |.48 412 590 |.689
1999 591 {.20 [.46
Muistihairioitd 1996 589 .38 |.58 -3.370 [588 |.001
1999 589 |.46 |.64
Kipuja rinnassa 1996 591 |.24 | .48 -1.358 |590 |.175
1999 591 .27 |.56
Sydamentykytysti 1996 592 .28 }.52 -1.712 |591 |.087
1999 592 |32 |.57
Hengitysvaikeuksia tai ahdistusta
1996 501 |.17 .43 345  |590 |.730
1999 591 |.16 | .44
Runsasta hikoilua ilman ponnistelua
1996 |593 {.32 |.60 -1.937 |592 |{.053
1999 593 1.37 |.61
Kisien vapinaa 1996 [594 |.15 .40 -.198 593 [.843
1999 |594 |{.16 |.40
Haluttomuutta tai tarmottomuutta
1996 593 |.68 |.63 -1.739 [592 |.082
1999 593 .73 {.67
Sukupuolista haluttomuutta 1996 593 |45 |.63 -2.467 |592 |.014
1999 593 |.51 |.66
Artyneisyytti tai kiukunpuuskia 1996 591 |.85 |.63 -.133 |590 |.894
1999 591 [.85 |.65
Jannittyneisyytta tai hermostuneisuutta
1996 |586 |.88 |.63 1.634 |585 |.103
1999 586 |.83 |.67

Taulukko 2 jatkuu sivulla 17.
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Taulukko 2 jatkuu. ‘

Masentuneisuutta 1996 591 |.48 |.63 -774 |590 |.439
1999 1591 [.50 |.70

Visymysti tai heikotusta 1996 592 |.75 |.66 527 591 |.598
1999 592 [.74 |.70

Seuraavaksi tarkasteltiin eriytyvitko keskushermoston rasitusoireet esimiesaseman
mukaan. Vuosien 1996 ja 1999 vililld 79:n esimiehen asema oli heikentynyt, 352:1la oli
esimiesasema pysynyt entiselldén ja 116:sta esimiehelld oli asema parantunut. Erot
esimiesaseman ja tutkimuskertojen vililli rasitusoireiden suhteen on esitetty taulukossa 3.
Tulosten mukaan korkeammissa esimiesasemissa tyoskentelevilli oli vihemmén
rasitusoireita kuin alemmissa esimiesasemissa tyoskentelevilld esimiehilla.
Varianssianalyyseilla tarkasteltiin erikseen molempia poikkileikkaustilanteita, poikkeaako
jokin esimiesasema vuonna 1996 tai vuonna 1999. Rasitusoireiden maéri eriytyi
esimiesaseman mukaan melkein merkitsevisti vuonna 1996 (df=5, F=2.76, p=.018). Ylin
johto poikkesi keskushermoston rasitusoireiden suhteen tyonjohdosta melkein
merkitsevisti vuonna 1996 siten, ettd ylimmalld johdolla esiintyi vihemman rasitusoireita
kuin tyonjohdolla (Bonferroni; p=.039). Vuonna 1999 poikkileikkaustilanteessa mikdan

esimiesasema ei enié eriytynyt rasitusoireiden osalta (df=5, F=1.36, p=.238).

Taulukko 3. Esimiesasema ja rasitusoireet (ka:t ja hajonnat) 1996 ja 1999.

Esimiesasema n ka. Keskihajonta
Ylin johto 1996 |52 742 |4.65

1999 {59 890 {645
Ylempi keskijohto 1996 | 106 991 |[8.00

1999 [ 130 934 |753
Keskijohto 1996 | 147 868 [6.21

1999 | 142 9.78 |7.15
Alempi keskijohto 1996 | 63 10.54 [6.62

1999 (53 11.13 1893
Taulukko 3 jatkuu sivulla 18.
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Taulukko 3 jatkuu.

Tyénjohto 1996[190  [10.71 [7.45
1999181 1031 |8.05

Muu 1996 |8 9.50 16.07
1999113 6.15 12.54

Esimiesaseman lisdksi tarkasteltiin toimialaa ja rasitusoireita (taulukko 4). 454 esimiehelld
oli toimiala sama molemmilla tutkimuskerroilla, mutta 93 esimiesté oli vaihtanut toimialaa
mittauskertojen valilla. Tulosten mukaan suunnittelu/ konsulttialalla oireillaan eniten ja
julkisella sektorilla vahiten keskushermoston rasitusoireiden suhteen.
Poikkileikkaustilanteissa vuonna 1996 (df=7,F=.67,p=.694) ja vuonna 1999 (df=7, F.64,
p=.727) toimialaryhmien vililla ei ollut eroa keskushermoston rasitusoireiden tasossa.

Oireilu ei siis eriytynyt esimiesten toimialojen mukaan.

Taulukko 4.Toimiala ja rasitusoireet (ka:t ja hajonnat).

Toimiala n ka. Keskihajonta
Metalliteollisuus 1996 (154 [9.70 |6.48

1999 171 953 [6.70
Paperiteollisuus 1996 |39 1031 |7.46

1999 |45 10.67 |8.18
Mekaaninen metsiteollisuus 1996 |31 10.39 (8.64
1999 {29 11.28 [(7.44

Kemianteollisuus 1996 |51 892 1633
1999 146 9.34 8.23
Rakennusala 1996 |38 9.66 7.03
1999 (46 1020 [7.90
Julkinen sektori 1996 |25 828 1635

1999 |36 8.78 832
Suunnittelu/ konsulttiala 1996 |26 11.81 |9.31
1999 (27 11.56 |9.02
Muut 1996 1205 |9.55 |6.88
1999 1182 9.57 7.65
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Muutoksia fyysisessd tyoympéristossa vuosina 1996 ja 1999 tutkittiin parittaisilla t-testeilla

(taulukko 5). Koetun melun maira tydympéristossé oli lisdantynyt siten, ettd vuonna 1999

tyOympiristd koettiin meluisammaksi kuin vuonna 1996. Sen sijaan tyGympériston

likaisuus ja polyisyys oli vahentynyt melkein merkitsevisti mittauskertojen vililld. Myos

haitallisten kemiallisten aineiden vaikutus oli vihentynyt tyGymparistossd. Muissa fyysisen

tyoympariston tekijoissi ei ollut tapahtunut muutosta.

Taulukko 5. Muutokset fyysisessd tyGymparistossa (parittainen t-testi).

Muuttuyja Vuosi |n [Min [Max. |ka. |(sd. |df t-arvo |p-arvo
Melu 1996 591 |1 4 1.64{.77 (590 [-2.82 [.005
1999 591 |1 4 1.72(.77
Térina 1996 589 |1 4 1.20|.45 |588 518 |.605
1999 589 |1 4 1.181.43
Sopimaton valaistus 1996 592 |1 4 1321.51 |591 -1.72 |.085
1999 592 |1 4 1.36].58

Ympariston varittomyys
1996 590 {1 4 1.491.62 |589 059 |.953
1999 590 {1 4 1.48(.64

Huono ilmanvaihto 1996 593 |1 4 1.71{.79 592 |-1.82 |.069
1999 593 |1 4 1.78.80

Tyoympéristén rauhattomuus
1996 590 |1 4 1.74].78 |589 445 .657
1999 590 {1 4 1.73].81

Tilan ahtaus 1996 588 |1 4 1.511.74 |[587 |-.985 [.325
1999 588 (1 4 1.541.78

Lampotilaongelmat 1996 592 |1 4 1.821.81 |591 -1.17 |.243
1999 592 |1 4 1.86.86

Taulukko 5 jatkuu sivulla 20.
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Taulukko $ jatkuu.

Kosteus/ markyys 1996 590 {1 4 1.24(.54 [589 449 | .653
1999 590 |1 4 1.231.55

Likaisuus/ polyisyys 1996 592 ({1 4 1.621.82 |[591 2.00 |.046
1999 592 |1 4 1.56|.83

Haitalliset kemialliset aineet
1996 593 |1 4 1.28(.56 (592 1.92 055
1999 593 |1 4 1.24}.56

Lisaksi tarkasteltiin regressioanalyysilla vuoden 1996 fyysisen tyoympariston tekijoiden

yhteyksid vuoden 1999 keskushermoston rasitusoireisiin (taulukko 6 ). Vuoden 1996

fyysisen tyoympdriston piirteista tyoympariston rauhattomaksi kokeminen ennusti vuoden

1999 keskushermoston rasitusoireita erittdin merkitsevisti. Mitd enemmén raportoitiin

tyOympériston rauhattomuutta vuonna 1996, sitd enemman esiintyi keskushermoston

rasitusoireita vuonna 1999. Lisiksi tilan ahtaus ennusti rasitusoireita melkein

merkitsevisti. Tutkitut muuttujat selittavit keskushermoston rasitusoireita erittédin

merkitsevisti (selitysaste 8.7%, p=.000).

Taulukko 6. Vuoden 1996 fyysisen tyoympariston piirteiden yhteys keskushermoston

rasitusoireisiin vuonna 1999 (regressioanalyysi menetelma enter).

Selittdvd muuttuja 1996 Keskivirhe |B Standardisoitu |t-arvo |p-arvo
Beta
Melu 533 299 031 561 |.575
Térind .873 -1.342 |-.079 -1.538 |.125
Sopimaton valaistus .706 .809 .055 1.145 }.253
Ympdriston virittomyys .588 -.096 |[-.008 -.164 |.870
Huono ilmanvaihto .503 .549 .058 1.091 |.276
Tyoympiériston rauhattomuus | .488 1.862 | .193 3.817 {.000
Tilan ahtaus 486 1.198 | .118 2464 |.014
Lampdétilaongelmat 521 -321 [-.035 -616 |.538

Taulukko 6 jatkuu sivulla 21.
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Taulukko 6 jatkuu.

Kosteus, mirkyys 734 .838 .059 1.142 {.254
Likaisuus, Polyisyys 571 196 .021 343 |.731
Haitalliset kemialliset aineeet |.702 -252 |-.018 -358 |.720

ANOVA df=11, F=5.943, p=.000, R2=8.7%

4.3. Psyykkis-sosiaaliset tyon piirteet ja rasitusoireet

Seuraavaksi tutkittiin esimiesten raportoimien psyykkis-sosiaalisten tyon piirteiden

muutoksia vuosien 1996 ja 1999 vililld (taulukko 7). Etenemismahdollisuuksien ja

mielenkiintoisten ty6tehtdvien maaran koettiin heikentyneen vuodesta 1996 vuoteen 1999.

Sitavastoin koulutusmahdollisuuksien arvioitiin lisdédntyneen merkitsevisti tutkitulla

ajanjaksolla.

Taulukko 7. Muutokset tyon psyykkis-sosiaalisissa piirteissé ( parittaiset t-testit ).

Muuttuja Vuosi n |Min |Max |ka. |sd {df t-arvo |p-arvo

Vaihtelevuus 1996 591 |1 5 3.86(.87 |590 |.59 557
1999 [591 |1 5 3.83 .86

Itsenaisyys 1996 593 |1 5 4231.70 (592 [-1.13 |.259
1999 (593 |1 5 426(.72

Vastuu 1996 593 |1 5 4321.67 |592 -.29 775
1999 593 |1 5 4.33|.69

Mahdollisuus hyédyntda omaa

osaamistaan 1996 592 |1 5 4.11 .83 591 .65 519
1999 [592 |1 5 4.09].82

Etenemismahdollisuudet 1996 |593 |1 5 240|.89 |592 13.55 ].000
1999 593 |1 5 2.281.90

Koulutusmahdollisuudet 1996 589 |1 5 3.06|.92 |588 |-3.33 |.001
1999 589 |1 5 3.191.97

Taulukko 7 jatkuu sivulla 22.
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Taulukko 7 jatkuu.

Vaikutusmahdollisuudet omaan

ty6hon 1996 [591 |1 5 391190 |590 |.270 |.787
1999  [591 |1 5 3.89|.86

Miellyttava tyoymparistd 1996 | 593 |1 5 3.49[.88 [592 [-349 [.728
1999 593 |1 5 3.501.90

Mielenkiintoiset tyotehtavit
1996 593 |1 5 3.881.80 |592 3.08 1.002
1999 {593 |1 5 3.77 .89

Regressioanalyysilla tutkittiin jalleen, kuinka koetut psyykkis-sosiaaliset tyon piirteet

vuonna 1996 selittdvat vuonna 1999 keskushermoston rasitusoireita (taulukko 8). Mikéin

vuoden 1996 psyykkis-sosiaalinen tyon piirre ei selittanyt erittdin merkitsevasti

keskushermoston rasitusoireita vuonna 1999. Kuitenkin suuntaus oli, etta tyoympariston

kokeminen miellyttdviana vuonna 1996 vihensi rasitusoireita 3 vuotta myohemmin.

Kokonaisuudessaan tutkitut muuttujat selittivit keskushermoston rasitusoireita

merkitsevisti, vaikkakin kokonais seltysaste jaikin hyvin alhaiseksi (selitysaste 2.4% ,

p=.006).

Taulukko 8. Vuoden 1996 psyykkis-sosiaalisten tyon piirteiden yhteys vuoden 1999

keskushermoston rasitusoireisiin (regressioanalyysi menetelma enter).

Selittava muuttuja B Keskivirhe | Standardisoitu | t-arvo p-arvo
Beta

Vaihtelevuus -00 |.46 .00 -.01 995
Itsenaisyys -56 |.61 -.05 -92 356
Vastuu 1.01 |.54 .09 1.88 061
Mahdollisuus hyodyntad omaa |-.09 | .48 -.01 -.20 .841
osaamistaan

Etenemismahdollisuudet -54 1.39 -.06 -1.39 165
Koulutusmahdollisuudet -02 |.40 .00 .044 965

Taulukko 8 jatkuu sivulla 23.
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Taulukko 8 jatkuu.

Vaikutusmahdollisuudet omaan |{-47 |{.48 -.06 -.99 324
tyohon

Miellyttdavad tyoymparisto -1.06 | .42 -.12 -2.51 .012
Mielenkiintoiset tyotehtavit 14 1.59 .02 24 811

ANOVA df=9, F =2.584, p = .006, R2=2.4%

4.4. Arviot tyon muutoksista

Tutkittavat esimiehet arvioivat vuonna 1996 erilaisia tyén muutoksia, joiden he odottivat
muuttuvan seuraavan kolmen vuoden kuluessa (taulukko 9).Vuonna 1999 esimiehet
tarkastelivat samoja kysymyksia toisesta nakékulmasta, eli he arvioivat, mitké niistd
muutoksista olivat todella tapahtuneet. Muutoksia naissi arvioinneissa tutkittiin parittaisin
t-testein jokaisen tyon piirteen kohdalla erikseen (taulukko 9). Niissa arvioinneissa oli
tapahtunut merkittavia muutoksia. Analyysit osoittavat, ettd palkka oli lisadntynyt
arvioitua enemmén, mutta toisaalta myos tyomaara oli lisdantynyt. Tyosuhteen varmuus ja
vaikutusmahdollisuudet tyossé olivat osoittautunut odotettua paremmaksi. Tyon
mielenkiintoisuus ja itsendisyys oli myds odotettua suurempaa. Sen sijaan tyon
vastuullisuus ja haasteellisuus oli kasvanut arvioitua enemmin ja etenemismahdollisuudet
olivat viahentyneet melkein merkitsevisti. Niin ollen ty6ssa oli tapahtunut seka myonteisia

ettd kielteisid muutoksia.

Taulukko 9. Arviot tydssa tapahtuneista muutoksista (parittainen t-testi).

Testattava muuttuja pari ka. N s.d. |t-arvo |df | p-arvo

Palkka 1996 {344 |589 |,63 {-11,38 {588 |.000
1999 [3.83 |589 |76

Tyoméaara 1996 (3,69 {590 },63 -5,35 {589 |.000

1999 [3,88 590 |,87
Etenemismahdollisuus 1996 3,00 {587 |,65 2,31 |586 |.021

1999 (292 |587 |,74
Taulukko 9 jatkuu sivulla 24.
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Taulukko 9 jatkuu.

Tyosuhteen varmuus 1996 {2,775 (588 [,69 | -6,05 587 {.000
1999 2,98 [588 |,77

Tyon mielenkiintoisuus 1996 [3,25 [591 |[,70 | -4,13 590 {.000
1999 3,40 (591 [,80

Ty6n itsendisyys 1996 |[3,30 [591 [,62 | -6,18 |590 {.000
1999 (3,53 {591 {,80

Tyon vastuullisuus 1996 (3,61 589 1,69 | -2,80 588 1.005
1999 3,71 589 {,80

Tyon haasteellisuus 1996 (3,53 {587 |,77 | -2,72 |586 {.007
1999 |3,64 587 |,86

Koulutusmahdollisuudet 1996 3,18 590 |66 | -1,11 589 |.268
1999 3,22 |590 |,73

Vaikutusmahdollisundet 1996 |3,34 {591 |,72 | -4,01 |590 |.000

tyOssé 199913,49 1591 |,83

Lisaksi tarkasteltiin regressioanalyysilla, miten vuoden 1996 arviot tulevista tyonpiirteiden

muutoksista olivat yhteydessa keskushermoston rasitusoireisiin vuonna 1999 (taulukko

10). Arvioitu tyOmaara ja palkka nousivat oireilua ennustaviksi muuttujiksi vain melkein

merkitsevalla tasolla. Suuntana oli, mitd enemman odotettiin tyomaéran lisiantyvan

vuonna 1996, sitd enemman esiintyi oireilua vuonna 1999. Sitd vastoin, mitd vahemmén

esimiehet arvioivat saavansa palkkaa vuonna 1996, sitd enemman heilld esiintyi

rasitusoireita vuonna 1999. Tutkitut muuttujat selittdvit rasitusoireita erittiin

merkitsevasti (selitysaste 4.6%, p=.000).

Taulukko 10. Regressioanalyysi arvioiduista tyon piirteiden muutoksista vuonna 1996

jotka ennustavat keskushermoston rasitusoireita vuonna 1999. Menetelmi enter.

Selittdva muuttuja B Keskivirhe |Standardisoitu |t-arvo |p -
Beta arvo
Palkka -1.21 ,57 -,10 -2.11 .035

Taulukko 10 jatkuu sivulla 25.




25

Taulukko 10 jatkuu.

Tyomaara 1.03 ,52 ,09 1.96 {.050
Etenemismahdollisuudet -1.10 ,60 -,09 -1.84 067
Tyosuhteen varmuus -.30 52 -,03 -.53 .561
Tyon mielenkiintoisuus -1.13 ,063 -,10 -1.80 073
Ty6n itsengisyys 40 72 .03 56 |.576
Tyon vastuullisuus .93 ,69 ,09 1.35 178
Tyo6n haasteellisuus -.27 ,64 -,03 -42 .679
Koulutusmahdollisuudet .53 ,57 ,05 922 |.357
Vaikutusmahdollisuudet tyossd |-.78 ,63 -,08 -1.23 220

ANOVA df =10, F =3.73, p = .000, R2=4,6 %
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5. POHDINTA

5. 1. Esimiesten oireilussa ei merkittivii eroja tutkimuskertojen,

toimialan ja esimiesaseman viililld

Ensimmiisessd tutkimuskysymyksessé oltiin kiinnostuneita siit4d, onko keskushermoston
rasitusoireiden maara esimiehilla muuttunut vuosien 1996 ja 1999 vililla. Oireilu ei ollut
lisdantynyt merkitsevisti vuodesta 1996 vuoteen 1999. Osiotasolla tarkasteltuna
tutkimuskertojen vililla vatsakipujen maaré oli kuitenkin vihentynyt merkitsevasti.
Muistihéirididen mééré oli sitdvastoin lisddntynyt erittdin merkitsevasti. Aikaisempiin
tutkimustuloksiin perustuen (Rasku ym., 1997) olisi ollut odotettavissa, etta
keskushermoston rasitusoireiden maéari olisi kasvanut, silld vuodesta 1988 vuoteen 1996,
oli oireilu esimiehilld lisaantynyt. Niin ei kuitenkaan nyt ollut tapahtunut.

Lis#ksi tarkasteltiin, onko rasitusoireiden kokeminen eriytynyt esimiesaseman
mukaan. Tulokset osoittivat kuitenkin, ettd erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevi,
vaikkakin rasitusoireiden tason suhteen ylin johto poikkesi tyonjohdosta tilastollisesti
melkein merkitseviasti. Myoskédin esimiesten toimialalla ei ollut merkitysti oireilulle, vaan
kaikilla toimialoilla esiintyi yhta paljon rasitusoireita. Vuosina 1996 ja 1999 tehtyjen
aineistojenkeruiden aikoina elettiin voimakasta talouskasvun aikaa. Tulosta saattaa
selittda mittauskertojen valilld vallinnut yhtdmittainen talouskasvu, joka on
mahdollistanut paremman taloudellisen panostuksen esimiehiin. Taloudellinen panostus
esimiehiin on saattanut niakyi molempien tutkimuskertojen vilisten tulosten erojen

vihiisyytena rasitusoireiden suhteen.

5. 2. Suurimmat muutokset arvioiduissa ja havaituissa tyon piirteissi

Seuraavassa tutkimusongelmassa tarkasteltiin fyysisen tydympériston muutoksia vuosien
1996 ja 1999 vililld sekd vuoden 1996 tyoympiriston piirteiden yhteytta

keskushermoston rasitusoireisiin vuonna 1999. Melun kokeminen tyopaikalla oli
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lisdaantynyt merkitsevasti. Aikaisempiin tutkimuksiin (esim. Heinila & Ruoppila, 1988)
perustuen oli odotettavissa, ettd melu, veto ja materiaalipolyt olisivat yhteydessa
keskushermoston rasitusoireisiin. Vuoden 1996 piirteistd kuitenkin vain tydympariston
rauhattomuus ennusti oireilua vuonna 1999. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin
Kalimon, ym. (1986) esittamat kasitykset fyysisen tydympariston vaikutuksesta stressin
muodostumiselle subjektiivisen tilannetulkinnan perusteella.

Arviot tyon psyykkis-sosiaalisista piirteistd olivat muuttuneet siten, etta
koulutusmahdollisuudet olivat lisi4dntyneet merkitsevisti mittauskertojen vililla.
Toisaalta taas mielenkiintoisten tyotehtdvien médrin koettiin vihentyneen merkitsevasti
vuodesta 1996 vuoteen 1999. Vuoden 1996 arvioista vuoden 1999 oireita ennusti
ainoastaan miellyttavan tyoympariston vahdisyys ja sekin vain melkein merkitsevésti.
Tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia, joissa todetaan tyon miellyttavaksi kokemisen
olevan yhteydessa stressin vihdisyyteen (Kalimo ym., 1986).

Esimiehet arvioivat vuonna 1996 miten tyon piirteet tulisivat muuttumaan kolmen
seuraavan vuoden sisilld. Vuonna 1999 tutkittiin sitd, miten toteutuneet tyon piirteiden
muutokset suhteutuivat vuonna 1996 tehtyihin arvioihin odotettavissa olevista tyon
piirteiden muutoksista. Valtaosaltaan toteutuneet muutokset tyossé olivat suurempia kuin
odotetut muutokset. Palkka oli lisiantynyt arvioitua enemmén, mutta myos tyomaara oli
lisdantynyt. Tyosuhteen varmuus ja vaikutusmahdollisuudet tyossa olivat osoittautuneet
odotettua paremmaksi. Tyon mielenkiintoisuus ja itsendisyys oli myds odotettua
suurempaa. Sen sijaan tyon vastuullisuus ja haasteellisuus oli kasvanut arvioitua
enemman. Vain arviot etenemismahdollisuuksista osoittautuivat arvioitua pienemmaksi.
Tamansuuntaisista tuloksista ei ole aiempia tutkimustuloksia olemassa. On mahdollista,
ettd vuonna 1996 esimiesten suhtautuminen tulevaisuuteen oli maltillista tuoreessa
muistissa olevan 1990-luvun alun laman seurauksena. Esimiehet eivit odottaneet
tulevaisuuden tyolta erityisen paljoa. Nousukausi jatkuikin pidempéni ja
voimakkaanpana kuin mité esimiehet olivat uskaltaneet arvioida. Tamé mahdollisti
esimiehille paremman tyoympariston, kuten esim. suuremman palkan ja itsendisemmén
tyon, silld tyonantajilla oli paremmat mahdollisuudet taloudellisen menestymisen myota
vaikuttaa myonteisesti esimiesten tyohon. Palkan viaheneminen ja tydmaééran
lisdantyminen vuonna 1996 ennustivat myos keskushermoston rasitusoireita vuonna 1999

melkein merkitsevalla tasolla. Tulokset ovat samanlaisia, mitd Cooper & Davison (1987)
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ovat esittineet siitd, ettd taloudellinen ahdinko ja tyomééran lisiantyminen aiheuttavat
stressid.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tuloksissa nousi esille tyoympériston
rauhattomuus, tilan ahtaus ja miellyttdvin tyoympariston vihdisyys oireilua selittaviksi
tekijoiksi, naistakin tekijoista tilan ahtaus ja miellyttavan tydympariston vahaisyys
tilastollisesti vain melkein merkitsevalla tasolla. Tulokset eivit ole yllattavia tai uusia,
silld samanlaisia havaintoja ovat esittineet monet muut tutkijat (Cooper & Davison, 1987

; Kalimo, ym., 1986; Karasek, 1979; Lindstrém & Maéntysalo,1987).

5. 3. Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen tarkoitus oli selvitta tyon piirteita, jotka kuormittavat psyykkisesti ja
somaattisesti teollisuuden esimiehid. Kuormittuneisuuden mittarina kaytettiin
keskushermoston rasitusoireita. Rasitusoireita on mitattu luotettavasti tissa
tutkimuksessa, silld alfa-kertoimet ovat varsin korkeat, .89 ja .90. Erittéin tiarked tekija
tutkimuksen luotettavuutta ajatellen on myds tutkittavien melko suuri maira (n=596),
mikd merkittavasti vahentaa satunnaisvaihtelusta atheutuvaa epaluotettavuutta. Téssd
tutkimuksessa ei tosin ole huomioitu idn ja koulutuksen osuutta tuloksiin, jotka voivat
olla yhteydessi oireilun kokemiseen. Mielenkiintoista oli kuitenkin selitysasteiden
jdaminen alhaiseksi tutkituilla muuttujilla. Muuttujat eivit selittaneet keskushermoston
rasitusoireista kuin vain osan (4-9%). On siis olemassa muita tekijoitd, kuten
mahdollisesti juuri iké tai koulutus, jotka lisadvit rasitusoireiden ilmenemisen
todennikoisyytta.

Vastausprosentti oli kohtuullisen korkea, noin 70%. Aina on kuitenkin mahdollista,
ettd katoon on vaikuttanut valikoivasti jokin tekija, joka siten on muokannut vastauksia
systemaattisesti johonkin suuntaan. Téllaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi tutkittavan
henkilon passiivisuus ja vilinpitimattomyys. Vaikka testeilld todettiin, etté eri
esimiestasojen ja toimialojen vélilla ei ole merkitsevia eroja, on epatodennékoistd, ettd
ndmé ryhmit ovat kuormittavuuden suhteen homogeenisia. Puutteita saattaa olla myos
kaytetyissd ryhmittelevissd muuttujissa. Tutkimalla tarkemmin ammattiaseman ja

toimialan jakaumia voisi toisenlaisilla muuttujilla saada ehka nakyville mahdolliset erot
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ryhmien vililla kayttamalla lisakriteerind esimerkiksi koulutusta ja ikas seka
tarkastelemalla tuloksia monipuolisemmilla monimuuttujamenetelmilla (MANOVA).
Téssa tutkimuksessa ei myoskadn ole tutkittu tyoajan mahdollista yhteytta
keskushermoston rasitusoireisiin. Tamin tekijan mahdollinen vaikutus olisi syyta
selvittad. Nailld esimiehilla on aikaisemmissa tutkimuksissa keskitytty tutkimaan oireilun
eroja sukupuolen ja ammattiliiton mukaan (Heinala& Ruoppila, 1988; Rasku ym., 1997).
Talloin eroja on myos l6ytynyt. Siksi olisi keskeistd pyrkii tulevaisuudessa tutkimaan
mahdollisia eroja myds niiden taustamuuttujien mukaan.

On myos aiheellista suhtautua kriittisesti kaytettyihin analyysimenetelmiin.
Esimerkiksi regressioanalyysi nostaa esille tarjotuista muuttujista aina suhteessa
parhaimman muuttujien vélisen yhteyden. Tulokset muuttuvat, kun malliin tarjotut
muuttujat vaihdetaan, niité lisita4n tai poistetaan. Lisiksi aineistonkeruumenetelméni
kaytetty kyselylomake asettaa omat rajoituksensa tuloksille. Tulokset kertovat vain
niiden muuttujien vaikutuksesta joita on kysytty. Saattaa myos olla mahdollista, ettd
kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot eivit ole riittédvin kattavasti tarjonneet vastauksiksi
sopivia vaihtoehtoja. Tutkimusta olisi syyta myos laajentaa haastattelulla, jolloin voisi
olla mahdollista saada selville niit4 tekijoita, jotka tutkimuksessa kaytettyjen tekijoiden
lisaksi stressaavat yksittaista tyontekijaa. Myos kokonaan uusien, entistd laajempien
kysymysosioiden (esim. perhe-eldma, stressaavat elamantapahtumat) kayttaminen voisi
saada esille tuloksia, jotka tdssa tutkimuksessa jdivat 10ytamatta.

Suurin hy6ty tuloksista saadaan, kun ajatellaan niitd yhteiskunnalliselta kannalta.
Psyykkis-sosiaalisten tyon piirteiden huomioiminen teollisuuden esimiesten tyon
suunnittelussa ja tydympariston kehittamisessa vahentaisi todennakoisesti psyykkistd
stressid ja siten rasitusoireita. Todennikoisesti titd kautta myos tyon tehokkuus ja
tuloksellisuus lisdantyisi. Pitkélld ajanjaksolla tima saattaisi ndkyé terveyspalveluiden
tarpeen vihenemisend ja siten taloudellisina sddst6ina. Huomioimalla fyysisid ja psyykkis-
sosiaalisia tyon piirteitd (kuten esimerkiksi tyoympériston rauhallisuutta ja
miellyttavyyttd) esimiesten tyossa, voidaan todennikoisesti vihentaé esimiesten
stressistd johtuvaa sairastelua. Tama johtaisi sithen, ettd esimiehet olisivat vahemmén
poissa toistd ja tyo olisi siten tehokkaampaa. Vaikka erot esimiesasemien ja
rasitusoireiden suhteen ovat pienid, olisi syytd huomioida suuntaus, jonka mukaan
alemmilla esimiestasoilla oireillaan enemman kuin ylemmilla. Etenkin tyonjohtajien

hyvinvointiin olisi siten syyté kiinnittai eniten huomiota. Arvailujen varaan jai, miten
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edellimainitut tyon piirteet vaikuttaisivat tydmotivaatioon ja tyohon sitoutumiseen, mutta
on oletettavaa, ettd nama tekijit eivat ainakaan vihenni niita.

Tyon piirteiden muutos ja niiden vaikutus esimiehiin on sidoksissa useaan tekijdan.
Tarkastelemalla saédnnéllisesti kehityksen suuntaa on mahdollista pyrkia sa4telemaédn
esimiesten tyooloja ja siten péista tilanteeseen, missa esimiesten hyvinvointi ja
mahdollisesti sen myota saavutettu tehokkuus tydssd on kohdallaan kulloisenkin tilanteen
mukaan. Tallaisiin jatkotutkimuksiin tissi tutkimuksessa kéytetty aineisto ja siini tutkitut

esimiehet antaisivat hyvit mahdollisuudet myos tulevaisuudessa.
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LIITE 1.

Vuoden 1999 kyselylomakkeen kysymykset ovat samat kuin vuonna 1996 kaytetyt
kysymykset. Allaolevat kysymykset ovat vuoden 1999 lomakkeesta.

TAUSTATIETOSI

Vastaa kysymyksiin ympyréimiilli sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus siille

varattuun tilaan

1. Sukupuolesi 1 nainen 2 mies

2. Syntymiivuotesi

3. Siviilisadtysi 1 naimisissa tai avoliitossa
2 leski tai eronnut

3 naimaton

4. Millaisella paikkakunnalla asut? 1 Helsingin seudulla
2 Turun tai Tampereen seudulla
3 muussa kaupungissa

4 maaseudun taajamassa

5. Miki on korkein ammattikoulutuksesi?

1 en ole kdynyt ammattioppilaitosta enké yli 3kk kurssia

2 olen kdynyt ammattialani erikoiskursseja ( kesto vahintdan 3 kk )
3 ammattioppilaitos tai teollisuuden ammattioppilaitos

4 tyotekninen koulu

5 teknikko

6 insinoori, insindor ( amk )

7 diplomi- insiori

8 muu



38

NYKYINEN TYOSI JA TYOYMPARISTOSI

6. Toimiala, jolla tyoskentelet

1 metalliteollisuus

2 paperiteollisuus

3 mekaaninen metsateollisuus/ puuteollisuus/ puusepén teollisuus
4 kemian teollisuus

5 rakennusala

6 julkinen sektori

7 suunnittelu/ konsulttiala

8 muu, mika?

7. Tybpaikkasi on 1 pienessi 2 keskisuuressa 3 suuressa yrityksessi

8. Esimiestaso, johon kuulut?
1 ylin johto

2 ylempi keskijohto

3 keskijohto

4 alempi keskijohto

5 tyonjohto

6 muu

10. Onko nykyinen tyosuhteesi
1 toistaiseksi voimassa oleva

2 maiiraaikainen

16. Missi méiirin nykyinen tyosi tarjoaa? ( 1 = ei lainkaan; 2 = melko vihén; 3 =
jossain maérin; 4 = melko paljon; 5 = erittdin paljon )

a) VailhteleVUutta. ..o
D) IESENAISYYEEA. .....ooiiiiiiiii ettt ettt et enes
C) VASTUULA. .....o.oiiiiiiiiiiiiiit ettt ettt e e e e e e e e s aeseaseaeeasaeeeens
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d) Mahdollisuuksia hyodyntai omaa OSABAMISLABIL ... oo L
) EtenemismahdolliSuuksia. ...............ccoooviiiiiiiiiiiiiei e .
) Koulutusmahdollisuuksia. ... L
g) Vaikutusmahdollisuuksia omaan tyShon........................ocooiriiiii, -
h) Miellyttavan tyOYMPATISION. .........coooiiiiiiiiiioi e .
1) Mielenkiintoisia tyOtehtaVia. ..o o

17. Ovatko seuraavat asiat muuttuneet esimiehen tyossiisi kolmen viime vuoden
aikana? ( 1 = vih. selvisti; 2 = vah. jonkin verran; 3 = pysynyt samana; 4 = lis. jonkin
verran; 5 = lis. selvisti. Vuonna 1996 kysymys esitettiin muodossa ” Minka suuntaisia
muutoksia oletat, etté esimiehen tydssisi tapahtuu seuraavan kolmen vuoden aikana? )

@) PalKKASI. ......ooiiieiiiiice et

D)TYOMEAATASL. ......oveiiniiiiiiiiet ettt ettt et -
¢) EtenemismahdolliSUutesi...................oooooiiiiiiiiii e L
d) TyOSUNLEES: VATIUUS. .........ooouiiiiiiiirieiieetie e ciieeee et e eve et e e eee e enseenaeeaeans _
€) Tyosuhteesi MIElenKINtOISUUS. .............c...oooiuiieiiiie i eeeeee e __
£) TYOST IESEMAISYYS. ....c.eveeeiieietieeeiiieie et ettt et e e et s et et e et ebeesaseeeneeeeneeennees -
£) Tyosi vastuulliSUUS. ... ...t e .
h) TyOsi haasteelliSUUS. .............ccoooiiiiiiic e ___
1) KoulutusmahdoISUULESI. ..............cccoooiiiiiiiiiiie e o
) VaikutusmahdolliSuutesi tyOSSa. ...........coceviiiiiiaiiiiiieieieeec e -

19. Haittaako viihtyvyyttisi tai tyoskentelyiisi tydpaikallasi jokin seuraavista
seikoista? ( 1 = et lainkaan; 2 = jonkin verran; 3 = paljon; 4 = erittiin paljon )

a)Melu, haliNA. ... e

D) TATINA. ..ottt ettt ettt et o
C ) SOPIMAtON VAIAISTUS. ........ooiiiiiiieeiie ettt ettt seeeas _
d) YMPEriStOn VATILEOIMYYS. .......ooovviviieiiieiieeieetieiienieeieeneeneeereense e et eeeeeneeveenee e -
e) Huono ilmanvaihto/ huoneilma....................ccooooiiiii ___
f) TyOympariston rauhattomuUUS..............coooiroiiiiiieieeieeieieie e _
€) THan @NLAUS. ......oooiiiiiiiiiii e L

h) Lampotilaongelmat ( kuumuus, kulmyys, Veto )........coococviieniniiiiiiiiiee.
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i) Kosteus, markyys .....................................
j) Likaisuus, polyisyys ( erilaiset polyt, savut kaasut)....................c...occoeviieiieen..o.
k) Haitalliset kemialliset aineet ( hapot, emékset, liuotinaineet )...............................
HYVINVOINTISI TYOSSA

30. Missi miéiiirin sinulla on viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut
seuraavanlaisia oireita tai vaivoja? ( 1 = ei koskaan/ harvoin; 2 = silloin téll6in; 3 =
melko usein; 4 = usein/ jatkuvasti )

a) Narastystd tai happOVAIVOJa.........cc.oeeuiiiiiiieiiieieeeee e
b) Ruokahaluttomuutta. .................ccooeiioiii e,
C) VALSAKIPUJA. .....ooviiiiiiiieiiieie ettt et et
d) Epasaannollistd vatsan toImMintaa...................oocoeiiiiiiiiiiiiiiee e
e) Pahoinvointia tai oksentelua.........................ccooooiiiii e,
f) Vaikeuksia paasta uneen tai heradmisid GiSin.....................cccocoeeieiiieeieeeeen,

8) PainajaiSumia.............cc.oooiiiiiiiii e

h) PAANSATKYE. ........oooiiiiiii e

D) HUIMAUSEA. .......ooiiiiiiiiieecee e ens

5) MUESHRAIFIOA ..........ooreveveeereeeeeeeeeeeecosesseeeeeeeeeseeeeseeeeeeseeeeeeeseseeeseseseseeeesseen

K) KipUuja [NNASSA. ........ocvooviioiiiiiieeeiccieeeee ettt

1) Sydamentykytysta tai epasdadannollisia sydamenlyonteja..............ccooeeeveiieiiiennne..
m) Hengitysvaikeuksia tai ahdistuksen tunnetta ilman ruumiillista ponnistelua..........

n) Runsasta hikoilua ilman ruumiillista ponnistelua..........................c..coooo.

0) KESIEN VAPINAA. .........eoiiiiiiiiiiiiie et

p) Haluttomuutta tai tarmottomuutta...............occceviiiiiiiniiiini e

q) Sukupuolista haluttomuutta...................oooooiiiii
1) Artynetsyytté tat KtaKunpuuskia. ...............o.oovvivieniieieeecceeeeee e

s) Jannittyneisyytta tai hermoStun€iSuutta..................co.ooeviiieiiecieieir e

1) MaSentUNEISUULTA. .............oooiiiiiiiiieeiiieeiee ettt ettt teeiee e sebeeeareeneeseneenes

u) Vasymysta tai helkOtusta. ...






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

