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Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimiin 14-kuukautisten lasten jaetun tarkkaavaisuuden (joint
attention), esikielellisen kommunikaation ja sanaston tuottamisen yhteyksid kielellisiin ja
kognitiivisiin taitoihin 18 ja 24 kuukauden idssd. Tutkittavina oli 143 lasta (64 tyttod ja 79
poikaa), jotka kuuluivat Jyviskylan yliopiston laitoksella toteutettavaan Varhainen kielen kehitys
ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektiin. Aluksi analysoitiin jactun tarkkaavaisuuden,
esikielellisen kommunikaation ja sanaston tuottamisen keskinéisid yhteyksid 14 kuukauden idssi
sekd niiden yhteyksii kielellisiin ja kognitiivisiin taitoihin 18 ja 24 kuukauden idssé. Seuraavaksi
tarkasteltiin, kuinka hyvin jaettu tarkkaavaisuus, esikielellinen kommunikaatio ja sanaston
tuottaminen 14 kuukauden idsséd ennustivat kielellisid ja kognitiivisia taitoja 18 ja 24 kuukauden
idssd. Lapsen kykyd jaettuun tarkkaavaisuuteen tutkittiin 10 minuuttia kestineen videoidun
vapaan leikin tilanteen avulla, jossa lapsi toimi yhdessd &itinsd kanssa ja jossa hénelld oli
kidytossddn korillinen leluja. Tiedot esikielellisistda kommunikointikyvyistd ja sanaston tuottami-
sesta 14 ja 24 kuukauden idssd sekd morfologisesta kehityksestd 24 kuukauden idssé perustuivat
vanhempien tdyttdmiin arviointilomakkeisiin (MacArthur Communicative Development
Inventories, CDI). Myds strukturoitujen testien avulla (Reynell Developmental Language Scales,
Revised RDLS ja Bayley Scales of Infant Development II, BSID-II) arvioitiin kielen
ymmaértamis- ja tuottamiskykyi seké kognitiivista kehitystasoa. Kaikki tutkitut tekijit (jaettu
tarkkaavaisuus, esikielelliset kommunikointikeinot ja sanaston tuottaminen) 14 kuukauden idssa
olivat yhteydessd kielellisiin ja kognitiivisiin taitoihin leikki-idssid. Jaetun tarkkaavaisuuden
ilmenemismuodoista jiljittely, katseen seuraaminen ja koordinaatio ja esikielellisistdi kom-
munikaatiomuodoista symboliset, vanhemmuuteen liittyvit toiminnot nousivat myghempid
kielellisid ja kognitiivisia taitoja ennakoiviksi tekijoiksi. Sanaston tuottaminen 14 kuukauden
idssd ennakoi mydskin niité taitoja, minké perusteella kielen kehityksen voidaan todeta olevan
jatkuvaa. Tutkimus osoitti, ettd seké analysoimalla jacttua tarkkaavaisuutta ettd kayttaméilld CDI-
lomakkeeseen perustuvia vanhempien arviointeja esikielellisestd kommunikaatiosta ja sanaston
tuottamisesta 14 kuukauden ikévaiheessa lapsen kielellisid ja kognitiivisia taitoja voidaan
ennakoida 18 ja 24 kuukauden idssa.

Avainsanat: jaettu tarkkaavaisuus, esikielellinen kommunikaatio, varhainen kielen kehitys,
kielelliset ja kognitiiviset taidot, CDI-lomake
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1. JOHDANTO

Tdssd tyossd tarkastellaan lasten varhaisten kommunikaatiotaitojen yhteyttd leikki-ikdisten
kielellisiin ja kognitiivisiin kykyihin. Erds varhaisen kommunikaation viime aikoina paljon
tutkittu muoto on jaettu tarkkaavaisuus (mm. Baldwin, 1995; Butterworth, 1995; Corkum &
Moore, 1995; Dunham, Dunham & Curwin, 1993; George & Tomasello, 1984/1985; Goldfield,
1985/1986; Harris, Jones & Grant, 1983; Holdgrafer, Kysela & McCarthy, 1989; Tomasello &
Farrar, 1986; Tomasello & Todd, 1983). Jaettu tarkkaavaisuus voidaan méadritelld vuorovaiku-
tukseksi, jossa seki didin ettd lapsen huomio on kohdistunut samaan kohteeseen (esimerkiksi
esineeseen, ihmiseen tai tilanteeseen) ja jossa molemmat koordinoivat huomionsa kohdistumista
sekd esineeseen etti toisiinsa. Olennaista on, ettd huomion kohdistuminen samaan kohteeseen ei
tapahdu sattumalta, vaan etti molemmat tiedostavat kykenevinsi suuntaamaan sekd omansa etti
tarvittaessa myos toisenkin huomion tiettyyn kohteeseen (Tomasello, 1995).

Tarkkaavaisuuden jakaminen #idin ja lapsen kesken on yksi varhaiseen vuorovaiku-
tukseen liittyvistd ilmiGisti, joka on nostettu korostetummin esiin 1970-luvulta ldhtien (Bruner,
1975, 1977, 1983; Ninio & Bruner, 1978; Ratner & Bruner, 1978). Jo 1960-luvulla muutamat
kielen tutkijat (Werner & Kaplan, 1963; Jakobson, 1960) arvioivat sen olevan merkityksellinen
kielen omaksumisen kannalta. Kuitenkin vasta Brunerin nikemykset jaetun tarkkaavaisuuden
merkityksestd ja keskeisyydestd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa asettivat perustaa 1980- ja
1990-luvuilla tehdylle empiiriselle tylle (Dunham ym., 1993).

Lapsi alkaa olla kyvykds jaettuun tarkkaavaisuuteen ensimmiisen elinvuotensa
loppupuolella (Baldwin, 1995). Ensimmadisid merkkeji tistd ovat hinen kykynsd kohdistaa
visuaalisen tarkkaavaisuutensa aikuisen huomion kohteena olevaan esineeseen (Bruner, 1983;
Bakeman & Adamson, 1984). Muita tdssd vaiheessa kehittyvid ja esiintyvid jactun tarkkaavai-
suuden ilmenemismuotoja ovat muun muassa Baldwinin (1995) mukaan jiljittely (Meltzoff &
Moore, 1989), toiminnan tietoinen koordinoiminen suhteessa aikuiseen (Trevarthen & Hubley,
1978) sekd vuorovaikutusaloitteet, esimerkiksi osoittaminen, antaminen, ndyttiminen seki
viestivi dédntely (Butterworth, 1995; Corkum & Moore, 1995; Goldfield, 1985/1986; Volterra,
1981).
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Jaetun tarkkaavaisuuden tilanteiden on arveltu olevan merkityksellisid lapsen kielen
kehityksen kannalta (Bruner, 1977, 1983). Bruner (1983) on todennut, etti rutiineiksi muodostu-
neet tilanteet (syominen, hoitotilanteet, erilaiset leikit ja yhteiset pelinomaiset tilanteet) muodos-
tavat kehikon, jonka perustalle symbolinen kommunikaatio rakentuu. Néissi tilanteissa lapsen
ja aikuisen tarkkaavaisuus on kohdistunut samaan asiaan. Lapsi oppii tilanteisiin liittyvad kieltd
seki kielen kayttotapoja ja -mahdollisuuksia (Bruner, 1977). My0s useissa tutkimuksissa on
todettu, ettd huomion jakaminen vuorovaikutustilanteissa lapsen, aikuisen sekd lelun kesken
edistdd lapsen kielen kehitystd (Baldwin, 1995; Dunham ym., 1993; Holdgrafer ym., 1989;
Tomasello & Farrar, 1986; Tomasello & Todd, 1983). Jaetun tarkkaavaisuuden tilanteiden

raston laajuuden kanssa (Tomasello & Todd, 1983). Jaetun tarkkaavaisuuden tilanteissa on
olennaista, ettd #iti puhuu siitd esineestd, johon lapsen huomio on kohdistunut. Lapsi pystyy
silloin tietdmian, mistd asiasta puhutaan. Jos lapsi joutuu vaihtamaan huomionsa kohdetta didin
ohjaamaan kohteeseen, hénelld menee paljon energiaa tihén eikd hin pysty késittelemadn
kuulemaansa sanaa yhté tehokkaasti mielessdin. Tilanteissa, joissa huomion kohde on jaettu,
lapsi on tarkkaavainen, motivoitunut ja hinelld on hyvit edellytykset ymmaértés, mité didin sanat
merkitsevit. Oppimisolosuhteet lapsen kielen omaksumisen kannalta ovat till6in erinomaiset.
Jaettu tarkkaavaisuus vaatii kummaltakin vuorovaikutusosapuolelta erilaisia valmiuksia, ja
koska lapsen kyvyt jaettuun tarkkaavaisuuteen ovat vaatimattomammat kuin didin, myds &idin
huomion kohdistamisella, kdyttimailld kielelld ja toiminnalla on ratkaiseva merkitys ndissé
tilanteissa (George & Tomasello, 1984/1985; Tomasello & Farrar, 1986).

Varhaislapsuudessa ilmenevin jaetun tarkkaavaisuuden ja kielen kehityksen vilisten
yhteyksien tarkastelun lisdksi yhtend timin tutkimuksen p#iteemoista on varhaisen kielen
kehitys ja sen tutkiminen. Kielen omaksumisen on arvioitu olevan kiinteésti yhteydessé kognitii-
visen kehityksen muihin osa-alueisiin. Kognitiivisen taustateorian mukaan (mm. Anisfeld, 1984;
Garton, 1992; Menuyk, 1988; Piaget, 1971, 1972, 1975; Piaget & Inhelder, 1977) kieli on yksi
esittdvin toiminnan muoto, joka ilmentdd symbolisen funktion kehittymistid. Symbolisten
toimintojen edellytyksend on se, ettd lapsi kykenee esittdimdin (representoimaan) esineiti,
tilanteita ja ihmisid. Semioottisen funktion ilmaantuminen tekee mahdolliseksi palauttaa mieleen
ja esittdi sellaisia kohteita ja tapahtumia, joita ei havaita silld hetkelld. On esimerkiksi arvioitu,

ettd lapselle ilmaantuu symbolifunktio sensomotorisen kauden lopussa, noin 18-24 kuukauden
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idssd. Toisen ikdvuoden aikana (ja jatkona sensomotorisen kauden 6. vaiheelle) lapsi alkaa kyetd

palauttamaan mieleensi poissaolevia tapahtumia ja objekteja. Tdma osoittaa lapsen kykenevin

kayttdmistd. Eriytynyt merkitsin erotetaan siitd kohteesta, jota se tarkoittaa, ja se palvelee vain
tatd esittamistd (kieli, mielikuva, symbolinen ele jne.). Symbolifunktion ilmaantumisesta ovat
merkkind viivistetty jéljittely, symbolinen leikki sekd kielen kehittyminen. Kieli ilmaantuu yhti
aikaa niiden muiden symbolisten toimintojen kanssa symbolifunktion kehittyessd (Piaget &
Inhelder, 1977).

Kognitiivisten teorioiden lisiksi toiset tutkijat ovat painottaneet enemménkin kielen
omaksumiseen liittyvii sosiaalisia tekijoitd. Kielen kehittymisen on arvioitu tapahtuvan pitklti
sosiaalisella tavalla ja sen olevan pohjimmiltaan sosiaalinen ilmié (mm. Baldwin, 1995; Bruner,
1977). Koska lasten viliset erot kielen omaksumisessa ovat suuret (Bates, Bretherton & Snyder,
1988), onkin tirked tutkia, miten lasten ldht6tilanteet eroavat esikielellisessd vaiheessa kielen
omaksumisen kannalta olennaisten ominaisuuksien suhteen (Bruner, 1977; Tomasello & Farrar,
1986). Tarkkaavaisuuden ja toiminnan jakaminen aikuisen ja lapsen kesken ovat keskeisid
vuorovaikutuksen muotoja, joilla on sekd arvioitu ettd osoitettu olevan merkittdvad vaikutus
lapsen kielen kehityksen kannalta (mm. Bruner, 1977, 1983; Dunham ym., 1993; Ninio &
Bruner, 1978). Suhteet vuorovaikutuksen ja kielen vélilld eivit kuitenkaan ole yksisuuntaiset,
vaan yhi kehittyneemmiit kognitiiviset ja kielelliset taidot mahdollistavat myds kehittyneemmin
tavan olla vuorovaikutuksessa (Nieminen, 1991). Lapsi saa kielen kehittyessd myds uusia
keinoja suunnata aikuisen huomiota haluamiinsa kohteisiin (Tomasello, 1995). T#t4 ennen hin
ohjaa aikuisen huomiota katseillaan, osoittavilla eleilldsn ja #intelyilldin sekd muiden ei-
kielellisten keinojen avulla, joita kidyttamalld hin pyrkii jakamaan tarkkaavaisuutensa aikuisen
kanssa (Goldfield, 1985/1986; Tomasello, 1995).

Lapsen kielen omaksumista on tutkittu intensiivisesti muutamien viime vuosikymmen-
ten ajan sekd ulkomailla ettd Suomessa (mm. Anisfeld, 1984; Bates, Dale & Thal, 1995; Fenson
ym., 1994; Garton, 1992; Lyytinen, 1978, 1988, 1995; Lyytinen, Lari, Lausvaara & Poikkeus
1994; Lyytinen, Poikkeus & Laakso 1997; Lyytinen, Poikkeus, Leiwo, Ahonen & Lyytinen
1996a, 1996b; Menuyk, 1988; Nieminen, 1991). Lasten kielen kehityksen tutkimisessa on
yleisesti kéytetty kolmenlaisia menetelmii. Asiantuntijat ovat arvioineet lapsen kielen kehitysti

testien ja spontaanin puheen analyysimenetelmin avulla (Stiles, 1994; Tomasello & Mervis,
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1994). Lapsen esikielellisté ja kielen kehitystd voidaan tarkastella tutkijoiden tekemien arvioiden
ja testien lisiksi my6s kayttimalld hyviksi tietoa, jota vanhemmilla on lapsensa kyvyisti.
MacArthur Communicative Developmental Inventories eli CDI-lomake on vanhempien kiytto6n
tarkoitettu arviointilomake lapsen kielen kehityksesti. Sitd voidaan kéyttia yhtend luotettavaksi
osoittautuneena tutkimusmenetelméni, koska se perustuu laajaan tutkimukseen varhaisesta
kielen kehityksesti (Fenson ym., 1994). CDI-lomaketta on muokattu eri kielille ja eri kulttuurei-
hin sopivaksi, ja siit4 on tehty myds suomenkielinen versio, joka on osoittautunut seki luotetta-
vaksi ettd toimivaksi kielen kehityksen arviointimenetelméksi (Lyytinen ym., 1994). CDI-
lomakkeen on todettu antavan uutta ja entistd monipuolisempaa tietoa kielen kehityksessd
esiintyvin vaihtelun luonteesta ja laajuudesta. Alle 3—4-vuotiaiden lasten kielellisten kykyjen,
kielellisten poikkeamien ja kehitysviivistymien arvioinnissa on téti aiemmin ollut kédytettavissi
suhteellisen vihin luotettavia menetelmii, ja erityisesti alle 2-vuotiaiden lasten kielellisten
kykyjen arviointimenetelmisti on ollut pulaa (Fenson ym., 1994).

Tutkimusmenetelminé vanhempien arvioinneilla on monia etuja ja haittoja (Tomasello
& Mervis, 1994). Niitd on monesti kritisoitu epiluotettavuudesta, koska vanhempien on
esimerkiksi oletettu vidristelevan lapsensa kykyjd (mm. yliarvioiden niitd). Vanhempien on
kuitenkin arvioitu olevan lapsensa parhaita asiantuntijoita, koska he tuntevat lapsensa hyvin ja
viettdvit useita tunteja lapsiaan kuunnellen ja katsellen (Dale, 1996; Stiles, 1994). Tama
“asiantuntijuus” on tullut selvisti esille kéytettdessd CDI-lomaketta vanhempien arviointi-
menetelminid. CDI-lomakkeella tehtyjen arviointien on osoitettu olevan hyvin yhteydessi muilla
menetelmilld tehtyihin arviointeihin (Bates, Bretherton & Snyder, 1988; Bates, Dale & Thal,
1995; Fenson ym., 1994; Kosunen & Krogerus, 1996; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen ym., 1996a,
1996b). Tutkimusten mukaan suomen kielelle muokatulla CDI:114 saadut tulokset korreloivat
merkitsevisti lasten kielikyky4 mittaavien testien kanssa. Lyytinen ym. (1994) ovat osoittaneet,
etti CDI-lomakkeen pistemazrit ja Reynellin kielitestin tulokset korreloivat erityisesti kielen
tuottamisen arvioinnin osalta. Korkeat korrelaatiokertoimet arviointimenetelmien valilld
osoittavat vanhempien ja tutkijoiden havaintojen olevan samansuuntaisia, ja siten CDI-lomake
néyttidd olevan luotettava keino saada tietoa lasten kielellisisté taidoista.

CDI-lomakkeen nuorempien lasten versiossa (The Infant CDI; 8-16kk) arvioidaan
lasten reseptiivisen ja ekspressiivisen sanaston hallintaa, ensimmdisid kommunikoivia eleitd ja

erilaisia esisymbolisia ja symbolisia toimintoja (Fenson ym., 1994). Kaikkien CDI-lomakkeen
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esikielellisiin kommunikointiosioihin (ensimmaiiset kommunikoivat eleet sekd esisymboliset ja
symboliset toiminnot) valittujen toimintojen on osoitettu olevan joko varhaista kieltd edeltdvid
tekijoitd tai muulla tavalla yhteydessi kielen kehittymiseen. Yhteensd viidestd osiosta kolmen
(toimintojen esineill, aikuisten toimintojen jéljittelyn ja vanhemmuuteen liittyvien toimintojen)
on arveltu olevan symbolisia tai esisymbolisia, ja niilld on sama symbolinen merkitys kuin
sanoilla (Bates, Benigni, Bretherton, Camaioni & Volterra, 1979). CDI-lomakkeen taustalla
olevan normatiivisen tutkimuksen mukaan lapsi alkaa ymmértis kieltd jo varhaisvaiheissa,
mink3 jdlkeen han alkaa tuottaa kommunikatiivisia eleité ja lopulta kieltd. Elekielelld tapahtuvan
kommunikoinnin on arveltu olevan kanava kielen ymmartdmisen ja tuottamisen vililld. Varhais-
vaiheissa (esimerkiksi 14 kuukauden idssd) arvioidut kognitiiviset toiminnot ovat kuitenkin
enemmin yhteydessi ymmirtdmiseen, koska lapset eivit vield tissd vaiheessa kykene tuotta-
maan montaakaan sanaa (Fenson ym., 1994). Elekielelld tapahtuva kommunikointi néyttdd
noudattavan samanlaista kehityskulkua, koska sen on osoitettu olevan enemmin yhteydessi
sanojen ymmirtidmiseen kuin tuottamiseen (Bates, Thal, Whitesell, Fenson & Oakes, 1989).

Lapsen on todettu ymmirtévan sanoja ja kieltd, jo ennen kuin hin kykenee tuottamaan
niitd. Ensimmdisten sanojen ymmartdmisen ja tuottamisen vililld on yleensd huomattava viive,
joten oppiessaan tuottamaan ensimmaisid sanojaan, lapsi kykenee ymmirtiméin jo useampia
sanoja (Harris, 1992). Lyytisen ym. (1996a) mukaan lapset ymmarsivit 14 kuukauden idsséd noin
kymmenen kertaa enemmin sanoja kuin pystyivit tuottamaan. Tuottavan sanaston nopean
kasvun kausi aktivoitui noin 18-24 kuukauden idssi. Kahden vuoden idssé lapset kykenivit
ilmaisemaan keskiméirin 250 sanaa ja ilmaisujen keskipituus oli viisi morfeemia. Lasten viliset
erot kielen omaksumisen suhteen olivat kuitenkin téssd vaiheessa suuret, niin etti toiset lapset
osasivat sanoa jo yli 500 sanaa ja toiset eivit juuri yhtikdin. Tdma on ndkynyt myds monissa
aiemmissa tutkimuksissa (esim. Bates ym., 1988; Bates ym., 1995)

Lapsen kielellisen kehityksen on osoitettu etenevin johdonmukaisella tavalla. Sekd
CDI-lomakkeen taustalla olevan normatiivisen tutkimuksen (Fenson ym., 1994) ettd monien
muidenkin tutkimuksien mukaan lapsen kielen kehitys on jatkuvaa (mm. Bates ym., 1988; Bates

ym., 1995). Esimerkiksi laajan tuottavan sanaston 14 kuukauden idssi on osoitettu ennakoivan

idssd (Bates ym., 1988; Kosunen & Krogerus, 1996; Lyytinen ym. 1996a). Tuottaminen seka

8-16 kuukauden idssi ettd 16—30 kuukauden idssi ndyttdvit myos olevan yhteydessi toisiinsa.
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My®s kieliopillisen kehityksen ja sanaston laajuuden vililld on havaittu olevan merkittiva yhteys
(Fenson ym., 1994).

Lapsen kielen kehitys etenee hyvin yksilolliselld tavalla, vaikka lapsi onkin normaali
ja terve (Bates ym., 1988; Bates ym., 1995; Lyytinen ym., 1996a). On tirkedd arvioida jo
varhaisvaiheissa yksilollisiin kehityskulkuihin vaikuttavia tekijoitd, jotta mahdollisiin kielen
kehityksen viivistymiin ja poikkeavuuksiin voidaan puuttua entistd aiemmin (Fenson ym, 1994;
Lyytinen ym., 1996a). Sukupuolten vililld on havaittu eroja, mutta ne eivit ole suuria yksildiden
vilisiin eroihin verrattuna. Myoskéin sosiaaliluokalla eikéd asemalla sisarussarjassa ole havaittu
olevan suurta vaikutusta kielen kehitykseen, joten néilld tekij6illd ei yksildiden vilisid eroja
voida tiysin selittdd (Fenson ym., 1994).

Varhaisen kielen kehityksessé on pitkilti kyse sekd kognitiivisesta kehityksestd etté
omalta osaltaan myos sosiaalisesta kehityksestd. Nieminen (1991) on todennut, eftd suhteet
kognitiivisen ja kielellisen kehityksen sekd vuorovaikutuksen vililld eivét valttamdttd ole
yhdensuuntaiset. Verrattaessa nopeasti kielellisen hallinnan saavuttaneita lapsia hitaammin
kehittyneisiin, on voitu todeta, ettd hyvain kielelliseen kommunikaatioon on useita kanavia.
Runsas kommunikointi voi tukea kehitystd, mutta ei valttamattd johda kehityksen nopeutumi-
seen. Hyvd kognitiivisen kehityksen taso tukee kielen kehitystd, ja tima taas kognitiivista
kehitystd. Runsas ja aktivoiva kommunikointi puolestaan vahvistaa tiitd vastavuoroista suhdetta
(Nieminen, 1991).

Téamén tyon tarkoituksena on tarkastella 14 kuukauden iédss3 ilmenevié kykyji jaettuun
tarkkaavaisuuteen, esikielelliseen kommunikaatioon ja sanaston tuottamiseen sekd nédiden
tekijoiden keskiniisid yhteyksid. Toisena tavoitteena on tutkia, miten vahvasti jaettu tarkkaavai-
suus, esikielelliset kommunikointikyvyt ja sanaston tuottaminen 14 kuukauden ikévaiheessa ovat
yhteydessi kielellisiin ja kognitiivisiin kykyihin 18 ja 24 kuukauden idssa sekd kuinka hyvin
jaetulla tarkkaavaisuudella, esikielellisilldi kommunikointikyvyilld ja sanaston tuottamisella
voidaan ennakoida mydhempid kielellisid kykyjd sekd kognitiivista kehitystasoa 18 ja 24
kuukauden ik#vaiheessa. Tasséd tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on 16ytédd niitd jaetun
tarkkaavaisuuden ilmenemismuotoja ja esikielellisii kommunikointitapoja, jotka ovat selvimmin
yhteydessd myohempiin kielellisiin taitoihin ja kognitiivisiin valmiuksiin. Tarkoituksena on
tutkia ja esitelld jaetun tarkkaavaisuuden ja lapsen esikielellisten kommunikointikykyjen

ilmenemisti niiden eri muodoissa sekd osaltaan myos arvioida lapsilla ilmenevii kielellisid
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kykyjd. Yhtend péitarkoituksena on my0s tutkia suomenkielisen CDI-lomakkeen nuorempien
lasten version (The Infant CDI; 8-16 kk) toimivuutta 14-kuukautisilla lapsilla esikielellisten
kommunikointikeinojen tuottamisen seki sanaston tuottamisen osalta myShempien kielellisten
jakognitiivisten kykyjen ennakoijana. Erityisesti esikielellisten kommunikointitaitojen ennakoi-
miskykyi ei ole analysoitu paljoakaan suomenkielisen CDI-lomakkeen (The Infant CDI; 8-16
kk) kaikkia viittid osiota kéyttimilld (ks. esim. Lyytinen ym., 1994). Tamén vuoksi tillaisen
tarkastelun tekeminen on hyvin perusteltua (Fenson ym., 1994). Sanaston hallinnassa 14
kuukauden idssd haluttiin keskittyd tuottavaan sanastoon, koska sitd pystyttiin arvioimaan

luotettavasti CDI-lomakkeen avulla myos 24 kuukauden idsséd (Lyytinen ym., 1994).



2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavina oli yhteensid 143 tdysiaikaisina syntynyttd, fyysisesti ja neurologisesti tervetti lasta.
Heisti tyttojd oli 64 (45 %) ja poikia 79 (55 %). Lapsista esikoisia oli 84 (59 %), ja lapsia, joilla
oli sisaruksia, oli yhteensi 59 (41 %). Tutkittavat kuuluivat Jyviskyldn yliopiston psykologian
laitoksella toteutettavaan ja vuonna 1993 alkaneeseen Varhainen kielen kehitys ja geneettinen
dysleksiariski -tutkimusprojektiin, jossa seurataan kaikkiaan yli 200 keskisuomalaisen lapsen
kehitysti syntymasti kouluikéin saakka. Tutkimusprojektissa kerétizn tietoja varhaisesta kielen
kehityksestd sekd selvitetddn vaikean lukemisvaikeuden, dysleksian varhaisia ennusmerkkeja.
Tavoitteena on myos kehittidd ja muokata suomalaiseen kidyttoon kielellisen varhaiskehityksen
arviointiin soveltuvia menetelmid (Lyytinen ym., 1994, Lyytinen ym., 1996a, 1996b). Téhin
tutkimukseen valikoituivat lapset, jotka olivat saavuttaneet kahden vuoden ién ja joilta oli koottu
kaikki havainnot tutkimuksessa tarkasteltavista kyvyista.

Lasten didit olivat iéltaan keskimadrin 29.9-vuotiaita (SD = 4.4) ja isét 32.3-vuotiaita
(SD = 5.3). Vanhempien koulutus luokiteltiin yhdistdmalld seitsemééin luokkaan sekd perus- ettd
jatkokoulutus. Aitien koulutus (ka. 4.2, SD = 1.5) oli hieman isi4 korkeampi (ka. 3.8, SD = 1.4).
Noin kolmasosa dideisti oli suorittanut joko opistoasteisen tai kouluasteisen tutkinnon ja isistd
melkein puolet kouluasteisen tutkinnon tai lukion ja timén lisdksi yhden vuoden kurssin.
Tutkittavien vanhempien joukossa oli myos sellaisia, jotka olivat suorittaneet ylemmin yliopis-

totasoisen tutkinnon (dideistd 12 % ja isistd 6 %).



2.2. Tutkimusmenetelmiit

2.2.1. Lapsen kyky jaettuun tarkkaavaisuuteen 14 kuukauden iéssi

Lasten kykyé jaettuun tarkkaavaisuuteen 14 kuukauden igssé tutkittiin analysoimalla 10 minuut-
tia kestivid videoituja vapaan leikin tilanteita, jossa lapsi toimi yhdessi #itinsé kanssa. Aideille
annettiin ohjeeksi toimia samalla tavoin kuin kotona. Lapsen kdytossi oli lelukori, joka oli
sisélloltddn samanlainen kaikilla tutkittavilla. Se sisilsi pallon, leikkipuhelimen, kuutiohelisti-
men, nuken, lavatraktorin, yhteensd kolme nelidn, kolmion ja soikion muotoista palikkaa, kaksi
muovista kahvikuppia, -lautasta ja -lusikkaa sekd kannun. Liséksi korissa oli erikokoisia ja -
virisid purkkeja, joissa oli jonkin eldimen kuva ja joita voi joko pinota toistensa péille tai laittaa
sisdakkdin. Lisdksi lapset kiyttivit myos muita huoneessa olevia esineiti osana leikkejdin
(esimerkiksi muumin, Waldo-koiran ja Rasmus-nallen kuvia seinélld, kasettinauhuria, parkkita-
loa ja nojatuolia). Kuvaaminen tapahtui kankaalla peitetyn ikkunan lépi viereisestd huoneesta.

Jaetun tarkkaavaisuuden tutkimisessa kiytettiin Jyviskyldn psykologian laitoksella
kehitettyd menetelméi (Laakso, Poikkeus & Lyytinen, 1998). Vapaan leikin tilanteita koodattiin
15 sekunnin aikaotannalla, joita sisdltyy 10 minuutin leikkitilanteeseen yhteensé 40. Kustakin
jaksosta oli mahdollista saada yksi piste yhteen muuttujaluokkaan. Siten 40 oli teoreettinen
maksimipistemédrid kullakin muuttujalla. Koodattavia muuttujia oli viisi: silmiin katsominen,
katseen seuraaminen, jiljittely, koordinaatio ja vuorovaikutusaloitteet, jotka oli luotu aiempien
jaettua tarkkaavaisuutta tutkivien koeasetelmien ja teorioiden pohjalta (mm. Baldwin, 1995).
Myos kriteerit ndiden muuttujien suhteen perustuivat taustakirjallisuuteen. Tutkimuksen
kuluessa joidenkin muuttujien kriteereité tarkennettiin (katseen seuraaminen ja koordinaatio) ja
aineistoa kdytiin uudelleen ldpi. Projektin koko 200 tutkittavan aineistossa oli yhteensd 4
koodaajaa, ja heidén viliset reliabiliteetit olivat korkeat. Tdmin tutkimuksen tekijén ja muiden
koodaajien viliset reliabiliteetit vaihtelivat valilld .78 ja .94. Tamén tyon tekijd koodasi projek-
tissa yhteensi 69 tutkittavaa.

Kutakin 15 sekunnin jaksoa tarkasteltiin koodattaessa omana kokonaisuutena ja
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pyrittiin hahmottamaan, mité jakson aikana tapahtui. Toisinaan tapahtumasarja oli niin nopea,
ettd tavallisella nopeudella katsottaessa kaikkea jakson aikana tapahtunutta toimintaa ja muuttu-
jaluokkien mukaista kayttdytymistd ei voinut havaita (erityisesti muuttujissa silmiin katsominen
ja katseen seuraaminen). T4ll6in kiytettiin kuva-kuvalta-katselua. Myds kuvan pysdyttiminen
oikeaan aikaan tapahtumaepisodin kestoa (muuttujassa koordinaatio) tai uuden aikajakson alkua
médritettdessa vaati tarkkaa aikajaksojen mukaista tauottamista. 10 minuutin aikajaksoa joutui
vililld katsomaan useampaan otteeseen myds jéljiteltivien mallien ja toisaalta toimintakehotus-
ten erottamista varten.

Kriteereind silmiin katsomiselle olivat tutkittavan katsominen didin silmiin tai yritys
tavoittaa didin katse. Lapsi tarkisti monesti katseellaan, missi didin huomio tai katse kyseiselld
hetkelld oli. Han myos kaytti katsekontaktia oman toimintansa ohjaamiseen tai vanhemman

aikomusten tulkitsemiseen (Bruner, 1975, 1983; Butterworth, 1995). Katsominen liittyi monesti

Epaselvid katseita, esimerkiksi lapsen ollessa selin videokameraan tai poissa kuvasta, ei
koodattu. Katseita, jotka kohdistuivat itiin pdin, mutta ei kuitenkaan &idin silmiin, ei my&skizn
hyviksytty.

Katseen seuraamiseksi koodattiin episodi, jossa lapsi ensin katsoi ditid silmiin tai yritti
tavoitella timén katsetta ja sen jilkeen siirsi katseensa samaan kohteeseen kuin #iti. Olennaista
ei ollut se, kuka episodin aloitti, vaan se, etti lapsi osasi kéyttid didin katseen suuntaa vihjeeni
hénen huomionsa kohteesta ja timén jilkeen siirt#d katseensa samaan kohteeseen (Baldwin,
1995; Butterworth, 1995; Butterworth & Jarrett, 1991; Corkum & Moore, 1995).

Jaljittelyksi koodattiin sellainen toiminta tai déntely, johon aikuinen oli ndyttéinyt tai
ilmaissut kielellisen keinoin mallin, jota lapsi jdljitteli ilman kehotusta. (Jos lapsi jéljitteli ja
yleensdkin toimi kehotuksesta, timé koodattiin koordinaatioluokkaan.) Jéljittelyn tuli tapahtua
kohtuullisella viiveelld vanhemman toiminnasta. Jéljittelyksi katsottiin my&s toiminta, johon
aikuinen ndytti mallin ja jota lapsi selkeisti yritti jdljitelld kuitenkaan onnistumatta siini
esimerkiksi puutteellisista hienomotorisista taidoista johtuen (pyorittimiin leikkipuhelimen
numeroja tms.). Jaljittelyn suhteen vaadittiin, ettd lapsella ei ollut saanut esiintyé tétd toimintaa
aiemmin. Sanojen jéljittelyssd oli olennaista, ettd lapsen déntely oli tarpeeksi selkeis, jotta voi
olla vakuuttunut sen olevan jiljittelyd eikd lapsen muuta &éntelyd ilman pyrkimystd jaljitelld

(Meltzoff, 1983, 1985; Meltzoff & Moore, 1989).
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Koordinaatiota oli kaikki sellainen toiminta, jossa lapsen arvioitiin olevan seki
tietoinen ettd halukas yhteiseen toimintaan tai tarkkaavaisuuden kohteen jakamiseen aikuisen
kanssa. Téllaisia olivat esimerkiksi lapsen yhteisleikki aikuisen kanssa, “juttelu” timén kanssa,
vastaaminen myos ilmeilld, eleilld ja muiden ei-kielellisten kommunikaatiokeinojen avulla,
aikuisen kehotuksiin vastaaminen seki aikuisen toiminnan seuraaminen (véhintdzn 3 sekunnin
ajan). Koordinaatioksi hyviksyttiin my6s sellaiset toimintamuodot, joissa lapsi sekd liitti oman
toimintansa mielekk##lld tavalla vanhemman toiminnan kanssa yhteen tai ndytti olevansa
kiinnostunut yhteisestd toiminnasta aikuisen kanssa etti kykeni olemaan samanaikaisesti
suhteessa seki aikuiseen ettd esineeseen (Tomasello, 1995).

Vuorovaikutusaloitteiden kriteereind oli lapsen aloitteellinen toiminta, joka selvisti
kohdistui toiseen. Vuorovaikutusaloitteiksi ei hyviksytty aloitteita, jotka eivit olleet sosiaalisia
Jjakohdistuivat ainoastaan esineisiin (ns. leikkialoitteet). T#l16in lapsi ei ollut sosiaalis-kognitii-
visella tavalla suhteessa toiseen (Tomasello, 1995; Whaley, 1990). Vuorovaikutusaloitteiden
kautta lapsi osoitti haluavansa viestis tai esittdd aikuiselle jotain, mihin hénen oma mielenkiin-
tonsa oli kohdistunut (Bates, 1979). Vuorovaikutusaloitteiden erilaisia muotoja olivat esimerkik-
si osoittaminen, antaminen, néyttdminen sek déintely, jos sen sdvy oli viestivi ja jos lapsi odotti
vastausta siihen (Butterworth, 1995; Goldfield, 1985/1986; Volterra, 1981). Néiden tiytyi olla
suunnattu aikuiseen, ja esimerkiksi &déntelysséd yritettiin erottaa, mikéd dantely oli itsekseen
“hymiéhtelysd” ja milld taas lapsi halusi kertoa jotakin aikuiselle. Vuorovaikutusaloitteet esiintyi-
vit useasti yhdessd katseiden tai katseen seuraamisen kanssa, mutta vuorovaikutusaloitteista

voitiin kuitenkin antaa piste ilman néiti sosiaalisen kiyttiytymisen muotoja (Bates, 1979).

2.2.2. Kielellinen ja esikielellinen kommunikaatio 14 knukauden iéissé

Lasten kommunikaatiokeinojen kehityksen arvioinnissa kéytettiin vanhempien antamia tietoja
lapsensa kielellisistd ja esikielellisistid kyvyistd 14 kuukauden idssi. Tietojen kerddmisessi oli
kéytetty CDI-lomakkeen (the MacArthur Communicative Developmental Inventories) suomen-
kieliseksi muokattua nuorempien lasten versiota (The Infant CDI; 8-16 kk). CDI-lomakkeen
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kehityksen taustalla on laaja normatiivinen tutkimus ja vuosien kehittéimistyd (Fenson ym.,
1994; Lyytinen, 1994; Lyytinen ym., 1996a, 1996b). Nuorempien lasten versiossa arvioidaan
lapsen reseptiivisen ja ekspressiivisen sanaston hallintaa, ensimmadisid kommunikoivia eleitd
sekd erilaisia esisymbolisia ja symbolisia toimintoja. Versiossa on kaksi osaa, josta ensimmii-
sessd (varhaiset sanat) kartoitetaan lapsen sekid ymmartivin ettd tuottavan sanavaraston hallin-
taa. Toisessa osassa (toiminnat ja eleet) arvioidaan lapsen ensimmadisid kommunikoivia eleiti,
leikkejd, toimintaa esineilld, vanhemmuuteen liittyvid leikkej4 ja aikuisten toimintojen jaljittelyd.
Tdhédn osaan on valittu sellaisia lapsen varhaisia kommunikatiivisia ja representationaalisia
taitoja, jotka eivit ole riippuvaisia kielellisesti ilmaisusta (Fenson ym., 1994).

Téssd tydssd arvioidaan viittd esikielellisti kommunikaatio-osiota. Ensimmadiset
kommunikoivat eleet -osiossa on 10 kohtaa ja vastausvaihtoehdot ovat “ei kiyti” (= 0 pistetts),
“kédyttad joskus” (= 1 piste) ja “kéyttdd usein” (= 2 pistettd). Esimerkkejd osiossa kysytyistd
toiminnoista ovat vilkuttaminen, pasn nySkkédaminen ja ravistaminen myontidmisen tai kieltimi-
sen merkkind seki ojentavat ja osoittavat toiminnot. Ensimmadiset kommunikoivat eleet osoitta-
vat lapsen kykenevin tavoitteelliseen kommunikaatioon, miki on vilttiméton edellytys tuotta-
van kielen kehityksen kannalta (Bates ym., 1979; Fenson ym., 1994).

Osiossa leikit on yhteensd viisi kysymystd. Vastausvaihtoehdot ovat joko “kylld” tai
“ei” sekd tdssd kuten muissakin myShemmin esiteltdvissd osioissa.Vanhemmilta kysytiin,
leikkiik® lapsi piilosta, ksi- ja sormileikkeji, kiinniottamisleikkejé ja laulaako tai tanssiiko hén.
Lapsi voi saada enimmilldén viisi pistettd. Leikit on otettu yhtend osiona CDI-lomakkeeseen,
koska ne muodostavat tirkedn sosiaalis-vuorovaikutuksellisen perustan kommunikaation
kehitykselle (Bruner, 1983; Fenson ym., 1994).

Osiot foiminnat esineilld ja aikuisten toimintojen jiljittely osoittavat lapselle kehitty-
neen ymmirrystd esineisti ja niiden kdytostd (Piaget, 1975). CDI-lomakkeessa kysyttyjd
toimintoja esineilld ovat esimerkiksi lusikalla sydminen, kupista juominen, hiuksien kampaami-
nen tai harjaaminen, pallon heittaminen ja puhelimen luurimen korvalle paneminen. Osiossa on
16 kysymysti. Aikuisten toimintojen jéljittelyd oikeita esineitd tai leikkikaluja kiyttiden ovat
esimerkiksi harjalla lakaiseminen tai rievulla pyyhkiminen, vasaralla hakkaaminen, kirjan
“lukeminen” ja autolla “ajaminen”. Osiossa on 11 kysymysti (Fenson ym., 1994).

Vanhemmuuteen liittyvien toimintojen on arvioitu olevan ensimmdisii todellisia

symbolisia eleitd (Piaget, 1972). Téssi tyossd tdmén osion nimi vaihdettiin symbolisiksi toimin-
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noiksi, koska niiden arvioitiin kuvaavan paremmin osiossa kysyttyjd toimintoja. Osiossa on 13
kysymysti, joissa arvioidaan lapsen nuken tai nallen hoitamiseen liittyvié toimintoja, esimerkiksi
sénkyyn paneminen, peitteleminen, nuken juottaminen, nuken sydttiminen ja nukelle puhumi-
nen. CDI-lomakkeen nuorempien lasten version toiminnoista ja eleistd kolmen viimeksi
mainitun on arvioitu olevan symbolisia tai esisymbolisia, ja siten niilld on sama symbolinen
merkitys kuin sanoilla. Kaikkien toimintojen ja eleiden osaan valittujen toimintojen on osoitettu
olevan joko varhaista kieltd edeltivid tekijoitd tai yhteydessd sen kehittymiseen (Bates ym.,
1979).

Vanhemmat arvioivat 14 kuukauden idssd esikielellisten kommunikaatiomuotojen
liséksi myos kielellisen kommunikaation kehitystd (Fenson ym., 1994). CDI-lomakkeen sanaston
hallintaosiot ovat sanalistatyyppinen kysely, jonka tiyttiminen perustuu vanhempien mieleenpa-
lautusta helpottavaan tunnistamistekniikkaan. Tiedot perustuvat senhetkisiin ymmérrettyihin ja
tuotettuihin sanoihin (Stiles, 1994). Suomenkielisen CDI-lomakkeen muokkaustydssd sanakate-
gorioista on poistettu vieraat sanat ja tilalle on valittu suomalaisille lapsille sisélloltdsin tutumpia
sanoja. Sanojen valinnassa on kytetty apuna esikoehenkililtd saatua palautetta seka aiemmista
suomalaisista tutkimustuloksista Niemisen (1991) tutkimusta.

Nuorempien lasten versiossa lasten kielellisen kehityksen tasoa arvioidaan sekd
ymmdrrettyjen ettd tuotettujen sanojen perusteella. Téssa tydssé keskityttiin tutkittavien tuotta-
van sanaston hallintaan 14 kuukauden iéissé. Lapsen sanavaraston hallintaa arvioitiin yhteensd 19
kulkuneuvot, leikkivilineet, ruoka ja juoma, kehon osat ja ihmiset. Arviointiperusteena tuotetuil-
le sanoille oli se, ettéd lapsi ymmartii kyseisen sanan merkityksen seké tuottaa ilmaisun myos
itse. Lisdksi vanhemmat saivat kirjoittaa niitd lapsen kiyttdmid sanoja, joita ei esiintynyt
sanalistassa. Lapsen tuottamista sanoista muodostettiin summamuuttuja, jota kéytettiin myShem-
missd tilastollisissa tarkasteluissa ja analyyseissa (ks. myos Lyytinen ym., 1996a).

Sanalista sisdltdd vahemmaén sanoja suomenkielisessd versiossa USA:ssa normeerat-
tuun versioon verrattuna. Lisaksi arviointiperusteet tuotetuille sanoille ovat suomenkielisessi
CDI-lomakkeessa tiukemmat. Sanoista hyviksytéin vain ne, jotka lapsi ymmartié itse ja jotka
hén sanoo spontaanisti. Pelkkii jéljittelyjd ei hyviksytd (Lyytinen ym., 1996b). CDI-lomakkeen
strukturoitu muoto auttaa vanhempia jisentimdin havaintojaan ja huomaamaan lapsessaan

taitoja, jotka eivit tule esille vapaissa paivikirjamerkinnéissd (Lyytinen ym., 1994).
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2.2.3. Kielen ymmiirtiiminen 18 kuukauden iéissi

Lapsen kielellisid kykyjd on arvioitu vanhempien arviointien liséksi myos tiettyjen testien avulla.
Tassi tutkimuksessa kéytettiin Reynellin kielitestid (Reynell Developmental Language Scales,
Revised RDLS) 18 kuukauden idssé, joka perustuu laajoihin normatiivisiin taustatutkimuksiin.
Reynellin kielitesti on yksi kidytetyimpid ja tunnetuimpia pienten lasten kielitesteja. Reynellin
testin avulla on mahdollista arvioida 1-7-vuotiaiden kielen ymmartémistd ja tuottamista. Tédssa
tutkimuksessa kiytettiin vuonna 1987 uudistettua versiota, joka koostuu kielellistd ymmértamis-
td ja tuottamista mittaavista osioista. Tassd tydssid keskityttiin lapsen kykyyn ymmartad kieltd 18
kuukauden idssd. Kielellistdi ymmartamistd mittaavissa osioissa tutkittiin tisséd ikidvaiheessa,
miten lapsi erottaa ja tunnistaa sanan tai lauseen, kuinka asianmukaisesti hédn reagoi tuttuun
sanaan tai lauseeseen sekd kuinka hén kykenee yhdistdméén sanan esineeseen ja osoittamaan sitd

(Reynell & Huntley, 1987).

2.2.4. Kognitiivisen ja kielen kehityksen taso 24 kuukauden ifssi

Tutkittavien kielen kehitystéd arvioitiin 24 kuukauden idssd Bayleyn testilld, jonka kielellistid
alaskaalaa kiytettiin kielen kehityksen ja mentaalista osiota (MDI) kognitiivisen kehitystason
mittarina. Bayleyn testin (Bayley Scales of Infant Development II, BSID-II) on todettu olevan
luotettava menetelms 1-42 kuukauden ikiisten lasten kehitystason médrittimisessd. Testisto
tarkastelee lapsen psyykkisti kehitystd havaintotoimintoja, muistia, jaljittelyd, dantelyéd ja mm.
silmin ja kidden koordinaation kehitysti mittaavien asteikoiden avulla. Raakapisteméiri, jonka
lapsi saa hallitsemistaan testiosioista, kdfnnetdsn taulukoiden avulla ikitasoa vastaavaksi
kehitysindeksiksi, MDIL Lapsen kykyj4 ja valmiuksia arvioidaan suhteessa ikétovereihin. Testin
tekijdlld on kdytdssddn tarkat ohjeet siitd, millaisia testiosioita lapselle voidaan esittdd ja
millaisia valmiuksia hinelld jo oletetaan olevan tietyssd ikdvaiheessa. Mentaalisessa osiossa

korostuvat tietyn ikiévaiheen kannalta keskeiset taidot. Kahden vuoden iéssd lapsen kehityksen
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padpaino on sanojen oppimisessa, ja siksi mentaalinen osio on kielellisesti painottunut tissi
ik#dvaiheessa (Bayley, 1993).

Kielellisten kykyjen parempaa arviointia varten mentaalisesta osiosta on luotu
kielellinen alaskaala, johon on poimittu mentaalisesta osiosta sellaiset tehtévit, jotka mittaavat
kieltd mahdollisimman puhtaasti. Kielelliseen osioon kuuluu 19 tehtévis, jotka mittaavat kielen
ymmértimista tai tuottamista. Osion on todettu korreloivan vahvasti Bayleyn mentaalisen osion
ja Reynellin kielitestin tuloksien kanssa. Vastaavaa pistema#irid ovat kiyttéineet aiemmin mm.
Dale, Bates, Reznick ja Morisset (1989) sekd Lyytinen ym. (1996a). Téssid tutkimuksessa
haluttiin saada tietoa lasten kielen ymmartimiskyvyistd vield 24 kuukauden idssd, ja siksi kahden

ym. (1995) kéyttimai tuottavan kielen osiota). CDI-lomakkeen avulla kielen ymmartamiskykya
ei kyetd endd arvioimaan Iuotettavasti lapsen ollessa 17-18 kuukauden ikédinen (Lyytinen ym.,
1994).

Sanaston tuottamisen méirittdmisesséd 24 kuukauden idssé kaytettiin CDI-lomakkeen
vanhempien lasten versiota (The Toddler CDI; 16-30 kk). Téssd ikdvaiheessa vanhemmat
arvioivat tuotettujen sanojen miérad, ilmaisujen pituutta ja taivutusten hallintaa, jonka ilmene-
miseen ei tissd tutkimuksessa keskitytty. Ensimmdisessid osassa (sanojen ymmaértdminen ja
tuottaminen) kartoitetaan ymmiirrettyjen ja tuotettujen sanojen méirdi sekd sanojen kayttod
(Fenson ym., 1994; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen ym., 1996a, 1996b).

Lasten kyvyistd lauseopilliseen monimutkaisuuteen 24 kuukauden iéssi saadaan tietoa
MSL:n avulla (Maximum Sentence Lenght). Se eroaa merkittivilld tavalla MLU:sta (Mean
Lenght Utterance), jota on useasti kidytetty taivutusmuotojen hallinnan arvioinnissa. MSL on
laskettu kolmen pisimmin ilmaisun perusteella, jotka vanhemmat ovat ilmoittaneet, kun taas
MLU tarkoittaa 50-100 ilmaisusta laskettua keskiarvoa. Vanhempien ilmoittamien ilmaisujen
perusteella lasketaan lapsen hallitsemien taivutusmuotojen mééra. Korrelaatiot ndiden kahden

arviointimenetelman vililld ovat osoittautuneet korkeiksi (Fenson ym., 1994).
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3. TULOKSET

3.1. Kuvailevat tiedot

3.1.1. Lapsen kyky jaettuun tarkkaavaisuuteen 14 kuukauden iéisséa

Lasten saamat arvot jaetun tarkkaavaisuuden tilanteissa 14 kuukauden idssd vaihtelivat muuttu-
jittain (taulukko 1). Koordinaatio oli yleisin jaettua tarkkaavaisuutta ilmentévistd vuorovaikutuk-
sen muodoista (keskiarvo 20.76). Kohtuullisen runsaasti esiintyi myds silmiin katsomista
(keskiarvo 14.43) ja vuorovaikutusaloitteita (keskiarvo 10.71). Lasten vililld oli suuria eroja
silmiin katsomisen, koordinaation ja vuorovaikutusaloitteiden suhteen, mikd nékyi laajoina
vaihteluvileing néissi kolmessa muuttujassa (suurin vaihteluvilin pituus 30 esiintyi muuttujassa
silmiin katsominen). Sekd graafisen tarkastelun etti Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan
muuttujat noudattivat normaalijakaumaa.

Katseen seuraamista ja jéljittelyd esiintyi sen sijaan selvisti vihemman kuin koor-
dinaatiota, silmiin katsomista ja vuorovaikutusaloitteita. Kummankin suurin arvo oli 8 ja
keskiarvo noin 2, jotka olivat kaukana osion teoreettisesta maksimiarvosta 40 (osiosta saatava
suurin mahdollinen arvo). Tutkittavista noin 80 % sai 3 tai sitd pienemmaén arvon kummassakin
muuttujassa. Jo niiden fraktiileista saatujen tietojen perusteella katseen seuraaminen ja jiljittely
eivdt noudattaneet normaalijakaumaa. Lisdksi sekd graafinen tarkastelu etti Kolmogorov-
Smirnovin normaalisuustesti osoittivat ndiden muuttujien olevan vinoja (katseen seuraaminen:
Z = 3.02, p = .000 ja jdljittely: Z = 2.43, p = .000). Vinous ei kuitenkaan ollut huomattavaa,
koska muuttujat olivat yksihuippuisia ja niiden Z-arvot olivat suhteellisen lihelld normaali-
kauman mukaisia Z-arvoja (|Z| < 1.96). Normaalisuustestejd tehtdessd on muistettava, ettd ne

tulevat sitd ankarammiksi, mitd suurempi tutkittavien joukko on. Kaikkien vuorovaikutusmuut-



17

tujien jakaumatiedot minimin, maksimin, keskiarvon ja keskihajonnan suhteen on esitetty

taulukossa 1.

Taulukko 1. Lapsen jaettu tarkkaavaisuus 14 kuukauden idssd

Muuttuja Tapausten Minimi  Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
maira

Silmiin katso- 143 3 33 14.43 6.48

minen

Katseen seu- 143 0 8 1.71 1.93

raaminen

Jaljittely 143 0 8 2.11 1.51

Koordinaatio 143 7 35 20.76 6.35

Vuorovaikutus- 143 1 28 10.71 5.75

aloitteet

3.1.2. Esikielellinen kommunikaatio 14 kuukauden iiissa

Kaikissa esikielellisii kommunikointikykyjd arvioivissa muuttujissa esiintyi suurta vaihtelua
lasten vililld. Jokaisessa osiossa jotkut lapsista ylsivit osiosta saatavaan suurimpaan mahdolli-
seen arvoon. Esikielellisistd kommunikaatiomuodoista tutkittavat tuottivat eniten ensimmaéisid
kommunikoivia eleitd, leikkejd ja toimintoja esineilld (taulukko 2). Niissd muuttujissa keskiar-
vot olivat suurempia ja skaalasta saatavia teoreettisia maksimiarvoja oli enemmin. Leikkien
keskiarvo (3.81) oli ldhelld viittd, joka oli timin osion teoreettinen maksimiarvo. Kolmasosa
tutkittavista osasi jo leikkid jokaista osiossa kysyttyid leikkid (piilosta, kisi- ja sormileikkeji
jne.). Myos ensimmadisissd kommunikoivissa eleissd ja toiminnoissa esineilld tutkittavien

keskiarvo oli suhteellisen ldhelld koko skaalan maksimiarvoja (ensimmaéiset kommunikoivat
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eleet ka. 13.28; teoreettinen maksimiarvo 20 ja toiminnat esineilld ka. 12.02; teoreettinen
maksimiarvo 16). Lapset kykenivit tuottamaan enemmén niiden kolmen muuttujan mukaisia
toimintoja ja eleitd. Muuttujassa aikuisten toimintojen jéljittely keskiarvo ei noussut yhti
korkealle kuin kolmessa edelld mainitussa muuttujassa (keskiarvo 6.43, teoreettinen maksimiar-
vo 11). Sen jakauma oli normaalijakauman mukainen. Jakaumatietojen, graafisen tarkastelun
sekéd Kolmogorov-Smirnovin normaalisuustestauksen perusteella vinoja muuttujia olivat leikit
(Z=2.67, p=.000) ja toiminnat esineilld (Z = 1.84, p = .002). Z-arvot eivit kuitenkaan poiken-
neet paljoa normaalijakauman mukaisista Z-arvoista, joten ndmid muuttujat olivat likimain
normaalisti jakautuneita.

Symboliset toiminnat osoittautuivat tutkittaville vaikeimmaksi esikielelliseksi
kommunikaatiomuodoksi. Osiossa oli mahdollista saada 13 pistettd, mutta puolet tutkittavista sai
pisteitd kolme tai sitd vihemmin. 10 tai enemmin pisteitd sai ainoastaan 10 % tutkittavista.
Muuttujan keskiarvo ei timéan vuoksi noussut kovin korkeaksi (4.15), ja sen jakauma oli hiukan
vino (Z = 1.80, p = .003). Kaikkien esikielellisten kommunikaatiomuuttujien minimit, maksimit,

keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Lapsen esikielellinen kommunikaatio 14 kuukauden idssd

Muuttuja Tapausten Minimi  Maksimi Keskiarvo  Keskihajonta
maard

Ensimmdiset 143 3 20 13.28 3.20

kommentoivat

eleet

Leikit 143 1 5 3.81 1.03

Toiminnat esi- 143 3 16 12.02 247

neilld

Symboliset toi- 143 0 13 4.15 3.62

minnot

Aikuisten toimin- 143 1 11 6.49 242

tojen jdljittely
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3.1.3. Kielen kehityksen taso 14, 18 ja 24 kuukauden ifissi seké kognitiivisen kehi-
tyksen taso 24 kuukauden ifissi

Melkein kaikki kielen kehitystasoa kuvaavat muuttujat olivat jakautuneet seki graafien etti
Kolmogorov-Smirnovin normaalisuustestauksen perusteella suhteellisen normaalisti. Ainoastaan
sanaston tuottamisen jakauma (Z = 2.95, p = .000) 14 kuukauden idssé ei noudattanut normaali-
jakaumaa. Jakauma oli positiivisesti vino, koska suurin osa tutkittavista (noin 80 %) kykeni
tuottamaan alle 30 sanaa téssd ikdvaiheessa (taulukko 3). Kolmen tutkittavan sanaston laajuus oli
yli 100 sanaa, mutta heitd lukuun ottamatta muut lapset osasivat sanoa alle 80 sanaa. Lasten
sanaston tuottamisen kehitys eteni kuitenkin nopeasti 14 ja 24 kuukauden ikédvaiheiden vililla.
Keskiméirdinen sanojen tuottaminen oli 24 kuukauden idssd yli seitsentoistakertainen 14
kuukauden ikéén verrattuna (14 kuukauden idssi keskiarvo oli 15 ja 24 kuukauden idssd 267
sanaa).

Tutkittavien vilinen vaihtelu oli suurta kaikkien arviointimenetelmien mukaan, mutta
ehki korostuneimmin se tuli esille sanaston tuottamisen suhteen 24 kuukauden iéssi. Kielellises-
ti kehittyneemmit lapset pystyivit tuottamaan enimmilldin 595 sanaa, kun jotkut heidén
ikdtoverinsa eivit osanneet sanoa vield yhtéd4in sanaa. Imaisujen keskipituus 24 kuukauden idssé
oli keskiméirin viisi morfeemia (esim. “miné ajan mopolla”, “laukusta 16yty karkki”, “iiti tuli
kotiin”). Muuttujien minimit, maksimit, keskiarvot ja keskihajonnat 14, 18 ja 24 kuukauden

idssé on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Lapsen kielen kehityksen taso 14, 18 ja 24 kuukauden idssd sekéd kognitiivinen
kehitystaso 24 kuukauden idssi

Muuttuja Tapausten  Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
maird

Sanaston tuotta- 143 0 152.0 15.15 22.11

minen 14 kk

Reynellin kielites- 143 4 33.0 15.18 5.47

ti: Ymmirti-

misosio 18 kk

Bayleyn kielelli- 143 1 19.0 11.87 431

nen osio

24 kk

Sanaston tuotta- 143 0 595.0 267.23 158.23

minen 24 kk

MSL (ilmaisujen 143 0 153 5.37 2.78

keskipituus) 24 kk

Bayleyn mentaali- 143 62 124.0 101.08 12.42

nen osio 24 kk

3.2. Muuttujien viliset yhteydet

Kolmen eri muuttujaryhmén (jaettua tarkkaavaisuutta kuvaavat muuttujat, esikielelliset muuttu-
jat ja kielelliset muuttujat) sekd sisdisid ettd keskindisid yhteyksid tarkasteltiin Spearmanin
jérjestyskorrelaatiokertoimen (rg) avulla, koska joidenkin muuttujien jakaumat olivat hieman
vinoja. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin ei salli vinoutta korrelaatiokertoimen merkit-
sevyyttd testattaessa. Taulukossa 4 on esitetty muuttujien viliset korrelaatiot eri ikdvaiheissa.
Useimmat jaettua tarkkaavaisuutta kuvaavat muuttujat korreloivat keskenézn. Melkein

merkitsevid, merkitsevid ja erittdin merkitsevid yhteyksid oli monien muuttujien vililld ja
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yhteydet olivat yhti poikkeusta (jéljittely ja vuorovaikutusaloitteet, r = -.17, p = .043) lukuun
ottamatta positiivisia (r = .18- .54). Erittdin merkitsevésti toisiinsa korreloivat silmiin katsomi-
nen ja katseen seuraaminen, jiljittely ja koordinaatio seké silmiin katsominen ja vuorovaiku-
tusaloitteet, jonka korrelaatiokerroin nousi yli .50: n (p = .000).

Jaettua tarkkaavaisuutta kuvaavat muuttujat olivat hyvin yhteydessa myos esikielelli-
siin muuttujiin, koska merkitsevid yhteyksid 16ytyi useampia. Merkitsevisti tai erittdin merkitse-
visti toisiinsa korreloivat silmiin katsominen ja aikuisten toimintojen jéljittely, jaljittely ja leikit
sekd koordinaatio ja ensimmadiset kommentoivat eleet (r = .22- .31). Jaetun tarkkaavaisuuden ja
14, 18 tai 24 kuukauden idssé mitattujen kielimuuttujien tai kognitiivista kehitystasoa mittaavan
muuttujan (Bayleyn mentaalinen osio) vililld merkitsevid yhteyksid 16ytyi erityisesti jaljittelyssd,
joka korreloi melkein merkitsevisti, merkitsevisti tai erittdin merkitsevisti kaikkien muiden
paitsi Reynellin kielitestin kanssa (r = .18~ .30). My&s koordinaatio korreloi merkitsevisti
useamman kielimuuttujan kanssa. Sen sijaan katseen seuraaminen ja vuorovaikutusaloitteet eivit
olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydesséd yhdenkién 14, 18 tai 24 kuukauden ifissd mitatun
kielimuuttujan tai kognitiivista kehitystasoa mittaavan muuttujan (Bayleyn mentaalinen osio)
kanssa. Myoskididn silmiin katsomisen yhteydet eivit olleet mainittavat (korreloi melkein
merkitsevisti ainoastaan sanaston tuottamisen kanssa 14 kuukauden idssi).

Esikielellistd kommunikaatiota mittaavien muuttujien keskindiset yhteydet olivat
erittdin hyvit. Kaikki muuttujat korreloivat toistensa kanssa erittdin merkitsevisti (r = .28~ .54).
Korrelaatiokertoimien ollessa korkeita olisi ollut perusteltua kayttdd niistdi muodostettua
summamuuttujaa, jonka reliabiliteetti osoittautui korkeaksi (¢t = .71). Tt ei kuitenkaan kéytetty
jatkoanalyyseissa, koska muuttujia haluttiin tarkastella erikseen.

Esikielelliset kommunikaatiomuuttujat olivat hyvin yhteydessd myos moniin kieli-
muuttujiin. Erittdin merkitsevid yhteyksid 16ytyi kaikissa muissa muuttujissa paitsi aikuisten
toimintojen jiljittelyssd. Erityisen hyvin kielellisten muuttujien ja kognitiivista tasoa mittaavan
muuttujan kanssa korreloivat symboliset toiminnat, joiden yhteydet néihin kaikkiin muuttujiin
olivat tilastollisesti erittiin merkitsevid (r = .28~ .42) yhti poikkeusta lukuun ottamatta (symboli-
set toiminnot ja Bayleyn kielellinen osio; r = .23, p = .006). Korrelaatiokertoimet eivit kuiten-
kaan olleet korkeita. Esikielellisistd muuttujista kaikki muut, paitsi aikuisten toimintojen
jdljittely, korreloivat merkitsevisti tai erittdin merkitsevisti sanaston tuottamisen kanssa 14 ja 24

kuukauden idssd (r = .26— .42), ja siten vanhempien antamat tiedot lapsen tuottamista toimin-
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noista ja eleisti seki sanoista olivat yhdensuuntaiset.

Kielimuuttujien keskindiset yhteydet 14, 18 ja 24 kuukauden idssd olivat erittdin
merkitsevit kaikkien muuttujien suhteen. Myos kognitiivisen kehitystason arviointimenetelmani
toiminut Bayleyn mentaalinen osio korreloi erittdin merkitsevisti kaikkien kielimuuttujien
kanssa. Korrelaatiokertoimet kielellisten ja kognitiivisen muuttujien kesken vaihtelivat .33- .91
vililla.

CDI-lomakkeella saadut tiedot sanaston tuottamisesta korreloivat keskendin erittiin
merkitsevisti 14 ja 24 kuukauden idsséd (r = .49, p = .000). Myos muut kielellisten kykyjen ja
kognitiivisen kehitystason arviointimenetelmit korreloivat hyvin toistensa kanssa. Korkeita
korrelaatioita 16ytyi esimerkiksi Bayleyn kielellisen osion sekd CDI-lomakkeen sanaston
tuottamisen vililld 24 kuukauden idssd (r = .75; p = .000) sekd MSL:n ja Bayleyn mentaalisen
osion vililtd (r =.69; p = .000).
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3.3. Jaetun tarkkaavaisuuden, esikielellisen kommunikaation ja sanaston tuottamisen
yhteydet 14 kuukauden iiisséi kielen ja kognitiivisen kehityksen tasoon 18 ja 24 kuukauden

jdssa

Askeltavan (stepwise) regressioanalyysin avulla tutkittiin, ennustavatko (selittévitks) jaettu
tarkkaavaisuus, esikielellinen kommunikaatiokyky seki sanaston tuottaminen 14 kuukauden
idssd kielen ja kognitiivisen kehityksen tasoa 18 ja 24 kuukauden iéssd. Askeltavan regressio-
analyysin kaytt66n paddyttiin, koska se poimii malleihin selittivit muuttujat merkitsevyystason
mukaisessa jarjestyksessd. Merkitsevistd selittdvistd muuttujista ei ollut ennakko-oletuksia.
Multikollineaarisuusongelmaa ei syntynyt, koska askeltava regressioanalyysimenetelmé kontrol-
loi muuttujien vélisid korrelaatiota valitessaan muuttujia malleihin (Ranta, Rita & Kouki, 1991).
Vaikka jotkut selittivit ja malleihin nousseet muuttujat (symboliset toiminnot ja sanaston
tuottaminen 14 kuukauden idssd) korreloivat suhteellisen vahvasti ja tilastollisesti erittédin
merkitsevisti (r = .42; p = .000), niin niiden multikollineaarisuutta mittaavat arvot olivat
hyviksyttivissi rajoissa (mm. pienin toleranssiarvo oli .84).

Tehdyissi regressioanalyyseissa selittédvind muuttujina olivat kaikki jaettua tarkkaavai-
suutta mittaavat muuttujat, esikielelliset kommunikaatiomuuttujat seké sanaston tuottaminen 14
kuukauden idssd. Taulukoissa (5-9) esitetédiin selitysaste R2, sovitettu R2, F-arvo ja sen merkitse-
vyystaso, b-kerroin seki standardoitu B-kerroin ja sen merkitsevyystasot. Riippuvat muuttujat
noudattivat normaalijakaumaa riittivén hyvin, ja jadnnoksid tarkastelemalla havaittiin, ettd
regressioanalyysin oletukset normaalisuudesta, lineaarisuudesta ja vakiovarianssisuudesta
(homoskedastisuudesta) olivat riittévisti voimassa kaikissa analyyseissa. Taulukoissa on esitetty
regressioanalyysien viimeisen ja valitun mallin tulokset. Selittdvat muuttujat on esitetty samassa
jarjestyksessd kuin ne ovat nousseet malliin.

Kielen ymmaértamistd 18 kuukauden idsséd selitettiessd malliin nousivat selittdviksi
muuttujiksi symboliset toiminnot, koordinaatio ja sanaston tuottaminen 14 kuukauden idssé
(taulukko 5). Askeleen 3 jalkeen mallin selitysaste (R?) oli 27 %. Selittivid muuttujia vastaavat
regressiokertoimet (b- ja B-kerroin) olivat tilastollisesti erittiin merkitsevid tai merkitsevid,
positiivisia sekd siséllollisesti jarkevisti tulkittavissa. Mallin mukaan symboliset toiminnot,

koordinaatio ja sanaston tuottaminen 14 kuukauden idssé selittivét yhdessd 27 % kielen ymmir-
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tdmisessd 18 kuukauden idssd esiintyvistd vaihtelusta. Symboliset toiminnot ja koordinaatio

pystyivit selittdméin tistd vaihtelusta 22 % (askeleen 2 mukainen malli).

Taulukko 5. Askeltava regressioanalyysi. Selitettdvind tekijind kielen ymmértiminen 18
kuukauden idssid (Reynellin kielitestin ymmértdmisosio) (N=143)

R? F p b B P
(Adj. Ry
Askel 3 27 16.77 000*%**

(.25)
Vakio 8.24 L000***
Symboliset 42 28 .001**
toiminnot
Koordinaatio 21 24 001**
Sanaston .06 24 002%*

tuottaminen 14 kk
*p< .05, **p< .01, ***p< .001

Kielen kehityksen tasoa 24 kuukauden idssd selitettéiessd selittdviksi muuttujiksi malliin nousivat
sanaston tuottaminen ja katseen seuraaminen 14 kuukauden idssé (taulukko 6). Kielen kehitys-
tason arviointi perustuu Bayleyn kielelliseen osioon. Sanaston tuottaminen ja katseen seuraami-
nen selittivit askeleen 2 jilkeen yhteensd 12 % Bayleyn kielellisessd osiossa esiintyvisti
vaihtelusta. Selitysaste ei ollut kovin korkea, mutta malli oli tilastollisesti erittdin merkitsevi ja
muuttujien regressiokertoimien arvot olivat tilastollisesti joko erittdin merkitsevilld tai melkein

merkitsevilli tasolla.
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Taulukko 6. Askeltava regressioanalyysi. Selitettdviind tekijdnd kielen kehityksen taso 24
kuukauden idssi (Bayleyn kielellinen osio) (N=143)

R? F P b p p
(Adj. R?»
Askel 2 12 9.13 000%**

(.10)
Vakio 10.34 L000***
Sanaston .06 .30 000%**
tuottaminen 14 kk
Katseen .38 17 034*
seuraaminen

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

Sanaston tuottamisessa (24 kk) esiintyvistd vaihtelusta voitiin selittdd 30 %, kun selittdvind
muuttujina olivat sanaston tuottaminen, symboliset toiminnot seki jéljittely 14 kuukauden idssd
(taulukko 7). Regressioanalyysi oli kolmiaskelinen ja sen F-arvo (19.77) tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Myo6s kahden ensimmdisen selittdvin muuttujan regressiokertoimien arvot olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Mallin selitysaste nousi yli 10 prosenttiyksikk6ad askeleen 1

mukaisesta mallista (ainoastaan sanaston tuottaminen selittivini muuttujana).
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Taulukko 7. Askeltava regressioanalyysi. Selitettivind muuttujana sanaston tuottaminen 24
kuukauden idssd (N= 143)

R2 F P b B p
(Adj.R?)
Askel 3 30 19.77 000%**
(.28)
Vakio 140.34 L000***
Sanaston 209 .29 L000***
tuottaminen 14 kk
Symboliset 1297 .30 .000***
toiminnot
Jaljittely 19.60 .19 O011*

*p< .05,¥¥p< .01, **¥¥p< .001

Imaisujen keskipituudessa esiintyvistd vaihtelusta 24 kuukauden idssd voitiin selittdd 21-
prosenttisesti sanaston tuottamisella 14 kuukauden idssd (taulukko 8). Selittdvin muuttujan

regressiokertoimien arvot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevit. Sanaston tuottamisen liséksi

malliin ei noussut muita muuttujia.

Taulukko 8. Askeltava regressioanalyysi. Selitettiviind muuttujana lapsen ilmaisujen keskipituus
24 kuukauden idssd (MSL) (N=143)

R? F P b B P
(Adj. R?)
Askel 1 21 3792 000%++
(21)
Vakio 45 000%**
Sanaston .06 46 .000%**

tuottaminen 14 kk
*p< .05, *¥¥p< .01, ***p< .001
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Kognitiivisessa kehitystasossa esiintyvéd vaihtelua voitiin selittdd 17-prosenttisesti sanaston
tuottamisella, koordinaatiolla ja symbolisilla toiminnoilla 14 kuukauden idssd (taulukko 9).
Sanaston tuottamista vastaavien regressiokertoimien arvot olivat tilastollisesti merkitsevit, ja se
pystyi selittdimain yksinddn 10 % kognitiivisessa kehitystasossa esiintyvistd vaihtelusta 24
kuukauden idssd. Koordinaatio ja symboliset toiminnot olivat tilastollisesti melkein merkitsevil-

14 tasolla.

Taulukko 9. Askeltava regressioanalyysi. Selitettdvini tekijand kognitiivinen kehitystaso 24

kuukauden idssd (Bayleyn mentaalinen osio) (N=143)

R? F p b B P
(Adj.R?
Askel 3 17 9.29 .000%***

(.15)
Vakio 89.19 000***
Sanaston A3 .23 .006**
tuottaminen 14 kk
Koordinaatio 35 .18 .024*
Symboliset toiminnot 65 .19 025%*

*p<.05, **p<.01, ¥+¥p<.001
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4. POHDINTA

Tissd tutkimuksessa loydettiin yhteyksid 14-kuukautisten lasten jaetun tarkkaavaisuuden,
esikielellisen kommunikaation sekid sanaston tuottamisen ja 18 sekd 24 kuukauden idssd
arvioidun kielellisen kommunikaation vililld. Yhteyksid 16ytyi myos kognitiivisiin taitoihin 24
kuukauden idssd. Nama tulokset olivat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa (mm.
Bates ym., 1979; Fenson ym., 1994; Harris, Jones, Brookes & Grant 1986; Nieminen; 1991;
Tomasello & Todd, 1983).

Jaetun tarkkaavaisuuden ilmenemismuodoista katseen seuraaminen, jaljittely ja
koordinaatio erottuivat myohempaii kielellistd kommunikointikykya selittdviksi tekijoiksi. Néistd
katseen seuraaminen ja jiljittely osoittautnivat lapsille kaikkein vaikeimmiksi muodoiksi, kun
taas koordinaatiota esiintyi eniten (hajonta oli kuitenkin suuri). Jaljittely oli yhteydessé tuotta-
vaan sanastoon 24 kuukauden idssd ja katseen seuraaminen Bayleyn kielelliseen osioon 24
kuukauden iéssi. Koordinaatio taas oli yhteydessi sekéd Reynellin kielitestin ymmaértimisosioon
18 kuukauden iidssd etti Bayley-testin mentaaliseen osioon 24 kuukauden idssd. Katseen
seuraaminen ei korreloinut tilastollisesti merkitsevisti Bayleyn kielellisen osion kanssa, mutta
sen yhteys tdhin oli kuitenkin tarpeeksi voimakas, jotta se nousi selittiviksi tekijaksi regres-
siomalliin. Silmiin katsominen ja vuorovaikutusaloitteet eivit ennakoineet merkitsevésti mitéén
tutkittuja kielellisi taitoja tai kognitiivista kehitystasoa.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd jéljittely 14 kuukauden idssd ennakoi kykyd
tuottaa kieltd 24 kuukauden iéssé, kun taas katseen seuraaminen ja koordinaatio olivat yhteydes-
sé niihin kielen arviointimenetelmiin, joissa oli mukana my®os kielen ymmértamiskyky. Jaljitte-
lyn taustalla on arvioitu olevan lapsen kehittynyt kyky esitt4d poissaolevia esineitd ja toimintaa

...... PY3d

sisdisten mielikuvien avulla. Lapsi pystyy siilyttdméin néitd mielikuvia mielessdin sekd kykenee

kautta tullutta tietoa toisiinsa (Meltzoff, 1983; Piaget & Inhelder, 1977). Tdmén tutkimuksen
perusteella voisikin olettaa, ettd 14 kuukauden idssd jdljittelyyn kyvykkddmmit lapset ovat

vastaanottamaansa tietoa. Tama nékyy vield myohemmaéssikin vaiheessa laajempana sanavaras-
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tona. Kyse olisi tilloin pitkélti lapsen symbolisen jérjestelmin kehittymisestd, johon jaljittely
sekd kieli esittdviné toimintoina kuuluvat (Anisfeld, 1984; Garton, 1992; Menuyk, 1988; Piaget,
1971, 1972; Piaget & Inhelder, 1977).

Tissi tutkimuksessa jéljittelyksi hyviksyttiin sekd esinetoimintojen jéljittely ettd
puheen jiljittely jaettua tarkkaavaisuutta arvioitaessa. Midrdllisesti enemmién tutkittavilla
esiintyi esinetoimintojen jiljittelyd. Myohemmissi esikielellisessd vaiheessa (6 kuukauden idstd
lzhtien) lapsen motiivit suuntautuvat esinetoimintoihin ja noin puolentoista vuoden i4sté lzhtien
enemmin myos aktiiviseen puheeseen (Meltzoff, 1985; Meltzoff & Moore, 1989). Lapsi on
kuitenkin sosiaalis-kognitiivisella tavalla vuorovaikutuksessa toisten kanssa my®ds jéljittelemalld
esinetoimintoja, mikd on eris perusedellytys jactun tarkkaavaisuuden muodostumiselle (To-
masello, 1995).

Katseen seuraamiskyky 14 kuukauden idssd ennakoi lapsen kognitiivista kehitys-
tasoa 24 kuukauden idssd. Katseen seuraaminen edellyttéid muiden jaetun tarkkaavaisuuden
muotojen tavoin sekd sosiaalisten eftd kognitiivisten taitojen kehittyneen riittdvisti. Katseen
seuraamiskyky 14 kuukauden idssid saattaakin osoittaa lapsen kognitiivisten taitojen olevan
pitkille kehittyneiti jo silloin, ja nididen taitojen kehitys jatkuu myonteiselld tavalla timén
vaiheen jilkeenkin (Tomasello, 1995). Lapsi on myds varhaisvaiheissaan altis erilaisille
ympariston virikkeille eikd osaa keskittdd huomiotaan aikuisen tavoin. Kyky seurata katsetta
mahdollistaa kommunikaation samasta aiheesta, jolloin lapsi pystyy kohdistamaan huomionsa
tilanteen kannalta olennaisiin seikkoihin (Butterworth, 1995). Tdmaén tutkimuksen perusteella
voidaan olettaa, ettd katseen seuraamiskyky mahdollistaa lapsen pystyvidn vastaanottamaan
enemmain informaatiota asioista, joista diti pubuu (ks. my6s Tomasello & Farrar, 1986). Témi
saattaa nikyid vield myShemminkin kehittyneind kognitiivisina taitoina. Katseen seuraamisen
erityistd kykyd ennakoida kielen kehitystd (esim. Bruner, 1983) ei kuitenkaan todettu tissi
tutkimuksessa.

Koordinaation yhteys Reynellin kielitestin ymmértidvédin osioon sekd Bayleyn
mentaaliseen osioon tuntuu aika loogiselta, koska testien ldpivieminen edellyttdd lapselta
yhteistyokykyd, kykya kohdistaa tarkkaavaisuutensa niihin asioihin ja toimintoihin, joita tutkija
haluaa arvioida seki kykyd ymmért4i ohjeita ja toimia niiden mukaan (Bayley, 1993; Reynell &
Huntley, 1987; Siegel ym., 1995). Koordinaatiossa kriteerind oli oman toiminnan mielekis

sovittaminen toisen toimintaan ja jaettu tietoisuus sekd toiminta aikuisen ja esineen vililld
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(Bakeman & Adamson, 1984; Tomasello, 1995; Whaley, 1990). Niissi testeissi ja koordinaa-
tiossa oli siis pitkdlti kyse samoista asioista. Lapsen koordinaatiokyky, jota oli arvioitu 14
kuukauden idssd vapaan leikin tilanteessa pystyi kuitenkin ennustamaan vield 18 ja 24 kuukau-
den idssé lapsen kielellistd ymmaértidmisti ja kognitiivista kehitystasoa.

Tdmin tutkimuksen perusteella jaetun tarkkaavaisuuden ilmenemismuotojen
(erityisesti katseen seuraamisen, jiljittelyn ja koordinaation) tutkiminen 14 kuukauden idss3 voi
auttaa arvioimaan lapsen myohempii kielellisid kykyjd (sekd kielen ymmartamiskykyd ettd
tuottamiskyky#) sekd kognitiivista kehitystasoa. Kolmen jaettua tarkkaavaisuutta kuvaavan
merkitsevin muuttujan lisdksi myds kahden muun muuttujan (katseen ja vuorovaikutusaloittei-
den) oletettiin ennakoivan néitd myShempid kykyjd (Bates, 1979; Bruner, 1975; Butterworth,
1995; Goldfield, 1985/1986; Petitto, 1988; Tomasello & Farrar, 1986; Volterra, 1981). Erityises-
ti vuorovaikutusaloitteiden heikot yhteydet myohemmén kielitaidon kanssa yllattivit tutkijan,
koska lapsen aloitteellisuuden vuorovaikutustilanteissa on mm. todettu ennakoivan sanaston
laajuutta (Goldfield, 1985/1986) sekd myohempéi kielitaitoa yleisestikin (Petitto, 1988). On
esimerkiksi oletettu, ettd mitd enemmaén lapsi osoittaa esineits, sitd enemmén aikuinen niiti
nimed, jolloin lapsi my6s kuulee esineiden nimié useammin. Vuorovaikutusaloitteisiin kuuluvi-
en kommunikatiivisten eleiden tuottamisen ja myShemmin kielitaidon viliset yhteydet voivat
kuitenkin olla niin monimutkaiset, ettd niitd on vaikea tavoittaa tutkimuksella (ks. esim. Bates
ym., 1989). On my6s mahdollista, ettd vapaan leikin tilanteessa, jossa oli paljon leluja (usein osa
ihan uusia), lapsi suuntautui enemminkin tutkimaan leluja itsekseen kuin hakemaan aloitteelli-
sesti kontaktia niiden kautta (Lyytinen ym., 1997; Tamis-LeMonda & Bornstein, 1994). T#ll6in
kattavaa kuvaa. Vield yhtend selitysvaihtoehtona vuorovaikutusaloitteiden heikkoihin yhteyksiin
saattaa olla se, ettd lapsi ei saanut riittévisti tukea vuorovaikutusaloitteisiinsa. Jos aikuinen ei
osaa vastata lapsen tekemiin aloitteisiin, ei esimerkiksi nime# lapsen nédyttimai tai osoittamaa
kohdetta tai kysy lapselta “Miké timéd on?”, lapsen ymparisto4d koskeva informaatio ei vélttimt-
td kasva eivitki kielelliset ja kognitiiviset taidot lisd4dnny, vaikka lapsi olisi hyvinkin aloitteelli-
nen (esim. Anisfeld, 1984; Bruner, 1983; Desrochers, Morisette & Ricard, 1995; Dunham ym.,
1993; Tomasello & Farrar, 1986).

Esikielelliset kommunikointimuodot 14 kuukauden idssd korreloivat hyvin

myShemmaén kielellisen ja kognitiivisen kehitystason kanssa, mutta ainoaksi selittdviksi
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tekijéaksi niistd nousi symboliset toiminnot. Symbolisiksi toiminnoiksi oli tidsséd tutkimuksessa
nimetty CDI-lomakkeen osio vanhemmuuteen liittyvit toiminnot, jotka olivat nuken hoitamiseen

liittyneiti toimintoja. TAma osio oli yhteydessi kaikkiin muihin 24 kuukauden iéssd arvioituihin

Tamis-LeMonda & Bornstein, 1996; Ungerer & Sigman, 1984). Vanhempien arvioima tuottavan
sanaston laajuus 14 kuukauden iéssi oli yhteydessé kaikkiin kielimittoihin seké kognitiiviseen
kehitystasoon 18 ja 24 kuukauden idssd (ks. myds Fenson ym., 1994; Lyytinen ym., 1994;
Lyytinen ym., 1996a).

Esikielellisistd kommunikointimuodoista symboliset toiminnot oli merkitsevd
selittdjad lapsen myohempii kielellisid taitoja arvioitaessa. Tdma tutkimustulos tukee aiempia
tutkimuksia (mm. Tamis-LeMonda & Bornstein, 1996; Ungerer & Sigman, 1984). Nuken
hoitamiseen liittyvien toimintojen on osoitettu olevan erityinen leikin muoto, joka on yhteydessa
myShempiin kielitaitoon. Tutkimustulos myos havainnollistaa kognitiivista teoriaa symbolisen
funktion esittdvisti muodoista, jotka kehittyvit ja ilmenevit eri ikdvaiheissa (mm. Anisfeld,
1984; Garton, 1992; Menuyk, 1988; Piaget, 1971, 1972, 1975; Piaget & Inhelder, 1977). 14
kuukauden igssé ilmenevit symboliset toiminnot, joita vanhemmat téssé tutkimuksessa kirjasi-
vat, kertovat lapsen kyvysti esittdi asioita mielessédn ja tuottaa naitd leikkitoimintojen kautta.
Ajattelun skeemat eivit ole endd sensomotorisia aikaan ja paikkaan sidottuja. Symbolisten
toimintojen on arvioitu olevan ensimmiisid todellisia symbolisia eleitd, joilla on samanlainen
asema kuin symboleilla tai esisymboleilla. Symboliset toiminnot kuuluvat samaan symboliseen
jérjestelmain, johon jiljittely seki kieli kuuluvat ja jonka ilmaantuminen on kielen kehittymisen
perusedellytys.

Symbolisten toimintojen (monesti puhutaan symbolisesta leikisti) ja kielen vilisid
yhteyksid on myos selitetty toisella tavalla. Symboliset toiminnot ja kieli ovat kumpikin
symbolisen jirjestelmén ilmenemismuotoja, joita kiytetdin keinona olla vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa. Erityisesti toisiin suuntautuneet toiminnot (esimerkiksi puhelinluurin
vieminen #idin korvalle) ovat tillaisia esittdvid toimintoja, joita lapsi kdyttidd vuorovaikutus- ja
vaiheessa (Ungerer & Sigman, 1984). Téllaisia toimintoja esiintyi my6s vapaan leikin tilanteissa,
joissa ei arvioitu niiden esiintymisen masrad. Myos kykyd tarkkaavaisuuteen voidaan arvioida

suhteessa leikin kehittymiseen. On arveltu, ettd kyky ylldpitdid ja saddelld tarkkaavaisuutta on
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merkittivd edellytys leikin kehittymisessi symbolisemmalle tasolle (Tamis-LeMonda &
Bornstein, 1996).

Symbolisten toimintojen kiyttiminen vaatii lapselta kehittynyttd kykya esittida
asioita mielessién (Piaget, 1972). 14 kuukauden idssd ndmi Kyvyt eivét ole vield tdysin kehitty-
neet, ja siksi symboliset toiminnot osoittautuivat lapsille kaikkein vaikeimmiksi tuottavista
esikielellisistd kommunikaatiomuodoista (ks. myds Anisfeld, 1984; Bates ym., 1979). Lasten
vililld oli suurta vaihtelua symbolisten toimintojen tuottamisessa (ks. myds Bornstein, Haynes,
O’Reilly & Painter, 1996). Bornsteinin ym. tutkimuksessa lapsen symbolisia toimintoja tarkas-
teltiin hinen leikkiessdin yksin, mutta tidssd tutkimuksessa kdytetyssdé CDI-lomakkeessa
vanhempia ei ohjattu tekeméin niin. Symboliset toiminnot eivit olleet tdssi tutkimuksessa
yhteydessé Bayleyn kielelliseen osioon eivitki ilmaisujen keskipituuteen. Tami tulos vastaa
joiltain osin aiempia tutkimustuloksia (Tamis-LeMonda & Bormnstein, 1994). Kuitenkin yhteyk-
sid 16ytyi my0s tuottavaan kieleen, toisin kuin Tamis-LeMondan ja Bornsteinin tutkimuksessa,
jossa tutkijat olettivat symbolisen leikin korreloivan paremmin semanttisen monipuolisuuden
(semantic diversity) kanssa. 14 kuukauden idssi arvioitujen symbolisten eleiden on joissain
tutkimuksissa myos osoitettu korreloivan paremmin kielen ymmértdmisen kuin tuottamisen
kanssa (Bates ym., 1989; Sigman & Sena, 1993). Tissi tutkimuksessa vastaavanlaista eroa ei
voitu osoittaa, koska kielen ymmartimisti ja tuottamista ei analysoitu erikseen samassa ikivai-
heessa. Tutkimus osoittaa, etti arvioimalla suomenkielisen CDI-lomakkeen esikielellisid
kommunikointimuotoja ja tarkastelemalla erityisesti symbolisten toimintojen esiintymistd 14
kuukauden idssi lapsen myohempii kielellisid kykyji voidaan ennakoida. Samanlaisia tuloksia
on saatu my0s englanninkielisen CDI-lomakkeen kiytosti (Fenson ym., 1994).

Vanhemmat arvioivat mys sanaston tuottamiskykyd 14 kuukauden idssd. Tamin
tutkimuksen perusteella vanhempien arvioinnit ovat luotettava ja kiyttékelpoinen menetelma
lapsen kielellisid kykyj4 tutkittaessa. Téllaisia tuloksia on lgydetty jo aiemminkin CDI-lomak-
keen suomenkielisen version toimivuutta arvioitaessa (mm. Heiskanen-Nikula, 1997; Kosunen
& Krogerus, 1996; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen ym., 1996b; Lyytinen ym., 1997). Kielen
kehityksessé on todettu voimakasta jatkuvuutta jo varhaisessa idssd myds aiemmissa tutkimuk-
sissa. Laajan tuottavan sanaston 14 kuukauden ikidvaiheessa on osoitettu ennakoivan keskimaa-
rdisti suurempaa sanastoa ja kehittyneempii kielen prosessointitapoja kahden vuoden idssi

(Bates, Bretherton & Snyder, 1988; Kosunen & Krogerus, 1996; Lyytinen ym., 1996a). Vanhem-
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pien arvioinnilla oli tdssd tutkimuksessa merkitystd myohemmassi ikdvaiheessa myds muiden
arviointimenetelmien suhteen. Sanaston tuottaminen 14 kuukauden idssd ennusti hyvin lapsen
kaikkia arvioituja kielellisia kommunikointikykyjd sekéd kognitiivista kehitystasoa 18 ja 24
kuukauden idissd. Vanhempien arvioinnit tuottavan sanaston laajuudesta seki 14 ettd 24 kuukau-
den idssd ja ilmaisujen keskipituudesta 24 kuukauden idssd korreloivat hyvin my6s Reynellin
kielitestin sekd Bayley-testin kanssa. Tém4 tutkimus osoittaa hyvin lapsen kielen kehityksen
olevan jatkuvaa (ks. myds Bates ym., 1988; Bates ym., 1995; Fenson ym., 1994). Sitd voidaan
ennakoida jo 14 kuukauden idssd kiyttimilli CDI-lomakkeeseen perustuvia vanhempien
arviointeja lapsensa sanaston tuottamiskyvysti sekd esikielellisistd kommunikointimuodoista,
erityisesti symbolisista toiminnoista (ks. my6s Fenson ym., 1994).

Lasten kielellisissd kyvyisséd oli ndhtdvissd suurta yksilollistd vaihtelua kaikissa
tutkituissa ikdvaiheissa. Jo 14 kuukauden idss4 lasten vilinen hajonta sanaston tuottamisessa oli
0-152 sanaa. Tami vaihteluvili piteni 24 kuukauden iéssi, jolloin kielellisesti kyvykkdimmiit
lapset pystyivit ilmaisemaan 595 sanaa, kun taas jotkut heidén ikdtoverinsa eivit kyenneet
tuottamaan vield yhtdin sanaa. Lasten viliset erot tulivat esille my6s Reynellin kielitestin
ymmartdmisosiossa 18 kuukauden idssi, Bayleyn kielellisessé osiossa sekd ilmaisujen keskipi-
tuudessa 24 kuukauden igssd. Lasten viliset erot kielen kehityksen varhaisvaiheissa ovat tulleet
esille myos lukuisissa aiemmissa tutkimuksissa (Bates ym., 1988; Bates ym., 1995; Fenson ym.,
1994; Lyytinen ym., 1996a). Lasten viliset suuret yksilolliset erot varhaisvaiheissa ovat luonnol-
lisia, ja ensimmiisid sanoja ja kielen kéyttod opettelevat lapset voivat saavuttaa vield myShem-
minkin ikdistensa kehitystason. Esimerkiksi sanaston kasvussa on erotettavissa nopean kasvun
kausia, joiden alkamisaika on mydskin yksilollinen (Fenson ym., 1994; Lyytinen ym., 1994;
Nieminen, 1991). Joidenkin tutkijoiden mukaan lapsia, joiden tuottava sanasto on vield kahden
vuoden idssé alle 50 sanaa, joita he eivit yhdistele eiviétki taivuta, on kuitenkin syyti seurata
huolellisesti kielen kehitykseen liittyvien viiveriskien vuoksi (Rescorla ym., 1993).

Tissa tutkimuksessa kaikki tutkitut osa-alueet (jaettu tarkkaavaisuus, esikielellinen
kommunikaatio ja kielellinen tuottaminen 14 kuukauden idssd) olivat yhteydessd myds kognitii-
viseen kehitystasoon 24 kuukauden iiissd. Yksilolliset erot tulivat esille myds kognitiivisia taitoja
mittaavassa Bayleyn mentaalisessa osiossa, kuten kielellisten taitojenkin suhteen. Erdiden
arvioiden mukaan lapsen kognitiivisen kehitystason voidaan olettaa sditelevin alusta asti sit,

mik4 lasta kiinnostaa, miti yhteistéd tekemist4 lapsen ja didin vilille voi rakentua sekd mik voi
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olla keskustelun kohteena ja kielellisen ilmaisun sisilténd (Nieminen, 1991).

Tassd tutkimuksessa jaettua tarkkaavaisuutta, esikielellisid kommunikointikeinoja
ja sanaston tuottamista tarkasteltiin erikseen lapsen myShempid kielellisid ja kognitiivisia taitoja
selitettdessd. Jaettua tarkkaavaisuutta, esikielellisid kommunikointikeinoja ja sanaston tuottamis-
ta tutkittaessa voitaisiin kuitenkin pohtia, miké yhdistdi néitd varhaisia kommunikointitaitoja
toisiinsa. Yhtend tekijdnd voisi olla tavoitteellisuus (intentionaalisuus) toiminnassa, miké on
olennainen ndiden kaikkien kehityksessi. Kyetikseen jakamaan tarkkaavaisuuttaan aikuisen ja
esineen kesken lapsen tdytyy ymmartéi toinen ihminen tavoitteelliseksi. Aikuisen toiminnalla on
joku pédmaidrd, joka siitelee hinen kdyttaytymistddn. Lapsi alkaa ymmért4d titd intentionaali-
suutta ensimmaisen elinvuotensa loppupuolella. Talloin hén tajuaa my®os, etti toisen toimintaan
voidaan vaikuttaa omalla toiminnalla ja #éintelylld. Lapsi alkaa kommunikoimaan intentionaali-
sella tavalla ja pyrkii myds suuntaamaan aikuisen huomiota haluamaansa kohteeseen (Tomasel-
lo, 1995).

Myos esikielellisten kommunikointikeinojen on arvioitu osoittavan lapsen
pystyvin tavoitteelliseen kommunikaatioon. Lapsi kdyttds hyvikseen kommentoivia eleitd
pyrkiessi4n johonkin padméiriin, Tavoitteellinen kommunikaatio on tuottavan kielen kehityk-
sen vilttamaton edellytys (Bates ym., 1979). Kielen kehittyessé lapsi alkaa toteuttaa tavoitteitaan
kielellisen kommunikaation keinoin. T#ll6in esittiva kieli tulee muiden kommunikointimuotojen
rinnalle (Bruner, 1983). Intentionaalisuuden, kielellisten ja kognitiivisten taitojen vililld voidaan
olettaa olevan vastavuoroinen suhde. Aiemmin on esimerkiksi arvioitu protodeklaratiivisten
toimintojen (lapsi kayttii esineiti tavoitellessaan aikuisen huomiota) perustuvan kehittyneisiin
kognitiivisiin toimintoihin (Bates ym., 1979). Intentionaalisuus toiminnoissa 14 kuukauden iéssi
voi sédidelld kielellisten ja kognitiivisten taitojen omaksumista myShemminkin.

Tidssd tutkimuksessa yhdistettiin tietoa analysoiduista vapaan leikin tilanteista
vanhempien CDI-lomakkeilla tekemiin arvioihin seki erilaisiin testeihin. Tutkimuksesta tuli
kattavampi, koska tutkijalla oli mahdollisuus kiyttdd hyviksi tietoa monilta eri kehityksen osa-
alueilta, joita seki tutkijat ettd vanhemmat olivat arvioineet lapsen eri ikédvaiheissa luotettavaksi
osoittautuneilla tavoilla. Otoksen suuri koko (N = 143) my®&s lisdsi tutkimuksen luotettavuutta
ja tulosten kayttokelpoisuutta, koska sattumanvaraisuus ja yksilolliset erot eivat paése vaikutta-
maan yhté paljon suuressa kuin pienessé otoksessa (Leskinen, 1997). Varhainen kielen kehitys

ja geneettinen dysleksiariski -tutkimusprojektissa tehtdva pitkittdistutkimus (johon tdmékin
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tutkimus osaltaan kuuluu) on ainutlaatuinen Suomessa sekd harvinaislaatuinen myés koko
maailmassa. Projektissa on mahdollisuus kiyttis tietoja lapsen syntymaisté ldhtien ja seurata
hinen kehittymistdsn (Lyytinen ym., 1994). Tutkimuksen teko noin 200 lapsen otoksella
kuitenkin vaatii monen tutkijan ty6panoksen seki runsaasti aikaa.

Tutkija osallistui jaetun tarkkaavaisuuden tilanteiden koodaamiseen, miki auttoi
ymmértiméin paremmin, mistd tidssd ilmidssd kidytinnon tasolla on kyse. Harjoitteluvaiheen
jilkeen 10 minuutin vapaan leikin tilanteiden arviointi 15 sekunnin aikajaksoissa rutinoitui eiki
vaatinut yhtéd paljon aikaa ja ponnistuksia kuin aluksi. Tilanteiden jaksottaminen 15 sekunnin
jaksoihin oli analysoinnin kannalta ehdoton edellytys, koska muuten tutkijalta jatkuvaa herkkyyt-
td ja tarkkuutta vaativia nopeasti vaihtuvia tilanteita ei olisi kyennyt huomaamaan. Useasti 10
minuutin tilanteen jaksottaminen antoi tarkemman kuvan lapsen kyvyistd kuin alussa tapahtunut
tilanteen katsominen kokonaisuudessa (esimerkiksi ilman aikajaksottamista tapahtuneen
katselun aikana lapsi saattoi vaikuttaa hyvinkin aktiiviselta ja sosiaaliselta, mutta koodausvai-
heessa hén ei kuitenkaan saanut keskiméériistd enempéd pisteitd).

Lasten varhaisen kielitaidon arviointimenetelmisti ennen 18 kuukauden ik# on
ollut pulaa (Fenson ym., 1994), ja siksi timén sekd monien muiden Suomessa tehtyjen tutkimuk-
sien (esim. Heiskanen-Nikula, 1997; Kosunen & Krogerus, 1996; Lyytinen ym., 1994; Lyytinen
ym., 1996a, 1996b; Lyytinen ym., 1997) perusteella saadut tiedot ovat arvokkaita lasten kielellis-
ten kykyjen ja kognitiivisen kehitystason aiemman arvioinnin kannalta. Kdytinnén diagnostisen
tyon kannalta (esimerkiksi neuvoloissa) tiedot CDI-lomakkeen toimivuudesta myShempien
kielellisten kykyjen ja kognitiivisen kehitystason mégrittimisessd sekd sanaston tuottamisen etti
esikielellisten kommunikointikykyjen osalta ovat kaikkein hyddyllisimpid. Neuvolatydssi lasten
kielellisid kykyja tdytyy arvioida mahdollisten kehitysviiveiden ja -héirididen varalta tehokkaas-
ti, luotettavasti ja vihin kustannuksin, johon CDI-lomakkeen kéytt6 antaa mahdollisuuden. Jos
riski kielen kehityksen viiveisiin pystyttiisiin tunnistamaan jo ennen 2.5 vuoden iki, jolloin
leksikaalisten, morfologisten ja syntaktisten rakenteiden perusta on jo pitkille muotoutunut,
voitaisiin muotoutuvan kielen perustaan vaikuttaa erilaisten kuntoutusohjelmien avulla (Scarbo-
rough, 1990). Jatkotutkimuksia kuitenkin tarvitaan etenkin symbolisten toimintojen kielen
kehitystd ennakoivasta kyvysté (Sigman & Sena, 1993).

Jaetun tarkkaavaisuuden tilanteiden arviointi ja erilaisten testien tekeminen

soveltuvat kadytossd olevien resurssien (tutkijat, tilat, aika ja varat) mukaan pienemmille
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ryhméille (ks. my6s Holdgrafer ym., 1989; Stiles, 1994; Tomasello & Mervis, 1994). Ne sopivat
lapsille, jotka tarvitsevat tutkimuksia joko havaittujen kielellisten poikkeavuuksien tai tavallista
suuremman alttiutensa vuoksi. Ndiden médrittamisessd CDI-lomakkeen kiytto (seké esikielellis-
ten etti kielellisten puolien suhteen) on hyddyllinen keino jo lapsen siirtyessi toiselle ikdvuodel-
le (Fenson ym., 1994). Jaetun tarkkaavaisuuden tilanteiden arviointi soveltuu m)"iSs lapsille,
joilla on ongelmia varhaisessa vuorovaikutuksessa, esimerkiksi eivit ota kontaktia (Holdgrafer,
Kysela & McCarthy, 1989; Sigman & Kasari, 1995). Tédhin tutkimukseen osallistuneet lapset
eivét kuitenkaan kuuluneet vuorovaikutustaidoiltaan riskiryhméén, esimerkiksi lapsiin, joilla on
varhaislapsuuden autismi (Linna, 1996).

Tutkimuksessa kiytetty aineisto on monipuolinen ja mahdollistaa monenlaisten
tarkasteluniikokulmien kiyton (Heiskanen-Nikula, 1997; Kosunen-Krogerus, 1996; Lyytinen
ym., 1994; Lyytinen, 1995; Lyytinen ym., 1996a, 1996b; Lyytinen ym., 1997). Jatkossa olisi
kiinnostavaa tarkastella, ennakoiko CDI-lomakkeen esikielellisten kommunikointimuotojen
ja kognitiivisia taitoja. Haasteellista olisi méirittdd se ikdvaihe, jossa esikielellisten kom-
munikointikykyjen arvioinnilla olisi ennustavaa arvoa mythempien taitojen kannalta. Aiemmin
on esimerkiksi arveltu, ettd jo alle vuoden ikiiselld lapsella esiintyy leikkejd, jotka alkavat
sisdltdd 12~13 kuukauden iistd eteenpdin enemmin kuvitteellisia aineksia (Anisfeld, 1984,
Garton, 1992; Lyytinen ym., 1994; Menuyk, 1988). Yhtend tarkasteluaiheena jatkossa voisi
myo6s tutkia, kuinka otokseen kuuluvien riskilapsien (suhteessa dysleksiaan) kyvyt jakaa
tarkkaavaisuutta ja kommunikoida seki esikielellisin etté kielellisin tavoin eroavat kontrollilap-
sien kyvyistd. Tédssd tutkimuksessa ei erotettu toisistaan otokseen kuuluvia riskilapsia ja
kontrollilapsia.

Jaetun tarkkaavaisuuden kykyjen arviointi lapsilla, joilla on vaikeuksia vuorovai-
kutuksessa ja joiden vuorovaikutuskyvyt eivit ole kehittyneet normaalilla tavalla, olisi yksi
mahdollinen jatkotutkimuksen aihe. Tissd tutkimuksessa jacttua tarkkaavaisuutta arvioivat
muuttujat ja niiden kriteerit toimivat hyvin 14 kuukauden ikdvaiheessa, mutta eivét enéid monia
kuukausia myShemmin. (Tdmin ty6n tekijd kokeili titd kdytinnossé noin parillakymmenelld 2-
vuotiaalla lapsella). Esimerkiksi 2-vuotiaiden kieli on kehittynyt jo paremmin, ja puheen
runsauden vuoksi koordinaation ja vuorovaikutusaloitteiden koodaaminen on kriteereitd

muuttamatta vaikeaa, ellei mahdotonta,. Puhuessaan lapsi jakaa tietoisuuden aikuisen kanssa, ja
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siksi lasten vilisten erojen 16ytiminen koordinaation suhteen oli hankalaa. Lapset my®os tekivit
paljon puhealoitteita seké toiminnan tasolla olevia aloitteita. Jactun tarkkaavaisuuden tilanteiden
arvioinnissa analysoitavat muuttujat tuleekin aina miettid ikdvaihekohtaisesti (Baldwin, 1995;
Tomasello, 1995).

Jaettua tarkkaavaisuutta vapaan leikin tilanteissa arvioitaessa on tirkeds muistaa,
ettd lapsi on siind vuorovaikutuksessa aikuisen kanssa, jonka osallistuminen vaikuttaa hinen
kayttdytymiseensd (Lyytinen ym., 1997). Onkin hankalaa, eikd vilttéimitta edes jarkevid,
arvioida pelkidstddan lapsen kiyttdytymistd aikuisen vaikutuksista “puhdistettuna”. Yhtend
tutkimuksen ldhtooletuksena oli, ettd lapsi ei omaksu kieltd ilman vuorovaikutusta toisiin
ihmisiin. Toisaalta riittévét ehdot kielen omaksumiselle, esimerkiksi ympériston virikkeet, didin
kielellinen malli ja vahvistaminen, eivét valttimitti ole kovinkaan vaativat (Nieminen, 1991).
Témién tutkimuksen perusteella néyttii olevan paljon kyse my®ds siitd, kuinka lapsen symboliset
taidot ovat kehittyneet. Voitaisiin olettaa, ettd mitd kehittyneemmat lapsen symboliset taidot
varhaisvaiheissa ovat, sitd paremmin hin saa tukea vaativammantasoisiin toimintoihin my6s
toiselta, jolloin kehitys jatkuu myonteiselld tavalla (esim. Bruner, 1975, 1983; Nieminen, 1991;
Ninio & Bruner, 1978).
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