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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin korkean riskin extreme-lajien harrastajien persoonallisuuden
rakennetta ja toimintaa seki lajitoiminnan motiiveja ja flow’n kokemista lajitoiminnas-
sa. Ensisijaisena menetelmind kiytettiin Exnerin Rorschach Comprehensive System
persoonallisuuden tulkintamenetelméi. Toissijaisina menetelmini olivat CMPS-per-
soonallisuuskysely seki toiminnan motiiveja ja flow’n kokemista mittaavat kyselyt.
Tutkimuksessa verrattiin keskenién kolmea ryhmai: alpinistit (n = 10), laskuvarjourhei-
lijat (n = 10) ja verrokkiryhmaini jalkapalloilijat (n = 9). Ryhmiid muodostettaessa tér-
keimpini kriteeriné oli runsas kokemus lajista. Kaikki tutkittavat olivat miehid. Aineis-
to kisiteltiin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Tulosten mukaan alpinistien informaation
havainnointi ja késittelytyyli on tarkkaa ja yksityiskohtaista, ja he kéyttavit siihen paljon
voimavaroja. He pohdiskelevat itsedén muita ryhmid enemman, ja pohdiskelu on sdvyl-
tadn erittdin kriittistd, ajoittain jopa negatiivista. Ihmissuhteissaan alpinistit ovat sosiaa-
lisia ja ulospdinsuuntautuneita, vaikka sosiaalisuudessa ilmenee ristiriitaisia piirteit.
Vastoin aiempia tutkimustuloksia kokeneiden alpinistien lajitaitojen kehittdmiseen
liittyvat seikat sdilyvit keskeisind toiminnan motiiveina. Laskuvarjourheilijat ovat ih-
missuhteissaan etdisempii ja hakevat harrastuksestaan ennen kaikkea henkildkohtaista
nautintoa jopa sosiaalisten suhteiden kustannuksella. Vaikuttaa silt4, ettd laskuvarjour-
heilijat eivit ole populistisen kisityksen mukaisia “friikkejd” vaan tekevit usein ta-
vanomaisia, arkipdivéisid ratkaisuja elamissaan. Toiminnan motiiveina korostuivat

sisdisesti palkitsevat syyt, hedonismi ja toiminnan elamyksellinen luonne.

AVAINSANAT: extreme-urheilu, vaaralliset urheilulajit, Rorschach Comprehensive

System, persoonallisuus, motiivit



ABSTRACT

The main purpose of the present study was to investigate high-risk extreme-athletes’
personality structure and function, motives and flow-experience. Primary method was
Exner’s Rorschach Comprehensive System personality assessment method. Secondary
methods were CMPS-personality-inquiry, motives of action and flow-experience ques-
tionaries. Three groups were compared, alpinists (n = 10), skydivers (n = 10) and
soccer-players as a control-group (n = 9). Most important criterion in group forming was
high experience. Only men were selected. Data was analyzed statistically with SPSS-
program. Results indicate that alpinists’ perception style and information processing is
precise and detailed and they put lot of effort in it. They reflect themselves more than
other groups, and self reflection is often critical even negativistic. In social relations
alpinists seem to be outgoing and socially active, even though some discrepancy seems
to occur. Our results do not support previous studies which have postulated that skill
development would not be an important motive among experienced alpinists. Skydivers
are more distant in their social relations, and they seem to seek personal enjoyment and
sensations even at expense of their social relations. Results indicate that skydivers are
not such ’freaks’ that seems to be the case according to populistic opinions. They often
make usual and common decisions and choises in their everyday lives. Intrinsically
rewarding motives such as hedonism and sensational nature of action were emphasized.

KEYWORDS: extreme-sports, dangerous sports, Rorschach Comprehensive System,
personality, motives



JOHDANTO

“ extremlle ( ikstri:m ) I s I ddrimmadisyys; kérjistdd huippuunsa; mennd
adarimmaiisyyksiin .” Hurme, R. & Pesonen, M. (1988)
Englantilais-suomalainen suursanakirja. Porvoo: WSOY.

Vaaralliset ja riskialttiit extreme-lajit ovat viimeisen puolen vuosikymmenen aikana
nousseet jatkuvasti enemman esille tiedotusvilineissé ja urheilumediassa. Myos harras-
tajamadrit niissé lajeissa ovat lisddntyneet. Suomalaisissa tiedotusvilineiss ja jul-
kaisuissa on myds puhuttu “dirirajaurheilusta”, “#érirajaharrastuksista” tai “darimméi-
syysurheilusta”.

Extreme-lajien luonteeseen kuuluu olennaisena osana toiminnan siséltdma jatkuva ja
suuri vakavan loukkaantumisen, jopa kuoleman, riski. Ewert (1989) on médritellyt
riskiharrastuksen (risk recreation) harrastukselliseksi toiminnaksi, jossa on mukana
riski- ja vaaratekijoitd koettuna luonnonmukaisessa ympéristossé ja jossa osallistujan
toiminta ja kyvyt ovat tirkedssé osassa kokemuksen lopputuloksen kannalta. Ewert
(1994) toteaa my®ds, ettd riskin ottaminen sinéllddn ei ole keskeiselld sijalla ndissd
lajeissa. Apterin (1992) mukaan extreme-lajeissa ei niinkdén ole kyse pelistd kuin
laskelmoidusta riskin ottamisesta. Esimerkiksi vuorikiipeilyn tuottamassa jannityksessd
on kyse vaaralliseen tilanteeseen menemisesté ja omia taitoja kiyttimélld vaarojen
voittamisesta. Toinen tyypillinen esimerkki extreme-lajeista on “extreme-hiihto”, jonka
Slanger ja Ruderstam (1997) méirittelevit hiihdoksi ja lumilautailuksi vaarallisissa ja
korkeuserot ovat suuret, usein tuhansia metrejd. Kaatuminen johtaa aina vakavaan louk-
kaantumiseen tai kuolemaan.

Vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla fyysisen riskin ottaminen katsottiin olevan
merkki patologiasta (Adler 1930, Deutsch 1926, Fenickhel, 1939, 1945 ja Huberman,
1968). Grovesin (1987) mukaan freudilainen kuoleman vietti, kastraatioahdistus, pelon
siirtiminen, psykopaattisten fantasioiden acting out, riittiméattomyyden tunteen kompen-
saatio tai omnipotenssin tunne ja sen osoittaminen ovat aiemmin selittiineet extreme-

lajeihin osallistumista. Viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana tutkijat ovat kuitenkin
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yleisesti todenneet, etti teoriat, jotka selittévit extreme-urheiluun osallistumisen patolo-
gisten persoonallisuudenpiirteiden ja motiivien kautta, ovat vadrid. Ajatus siitd, ettd ext-
reme-urheilijat olisivat hiiriintyneitd, on vain paikkansa pitiméton myytti. (Groves,
1987).

Extreme-lajeihin liittyva tutkimus on ldhestynyt aihetta monelta kannalta. Psykologi-
sen ja urheilupsykologisen tutkimuksen paimielenkiinnonkohteita ovat olleet ndiden
lajien harrastajien persoonallisuus ja motiivit: mink&laiset ihmiset osallistuvat ja etsivat
vapaachtoisesti riskialttiita tilanteita ja olosuhteita ja miksi?

Lyngin (1990) mukaan on olemassa kaksi vastakkaisesti suuntautunutta persoonalli-
suustyyppid: riskialttiita tilanteita ja ympéristojd arvostava ja etsivi ja toisaalta niiti
vilttavi. Edellisestd Klausner (1968) on kdyttanyt nimitysté stressihakuiset (stress-see-
kers).

Zuckerman (1979) puhuu eldmyshakuisuudesta (sensation-seeking). Se on persoonal-
lisuuden piirre, jota kuvataan jatkuvalla tarpeella voimakkaisiin, vaihteleviin ja moni-
mutkaisiin kokemuksiin ja drsykkeisiin. Eldmyshakuinen henkil6 on valmis ottamaan
fyysisié ja sosiaalisia riskejd ja kokee voimakkaita positiivisia eldimyksid oudoissa ja
riskialttiissa tilanteissa. Zuckerman (1979b) toteaa elimyshakuisuuden olevan yhteydes-
sd ekstraversiivisuuteen, impulsiivisuuteen, yksilollisyyteen ja heikkoon itsekontrolliin.
Sosiaalisuus taas korreloi elimyshakuisuuteen negatiivisesti. Hymbaughin ja Garretin
mukaan (1974) laskuvarjo-urheilijat saivat selvisti korkeamman arvon SSS-asteikolla
(Sensation Seeking Scale) kuin kontrolliryhma.

Farley (1986) esittelee jannityshakuisen T-tyypin (T=thrill) persoonallisuuden (the
Big-T personality). Hén erottelee ison T:n ja pienen t:n persoonallisuustyyppien
adripdind. Isolle T:lle on tyypillistd uusien eldmysten etsiminen ja jénnityshakuisuus,
kun taas pikku t pyrkii vilttimaén jannittdvid, riskialttiita ja uusia tilanteita. Farley
(1986) luokittelee extreme-harrastajan isoksi T:ksi, joka suuntaa toimintaansa rakenta-
vasti ja fyysisesti.

Apter (1982) on kisitellyt teoriassaan (reversal theory) riskin ottajia ja heiddn tapaan-
sa havaita, strukturoida ja tulkita ympiriston informaatiota. Teorian mukaan persoonal-

lisuudeltaan dominoivasti parateelinen henkil6 kokee korkean vireystilan yleensi jannit-
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tavind ja miellyttivini ja arvostaa ja etsii jannitystd ja riskeja kohottaakseen vireysti-
laansa. Dominoivasti teelinen henkild kokee korkean vireystilan yleensi epamiellyttava-
né ja ahdistavana ja hin vilttid jannitystd ja riskeja.

Cloninger (1987) esittelee novelty seeking -termin, joka kuvaa uutuudenviehdtysti /
uusien kokemusten etsimisté persoonallisuudenpiirteend, johon liittyy elamyshakuisuut-
ta, impulsiivisuutta ja yksitoikkoisuuden‘ vélttamista.

Eysenck & Eysenck (1978) ja Kerr & Svebak (1989) mukaan extreme-harrastajat
osallistuvat riskialttiiseen toimintaan ennalta suunnitellusti ja jarkevisti, eivitki niin-
kadn ajattelemattomasti ja impulsiivisesti. Myos Slanger & Rudestam (1997) korostivat
extreme-harrastajien kdyttimaii “laskelmoidun riskin” kéasitettd. Knopf (1983) toteaa,
ettd riskialttiisiin lajeihin osallistujilla on myos korkea hallinnan ja kontrollin tarve.
Slanger & Rudestamin (1997) mukaan riskilajien harrastajat saivat korkeampia arvoja
itsetehokkuus/minipystyvyys (self-efficacy) -asteikolla kuin riskittomémpien lajien
harrastajat. Yksilon motiiveihin pohjautuvan lidhestymistavan perusajatuksena on, ettd
osallistuminen riskialttiiseen toimintaan, kuten extreme-urheiluun, palvelee tiettyjen
tavoitteiden tai haluttujen lopputulosten saavuttamista. Virkistys- ja harrastuskontekstis-
sa tima pitdd sisdlldidn mm. tavoitteita vireystilan kohoamisesta ja kiihottumisesta (Ellis,
1973; Klausner, 1968; Loy & Donnelly, 1976). Lazarus & Averil (1972) ja Sarason
(1975) toteavat, ettd vaaralliseksi tai uhkaavaksi koettu toiminta kohottaa vireystilaa.
Slanger & Rudestamin (1997) mukaan monien riskilajien, kuten laskuvarjourheilun,
motivoivana tekijini on vireystilan ja jannityksen tason nostaminen.

Motiiveihin pohjautuva lihestymistapa siséltda myos arvokysymyksié yksilon itsenii-
syydestd ja individualismista (Deci & Ryan, 1985; Howard 1976; Klein, 1978). Macbeth
(1988) toteaa yksinpurjehtimisen tarjoavan harrastajalleen kompetenssin tunnetta, it-
sendisyyttd, yksilollisyyden tunnetta ja nautintoa, jotka usein puuttuvat modernista
yhteiskunnasta.

Driver & Brown, 1975; Schreyer & Beaulieu, 1986; Schreyer & Lime, 1984, Watson
et al., 1991 tutkimusten mukaan riskilajeihin osallistujan kokemustaso saattaa vaikuttaa
hénen osallistumismotiiveihinsa merkittavisti. Kokemusten ja tiedon monipuolistuessa

kokeneella osallistujalla on kiytettidvissdin laajempi skaala toimintaan liittyvia késittei-
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tid, ennakko-odotuksia ja motivoivia tekijéitd (Carroll & Johnson, 1990; Hogart, 1980).
ym. (1990) mukaan kognitiivisen uudelleen strukturoinnin kautta, Spinellin (1989)
mukaan todellisuuden havainnoimisen uudelleen tulkitsemisen kautta tai Littlen (1987)
mukaan osallistujan tarkemman erikoistumisen kautta. Kognitiivisen kehitysteorian
mukaan kokemuksen kautta saadun tiedon méirin kasvaessa ymmaérryksen taso toimin-
nasta monipuolistuu ja kehittyy monimutkaisemmaksi. Kokenut extreme-urheilija osaa
arvioida harrastuksensa riskit ja suhteuttaa ne omaan harkittuun toimintaansa (Moore,
1976; O’Keefe, 1990; Williams et al., 1990).

Horwath & Zuckermanin (1993) mukaan voi olla mahdollista, ettd havainnon kautta
oppimisessa ei-elamyshakuiset kiinnittdvit valikoivasti enemmén huomiota toiminnan
negatiivisiin seurauksiin, kun taas eldmyshakuiset huomioivat enemmén toiminnan
tuottamaa nautintoa, positiivisia affektiivisia seurauksia ja ulkoisia palkintoja. Vertail-
lessaan eri lajien toiminnan motiiveja Csikstzentmihalyi (1975b) totesi, ettd extreme-
lajeja edustavat kalliokiipeilijdt arvostivat eniten kokemuksen tuottamaa nautintoa ja
omien taitojen kiyttamistéd koripalloilijoiden tirkeimmén motiivin ollessa kilpailu, itsen
vertaaminen muihin.

Flow-teoria on Mihaly Csikszentmihalyin (1974) esittelema sisdisen motivaation
teoria, jonka avulla selitetdéan jokapdivéisen eldmin, tyon ja harrastusten parissa tapahtu-
via motivaation nousuja ja laskuja. Flow on summa hetkittdisistd motivaatiotiloista,
jotka muodostavat yksilon eldmén. Nditd motivaatiotiloja ja sitd kautta yksilon koko
eldmdi pyritddn selittdmiin toiminnan haasteellisuuden ja toimijan taitojen nakokul-
masta. Massimini ja Carli (1986) tulivat siihen tulokseen, ettd flow-kokemus alkaa, kun
haasteellisuus ja taidot ylittavét tietyn tason ja ovat tasapainossa toisiinsa néhden.

Csikszentmihalyin (1974) mukaan flow-kokemuksen kriteerit yksilon kannalta ovat
toiminnan ja tietoisuuden yhteen sulautuminen, tietoisuuden kapeutuminen, ajantajun
hidmirtyminen, huomion keskittyminen, ja toiminnasta saatavan pétevyyden ja kontrol-
lin tunne. Toimintaan liittyvii kriteereitd ovat toiminnasta saatava tyydytyksen tunne
seka siihen liittyvit selkedt tavoitteet ja viliton palaute. Mitchellin (1988) mukaan

optimaalisen vireyden tila, kuten flow on mahdollista saavuttaa vain, kun merkitykselli-
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set ja joskus kohtalokkaatkin toiminnan lopputulokset riippuvat voimakkaasti osallistu-
jan taidoista ja toiminnasta. Toimijan motiivien kannalta extreme-lajit tarjoavat runsaas-
ti flow-kokemuksen mahdollistavia riskialttiita tilanteita ja olosuhteita lopputulosten
perustuessa suurelta osin harrastajan taitoihin ja toimintaan.

Eldmyshakuisuutta on tarkasteltu myos biologiselta pohjalta. Korkeat arvot Sensati-
on Seeking Scalessa korreloivat useiden tutkimusten mukaan mataliin MAO-arvoihin.
MAO (monoamiini oksidaasi) on entsyymi, jota sijaitsee mm. neuroneiden mitokondri-
oissa. Sen tehtidviin kuuluu mm. vilittdjdaineiden siétely (Zuckerman 1983).
Geneettisii tutkimuksia elamyshakuisuuden biologisista perusteista on tehty mm. kak-
sosilla. Zuckerman (1983) toteaa, etti identtisten kaksosten kohdalla eldmyshakuisuu-
desta pystytéddn selittimidn geneettisilld tekijoilld 58 %. Garpenstrand et al. (1997)
mukaan D4-dopamiini-reseptori-geeni (D4DR) on yhteydessi elamyshakuisuuteen ja
uutuudenviehitykseen. Sullivan et al. (1998) puolestaan toteavat, etti tilastollista yhteyt-
td elamyshakuisuuden ja D4DR-geenin vililld ei voida osoittaa. Eldmyshakuisuuden
geneettinen perusta siilyy episelvind.

Aiemmat tutkimukset ovat selitténeet riskilajeihin osallistumista paitsi persoonalli-
suuden, myds motiivien ja biologisten tekijoiden kannalta. Persoonallisuuden osalta
tutkimusta on tehty péddasiassa erilaisten piirreteorioiden pohjalta. Laaja-alaisesti per-
soonallisuuden rakenteita ja toimintoja kuvaavia menetelmii, kuten Rorschach Compre-
hensive Systemid ei ole aiemmin extreme-urheilijoita tutkittaessa kdytetty. Extreme-
lajien tutkimus on pé#asiassa ollut joko persoonallisuuteen tai motiiveihin keskittyvaa.
Niitd yhdistelevé tutkimus on ollut vihdisempai.

Tutkimuksemme ensisijainen tarkoitus on tutkia extreme-lajien harrastajien per-
soonallisuuden rakennetta ja toimintaa - millaiset ihmiset harrastavat riskilajeja kuole-
maa uhmaten? Tutkimukseﬁ toissijainen tarkoitus on etsiéd vastausta kysymykseen: "mik-
si?”. Tatéd kysymysté tarkastelemme toiminnan motiiveissa ja flow-kokemisessa mah-
dollisesti esiintyvien ryhmien vilisten erojen pohjalta. Vertaamme keskenéén kolmea
ryhmaéi, joista kaksi kuuluu extreme-lajeihin: alpinismi ja laskuvarjourheilu. Riskiltidin

pienempi laji jalkapalloilu toimi tutkimuksessamme verrokkiryhména.



MENETELMAT

Tutkittavat

Tutkimuksessamme oli mukana 29 mieshenkil64d. Koehenkil6t oli jaettu kolmeen ryhméin
harrastuksensa perusteella: alpinistit (n=10, 34%), laskuvarjourheilijat (n=10, 34%) ja
jalkapalloilijat (n=9, 31%). Alpinistiryhmén keski-ikd oli 28 vuotta, laskuvarjourheilijoi-
den 32 ja jalkapalloilijoiden 20. Koehenkil6t hankittiin tutkijoiden henkilokohtaisten
kontaktien kautta. Valintakriteereind jokaisessa ryhméissid olivat useamman vuoden
intensiivinen paneutuminen harrastukseen ja riittivd kokemus, mikd lisdsi ryhmien
samankaltaisuutta. Alpinisteilta edellytettiin useita kokemuksia merkittivistd kansainvéli-
sistd kiipeily- ja extremelasku -kohteista (esim. Himalaja, Pamir, Alpit). Alpinisteista osa
ilmoitti péilajikseen extremehiihdon, osa kiipeilyn eri lajit (ja4- vuori-, tai kalliokiipeily).
Laskuvarjourheilijoilta edellytettiin vihintdsdn C-tason lupakirjaa ja sataa hyppyi, ja
jalkapalloilijoilta puoliammattilaisuutta ja menestystéd vahintdin I-divisioonassa. Alpinis-
teista 80% oli piadkaupunkiseudulta, 20% Lahden seudulta. Laskuvarjourheilijat olivat
keskisuomalaisen laskuvarjokerhon jidsenid. Jalkapalloilijat kuuluivat I-divisioonassa
pelaavaan keskisuomalaiseen joukkueeseen. Ensimmdiset yhteydenotot tapahtuivat
suullisesti tai puhelimitse. Kaikille tutkimukseen suostuneille toimitettiin tutkimusta ja
sen tarkoitusta esitteleva tiedotuskirje, josta ilmeni myds tutkimuksen luottamuksellisuus
ja mahdollisuus saada henkilokohtaista palautetta persoonallisuuden rakenteesta ja
toiminnasta. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista eiki siitd maksettu palkkiota.

Tutkittavien edustamissa lajiryhmissd miehet ovat enemmisténéd, minkad vuoksi tutki-
mukseen valittiin pelkéstdin miehid. Tama paransi otosten edustavuutta ja poisti CMPS-
persoonallisuuskyselyssa ilmenevit sukupuolesta johtuvat erot. Myos Rorschach Compre-
hensive System -menetelmissé esiintyy eroja a/p -muuttujassa sukupuolten vililld (Exner
1993a). Tutkittavien iké otettiin huomioon ryhmittdin valitsemalla ryhmit ikdjakaumaltaan

mahdollisimman samankaltaisiksi. Ryhmien samankaltaisuutta lisittiin myos valitsemalla
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tutkittaviksi vain eldmintavaltaan urheilullisia henkiloiti, jotta mahdolliset erot tuloksissa

eivit johtuisi tasté seikasta.

Tutkimusmenetelmat

Rorschach Comprehensive System

Ensisijaisena tutkimusmenetelmiind kaytettiin Rorschach Comprehensive System per-
soonallisuuden tulkintamenetelméi. Hermann Rorschach loi 75 vuotta sitten nimeddn
kantavan menetelmin, josta sittemmin tuli yksi k#dytetyimmistd psykodiagnostisista
tutkimusvilineistd. Vuosien kuluessa menetelmdi arvosteltiin mm. systemaattisuuden
puutteesta seké heikosta reliabiliteetista ja validiteetista. Amerikkalainen John E. Exner Jr.
aloitti 1968 kokoamansa aineiston pohjalta empiirisen tutkimuksen kaikista aiemmin
esitetyistd koodaus- ja tulkintahypoteeseita ja loi Rorschachin alkuperéisti havaintokogni-
tiivista luonnetta noudattaen menetelmain, joka on niin kliinisessi tyossa kuin tieteellisessé
tutkimuksessa reliaabeli ja validi (Tlonen, Tuimala & Uhinki, 1997).

Menetelmin reliabiliteetin kannalta tirkeitd ovat seuraavat seikat. Ensimmiiseksi,
menetelmin kayttéjilld tulisi olla yhtenidinen empiirisesti oikeaksi todennettu Exnerin
Rorschach Comprehensive System jirjestelmin mukainen koulutus. Toiseksi, menetelmi
tulee aina esittid Rorschach Comprehensive System -menetelmén yleisten periaatteiden ja
struktuurien mukaisesti. Kolmanneksi, riittivi arvioitsijareliabiliteetti (80%) poytikirjojen
oikean koodauksen osalta tulisi todentaa ristiinkoodaamalla ne toisen saman koulutuksen
saaneen tutkijan kanssa. (Exner, 1991).

Rorschach Comprehensive Systemin validiteettia tarkastelevassa tutkimuksessa Parker
et al. (1988) totesivat, ettd Comprehensive System ja MMPI -menetelmillé on toisiinsa
verrattavat, luotettavat ja validit psykometriset ominaisuudet. Rossi (1990) totesi verrates-
saan kaikkia Journal of Personality Assessment -lehdessi vuosina 1975-1990 julkaistuja
tutkimuksia, ettd Rorschach-tutkimus on tilastollisen tehon kannalta yhti tehokas, kuin
muu kiyttdytymistieteen alan tutkimus. Exner ja Weiner (1995) totesivat seurantatutki-

muksessaan pysyvampia luonteenpiirteitd kuvaavien Rorschach-muuttujien (esim. Afr, M,
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T) pysyvin muuttumattomina kolmen vuoden péahin yli .80 tasolla. Mm. Parker (1988),
Rossi (1990), Exner & Weiner (1995) ovat todenneet Rorschach Comprehensive Systemin
validiksi persoonallisuuden rakennetta ja toimintoja kuvaavaksi menetelméksi.

Tutkimuksemme Rorschach Comprehensive System -poytikirjat kirjoitettiin puhtaaksi
ja koodattiin. Kaksi poytikirjaa hyldttiin tutkimuksesta validiteetin puuttumisen takia.
oli puutteellinen.

Arvioitsijareliabiliteettitestaus Rorschach Comprehensive Systemin osalta suoritettiin
ristiinkoodaamalla poytikirjat (Exner, 1986). Koska vain toinen tutkijoista on kdynyt The
Finnish Rorschach Association for the Comprehensive System jérjestimén kaksivuotisen
koulutuksen, suoritettiin poytikirjojen ristiinkoodaus kahden ulkopuolisen saman koulu-
tuksen suorittaneen tutkijan kanssa. Ristiinkoodausta varten pdytikirjoista valittiin
satunnaisotannalla 10 kappaletta (36%). Poytikirjat sisilsivit yhteensd 320 vastausta.
Ristiinkoodattujen muuttujien yhtenevéisyysprosentit olivat: lokaatio 86%, kehitystaso
(DQ) 87%, lokaation numero 87%, determinantit 75%, muototaso (FQ) 76%, parivastauk-
set 87%, primaarisisillot 82%, sekundaarisisallot 81%, populaarivastaukset 98%, Z-arvo
80%, erityiskoodit 80%. Suurimman osan ristiinkoodausten vilisistd eroista voidaan
katsoa selittyvin silld, ettd tutkija saa yleensd kahdenkeskisessd tutkimustilanteessa
paremman kisityksen tutkittavan verbaalisista ja nonverbaalisista viesteistd kuin ulkopuo-
linen ristiinkoodaaja. Jilkimmaiinenhin tekee koodauksensa vain poytédkirjan ja lokaa-
tiokartan (Schemablock) avulla.

Muitakin Rorschach-tutkimukselle esitettyj tilastotieteellisid kriteereitd (Exner, 1992;
Kinder, 1992) noudatettiin.

Rorschach Comprehensive Systemin poytikirjojen koodeista laskettiin RIAP (Rorschach
Interpretation Assistance Program) Version 2 -tietokoneohjelmaa hyviksi kiyttden
rakennevariaabelit, jotka koostuvat koodien vilisistd summa- ja osaméidrdmuuttujista.
Tutkimuksemme eksploratiivisen ldhestymistavan vuoksi tarkastelun kohteeksi valittiin
kaikki rakennevariaabeleista muodostuvat indeksit (6 kappaletta) ja klusterit (7 kappalet-
ta) ja mielekds midrd niiden sisiltdmid tulkinnallisia summa- ja osamédramuuttujia.

Niistid osa oli jatkuvia (45 kappaletta) ja loput dikotomisia (121 kappaletta).



CMPS

Toisena tiedonhankintamenetelméni persoonallisuudesta oli CMPS-persoonallisuuskysely
(Cesarec-Marke -Personality Schema), joka pohjautuu Murrayn (1938) tarveteoriaan.
Kysely kisittad 165 kysymystd jakautuen 11 tarvevariaabeliin seké asteikkoon, joka
mittaa taipumusta antaa myonteisid vastauksia sisallostd riippumatta (acquiescence). 11
tarvevariaabelia ovat suoriutumisen tarve, seuran ja ystavyyden tarve, avoin aggressiivi-
suus, itsetunnon suojelemisen tarve, syyllisyyden tunteet, johtamisen tarve, itsetehostami-
sen; esilld olemisen tarve, riippumattomuuden ja itsendisyyden tarve, tarve auttaa ja
hoivata, jérjestyksen tarve seki tarve tulla autetuksi ja hoivatuksi. Tarvevariaabeleista
johdetaan viisi faktoria: neuroottinen itsetehostus, dominanssi, aggressiivinen non-
konformistisuus, passiivinen riippuvuus ja sosiaalisuus.

CMPS-persoonallisuuskyselyn vastaukset koodattiin tarvevariaabeleiksi (11 kappaletta),
joista saatiin yll4 mainitut viisi indeksié. Niiden liséksi saatiin sosiaalisesti hyviksyttévien

vastauksien antamisen taipumuksesta kertova acquiescence-indeksi.
Muut tiedonhankintamenetelmit

Toiminnan motiiveja kartoitimme Csikszentmihalyin (1975b) “Eight reasons for Enjoying
an Activity”-kyselyn pohjalta laaditulla lomakkeella (liite 3). Kyselyssi testattavan tuli
laittaa tiarkeysjdrjestykseen kahdeksan syytd, miksi harrastaa lajiaan. Vaihtoehdot olivat:
itse toiminta sininsi, kokemuksen tuottama nautinto ja omien taitojen kéyttdminen,
henkilokohtaisten taitojen kehittdminen, ystdvit ja toverisuhteet, oman itsen ja omien
ihanteiden vertaaminen, Kilpailu; itsen vertaaminen muihin, maine; palkinnot; kunnia;
arvostus ja tunteiden purkaminen/laukeaminen.
Flow’n kokemista harrastustoiminnassa kartoitimme “oman lajitoiminnan arviointi”

-kyselylli (liite 4). Teoreettisesti kysely perustuu Csikszentmihalyin (1991) flow-koke-
ajantajun himirtyminen, itsetietoisuuden hividmiseen liittyvd toiminnan helppouden

tunne, kontrollin tunne, tavoitteiden selvyys ja johdonmukaisuus, toiminnasta saadun
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palautteen selkeys ja toiminnan autoteelinen luonne. Lomakkeen rakenne pohjautuu
Kirjosen ja Kitvelin (1994) oman toiminnan arviointi -kyselyyn.

Lisiksi hankimme tietoa harrastuksien kestosta, intensiteetisti, tavoitteista ja saavutuk-
sista perustietolomakkeella (liite 5).

Toiminnan motiiveja ja Flow’n kokemista mittaaville kyselyille suoritettiin pilottitutki-
mus. Rorschach Comprehensive System -muuttujat, CMPS -muuttujat ja toiminnan
motiiveja seki flow’n kokemista mittaavien kyselyjen vastaukset kasiteltiin tilastollisesti

SPSS for Windows -ohjelmalla.
Tutkimuksen kulku

Aineiston keruu tapahtui syyskuun 1997 ja elokuun 1998 vilisend aikana. Jokainen
koehenkil6 tavattiin kerran henkilkohtaisesti, jolloin hénelle esitettiin Rorschach Comp-
rehensive System menetelmén yleisten periaatteiden ja struktuurien mukaisesti. Koehenki-
16t tutkittiin siten, ettei testaaja ollut testattavalle ennestdén tuttu. Intimiteetti suojattiin
kayttamalld koko tutkimuksen ajan henkilGtietojen sijasta numerokoodeja. Rorschach
Comprehensive Systemin esittimisen jilkeen koehenkildille annettiin itsendisesti tdytetta-
viksi CMPS-persoonallisuuskysely, toiminnan motiiveja ja flow’n kokemista mittaavat
kyselyt sekid harrastuksia kartoittava perustietolomake, joihin tutustuttiin testattavan

kanssa. Kyselylomakkeiden palauttaminen tapahtui postitse.
Tilastolliset analyysit

Tutkimusaineiston analyysissa kdaytimme SPSS for Windows -ohjelmaa. Tarkastelimme
ryhmien vililld mahdollisesti esiintyvid eroja. Rorschachin Comprehensive Systemin
dikotomisia muuttujia oli 121 kappaletta. Profiilien homogeenisuutta tutkimme Chi-neli6-
testilla. Parittaiset vertailut tehtiin otoskoon pienuuden vuoksi G* -testisuureella. Homo-
geenisuuden testaus kertoo keskiarvojen poikkeamisen todenndkodisyydestd. Lopulliset
tilastolliset merkitsevyydet madrdytyiviat jaannostarkastelun perusteella. Rorschachin

Comprehensive Systemin jatkuvien muuttujien (45 kappaletta) sekd CMPS- ja flow-
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kyselyn muuttujien kohdalla tarkastelimme keskiarvojen samankaltaisuutta yksisuuntaisen
varianssianalyysilld. Ryhmien viliset parittaiset vertailut tehtiin LSD-testilld. Mikéli
muuttujat eivit tdyttineet varianssianalyysin oletuksia, kdytimme Kruskal-Wallisin
epdparametrisesta testis, ja ryhmien viliset parittaiset vertailut tehtiin Tukey-HSD-
testisuureella. Toiminnan motiivit -kyselyn tulokset kisittelimme asettamalla muuttujat

ryhmittdin jarjestykseen annettujen jérjestyslukujen perusteella.

TULOKSET

Rorschach Comprehensive System

alpinistit 10, laskuvarjourheilijat 8 ja jalkapalloilijat 9 kappaletta. Laskuvarjourheilijoiden
vastausten lukumairi (R) vaihteli muista ryhmisti tilastollisesti merkitsevisti, p=0,021.
Kiipeilijéiden keskiarvo oli 36,30 (SD 14,17), laskuvarjourheilijoiden 22,38 (SD 6,61) ja
jalkapalloilijoiden 37,11 (SD 10,68) vastausta.

Rorschach-muuttujia oli tilastollisessa analyysissa mukana 45 jatkuvaa ja 121 dikotomis-
ta. Néistd lopullisen tarkastelun ja tulkinnallisen analyysin kohteeksi valittiin vain ne
muuttujat, joissa ryhmiit erosivat toisistaan vihintién 0,05 -merkitsevyystasolla seké kaksi
tulkinnallisesti tirkedd muuttujaa, joiden p-arvo oli suurempi kuin 0,05. Lopullisessa
tarkastelussa dikotomisia oli 24 ja jatkuvia 15 kappaletta. Alla esitelldén ryhmien véliset
erot Rorschach-muuttujissa Comprehensive Systemin erilaisia psykologisia toimintoja ja
rakennetta kuvaavien klustereiden mukaisesti jaoteltuina. Ryhmien keskiarvo- seki

prosenttijakaumat esitetéiéin taulukoissa 1 ja 2.
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TAULUKKO 1.
Toisistaan ryhmittiiin eroavat jatkuvat Rorschach-muuttujat klustereittain esitettyni.
Klusteri ja muuttuja Rybmé ka.* p-arvo® ryhmien erot®
1 2 3 LSD/Tukey
Vastausten lukumésiri
R 36,30 22,38 37,11 0,021* 2-1+3
Hallintakapasiteetti ja stressinsietokyky
es 18,10 9,00 13,67 0,030* 12
Adjes 12,20 6,63 8,78 0,043* 1-2
EA 14,30 8,00 13,94 0,050* 2-1+3
Y 0,40 1,13 2,1 0,048* 1-3
Tunne-eléimén piirteet
Blends/R 0,33 0,16 0,18 0,016* 1-2+3
S 6,60 3,38 3,89 0,012* 1-2+3
Muiden havaitseminen ja vuorovaikutussuhteet
cop 2,20 0,50 1,30 0,022* 1-2
Omakuva ja itsehavainnointi
FD 3,80 0,38 1,78 0,007*+* 1-2+3
Informaation prosessointi
Zd 4,75 -0,50 4,28 0,003** 1-2+3
Zf 19,30 10,88 19,44 0,019% 2-143
DQ+ 10,80 4,13 9,22 0,040* 12
Mediaatio
Xu% 0,36 0,25 0,43 0,008** 2-3+1
X+% 0,48 0,57 0,33 0,009+ 3-2+1
Ideaatio
2AB+Art+Ay 6,30 3,00 5,89 0,086 1-2

a) 1 = alpinistit, 2 = laskuvarjourheilijat, 3 = jalkapalloilijat.
b) * p<.05 **p<.01
¢) Esim: 1-243 = alpinistit eroavat laskuvarjourheilijoista ja jalkapalloilijoista.
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TAULUKKO 2
Toisistaan ryhmittiin eroavat dikotomiset Rorschach-muuttujat klustereittain esitettyni.
Klusteri ja muuttuja %-jakaumat ryhmittéin® p-arvo® ryhmien
1 3 G-nelio erot’
kylli  ei kylld  ei kylld ei
W>12 40 60 13 87 78 22 0,018 32
Lambda > .99 - 0 100 37 63 33 67 0,038 1-2+3
Hallintakapasitetti ja_stressinsietokyky
D-score < -1 50 50 25 715 0 100 0,018 1-3
Tunne-elimin piirteet
$>6 50 50 0 100 0 100 0,002%* 1-2+3
Shd-Blends >0 50 50 0 100 11 89 0,015 1-2+3
Col-Shd-Blends
ilman Y:ti >0 50 50 0 100 22 78 0,024 1-2+3
Muiden havaitseminen ja vuorovaikutussuhteet
COoP> 2 40 60 0 100 11 89 0,047 1243
COP >3 & AG<2tai
COP >3 & AG<2 30 70 0 100 0 100 0,037 1-243
COoP=0 0 100 63 37 33 67 0,005 2-1+3
COP=0& AG=0/1 0 100 63 37 22 78 0,005%* 2-1+43
H+H) +Hd + Hd)>7 60 40 0 100 56 44 0,005 2-143
Omakuva ja itsehavainnointi
3r+(2)/R > 45 70 30 25 715 22 718 0,057 1-2+3
FD>2 70 30 0 100 11 89 0,000%** 1-2+3
V>0 80 20 25 75 33 67 0,031 1-2+3
FD>2& V>0 70 30 0 100 0 100 0,000%** 1-2+43
FV+VF+V+FD >2 80 20 13 87 22 78 0,004 1-2+3
Informaation prosessointi
Zf<9 0 100 50 50 11 89 0,014* 2-1+3
Zf>20 40 60 0 100 44 56 0,030 2-143
Zf>13 9 10 25 75 67 33 0,013 2-143
Zd>3 60 40 0 100 0 100 0,000%** 1-2+3
Zd>5 60 40 0 100 0 100 0,000%** 1-2+3
DQ+>9 70 30 0 100 33 67 0,003 1-2
Mediaatio
X+% < .50 70 30 25 715 100 0 0,001** 3-2
Xu% > .30 80 20 13 87 100 0 0,000%** 2-1+3

a) 1 = alpinistit, 2 = laskuvarjourheilijat, 3 = jalkapalloilijat

perusteella.

¢) Ryhmiit, jotka eroavat tilastollisesti merkitsevisti. Esim. 1-2+3 = kiipeilijit eroavat laskuvarjourheilijoista ja jalkapalloilijoista.

Hallintakapasiteetti ja stressinsietokyky. Alpinistit saivat laskuvarjourheilijoita suurem-
pia arvoja ulkomaailman vaatimuksista koetuista paineista kertovassa es, (experienced
stimulation), ja Adj es (adjusted experienced stimulation) muuttujissa. Laskuvarjourheili-
jat saivat alpinisteja ja jalkapalloilijoita pienempid arvoja EA (experienced actual),
eldménhallintaan ja stressin kisittelyyn liittyvit resurssit -muuttujassa. Alpinistit saivat
jalkapalloilijoita pienempii arvoja tilannesidonnaisesta stressinkisittelykyvysta kertovassa

Y-muuttujassa. D-score<-1, heikentynyt tilannesidonnainen hallintakapasiteetti ja stressin-

kasittelykyky kohdalla alpinistit saivat jalkapalloilijoita enemman ’kylld’-arvoja.
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Tunne-elamén piirteet. Alpinistit saivat psykologisten toimintojen monimutkaisuutta
kuvaavassa Blends/R ja, negatiivisesta, oppositionaalisesta ympérist6on suhtautumisesta
kertovassa S (space)-muuttujassa muita ryhmid suurempia arvoja. S>6 muuttujassa
kiipeilijat saivat muita ryhmii enemmin ’kylld’-arvoja. Shd-Blends>0, tunne-eldmaéin ja
ajatteluun vaikuttavia negatiivisia, tuskaisia tunne-tiloja, ja Col-Shd-Blends ilman Y:t4>0,
ei-tilannesidonnaista himmennysti seki avuttomuuden tunteesta tunne-eldméssa kertovis-
sa muuttujissa alpinistit saivat muita ryhmid enemmén ’kylld’-arvoja.

Muiden havaitseminen ja vuorovaikutussuhteet. COP kertoo kyvystd positiivisiin
vuorovaikutussuhteisiin ja AG aggressiivisuudesta ja assertiivisuudesta. Nitd muuttujia
tarkastellaan aina suhteessa toisiinsa. COP -muuttujassa alpinistit saivat laskuvarjourheili-
joita suurempia arvoja. COP>2, ja COP>3 & AG<2 tai COP>3 & AG<2 muuttujissa
kiipeilijat saivat muita ryhmid enemmin ’kylld’ -arvoja. COP=0, COP=0 & AG=0/1 ja
kiinnostuksesta muihin ihmisiin kertovassa -muuttujassa H+(H)+Hd+(Hd)>7, laskuvar-
jourheilijat saivat muita ryhmid vihemmaén ’kylld’ -arvoja.

Omakuva ja itsehavainnointi. Alpinistit saivat muita ryhmid suurempia arvoja itseha-
vainnoinnista ja -reflektiosta kertovassa FD-muuttujassa. Korostuneesta taipumuksesta
itsehavainnointiin ja -pohdiskeluun kertovassa FD>2 -muuttujassa alpinistit saivat muita
ryhmid enemmén ‘kylld’-arvoja. Itsehavainnoinnin ja -pohdiskelun kielteisestd sdvysta
kertovassa V>0 -muuttujassa alpinistit saivat muita ryhmid enemmén ’kylld’ -arvoja.
Alpinistit saivat muita ryhmid enemmaén ’kylld’ -arvoja my®6s itsetutkiskelun kielteisyy-
desti kertovissa FV+VF+V+FD>2, ja FD>2 & V>0 -muuttyjissa. 3r+(2)/R>.45, koros-
tunutta itsekeskeisyytté, narsistisia piirteitd -muuttujassa alpinistit saivat muita ryhmié
enemmaén ’kylld’ -arvoja.

Informaation prosessointi. Ponnistelun tasosta ja motivaatiosta kertovassa W>12 -
muuttujassa jalkapalloilijat saivat laskuvarjourheilijoita enemmaén ’kylld’-arvoja. Kapea-
alaisesta ja yksinkertaistavasta ulkomaailman informaation havainnoimistesa kuvaavassa
Lambda>.99 -muuttujassa alpinistit saivat muita ryhmis vihemmain ’kylld’ arvoja. DQ+,
informaation késittelyn ja yhdistdmisen laatu, tehokkuus, kehittyneisyys muuttujassa
alpinistit saivat laskuvarjohyppdijid suurempia arvoja. DQ+>9 muuttujassa alpinistit

saivat laskuvarjourheilijoita enemmén ’kyll4d’-arvoja. Havainnointitavan aktiivisuudesta,
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monipuolisuudesta, taloudellisuudesta kertovassa Zd -muuttujassa alpinistit saivat muita
ryhmii suurempia arvoja. Zd>3 ja Zd>5 alpinistit saivat muita ryhmid enemman "kyll&d’-
arvoja. Prosessoinnin ponnistelua ja motivaation tasoa kuvaavassa Zf-muuttujassa lasku-
varjourheilijat saivat muita ryhmid pienempid arvoja. Zf>13 ja Zf>20 -muuttujissa
laskuvarjourheiljat saivat muita ryhmid vdhemmin "kylld’ -arvoja. Zf<9 laskuvarjourheili-
jat saivat muita ryhmii enemmaén ’kylld’ -arvoja.

Mediaatio. Laskuvarjourheilijat saivat muita ryhmid pienempié arvoja epétavanomaisis-
ta, ei-konservatiivisista tendensseisti informaation tulkinnassa ja kasittelyssi kertovassa
Xu%-muuttujassa. Xu%:>.30 muuttujassa laskuvarjourheilijat saivat muita ryhmié vihem-
miin "Kkylld’-arvoja. Jalkapalloilijat saivat muita ryhmi4 pienempid arvoja taipumuksesta
konservatiivisiin, sosiaalisesti hyviksyttiviin toimintamalleihin kertovassa X+% -muuttu-
jassa. Taipumuksesta sosiaalisista odotuksista poikkeaviin informaation tulkintoihin ja
toimintamalleihin kertovassa X+%<.50 muuttujassa jalkapalloilijat saivat enemmén "kyll&’
-arvoja kuin laskuvarjourheilijat.

Ideaatio. Alyllistimisti defenssimekanismina kuvaavassa 2AB+Art+Ay -muuttujassa

alpinistit saivat laskuvarjourheilijoita suurempia arvoja.

CMPS

Tutkimuksessa kiytettyjen CMPS-poytikirjojen lukuméird ryhmittédin oli: alpinistit 9,
laskuvarjourheilijat 10 ja jalkapalloilijat 9 kappaletta.

Alpinistit saivat laskuvarjourheilijoita sekd jalkapalloilijoita tilastollisesti merkitsevésti
pienempii arvoja itsetunnon suojelemisen tarve -variaabelissa sekd suurempia dominanssi-
indeksissd. Alpinistit saivat laskuvarjourheilijoihin verrattuna tilastollisesti merkitsevasti
suurempia arvoja itsetehostamisen, esilld olemisen tarve -variaabelissa.

Laskuvarjourheilijat saivat alpinisteihin ja jalkapalloilijoihin verrattuna tilastollisesti
merkitsevisti pienempii arvoja suoriutumisen tarve -variaabelissa.

Muissa muuttujissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld. Taulukossa

3 esitetddn kaikki muuttujat.
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Tarvevariaabelit ja indeksit Ryhmd ka.* p-arvo® ryhmien erot’
1 2 3 LSD/Tukey

Suoriutumisen tarve 6,22 3,70 578 0.04* 2-143
Seuran ja ystivyyden tarve 467 4,10 533 0.35 ns.
Avoin aggressiivisuus 5,33 5,80 5,33 0.85 ns.
Itsetunnon suojelemisen tarve 3,00 4,10 4,33 0.03* 1-243
Syyllisyyden tunteet 4,56 5,30 5,00 0.66 ns.
Johtamisen tarve 6,67 530 4,78 0.16 ns.
Itsetehostamisen, esilld olemisen tarve 7,00 5,20 5,56 0.06 1-2
Riippumattomuus 533 590 4,78 0.37 ns
Tarve auttaa ja hoivata 5,00 540 4,89 0.72 ns.
Jérjestyksen tarve 4,11 4,40 3,56 0.46 ns.
Tarve tulla autetuksi, hoivatuksi 5,00 5,20 5,33 0.86 ns.
INDEKSIT

Neuroottinen itsetehostus 4,56 4,40 522 0.58 ns.
Dominanssi 722 540 5,11 0.001%** 1243
Agg. Non. Konf. 589 610 6,00 0.94 ns.
Pas. Riippuvuus 4,44 4,60 5,11 0.49 ns.
Sosiaalisuus 511 4,70 4,89 0.87 ns.
Acquiescence! 400 430 422 0.95 ns.

a) 1 = alpinistit, 2 = laskuvarjourheilijat, 3 = jalkapalloilijat

b) *p<.05, **p<.0I, ***p<.001

¢) Ryhmiit, jotka eroavat tilastollisesti merkitsevisti. Esim. 1-2+3 = kiipeilijit eroavat laskuvatjourheilijoista  ja jalkapalloilijoista.

d) Acquiescence = Taipumus antaa myénteisié vastauksia sisdllostd riippumatta.

FLOWN KOKEMINEN

jourheilijat 10 ja jalkapalloilijat 9 kappaletta. Laskuvarjourheilijat saivat kiipeilijoihin ja

jalkapalloilijoihin verrattuna tilastollisesti merkitsevisti pienempid arvoja toiminnasta

saatu palaute -muuttujassa p=0.003. Laskuvarjourheilijat saivat jalkapalloilijoihin verrattu-

na tilastollisesti merkitsevisti pienempié arvoja harrastuksen useus -muuttujassa p=0.023.

Muissa muuttujissa ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja ryhmien vélilla.

TOIMINNAN MOTIIVIT

Tutkimuksessa kiytettyjen Toiminnan motiivit -kyselyjen lukumé@érd ryhmittdin oli:

kiipeilijit 9, laskuvarjourheilijat 10 ja jalkapalloilijat 9 kappaletta. Taulukossa 4 on

esitetty toiminnan motiivien térkeysjérjestys lajeittain.
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POHDINTA

Tutkimustulostemme mukaan alpinistien informaation havainnointi ja kisittelytyyli on
tarkkaa ja yksityiskohtaista, ja he kdyttdvit sithen paljon voimavaroja. He pohdiskelevat
itsediin muita ryhmii enemmén, ja pohdiskelu on sédvyltiin erittdin kriittistd, ajoittain jopa
negatiivista. Alpinistit ovat ihmissuhteissaan sosiaalisia ja ulospidinsuuntautuneita.
Laskuvarjourheilijat ovat ihmissuhteissaan etdisempié ja hakevat harrastuksestaan ennen
kaikkea henkilokohtaista nautintoa jopa sosiaalisten suhteiden kustannuksella. Vaikuttaa
silti, ettd laskuvarjourheilijat eivit ole populistisen késityksen mukaisia “friikkejd” vaan
tekevit usein tavanomaisia, arkipdivaisia ratkaisuja elamassain.

Alpinistien tapa havainnoida ympéristod on tarkkaa ja yksityiskohtaista. Exnerin (1993)
mukaan tillaisen luonteeltaan pysyvén tyylin taustalla on pyrkimys vilttdd virheitd ja
epdonnistumisia. Ulkomaailmasta saadun informaation kisittelyn laatu ja tehokkuus on
my0s korkeaa. He pystyvit mielekkiilld tavalla integroimaan ja suhteuttamaan ympéris-
tostd tehtyjd havaintoja toisiinsa ja aiempiin kokemuksiinsa. Kokeneella alpinistilla on
Carrollin ja Johnsonin (1990) sekd Hogartin (1980) mukaan kokemusten ja tiedon
monipuolistuessa kaytettidvissidin laajempi skaala toimintaan liittyvia késitteitd, ennakko-
odotuksia ja toimintaan motivoivia tekijoiti. Tulostemme mukaan alpinistit eivit myos-
kdin kapeuta tai yksinkertaista havaintokenttddnsi eivitkd toisaalta hajota huomiotaan
liian laajalle. My6s Tenenbaum ja Bar-Eli (1993) ovat todenneet, ettd kokeneet harrastajat
pystyvit kokemattomia paremmin erottamaan olennaisen informaation epéolennaisesta ja
kiinnittdmi4n huomion paitsi kohteeseen my6s kohteen ulkopuolelle, kokonaisuuteen.

Tulostemme mukaan alpinisteilla on taipumusta havainnoida ja pohdiskella itsedén
enemmén kuin muilla ryhmilld. Téhén voi liittyi itsekeskeisyyttd, jopa narsistisia piirteita.
Kuitenkin itsereflektointi on usein sévyltddn erittdin kriittistd ja negatiivista. Itsetunnon
suojelemisen tarve oli matala, he eivét pelkdi haasteita tai epdonnistumisia ja jitd sen
takia asioita tekemittd. Itsearvostus ja rationaalinen itseluottamus néyttdisivit olevan
alpinistien korkean dominanssin ja johtamisen tarpeen taustalla. My6s Knopfin (1983)

mukaan riskialttiisiin lajeihin osallistujilla on korkea hallinnan ja kontrollin tarve.
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Tulostemme mukaan alpinistien tunne-eldmaélle on tyypillistd negatiivinen, joskus
vihamielinenkin asenne ymparistod kohtaan. Tama ei kuitenkaan vélttamétti ndy kayttay-
tymisessi tai ole luonteeltaan asosiaalista, mutta saattaa vaikuttaa paatoksentekoprosessei-
hin ja jokapaiviisten tilanteiden havaitsemiseen. Esimerkiksi syvempien vuorovaikutus-
suhteiden muodostamisessa ja ylldpitamisessa saattaa ilmetd kyvyttdmyyttd kompromissei-
hin. Tuloksemme tukevat Zuckermanin (1979b) tutkimusta, jonka mukaan eldmyshakui-
suus korreloi sosiaalisuuteen negatiivisesti. Toisaalta ylld olevista seikoista kertovan
muuttujan (S) runsas esiintyminen alpinisteilla selittynee osaltaan pitkéstd lumisessa ja
jéisessd harrastusympéristossi vietetystd ajasta.

Tulostemme mukaan alpinistit ovat kuitenkin kiinnostuneita muista ihmisisti ja myos
kykenevii sosiaalisiin suhteisiin. Vaikka he ajoittain voivat olla vihemmin tekemisissé
muiden ihmisten kanssa, vuorovaikutussuhteet ovat heille térkeiti ja todennédkdisesti myos
ympéardivit thmiset pitévit heitd seurallisina. Heilld on tietty esilld olemisen tarve, johon
voi liittyd my0s jonkinasteista julkisuudentavoittelua. Tutkimamme alpinistit ovat harras-
tuksensa kautta jatkuvasti esilld tiedotusvilineissd, miké tarjoaa mahdollisuuden tyydyttad
korostunutta esilld olemisen tarvetta. Myos muiden jarkyttiminen ja éllistyttiminen omilla
saavutuksilla saattaa osaltaan palvella tétd tarvetta. Tuloksemme tukevat Zuckermanin
(1979b) tutkimusta, jonka mukaan ekstraversiivisuus ja ulospédin suuntautuneisuus
korreloivat elimyshakuisuuden kanssa. Toisaalta tuloksemme eivit niiltd osin tue Zucker-
manin (1979b) tutkimusta, jonka mukaan sosiaalisuus ja elamyshakuisuus korreloivat
negatiivisesti toisiinsa. Montserratin, Goman ja Freixanetin (1991) tutkimuksessa vuorikii-

Eysenck & Eysenck (1978) ja Kerr & Svebak (1989) totesivat, ettd alpinistien riskien
ottaminen on luonteeltaan ennalta suunniteltua ja rationaalista. My6s Slanger & Rudestam
(1997) korostivat extreme-harrastajien kiyttimaa “laskelmoidun riskin” kisitetts. Jarkeva
ja rationaalinen asennoituminen ilmeni tutkimuksessamme vaikeiden, tunnepitoisten
tilanteiden ja niiden heréttimien affektien kisittelytavassa, joka oli alpinisteilla muita

ryhmié enemmin rationalisoivaa ja dlyllistavai.
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Vaikka jokapiiviisen eldmin vaatimuksia ja stressid kisiteltdessd alpinistien resurssit
ovat hyvit, jatkuvissa, voimakkaissa ja/tai odottamattomissa stressitilanteissa kisittelyky-
ky voi heiketd. Tutussa ympéristossd heidén voi kuitenkin odottaa toimivan tehokkaasti, -
opittujen mallien mukaisesti. Riskialttiit tilanteet ovat muodostuneet heille tutuiksi
kokemuksen my6td. Zuckermanin (1979b) mukaan kokemus korreloi voimakkaasti sen
kanssa, kuinka riskialttiiksi tilanne tai toiminta arvioidaan. Mitd enemmén kokemusta
osallistujalla on, sen riskittémémmaiksi hén toiminnan arvioi. Toisaalta lisdéntyneeseen
kontrollin tunteeseen liittyy Weinsteinin (1987) mukaan myos epérealistista optimismia.
Zuckermanin (1979b) mukaan eldmyshakuiset henkil6t arvioivat yleensékin monia uusia
ja outoja aktiviteetteja vahemman riskialttiiksi kuin ei-eldamyshakuiset.

Testausajankohtana stressin kokeminen oli alpinisteilla korkeampaa kuin muilla
ryhmilld. Tulosten mukaan uusissa ja yllatyksellisisséd arkipdivén tilanteissa, esimerkiksi
testitilanteessa, he saattavat reagoida sisdisesti impulsiivisesti. Myds Zuckerman (1979b)
toteaa eldimyshakuisuuden olevan yhteydessd impulsiivisuuteen. Toisaalta Montserrat,
mistd impulsiivisuuden suhteen.

Laskuvarjourheilijoiden ongelmanratkaisu- ja paitoksentekoprosessit ovat tulostemme
mukaan vihemmin epétavallisia kuin muilla ryhmilld. Nayttéisi siltéd, ettd julkisuudessa
usein esitetty kuva riskiharrastajista kummallisina “friikkein4” ei laskuvarjourheilijoiden
kohdalla pitényt paikkaansa. Monissa arkipdivin tilanteissa heilld on taipumusta toimia
kuten ihmisilla yleensa.

Laskuvarjourheilijoilla on tulostemme mukaan resursseja kypsiin ja vastavuoroisiin
vuorovaikutussuhteisiin. He saattavat kuitenkin muiden mielestd olla jotenkin etdisid
eivitkd vialttimatts etsi aktiivisesti sosiaalista kanssakdymisti uusissa ymparistoissd. Myos
sosiaalisten tilanteiden havaitseminen saattaa olla tdssd suhteessa vihemmén herkkad.
Niisté seikoista johtuen heilld voi olla vaikeuksia luoda ja ylldpitdd tyydyttavid ja syvid
vuorovaikutussuhteita. Zuckerman (1979b) toteaa eldmyshakuisuuden olevan yhteydessa
ekstraversiivisuuteen. Tulostemme mukaan laskuvarjourheilijat eivit kuitenkaan ole

ekstraverteille tyypilliselld tavalla ulospdinsuuntautuneita sosiaalisissa suhteissaan. Myos
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Montserrat, Goma ja Freixanet (1991) havaitsivat extreme-urheilijoita tutkiessaan negatii-
vista korrelaatiota elamyshakuisuuden ja sosiaalisuuden vililld.

Laskuvarjourheilijoiden itsearvostus on korkealla, ja heiddn mindkuvansa voi olla jopa
narsistisesti vérittynyt. Tdmi tukee osaltaan Slangerin ja Rudestamin (1997) tuloksia,
joiden mukaan riskilajien harrastajat saivat korkeampia arvoja mind pystyvyys (self
efficacy) -asteikolla kuin riskittomédmpien lajien harrastajat. Myds Macbeth (1988) toteaa
extremelajiksi luokiteltavan yksinpurjehtimisen tarjoavan harrastajalleen kompetenssin
tunnetta, itsendisyyttd, yksilollisyyden tunnetta ja nautintoa jotka usein puuttuvat moder-
nista yhteiskunnasta.

Alpinistien toiminnan motiiveja tarkasteltaessa lajitaitojen kehittiminen on itse toimintaa
tirkeampaa painvastoin kuin muilla ryhmilld. Tutkimustuloksemme ei tue Ewertin (1994)
nikemyksid siité ettei lajitaitojen kehittiminen olisi kokeneellekin alpinismin harrastajalle
tarked motivaatiotekiji. Tutkimillamme kokeneilla laskuvarjourheilijoilla taitojen kehitté-
minen ei ollut tirkeédssd asemassa heididn motiiveissaan. Elamysten ja nautinnon hakemi-
nen ndyttdd sen sijaan olevan tirkedd. Myos Slangerin ja Rudestamin (1997) mukaan
monien riskilajien, kuten laskuvarjourheilun, tidrkedt motiivit ovat siséisid - kuten vireysti-
lan ja jinnityksen tason nostaminen. Niin iké4in Horwathin ja Zuckermanin (1993) mukaan
elimyshakuiset huomioivat ei-elimyshakuisia enemmaén toiminnan tuottamaa nautintoa
ja positiivisia affektiivisia seurauksia. Csikstzentmihalyi (1975b) totesi, ettd kalliokiipeili-
jdt arvostivat eniten kokemuksen tuottamaa nautintoa ja omien taitojen kayttdmistd, kun
taas koripalloilijoiden tirkein motiivi oli kilpailu ja itsen vertaaminen muihin.

Alpinismissa toimintakentti muodostuu monista elementeistd, joihin liittyy vaaraa ja
usein kuoleman riski. Alpinistit kdyttivit paljon voimavaroja ympéristdstd tehtyjen
havaintojen kisittelyyn ja organisointiin, mikéd on lajitoiminnassa vélttimétontd oman
toiminnan suunnittelun ja turvallisen lopputuloksen kannalta. Jos he eivét kykene havaitse-
maan joskus merkityksettomiltdkin tuntuvia yksityiskohtia, toiminnan lopputulokset
saattavat olla kohtalokkaita. Riskit muodostuvat monista toistensa kanssa vuorovaikutuk-
sessa olevista muuttujista, joita on kyettavi tarkastelemaan yhdistelevisti ja kokonaisval-
taisesti. Sen takia kyky yhdistidi edelleen aiempiin kokemuksiin on vélttdméton. Toisaalta

muissa yhteyksissi alpinisteille ominainen tarkka ja huolellinen informaation késittelytyyli
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voi ajoittain olla epitaloudellista. Lajitoiminnassa se on kuitenkin vilttimétontd, ja
kehittyy alpinismissa kokemuksen my6td. Voidaan puhua alpinisteille kehittyvistd “pelisil-
mistd”. Tulosten mukaan alpinisteilla on kyky rajata havaintokenttidnsé lajitoiminnan
kannalta rationaalisesti.

Alpinistin tulee kyetd tarkastelemaan itsedén ja omaa toimintaansa kriittisesti ja realis-
tisesti pystyskseen toimimaan tilanteiden ja olosuhteiden vaatimusten mukaisesti. Kyvytto-
myys tihén voi johtaa omien kykyjen epérealistiseen arviointiin, miki voi olla kohtalokas-
ta itselle ja muille. Alpinistien on tiedostettava omien lajitaitojensa taso vélttdéikseen liian
vaativiin olosuhteisiin hankkiutumista. Alpinismissa vietetdin usein pitkid aikoja eristyk-
sissd yhteiskunnasta Iuonnonmukaisessa ympdristossd, mikd mahdollisesti stimuloi
enemmin itsepohdiskeluun kuin laskuvarjourheilu harrastuksena. Negatiivisista piirteistd
huolimatta alpinistien itsehavainnointiin ja -reflektointiin liittyy my6s narsistisia piirteitd
siséltivid itsekeskeisyytté, joka on lajin kannalta adekvaattia. Jokainen alpinisti huolehtii
kiipeily- ja extreme-laskutilanteessa ennen kaikkea itsestdén, vaikka muiden huomioon
ottaminen onkin tirke#a.

Alpinistien sosiaalisuuteen nayttdd liittyvén ristiriitaisia piirteitd. Yhtéddltd he ovat
ihmissuhteissaan sosiaalisessa kanssakdymisessiin aktiivisia ja avoimesti ulospdinsuun-
tautuneita, mutta toisaalta saattavat ajoittain suhtautua negatiivisesti ja jopa vihamielisesti
muuhun ympiristéon. Alpinisteilla voi olla tyypillistd ehdoton asenne omaan eldménta-
paansa ja harrastukseensa joskus jopa merkityksellisten, harrastuksen ulkopuolisten
sosiaalisten suhteiden kustannuksella. Kuitenkin alpinismi on yleensd yhteistyotd ja
tiimity6td, jossa kohtuullisten vuorovaikutustaitojen omaaminen on vélttimétontd. Oman
hengen ollessa kyseessi kiipeilijan on kyettdvd luottamaan partnereihinsa tiydellisesti.
Vaikka alpinistit saattavatkin yleensi olla mielipiteissdin joustamattomia, kuitenkin
lajitoiminnassa, yhteisen edun tai turvallisuuden niin vaatiessa, he ovat valmiita mydnny-
tyksiin ja kompromisseihin.

Alpinistit hyviksyvit harrastukseensa liittyvat riskit yhtend lajiin liittyvénd tekijana.
Kiipeily- ja extreme-hiihtotilanteet ovat kokeneille alpinisteille tuttuja ja voi olla jopa niin,
ettd ylldtyksellisyys ja riskin ottaminen ovat muodostuneet heille rutiininomaisiksi. He

kykenevit yleenséd toimimaan jarkevisti ja rationaalisesti riskialttiissa ja uhkaavissakin
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tilanteissa stressinkisittelykyvyn merkittivisti heikentymattd, koska aiemmin opittuja
toimintamalleja on runsaasti. Heistd monilla on kokemuksia ldheisen ystdvin kuolemasta
tai omista "1dheltid-piti’ -tilanteista. Vaikuttaa silté, ettd tutkimiemme huipputason alpinis-
tien kuoleman vaaran ja siihen liittyvien tunnetilojen késittely on pédasiassa jarkiperéistd
ja dlyllistavéd. Tamé voi olla jopa edellytys lajin harrastamiselle. Intensiivisiin kokemuk-
siin liittyvien tunnetilojen kisittely saattaa kuitenkin jé4da pinnalliseksi rationalisoinnin tai
mahdollisen tunteiden kieltdmisen vuoksi.

Vaikka laskuvarjourheilijoiden tapa toimia arkipdivin tilanteissa vaikuttaa tavanomaisel-
ta, jatkuva pelon ja kuoleman ldsnzolo harrastuksessa erottaa heidét tavallisesta ihmisesti.
He tiedostavat oman lajinsa vaatimukset ja sen erikoisuuden, lajiin liittyy tiettyd ylpeyttd
oman itsen ja pelon kokemisen voittamisesta. TAm4 saattaa osaltaan selittdd laskuvarjour-
heilijoille tyypillistd ajoittain narsistisia piirteitd sisdltdvdd mindkuvaa. Tulostemme
mukaan laskuvarjourheilijoilla on taipumusta havainnoida ja pohdiskella itseddn vihem-
mién kuin muilla ryhmilld. Hyppaiminen harrastuksena on luonteeltaan osa jokapdivaistd
eliméid urbaanissa ympiristssi, joten se tarjoaa itsepohdiskeluun ehkd vihemmin
olosuhteita tai mahdollisuuksia kuin alpinismi.

Laskuvarjourheilua voidaan pitid harrastuksena ennen kaikkea itsed varten. Vaikka
omasta ja muiden turvallisuudesta pidetiin jatkuvasti tarkkaa huolta, esimerkiksi alpinis-
miin verrattuna toiminta ei vaadi niin paljon toisten huomioon ottamista eiké ole muista
riippuvaista. Toiminnan lopputulos riippuu lopulta aina vain omasta itsestd ja omista
vilineistd. Ryhmassd hyppidminenkin palvelee lahinné lisdulottuvuuksien ja haasteiden
saavuttamista harrastukseen. Vaikka itse hyppytilanne on tietylld tavalla d4rimmaistd yksin
olemista, sosiaalinen kanssakdyminen on kuitenkin tirked osa lajia. Usein muiden harras-
tajien kanssa vietetdéin pitkidkin aikoja yhdessi. Laskuvarjourheilijoiden harrastuksen
ulkopuoliset sosiaaliset suhteet saattavat kuitenkin kirsid yksilollisen ja luonteeltaan
hedonistisen ja eldmyshakuisen eldmintavan takia.

Ympiristostd saatujen havaintojen prosessoinnin laatu ja havaintojen suhteuttaminen
toisiinsa ovat laskuvarjourheilijoilla heikompia kuin muilla ryhmilla. Laskuvarjohypyssd

pieni ja rajallinen seké toiminnat, joihin tdytyy todella keskittyé, ovat ennalta tarkkaan
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tiedossa. Hyppytoiminta tapahtuu tietyn, aina suhteellisen samana pysyvédn skeeman
mukaisesti. Toiminta ja olosuhteet on pyritty sddntdjen ja médrdysten avulla saamaan
mahdollisimman strukturoiduiksi. Hypitessi ei ole tarpeen kisitelld kovin suurta infor-
maatiomiérai kerralla ja intensiivinen toiminta-aika on erittdin lyhyt. Kuitenkin lajiin
liittyvéd ihmiselle pohjimmiltaan vieras elementti - vapaa pudotus - vaikeuttaa maassa
helpolta tuntuvien suoritusten tekemistd. Tdma lisdd informaation prosessoinnille asetetta-
via vaatimuksia vieden osansa informaation kisittelyresursseista. Laskuvarjohyppédjien
ulkomaailmasta saatavan informaation kisittelytyyli ja resurssit vaikuttavat lajitoiminnan
nikokulmasta adekvaateilta.

Toiminnan motiiveja tarkasteltaessa voidaan todeta, etti kiipeily ja extreme-hiihto ovat
teknisesti hyvin vaativia. Niin ollen lajitaitojen on oltava monipuoliset koska olosuhteet
ja tilanteet vaihtelevat usein nopeasti. Toleranssin kasvaessa alpinistien on saatava
jatkuvasti lisdd hurjempia kokemuksia, siis oltava jatkuvasti taitavampia. Tutkimamme
alpinistit ovat myd0s iiltdsn nuoria ja motivoituneita kehittiméi4n lajiaan yhi vaativammal-
le tasolle. Tutkimamme laskuvarjourheilijat olivat kokeneita ja tietyn taitotason saavutettu-
aan he ovat voineet keskittyd harrastuksensa sisidisesti palkitseviin siséltdihin. Laskuvar-
jourheilua harrastetaan usein intensiivisten eldmysten ja positiivisten tunnetilojen saavutta-
miseksi, ei niinkéén tulosten takia.

Tulosten tarkastelulle ja yleistdmiselle asettaa rajoituksensa otosten pieni koko. Toisaal-
ta huipputason alpinisteja on Suomessa erittdin vahan, joten otoskoon kasvattaminen
tdmén lajin osalta on vaikeaa. Tutkimuksessamme mukana olleiden alpinistien voidaan
katsoa edustavan hyvin suomalaista huipputasoa. Mielestimme onnistuimme myds hyvin
tavoitteessamme saada edustava otos mahdollisimman kokeneista laskuvarjourheilijoista.
Rorschach Comprehensive Systemin osalta vastausten kokonaislukumaird (R) vaihteli
ryhmien vilill4, joka osaltaan voi vaikuttaa tulosten tulkintaan. Myds ikdjakaumat poikke-
sivat toisistaan enemmain kuin olisi suotavaa, mutta tutkimusten mukaan téllid ei kuiten-
kaan ole Rorschach CS -tulosten tulkinnalle suurta merkitystd (Exner 1993). Oman
rajoituksensa tulosten tulkinnan luotettavuudelle asettaa myos kahden Rorschach CS
koodimuuttujan (determinantit ja muototaso) ristiinkoodauksen yhteneviisyyden jddminen

hieman alle 80 prosentin. Rorschach CS -menetelmin luotettavuus perustuukin hyvin
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pitkilti tutkijan ja ristiinkoodaajien asianmukaiseen koulutukseen ja vahvaan kokemuk-
seen menetelmin kaytostd. Flow’n kokemista kuvaavalla mittarilla emme onnistuneet
saamaan eroja ryhmien vilille. Tami selittyy osaltaan mittarin heikosta rakenteesta ja
kysymysten asettelusta.

Aiemmat riskilajien harrastajia koskevat tutkimukset on suoritettu muilla kuin persoonal-
lisuuden tiedostamattomia prosesseja ja rakennetta kuvaavilla menetelmilld. Tdmén vuoksi
tutkimuksemme vertaaminen aiempiin tutkimuksiin on vaikeaa eiké aina edes tarkoituk-
senmukaista.

Rorschach CS ja CMPS-kysely kuvaavat erilaisia psyykkisid prosesseja, joten tulosten
rinnakkainen tulkinta voi olla hieman kyseenalaista. Rorschach Comprehensive Systemin
validiteettia tarkastelevassa tutkimuksessa Parker ym. (1988) toteavat kuitenkin, ettd CS-
menetelmilld ja inquiry-muotoisella MMPI-menetelmélld on toisiinsa verrattavat, luotetta-
vat ja validit psykometriset ominaisuudet. Olennaista on myos se, etté tutkittavan oma
késitys omasta itsestd antaa aina persoonallisuuden tulkinnan kannalta tirkedd tietoa.
Rorschach CS antaa tietoa pdédosin tiedostamattomista, pysyvammistd ja tilannesidonnai-
sista persoonallisuuden rakenteista ja toiminnoista. CMPS menetelmi sen sijaan kuvaa
tutkittavan omaa, sen hetkisen eldméntilanteen virittimad kisitystd tietyistd persoonalli-
suuden piirteista.

Kayttamallimme tutkimusasetelmalla emme kovinkaan luotettavasti pysty vastaamaan
kysymykseen, onko tietty persoonallisuuden ominaisuus kehittynyt lajin harrastamisen
myoté vai onko lajiin valikoitunut harrastajia tiettyjen persoonallisuuden ominaisuuksien
perusteella. Téati tutkittaessa kokemattomampien harrastajien valitseminen vertailuryh-
miksi antaisi mielenkiintoista lisitietoa. Myos seurantatutkimus olisi asetelmana hyv.
Mielenkiintoista olisi my6s ollut tutkia harrastajien riskin kokemista ja siihen liittyvid
asenteita ja ajatuksia. Alan jatkotutkimuksissa tulisi pyrkid muodostamaan suurempia

ryhmi4, jotta tuloksia voitaisiin yleistdd paremmin.
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LIITE 1: Kaikki tilastollisesti Kisitellyt jatkuvat Rorschach Comprehensive System -muuttujat

Muuttuja Ryhmi ka.* p-arvo®
LSD/
1 2 3 Tukey

R 36,30 22,38 37,11 0,021
Lambda 0,39 0,74 0,91 0,167
es 18,10 9,00 13,67 0,030
Adj es 12,20 6,63 8,78 0,043
EA 14,30 8,00 13,94 0,050
D -1,30 -0,38 0,11 0,211
AdiD 0,50 0,50 1,40 0,212
FM 4,70 2,25 4,00 0,115
m 3,50 2,63 4,44 0,308
C 3,70 2,00 2,22 0,123
Y 4,00 1,13 2,11 0,048
A% 1,50 0,50 0,56 0,135
T 0,70 0,50 0,33 0,538
Pure C 1,00 1,50 2,22 0,321
Afr 0,47 0,54 0,49 0,719
S 6,60 3,38 3,89 0,012
Blends/R 0,33 0,16 0,18 0,016
CpP 0,20 0,00 0,00 0,173
coP 2,20 0,50 1,00 0,022
AG 1,60 0,88 2,00 0,240
FD 3,80 0,38 1,78 0,007
Isolate/R 0,31 0,33 0,29 0,802
2 AB+Art+Ay 6,30 3,00 5,89 0,086
M- 0,90 0,25 0,89 0,317
M none 0,10 0,13 0,44 0,156
Sum6 7,00 3,13 4,67 0,208
Lvl-2 1,25 0,25 0,44 0,390
Wsumé6 23,50 8,25 12,44 0,242
P 6,00 5,38 6,00 0,703
X+% 0,48 0,57 0,33 0,009
F+% 0,43 0,44 0,33 0,594
Xu% 0,36 0,25 0,43 0,008
X-% 0,14 0,14 0,18 0,578
S-% 0,19 0,18 0,08 0,576
Zf 19,30 10,88 19,44 0,019
Zd 4,75 -0,50 -4,28 0,003
DQ+ 10,80 4,13 9,22 0,040
DQv 3,70 4,00 6,30 0,267
3r+(2)/R 0,50 0,42 0,35 0,169
FD 3,80 0,38 1,78 0,007
An+Xy 1,70 1,50 1,10 0,603
MOR 2,10 1,88 1,78 0,894
PER 3,90 2,88 2,33 0,488
PSV 0,60 0,25 0,67 0,636

a) 1 = kiipeilijit, 2 = laskuvarjourheilijat, 3 = jalkapalloilijat.
b) Todennikdisyys, jolla ryhmit eroavat toisistaan.
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LIITE 2: Kaikki tilastollisesti kiisitellyt dikotomiset Comprehensive System -muuttujat

b

Muuttuja %-jakaumat ryhmittiin® p-arvo
1 2 3 G-nelio
kylld  ei kylli  ei kylld  ei
W>12 40 60 13 87 78 22 0,018
Lambda > .99 0 100 37 63 33 67 0,038
Lambda < .31 30 70 25 75 22 78 0,926
Eb-style:
Introversive 30 70 25 75 33 67 0,931
Pervasive 20 80 25 75 11 89 0,744
Ambitent 30 70 37 63 22 78 0,787
Extratensive 40 60 37 63 44 56 0,957
Pervasive 10 90 25 75 22 78 0,657
eb left < right 60 40 37 63 22 78 0,232
ebleft>6 60 40 25 75 67 33 0,176
D score > 1 10 90 13 87 0 100 0,421
D score >0 20 80 12 88 22 78 0,662
D score =0 30 70 50 50 67 33 0,269
D score <0 50 50 37 63 11 89 0,162
D-score < -1 50 50 25 75 0 100 0,018
AdjD>1 20 80 12 88 55 45 0,110
AdjD>0 40 60 25 75 77 23 0,067
AdjD=0 40 60 62 38 22 78 0,232
AdiD<0 20 80 13 87 0 100 0,247
AdjD<-1 0 100 0 100 0 100 1,000
V>0 80 20 25 75 33 67 0,031
T=0 50 50 63 37 67 33 0,743
T>1 20 80 13 87 0 100 0,247
FC>(CF+C)+2 30 70 13 87 0 100 0,110
FC > (CF+C) +1 40 60 13 87 11 89 0,242
(CF+C)>FC+1 50 50 38 62 67 33 0,475
(CF+C)>FC +2 40 60 25 75 56 44 0,433
Afr> .85 0 100 13 87 11 89 0,377
Afr<.53 60 40 63 37 67 33 0,955
Afr< 44 60 40 25 75 33 67 0,275
S>4+atleast 1S in IV-X 80 20 50 50 44 56 0,219
Blends with 3 det. > 1/4 and/
or Blends with at least 4 det > 0 40 60 13 87 33 67 0,393
Shd-Blends > 0 50 50 0 100 11 89 0,015
Shd Blends withno Y > 0 20 80 0 100 0 100 0,119
Col - Shd Blends > 0 60 40 13 87 44 56 0,098
Col - Shd Blends withno Y > 0 50 50 0 100 22 78 0,024
CP>0 20 80 0 100 0 100 0,119
Pure C >0 50 50 63 37 78 22 0,447
Pure C>1 30 70 25 75 67 33 0,148
COP=0& AG=0/1 0 100 63 37 22 78 0,005
COP<2& AG=2 10 90 25 75 0 100 0,188
COP<3& AG>2 30 70 0 100 33 67 0,085
COP<3&AG<2 20 80 63 37 44 56 0,170
COP=2/3& AG=2 10 90 13 87 22 78 0,746
COP>3&AG<2o0r
COP>3& AGs?2 30 70 0 100 0 100 0,037
COP>3& AG>2 0 100 0 100 0 100 1,000
Food >0 40 60 13 87 11 89 0,242
Isolate /R > .25 70 30 75 25 78 22 0,926
Isolate /R > .33 20 80 63 37 33 67 0,170
H+MH)+Hd+Hd) <5 20 80 38 62 22 78 0,679
H+M)+Hd+Hd) >7 60 40 0 100 56 44 0,005
Pure H=0 10 90 13 87 11 89 0,986
(HHQ) + (AAd) >3 60 40 25 75 22 78 0,165
H + A : Hd + Ad left/4 < right 80 20 63 37 89 11 0,420
p>a+l 0 100 0 100 0 100 1,000
a:p, a/p more than 3 x
bigger than other 60 40 50 50 33 67 0,500
Mp >Ma 20 80 0 100 33 67 0,110
2 Ab+Art+Ay 2 6 60 40 13 87 44 56 0,098
M->0 40 60 25 75 67 33 0,204
M none > 2 10 90 13 87 44 56 0,157
M - + M none >2 30 70 0 100 33 67 0,085
Sumé6 >0 100 0 100 0 100 0 1,000

Sumé6 > 6 30 70 0 100 22 78 0,127
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Muuttuja %-jakaumat ryhmittain® p-arvo®
1 2 3 G-nelio
kylld  ei kyllda  ei kylla ei
Wsum6 > 11 60 40 13 87 56 44 0,098
Lvi-2>0 50 50 25 75 44 56 0,529
Wsum6 >11 &
Lvi2>0 20 80 13 87 22 78 0,859
Pop <6 50 50 63 37 33 67 0,475
X+% < .70 90 10 88 12 100 0 0,421
X+% < .50 70 30 25 75 100 0 0,001
X+% <. 710 &L>1.0 0 100 25 75 11 89 0,169
AG=0 ' 20 80 50 50 22 78 0,336
AG>2 30 70 0 100 33 67 0,085
X+% <70 &P <6 50 50 50 50 33 67 0,710
F+% <. 70 & L>1.0 0 100 25 75 11 89 0,169
Xu% >.20 90 10 75 25 100 O 0,188
X+% <. 70 &
Xu% >.20 90 10 75 25 100 0 0,188
Xu% >.30 80 20 13 87 100 O 0,000
X-% >.15 50 50 25 75 56 44 0,393
X-% >.20 10 90 13 87 33 67 0,389
$-%>.40 20 80 13 87 0 100 0,247
Zd<-3.0 10 90 25 75 44 56 0,219
Zd>3.0 60 40 0 100 0 100 0,000
Zd>5.0 60 40 0 100 0 100 0,000
Zf >13 90 10 25 75 67 33 0,013
Zf >20 40 60 0 100 44 56 0,030
Zf <9 0 100 50 50 11 89 0,014
wW>D 50 50 38 62 44 56 0,868
W>12 40 60 13 87 78 22 0,018
Zf>13 & W >D+Dd 40 60 13 87 22 78 0,391
W:M > ave EBstyle 30 70 75 25 67 33 0,109
DQ+>9 70 30 0 100 33 67 0,003
DQv>3 50 50 38 62 78 22 0,211
3r+(2)/R > 45 70 30 25 75 22 78 0,057
3r+(2)/R > .55 40 60 13 87 11 89 0,242
3r+(2)/R < .32 20 80 25 75 33 67 0,802
Fr+F >0 60 40 75 25 44 56 0,433
Fr+F >2 50 50 13 87 11 89 0,094
FD>2 70 30 0 100 11 89 0,000
FD>2& V>0 70 30 0 100 0 100 0,000
FV+VF+V+FD > 2 80 20 13 87 22 78 0,004
An+Xy>2 20 80 25 75 11 89 0,744
MOR > 2 40 60 25 75 33 67 0,796
PER >4 50 50 25 75 22 78 0,372
PSV>2 10 90 0 100 11 89 0,478
S-Con YES 30 70 0 100 11 89 0,125
S-Con =8 10 90 0 100 11 89 0,478
S-Con=9 20 80 0 100 0 100 0,119
§-Con>9 0 100 0 100 0 100 1,000
SCZI YES 10 90 0 100 11 89 0,478
SCZI=4 0 100 0 100 11 89 0,321
SCzZI=5 10 90 0 100 0 100 0,358
SCZI=6 0 100 0 100 0 100 1,000
DEPI YES 80 20 38 62 33 67 0,170
DEPI =35 40 60 13 87 56 44 0,154
DEPI=6 30 70 25 75 11 89 0,574
DEPI =7 10 920 0 100 0 100 0,358
CDI YES 20 80 25 75 0 100 0,161
CDI=4 20 80 0 100 0 100 0,119
CDI=5 0 100 25 75 0 100 0,072
HVIYES 40 60 13 87 22 78 0,391
OBS YES 0 100 0 100 0 100 1,000

a) 1 = kiipeilijit, 2 = laskuvarjourheilijat, 3 = jalkapalloilijat.
b) Todenn#kdisyys, jolla ryhmiit eroavat toisistaan.
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LIITE 3:

TOIMINNAN MOTIIVIT
Vastaajan

nimi:

Alla on lueteltu kahdeksan syytd (motiivia) siithen, miksi harrastat lajiasi ?

Syyt eivit ole misséin tietyssi jarjestyksessd. Lue kaikki vaihtoehdot huolellisesti ja
miettien ldpi ja aseta ne sitten tirkeysjirjestykseen oman mielesi mukaan siten, etta
tdarkeimpéini pitdmasi syyn peréssé olevalle viivalle kirjoitat numeron 1, toiseksi tar-
keimmin syyn perissi olevalle viivalle numeron 2 jne...

Vastaa itsendisesti ja mahdollisimman puolueettomasti. Vaihtoehdoilla ei ole mitdsn
yleistd *oikeaa’ jérjestystd. Kysymys on vain sinun henkilokohtaisesta kokemuksestasi.
Kaikki antamasi tiedot ovat tdysin luottamuksellisia.

Ole hyvi ja lue ensin kaikki vaihtoehdot ajatuksen kanssa lépi ennen kuin ryhdyt vastaa-
maan.

* Jtse toiminta sininsi -

* Kokemuksen tuottama nautinto ja
omien taitojen kayttiminen

* Henkilokohtaisten taitojen kehittiminen -
* Ystiiviit ja toverisuhteet -—
* Oman itsen ja omien ihanteiden vertaaminen
* Kilpailu, itsen vertaaminen muihin
* Maine, palkinnot, kunnia, arvostus

* Tunteiden purkaminen / laukeaminen

KIITOS VASTAUKSISTASI !
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LIITE 4:
OMAN LAJITOIMINNAN ARVIOINTI

T:imién kyselyn tarkoituksena on kartoittaa eri urheilulajien harrastajien koke-
muksia kyseessi olevan lajitoiminnan aikana.

Lue lomake ja sen ohjeet ensin huolellisesti léipi ja ryhdy sen jilkeen vastaamaan.
Varaa riittiivisti aikaa tiyttimiseen. Tarkeinti on, etti ajattelet kutakin asiaa
kunnolla ennen vastaamista. Kysymyksiin ei siséilly kompia tai jekkuja. Vastaa
itseniisesti ja mahdollisimman puolueettomasti seki totuudenmukaisesti. Mihin-
kiin kysymykseen ei ole olemassa mitéén yleistii ’oikeaa’ vastausta. Tutkimus
koskee vain sinun henkilokohtaisia kokemuksiasi.

Kaikki antamasi tiedot ovat tiysin luottamuksellisia ja tulevat vain tutkimuksen
tekijoiden ja heidin ohjaajansa tietoon. Vastausten purkamisvaiheessa vastaajille

annetaan koodinumerot. Niin pyritiin varmistamaan tietojen luottamuksellisuus.

Sampo Kettunen Marko Saukko

Vastaajan nimi

Laji, jota harrastan

Kuinka usein harrastat titi lajia? (Jos harrastuksesi on kausittaista esim. ke-
si/talvi, merkitse kuinka usein harrastat niini kausina kun harrastat ja seliti
Iyhyesti tyhjille riveille kausittaisuuden luonnetta esim. mini kuukausina harrastat
lajiasi ja miten.)

1 kerran kuukaudessa tai harvemmin
2 muutaman kerran kuukaudessa

3 kerran viikossa

4 muutaman kerran viikossa

5 kerran pdivissi tai useammin

Ole hyvii ja lue lomake léipi ennen kuin ryhdyt vastaamaan
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1. Tunnetko koskaan harrastaessasi lajiasi, etti tietoisuutesi muista ympéiroivista
asioista ja olosuhteista tuntuu kapenevan tai hividvin? Silloin et pane merkille tai
mieti asioita, jotka tavallisesti huomaat, esim muiden puhe, kova melu, ajan kulu-
minen, nilki, visymys, piivin tapahtumat, sovitut tapaamiset, asennon tai ympé-
riston haitat.

(rengasta 1 tai 2) 1= KYLLA 2=EI

Jos vastasit kyllii, kuinka usein tiissi toiminnassa koet tietoisuutesi kapenevan

edelld mainitulla tavalla?
(valitse sopivin vaihtoehto)

1 kerran kuukaudessa tai harvemmin
2 muutaman kerran kuukaudessa

3 kerran viikossa

4 muutaman kerran viikossa

S kerran piivissa tai useammin

2. Keskitytko harrastaessasi lajiasi niin voimakkaasti tihin toimintaan, etti huo-
miosi on tiysin kohdistunut siihen miti olet tekemiissii? Silloin et pane merkille tai
mieti asioita, jotka tavallisesti huomaat, esim. muiden puhe, kova melu, ajan kulu-
minen, nialki, visymys, pdivin tapahtumat, sovitut tapaamiset, asennon tai ympi-
riston haitat.

(rengasta 1 tai 2) 1= KYLLA 2=EI

Jos vastasit kylla, kuinka usein teet tiiti toimintaa niin keskittyneesti?
(valitse sopivin vaihtoehto)
1 kerran kuukaudessa tai harvemmin
2 muutaman kerran kuukaudessa
3 kerran viikossa
4 muutaman kerran viikossa
5 kerran piivissa tai useammin
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3. Ovatko harrastuksessasi tarvitsemasi taidot tulleet siini méirin “toiseksi luon-
noksi” niin, etti toiminta tuntuu sujuvan aivankuin itsestiifin ja vaivattomasti
ilman, etti sinun tiytyy *tekemiilla tehdi’ tita toimintaa?

(rengasta 1 tai 2) 1=KYLLA 2=EI

Jos vastasit kylld, kuinka usein teet titd toimintaa nidin vaivattomasti ja sujuvasti?
(valitse sopivin vaihtoehto)
1 kerran kuukaudessa tai harvemmin

2 muutaman kerran kuukaudessa
3 kerran viikossa

4 muutaman kerran viikossa

5 kerran piiviissi tai useammin

4. Harrastaessasi lajiasi koetko olevasi ennen kaikkea itse kontrolloimassa toimin-
taa ja sen seurauksia ja liittyyko tihin kontrollin tunteeseen oman itsen haastami-
nen ja/tai omien rajojen tavoittelu?

(rengasta 1 tai 2) 1=KYLLA 2=EI

Jos vastasit kylli, kuinka usein tisséi toiminnassa koet tillaista kontrollin tunnet-
ta?
(valitse sopivin vaihtoehto)

1 kerran kuukaudessa tai harvemmin

2 muutaman kerran kuukaudessa
3 kerran viikossa

4 muutaman kerran viikossa

S Kkerran piivissi tai useammin

Sa. Koetko harrastaessasi lajiasi, ettd tavoitteet ovat mielestisi selvii ja johdon-
mukaisia?

(rengasta 1 tai 2) 1=KYLLA 2=EI

Jos vastasit kylld, kuinka usein tissa toiminnassa koet nédin?
(valitse sopivin vaihtoehto)
1 kerran kuukaudessa tai harvemmin
2 muutaman kerran kuukaudessa
3 kerran viikossa
4 muutaman kerran viikossa
5 kerran piivissé tai useammin
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5b. Koetko harrastaessasi lajiasi, etti saat toiminnastasi selkeii palautetta?
(rengasta 1 tai 2) 1= KYLLA 2=EI

Jos vastasit kylld, kuinka usein téissd toiminnassa koet saavasi selkeiii palautetta?
(valitse sopivin vaihtoehto)
1 kerran kuukaudessa tai harvemmin

2 muutaman kerran kuukaudessa
3 kerran viikossa

4 muutaman kerran viikossa

5 Kerran piivissi tai useammin

6. Tuntuuko sinusta silti, ettii harrastat lajiasi ennen kaikkea toiminnan itsensia
vuoksi, koska pidit siiti

( ja tekisit sitéd, vaikka et saisi siiti mitiéin palkkiota tai etua ja joutuisit joskus
tekemaéiin uhrauksiakin timén toiminnan vuoksi)?

(rengasta 1 tai 2) 1=KYLLA 2=EI

Jos vastasit kylld, kuinka usein tisséi toiminnassa koet, etti teet siti toiminnan

itsensi vuoksi?
(valitse sopivin vaihtoehto)
1 kerran kuukaudessa tai harvemmin

2 muutaman kerran kuukaudessa
3 kerran viikossa

4 muutaman kerran viikossa

5 kerran paivissé tai useammin

KIITOS VASTAUKSISTASI
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LIITE 5:
PERUSTIETOLOMAKE
Nimi:
Osoite:
Puhnro: Ika: Ammatti:

Harrastamasi lajit tarkeysjarjestyksessd, kuinka monena piivéné vuodessa harrastat,
keskiméirin:

1:

2
3
4:
5

Kuinka monta vuotta olet harrastanut ko lajeja:

1: 2: 3: 4: 5:

Onko sinulla tavoitteita harrastamassi lajeissa, jo on niin mité:

Mitké ovat mielestési parhaat saavutuksesi harrastamissasi lajeissa:

KIITOS OSALLISTUMISESTA TUTKIMUKSEEN !



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

