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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella identiteetin rakentumista perhevékivaltaa
kohdanneiden nuorten haastattelupuheessa diskurssianalyyttisesta  viitekehyksesta
kasin. |dentiteettikasitteella viitataan siihen, miten ihmiset kielenkéyttsséan rakentavat
itsestddn ja toisistaan tilanteittain  vaihtelevia ja moninaisa maarityksia
Tutkimushenkiléindmme oli kuus lapsuuden perheessééan perhevékivaltaa kohdannutta
nuorta, joille kullekin tehtiin teemahaastattelu koostuen kahdesta tai kolmesta
haastattelukerrasta.  Monipuolisesta haastatteluaineistosta  valitsmme  tarkastelun
kohteeks sen, miten nuoret erilaisin retorisin ja vuorovaikutukseen liittyvin keinoin
kuvaavat itsensd haastattelun kuluessa joko perhevakivaltaa kohdanneina tai tavallisina
nuorina seka pyrkivat yhdistamaan néita identiteettejd. Havaitsmme nuorten puheissa
voimakasta pyrkimysta kuvata itsensa perhevakivaltakokemuksistaan huolimatta aivan
tavalisina nuorina. Koska haastattelutilanteessa nuorille véistamatta rakentui myos
identiteettgja rinnakkain pyrkien muodostamaan niistd yhtendisen ja loogisen
kokonaisuuden. Taméan saavuttamiseks nuoret kayttivdt puheessaan erilaisia retorisa
keinoja. Havaitsmme nuorten puheissa myos yhtenevaisyyksia vakivallan tekijoiden ja
uhrien puhetapojen kanssa. Koska tavallisuuden korostaminen néytti tukevan nuorten
kokonaishallinnan tunnetta eldamastdan, tyontekijoiden tapa korostaa nuorten
selviytymista ja tavallisen arkidldmén sujumista ndyttais tutkimustulostemme valossa

olevan jatkossakin térked periaate perhevékivaltaa kohdanneiden nuorten tukemiseksi.
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1. JOHDANTO

Tutkimuksessamme  tarkastelemme  identiteetin rakentumista  perhevékivaltaa
kohdanneiden nuorten haastattelupuheessa diskurssianalyyttisesta viitekehyksesta kasin.
Keskitymme siihen, milla tavoin tutkimukseen osallistuvat nuoret haastattelun kuluessa
rakentavat itselleen perhevékivaltaa kohdanneen jaltai tavallisen nuoren identiteettia seka
kamppailevat ndiden kahden identiteetin yhteensovittamiseks.

Perhevékivallan piiriin luetaan hyvin erilaisia kayttéaytymismuotoja ja ilmidita. Se on
kasitteend lagja ja kulttuurisdonnainen. Leskisen (1982) mukaan perhevékivallan
madrittelyn suhteen erotteluja on tehty véakivalan kohteen, luonteen ja keston mukaan.
Perhevékivalta voi olla aviopuolisoiden vaistd, lasten vanhempiinsa kohdistamaa tai
vanhemman lapseensa kohdistamaa vakivaltaa (Antikainen, 1999; Kempe & Kempe,
1981; Leskinen, 1982). Lapset ovat Kempen ja Kempen (1981) mukaan henkisen
vakivalan kohteena joutuessaan seuraamaan vanhempiensa valisia vékivaltatilanteita.
Kliinisesti hyodyllismmaks vakivallan mégrittelyks  Antikainen (1999) toteaa sen
pohtimisen, pelkédktd joku perheenjdsen toista, ja jos pelkda niin kuka ja keta
Luonteeltaan perhevékivalta voi olla psyykkistd, taloudellista, seksuaalista seka fyysista
ta fyysisella vékivallalla uhkaamista (Eisenstat & Bancroft, 1999). Vakivalta voi pitéa
ssdlldan myos itseméddradmisoikeuden riiston (Holma, Laitila, Sveins & Wahlstrom,
painossa) seka sosiaalisen ja kemiallisen vakivallan (Antikainen, 1999).

Antikaisen  (1999) mukaan perhevékivaltakeskusteluissa haetaan  edelleen
yksmielisyytta kaytettévista kasitteista ja maaritelmistd. Suomen kieleen vakiintunutta
kasitetta perhevakivalta on kritisoitu gita, ettei se ota huomioon sité tosiasiaa, kuka on
vakivalan tekija ja kuka on sen uhri. Tilastokeskuksen julkaisemassa tutkimuksessa
todetaan, ettd 95 prosenttia pahoinpitelijoistd on miehia (Heiskanen & Piispa, 1998).
Myos parisundevékivalta- ja laheissuhdevékivalta -termit ovat Ronkaisen (1998) mukaan
sukupuolineutraaleja sita huolimatta, etta itse vakivaltailmid e sitd ole. Tilastollisista
todenndkoisyyksistéa huolimatta emme téssid tutkimuksessa ole etukéteen méaritelleet
kuka on perheessd vékivaltainen ja ketd kohtaan, emmeka my6skaén ole ragjanneet
tutkimushenkilditamme tdman mukaan. Siks perheen sisdlla tapahtuvaks vakivallaks
ymmarrettdva perhevékivaltakasite on oman tutkimuksemme kohdalla luonteva. Koska

lasten ja nuorten kohdalla erottelu sen suhteen, ovatko he ainoastaan todistaneet



vanhempiensa vélista vékivaltaa vai myos itse olleet fyysisen tai muunlaisen véakivallan
kohteena on monista syista vaikeaa (ks. Carlson, 2000) puhumme tutkimuksessamme
selkeyden vuoksi ainoastaan perhevakivaltaa kohdanneista nuorista. Késite pitda sisdlldan
vakivallan koko kirjon — myds nuorten oman vakivaltaisuuden — sen mukaan, mita nuoret
itse haastattelun kuluessa ovat tuoneet esille.

Perhevékivalta el ole Suomessa harvinaista. Heiskasen ja Piispan (1998) mukaan
kolmasosa viidestdtuhannesta suomalaisesta naisesta oli  kokenut puolison taholta
vakivaltaa ja 40 prosentissa vékivataisista parisuhteista myds laps oli jollakin tavalla
joutunut todistamaan vakivaltatilanteita. 42 prosenttia vastanneista el osannut sanoa
lapsen osallisuudesta, joten vékivaltaan osallisia lapsia voi Suomessa olla enemmankin.
Tastd huolimatta suuri osa perhevakivaltatutkimuksesta on keskittynyt kasittelemaan
aihetta joko perhevakivallan uhreiks joutuneiden naisten tai vakivaltaisten miesten
nakokulmasta

Lasten nakokulmaa perhevékivaltaan on vasta viime vuosina aettu huomioida
enemman (Carlson, 2000). Lasten ja nuorten — perhevakivallan todistgjien tai uhrien —
nakokulmasta keskeisena lahestymistapana perhevakivaltaan nousee traumateoria (esim.
Arroyo & Eth, 1995; Graham-Bermann & Levendosky, 1998; Pynoos & Eth, 1985).
Traumateorioissa lahtokohtana on gatus ditd, ettd perhevakivallan todistaminen on
lapselle ja nuorelle traumaattinen kokemus, joka voi johtaa traumaperdiseen stressire-
aktioon (PTSD) tai lievempana joihinkin PTSD:n oireisiin (esim. Arroyo & Eth, 1995;
Graham-Bermann & Levendosky, 1998; Oranen, 2001; Pynoos & Eth, 1985; Silvern &
Kaersvang, 1989; Terr, 1991). Suuri o0sa aemmasta lapsa koskevasta
perhevakivaltatutkimuksesta onkin keskittynyt lasten oireiden ja perhevékivallan
haittavaikutusten Kkartoittamiseen suhteessa lasten kehitykseen (esim. Hughes, 1988;
Jaffe, Wolfe & Wilson, 1990; Perry, 1997). Nuoria (13-20-vuotiaita) koskevaa
perhevakivaltatutkimusta on tehty hyvin vahan (ks. Ovaska & Rimpeléinen, 2002). Yksi
laadullinen, feministiseen teoriaan pohjautuva 13-19-vuotiaita perhevakivaltaa
kohdanneita nuoria koskeva haastattel ututkimus on tehty Ruotsissa (ks. Weinehall, 1997).
Weinehallin tutkimuksessa raportoidaan runsaasti nuorten kokemia perhevakivallan
negatiivisia seurauksia seka suojaavien tekijoiden puuttumista. Vaikeuksistaan huolimatta
nuoret onnistuivat kuitenkin omia resurssgjaan kayttden muokkaamaan gjatuksiaan,
luomaan merkityksia tapahtumille seka siten selviytymaan.

Jokisen, Juhilan, & Suonisen (1993 ja 1999) mukaan diskurssianalyys on vdlja
teoreettinen viitekehys, joka tutkii kielenkéytt6d tekemisend. Suuntaus pyrkii



yhdistdméan ja kehittelemadn sellaisten tieteellisten traditioiden metodisia valineita, jotka
ovat luonteeltaan konstruktionistisia. Jokisen, Suonisen ja Wahlstréomin (2000) mukaan
sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa sitd, miten sosiaalinen todellisuus tulee luoduksi
ihmisten valisessa kanssakaymisessa. Jokisen ym. (1993) mukaan diskurssianalyys
voidaan tarkemmin médritella kielenk&ytdon ja muun merkitysvalitteisen toiminnan
tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta
tuotetaan erilaisissa sodadisissa  kaytanndissa.  MclLeodin (2001) mukaan
diskurssinanalyys ja sosiadinen konstruktionismi  voidaan ndhda vastakohtana
valtavirranmukaiselle (mainstream) positivistiselle kokeelliselle sosiadipsykologialle.
Sosiadlisessa konstruktionismissa kielen e gatella heljastavan todellisuutta, vaan
todellisuus ndhdéén kielen kautta rakentuvana. Konstruktionistisesta nékokulmasta
kielenkayttd on toimintaa; sanoilla tehdddn asioita, kuten luodaan suhteita, ongelmia ja
nithin ratkaisuja seka herdtetddn tunteita. Kielenkdyton tutkijoiden keskeinen
tutkimuskohde on se, miten kielenkayton avulla toimitaan ja saadaan asioita tapahtumaan.
Widdicomben (1998a) mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa identiteetin kasite on
muotoiltu uudelleen korvaamaan perinteistd psykologista nakemystd identiteetista
yhtendisena ja suhteelisen pysyvana yksilon  ominaisuutena.  Sosiaalisessa
konstruktionismissa identiteetti ndhdaén yhta lailla sosiaalisena kuin yksildllisenakin,
jolloin se myds eroaa sosiologisesta tavasta ymmartéa identiteetti ainoastaan sosiaalisena
ilmiona. ldentiteetti on rakennettavissa sosiaalisesti, ja siten se on joustava ja tilanteittain
vaihteleva. |dentiteetilla e dis viitata siihen, mikéa tai millainen joku on, vaan se liittyy
ihmisen sosiadliseen toimintaan. ldentiteettgd voidaan kayttéa eri tarkoituksiin, ne
saattavat tulla esiin  bisnesmenettelytapojen perusteluks, syyllisyyden tai vastuun
kohdentamiseksi, syyttdmiseks ta puolustamiseks tai muiden identiteettien
mobilisoimiseksi. Jokisen ja Juhilan (1999) mukaan identiteettik&sitteella viitataan siihen,
miten ihmiset kielenkdytdsséan rakentavat itsestdan ja toisistaan tilanteittain vaihtelevia
ja moninaisia maarityksia. Madillin ja Barkhamin (1997) mukaan identiteetti on kuvaus,
joka vaihtelee kontekstin mukaan perinteisten kulttuuristen merkitysten sisdlla. Tama
identiteetin - méérittely pohjautuu Daviesn ja Harrén (1990) maarittelemaén
subjektiposition kasitteeseen. Subjektipositiolla Davies ja Harré viittaavat sihen, etta
henkilokohtainen identiteetti voidaan ymméartéd sen mukaan, miten henkild téta
identiteettia rakentaa kielessd ja keskustelussa. Woofittin ja Clarkin (1998) mukaan
diskurssi-identiteetit (discourse identities) ovat puhujan statuksen luonnehdintoja

suhteessa meneilléén olevaan puheentuottamiseen, ja ne nousevat puheen kehityskaaresta



ja organisoitumisesta. Ne eivat ole pysyvid, vaan vaihtelevat puhujan kulloisenkin
statuksen mukaan.

Haastattelu on yksi vuorovaikutuksen muoto, jossa haastateltava pyrkii rakentamaan
itselleen tietynlaista identiteettia (esm. McKinlay & Dunnett, 1998; Widdicombe,
1998b). Haadtateltavan tulee tehda ratkaisuja sen suhteen, millaisessa positiossa
haastateltava itsensa haastattelun kuluessa kuvaa ja milla tavoilla. Tassa oledlisks
nousevat Heritagen (1984) kuvaamat vierusparit, joilla tarkoitetaan puheenvuorojen
vahvoja kytkoksida Vieruspargja ovat esimerkiks kysymys-vastaus, tervehtiminen—
vastatervehdys, syytos—puolustus tai pyynté—suostuminen. Téallaisa vuorovaikutuksen
asetelmia Suoninen (1999a) kutsuu Gergenia lainaten kulttuurisks tansseiks, koska
niiden kirjo on kulttuurisesti annettu ja aloitteet ovat tanssin tapaan sellaisia, etta toinen
osapuoli voi joko lahted mukaan tai antaa pakit.

Suonisen (1992) mukaan lievétkin jannitteet voivat olla oleellisa puheenvuorojen
tulkinnassa. Perheendidin puhetta tutkiessaan Suoninen [6ys puheesta erilaisa
repertuaareja ja repertuaargja vastaavia identiteetteja. Eri  repertuaarien halintaa
tarkastellessaan Suoninen  kiinnostui  aineistokohdista, joissa haastateltava suhtautui
haastattelijan puheenvuoroihin kriittisind huomautuksina jonkin sellaisen repertuaarin
(1987) lainatuin kasittein syytds-vastatodistelu -pareiks (charge—rebuttal sequences).
Haastateltavan tulkinta mahdollisen syytdksen tai kritiikin olemassaolosta ei edellyta sita,
etta haastattelija olis ollut objektiivisessa mielessa syyttava, syytos- tai kritiikkifunktion
olemassaoloa voidaan analysoida vain haastateltavan vastauksista.

Suoninen (1992) kuvaa tutkimuksessaan myos itsetodistelua, joka on haastateltavan
omasta puheesta nousevaa puolustautumista. Itsetodistelu tiettyyn nakdkulmaan liittyen
nousee haastateltavan oman puheen logiikasta vastapooliks jollekin toiselle
nakokulmalle: "han ikén kuin kertoo omasta haustaan vield jonkin téydentdvan
nakokohdan” (Suoninen, 1992, 71). Analyyttisessa mielessa tdma halu nousee pikemmin
kulttuurista  kuin  yksilosta itsestéén. Puhe suhteutuu  ta8ll6in  kulttuurisesti
konventionaalisiin kielen kayton repertuaareihin ja kdy néin ollen keskustelua kulttuurin
kanssa. Olennaista kulttuurin vaikutuksen analysoimisessa on tarkastella sitd, mitka
repertuaarit ovat niin voimakkaita, ettd niihin halutaan antaa selityksia ilman
tilannekohtaisia vaatimuksiakin.

Suonisen (1992) tutkimuksessa eri repertuaarien hallinnan lisdks haastateltava pyrki

osoittamaan puheessaan kokonaishalintaa, jolla tarkoitetaan ongelmien ja rigtiriitojen



hallintaa elaméssa yleensa. Kokonaishalinnan vaatimus nousee niin ikéén kulttuurista.
Hallitsemattomuutta viestivan puheen jalkeen haastateltava kaytti systemaattisesti joko 1)
hallintapuhetta sisdltavaa itsetodistelua, 2) halinnan tarpedllisuuden kumoavaa
uhripuhetta tai 3) hallinnan puutetta lieventéavaa normaalistamista. Uhripuheessa omasta
tahdosta riippumattomat syyt aiheuttavat henkilon voimattomuuden. Uhripuhe viestittéa
valillisesti kulttuurin kasitysta sitd, etta vastuu kuuluu vain slle, joka voi itse vaikuttaa
tapahtumien kulkuun. Normaalistamisen tarkoituksena on vankentaa hallinnan
vaikutelman kannalta heikoimpia puheen kohtia. Normaalistamalla rakennetaan siten
vakutelmaa halinnan  tyydyttavastda tasosta, kun taas uhripuheen avulla
kokonaishallinnan velvoitteesta ~ voidaan vapautua. Uhripuheen tavoin
normaalistamispuheessa vdlittyy viesti Sitd, ettd kulttuurissa riittavan yleisna esiintyvét
puutteet  ovat  hyvéksyttéavid. ~ Suoninen  puhuu  tutkimuksessaan  myos
ylinormaalistamisesta ja gihen liittyvastd rikkauspuheesta, jolloin normaalistaminen
viedddn puheessa pidemmélle niin, etta hallitsemattomasta tilanteesta muodostuukin
mydnteinen vaikutelma. Talldin puheessa korostetaan usein tilanteesta oppimista.

Kokonaishallinnan vaikutelmaa voidaan Suonisen (1992) mukaan tukea sovittamalla
eri repertuaarien vaisa rigtiriitoja. Rigtiriitojen ratkaisemiseks kaytettyja keinoja olivat
mm. ihmismielen kuvaaminen kerroksittaisena, toiveiden ja readimaailman valisten
erojen kuvaaminen, itsensa kategorisoiminen yleisesti tunnettuihin luokkiin, ristiriitojen
sovittaminen ehtolauseella, eri puolien kuvaaminen toisadta—toisaalta -puheella seka
aikaulottuvuuden kayttaminen. Myos Gilbert ja Mulkay (1984) ovat esitténeet tutkiessaan
tieteilijoiden kielenkayttéa hyvin samantapaisen Suonisen (1992) aikaulottuvuuteen
verrattavissa olevan ristiriitojen sovittamisen keinon (the truth will out -device).

Sacksin (1972) mukaan jokapéivaisessa elamassa tarvittava tieto on jarjestaytynyt
kategorigjoukoiks (membership categorisation devices), joita on mahdollista kayttda
sosiadlisen todellisuuden ymmarrettavaks tekemiseen monin eri tavoin. Keskusteluun
osdlistujat kéyttavat keskustelussa usein kategorigjdsenyyteen pohjaavia keinoja
rakentaakseen toisia ja heidan toimintaansa tietynlaiseksi. Tama tapahtuu tunnistamalla
kategorigjoukkoja ja kategorisointikeinoja, joita voidaan kayttéa osallistujien selonteoissa
koskien itsed, toisia ja heidan toimintaansa. Turnerin (1987) edttdman itsen
kategorisoimisen  teorian  (self  categorization theory) mukaan identiteetin
muodostamisessa sosiaaliset luokat toimivat itsen ymmartamisen vélineina.

Itseen ja identiteettiin liittyvia kysymyksia voidaan McKinlayn ja Dunnettin (1998)
mukaan tutkia hedelmdllisesti kiinnittdmalla huomiota selontekoihin, joita ihmiset



tarjoavat reaktioina eri keskustelunaiheisiin. Oleellisia ovat erilaiset vuorovaikutuksessa
esin nousevat diskursiviset mekanismit, joita ihmiset kayttavéat selvitellessdan
identiteettiin liittyvia ongelmia. McKinlay ja Dunnett tutkivat aseenkantajien identiteetin
rakentumista haastattelupuheessa. He tutkivat retorisa keinoja, joilla aseenkantajat
kuvasivat itsedén yhta aikaa seka véakivallattomina etta henkil6ing, joilla on mahdollisuus
ihmisen  tappamiseen. Yhtendisen identiteetin  muodostamiseks he  kayttivét
ryhmékategorian  (group category formulation work) seka vastakohtaisparin
(development of contrastive pair) muodostamista. Ryhmékategorian muodostamisen
tarkoituksena on erilaisten sosiaalisten kategorioiden purkaminen ja sitéd kautta yhden
ainoan, yksiléistd muodostuvan yhtendisen ryhmékategorian muodostaminen. Tal6in
kaikki ihmiset ndhddan yksilollisna ja omat mielipiteensd omaavina, jolloin ongelma
kahteen toisilleen vastakkaiseen kategoriaan liittymisesta ikéén kuin katoaa
Vastakohtaisparin muodostaminen on keino esittéd itsensd vastakkaisessa positiossa
suhteessa toisiin tuoden samalla oma positio esiin positiivisessa valossa. My6s Atkinson
(1984) ja Lawrence (1996) ovat tutkimuksissaan havainneet samankaltaisten retoristen
keinojen kayttamista. Vastakohtaisparin kehittdmisen taustalla on Sacksin (1972)
esittama gjatus tietynlaisen toiminnan yhteydesta tiettyyn kategoriaan. Sacksin mukaan
itsensd luokitteleminen vastakkaiseen kategoriaan tuo mukanaan myds tietynlaiset
lataukset tdman kategorian seka dihen liittyvan toiminnan positiivisuuden tai
negatiivisuuden suhteen.

Widdicomben (1998b) tutkimuksessa haastateltujen eri nuorisoryhmiin kuuluvien
nuorten ongelmaks muodostui ratkaista rigtiriita yksilollisyyden tunteen korostamisen ja
tiettyyn kategoriaan kuulumisen valilla. Diskursiivisena ratkaisuna haastateltavat toivat
esin kuvauksia itsen ja muiden vdisista erilaisuuksista ja samankaltaisuuksista. Tama
mahdollisti itsensd kuvailun tiettyjen sosiadisten ryhmittymien perusteella, mutta
kuitenkin vélttden tiettyja ryhmittymien mukana tulevia omaan itseen liittyvia sisdltoja tai
merkityksia. Ryhméan kuulumisesta huolimatta nuoret korostivat omaa yksilollisyyttéan
kuvaamalla tiettyja erilaisuuksa omien ja ryhmaan kulttuurisesti  liitettyjen
ominaisuuksien vélilla

Goffmanin (1986) mukaan yhteiskunta muodostaa ihmisista kategorioita ja maarittaa,
mitkd ominaisuudet tiettyyn kategoriaan kuuluville henkilGille ovat tavallisia. Vieraan
ihmisen tavatessaan ihminen normatiivisten odotusten kautta arvioi, mihin kategoriaan
vieras kuuluu ja mitd ominaisuuksia hanella ndin ollen todennakdisesti on. Niita, jotka

eivat negatiivisesti poikkea oletetusta stereotypiasta, kutsutaan Goffmanin mukaan



normaaleiksi. Goffman erottaa toisstaan Vvirtuaadisen ja aktuaalisen sosiaalisen
identiteetin.  Virtuaalinen sosiaalinen identiteetti muotoutuu sen mukaan, mita
ominaisuuksa muut arvioivat tietylla henkilolla olevan. Aktuaalinen sosiaalinen
identiteetti puolestaan tarkoittaa niitd ominaisuuksia ja kategoriaa, jotka todellisuudessa
liittyvét kyseiseen henkil6on. Leimaaminen (stigma) on yks tapa, jolla virtuaadinen ja
aktuaalinen sosiaalinen identiteetti eroavat toisistaan. Leimattuina ryhmina Goffman
kasittelee teoksessaan esimerkiks vammautuneita, kuuroja, sokeita ja sairaita seka myos
nuoruusikaisd. Kaikilla leimatuilla (tiettyyn ryhmé&an luokiteluilld) yksilgilla on
Goffmanin mukaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa esiintyvad epdvarmuutta omasta
statuksestaan; uudessa vuorovaikutustilanteessa e koskaan voi etukdteen tietéd toisen
asenteesta itseddn kohtaan — hyvaksyykd toinen héanet vai e. Epédvarmuus e nouse
ainoastaan leimatun henkilon epédvarmuudesta sen suhteen, mihin kategoriaan héanet
litetdén, vaan myos Sitd, mihin kategoriaan sjoittuminen on sosiaalisesti suotavaa.
Goffman kuvaa leimatun henkildn ”syddmessdan tietédvan muiden tuomitsevan hanet
leiman takia’. Talodin leimatun henkilon liittdminen johonkin muuhun, kuin leiman
edellyttdmaan kategoriaan on hankalaa.

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme identiteetin  rakentumista perhevékivaltaa
kohdanneiden nuorten haastattelupuheessa. Identiteetin diskursiivinen rakentuminen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja eri kategorioihin liittyen on jokapéivainen, kaikille
ihmisille tyypillinen iImi6. Tata tutkimme ennata oletetun ryhmén — perhevakivaltaa
kohdanneiden nuorten - puheessa. Vastaavanlaista tutkimusta el
perhevakivaltatutkimuksen piirissa ole aiemmin tehty. Aiempiin
perhevakivaltatutkimuksiin - verrattuna diskurssianalyyttinen |éhestymistapa nuorten
puheeseen perhevékivaltakokemuksista voi tuoda esille uusia, arvokkaita nakokulmia
perhevakivaltailmiosta ja sen vaikutuksista vékivaltaisissa perheissa eldneisiin nuoriin.
Nuoruusikéisten huomiointi perhevékivatatutkimuksen piirissd voi tuoda esille myo6s
uudenlaisia vélineitd ja nakokulmia nuorille suunnattujen hoitomallien kehittelyyn ja

suunnitteluun.
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2. MENETELMA

2.1. Tutkimushenkil 6t

Tutkimushenkil6indmme oli kuus lapsuuden perheessdan vakivaltaa kohdannutta nuorta,
joille kullekin teimme yksil6haastattelun koostuen kahdesta haastattelukerrasta. Y hden
nuoren haastattelut koostuivat kolmesta haastattelukerrasta. Haastatteluista pédosa
toteutettiin Suomen mielenterveysseuran tiloissa. Kaksi nuorta haastateltiin eri tiloissa:
toisen nuoren haastattelukerrat toteutettiin Jyvaskyldn psykologian laitoksella, toisen
Jyvaskylan  kaupunkiseurakunnan tiloissa. Haastateltavat valikoituivat  Jyvaskylan
kaupunkiseurakunnan erityisnuorisotyon perhevakivaltaan liittyvan projektin, Jyvaskylan
Kotona turvassa -projektin sekd Jyvaskylan Nuorten palvelukeskuksen kautta
Tutkimukseen osdlistuvat nuoret olivat osalistuneet perhevadkivaltaa kohdanneille
nuorille  suunnattuihin - keskustelurynmiin - seka  yksilokeskusteluihin - tyontekijéiden
kanssa. Yks nuorista oli osdlistunut ainoastaan yksilokeskusteluihin. Osalla nuorista
yksilo- tai ryhmakeskustelut olivat jo loppuneet ja osalla ne olivat akuvaiheessa
Projektityontekijat Kriko Huhta ja Eero Pyykkd sekd Nuorten palvelukeskuksen
tyontekija Mira Jalonen kertoivat perhevékivaltaa kohdanneille nuorille asiakkailleen
tutkimuksestamme sekd jakoivat heille laatimamme saatekirjeet (liite 1) ja
tutkimussopimukset  (liite2). Saatekirjeen tarkoituksena oli kertoa pro gradu -
tutkimuksestamme sek& motivoida nuoria osallistumaan haastatteluumme. Saadaksemme
kasitysta dSitd, minkdlaisiin hoitokeskusteluihin  tutkimukseemme osallistuvat nuoret
olivat osalistuneet, haastattelimme ennen aineistonkeruuta ylla mainittuja tyontekijoita
heidan tyoskentelytavoistaan.

Tutkimushenkildistd kaks oli nuoria miehia ja muut neljd nuoria naisia
TutkimushenkilOiden i& vaihtelivat 15-19 ik&vuoden vélilla TutkimushenkilGista kaks
kdvi peruskoulua, kaks Ilukiota ja kaks oli ammatillisessa koulutuksessa.
Tutkimushenkildista kaks asuivat lapsuuden perheessdan ja loput nelja olivat muuttaneet
pois lapsuuden kodistaan asuen haastatteluhetkelld itsendisesti. Kaikkien tutkittavien

osalta heidan kohtaamansa perhevakivalta oli loppunut. Osa tutkittavista oli todistanut (ts.
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kuullut tai ndhnyt) perhevakivaltaa ja osa heista oli itsekin joutunut sen kohteeks tali
kayttanyt itse vékivaltaa. Perhevékivalan kesto, tiheys ja laatu vaihtelivat jokaisen
tutkittavan kohdalla.

2.2. Aineistonkeruu

Suunnitellessamme pro gradu -tutkimustamme gjatuksenamme oli alun pitden videoida ja
daninauhoittaa Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan erityisnuorisotydn projektin puitteissa
jarjestetyn perhevékivaltaa kohdanneiden nuorten keskusteluryhmén tapaamiset ja
kayttéd tdatd materiadia tutkimusaineistonamme. Ajatuksenamme oli  tavoittaa
mahdollismman luonnollista puhetta perhevékivaltaan liittyen. Koska kyseiseen ryhmaan
osdlistuvat nuoret eivdat antaneet lupaa tapaamisten nauhoittamiseen, padadyimme
keréémaadn aineistomme haastattelemalla ryhmé- jaltai yksilokeskusteluihin osallistuneita
nuoria.  Tutkimukseen osdlistuvien nuorten osalissumista joko yksilo- tai
ryhmékeskusteluihin  pidettiin  tarkednd, koska halusmme kerdtd tietoa myos itse
hoitokeskusteluista sekd nuorten kokemuksista niithin liittyen.  Tutkimuksemme
alkuvaiheessa suunnittelimme yhdessa Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan
erityisnuorisotyon projektin, Kotona turvassa -projektin ja Nuorten palvelukeskuksen
tyontekijoiden kanssa heidan nuorille asiakkailleen suunnatut saatekirjeet. Saatuamme
nuorilta heidan suostumuksensa tutkimukseemme seka samalla heiddn yhteystietonsa,
otimme heihin yhteytta puhelimitse haastattelugjankohtien sopimiseksi.

Tutkimuksen akuvaiheessa perehdyimme liséks aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen
ja aoitimme haastattelurungon laadinnan. Haastattelurungon loimme lukemamme
kirjallisuuden ja oman mielenkiintomme pohjalta teemahaastattelun (Hirgérvi & Hurme,
2000; Kvale, 1996) periaatteita noudattaen. Teemahaastattelun [dhtokohtana on
Hirgéarven ja Hurmeen (2000) mukaan se, etta haastateltavan tiedetdan kokeneen jonkin
tilanteen, josta tutkija on kiinnostunut. Ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista
tutkija tutustuu aiheeseen mahdollismman monipuolisesti ja tamén taustatietonsa
pohjalta laatii haastattelurungon. Haastattelurungossa jokin nakdkohta on lyéty lukkoon
ennalta, mutta el kaikkia. Haastattelu suunnataan tutkittavien subjektiivisiin kokemuksiin

tilanteista, joita tukija on ennalta analysoinut. Haastattelujen aihepiirit ovat samat kaikille
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haastateltaville. Teemahaastattelulle on ominaista ns. suppilotekniikka, jolloin
haastattelija etenee lagjoista kysymyksista tasmallisempiin ja rgjatumpiin. Haastattelija
muodostaa lisdkysymyksid pohjautuen haastateltavan edelliseen vastaukseen ja syventda
talatavalla haastateltavan antamia vastauksia (Hirgéarvi & Hurme, 2000).

Tarkoituksenamme oli laatia haastattelurungosta joustava ja avoin mahdollismman
lagjan ja monipuolisen aineiston kerdamiseks. Haagtattelurunkoa suunnitellessamme
tarkoituksena oli  muotoilla teemojen avauskysymykset neutraalelks, jotta ne
vaikuttaisivat mahdollismman véhan haastateltavien antamiin vastauksiin (ks. Suoninen,
1992). Koska kyseista ahetta e alemmin ole tutkittu, gattelimme monipuolisen
haastattelun tarjoavan mahdollisuuksia valita ja tarkentaa tutkimusaihetta sen mukaan,
mika aihe ta asia aineistomme kautta nayttaytyy keskeisend. Tarkoituksenamme
haastatteluissa oli kartoittaa 1) nuoren senhetkistéd eléaméntilannetta ja sosiadista
verkostoa, 2) perhevékivaltakokemuksia ja niiden laatua, tiheyttd, ajankohtaa, 3)
perhevdkivallan koettuja vaikutuksia eri eaménaueilla, 4) kokemuksia yksilo- ja
ryhmékeskusteluista, joihin nuoret ovat osdlistuneet, 5) gatuksia perheestd,
perheenjasenistd, itsestd, parisuhteesta, avioliitosta ja sukupuolirooleista, 6) agjatuksia
vakivalasta yleensa sekd 7) gatuksia omaan tulevaisuuteen liittyen. Kayttdmamme
haastattelurunko on liitteend 3. Sosiaadlisen verkoston kartoittamisen apuna kaytimme
mukailtua versiota Forsbergin (1998) teoksessaan esittamasta verkostolomakkeesta, jonka
kautta pyrimme saamaan konkreettisen kasityksen nuoren sosiadlisesta verkostosta.
Lisdks gattelimme lomakkeen tayttamisen lieventdvan haastateltavien mahdollista
alkujannitysta ja toimivan helppona tutustumiskeinona. Kayttamamme verkostolomake
on liitteena 4.

Ennen varsnaisten haastattelujen aloittamista kehitimme haastattelurunkoa ja
haastattelutekniikkaamme  tekemdlld  harjoitushaastattelut  kahdelle  psykologian
opiskelijalle, jotka esintyivéat perhevékivaltaa kohdanneina nuorina. Seuraavaks teimme
haastattelut kahdelle tutkimushenkildlle, jotka  jarjestyivét Jyvaskylan
kaupunkiseurakunnan erityisnuorisotyon projektin  kautta. Kasttelimme molempia
kahdelle tutkimushenkilolle tekemistdmme haastatteluista aluks harjoitushaastatteluina,
jotka sisdlytimme kuitenkin analyysivaiheessa osaks varsinaista tutkimusaineistoamme.
Roolihenkil6ille tekemissdmme haastatteluissa molemmat toimivat kerran haastattelijana
ja kerran sivusta seuragjana toisen haastatellessa roolihenkilod. Muiden haastateltavien
kohdalla paikala oli ainoastaan toinen tutkijoista haastattelijana. Haastateltavien médra
oli jaettu haastattelijoiden kesken tasan.
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Haastatteluissa etenimme haastateltavien ehdoilla pitéen kuitenkin mielessa ennata
suunnitellun haastattelurungon. Suunniteltuihin teemoihin sirryttiin ennalta sovittujen
avauskysymysten kautta, mikali haastateltava e spontaanisti akanut kertoa teemaan
littyvistd asioista. Pyrimme edittamdan sekd avauskysymykset ettd  muut
puheenvuoromme mahdollismman neutraalisti  liittamétta omia ta haastateltavien
puheenvuoroja  automaattisesti  perhevékivaltaan.  Poikkeuksena tdhén  olivat
perhevkivaltateemoihin liittyvat avauskysymykset, joiden tarkoituksena luonnollisesti
oli kartoittaa perhevakivaltakokemuksia. Teemojen jarjestys vaihteli huomattavasti eri
haastateltavien kohdalla ja niitd kasiteltiin myos péallekkain sirtymala valilla toiseen
teemaan ja palaamalla taas takaisin edelliseen. Toisdlla haastattelukerralla tarkoitus oli
syventéa ja tarkentaa ensmmaisessa haastattelussa esiin tulleita asioita sekd kayda 1api
teemat, joita ensmmaisellé haastattelukerralla mahdollisesti e vield oltu kasitelty.

Sisdloltéan eri haastateltavien haastattelut olivat osittain hyvinkin erilaisa. Vaikka
haastattelun péétarkoitus oli kasitella perhevékivaltaa, kavi ilmi, ettd perhevakivaltaa el
sndllddn voi erottaa haastateltaviemme muusta eldmastd. Perhevékivalta esintyi eri
haastateltavien puheessa joillakin hyvin suurena, joillakin taas huomattavasti pienempana
osana elamaa. Nama painotuserot, erilaiset eldmantilanteet ja eldmanhistoria saivat
aikaan huomattavaa variaatiota haastateltavien valilla. Myos puhetavat Iuonnollisesti
vaihtelivat. Jotkut haastateltavat kertoivat kokemuksistaan vuolaasti ja spontaanisti, kun
taas toiset niukemmin, jolloin haastattelija kyseli ja siten ohjas haastattelun kulkua
enemman.

Harjoitushaastattelut toteutettiin marraskuussa 2001 seka helmi- ja maaliskuussa 2002.
Varsinaisten haastatteluiden toteutus sijoittui huhti- ja toukokuulle 2002. Teimme yhden
haastattelun illassa ja haastattelut kestivat keskimddrin 1 - 1.5 tuntia. Suoritimme
haastattelut tutkittava kerrallaan litteroiden aina tehdyn haastattelun ennen seuraavaa
haastattelukertaa. Kaikki haastateltavat  allekirjoittivat  ennen  tutkimusta
tutkimussopimuksen, jossa antoivat luvan haastatteluiden kayttéon pro gradu
-tutkimuksessa. Alle 18 -vuotiaiden tutkittavien kohdalla tutkimussopimuksen allekirjoitti
tutkittavan itsensa lisdks myds toinen hénen huoltagjistaan. Osa tutkittavista (seka alle 18
-vuotiaiden osalta my6s toinen huoltgjista) allekirjoitti lisdks Jyvaskylan psykologian
laitoksen psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikan tutkimussopimuksen antaen siten
luvan haastatteluiden kayttéon myos jatkossa klinikan tyontekijoiden, opiskelijoiden tai
tutkijoiden tutkimusmateriaalina.
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Koska teemahaastattelu on muita puolistrukturoituja haastattelumenetelmia
vapaamuotoisempi ja antaa my6s haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esille ennakkoon
suunniteltujen teemojen lisaks muita tutkimusaiheeseen liittyvia asioita (Hirgarvi &
Hurme, 2000), agjattelemme sen soveltuvan diskurssianalyyttiseen tutkimukseen
strukturoidumpia haastattelumenetelmia paremmin. Téysin vapaamuotoista haastattelua
emme valinneet mydskaan siks, etta gjattelimme lagjasta ja arkaluontoisestakin aiheesta
puhumisen olevan nuorelle helpompaa, mikdi haastattelijala on etukdteen suunniteltuja
teemoja, joista han haluaa nuoren kertovan. Taloin pystyimme aineistoon perehtymisen
alkuvaiheessa myds paremmin vertaamaan keskenddn eri haastateltavien kuvauksia
tiettyihin teemoihin liittyen. Koehaastatteluja tehdessdmme havaitsmme lisdks, etta
haastattelijan tekemédt kysymykset ja niiden muoto vaikuttivat huomattavasti sihen,
miten ja millaisa asioita nuori vastauksessaan toi esille. Taman vuoks pidimme
haastattelijan  sananvaintojen ja kysymystenasettelujen  pohtimista sekd  eri
haastatteluteemoihin  liittyvien avauskysymysten suunnittelua tarkeing, toisin kuin
strukturoimattomissa haastatteluissa on tapana (Hirgéarvi & Hurme, 2000).

2.3. Analyysimenetelma

Analyysimenetelmandamme kaytimme diskurssianalyyttistd lahestymistapaa. Jokisen ym.
(2000) mukaan diskurssianalyys  tutkii  esmerkiks  Sitd, miten  ihmiset
kommunikoidessaan rakentavat toistensa kanssa tulkintoja todellisuudesta seka erilaisia
identiteettegja itselleen ja toisilleen. Se voi tutkia myds sitd, miten ihmiset puheissaan oi-
keuttavat tai kyseenalaistavat erilaisia asiantiloja ja tekoja, tai miten he luovat tai sulkevat
edellytyksia tiettyjen asioiden toteutumiselle. Diskurssianalyyss on kiinnostunut ra-
kentuvista tulkinnoista €eli kulttuurisista merkityksista seka kielellisista prosesseista,
joissa ja joiden kautta merkitykset rakentuvat. Vaikka diskurssianalyysissa ollaan kiin-
nostuneita toimijoista ja heidan tavoistaan jasentdd maailmaa, tulkinnoissa el kuitenkaan
etsitd subjektiivisia merkityksia vaan niita kulttuurisia tulkintaresurssgja ja kaytantoja,

joita ihmiset kéyttavat tehdessddn itsedén ymmarrettavaksi. Suonisen (1999b) mukaan
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diskurssianalyyttisesti suuntautunut tutkija e nimeé teoille ja ilmidille syitd, vaan tut-
kimuskohteeks otetaan ne tavat, joilla toimijat itse kuvaavat asioita.

Widdicomben (1998a) mukaan identiteetin  rakentumista voidaan tutkia
tarkastelemalla puhevuorovaikutusta. Tarkeda el ole se, millaisena joku kuvataan, vaan
se, miten identiteetti rakennetaan seka kuvaillaan itselle ja muille. Kun identiteettia
tarkastellaan tasta nékokulmasta kasin, analyyttisend tehtavana on kuvata keinoja, joilla
identiteetteja puheessa kuvataan. Woofittin ja Clarkin (1998) mukaan analysoijan
tehtdvand on osoittaa, etta puhuja itse kaytoksellédn (puheessaan) osoittaa
suuntautumisensa tiettyyn identiteettiin juuri kyseisella hetkella. Widdicomben (1998a)
mukaan analyysissa voidaan kuvata myos puhekategorioiden ominaisuuksia seka
identiteettien mobilisoimiseks tarkoitettuja keskustelun teknisia taitoja. Widdicombe
korostaa lisdks etnometodologista periaatetta, jonka mukaan identiteettia tulee kasitella
asianosaisen (participant), ennemmin kuin analyytikon resurssina. Tala tarkoitetaan sita,
ettd puhuessaan puhuja itse rakentaa itselleen tiettya identiteettid, joka rakentuu hanen
omista lahtokohdistaan ja resursseistaan kasin. ldentiteetti on talodin puhujan, eka
ulkopuolisen tutkijan rakentama kuvaus todellisuudesta.

Analyysissaimme  tarkastelemme  toiminnallisten  identiteettien  rakentumista
haastattelupuheessa.  Tutkimuskysymyksemme asettuu diskurssianalyyttisen tutkimuksen
kentéssa jatkumolle merkitykset — merkityksen tuottamisen tavat. Pyrimme dis
tutkimuksessamme vastaamaan identiteetin rakentumista koskeviin mit& seka miten -
kysymyksiin, joista molemmat ovat yhta tarkedssa asemassa (ks. Jokinen & Juhila 1999;
Widdicombe, 1998b). Miten -kysymykseen vastatessamme tuomme esille erilaisa
retorisia keinoja, joiden avulla nuoret rakentavat identiteettidan
haastatteluvuorovaikutuksen puitteissa.

Hirgarven ja Hurmeen (20000 mukaan haastattelu on  sosaalinen
vuorovaikutustilanne, joka perustuu kielenkdyttoon sekéa haastattelijan ja haastateltavan
valiseen yhteistydohon. Koska diskursiivisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
kielenkéytdssa esiintyvista vaihteluista ja rigtiriitaisuuksistakin, haastatteluaineisto sopii
hyvin diskurssianalyyttisen tutkimuksen kohteeks. Diskurssianalyysissa on kuitenkin
Juhilan ja Suonisen (1999) mukaan korostettu niin sanottujen luonnollisten aineistojen
vahvuuksia. Luonnollisilla aineistoilla tarkoitetaan aineistoja, jotka ovat syntyneet
tutkijasta riippumatta. Niiden suosio perustuu siihen, etta se sdvykkyys ja mutkikkuus,
milla merkitykset, retoriset keinot tai vuorovaikutuksen séanndnmukaisuudet ovat naissa

aineistoissa lasng, e ole tavoitettavissa luonnollisten tilanteiden ulkopuolelta. Kuitenkin
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ei-luonnollisia,  erityisesti  haastatteluaineistoja,  kaytetddn  diskurssianalyyttisissa
tutkimuksissa jatkuvasti. Haastatteluaineistot voivat Juhilan ja Suonisen mukaan olla
Kiinnostavia tutkimusaineistoja tutkittaessa esimerkiks sitd, mitd haastattelu on
vuorovaikutuksena, millaiset kulttuuriset tulkintaresurssit ovat toimijoille mahdollisa
tutkittavien teemojen yhteydessa tai miten erilaisia kulttuurisia diskurssegja suhteutetaan
toisinsa. Kaikissa ndissa kayttotarkoituksissa haastatteluaineistot naturalisoidaan, eli
niiden puhetta analysoidaan tutkijan ja tutkittavan véalisena téssi ja nyt tapahtuvana
vuorovaikutuksena — e kuvauksina haastattelutilanteen ulkopuolisista tapahtumista tai
asioista (ks. Potter, 1997).

Erityisesti tutkijan itse tekemien haastattelujen analyysissd diskurssianalyyttisesti
suuntautunut tutkija joutuu Juhilan (1999) mukaan ottamaan tulkitsijan position suhteessa
aineistoonsa. Tdalloin aineistot nayttaytyvét tutkijalle monenlaisten mahdollisuuksien
maailmana, ja niitd on mahdollista kuunnella ja lukea lukuisilla eri tavoilla. Koska itse
tekemiddn haastatteluja analysoidessaan tutkija on yks aineiston tuottajista, keskeiseks
nousee analyysin ja aineiston vdlinen vuorovaikutus. Erads tapa ymmartéd tutkijan ja
aineiston vélista vuorovaikutusta on tarkastella sita tutkijan oman subjektiuden kautta.
Esimerkiks sen kysyminen, miten tutkijan henkilokohtaiset kokemukset, elaménhistoria
tal yhteiskunnallinen asema saavat hdnet ndkemaan aineistosta tiettyja asioita, voi johtaa
syvalliseen itsetutkiskeluun. Tutkija puhuttaa aineistoaan valitsemansa ldhestymistavan
kautta, mutta nojaa analyysissaan kuitenkin vahvasti aineistoon, ja analyysin vihjeiden on
|Oydyttava sielta

Aloitimme aineiston analyysin litteroitujen haastattelujen lukemisella. Ajatuksena oli
seurustella aineiston kanssa pohtien mita kunkin nuoren haastattelut lukijalle kertovat.
Luimme tekemdmme haastattelut ristiin siten, ettd molemmat lukivat ensin tarkemmin
toisen tekemd haadtattelut, jonka jadkeen molemmat viela perehtyivat omiin
haastatteluihinsa.  Lisdks kuuntelimme nauhoilta toistemme tekemét haastattelut
saadaksemme eldvamman kuvan myods ndistd haastatteluista. Haastattelujen pohjalta
laadimme miellekartat merkittdvimmista teemoista, joita kunkin haastateltavan kohdalla
nous esille etukéteen laaditusta haastattelurungosta riippumatta. Useiden lukukertojen ja
keskustelun tuloksena péadyimme yhteisymmérrykseen neljasta eri teema-alueesta,
joiden mukaan jaoimme aineistomme jatkokasittelya varten. Teemat, joiden mukaan
aineisto lopulta jaettiin olivat 1) elaméda kotona, 2) identiteetti, 3) selviytyminen ja 4)
gatuksa vékivalasta. Teemoihin  jakamisessa, kuten myds myohemmissa
analyysivaiheissa kdytimme apuna Word-tekstinkasittelyohjelmaa.
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Jakaessamme  aineistoa teemoihin - pyrimme  Sisdlyttdmdan  eri teemoihin
aineistonaytteitd mahdollismman lagjasti, mieluummin ottaen epaolennaisa mukaan
kuin jattéaen mahdollisesti oleellisa kohtia teemojen ulkopuolelle. Koska tarkempi
tutkimuskysymyksemme oli kuitenkin t&ssd vaiheessa vasta kehittymdassd, palasmme
analyysin myohemmissa vaiheissakin vield alkuperdisin  haastatteluihin - oleellisten
aineistonaytteiden  |oytdmiseksi. Potter ja Wetherell (1995) kuvaavat télaista
prosessointitapaa sykliseks.

Koska jo aneistonkeruun akuvaiheessa lahestyimme  haastateltaviamme
saatekirjedld, jossa kerroimme tutkivamme kotonaan vékivaltaa kohdanneita nuoria ja
heidan kokemuksiaan, aineistomme tarjos kiinnostavan tilaisuuden tarkastella sitd, milla
tavala nuoret haastattelun kuluessa rakentavat identiteettiddn. Haastatteluun tullessaan
nuoret olivat dis jo yhdella tavalla hyvaksyneet itselleen tutkijoiden heille tarjoaman
perhevdkivaltaa kohdanneen nuoren identiteetin. Tarkastelimme aluks identiteetin
rakentumista lagjemmin ottaen huomioon kaikki mahdolliset haastattelun kuluessa
rakentuvat identiteetit. Identiteettien rakentumista tapahtui 18pi kaikkien teemojen, joten
jacoimme teemoitellun aineiston puoliks ja luimme sitd uudelleen tésta nakokulmasta
kasin. Merkitsmme muistiin rakennettuja identiteettgjd ja niihin liittyvia diskurssgja,
jotka sitten keskustelun tuloksena yhdistimme. Keskityimme tarkastelemaan sitd, miten
perhevékivaltaa kasittelevddn haastatteluun tuleva nuori  kuvaa itsedén joko
perhevdkivaltaa kohdanneena tai sSitd riippumatta. Loysmme aineistostamme kaksi
erilaista identiteettid, joita nuorille haastattelupuheessa rakentui l&épi kaikkien teema-
alueiden: perhevéakivaltaa kohdanneen ja tavallisen nuoren identiteetit. Nama kaks
identiteettia edintyvat nuorten puheessa kuitenkin vain harvoin toisstaan taysin
irrallisna. Lapi haastattelun nuoret nayttivdt kamppailevan néiden identiteettien
vaimaastossa tai rakentavan itselleen molemmista koostuvaa, yhtendista ja loogista
identiteettia. Kamppailu el ollut ristiriidatonta, ja eri haastateltavilla oli havaittavissa seka
yhtenevia ettd erilaisia tapoja kastella tata ridtiriitaa. Aineistostamme esiin nousseita
identiteetin rakentumisen tapoja vertasmme lopuks aiemmissa tutkimuksissa esitettyihin
retorisiin keinoihin, ja téta vertailua pyrimme tuomaan esille tuloksia raportoidessamme.
Emme pyri tuomaan haastateltaviamme eslle yksloing vaan kuvaamme niita

keskustelullisia resursseja, joita haastattelemamme nuoret aineistossamme kayttavét.
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3. TUTKIMUSTULOKSET

Tulososiossa kasittelemme niitd tapoja ja retorisia keinoja, joilla nuoret rakentavat
itselleen perhevékivaltaa kohdanneen tai tavallisen nuoren identiteettia seka sitd, miten
naiden identiteettien yhteensovittaminen nuorten puheessa nousee esille. ldentiteetit
rakentuvat tutkijan ja haastateltavan valisessd vuorovaikutuksessa, joten sisdlollisten
tapojen lisdks pohdimme luonnollisesti myds niitéa vuorovaikutuksellisia tekijoita, joissa
ja joiden seurauksena erilaisia identiteettgd rakentuu. Haastattelemamme nuoret
kuvaavat itsensa perhevékivataa kohdanneiks tai tavallisks nuoriks monella eri
tavala Eri haastateltavien kayttamien tapojen vdilla |6ytyy yhtdaisyyksida, mutta myos
eroavaisuuksia. Myos yksittéisten aineistonaytteiden sisdlla kaytossa saattaa olla useita
erilaisa tapoja rakentaa identiteettia. Emme pyri tuomaan haastateltaviamme esin
yksiloing, vaan keskitymme kuvaamaan erilaisten puhetapojen ja keskustelullisten
resurssen edintymista haastattelupuheessa.  Jatkossa  kayttdamallamme  termilla
" perhevakivaltaidentiteetti” tarkoitamme nimenomaan perhevdkivaltaa kohdanneen
nuoren identiteettid, mutta tekstin sujuvuuden vuoks kaytamme kyseisesta identiteetista
myds téa lyhyempda ilmaisua. Haastattelemiemme nuorten nimet, samoin
aineistonaytteissa  edintyvat  henkildiden ja pakkojen nimet ovat fiktiivisia
Transkriptioissa on kaytetty merkkgld T ja H, jolloin T tarkoittaa tutkijan puheenvuoroa
ja H haastateltavan. Nama merkinndt toistuvat kaikissa haastatteluissa. Kunkin
aineistonaytteen akuun on merkitty haastateltavan fiktiivinen nimi, alkuperdisen
transkription rivinumerot, joilta ote loytyy sekd sulkeissa kyseisen haastateltavan
haastattelun numero. Transkriptioissa kdytetyt muut merkit ovat:

()] tauko, jonka kesto sekunteina

() alle sekunnin mittainen mikrotauko

[ paall ekkai spuheen alkukohta

] paall ekkai spuheen loppukohta

ddnekas kova &ani tai painotus

*hiljai sesti* hiljainen puhe

kou- (tavuviiva) kesken jaanyt sana

(epéavarma) (teksti suluissa) nauhalla epasalvasti kuuluva kohta
() (tyhjat sulut) sanatai puheen jakso, josta e ole saatu selvaa

(@) kaksoi ssuluissa purkajan huomioita

= jatkaa suoraan edellisen puheenvuoron perdan

puheenvuoro tai keskustelu katkai stu ainei stondytteessa
lihavaitu puheenvuoron kohta, johon erityisesti kiinnitetéddn huomiota
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3.1. Perhevakivaltaa kohdanneen tai tavallisen nuoren identiteetin

rakentuminen haastatteluvuor ovaikutuksessa — kulttuuriset tanssit

Oledllisks identiteetin rakentumisen kuvaamisessa nousevat Heritagen (1984) kuvaamat
vierugparit, joista Suoninen (1999a) kayttdd nimitystd Kkulttuuriset tanssit.
Haastatteluvuorovaikutuksessa  asetelmana on  useimmiten  tutkijan  kysymys—
haastateltavan vastaus, mutta myos poikkeuksia [6ytyy. Jotkut haastateltavat rakentavat
itselleen perhevakivaltaidentiteettia spontaanisti, ilman tutkijan esittdméa kysymysta
aiheeseen liittyen. Tasta selkeimpana esimerkkina ndyte Liisan ensmméisen haastattelun
austa:

Liisa 18-46 (1/3):

((nauhoitus alkaa))
T: Eli tohon noin (1) aluks ma ajattelin etté (1) maa keraisin sun taustati etoja etté méa en muista oonko maa
selittany sulle puhelimessa miten paljon etta mita maa [ aion-

H: No ainaki Arto((tyontekijd)) on selittéany aika reippaasti et mitéa se on tienny (.)
T: Joo (.) nii jud[tii
H: Maa sitte pitkaan purnasin et lahenkd maa ylipaatansa mukaan (.)

T: Ai jaa (.) joo (.) mika sua epailytti tai (.)
H: Enmaa silleetiid et (2)
T: Tuntuuko naa (.) sillee hankalilta tilanteilta etté joutuu kertoo itestdd tommo[sia asicita vai]
H: [Ei se niinku] siina mutta
(1) méa sillee (.) osaa sitd sanoa mut ku nyt vasta sillee ollaa (1) niinku selvinny se ongelmien syy etta se
on luultavasti téssa (.)
T: Joo=
H: =ku méha oon kayny (1) niistd kuuennesta asti (1) jonku nakdsilla kuraattoreilla ja psykologeila sun
muaalla [ niinku]
T: [Joo]
H: (1) Mm(.) ja nyt viimesin et meij &iti sano et vois olla taas hyva etta menisit jonnekki maa kiljui sille et
meinaat saa et mulla on mielenterveydellisii ongelmia (.) ((kannykasta hairiéita nauhoituksessa))
T: Joo
H: (3) just sillee et mé&a rajahdin viime tunnilla etta ku (1) --- tunnilla ku katottii jotai (.) videoo missaisa
hakkas pienta poikaa (.)
T: [Joo ((kannykasta hairitta nauhoituksessa))

[ maa l1ahin luokasta ] itkien veke (.) [ mad]

[joo]

oli et ma en pystyny enaa kattoo sitd sen enempaa ni =

= opettajavaa sillee et joo ai jaaja (1)

Joo=

=ditte oltii --- tunnilla ni () m& aloin siella huutaa ettéa nyt riitti et en maa jaksa enaa naita etta jos
maa oon kaiken kokenu itte ni pitddkd mun kattoo niita viela (.)

H:
T
H.
T. Joo =
H:
T
H:

Liisan aineistondytteessa perhevakivaltaa kohdanneen nuoren identiteetti tulee
spontaanisti  esille tilanteessa, jossa tutkija e ole vieda pyytanyt kertomaan
perhevdkivallasta. Otteessa ndkyy kuitenkin selvasti se, ettd sekd tutkijalle etta
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haastateltavalle on selvad, mitd asioita haastattelussa tullaan kasittelemaan. Tutkijan
puheenvuorossa "tommosia asioita’ ja haastateltavan puheenvuorossa "ongelmien syy
etta se on luultavasti téssa’ jadvét suhteellisen epaselviks ilman yhteista tietoa Sita, mita
asioita téssi tarkoitetaan.

Vierusparit ovat tanssin tapaan sellaisia, etta kutsun saatuaan vastaanottaja voi joko
lahted mukaan tai antaa pakit (Suoninen, 1999a). Yks tapa, jolla nuorille haastattelun
kuluessa rakentui perhevakivaltaa kohdanneen identiteetti, oli puhuminen vékivallan
seurauksista usein  vastauksina  tutkijan  edittamiin @ kysymyksiin.  Seuraavassa
perhevakivaltaidentiteetti rakentuu haastateltavan vastatessa myontavasti  tutkijan

tanssiinkutsuun:

Liisa 1961-1982 (2/3):

T: Joo (1) entd (.) nyt (.) ma (.) tarjoon sulle s (.) taalta vaihtoehtoja tai (.) et 0-0-ootko s& huomannu
etta silla ois(.) téllavakivallalla (.) ollu seurauksia tai vaikutuksia sun koulunkayntiin (.) vapaa-aikaan (.)
ihmissuhteisiin

H: (3) Itseasias on ollu (1) siina suhteessa etta (3) no vapaa-aikaa ma kartoin sita alkoholii pitkan aikaa
()

T: Mmm (2)

H: Koulussa oli sindnsa etta (.) ma olin todella hiljanen enka ottanut niinku mihinkaa osaa aluks (.)

T: *Mmn* (1)

H: ainut vaan sitte siina etta ku mua ei oltu (1) niinku sillei (.) maa en ollu sita hellyytta enka téllast saanu
kokee nii ma olin hakenut sitéa (1) ekalta luokalta l&htien opettajasta (.)

T: Mmm=

H: =et tosiaan ku &iti el voinu ni (.) josko opettaja (.)

T: *Mmn (3)

H: Sttetaasjust totaa (1) ihmissuhteisiin ni (1) no just se ettéa ku niita on kavahtanu ja (2) sit on tama etta
() minuu el saa lyoda (1)

T: Mmm=

H: =henkil6 lentdd samantien pihalle kuka koskee muhu (.)

T: *Mm*=

H: =ellel se tilanne sit 00 semmonen ((naurahtaen)) et se on joku iha alytén kina minka takia sit on
molemmilla nyrkit pystyssa (1)

T: *Mm* ()

H: mut maa en (.) hyvaksy sita etté () joku lya mua (.)

T: Joo=

H: =ainakaan syytta suotta (.)

Otteessa Liisa kuvaa vékivallan seurauksia lagasti eri elaméanalueilla rakentaen samalla
identiteettidén perhevékivaltaa kohdanneena nuorena. Huomion arvoista on otteen
lopussa ilmeneva rigtiriitainen gatus vakivallan hyvaksymisestd; itseensa kohdistuvan
vakivallan tuomitsemisen jalkeen han lieventéa sitd sanomalla ”"ainakaan syytta suotta’,
mika viittais dihen, etta hyvan syyn varjolla itseen kohdistuva lydminen vois olla
sallittuakin.

Yks nuorten tapa tuoda itsensa esille perhevékivataa kohdanneena on korostaa

puheessa samanaikaisesti myds omaa parjdamistéan tilanteeseen tottumisen tai
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sopeutumisen kautta, jolloin koko tilanne ja sen tuomat vaikutukset ik&één kuin katoavat.
Tassd on niinikdan kyse tutkijan esittamadn kutsuun (kysymykseen) vastaamisesta,

Suonisen (1999a) kayttamin termein ” saman tanssilgjin tanssimisesta’:

Tiia 1146-1166 (1/2):

T. Entad onko tuo vakivalta vaikuttanu (.) tai perhevakivalta vaikuttanu jotenki sinuun ihmisena tai
sinuun itsees

H: (2) En maa tiia (1) en maa oikeestaa oo ((hymahtaen)) (.) tuohon on vaikee sanoo ite mitaa (.) en maa
tiia () no ehkd se joissai asioissa kasvattaa sillee (1) tai noku Paula ((tyontekijd)) tassa justii kerra
ihmetteli etta (.) miten maa yleensaki jaksan kouluatai siis (.) miten mulla menee koulu kuitenki sillee
iha hyvi ()

T: Mmm ()

H: Ja kaikkee (.) ku ma oon kuitenki kokenu aika paljo kaikenlaisia juttuja (.)

T: Mmm (4)

H: Sesillo ihmetteli et miten maa niinku jaksan kaikki jutut ja (\)

T: Joo (.)

H: tai yleensdki (3)

T: Mita sda vastasit Paulalle

H: () Enmaatiia (1) justii noin ((kuiskaten)) (1)

T: Joo ((kuiskaten))

4)

H: Tai sitte ku maa sanoi sille joskus ettéd (.) tai sit ku (.) oikeestaa se on nii etté ne ihmiset jotka ei niinku
() ne luulee tietdvansa ja on nahny jotai (.) ne luulee ettd joku on kauheen kauheeta tai yleensaki (.) niinku
() ihan miké vaa asia (.)

T: Mmm ()

H: on kauheen jotai (.) mut sitte (.) jos niinku ite on siind (.) niin se tuntuu ihan erilaiselta eilka se tunnu
ees niin kauheelta (1) tai siissillee ()

T: Mmm ()

H: Tai jos niinku on tottunu siihen ()

Tutkijan kysymys vékivalan vaikutuksista haastateltavaan itseensa tai siihen, millainen
ihminen han tala hetkella on, saa Tiian aluks hieman epardimaan omaa arviointikykyaan
asiaan liittyen. Han mainitsee epardiden yhdeks perhevékivallan seuraukseks oman
kasvamisensa. Epavarmaan tilanteeseen han |6ytéa nopeasti ratkaisun tyontekijastd, joka
on ihmetellyt hdnen jaksamistaan koulussa. Tutkijan ja haastateltavan valisessa
vuorovaikutuksessa Tiia rakentaa itselleen parjadvan ihmisen identiteettia, ja syy
parjgdmiseen 0ytyy vékivaltaan tottumisen ja vékivallan normalisoitumisen kautta.
Perhevékivaltaidentiteetti rakentuu sis téssa tutkijan kysymyksen seurauksena, jolloin
haastateltava ldhtee mukaan ”samaan tanssilgjiin” kertomalla vakivallan vaikutuksista.
Parjdavan ihmisen identiteetti rakentuu niinikdan tutkijan kysymyksen heréttamana,
johon haastateltava pyrkii |oytdmédan vastauksen. Tiian kuvaama kasvaminen saa
vakivalan seuraukset nayttamédan arkidaman hallinnan kannata postiivisita ja
ylinormaalistetuilta (vrt. Suoninen, 1992). Ylinormaalistamisen merkitysta kasittelemme

tarkemmin kappaleessa 3.2.
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Pakkien antamisesta tutkijan tarjoamaan ”perhevakivaltahumppaan” hyvéana

esimerkkina toimii ote Marian ensimmaisesta haastattelusta:

Maria 562-584 (1/2):

T: notota (1) mitd asioita (.) s& oot sittejutellu (.) onksneliittyny naihin vakivaltatilanteisiin ihan vai (2)
minkéalaisii asioit s& oot miettiny
H: (3) no m& oon puhunu niista (1) ruokahommista ja kaikista ku (2) mulla on sillee etté (1) ma oon
kauheen laiha (1) tai no sejohtuu siit et mé oon aina ollu laiha=
T: =mm=
H: =ja meian aitiki on laiha (1) muttaku (.) mua arsyttaa se etta (.) sitte ku ma yritan lihottaa ni sitte jos
meién aitin luona ei 0o ruokaa ni (1) sitte tota (1) mé laihun viela enemman ---
T: mm (.) mites ku s& sanoit et sa oot yrittany lihottaa mut ku &idin luona e 0o ruokaa ni sé et 0o siind
onnistunu mutta (.) aatteleksa etta (.) et siihen sun laihtumiseen (.) vois olla jotai muita syita ((kasetin
puoli loppuu, katkon aikana haastateltava mainitsee yhdeks syyks stressin ja piirtaa koiralle oikean
sukupuol en ver kostol omakkeeseen))
T: niin s& puhuit siit stressisté ni minkalaist stressia sul on ollu ((oveen koputetaan))
H: (2) 666 (3) kaikenlaista ja sitte ku niita kouluhommia niin sitki jos méa vaikka teen tietsikalla jotain
tutkielmaa ja (1) sitte (1) Villeki vaa oli kysy tietsikka on siin olohuoneessa
T: mm
H: nii maa en pystyny oikee keskittymaan siina jos Ville vaikka katto telkkaria siind ja (.) méa sanoin
sille monta kertaa et voiksaa (.) ((ovi kolahtaa)) mydhemmin kattoo tai laittaa hiljasemmalle ni ((koputtaja
tulee sisdan, haastattelu keskeytyy hetkeksi))
: nii (.) jatka vaa
: nii(1) nii () ni sit seei aina (.) uskonu sita (.) sillee

mm
: se vaan katto siind ja sitte aina kauheen vaikeeta teha kaikkea

mm
. sittekku maa en joskus saa nukuttua kunnolla ku (1) Satu vaikka molyaa siella tai jotain ku se herda
kauheen aikasin ---
H: ja kaikkee ja sitte () tollast noi (1) ei saa joskus nukuttua
T: mm
H: mut se on (.) varmaa aika tavaallista ((naurahtaa))
T: nii
H: vauvojen kanssa

IAITIATIA

Naytteessa Maria rakentaa tavallisen nuoren identiteettia torjumalla tutkijan yritykset
liittéd asioita perhevakivaltaan. Han pitéaytyy puhumassa ikdan kuin tavallisemmista
ongelmista, kuten laihuudesta. Laihuuskin sdlittyy puheessa ensin kuvaamalla sitd, etta
hén on aina ollut laiha, minka jalkeen viela sillg, etta aitikin on ollut laiha. Kasetin puolen
vaihtuessa Maria sanoo yhdeks syyks laihuudelleen stressin. Tarkentavan kysymyksen
seurauksena stress selittyy vaikeudella tehda kotitehtévid, kun isdpuoli katsoo televisiota
vieressg, ta nukkumisvaikeuksista, jotka selittyvdt pikkusiskon aamuherdamisilla
Tamankin Maria arvelee naytteen lopussa olevan "aka tavadlista vauvojen kanssa'.
Tutkijan ennakkogjatuksista (kysymyksessa ”onks ne liittyny néaihin vékivaltatilanteisiin
ihan va”) riippumatta Maria kuvaa ongelmiaan liittamétta niita millédn tavala
vakivaltaan. Suonisen (1999a) kuvaamien kulttuuristen tanssien kadtteilla tdta vois
kuvata eri tanssilajin tanssmiseks; tutkijan kutsuessa haastateltavaa mukaan

" perhevakivaltahumppaan”, haastateltava tanssiikin "tavallisen nuoren tangoa’. Ristiriita
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esintyy tutkijan ennakko-oletusten ja haastateltavan vastausten vdlilld, mutta koska
haastattelun tarkoituksena oli edetd haastateltavan ehdoilla vélttden johdattelua, tutkijan
jatkokysymykset ovat hienovaraisia ja antavat haastateltavalle mahdollisuuden rakentaa
omanlaisen tarinansa. Suoremmasta pakkien antamisesta, jolloin haastateltava e
ollenkaan léhde tutkijan tarjoamaan tanssin mukaan, esimerkkind vida Marian

aineistonayte:

Maria 1209-1205 (2/2):

T: ajatteleksa et nail (.) kokemuksil mité sul on niinku perheessa ollu (1) ni () o- et n (.) aatteleksa et oisko
niil ollu vaikutusta (2) sthen minkélainen sé ite oot (.) et miten s oot muuttunu
H: (3) eeeei varmaanka

8
H: ((naurahtaa))
(19
H: nii el
Tassd Maridle rakentuu tavallisen nuoren identiteetti kieltdmalla perhevakivallan
valkutukset omaan itseen. Ensmméisen, epardivan vastauksen jdkeen on pitka
hiljaisuus, jolloin tutkija vaitiolollaan luo odotusta sille, ettéd Maria jatkais tai tasmentéis
epavarman kuuloista vastaustaan (ks. Suoninen, 1999a). Maria e lahde mukaan tutkijan
odottamaan vuorovaikutukseen, vaan hiljaisuuden jalkeenkin lopullinen vastaus on hyvin
yksioikoinen.

Tavallisen nuoren identiteetti rakentuu haastateltavien puheessa myds muilla tavoilla
kuin tutkijan tarjoaman identiteetin (tai tanssilgin) hylkd&misen kautta. Haastateltavat
rakentavat tavallisen nuoren identiteettia esmerkiks kuvaamalla omaa perhettdan tai

arkieldméénsi tavallisena:

Tiia 646-653 (2/2):

T: Millasena saa kuvaat teijan perheen ilmapiirin

H: (1) en maatiia se on silleeihan hyva (1) no oikeestaa se on iha tos kiva (2) tai no en maa tiia no ehka
se johtuu siitéki meija &iti ja iska on lahinna tottunu siihe ettd maaki mee eika ne koko aja valita ((aanta
muuttaen )) taasko sina meet tai (1) ((omalla déanelld)) sillee et jos méa oon maanantaina ja tiistaina ollu
jossai ja maa sano (.) tai jos maa oon maanantaina ollu jossai (1) ja on tiistai (.) ja maa sano et no
huomenna maa meen sinne (1) ni ((&anta muuttaen)) ala sitte enad mee loppuviikosta mihinkaa (.) niinku
enne oli ndin ()

T: [Mjoo

H: Tai ainaki joskus] (.) nyt ne suunnillee kysyy etta no nii ettd mitas sulla on tanaa (.)

Naytteessa Tiia rakentaa tavallisen nuoren identiteettia kuvaamalla tavalista perhe-
gdamad liittamétta sta millédn tavalla aiemmin tapahtuneeseen vékivaltaan. Kotona

ilmapiiri on “iha tos kiva’, koska vanhemmat eivdt enda "koko ga valita’ hanen

menemisistéadn, joiden myos voidaan gatella luonnollisesti kuuluvan nuorten elamaan.
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Vuorovaikutuksen ndkokulmasta téssd toimii neutraali kysymys-vastaus -vieruspari
(Heritage, 1984), jolloin kyseessa el enda ole kutsu tietyn tanssilgjin tanssimiseen. Tutkija
on havainnut haastateltavan kuvaavan kokemuksiaan tavallisen nuoren identiteetista
késin, jolloin han on luopunut turhasta perhevékivaltahumppaan kutsumisesta antaen
haastateltavalle mahdollisuuden rakentaa identiteettiéén avoimemmin.

Hieman erilainen tapa rakentaa tavallisen nuoren identiteettia oli joidenkin
haastateltavien tapa tuoda puheessaan esille jonkun muun henkilon puhetta, jossa
haastateltaville itselleen rakentuu tietynlainen identiteetti. Taman identiteetin he sitten
itse puheessaan torjuvat rakentamalla tilalle tavallisen nuoren identiteettid. Esimerkki
selkeyttanee asiaa:

Pekka 434-442 (1/2):

H: --- me mentii autoo istumaan ja (2) sitte se oli kaski mua auttamaan sen (éijin) niinku meille ettéd han ei
huoli sitd ku se on nii paissadn etté on tulossa vieraita kylaan ((naputtel ee kynad)) (1) [sillai]

T: [niinku (.) kuka kaski ]

H: sellpo

T nii

H: sit mda sanoin sille et e mul oo (.) tda ei oo mikaa mun tehtava etta ma pitdisin dijista huolta et (se
on) sit kuule (.) (hoitaa iha ite jos s&a aiot olla niinku) mun isa tai (.) yrittéda olla ees jotaki (1) se on sun
tehtava (3) ((naputtel ee kyndd)) sit se ei vaan nii (1) se jan- jatko vaa sitéa tankkaamista etta kyl saa nyt
otat tan (1) et en maa voi ottaa mulla meni sitte hermot ja maa paukasin vaa lahin ovet paukkuen siita---
Pekka 556-562 (1/2):

T: mm (.) milt sust (.) tuntu ne tilanteet siin vaihees

H: no kylla se oli aika (.) sairasta sillee et ma olin kavereiden kans bileissa (1) olin ottanu vaha siina (1)
ite kuppia kanssa ja (.) oltii sillel saunassa ja sitte se ((isapuoli)) soittaa etté nyt tuut taksilla tdnne mokille
T: mm

H: ettd tota tddl on tammdnen tilanne nytte ni maéha enn vittu varmaan tuu ldhe sinne tulemaan ettei siin
mitaa jarkee ja

T: mm

H: sejust (vahvigti sitte) sitd meininkia sillei ettd mina en enaa puutu enka tartu ettéa (2) se on loppu (1)
oltava

Pekan aineistondytteissd tavallisen nuoren identiteetti rakentuu hénen puheessaan
isdpuolen héanelle rakentaman aidista huolehtijan identiteetin torjumisen kautta. " Taa ei
00 mun tehtéavd’, "no kylla se oli aika sairasta sillee”’, ”enn vittu varmaan tuu l&he sinne
tulemaan” ja muut vastustusta ilmaisevat puheet rakentavat hanelle vahvasti tavallisen, el
vanhempiensa asioista huolehtivan nuoren identiteettia. Myds ” kavereiden kanssa bileissa
oleminen” voidaan ndhda Pekan ikéisille kulttuurisesti tyypillisend kaytoksend, jonka
valhtamista adista huolehtimiseen Pekka vahvasti vastustaa. Tutkijan rooli on t&ssi
minimaalinen, jolloin haastateltava spontaanisti, ilman tutkijan esittamia kysymyksia tai

tanssiinkutsuja rakentaa itselleen tavallisen nuoren identiteettia.
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3.2. ldentiteetin rakentuminen samankaltaisuuden ja erilaisuuden
kokemusten kuvailun kautta — kategoriajasenyyteen pohjautuvat
retoriset keinot

Haastattelemamme nuoret rakensivat itselleen erilaisia identiteettgja  kuvailemalla
samankaltaisuuden tai erilaisuuden kokemuksia suhteessa sosiaalisen verkoston eri
ihmisiin, usein suhteessa perheenjaseniin tai  ystaviin  (vrt. Widdicombe, 1998b).
Tukeuduimme samankaltaisuuden ja erilaisuuden kokemusten analysoimisessa Sacksin
(1972), Suonisen (1992) ja Turnerin (1987) sosiaadlisen todellisuuden kategorisointiin
liittyviin teorioihin. Havaitsmme néaiden kokemusten kuvailun liittyvan nuorten puheissa
tavallisen tai perhevakivaltaa kohdanneen nuoren identiteettikategoriaan asettumiseen ja
toimivan siten identiteetin konstruoimisen véineena.

Kuten ylla on kaynyt ilmi, pyrkivét haastattelemamme nuoret rakentamaan itselleen
perhevakivaltaidentiteetin ohella voimakkaasti myos tavallisen nuoren identiteettia.
Pyrkimys tavallisen nuoren identiteetin rakentamiseen nayttéis olevan nuorten motiivina
seka tavallisten etta myos perhevakivaltaa kohdanneiden nuorten identiteettikategorioihin
asettumisessa. LOysimme aineistostamme kaks kategorisointiin liittyvaa tapaa rakentaa
tavallisen nuoren identiteettia: identiteetin  rakentaminen asettamala itsensa
vastakkaiseen identiteettikategoriaan suhteessa vékivaltaa kayttaviin ihmisiin seké
samankaltaisuuden kuvaaminen suhteessa muihin, tavalisiin ihmisiin. Kategorisointiin
liittyvia perhevakivaltaidentiteetin rakentamisen keinoja l6ysmme niin ik&an kaks:
samankaltaisuuden kuvaaminen suhteessa muihin perhevékivaltaa kohdanneisiin seka
erilaisuuden kuvaaminen suhteessa tavalisin ihmisiin yleensa. Lisdks osoitamme,
kuinka ylla kuvattuja tapoja voidaan kayttdd myos padllekkain, jolloin rakentuvasta
identiteetistd muodostuu lukijalle — ja joissain tapauksissa my6s haastateltaville itselleen
— ristiriitainen kuva

Ensmméinen tapa tuottaa omaa identiteettidén tavallisena nuorena oli asettaa itsensa
vastakkaiseen identiteettikategoriaan suhteessa vékivaltaa kayttaviin ihmisiin, jolloin
nuorten kertomuksia halitsivat erilaisuuden kokemusten kuvailut. Erilaisuuden
kokemusten kuvaamisen yhteydessi nuorten kayttdma retorinen keino vastass McKinlayn
ja Dunnettin (1998) tutkimuksessa edittelemdd vastakohtaisparin muodostamista (vrt.

Atkinson, 1984), jolloin oma postio tuotiin eslle vastakkaisena ja positiivisena
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verrattuna  toisiin. Seuraavassa Marian  aineistondytteessd  vastakohtaisparin

muodostaminen esiintyy yksiléiden, ei niinkéan kategorioiden valilla:

Maria 527-531 (1/2):
T: no (.) entas sitte (.) joku (1) jos aattelee sun niinku (1) perhetta tai (.) jotai tule(.)vai- sun omia
tulevaisuuden suunnitelmia tai sellasia (2) oisko niihin ollu jotai seurauksia talla ((vakivallalla))
H: (5) no (.) vakivallalla ei mun mielesta ratkase yhtaa mitaa
Ll: rtnarjnma;si en ainaska aio mitenkaa hakata (.) mitdd mun miesta ja ((naurahtaa)) lapsia tai jotai
Vaikka Marian kokemukset perhevakivallasta ovat nédissd puheenvuoroissa vahvasti
l&snd, vékivallan vastustamisen kautta hénelle rakentuu tavallisen nuoren identiteetti.
Omien aikomusten kuvaaminen vastakkaisena suhteessa lapsuuden perheeseen toimii
tehokkaana tavallisuuden konstruoimisen valineend. Onhan myds kulttuurisesti suotavaa
jatavallista, ettei nuori tyttd aio " mitenkaé hakata --- mun miestéa jalapsia’.

Alla olevassa otteessa Emma rakentaa itselleen tavallisen nuoren identiteettia
vastustamalla vékivaltaa yleisesti. Han kuvaa omaa erilaisuuttaan suhteessa
nuorisoryhmiin, joiden hén kuvaa kayttavan vékivaltaa vapaaehtoisesti. Itsensa han liittéa

samalla vastakohtaiseen kategoriaan suhteessa ndihin nuorisoryhmiin:

Emma 870-878 (2/2):

T: mnjoo no mites sit (.) nyt jos aattelee ihan niinku (.) viel tata (1) vakivaltaa ihan yleensa ni mita sa
ajattelet siitad (.) vakivallasta nii- niinku yleensa

H: (4) no tietysti ma oon sitd vastaan (1) enka millaanlailla arvosta *sita enaa ite*

T: *mnm* (3)

H: enka ymméarra (.) esimerkiks minkaa (2) skingjen tai natsien touhuja mité ne tuolla puuhailee (3) emmaa
niitékaa (1) ihmisiaha neki on mutta (3) emmaa ainakaa tue niitten ajattelutapaa

T: *[mm]*

H: [enkd] ymmarra ((niiskauttaa)) (1) miks kukaa ihmine haluu vapaaehtosesti *teha nii*

Mielenkiintoinen sivuhuomio Emman puheessa on vékivallan vapaaehtoisuus, jonka
perusteella lukijalle muodostuu kuva sitd, ettda Emma — vastakohtaiseen kategoriaan
kuuluvana — € itse vapaaehtoisesti haluais kayttéa vakivaltaa. Muualla Emman puheessa
on kaynyt ilmi, ettd han on itse ollut véakivatainen ja joutuu taistelemaan
vakivaltaisuuttaan vastaan. Tassa han rakentaa itselleen kuitenkin tavallisen nuoren
identiteettia vékivallan torjumisen kautta sanomalla, ettei "milléénlailla arvosta sité enaa
ite”, vaikka joskus ehka on arvostanutkin.

Toinen tapa konstruoida itselleen tavallisen nuoren identiteettia oli samankaltaisuuden
kuvailu suhteessa muihin, tavallisin ihmisiin. Tamé nuorten kayttama retorinen keino on

verrattavissa McKinlayn ja Dunnettin (1998) tutkimuksessaan esittamaéan tapaan tuottaa
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identiteettiddn ryhmékategorian muodostamisen kautta. Taman retorisen keinon mieli
nayttéisikin aineistomme kohdalla olevan perhevékivaltaa kohdanneiden ja tavallisten
nuorten identiteettikategorioiden rajojen kyseenalaistaminen ja hadventaminen. Taloin
kaikki nuoret voidaan néhda tavallisna omine yksiléllisine ominaispiirteineen ennemmin
kuin edella mainittujen kategorioiden jasenind. Tasta esmerkkeina Tiian ja Pekan
aineistonaytteet:

Tiia 334-353 (2/2):

T: Enta () mita (.) sellasia luonteenpiirteita s nostasit ittestas (1) esiin ettéa minkalainen oot luonteeltasi
H: () m& oon outo (1) tai no emmaa tiid ((naurahtaen)) (.) kaikki sanoo et méa oon outo tai siis emmaa
sillee (\) ketka ei tunne mua (.) sanoo ettd ma oon outo (.)

T: [Mita se

H: Tai emmaa] tiid ma oon aika rohkeetai siissillee(.) ku mua ei tosiaan haveta huutaa jossai tai teha
jotai kauheeta tai siisjos ma kammesen jossai nii maa nauran sille koska eiha (.) mun mielesta siis (.) ma
ajattelen niin et jos maa oon jossai keskustassa (.) meilla oli asken tossa justii yks hauska juttu mutta
kuitenki (.)

T: Mmm

H: Et siisméa oon muillekki vaan niinku ihminen toiste joukossa (.) jos maa kerra kammesen nii se ei
paljo maailmaa liikauta (.) et sit ne vaan ensi kattoo et ai jai ja sit vahan ajan paasta nii ne on unohtanu
sen (.)

T: Mmm=

H: =joku ajattelee et voi etta ma en kehtaa endd koskaa menna tonne ku kaikki muistaa mut siella ()
T: Mmm (1)

H: no ehka joku ihmine saattaa olla nii mut emmaa sitéa voi tietda (1) et sillee ja sitte se () emmaa tiia (.)
ma en ota stressia kaikista asioista (1) ja yleensdkki maa ajattelen kauheen kaytannollisesti (1)

T: Joo (1)

H: Tai sillee ((hiljaa)) (2)

T: Enta miten joku (.) sun parhaista kavereistas kuvais sua etté mita piirteita nostas esiin

H: (1) en maa ehka (.) etta mita Tiinakii on sanonu et m& oon rento ja (1) sit ma oon mukava ja sit ma
gjattelen aika paljo muita sillee niinku etta (.) yleensakki (.) iha muitte kannalta asioita ja emmaa tiia (.)
jotai tammosta nain

Tiia rakentaa tavallisen nuoren identiteettia pitamalla itseddn ”vaa niinku ihmisend toisten
joukossa’. Han kuvaa olevansa kuten kuka tahansa muukin, ennemmin samankaltainen
kuin poikkeava. Tavallisen nuoren identiteetti rakentuu tassd myds muiden hanelle
rakentaman ”oudon” ihmisen identiteetin torjumisen kautta: "ketkd e tunne mua pitéa
mua outona’. Taldin Tiian puheessa rakentuu myos kuva Tiian persoonallisuuden ja
identiteetin kerroksittaisuudesta, jolloin Tiia pohjimmiltaan itse tietdd olevansa aivan
tavallinen nuori (vrt. Suoninen, 1992). Lisaks naytteen lopussa Tiia kuvaa kulttuurisesti
tavallisks gjateltavia yksilon ominaisuuksia tai ominaisuuksia, joiden mukaan
yleensdkin omaa luonnettaan kuvataan.

Pekan aneistondytteessd tavallisen nuoren identiteetin  rakentuminen  on

tahattomampaa, eika niin suoraan tutkijan kysymyksen provosoimaa kuin Tiialla:
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Pekka 912-933 (2/2):

T: mm (3) nonks sul jotai (.) tulevaisuudensuunnitelmia tai (.) jotai haaveita tai (.) unelmia () mita sa
haluisit toteuttaa

H: no ehka juuri ettd ainoastaan se et ku padsee tuolta lukiosta pois ni paasis mahollisimman nopeesti
niinku (1) jatkoo (1) jatko-opintoihin sillei ettei tarttis jaaha oottamaan * pitkaks aikaa* ---

T: mm (1) joo (.) onks sul jotai muita semmossii (.) unelmii tai haaveita jotai (1) muuta ku tohon
koulutukseen liittyen

H: noo eipa nyt oikeestaan sillee ettéa (1) mitéda sen ihmeempia (.) haaveita (1) normaali ihmisten nyt
yleensakki

Kuvaamalla unelmiaan tai haaveitaan "el mitdan sen ihmeempia --- normaali ihmisten nyt
yleensdki”, Pekka rakentaa itsestddn tehokkaasti kuvaa samankaltaisena kuin kuka
tahansa kayttamala retorisena keinona itsensd kategorisoimista ”normaali ihmisten”
kategoriaan (vrt. Suoninen, 1992). Itsensa liittdminen "normaali ihmisten” kategoriaan
palvelee tassd vahvasti tavallisen nuoren identiteetin rakentumista.

Yks nuorten tapa rakentaa itselleen perhevakivaltaidentiteettia oli kuvata
samankaltaisuutta suhteessa muihin perhevakivaltaa kohdanneisiin nuoriin, jolloin he
samalla liittivat itsensd perhevékivaltaa kohdanneiden nuorten identiteettikategoriaan.
Tasta esimerkkina ote Tiian haastattelusta:

Tiia 1131-1143 (1/2):

T: Mika (.) sinua on erityiseti (.) auttanu siina (.) ettd oot saanu Marian ja Leenan kanssa jutella ((viittaa
Tiian aiempaan puheenvuoroon))

H: (1) No en ma oikeestaan tiia (.) ehka se ku niita pystyy sillee purkaa ja sit ku oli joku niinku (1) tai siis
ku neki kerto mulle niinku kauheesti kaikkee (.) et sitte ajatteli niinku (.) sillonki vaha sillee erilailla etta
ai jaa kappas kun noillaki tollei ja (1) kaikkee (.)

T: Mmm ()

H: Sisyleensdki sillee etta (.) oli sillee niinku ettéa ai jaa etta (.) kiva ku on joku muuki (.) tai no ei se nyt
tottakai 0o kivaa mut siis sillee ((hymahtéen)) (.)

T: Mmm ()

H: ettéd on sitd muillaki () tai sillee ((hiljaa)) (.)

T: Milta se tuntu ko (.) sai kuulla ettd muillaki voi olla

H: (3) O66 no tota noin (1) toisaalta se oli hyva mut toisaalta huono (1) toisaalta ajatteli tai en maa
muista maa ajatteli sillo et voi kauheeta etta (.) noilla on oikeestaa ol lu paljo kauheempaa ku meilla (.) mut
el toisaalta sitte oo (1)

T: Mmm ()

H: Tai silleeja sitte tota nii nii (3) mmno en maatiia(.) oli sesillee oikeestaa ihan (.) rentouttavaa (.) tai
sillee ((hiljaa)) (1) tai e rentouttavaa mutta ehka helpottavaa (1)

Tiian havainto sitd, etta muillakin kuin itsella voi olla perhevékivaltakokemuksia, on
ilmeisen helpottava ja omaa erilaisuuden tunnetta vahentéva. Samankaltaisuus suhteessa
toisiin perhevékivaltaa kohdanneisiin rakentuu tassd samankaltaisten kokemusten kautta
ja nakyy Tiian puheessa erityisesti sanoissa "kiva ku on joku muuki”. Samankaltaiset
kokemukset ikdan kuin normalisoituvat ja muuttuvat tavallisks téssa vertaisryhméassa
(vrt. Suoninen, 1992).
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Myo6s kuvaamalla erilaisuutta suhteessa muihin, tavalisiin ihmisiin tai ikétovereihin,
jotka eivdt ole kohdanneet perhevékivaltaa, haastateltavamme rakensivat itselleen
perhevdkivaltaa  kohdanneen  identiteettid.  Perhevékivaltaidentiteettia  pyrittiin
haastatteluvuorovaikutuksessa tarkastelemaan nuoren johdolla usein positiivisesta
nakokulmasta (vrt. Suoninen, 1992). Myds télla identiteetin konstruoimisen tavalla on
selkeita yhteyksa McKinlayn ja Dunnettin (1998) esittamaén vastakohtaisparin

muodostamiseen. Tasta esimerkkeind Emman ja Pekan aineistondytteet:

Emma 594-631 (2/2):

T: no mites (.) miten sa sit kuvaisit sua itted (1) minkalainen sa oot

H: (5) emméa oikeen tiia

(10)

H: ehka jollain tavalla jotenki (.) erikoine (2) tai méa oo aina vaa- (.) vaha niink- (.) jotenki tienny sen etta
(1) ma en oo ihan samallainen ku kaikki muut paitsi jokai- vaikka jokaineha me ollaa (1) iha erilaisia
T: mm (1) mika sussa on (.) sun mielest semmost erilaista

H: (4) ma oon varmaa (.) elamani aikana ainaki kokenu pal- (.) hirveen (.) paljo enemma (.) asioita ku ()
monet muut mun (.) sam- samaikaset ja (2) sit ku katon téatd maailmaa vaha erillailla

T: mm

(6)

T: milla tavalla sa aattelet et s4 (.) katot téta maailmaa eri tavalla

H: mé& oon ainaki huomannu etta (1) hirveesti paljo erilaisempi (.) ajatusmaailmaja (2) toiset asiat (1)
hyvaksyy ehka (1) erillailla ku (.) sitte muut ihmiset ja (2) ehka vahan semmonen (1) toisealta (.) vaha
riippuu (.) ehka mielentilastaki et valilla sitte (.) suvaitsevampi (2) niinku just erilaisuutta kohtaan (1) ja
sitte taas toisaalta (1) valilla on vahan katkeraki (2) niind aikoina ku menee tosi huonosti etta (1) tuntuu
niinku etta kaikki on (.) koko maailma on mua vastaan etté (2) toisaalta se kaikki mitd mulle on tapahtunu
ni on kasvattanu *mua sillee* (3)

T: mm (.) milla tavalla se on sua (.) kasvattanu

H: no on must tullu paljo itsendisempi ja (3) oppinu elamaan sillee *vaha itsendisesti* (1) lapsesta asti
joutunu *tekemaan kaikkia asioita tai* ---

H: *kaikki* (4) just etté (2) mulle ehka semmoset (1) asiat mitka on toisille (.) tosi suuriaja(.) sellasia (.)
jotka tuntuu pahalta niista (1) ni ei mussa valttamatta (.) enééan saa aikaan sellasta reaktioo (1) ku on
kuiten- (.) kuitenki kokenu (.) niin paljo kaikkee (.) erilaista et & (.) en ma voi sanoo etta ne ois (.) niinku
niitd el niita ei voi vahatella (.) ne on jokaisen (.) omat ongelmat ja ne tuntuu (1) jokaisesta (.) suurelta (\)
mutta (.) on mulla vaha (.) erillaiset sitte *ongelmat mitka (1) tuntuu etté* (3) joillekki justiisa (2) joku
sellanen etté jota e 0o ikind haukuttu eika (1) tehty mitéa () pahaa ni just semmonen ihminen jota sitte
jolle (1) jota haukutaan ensimméisen kerran sanotaa jotai tosi pahasti ni (2) se voi jollekki melkee olla etta
() e () haluu (\) enda elda (1) mutta (.) mulle sillee se on (.) menee oikeestaa (.) e sité enda (1) eeskuule
(1) et dsiitéd vaa (.) niinku (1) sen sulkee sillee pois

Pekka 960-973 (1/2):

H: joskustuli sit setilanne et ku niille tuli riita meia mutsin kanssa ni (3) kaverit s- kaveri jos oli kaveri
mukana sillon siind ni saatto saikahtaa aika pahasti sita juttuu

T: mm

H: sillon ma siina vaiheessa ma huomasin eka kerran et nyt ei oo kaikki hyvin ku maa istun tyynesti ja
sanon et elda nyt huolehi taa on iha normaalia et kohta se mutsi lentda taas pihalle (1)

T: mm

H: pihalle ni my6 voiaa jaaha tanne néi ettei seilpo mulle sano mitaa et kyl mutsi menee kotia yoks sitte
T: [mm]

H: [ka] veri vapis jatérisi ja ei tiid yhtad mitd se tekis ja mihka se menis

T: mm

H: ((naurahtaa))

H: ni tda on niinku se ero mistd ma puhun niinku miten se jotenki muuttaa ihmista sitte ni (niinku kyll&)
sinansa
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T: mm
H: oppii kasittelemaan tommosia asioita

Emman ja Pekan puheessa esiintyy paljon yhtenevia gjatuksia liittyen omaan erilaiseen
gjatusmaailmaan verrattuna heidan kaverelhinsa. Vaikka suhteessa ikéovereihin oma
identiteetti koetaan huomattavankin erilaisena, asiaan liitetéén myds positiivisia puolia.
Erilaisuus e vattamétta taloin ole leimaavaa tai negatiivista, vaan silla on positiivisetkin
puolensa, kuten se, ettd on "oppinu elamddn sillee vaha itsendisesti lapsesta asti” tai
"oppii kasttelemdan tommosia asioita’. Nain ollen erilaisuus suhteessa ikatovereihin
pyritéén tuomaan esille oman yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden korostamisen kautta.
Aineistonaytteissa  perhevakivaltakokemuksista oppiminen (vrt. ylinormaalistaminen)
nayttda johtavan asioiden tavallista parempaan hallintaan, jolloin myds tama retorinen
keino — rakentuneesta perhevakivaltaidentiteetistéa huolimatta — saa aikaan vaikutelman
tavallisen nuoren identiteetistéa (vrt. Suoninen, 1992). Emman aineistondytteessa tulee
eslle lisdks edella kuvattu ryhmékategorian muodostaminen kohdassa ”vaikka jokaineha
me ollaa iha erilaisa’ (McKinlay & Dunnett, 1998).

Seuraavassa aineistondytteessa esiintyy seka erilaisuuden kuvaamista suhteessa
perheeseen ettd samankaltaisuuden kuvaamista suhteessa poikaystavaan, jolloin myds
poikaystavan identiteetti rakentuu erilaisena suhteessa haastateltavan perheeseen. Kun
haastateltava yhtakkia puheessaan huomaakin isdn ja poikaystavan puheiden vdlilla
tiettya yhtenevéisyyttd, myos hanelle itselleen rakentuva, lapsuuden perheeseen
verrattuna erilainen identiteetti alkaa horjahdella:

Tiia 1014-1031 (1/2):

T: Enta sitte nyt ku s& sanoit etta (.) sdd seurustelet ite nii () miten sa ajattelet nytten () tassa tilanteessa
ettd onko silla ollu vaikutuksia (.) et kotona aiti ja isa on riidelly nii (1) vaikuttaakse jotenki sun
seurustel usuhteeseen tai

H: (1) ©66 (.) no kun tosiaan Teemullaki on niita riitoja siella ollu ku ne on eronnu ne (.) sen porukat ja
sillee nii sitte tota (4) 660 se vaa (.) tai no me sovittii sillee et jos on jotai asicita nii ne selvitetdan sillee
(2) niinku mahollismma akkia (.)

T: Mmm ()

H: ja sillee koska ettei jaa sitte mitaa ni ei tarvi koko ajan tapella (\)

T: Mmm ()

H: Ja muutenki ku se ei tunnu tosiaa kauheen kivalle ja (.)

T: Mmm ()

H: sillee ja sitte tota (2) yleensaki ku (.) mé oon sille niista kertonu noista jutuista (1) ja nain nii tota (2)
mmm en maa tiia (.) kylla ma muistaakseni kerran oon kysyny silta etta (.) sit ku méa sanoin sille iha
suoraan et maa en tosiaan taho sellasta (2) niinku etta (.) yleensdkadn samanlaista perhettda ku mika
meilla on (.)

T: Mmm ()

H: tai sillee (1) kylla se sit sano niinku etta ei se koskaa mua ldistai sillee (1) tai yleensdki (.) kylla meijan
iskéki sanoo sillee selvinpain mut e se sitte muista niinku niista mitaa (.) jalkeenpéin (.)

T: Mmm ()
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H: St ku se on humalassa (1) nii sehan siina onki (1) mut sitte tota (.) kuitenki (.) no en maa tiia (.) kyl
mMaa sen oikeestaa tiidn etta (.) tai siissillee (3) en maatiia ((naurahtaen)) (.) kyl matiian mut en matiia

)

Tiia kuvaa auks puheenvuoroissaan samankaltaisuuttaan suhteessa poikaystévaansa
kuvaillemala heidan lapsuudenperheeseen liittyvien kokemustensa samanlaisuutta:
"Teemullaki on niita riitoja siella ollu ku ne on eronnu ne sen porukat”. Taman
samankaltaisuuden kokemuksen kuvailemisen yhteydessa Tiia rakentaa itselleen samalla
perhevkivaltaa kohdanneen nuoren identiteettia. Naytteessa nakyy myods Tiian oman
erilaisuuden kuvaaminen suhteessa perheeseensa: ”maa sanoin sille iha suoraan et méaa en
tosiaan taho sellasta niinku etta yleensékdan samanlaista perhettd ku mika meilla on”.
Talloin identiteetin rakentumisessa nayttda painottuvan tavallisen nuoren identiteetti.
Naytteen loppuosassa Tiia mainitsee poikaystdvansd sanoneen, ettei ikind 16is Tiia,
jolloin rakentuu kuva nuorten gjattelun yhdenmukaisuudesta. Tall6in myds poikaystavan
identiteetti rakentuu erilaisena suhteessa Tiian isdén ja samanlaisena suhteessa Tiiaan.
Naytteen loppuosassa Tiia huomaa kuitenkin ristiriidan suhteessa isdnsa vastaavanlaisten
"en ikind lyd” -lupausten ja isdn vakivaltaisen kayttaytymisen valilla. Puheesta nousee
epéilys ditd, ovatko isd ja poikaystdva sittenk&dn niin erilaisia, jolloin myds Tiiale
itselleen rakentuva identiteetti ja& epaselvaksi.

3.3. Identiteetin rakentuminen monimuotoisena

Edella olemme kuvanneet joko perhevékivaltaa kohdanneen tai tavallisen nuoren
identiteetin rakentumisen tapoja. Sen lisdks, etta haastatteluun tullessaan nuoret ovat
hyvaksyneet heille tarjotun perhevékivaltaidentiteetin, heiddn puheessaan nayttéa
esintyvan voimakasta tarvetta tuoda esille myos tavallisen nuoren identiteettid. Puheen
loogisuuden ylldpitdmiseksi nuorten taytyy dSis  yhdistéd kyseiset  identiteetit
monimuotoiseks ja  ridtiriidattomaks kokonaisuudeksi. Tahan liittyvia
vuorovaikutuksellisa ja gsdldllisd kenoja tarkastelemme seuraavaks.  Aluks
kasittelemme Suonisen (1992) kuvaamiin vastatodistelun ja itsetodistelun kasitteisiin
verrattavissa olevia  keinoja, jonka jakeen dgirrymme sisdldllisin  identiteetin

rakentumisen keinoihin. Na&itd ovat identiteetin  kuvaaminen 1) Kkonteksti- tai
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aikasdonnaisena, 2) kerroksittaisena sekd 3) reaalimaailman ja toiveiden véliseen

ristiriitaan liittyvana.

3.3.1. Vastatodistelu

Joissakin tilanteissa havaitsmme haastateltavien rakentavan identiteetistéén kaks
erilaista versiota lyhyen keskustelujakson aikana. Tall6in haastateltava naytti ottavan
haastattelijan neutraaliks tarkoitetun puheenvuoron jollain tavala kriittisend tai
syyttavana pyrkien vastaamaan téhan kuvailemalla identiteettigdn myos vastakkaisesta
nakokulmasta aikaisempiin  puheenvuoroihinsa ndhden. Kaannekohtana identiteetin
rakentamisessa toimi haagtattelijan puheenvuoro. Tama vastaa Suonisen (1992) ja
Silvermanin ~ (1987) kuvaamaa  syytOs-vastatodistelu  -paria.  EsSimerkkeina
vastatodistelusta esitdmme Pekan aineistonaytteen:

Pekka 950-969 (2/2):

T: mm (1) ooksa paljo miettiny (.) sellassii (.) asioita (1) et miten niinku tulevaisuudessa sit (.) sujuu asiat
((ilmai ssut aiemmin pelon vakivallasta omassa parisuhteessaan))

H: n oon maa miettiny aika paljo ja (1) sit sillee etta (.) ite sitte tajuaa ettd (1) tarpeeks ajoissa et josjoutus
menee sillee ettd (1) miten sen pystys huomaamaan

T. mm

H: et se on mun mielesta kaikkein tarkeinta
T: [*mm*]

H: [*( )] sita etté* ((kuiskaten))

(6)

H: ettd maa en tietds varmaan mitda kauheempaa tilannetta sillee etté jos ois kauhee hyvin (1) hyva
suhde ja téllee kaikki menis hyvin ja sitte oiski se vakivalta siind mukanaja (1) kumpika ei haluais niinku
lahtee pois Siitd ni sehan sit jais siihen kierteeseen vaa

T: mm (2) ooksa keksiny jotai (.) keinoja sit ku s- s oot miettiny semm- miten sita pystyis ennakoimaan tai
huomaamaan (1) ooksa ajatellu et miten §itd]

H: [ (*emma muista/oikeestaa?)] e mulla oo oikeestaa 00 mitdan
sillee et (1) jaren avulla ehka kaikkein parhaiten () (1) entiia (.) (mik& auttaa mika tyhmaa vai??) (2)
sitte ni* ((kuiskaten edelliset, e kuulu kunnolla)) kontrolloimalla noita tunteita sillei ettei ainakaa (.)
paastd mitaa vihaa nii korkeelle

T: mm (4) miten sa yleensa naytat tunteita

H: no () miten nyt yleensa nayttaa tunteita nauraa itkee

T: mm

H: surulline on ilone

Aineistonaytteen alkuosassa rakentuu Pekan puheessa perhevékivaltaa kohdanneen
nuoren identiteetti ja pelko sukupolvien yli jatkuvasta vékivallan kierteestd. Taman
jalkeen han pohtii tutkijan kysymyksen seurauksena keinoja, joilla vois véttéa

vakivaltakierteeseen jdd@misen. Pohdintaa seuraava tutkijan kysymys "miten si yleensd
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naytdt tunteita’ nayttéd toimivan jonkinlaisena kaénnekohtana Pekan puheessa
kysymyksen jalkeen han alkaakin rakentaa itsestéén voimakkaasti kuvaa tavallisena
nuorena, joka nayttda tunteitaan kuten muutkin ihmiset yleensi. Naytteen loppuosassa
esintyy myds omaan tunteiden nayttamiseen liittyvéa normalisointia "no miten nyt
yleensd nayttda tunteita nauraa itkee’, minka vois gatella viittaavan siihen, ettd Pekka

otti tutkijan kysymyksen ikéén kuin syyttéavana (vrt. Suoninen, 1992).

3.3.2. Itsetodistelu

Itsetodistelulla tarkoitamme sitd, miten haastateltavat puheessaan toivat esille muitakin
kuin haagtattelijan  kysymysten edellyttamida nakokulmia.  Itsetodistelu  tiettyyn
identiteettindkokulmaan liittyen (esimerkiks tavallinen nuori) nayttdis nousevan
vastapooliks identiteetin toiselle ndkokulmalle (perhevakivaltaa kohdannut nuori) (vrt.
Suoninen, 1992). Seuraavassa Paavon aineistondytteessa itsetodistelu  nakyy
pyrkimyksena perhevakivaltaa kohdanneen nuoren postiosta seuranneen syyllisyyden

lieventamiseen:

Paavo 687-698 (1/2):

T: Joo (2) sda kuvasit aikasemmin ndita eri tilanteita missd sdd oot (.) ollu ndkemassd tai mitk& on
kohdistunu sinuun itseesi nii (.) nii (1) ootko s& pienend toiminu niissd samanlailla tai onko sulla ollu
samanlaisia tunteita ja ajatuksia niissa

()

H: No mennéa ni- niin pitkiin aikoihin etta

()

H: kyl- (.) kyl vois sanoo ettd aika (.) aika pitkéalti sama (1) setilanne o (.) aikalailla ollu aina (.) sama
ettd (.) ja miettiny samoja asioita ettd miks (.) miks tapahtuu nain (1)

T: Mmm ()

H: jaoisko itse (.) itse tietenki voinu teha etta (1)

T: Mmm ()

H: tai ois pitanykki tehd ehka jotai siina (.)

T: Mmm ()

H: Tammdsia (.) asioita (.) padllimméisena ehka miettii (.)

787-795 (1/2):

H: Sis(.) kuten (1) oon itekki joskus sita yrittany tavallaa menna niinku valii mutta (2) seojostai (.) jostai
syysta ei e s sitd siinsit ei 00 mitad hyétya tai (\) el sinne yksinkertasesti voi menna (1)

T: Joo (.) mitd tarkotat ettad (.) el voi menna =

H: = Sis(.) noku (.) siind o (.) se uhka kuitenki et se (.) voi kohdistua myds itseensa etta (.)

T: Joo (1)

H: Varsinki nuorempana ni (2)

T: Sanoit ettd oot itsekki joskus yrittany menna

H: () Kylla jossai méarin mutta se on kuitenki jadny (.) vois sanoa aina etta (.) semmose yrityksen asteelle
melkeen etté (.) ku el siihe (.) valiin ei tosiaan (1) uskalla (.) uskalla eik& oo voinu menna ---



Aineistonaytteessa Paavo kuvaa ensin syyllisyyttéén perhevakivaltatilanteissa siita, etta el
ole tehnyt mitddn, vaikka hdanen mukaansa ”ois pitanykki teha ehka jotal” tilanteiden
estamiseks tal lieventamiseks. Pian taman syyllisyyspuheen jadlkeen Paavo aloittaa
itsetodistelun mainitsemalla, ettd on "itekki joskus sita yrittany tavallaa menna véliin”.
Kokemukseensa vedoten han kuitenkin monesta nékokulmasta perustelee sita, ettei "siihe
vdliin --- tosiaan uskalla ---- eikd oo voinu mennd’. Nama perustelut ndyttaytyvat ikaan
kuin ylimédraisena ja syyllisyyttd vahentdvana itsetodisteluna, jonka vois gatella
palvelevan tavallisen nuoren identiteetin rakentumista sikdli, ettd kokemukseensa vedoten
Paavo pystyy perustelemaan toimineensa tilanteen vaatimalla tavalla ja sen asettamissa
rgoissa niin asanmukaisesti kuin on ollut mahdollista. Syyllisyys, joka saa akaan
Paavon itsetodistelun, nousee  kulttuurissa olemassa olevasta moradisesta
velvollisuudesta auttaa hadassa olevaa (ks. Suoninen, 1992). Itsetodistelu nayttaytyy tassa
Suonisen (1992) kuvaamana uhripuheena: ”"Sit e oo mitda hyotya tai e sinne
yksinkertasesti voi mennd’ tai "ei sihe véliin e tosiaan uskalla eikd oo voinu mennd’.
Tassa uhripuhe valittda selvasti yleista kasitysta sitd, ettd vastuu tapahtumista kuuluu
vain sille, joka voi niiden kulkuun vaikuttaa.

Itsetodistelun yhteydessd nuorilla esiintyi my6s vakivallantekijan kayttaytymisen
puolustelemistatai selittelemista:

Tiia 506-538 (1/2):

T: Stte méa juttelisin tai haluaisin vaha tarkemmin tietéda siité perhevakivallasta eli (1) sé sanoitki etta se
sun isd on se véakivallantekija tai vakivaltanen (.) nii millon teilla on alkanu se vakivalta (1) osaaksa sanoo
H: () En maa muista ku maa olin niin pieni (1)

T: Mmm ()

H: Tai ehka mé muistan siita (.) en maa tieda millon mut ehka mé oisin ollu jotain nelja tai jotain (.)
T: Joo (3)

H: Tai jotain sinne pain (.)

T: Joo (1)

H: Tai ehka vaha (\) yli tai jotai viistai kuus(.)

T: Joo (1)

H: Muttako el 0o ihan tarkkaa muistikuvaa ((naurahtaen)) (.)

T: Joo (1) Osaatko sa kertoo nyt (.) tai niinku kertoo ettd mikd on se mi- () asia minkd s muistat se
ensimmainen juttu

H: (2) No en maa oikeestaan ku niitd on niin paljo en mé ees muista kaikkia (2) tai siissillee (2)

T: Tarkoitin niinku sellasta etta (.) etté sa oot niinku siitd l1ahtien tienny etté teilla on perhevakivaltaa
H: () En maa oikeestaan ees muista (1)

T: Joo ((kuiskaten)) (2)

H: Tai muistan jotain missa ma (.) maa olin ehka jotain (2) kaheksan tai yheksan (1)

T: Joo (.)

H: Nii sillon ma& muistan jotain justii etté (1) mité niinku tapahtu yleensaki etté (\) kaikenlaisia siis (1)
T: Mmm (1)

H: Ja yleensiki ja sitte (1) kaikkee ku meidan isd on humalassa aina sillon (1)

T: Joo (1)
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H: Jasiis(.) e se muuten selvinpain koskaan mitééan oo tehny tai lyony tai yleensdkaan mitaan (1)

T: Joo (1)

H: Mut sitte humalassa joskus ku (.) ku se (1) riippuu ihan siitd mité se juo (1) tai Siisjos se juo sekasin
kaikkee (.) ku silla ei tosiaan oo mikaan kauheen hyva viinapaa ((hymahtaen)) (1)

T: Joo (1)

H: Eika sejuo ussein sejuo silleen niinku (.) kyl sejuo vielaki mutta (1) saattaa olla joku kuukauden tai (.)
yleensd jostain kol mesta viikosta (.) neljaan kuukauteen saattaa olla taukoo tai yleensa on (.)

T: Joo (.)

H: Et sit se juo niinku vaikka perjantain ja lauantain (2) tai yleensa perjantain tai (.) jotain vaha
lauantaina (1)

T: Mmm (1)

H: Mut ei se muuten (.) sitte (.) ota (2)

Tassd aineistonaytteessa Tiia kuvaa identiteettiddn perhevékivaltaa kohdanneena nuorena
kertomalla vékivallan alkamisgankohdasta ja vékivallan syistd. Samalla hdn myo6s
vastaanottaa tutkijan hanelle tarjoaman perhevakivaltaa kohdanneen nuoren identiteetin,
tosin tdta identiteettia selvasti hdventden ja dihen ridtiriitaisesti suhtautuen. Tiian
puheenvuoro tutkijan kysymykseen liittyen akaa toteamuksella, ettel han pysty
muistamaan perhevékivallan akamisgjankohtaa. Tahan muistamisen vaikeuden ja
epéatarkkuuden pohtimiseen Tiia kdyttéd huomattavan osan puheenvuoroistaan. Naytteen
loppupuolella Tiia aloittaa itsetodistelun sdlittamélla isénsa vakivaltaista kayttaytymista
isén runsaan alkoholinkdyton seka huonon viinapaén avulla. Talsin vakivallan syyt ovat
alkoholinkaytdssa, mika puolestaan johtaa siihen, etta iséd el voida pitda vastuullisena
vakivalasta, jolloin isa nayttaytyy ikdan kuin alkoholin uhrina. Tiian pyrkimyksend on
dis isan vékivaltakayttaytymisen sdlittaminen alkoholinkdyton avulla leimaamatta iséa
kuitenkaan akoholistiksi. Naytteen loppuosassa isan kayttaytymisen sdlitteleminen saa

vield voimakkaamman suunnan; isa e loppujen lopuks edes ”juo ussein” "et St se juo
niinku yleensa perjantain tai jotain vaha lauantaina mut e se muuten sitte ota’. Taman
itsetodistelun  gjattelemme palvelevan Tiian pyrkimysta rakentaa isastéén kuvaa
tavalisena perheenisdnd ja dtd kautta myds hdventéd omaa identiteettidan
perhevakivaltaa kohdanneena nuorena. Suoninen (1992) kuvaa artikkelissaan vastaavaa:
perheenjésenen asettaminen tiettyyn positioon vaikuttaa automaattisesti siihen, millaisena
oma identiteetti nayttaytyy.

Seuraava aineistondyte poikkeaa jossain méarin edellissta. Tassa aineistondytteessa
esintyy vékivalan vahéttelya palvellen oman tavallisuuden korostamista haastateltavan
kertoessa vuorovaikutuksestaan suhteessa kavereihinsa. Itsetodistelu nakyy tassdkin
yhteydessd selvasti haastateltavasta itsestddn nousevana tarpeena kuvata itsensd

tavallisena:
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Pekka 938-952 (1/2):

T: mm(.) no entas (.) sitte (.) jos aattelee vaik (.) kaverisuhteita ni (.) oisko (.) naa kaikki asiat vaikuttanu s-
jotenki sun kaverisuhteisiin

(5)
H: no eipa oikeestaa (.) sillee etta (2) kavereiden siis ne on mahoton melkee ymmartaa tota (2) [ etta ]
T: [mm]

H: maa oon kylla aina kaikille mun kavereille maa oon sanonu etta kuka maa oon etta mita mulle on
tapahtunu ja (.) mul on tdmmoénen t&a mun elamaollu ja

T: mm

H: josei sitd hyvaksy ei k- yleensa kaikki hyvaksyy sen et tietenki ettei ne niinku rupee (1) kattoo
mitenkaa (.) nokan vartta pitki tai mitenkaa muute

T: mm

H: ettda maa (niille) vahattelen sitd ehka niille niin paljon sit silleen ettd tda nyt on tammosta nain etta (1)
el tassa mittaa () valia

T: mm

H: vaikka onki (3) kayttaydyn normaalisti ni (1) padsee pitkalle (1) mut sindnsa kyl maa luulen et siis ei
silla kaverei- kavereihi oo mul oikeestaa mitaa merkitysta

Tassa perhevakivaltaa kohdanneen nuoren identiteetti muodostuu suhteessa kavereihin
Pekan erilaisuuden kokemusten kuvausten kautta: ”kavereiden --- on mahoton melkee
ymmartdd”. Pekan itsetodistelu alkaa puheenvuorossa, jossa hdn kuvaa kertovansa aina
kavereilleen "kuka méa oon ettéa mitd mulle on tapahtunu ja mul on tammonen té& mun
eama ollu”. Erilaisuuden kokemukseen nayttdis téssa yhteydessd sisdltyvan pelkoa
omasta leimautumisesta (ks. Goffman, 1986): "jos e (kaverit) sita hyvaksy, yleensa
kaikki hyvaksyy sen et tietenki ettei ne niinku rupee kattoo mitenkda nokan vartta pitki”.
Tastd seuraa se, etta vuorovaikutuksessa kavereidensa kanssa Pekka pyrkii 18hinna
itsestddn nousevan tarpeen seurauksena rakentamaan itselleen tavallisen nuoren
identiteettia "maa niille vahéttelen sitd ehka niille niin paljon --- kayttdydyn normaalisti
ni padsee pitkdlle’. Talainen tavalisen nuoren identiteetin  korostaminen lienee

yhteydessa myds leimautumiseen liittyvien pelkojen kasittelemiseen.

3.3.3. Identiteetin aika- ja kontekstisidonnaisuus

Suoninen kuvaa (1992) tutkimuksessaan erdana ristiriitojen sovittamiseen téhtéévana
keinona puheen erilaisten versioiden sjoittamista aikaulottuvuuden eri osiin. Omassa
tutkimuksessamme Suonisen esittéama retorisen aikargjauksen kasite ilmeni lagjempana:
havaitsmme nuorten sijoittavan identiteettinsa eri ndkokulmia aikaulottuvuuden eri osien
lisdks eri ympéristoihin seka kuvailevan itsessdan tapahtunutta muutosta gjan kuluessa.

Nuoret siis hyvaksyivéat perhevékivaltaidentiteetin tai kuvasivat itsedén perhevakivaltaa
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kohdanneena tiettyihin tilanteisiin, ympéristéihin tai  menneisyyteen liittyen. Muina
gjankohtina tai muissa ympéristdissa nuorten puheessa konstruoitui tavallisen nuoren
identiteetti. Aika- ja kontekstisidonnaisuuden kautta mahdollistui identiteetin kuvaaminen

ristiriidattomasti molemmista nakokulmista kasin.

Pekka 846-877 (1/2):

T: miten sé koet sen sun (.) sun oman (.) tilanteen sitte (1) niinku tavallaan (.) lapsena (.) niinku sun didin
lapsena isdn lapsena
: oman tilanteen

mm (.) suhteessa niinku sun vanhempiin
: nii et siis minkélainen asema mulla oli vai

nii
. perheessa

mm
: nii () no méa tulin varmaa (.) en ma nyt tiid (.) varmaa iha normaali (1) lapsiha maa olin (1) et ei
siind mitéa (3) totaa (1) oliha se aika (.) ku vanhemmat oli huolehtivia ja (.) mun (.) mummi hemmotteli
mua yli kaiken aina ja (1) naa tadit Italiasta oo- 1ahetti mulle aina rahaa ja (2) oli mulla hyva kuri kova
kuri ja (1) kaytostavat piti opetella l&pi ja (1) varsinki tan meié faijan mummin luokse ku meni (.) piti (.) ku
mentii ni tota kyll& hirveen niinku hyvin piti kayttéaytya ja (2) faija aina npéaytti jos méa sanoin vahanki
vaarin jostakin ja (1) t&& o- vaha huonosti sanottu toi ja (1) (noin niin no ettd)
()
H: ihan normaali meininki paitsi sit ku se ero tuli ni sit se rupes menee toho Ilpolinjalle etté (1) el enda
ollukkaa missaa mitaa jarkee ((haukotellen))
T: mm (3) mitd s tarkotat sil et el ollu missaa mitaa [jarkee]
H: [siiska]ikki arvot haipy kokonaa eiké ollu enaa
mitaa inhimillisyytta kehissa ja (.) se oli vaa se llpon semmonen kylmyys ja (1) oma pikku peli mita se
pelas siind omalla (.) pikku reviirillaan
T: mm (2) no miten se sun asema sitte (.) minkalainen se oli sitte (.) mydhemmin
H: mm (.) missa vaiheessa
T: no sitte vaikka ku sun (.) aiti alko seurustella Ilpon kans
H: (3) mun asemaha oli oikeen korkee etté I1po piti sanoo etta sinusta tulee sitte uustalon isénta ja (1) ja
lahjo mua hirveesti ja (1) (mut) kyla mul oli aina setunne et ma olin niinku renki siina talossa sillee etta
maa hoidin niitd asioita mitka oli hoiettava ja
(6)
H: tammdsta
(11)
H: et el seilpo mua loppujen lopuks arvostanu vaikka se niin sanoki aina et se vaan piti mut silleen
niinku (1) hyvin mukana kuvioissa

IAIAITATI

TassA aineistondytteessa nakyy identiteetin  rakentuminen eri  tavalla erilaisessa
ymparistdssa ja eri gankohtana. Perhevékivalta nayttaytyy ikdan kuin vedenjakagjana
Pekan kuvatessa elaméansi ennen vékivaltaa ja vékivallan aikana. Ennen perhevakivallan
ilmenemistd Pekka kertoo olleensa "iha normaali laps” ja eléneensd perheesss, jossa
vanhemmat olivat huolehtivaisia, mummi hemmotteli, tadit Italiasta lahettelivdt rahaa ja
Pekalla oli "hyva kuri kova kuri, ja kaytostavat piti opetella 18pi”. Tassa han rakentaa
itselleen  selvasti  tavallisen lapsen identiteettia kuvaillen tavallisten vanhempien
muodostamaa tavallista perhetta sekd perhe-elaméda Aidin alkaessa seurustella uuden

miesystéavan kanssa Pekan elama saakin akkikaénnoksen: arvot ja inhimillisyys katoavat
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elamasta perhevakivallan tullessa mukaan kuvioihin. Pekka rakentaa tassa identiteettidan
asettamalla puheessaan vastakkain elamansa lapsuuden vékivallattomassa perheessa seka
eldméansa vékivaltaisessa uusperheessad. Perhevékivaltaa kohdanneen nuoren identiteetti
muodostuu ndin ollen peilautuen ristiriidattomasti lapsuuden normaalia, tavallista perhe-
elamad vasten. Pekan mainitseman "normaalin lapsen” vois Suonisen (1992) kasitteita
lainaten gjatella olevan kulttuurinen luokka, joka sisditéd moraalisia kasityksia gita,
miten tulee eldd. Téalaisten luokkien kayttaminen kommunikointikeinona on tehokasta
nimenomaan niiden tuttuuden vuoks (Suoninen, 1992).

Seuraava Marian aineistonayte todistaa perhevakivaltaidentiteetin

kontekstisidonnaisuutta:

Maria 23-44 (2/2):

T: jaiks sua mietityttda ne asiat sen jalkee sit mita sa taal olit puhunu

H: (2) nno el sillee ku méa oon puhunu niista nii paljoo ni e ne enaa sillee mietityta

T: mm

H: paits sillon ku mé puhun niista

T: joo

H: ni sillo

T: joo

T: onks se (.) sama yleensa sen ryhma (.) ryhmanki jalkee vai miten se (.) sen ryhman jalkeen on etta (.)
mietiksd () jos sield puhutaan asioita ni mietiksa niit sen jalkeen sitte

H: e ((naurahtaa))

T: joo

H: eiku ne haihtuu aina ((naurahtaa)) (1) tai sillee (1) e niita oikeestaa t- (.) nii (1) sillee sen jan- jalkeen
e mieti

T: mm (1) miten ne a- haihtuu

H: emmaa tiia kaikki muut asiat tulee sitte mieleen

T: mm (1) no (.) mitd ne muut asiat on (.) mitka tulee sitte tavallaan sen tilalle

H: =no jos on vaikka menossa kaupungille niinku me mennaan yleensa sen ryhman jalkee sitte (1)
kaupungille ni sitte tota (1) e sihe ennda () sillee () keskity

T: mm

H: sitte vaa menee kaupungille sillee

T: joo

T: no (.) mitesiha yleensa (.) pyoriikd sul naa (.) perheasiat paljo mielessa

H: (2) valiilla mut el ne niin paljoo

Aineistonaytteessa kay ilmi, ettd Marian perhevékivaltaidentiteetin rakentuminen on
vahvasti sidoksissa tiettyyn kontekstiin, joka téssa tapauksessa on perhevakivaltaa
kohdanneiden nuorten ryhméa Ryhmén jdlkeen Maria nayttéa elévan tavallisen nuoren
eamdd. Edelleen kay ilmi, ettd perhevakivaltaan liittyvéat asiat elavét yleensakin Marian
mielessa |dhinnd asiasta puhuttaessa, eivét juurikaan muulloin.

Myo6s Paavon aineistondyte todistaa kontekstisidonnaisuutta, tosin eri nakokulmasta

kuin ylla kuvattu Marian nayte:
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Paavo 301-312 (1/2):

T: Osaatko sanoo tai hakee semmosen muistikuvan ettd mika ois semmonen ensimmainen (1) tilanne tai (.)
ajankohta minka saa niinku ite oot ajatellu etta (.) et se (.) se oistammosta henkista vakivaltaa tai liiallista
maaraamista tai rajottamista niinku kuvasit

(5)

H: Se 0 se on vaikee sanoa (.) ehka (.) ehka niinku siis jos vois sanoa (1) sen jalkeen kun Ouluun (.) on
muutettu (.) *mitéahad siité on aikaa* (3) on siité (2) onko siitd nyt kaheksan vuotta aikaa suurin piirtein ni
() josvois sanoa et sillon (.) niinku (.) selkeemmin havaitsi sen (.) ku eldma muuttu muutenki aika paljo
() sité enne (.) asuttii (2) 488 Muhoksen ja Utajarven puolivalissa elikka keskella el mitda ((naurahtaen,
tutkija yhtyy naurahdukseen)) (1) siis eldma muuttu (.) aikalailla (.) niinku elinymparistoltaan ja (1)
totaalisesti (1) paljo enemman ihmisia tuli siihe (.) koska Oulu nyt on kuitenki sen verran iso paikka
verrattuna siihen missd asu (.) ja sillon se niinku todellaki huomas vasta (1) etta (.) niinku koulun kautta
(.) etté (.) minkalaista (.) elama (.) oli (.) tai on (.) ollut sillo etta (.)---

Tassa perhevakivaltaidentiteetti rakentuu Paavolle hdnen puheessaan vasta suuremmalle
paikkakunnalle  muuton  seurauksena,  djoittuen  kuitenkin  voimakkaampana
menneisyyteen kuin nykyhetkeen. Aiemmin Paavo e ole havainnut perheensid — ja sita
kautta myoskdan itsensd — erilaisuutta verrattuna muihin, jolloin hénen identiteettinsa
voidaan gjatella olleen tavallisen nuoren identiteetti. Muuton jélkeen Paavon elamaan tuli
"pajo enemméan ihmisgd ja kuten han toisadla itse kuvaa, myds enemman
mahdollisuuksia sosiaalisin suhteisiin kuin aemmin. Taman muutoksen seurauksena
hénelle siis toisaalta rakentuu perhevékivaltaa kohdanneen identiteetti, mutta toisaalta
myos tavallisen nuoren identiteetti sikali, ettd muutoksen jalkeen héan kuvaa vasta
alkaneensa €@ tavallisempaa nuoren e€lamad. Paavon aineistondytteessa sekoittuvat
mielenkiintoisella tavalla seka aika- ettéa kontekstiulottuvuuden kayttéaminen identiteetin
rakentamisen retorisina keinoina.

Seuraavassa otteessa Liisa ilmaisee identiteettinsd monimuotoisuutta kuvaamalla

puheessaan omassa kayttaytymisessdan ilmennytta muutosta gjan kuluessa:

Liisa 1625-1642 (2/3):

T: Mmm (.) entd mita sé oot aikasemmin gjatellu (.) vékivallasta (.)* muistatko*
(5)
: No jossai valissa maa oon (.) varmasti ihannoinu sita (1) koska [ mad]

[Joo]

oon itsekkin kayttany sitd meinaan aika reippaasti (.)

Joo=
: =javiela tietenkin itseéni nuorempaan ja pienempaan ihmiseen (.)
: Joo (1)
: Et (1) seoli jotenki hauskaa ja hienoo ku (.) joku teki just niinku tahto (.)
Joo ()
Teki se sen sitte itkeméalla tai ilman itkuja (.)
Joo ()
: Mm () *mutta* (.) el se niinku nyt sen tajuu tosiaan et eiha se (.) e siin 0o jarkee (.) ---
=joo (.) nii (.) osaatko sanoo ettd mika o vaikuttanu tahan etta (.) ajattelet nyt talla tavalla
: (4) Emméa (.) sillel osaa sanoo muuten ku et maa oon ehké vaan kasvanut (1)
* Mm*:
: =ja (2) aikuistunu tai jotai 6h vastaavaa ((naurahtaen)) (.)

IHdISdIdIdIAISAIAT
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T: Joo (.)

H: et (3) 660mtai sitten maa oon vaan yksinkertasesti oon ottanut huomattavasti enemman niista omista
teko- (.) teoistani vastuuta (.)

T: Joo (.)

H*Mh* () et (.) silleen tietda sen etta (2) syyt ja seuraukset (1)

Liisa kuvaa akaisemmin ihannoineensa vékivaltaa ja perustelee taméan vékivaltaa
ihannoivan asenteensa todentuneen vakivallan "aka reippaana’ kayttamisend. Samalla
Liisan identiteetti rakentuu perhevékivaltaa kohdanneena nuorena. Liisa kuitenkin jatkaa
identiteetin konstruoimistaan eri ndkokulmasta. Han kuvaa havahtuneensa huomaamaan
oman kayttaytymisensd  jarjettomyyden: "mutta nyt sen tguaa tosiaan”.
Jarjettomyyspuheen avulla Liisa rakentaa omaa tdmanhetkista erilaisuuttaan suhteessa
"alkaisempaan Liisaan” luoden samalla tamanhetkista identiteettidén tavallisena nuorena.
Taman "identiteettimuutoksen”  Liisa perustelee kuvaamala kasvamistaan,
aikuistumistaan, alkanutta vastuunottamistaan ja syy-seuraussuhteiden ymmértamistaan.
Vékivalan tiedostaminen (”huomaaminen’, "tgjuaminen”) nayttdiskin vaikuttavan
tamanhetkiseen  identiteetin  rakentumiseen seka Liisan ettd Paavon  (ylld)
aineistonaytteissa.  Tiedostamisen jalkeen identiteetti rakentuu molemmilla enemman
tavalisena, joten myds tama retorinen keino nayttdis tdhtddvan tavallisuuden

esiintuomiseen.

3.3.4. |dentiteetin kerroksittaisuus

Erds nuorten keino rakentaa identiteettidén seka perhevakivaltaa kohdanneena etta
tavalisena oli kuvata identiteettinsa kerroksittaisena. Tall6in haastateltavat konstruoivat
itsens puheessaan perhevakivaltaa kohdanneina, mutta pohjimmiltaan aivan tavallisna
nuorina (vrt. Suoninen, 1992). Téllainen retorinen strategia tukeutuu Suonisen (1992)
mukaan ajatukseen ihmismielen kerroksittaisuudesta, jolloin ihmisen sisimméssa voidaan
olettaa olevan erilaisia, syvéllisempia ja perustavanlaatuisempia asioita kuin pinnalta on
havaittavissa. N&in ollen ihmisen sismpdan voi dSijoittaa ldhes minka syvan totuuden
tahansa, silla kuulijalla e ole mahdollisuutta tarkistaa haastateltavan itsestéén tekeman
tulkinnan pétevyytta. Tasta esmerkkeind Tiian ja Emman aineistondytteet:
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Tiia 1096-1107 (2/2):

T: Mmm (1) nii miké sua on (.) auttanu niinku parjaamaa

H: (1) En méa tiia ((hyméahtéen)) (5) ehka se justii kun nuista on puhunu kavereitten kanssa ja (joku)
Mariaki ja Leenaki joilla o iha samanlaisia kokemuksia tai sillee (.)

T: Mmm ()

H: Ettd neki ymmartaa sit sillee (4) no en maa tiia (.) ehké normaali elama (1)

T: Mmm (.) mité on normaali elama sun mielesta (.) mita siihen kuuluu=

H: =en maa tiid no ku on kavereita joitten kanssa olla ja semmosta kaikkee hyvia asioita ja harrastuksia
jand (1)

T: Joo

H: jotai muutaki voi ajatella sitte (.)

T: Mmm

H: Tai esimerkiksi jotai muutakki ku koulua tai néi (1)

Tiia kertoo muillakin perhevékivaltaa kohdanneilla kavereillaan olevan samanlaisia
kokemuksia kuin hanella. Samalla Tiiale rakentuu perhevakivaltaa kohdanneen nuoren
identiteetti, joka e kuitenkaan riitd kuvaamaan koko totuutta. Tiia nostaakin seuraavaksi
huomion kohteeks pérjédmisen kannalta tdrkedn nakokulman: hanen ”normaalin
gamansd’ ja kaikki siihen sisdltyvét asiat. Perhevakivaltakokemuksista huolimatta Tiian
elama rakentuu hanen puheessaan normaalina ja siihen sisdltyy ”semmosta kaikkee hyvia
asioita ja harrastuksia ja nd”. N&n ollen vaikka Tiia onkin kohdannut kotonaan
perhevékivaltaa, on han loppujen lopuks aivan tavallinen nuori. Identiteetit ilmenevét
Tiian puheessa rinnakkain, toisiaan pois sulkematta. Lisaks Tiian puheesta vdlittyy
viesti, jonka mukaan oman parjaamisen kannalta on tarkedd, etta vdlilla voi gatella
muitakin asioita kuin perhevakivaltakokemuksia — tai koulua. Niinpa tavallisen nuoren
identiteetin rakentaminen nayttdis tukevan selviytymistéa perhevakivaltakokemusten
keskella eldessa.

Emma 1065-1085 (1/2):

T: minkalainen sa olit sitte sillon ku s raivostuit (.) ihan taysin ((kuvannut "raivostuneensa taysin” joskus
aikaisemmassa seurustel usuhteessaan))

H: no sevahariippu (1) mutta muutaman kerran maa sitte (1) totani (1) kavin ihan kasikski etta ma *tonin
sitédja* ((ex-poikaystavaansd))

T: [mm]

H: [*K] aikkee sellasta ja* (1) mutta sit sen jalkee ni (.) ku maa yritin setais (1) hirveesti havetti tietysti
*$~k

T: mm

H: halusin apua siihen ja (.) kyll& ma oon Jaanalle ((tydntekij&)) kertonu siitd ja

T: mm

H: *mutta tietys*ti ettd maa aitillekki puhuinja (.) aiti sano et sun taytyy vaa paattaa ettet enaa (.) ikina tee
sillei (1) et en maa tallee varmaa (.) ihan normaalissa tilassa * koskaa (.) tekis muute vaa*

T: [mm]

H: [sitd] menee niin *sekasin sitte (.) tai meni sillo*

T: mm (2) no (.) milt sust tuntu sit se tilanne ku s& huomasit et sa (.) ite kayttaydyit sillee (.) ku sa
kayttaydyit

H: mmtuntu iha hirveelta et tuntu et tda on (.) tai mua pelottaa hirveesti ettd (1) must tulee samallainen
ku meidn iska
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L:: rgtrpajusi ettd (1) ei uskalla *lapsia ainakaa varmaatehaja (.) ( ) muttaloppujen lopuks musta
itestdnihdn se on kiinni (2) mitd maa teen ja mita en*

Aineistonaytteessa Emma kuvaa raivostuneensa joskus entiselle poikaystavaleen. Han
kuvaa "kayneensa iha kasikski” ja havenneensa kayttaytymistéén jalkeenpéin. Lisdks
hén toteaa, ettel "normaalitilassa’ kayttaytyisi kuvaamallaan tavalla. Talla tavalla Emman
kuvaama vékivaltainen kayttéytyminen ilmenee hénen puheessaan poikkeavana, sekaisin
menemisesta johtuvana, Emmalle ei-tyypillisend ja hanta itseddn pelottavana asiana.
Emma kuvaa myods pelkoaan dgitd, ettd hanestd tulee samanlainen kuten isasta, i
vakivatainen. Taman oman vékivataisen kayttaytymisen kuvailun sekd pelko- ja
uhripuheen kautta Emma rakentaa itselleen perhevékivaltaidentiteettid. Naytteen lopulla
Emma saattaa kuitenkin téaméan hallitsemattoman kayttéytymisensa oman hallintansa
alaisuuteen: "mutta loppujen lopuks musta itesténihdn se on kiinni mitd méé teen ja mita
en’. Tdla tavala Emma tuottaa itsedén puheessaan pohjimmiltaan tavallisena nuorena,

joka pystyy itse hallitsemaan kayttaytymistaan.

3.3.5. Identiteetti toiveissa ja todellisuudessa

Nuoret rakensivat identiteettiddn samanaikaisesti seké perhevékivaltaa kohdanneina etta
tavallisina nuorina myos kuvaamalla identiteettinsa erilaisena toiveissa ja todellisuudessa.
Taloin he kuvaavat identiteettinsa tavalla X, mutta toteavat toisaalta haluavansa sen
olevan tavalla Y (vrt. Suoninen, 1992). Tasta esimerkkeind Emman ja Liisan
aineistonaytteet:

Emma 314-319 (2/2):

T: minkélaisii seurauksii s4 aattelet et sil (.) lyomisella oli

H: ai mun elamaan

T: nii

H: (4) no varmaan just se ettd (4) mussaki on varmaan se sitte (2) jotenki se vakivalta (se vois) mutta maa
nyt en (.) ainaki yritan hirveesti (3) voisko sanoo etta taistella sité vastaan tai sillee ettd ma en haluu etta
musta tulee semmonen *ikin&g*

Tassa tutkijan tiedustellessa lydmisen seurauksia Emman eldmééan, Emma alkaa kuvata
pelkoaan ditd, ettd "mussaki on varmaan jotenki se vékivata'. Puheessa rakentuu

perhevdkivaltaa kohdanneen nuoren identiteetti oman véakivaltaisuuden pelon kautta.
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Tassd puheenvuorossa véakivalta nayttaytyy vaistaméttomang, hallitsemattomana ja
sukupolvelta toiselle tarttuvana ilmiénd. Oman vakivaltaisuuden pelkoon kietoutuu myos
pelkoa sitd, ettd on pohjimmiltaan samanlainen, vakivaltainen ihminen kuin oma isa.
Emma pyrkii kuitenkin tuomaan esille my6s omaa aktiivista mahdollisuuttaan vaikuttaa
tapahtumien kulkuun kertomalla, ettd "yritéan hirveesti taistella sitd vastaan --- ma en
halua ettéd musta tulee semmonen ikind’. Samalla Emma rakentaa myds kuvaa itsestéan
"vékivaltaa kantavana” ja sité kautta myds perhevékivaltaa kohdanneena nuorena, vaikka

kuvaakin haluaan ndhdéa itsensi vakivallattomana dli tavallisena nuorena.

Liisa 1442-1459 (2/3):

T: Mik& sai sut muuttaa miele
H: (1) Siskumman sen etta (.) [ en mad]

T: [Se]
H: mee enda vai etta mad meenki ((naurahtaen)) (.) ((puhetta yksilokeskustel ujen
|opettamisesta))

T: Nii (\) se etté et mee enda (.) ja Sitte paatitki menna nii mika siin () mité siina valilla tapahtu (1) tai
mika sai sut ek ajattel ee ettd sa et mee enad ja [ (onko se koko)]

H: [Varmaa se ettd] maa en ollu vahaa aikaa kayny () et siin
oli saattanu menna pariki viikkoo pari kolme viikkoo et ei ollu niinku paassy meneeja (.) ajatellu et no
eldma on sen verra tasapainosta et no ethda mun tarvii sielld jatkuvasti juosta (.)

T: Joo (.)

H: ja (.) sittetaas et (1) sillee et miten se minuutin padsta vaihtu se mieli (.)

T. *Yr-]y*_

H: =ni just se etta (.) ku sen ties et se kuitenki helpottaa (.)

T: Joo (.)

H: jatallee ettd (.) ne asiat on kaytava lapi jossai vaiheessa ja mulla [ sattu]

T: [Joo]

H: olemaan erittdin hyva (.) henkild joka (.) pystyy auttaa
niide asioide lapikdymisessa ni minka takia sita el kaytaisi nyt loppuun ()

Liisa rakentaa itselleen tavallisen nuoren identiteettid kertoessaan miettineensa
yksilokeskustelujen lopettamista. Kertomalla eldménsd tasapainoisuudesta han vetoaa
samalla yleiseen kulttuuriseen késitykseen siitd, ettei tasapainoisessa eléamantilanteessa
elava tavallinen nuori juokse keskustelemassa jatkuvasti asioistaan ammattiauttagjien
luona. Elaman tasapainoisuus toimii  Sis  Liisan  perusteluna  identiteettinsa
konstruoimiselle tavallisena nuorena. Toisaalta Liisa kuitenkin nékee, ettd asiat "on
kéytava lapi jossain vaiheessa’, jolloin hén nayttddkin rakentavan identiteettidén
perhevdkivaltaa kohdanneena nuorena. Pohdinnat yksilokeskustelujen lopettamisesta
nayttaéisivatkin liittyvan enemmén Liisan toiveeseen antaa itsestéén kuva tavallisena

nuorena.



4. POHDINTA

Tutkimuskysymyksemme pohjalta nuorten ongelmakss muotoutui ratkaista se,
kuvaavatko he itsensa tavallisna vai perhevakivaltaa kohdanneina (vrt. Widdicombe,
1998b). Tutkimustuloksissamme osoitimme, ettéd perhevakivaltaa kohdanneet nuoret
pyrkivdt rakentamaan identiteettidgdn tavallisna nuorina, jotka ovat kohdanneet
perhevékivaltaa. Vakka perhevékivaltakokemukset nayttivat nuorten puheessa joskus
vahvastikin esiintyvan identiteetin rakentumisen osana tai jo taaksgddneen eldman
mégrittgjand, pyrkimys kuvata itsensi tavallisena oli voimakasta

Tutkimuskysymyksemme kannalta oledllista oli tarkastella sitd, miten identiteetti
rakentui tutkijan ja haastateltavan vélisessa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksen
analysoimisessa kaytimme apuna Suonisen (1999a) kuvaamia kulttuuristen tanssien
kasitteitd. Néaiden kéastteiden avulla kuvalimme sitd miten  vuorovaikutuksessa
haastateltavamme reagoivat tutkijan tanssiinkutsuun, jonka tarkoituksena oli houkutella
nuoria kertomaan perhevékivaltakokemuksistaan. Yks esiin  tullut reaktio ol
tanssiinkutsun  hyvaksyminen, jolloin haastateltava vastas tutkijan kysymykseen
kertomalla kokemuksistaan. Joissakin tapauksissa haastateltavat akoivat myos
spontaanisti kertoa perhevakivaltakokemuksistaan. Spontaanin perhevékivaltaidentiteetin
rakentumisen gattelimme liittyvan jo saatekirjeessd esitettyyn tanssiinkutsuun, johon
nuoret haastatteluun tullessaan vastasivat. Toinen reaktio oli eri tanssilgjin tanssminen,
jolloin  haastateltava kylla vastas tanssiinkutsuun, mutta kuvasikin  itsedéan
perhevdkivaltaa kohdanneen nuoren djasta aivan tavallisena nuorena. Kolmanneksi
haastateltava antoi tutkijalle pakit esimerkiks kieltamala perhevékivallala olevan
mink&&nlaisia vaikutuksia itseensid. Sisdllollisesti tavallisen nuoren identiteetti rakentui
nuorten puheessa kuvaamalla perhettdan tai arkielaméansa tavallisena seka kuvaamalla
sosiadlista vuorovaikutusta, jossa nuori itse pyrki korostamaan identiteettiaén tavallisena.

Tavallisen ja perhevékivaltaa kohdanneen nuoren identiteetin rakentumiseen liittyi
nuorten puheessa myos erilaisuuden ja samankaltaisuuden kokemusten kuvaamista (vrt.
Widdicombe, 1998b). Naiden kokemusten kuvailun yhteydessd nuorten identiteetti
rakentui kategorigjasenyyteen pohjaavin keinoin (vrt. McKinlay & Dunnett, 1998).

Nuoret rakensivat itsdlleen tavallisen nuoren identiteettia kuvaamalla erilaisuuttaan
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suhteessa vékivataa kayttaviin ihmisiin, jolloin retorisena keinona kaytettiin
vastakohtaisparin muodostamista (vrt. McKinlay & Dunnet, 1998). Tavallisen nuoren
identiteetti rakentui myds kuvaamalla samankataisuutta suhteessa muihin, tavalisiin
ihmisiin. Taldin identiteetin rakentumisen retorisena keinona toimi ryhmékategorian
muodostaminen (vrt. McKinlay & Dunnett, 1998). Perhevékivaltaa kohdanneen nuoren
identiteetti rakentui kuvaamalla samankaltaisuutta suhteessa muihin perhevékivaltaa
kohdanneisiin nuoriin seka kuvaamalla erilaisuutta suhteessa tavallisin ihmisiin yleensg,
jolloin retorisina keinoina kaytettiin  sekd vastakohtaisparin  ettd ryhméakategorian
muodostamista (vrt. McKinlay & Dunnett, 1998). Erilaisuuden ja samankaltaisuuden
kokemusten kuvailun seurauksena muodostui kaks toisistaan erillistéd kategoriaa:
perhevdkivaltaa kohdanneiden ja tavallisten nuorten identiteettikategoria seka yks
yhtendinen, kaikista ihmisistd koostuva ryhmékategoria (vrt. McKinlay & Dunnett,
1998).

Kategorioihin  liittyminen naytti pavelevan tavallisen nuoren identiteetin
rakentumista. Kuvaamalla itsedéan erilaisena suhteessa tavallisiin ihmisiin nuoret liittivét
itsensd samalla perhevakivaltaa kohdanneiden nuorten identiteettikategoriaan, mika naytti
lieventavan heiddn erilaisuuden kokemuksiaan. Samaistuminen tavallissta nuorista
erilliseen identiteettikategoriaan pitéd kuitenkin ylla omaa poikkeavuuden tunnetta,
minkd seurauksena nuoret pyrkivdt ylinormaalistamaan perhevékivallan seuraukset
kuvaamalla niitd positiivisina ja opettavaisina (vrt. Suoninen, 1992). Lisdks nuoret
pyrkivit lieventaméén omaa poikkeavuuden tunnettaan kuvaamala muutkin
perhevékivaltaa kohdanneet nuoret tavallising, jolloin oleelliseks nousee McKinlayn ja
Dunnettin  (1998) kuvaama ryhmakategorian muodostuminen. Ryhmékategorian
muodostumisessa identiteettikategorioiden véliset rgat héivytetéan ja oma yksiléllisyys
korostuu.

Koska perhevakivalta oli haastattelupuheessa kuitenkin jatkuvasti 18snd, loogisen ja
yhtendisen identiteetin rakentamiseks nuorten taytyi yhdistda toisiinsa seka tavallisen
etta perhevékivaltaa kohdanneen nuoren identiteetit. Tamén tarpeen gjattelimme liittyvan
kulttuurista nousevaan kokonaishallinnan velvoitteeseen (vrt. Suoninen, 1992).
Kokonaishallinan nakdkulmasta nuoret joutuivat haastattelussa osoittamaan hallitsevansa
arkieldmansd seka perhevékivaltaa kohdanneina etta tavallisna nuorina. Tavallisen
nuoren identiteetti naytti nuorten puheessa lisdks tukevan perhevakivaltaidentiteetin
hallinnan vaikutelmaa. Molemmista positioista koostuvan identiteetin muodostamiseks

nuoret kayttivéat erilaisia diskursiivisia vuorovaikutukseen ja puheen sisdltoon liittyvia
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keinoja. Néita retorisia keinoja olivat itse- ja vastatodistelu, toiveiden ja reaalimaailman
vdlisten erojen kuvaaminen, identiteetin kuvaaminen kerroksittaisena sekd aka ja
kontekstisdonnaisena (vrt. Suoninen, 1992). Aikaulottuvuuteen liittyva retorinen keino
lagjeni omassa tutkimuksessamme koskemaan myds kontekstia seka itsessa tapahtunutta
muutosta gjan kuluessa. Suonisen (1992) kuvaamien normaalistamisen ja uhripuheen
gattelimme niin ikd&n pavelevan kokonaishallinnan vaikutelman luomista Nama
perheendidin puheessa esiintyneet puhetavat ilmenevat oman tutkimuksemme liséks
myds muissa perhevékivaltaan liittyvissa tutkimuksissa (esim. Lappalainen, Mantynen &
Wahlstrom, 1995).

Lisdks haluamme nostaa tuloksissamme esille varsinaista tutkimuskysymystamme
svuavan seikan, johon Kiinnitimme huomiota seka aineistoon tutustumis- etta

analyysivaiheessa: haastattelemiemme nuorten puhetavoissa oli havaittavissa joitakin

heiddn kuvatessaan esimerkiks kodissaan sattuneita perhevékivaltatilanteita tai
pohtiessaan vékivallan syita. Lappalaisen ym. (1995) artikkelissaan kuvaamista erilaisista
vakivalan tulkintarepertuaareista 16ysmme haihduttamis- ja ulkoistamisrepertuaarille
tyypillisd aineksia. Haihduttamisrepertuaarin tavoin nuori saattoi esimerkiks itse
attribuoida syyn isdnsa vékivataiselle kayttéaytymiselle véhétellen samalla isansa
vakivaltaisuutta. Lisdks joidenkin nuorten puheissa esintyi ulkoistamisrepertuaarille
tyypillista toimijuuden ja vastuun sjoittamista itsensa ulkopuolelle oman vékivaltaisen
tulkintarepertuaareihin heréttavéat kysymyksid nuorten osuudesta ja roolista Lappalaisen
ym. (1995) kuvaaman traumaorganisoidun systeemin yll&pitamisessa.
Tutkimustuloksissamme esiin tulleen tavallisuuden korostamisen gjattelimme
vahentavan nuorten kuvaamaa erilaisuuden tunnetta ja leimautumisen pelkoa (ks.
Goffman, 1986; Lawrence, 1996) ja toimivan siten yhtend nuorten selviytymiskeinona.
Ajatustamme tukee akaisemmissa tutkimuksissa tehty havainto Sitd,  ettd
vastakohtaisparin  muodostaminen retorisena keinona, jota haastattelemamme nuoret
puheessaan kéyttivét, on tehokas tapa leimatun kéytanndn normalisoimisessa (Lawrence,
1996). Haastattelemiemme nuorten puheessa vastakohtaisparin muodostaminen nayttais
pavelevan leimautumisen vdttelemistd nuorten kuvatessa erilaisuuttaan suhteessa
vakivaltaisin  ihmisin.  Taléin  he  korostivat omaa  véakivalattomuuttaan

perhevakivaltakokemuksistaan huolimatta. Lisaksi ryhmékategorian muodostamisen voisi
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gjatella oman tutkimuksemme valossa palvelevan leimatun kategorian normalisoimista
(vrt. Lawrence, 1996). Ryhméakategorian muodostamisessahan tavoitteena on halventéa
eri kategorioiden vélisia rajoja, jolloin vois gatella myos tiettyyn kategoriaan liittyvan
leiman halvenevan kategorioiden myota.

Jos perhevékivaltaa kohdanneisiin nuoriin liittyy leima, kuten olemme ylla pohtineet,
vois tama ndkya tutkimuksessamme lisdks nuorten puheessaan kayttaman itse- ja
vastatodistelun muodossa. Tdloin leimautumisen pelon vois gatella olevan nuorten
mielessa niin kokonaisvaltaisena ja halitsevana, etta se herdttéé nuorissa tarpeen tuoda
tavallisuuttaan esille heidan tulkitessaan tutkijan tai omat puheenvuoronsa leimaaviks ja
perhevakivaltakokemuksiin  liidllisessa méarin - keskittyviks.  Kuvausta itse- ja
vastatodistelusta esiintyi myos nuorten kertoessa sosiadlisesta vuorovaikutuksestaan
tyontekijoiden ja ystéviensa kanssa.

Vasta- ja itsetodistelun yhteydessa esiintynyt tavallisuuden korostaminen vois liittya
myds sihen, milla tavalla nuoret halusivat esittda vanhempansa ja perheensa tutkijalle.
Kuvatessaan kotonaan kohtaamaansa perhevékivaltaa nuori  joutuu samalla
identifioimaan vakivaltaisen vanhemman. Tal6in se, miten nuori puhuu tasta
vanhemmastaan heijastaa vaistaméatta myos jotain nuoresta itsestddn: nuoresta tulee
"sellaisen vakivaltaisen isan” laps (vrt. Suoninen, 1992). Tdloin vakivaltaiseen isdan
liittyva stigma heijastuu myds nuoreen itseensd. Lisaks vakivaltaisen isdn lapsena nuori
positioituu vaistamétta perhevakivaltaa kohdanneen nuoren asemaan.

Seuraavaks pohdimme erilaisten taustatekijoiden mahdollisia yhteyksia ja vaikutuksia
haastatteluissa esiintyneisiin  nuorten tapoihin puhua seka rakentaa identiteettiaan.
Ensmméiseks gjattelimme nuorten puheeseen mahdollisesti vaikuttaneen sen, etta he
olivat ennen haadtattelua osdlistuneet perhevékivaltaa kohdanneille nuorille
suunnattuihin yksilo- jaltai ryhmékeskusteluihin, Joidenkin samaan keskusteluryhmaan
kuuluvien nuorten seka nuorten ja heidan kanssaan tydskentelevien ammattilaisten
puheissa oli havaittavissa yhdenmukaisuuksia. Ennen aineistonkeruuta olimme
haastatelleet néita tyontekijoita heidan tyoskentelytavoistaan ja -periaatteistaan. Néiden
haastattelujen perusteella meille muodostui nékemys tyontekijoiden pyrkimyksesta auttaa
nuoria nadkemadn itsensa selviytyjind (henkilokohtaiset keskustelut Kriko Huhdan
3.12.2001, Eero Pyykon 13.12.2001 ja Mira Jalosen 26.2.2002 kanssa). Tyontekijoiden
pyrkimykset korostaa nuorten selviytymista saattavat olla yhteydessd nuorten tapaan
korostaa tavallisen nuoren identiteettid. Toiseks pohdimme sen vaikutusta, asuuko nuori

lapsuuden perheessddn vai itsendisesti tapaan, jolla nuori rakentaa identiteettiddn. Siita
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huolimatta, etta jatimme yksildllisten erojen tarkastelun tutkimuksemme ulkopuolélle,
saimme kuvan ditd, ettd tavallisuuden korostaminen esintyi voimakkaimmin idltdan
nuorimmilla ja lapsuuden kodissaan yha asuvilla nuorilla. Kolmanneks pohdimme viela
gtd, miten perhevékivaltakokemusten dgjoittuminen haastateltavien menneisyyteen
vaikutti heidan puhetapoihinsa. Peledin (1998) tutkimustulosten mukaan jo taaksejaanyt
vakivalan vadhdinen esintyminen lasten kertomuksissa voidaan Peledin mukaan
ymmartaa toipumisena, mutta toisaalta myos tapana kasitella ratkaisemattomia ja vaikeita
asioita pyrkimalla vattamaan niita. Vahasimmassd maérin vékivalasta puhuivat omassa
tutkimuksessamme ne, jotka yha asuivat lapsuuden perheissédn. Kotoaan poismuuttaneet
puhuivat perhevékivallasta avoimemmin, suoremmin jakriittisemmin.,

Seuraavaks arvioimme tutkimuksemme toteutusta pohtimala omaa osuuttamme
haastattelijoina aineissonmuodostumisessa.  Kasitys nuorten pyrkimyksestd korostaa
tavalisuuttaan herds mielessimme jo haastatteluja tehdessamme. Ennen aineiston
tarkempaa analyysia nuorten tarinat alkoivat mielikuvissamme kuitenkin elda hyvinkin
rankkoina ja vaikeina, jolloin nuorten omat gatukset jdivat osittain kuulematta. Tama
ilmid e ollut vieras haastateltavillemmekaan: " oikeestaa se on nii etté ne ihmiset jotka ---
luulee tietdvansa ja on nahny jotai, ne luulee etta joku on kauheen kauheeta tai yleensaki
--- on kauheen jotai, mut sitte jos niinku ite on siin&, niin setuntuu ihan erilaiselta eika se
tunnu ees niin kauheelta”. Oma ennakkoasenteemme lienee ainakin osittain seurausta
aiemmista tutkimuksista ja Kkirjallisuudesta, joihin perehtyesssmme mieleemme oli
muodostunut  kuva perhevékivalasta lagja-alaisesti lasten ja nuorten kehitysta
héiritsevana ja lahes pahimpana asiana mita perheessa voi tapahtua.

Edella esitetyn perustedla e liene kummallista, ettd haastattelemiemme nuorten
puheesta valittyi toive dgita, ettd heitd kuunndtaisiin ja ymmarrettaisiin. Kielen
funktioiden tunnistaminen tai méarittely ilman tarkempaa tulkintaa on kuitenkin monesti
vaikeaa (Lappalainen, ym., 1995; Suoninen, 1992). Tama havainto konkretisoitui meille
tutkimuksemme kautta. Huomasimme, ettd aktiivisestakin kuuntelemisesta huolimatta
nuorten puhe tai kielenkayton funktiot saattoivat vuorovaikutuksessa jéada kuulematta tai
ymmartamétta.  Etenkin  erityisen  koskettavissa — e@amantarinoiden  osuuksissa
haastateltavan oma, tutkijan muodostamaan kasitykseen ndhden vastakkainen
tunnekokemus tai ndkokulma oli vaikea uskoa todeks. ”Pdjastimme’ itsemme tasté
epauskoisuudesta vasta anadyysia tehdessaimme. Tutkimuksellisena |éhtdkohtana
kielenkayton tutkiminen diskurssianalyyttisestd viitekehyksestd kasin osoittautui néin
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ollen erinomaiseks keinoks lahestya nuorten rakentamia identiteettgja ja sosiadista
todellisuutta seka myds omaa gjatusmaailmaamme.

Y htena tutkimuksemme rgjoituksena voidaan pitda sitd, etta tutkijoiden austa alkaen
selkedsti tarjoama perhevakivaltaidentiteetti esti haastateltavia spontaanisti rakentamasta
itselleen mitd tahansa identiteettia joutumatta ottamaan kantaa tutkijan tarjoamaan
identiteettiin. Perhevdkivaltaa kohdanneen nuoren identiteetti rakentui useimmissa
tapauksissa vastauksena tutkijan esittamiin kysymyksiin, kun taas tavallisen nuoren
identiteetti rakentui spontaanisti, tutkijan esittdmista kysymyksista huolimatta tai niiden
seurauksena (vrt. Suoninen, 1992). Mielenkiintoista olis ollut ndhda tilanne silloin, jos
tutkija oliskin perhevdkivaltaidentiteetin sjaan tarjonnut haastateltavalle aktiivisesti
tavalisen nuoren identiteettia tai toisaglta ollut tarjoamatta minkdanlaista ennata
oletettua  identiteettid. ~ Kuitenkin  kiinnostuksemme  koskiessa ~ nimenomaan
perhevakivaltaa kohdanneiden nuorten kokemusten tutkimista, olis ollut epaeettista olla
informoimatta haastateltaviamme tutkimuksen aiheesta. Tal6in oli vaistdmétonta se, etta
tutkittavamme asettuivat tutkimuksen alkuvaiheessa perhevakivaltaa kohdanneen nuoren
positioon.

Toisena rgjoitteena voidaan pitda sitd, ettd monipuolisesta ja pajon puhuvasta
aineistosta jouduimme anayysin edetessd jéttamaén pois monenlaisia kiinnostavia
nakokulmia. Loppujen lopuks valitsemamme tutkimuskohde oli vain yks kapea osa
aingiston tarjoamista mahdollisuuksista. Nama kokemuksemme vastasivat osuvasti
Juhilan (1999) kuvausta tulkitsijan positiossa toimivasta tutkijasta, jolle itse tekemistdan
haastatteluista koostuva aineisto néyttaytyy lukuisten mahdollisuuksien maailmana.
Vakein pados liittyi haastateltavien ediin tuomiseen yksiléina verrattuna yleisten
aineistossa esiintyvien puheresurssien esittamiseen. Yksildllinen tarkastelu olisi tehnyt
oikeutta haastateltaviemme yksildllisille ja heiddn omankin puheen sisdlla vaihteleville
tavoille puhua. Yksldllisin - puhetapoihin  keskittyminen olis vaatinut  kuuden
tapaustutkimuksen kasittelemistd, mika olis ollut pro gradu -tutkimuksen ragjoissa liian
lagja.

Tutkimuksemme luotettavuuteen pyrimme perehtymalla sekd omiin etta toisen
tekemiin haastatteluihin  tasavertaisesti. N&ain pyrimme suhtautumaan aineistoon
mahdollismman objektiivisesti siten, etta haastateltavien kertomat asiat nousisivat
aineistosta esiin luonnollisella tavalla ilman haastattelijana toimineen tutkijan
mahdollisesti  haastattelutilanteen  my6ta  varittyneitd  kasityksd.  Keskustellen

muodostimme yhteisen ndkemyksen sitd, mitkd asiat haastatteluja lukiessa muodostuivat
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aineistolahtoisesti kummankin tutkijan mielesta keskeisiks. Kéavimme myds varsinaisen
analyysin eri vaheissa keskustelua aineiston herdttdmista agatuksista, tekemistdmme
johtopaétoksista seka aineistosta esiin nousseiden havaintojen yhteyksista aikaisempiin
teorioihin.  Tdlaista tyoskentelytapaa Kvale (1996) kuvaa  dialogiseks
intersubjektiivisuudeks viitaten tutkijoiden vélisen yksimielisyyden muodostamiseen
keskustelun ja vastavuoroisen kritiikin kautta.

Tutkimustulokset pyrimme raportoimaan osoittamalla johtopaétoksiin  liittyvéat
padttelypolkumme mahdollismman kattavin aineistondyttein ja dtistamalla sten
tutkimustuloksemme lukijoiden tekemadlle kritiikille (ks. Juhila & Suoninen, 1999; Potter,
1997). Toisen tutkijan on mahdollista pagtya erilaiseen tulokseen tutkimustuloksiamme
lukiessaan ilman, ettd tata on vattamétta pidettéava tutkimusmenetelman tai edes
tutkimuksen heikkoutena (Hirgérvi & Hurme, 2000; Kvale, 1996; Miles & Huberman,
1994). Potterin (1997) seka Juhilan ja Suonisen (1999) mukaan analyyttisten tulkintojen
vakuuttavuuden osoittamiseen on mahdollista kayttéd myos tulkintojen suhteuttamista
aikaisempiin, riittdvan yhtendisen metodisen pohjan omaaviin tutkimuksiin. Omassa
tutkimuksessamme suhteutimme tulkintamme tutkimuksiin, joissa aineisto oli kerétty
haastattelemalla ja analysoitu diskurss- tai keskusteluanalyyttisin menetelmin (esim.
McKinlay & Dunnett, 1998; Suoninen, 1992; Widdicombe, 1998b).

Jatkossa olis hedemélista analysoida lahemmin perhevékivaltaa kohdanneiden
nuorten tapoja puhua vékivallasta, sen syistd ja seurauksista. Mielenkiintoiseks aihe
muodostuu sukupolvien valisen kierteen tutkimisen ndkokulmasta. Jatkotutkimuksen
avulla vois vékivalan sukupolvelta toiselle sirtymiseen I6ytya uusia ja térkeita
nakokulmia, jotka voisivat olla hyddyks vakivallan ehkdisemiseen tahtdévassa
terapiaty0ssa. Erityisesti perhevékivataa kohdanneille nuorille suunnatuissa yksilo- ja
ryhmékeskusteluissa olis térkeda huomioida mahdolliset nuorten vékivaltaa yllapitavét
puhetavat, joiden kastteleminen nayttdis muodostuvan térkedks tavoitteeks
vakivaltakierteen ehkdisemisessd. Nuorten puheista vdlittyi myods heidan pelkonsa
vakivallan "tarttumisesta’. Tamakin seikka on tarkedd huomioida nuorille jarjestettavissa
yksilo- ja ryhmékeskusteluissa. Lisaks hedelméllista olis tutkia nuorten kuvaamia
selviytymiskeinoja sekd itse vakivaltatilanteissa ettd néaiden tilanteiden jélkeen. Tal6in
vois paneutua esimerkiks gihen, millaiset puhetavat tukevat tai eivét tue nuorten
selviytymista. Jatkossa vois perehtya myos nuorten yksldllisiin ja vaihteleviin tapoihin
puhua perhevékivallasta ja siihen sidoksissa olevista asioista. Yksilollisten vaihteluiden

huomioiminen olis tarkeda sen ymmartamiseksi, miks eri nuoret puhuvat ja suhtautuvat
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vakivaltaan eri tavoilla. Tarkedé olis myos tutkia sitd, missa olosuhteissa vakivaltakierre
girtyy sukupolvelta toiselle (ks. Kaufman & Zigler, 1987). Naiden asioiden tutkimiseksi
tarvittaisin  useita tapaustutkimuksia, joissa huomioitaisiin  nuorten eléamantilanne
mahdollismman lagjasti eri [8hteista kasin.

Haastatellessamme perhevakivaltaa kohdanneiden nuorten parissa tydskentelevia
ammattilaisia valittyi meille kuva sita, etta eras rynmakeskustelun tavoitteista oli se, etta
nuori itse pystyy hahmottamaan haganaisen menneisyytensa kokonaisena sisallyttéen
sihen sekd kohtaamansa perhevékivatatilanteet ettd myds muihin  edmanalueisiin
liittyneet kokemuksensa (henkilokohtainen keskustelu projektityontekija Kriko Huhdan
kanssa 3.12.2001). Ajattelimme tutkimuksemme pohjalta muodostuneen kasityksen
perusteella taman tavoitteen olevan hyvin keskeinen perhevékivaltaa kohdanneiden
nuorten kanssa tyoskenneltdessd. Tutkimuksessamme nakyy selkedsti nuoren pyrkimys
tuoda itseddn esille haastatteluvuorovaikutuksessa perhevékivaltaa kohdanneena, mutta
giti aivan tavallisena nuorena. Tahan pyrkimykseen liittyi kuitenkin nuorten puheissa
rigtiriitaisuutta.  Pohdimmekin sitd, ettd ryhmékeskustelut nuorten menneisyyden
hahmottamiseen liittyen voisivat tarjota nuorille sopivan ympéariston myds oman
identiteetin eri puolien kasittelemiseen nykyhetkessd. Koska tavallisuuden korostaminen
naytti tukevan nuorten kokonaishalinnan tunnetta eldamastédn, tyontekijoiden tapa
korostaa nuorten selviytymista ja tavadlisen arkiddmén sujumista nayttais
tutkimustulostemme valossa olevan jatkossakin térked periaate perhevakivaltaa

kohdanneiden nuorten tukemisessa.
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LIITE 1. Saatekirje.

Anu Ovaska

Virpi Rimpelainen

Jyvaskylan yliopisto

Psykologian laitos 31.1.2002

ARVOISA NUORI!

Lahestymme sinua Kriko Huhdan/Eero Pyykdn kautta pro gradu -
tutkimukseemme liittyen. Olemme psykologian opiskelijoita Jyvaskylan
yliopistossa ja tutkimme kodeissaan vakivaltaa kohdanneiden nuorten
kokemuksia  vakivallasta sekd sita  kasittelevista ryhma-  jaltai
yksilokeskusteluista. Tutkimuksemme avulla kerddmme arvokasta tietoa juuri
nuorten omista kokemuksista. Tasta tiedosta toivomme olevan apua nuoria
palvelevien tukimuotojen kehittamisessa.

Tutkimus koostuu kolmesta tapaamiskerrasta, joista ensimmaisella kaydaan
lapi  tutkimukseen ja sen kulkuun liittyvid asioita. Varsinainen
tutkimushaastattelu tapahtuu toisella ja kolmannella tapaamisella. Haastattelu
nauhoitetaan tiedon mahdollisimman tarkan tallentamisen sekd haastattelun
nopeuttamisen vuoksi. Haastattelu on keskustelunomainen.
Haastattelupaikasta ja ajankohdasta sovitaan yhdesséa kanssasi ensimmaisella
tapaamiskerralla. Haastattelut ovat luottamuksellisia, ja haastattelumateriaali on
ainoastaan tutkijoiden kaytettavissa. Tutkimuksesta ei kay ilmi henkilokohtaisia
tietojasi, kuten nimia, eika sinua ole mahdollista tunnistaa tutkimuksesta.

Ohessa lahetamme Ilomakkeen, jolla voit osoittaa halukkuutesi ja
suostumuksesi tutkimukseen osallistumiseen. Jos olet alle 18-vuotias,
tarvitsemme my6s huoltajasi allekirjoituksen. Lomakkeen pyydamme
palauttamaan palautuskuoressa siind olevaan osoitteeseen mahdollisimman
pikaisesti.

Lisatietoja tutkimuksesta saa allekirjoittaneilta puhelimitse tai sahkopostitse.

Vastaamme mielellamme kaikkiin tutkimuksesta herdnneisiin kysymyksiin tai
ajatuksiin.

Kunnioittaen,

Anu Ovaska Virpi Rimpelainen
psyk. yo psyk. yo
puh: 050 340 5181 puh: 050 546 0025 /014 60 7377

Email: anovaska@st.jyu.fi Email: virimpel@st.jyu.fi
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LIITE 2. Tutkimussopimus pro gradu -tutkimuskayttoon.

Anu Ovaska

Virpi Rimpelainen
Jyvaskylan yliopisto
Psykologian laitos

TUTKIMUSSOPIMUS

Allekirjoittamalla  tdm&n  tutkimussopimuksen  suostun  siihen, etta
tutkimushaastattelukerrat, joihin osallistun,  &aninauhoitetaan. Nauhoitteita
kayttavat pro gradu —tutkimuksessaan psykologian opiskelijat Anu Ovaska ja
Virpi Rimpelainen.

Olen saanut tiedon siitd mihin sitoudun ja minulla on oikeus perua tama
sopimus milloin haluan.

Alla nimeni ja yhteystietoni, josta minut tavoittaa haastatteluajankohdan
sopimiseksi:

Os:

Puh:

Jyvaskylassa / 20

Haastateltavan allekirjoitus Alle 18-vuotiaan haastateltavan huoltajan
allekirjoitus
Allekirjoituksen selvennys Allekirjoituksen selvennys

Sopimuksen vastaanottajat:

Allekirjoitusten selvennykset
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Tutkimussopimus psykologian laitoksen psykoter apian opetus- ja tutkimusklinikan
tutkimuskayttoon.

PSYKOLOGIAN LAITOS //f/

PSYKOTERAPIAN OPETL ~—~"
JYVASKYLAN YLIOPISTO JA TUTKIMUSKLINIKKA

TUTKIMUSSOPIMUS

Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen psykoterapian opetus- ja tutkimusklinikalla harjoi-
tetaan tieteellista tutkimusta. Myds talla lomakkeella tarkoitettuja tietoja on tarkoitus kayttéa
tutkimusmateriaalina. Tutkimuksessa tarkastellaan kodeissaan vékivaltaa kohdanneiden nuorten
kokemuksia vékivallasta sekd sitd kasittelevista ryhm&  jaltai yksilokeskusteluista
Tutkimushaastattelussa kerdttyja tietoja ja adanitallenteita saa kasitella vain sellaiset klinikan
tyontekijat, opiskelijat ja tutkijat, joita koskee salasssapitovelvollisuusainsdadanto.
Tutkimusmateriaalia sdilytetéén sosiaali- ja terveysministerion antamien potilastietojen arkistointia
ja salassapitoa koskevien saanndsten mukaisesti. Materiaalin tutkimuskaytosta on vastuussa
Klinikan ylild8kari professori Jukka Aaltonen. Myos aaninauhoilta tekstiks muunnettua materiaalia
koskee yllakuvatut sdanndkset. Henkildiden tunnistuksen mahdollistavaa materiaalia e julkaista.
Kaikki muu danitallenteiden kayttd on kirjal lisesti erikseen sovittava asianosai sten kanssa.

Me alekirjoittaneet suostumme siihen, etté tutkimushaastattel ussa keréttya materiaalia saa kayttaa
ylla esitellyssa tieteellisessa tarkoituksessa. Olemme saaneet tiedon siitd, mihin sitoudumme ja
meill&a on oikeus perua tdméa sopimus milloin haluamme.

Jyvaskyldssa_ /2002

Haastateltavan alekirjoitus Alle 18-vuotiaan huoltajan allekirjoitus

Allekirjoituksen selvennys Allekirjoituksen selvennys

Sopimuksen vastaanottajat:

Allekirjoituksen selvennys Allekirjoituksen selvennys
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LIITE 3. Haastattelurunko.

Haastatteluteemat ja avauskysymykset — mita halutaan saada selville

1) Taustatiedot
- verkostolomakkeen kautta vapaasti keskusteltuna: perhe, sosiaalinen

verkosto, elamantilanne

2) Perhevékivata
- Mitd sinun mielestés perhevékivalta on? Mité se on sinun perheessési?

= tarkoituksena kartoittaa perhevakivallan historia ja luonne:
milloin alkanut, onko loppunut, mika tilanne talla hetkella,
milloin edellisen kerran oli vkivaltaa, kuka kohdistanut
keneen ja minkdlaista, mita vakivaltatilanteissa tapahtunut,
nuoren ja eri perheenjasenten rooli tilanteissal/ miten eri
perheenjasenet tilanteissa toimineet, miten tilanteen ratkenneet,
miten nuori ndissa tilanteissa kokenut: tunteet ja ajatukset

= vdakivallan syyt: miks teidan perheessi on nain? Minkatakia
teidan perheessd on vakivaltaa?

3) Perhevékivallan vaikutukset
- Minkdaisia seurauksia kotona tapahtuneella vakivallalla (haastateltavan
sanoilla, mitd vakivalta hdnen mukaansa on heilld) on ollut?

= Jos kertoo muista kuin itsestédn tai omasta elaméastaan,
kysytéén miten se on vaikuttanut nuoren omaan elamaan

= Jos e mainitse miten vékivaltatai perhetilanne vaikuttanut
omaan elamaan tai itseen, kysytadn sita erikseen

= Jos e spontaanisti tule esille, kysytdan seurauksia esmerkiks
koulunkayntiin, ihmissuhteisiin, vapaa-gjan kayttoon (jos ei
spontaaniti tule esiin, ihmissuhteita voi edelleen jakaa perheen
ihmissuhteisiin, ystavyyssuhteisiin jne.)

= Jos ryppéasta el mainitse kaikista asioista, kysytaan niita
tarkemmin erikseen

= Onko muita asioita mihin nuori gjattelee perhevakivallan
vaikuttaneen?

= Miten sinulla on mennyt? Miten olet péarjannyt?

4) Ryhméan tai yksilokeskusteluihin liittyvat kokemukset
- Milloin doitit ryhméssilyksilokeskusteluissa kdymisen? Miksi?
- Kerro ryhmastdlyksilokeskusteluistal (Minkaaista ryhméassa kayminen
oli/on? Mink&laisia yksilokeskustelut olivat/ovat?)
= tarkoituksena kartoittaa nuoren kokemuksia
ryhmastalyksilokeskusteluista, tyontekijoisté: missd on kaynyt,
mika ollut hyvad, mik& huonoa, mita toiveita ollut, ovatko
toteutuneet, millainen on hyva tyontekija
= miten ryhma/yksilokeskustelut ovat vaikuttaneet nuoren
gjatuksiin, kokemuksiin, tuntemuksiin, miten keskustelut ovat
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vaikuttaneet nuoren tapaan gjatella kodissa ollutta vékivaltaa ja
eri perheenjasenten toimintaa vékivaltatilanteissa

5) Ajatukset perheestd, itsestd, parisuhteesta ja sukupuolirooleista

= tarkoitus kartoittaa nuoren kokemuksia perheestéan, itsestaan,
parisuhteesta yleensa ja sukupuolirooleista: esim. Mita gjattelet
perheestési?

= Miten nuori kuvaa isdansa, aitiansa, muita perheenjaseniaan,
itseddn: onko muuttunut, mik& vaikuttanut muutokseen tai
siihen millainen on?

= Minkdaisina vanhempina pitéa vanhempiaan, molemmat (tai
kaikki) erikseen? Minkaainen on hyva vanhempi?

= Mité gjattelee parisuhteesta ja avioliitosta?
= Minkdaisa gjattelee miesten ja naisten olevan suhteessa
toisinsa?

6) Vakivaltayleensa
- Mita gjattelet vikivallasta? Tala hetkdld? Entd aiemmin? Jos muutosta,
mika vaikuttanut?

7) Tulevaisuus
- Mistaunelmoit? Mista haaveilet? Mita toivot?
- Millaisia tulevaisuudensuunnitelmia sinulla on?
= tarkoitus kartoittaa nuoren toiveita, haaveita,
tulevaisuudensuunnitelmia ja pelkoja suhteessa tulevaisuuteen?
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LIITE 4. Verkostolomake (Forsberg, 1998).

VERKOSTO

Perhe,
sukulaiset

Koulu, tyo

Viranomaiset

¥Ystavat, muut



