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ESIPUHE

Tamén tutkimuksen toteutumiseen ovat vaikuttaneet useat eri henkil6t, joille haluan
osoittaa lampimat kiitokset. Kiitos professori Ulla Kinnuselle tutkimustyoni ohjauksesta
sekd empaattisesta ja kannustavasta suhtautumisesta tyoni eri vaiheissa. Kiitos my6s atk-
suunnittelija Risto Hietalalle, joka opasti ja neuvoi minua tilastotieteen menetelmissé.

Lis#ksi kiitos perheelleni ja ystévilleni tuesta ja kannustuksesta tutkimustyoni aikana.
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Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tyon stressitekijoiden perhevaikutuksia.
Kiinnostuksen kohteena oli, kuinka tyén stressitekijat (tyon epavarmuus,
vaikutusmahdollisuudet, aikapaineet seki esimies- ja tydtoverisuhteet) heijastuvat parisuhde-
ja vanhemmuustyytyvaisyyteen ja vilittidko tyossd koettu hyvinvointi (tyotyytyvaisyys ja
tybuupumus) titd yhteyttd. Tutkimusaineisto perustui kevailla 1999 toteutettuun
“Kotitalous, ty6 ja hyvinvointi“ -tutkimusprojektin kyselyyn. Taman tutkimuksen aineisto
rajattiin tyossa kdyviin ja parisuhteessa eldviin henkil6ihin (n=523), joista oli naisia 236 ja
miehid 287. Tutkittavien keski-ikd oli noin 43 vuotta. Analyysit osoittivat, ettd tyon
stressitekijéiden yhteydet perheen hyvinvointiin vilittyivat padasiassa tydssd koetun
hyvinvoinnin kautta. Sukupuolten vililli ilmeni kuitenkin eroja siten, ettd naisilla
tyotyytyvédisyys ja  tybuupumus  vilittivat tyon  stressitekijoiden  yhteytta
parisuhdetyytyviisyyteen, kun taas miehilli tyon stressitekijat eivit olleet yhteydessa
parisuhteen laatuun. Sen sijaan tyon stressitekijoiden yhteydet vanhemmuuteen kulkeutuivat
seki miehilld ettd naisilla paiasiassa ty6tyytyviisyyden ja tyduupumuksen kautta; joskin tyén
stressitekijit olivat yhteydessd vanhemmuustyytyviisyyteen myos suoraan. Tyodaika viikossa
oli kummassakin sukupuoliryhmissd merkitseva yksittainen tyon stressitekija, jonka
vaikutukset heijastuivat suoraan vanhemmuuteen: mitd pitempid tyOpéaivid vanhemmat
tekivit, sitd tyytyméttoméampia he olivat vanhempana toimimiseensa.

Avainsanat: tyon stressitekijit, tyotyytyvdisyys, tyouupumus, parisuhdetyytyvdisyys,
vanhemmuustyytyvdisyys.



JOHDANTO

Naisten yleistynyt tydssikdynti on lisinnyt ty6n ja perheen vilisen vuorovaikutuksen
tutkimusta, koska naisten roolin laajentuminen ty6eliméaén on nihty ongelmalliseksi ja
merkitsevin viistimitti roolien yhteen sovittamisen ongelmia. Naiset ovat koulutuksen
kautta saavuttaneet taloudellisen itsendisyyden, itsendisemmén aseman ja valtaa
tydeldmaissi ja he haluavat yhi lisddntyvissid maérin keskittyéd uran luomiseen (Nurminen
& Roos, 1991). Silti dideilld on yhi peritty kisitys didistd kaikkensa lapsilleen antavana
hoivaajana, miki aiheuttaa ristiriitaisia tunteita ja vaikeuksia sovittaa yhteen ty6 ja perhe-
elimii. Kulttuurisesta nikokulmasta uusi roolijako on aiheuttanut sen, ettd miesten on
tdytynyt sopeutua seki naisten ty6ssd kdyntiin ettd uuteen perherooliin, johon kuuluu muun
muassa osallistuminen perheen yhteisiin téihin (Willinger, 1993).

Ty6n ja perheen vuorovaikutussuhde on tirked tyontekijdn kiyttdytymiseen ja
tyopanokseen vaikuttava tekiji. Silli on todettu olevan keskeinen vaikutus myds itse
tyforganisaation toimivuuteen ja tuloksellisuuteen (Alho, 1994). Suomessa on tehty useita
tydolotutkimuksia, joissa on kartoitettu palkansaajien kokemuksia fyysisesté, psyykkisestd
ja sosiaalisesta tyoymparistostd. Tyomadrdn kasvu, lisdédntynyt aikapaine ja kiire ovat
voimakkaasti 1990-luvun kehitykseen liittyvid kielteisid piirteitd, jotka suoraan tai
vilillisesti ovat koskettaneet kaikkia ty6eldméssa olevia (Lehto & Sutela, 1998). Lehdon
ja Sutelan mukaan epdvarmuus ty§suhteen jatkumisesta ja kiire heijastuvat tyéyhteiséon
ja ovat selkedsti yhteydessd sosiaalisten ristiriitojen esiintymiseen tyOpaikalla. Kaiken
kaikkiaan tydeldmin laadun kokonaiskehitysti viime vuosikymmenend voidaan siis pitid
pikemminkin kielteisend kuin myénteisend.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd tyon stressitekijoiden heijastumista
perheen hyvinvointiin. Tyon ja perheen vuorovaikutusta tarkastellaan siirrdntdteorian
(spillover) nakokulmasta, jonka mukaan positiivisten ja negatiivisten kokemuksien ja
tunteiden oletetaan levidvin yhdeltd (esim. tyostd) alueelta toiselle (esim. perheeseen)
(Lambert, 1990; Leiter & Durup, 1996). Tutkimuksien mukaan raja tyon ja kodin Véiiilléi
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kotiin ja hiiritsevit perhe-eldmai kuin piinvastoin (Duxbury, Higgnis & Lee, 1994; Frone,
Russell & Cooper, 1992; Kinnunen, Loikkanen, Mauno, 1997).

Siirrdntdd tyon ja kodin vililld voidaan tutkia sekd suorana ettd epdsuorana
tapahtumana (Barling, 1990; Lambert, 1990). Suorasta siirrénnésti on kyse silloin, kun
tydn stressitekij6illd on suora vaikutus perheen hyvinvointiin ja epdsuorasta puolestaan
silloin, kun tyon stressitekijoiden vaikutukset perhe-eliméin kulkeutuvat mediaattoreiden,
vilittdvien tekijoiden kautta. My6s tdssd tutkimuksessa selvitettiin sitd, onko tydn
stressitekij6illd suoria vai vilittivid yhteyksid perheen hyvinvointiin, jota tarkasteltiin
parisuhteen ja vanhemmuuden ndkékulmista.

Tarkastelu perustuu stressiteorioihin, joita on jo pitkdén sovellettu tydeldmén
hyvinvoinnin  tarkasteluun. Aluksi teorioissa painotettiin  ympérist6tekijoitd
hyvinvointiongelmia aiheuttavina tekijoind, mutta nyky#d4n korostetaan niinikéfin
yksilollisia tekijoitd, kuten ihmisen persoonallisuutta, arviointia ja tulkintaa (Kinnunen,
1993). Tydeldmin stressitutkimuksissa voidaan edelleen erottaa kaksi eri perussuuntausta:
ympiristéd painottava ja yksiléd painottava nakokulma (Johnson & Johansson, 1991).
Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan stressi on yksilon ja ympériston
vuorovaikutussuhde, jota syntyy, kun ihmiseen kohdistetut vaatimukset ylittdvit héinen
voimavaransa ja vaarantavat hinen hyvinvointiaan. Tyohon sovelletut stressin teoreettiset
mallit tunnustavat kautta linjan, ettd yksild ja ympéristd ovat merkityksellisessa
vuorovaikutussuhteessa (Beehr & Newman 1978; French, Caplain & Van Harrison 1982;
Kalimo, 1987; Lazarus 1966). Tyoympdristostd tehdyt kielteiset arviot ja negatiiviset
tunteet aiheuttavat yksilossd stressireaktioiksi luonnehdittuja oireita (Kalimo, 1987).
Tillaisia ovat muun muassa emotionaaliset, motivationaaliset ja kognitiiviset reaktiot,
kuten masentuneisuus, visymys ja haluttomuus seki laaja-alaiset kognitiiviset muutokset.
Reaktiot voivat ilmetd mySs kiyttaytymisen muutoksina kuten sosiaalisena vetdytymisend
tai fysiologisina oireina kuten unettomuutena ja ruokahaluttomuutena.

Tyon stressitekijéiden ja perhe-elamin vilisten yhteyksien tarkastelussa voidaan
erottaan kaksi suuntausta; joko tarkastellaan tyon rakenteellisia tai psykososiaalisia
piirteitd (Hughes & Galinsky, 1994). Rakenteelliset tekijit maardédvit tyontekijéiden
ajankdytt64, kun taas psykososiaaliset tydn piirteet muotoilevat tyon sisiltdjd ja prosesseja.

Psykososiaalisiin piirteisiin sisdltyvit myods ihmissuhteet (tydtoveri- ja johtosuhteet) sekd



3

psyykkiset ty6n piirteet (tyon psyykkinen kuormitus, tydn hallinta). Tutkimusten mukaan
rakenteelliset tekijat vaikuttavat yksilon mahdollisuuksiin osallistua perhe-eldméén, kun
taas psykososiaalisilla tyon piirteilld on yhteyttd l&hinnd yksilon kokemiin
stressituntemuksiin. Tdssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olivat ennen kaikkea
psykososiaaliset tyon piirteet ja niiden heijastuminen perheen hyvinvointiin.

Tyon stressitekijét voidaan jaotella useaan eri luokkaan (Cartwright & Cooper, 1997;
Kalimo, 1987). Cartwright ja Cooper (1997) erottelevat kuusi ert tekijad, joita ovat (1)
ty6n sisdltoon ja jarjestimiseen liittyvit tekijit, (2) tyorooliin liittyvat tekijat, (3)
vaikutusmahdollisuudet, (4) ihmissuhteet, (5) urakehitys seké (6) tydn ja perheen yhteen
sovittaminen. Kalimon (1987) luokittelu on padpiirteissdén samansuuntainen, mutta
sisélloltddn hieman yksityiskohtaisempi. Téssd tutkimuksessa ty6n stressitekijoind
tarkasteltiin tyon sisdlt6d ja organisointia, vaikutusmahdollisuuksia, ihmissuhteita seké
tyon epdvarmuutta.

Tyén sisdltéon ja j[z'ijestc'imiseen' liittyvien stressitekijéiden ndhdédén johtuvan tyon
vaatimuksista, sisdllostd tai tyGtehtivistd (Cartwright & Cooper, 1997; Kalimo, 1987).
Stressitekijoitd ovat talloin esimerkiksi vuorotys, matkustaminen, uusi teknologia, tyén
suunnittelun ja sddtelyn mahdollisuus, vastuu, kiire (aikapaineet) sekd pdatoksenteko.
Tyon sisdltoon ja organisointiin liittyvat tekijit voivat aiheuttaa yksilélle hyvin
monenlaisia psyykkisid oireita sekd heikentdd psyykkistd toimintakykyd. Tissid
tutkimuksessa tyon sisdltéon ja jérjestdmiseen liittyvistd stressitekijOistd tarkasteltiin
kiirettd. Aikapaineiden on useissa eri tutkimuksissa todettu aiheuttavan tyontekijoille
stressille tyypillisid oireita kuten univaikeuksia, drtyneisyyttd, paansirkyd, vatsakipuja sekd
uupumusta (Johansson & Kalimo, 1985; Kalimo, Olkkonen & Toppinen, 1993).

Vaikutusmahdollisuudet méiiritelldan tyontekijin mahdollisuudeksi osallistua
tyopaikkansa asioiden valmisteluun ja paitoksentekoon, jotka séédellddn yleensd tyon
suunnittelun yhteydessd (Kalimo, 1987). Tutkimuksien mukaan
paitdksentekomahdollisuuksien laajentamisella on myonteisid vaikutuksia kaikkien
asianosaisten kannalta. Se antaa tyontekijoille vastuuta yrityksen menestyksestd, lisdi
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tyStyytyviisyyttd (Kalimo, 1987; Sauter, Hurrel & Cooper,
1989) seki kasvattaa tydmotivaatiota ja arvostusta tySroolia kohtaan (Kalimo, 1987). Sen
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hyvinvoinnille. Osallistumattomuus on puolestaan liitetty tydstressin syntymiseen ja silld
on todettu olevan kytkent6ja ahdistuneisuuteen, somaattisiin oireisiin, masentuneisuuteen
sekd sosiaalisen toimintakyvyn alentumiseen (Cartwright & Cooper, 1997). Korkean
vaatimustason, aikapaineiden ja vaikutusmahdollisuuksien  puutteen on todettu
vaikuttavan kielteisesti sekd yleiseen ettd tydssd koettuun hyvinvointiin (Karasek &
Theorell, 1990).

Organisaatioiden ihmissuhteet erotetaan yritysten tarkasteluissa omaksi
osajarjestelmikseen (Viininen, 1990). Tassi tutkimuksessa tarkasteltiin huonosti toimivia
tyotoveri- ja esimiessuhteita yhtend stressitekijdnd. Ristiriitaisten ihmissuhteiden
seuraukset voivat johtaa epdonnistuneisiin johtamiskdytdnt6ihin ja tydilmapiirin
huonontumiseen seké vihentii tyontekijan lojaalisuutta organisaatiota kohtaan (Kalimo,
1987). Stressin oireina koetaan tilloin tyStyytymittdmyyttd ja hyvinvoinnin alentumista.
Positiivisessa mielessd tySyhteis6 on voimavara, jolla on eldméi rikastuttava vaikutus
(Vartiovaara, 1996). TyGyhteis6n ihmissuhteisiin liittyy tdrkednd osana esimies, jonka
johtamistyyli ja persoonalliset ominaisuudet magragvat pitkalti tyépaikan ilmapiirin. Usein
esimiehet tarkkailevat tysuoritteiden méarad eikd laatua, sillid laadun oletetaan tapahtuvan
ikd4dn kuin itsestddn. Tyonjohdon ja tyontekijoiden erilaiset kisitykset tydstd aiheuttavat
stressid ja synnyttdvit tulehtunutta ilmapiirid tydyhteis6on.

Epdvarmuus tyon jatkuvuudesta koostuu Lazaruksen ja Folkmanin (1984) mukaan
niistd peloista, joita tySntekiji liitt4d tulevaisuuteen tyGpaikallaan. Epdvarmuutta lisddvit
tyottémyyden uhka sekd ty6ssid tapahtuvat muutokset, joihin liittyy usein voimakasta
tunnetta toivottomuudesta ja ahdistuneisuudesta. Stressireaktioina koetaan tillin
tyOtyytymittémyyttd, &drtyneisyyttd, depressiota, vatsakipuja sekd keskittymiskyvyn
puutetta (Jacobson, 1991). Vuoden seurannassa tyén epdvarmuuden on todettu ennustavan
naisilla tySuupumusta seki alentunutta vanhemmuustyytyviisyyttd (Mauno & Kinnunen,
1999b). Lisiksi 1ahes kolmen vuoden seurannassa havaittiin, ettd jatkuva tydn epavarmuus
ennusti lisddntyvdd uupumusta sukupuolesta riippumatta ja lisdsi sairauspoissaoloja
(Kinnunen, Mauno, Nitti & Happonen, 1999). Tissé tutkimuksessa tyon epavarmuutta
tarkasteltiin ty6n jatkuvuuden nikékulmasta eli kuinka varmana tyontekijat pitivit tydtidin
lghivuosina.

Ty0ssé koettua hyvinvointia lahestyttiin tdssi tutkimuksessa tySuupumuksen ja
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tyotyytyviisyyden kautta. Tydtyytyvdisyyttd ja tyStyytymattdmyyttd on midritelty
emotionaalisiksi reaktioiksi, joita ty6 herittdd tyontekijassa (Locke, 1976; Spector, 1997).
Tyotyytyviisyyden aste riippuu tyohon kohdistuvien tarpeiden toteutumisesta (Lindstrom,
1993) tai yksinkertaisesti siitd, kuinka tyytyviinen tyontekijd on tyohonsi tai tyonsi eri
osa-alueisiin (Spector, 1997). Tyétyytyviisyys on myds subjektiivinen kokemus siiti,
kuinka hyvin yksil6 on sopeutunut ty6hénsd (Lindstrom, 1993). Arviointitilanteessa
ihminen tyypillisesti vertaa asemaansa tilanteeseen, jossa hénelld ei olisi ty6té tai hinelld
olisi joku toinen tehtdva. Tutkimuksien mukaan tydtehtdvien selkeys, vaihtelevuus, tydsti
saatu palaute sekd tyon tarjoamat kasvun mahdollisuudet ovat keskeisid osatekijoitd
tydtyytyviisyyden kannalta (Jansen, Kerstra, Abu-Saad & van Der Zee, 1996).

Tyouupumus madéritellddn oireyhtymaksi, jonka tunnusmerkkeind ovat visymys,
depersonalisaatio ja suorituskyvyn aleneminen (Masclach, 1986). Oireyhtymén keskeisin
osatekijd on voimakas ja pitkdaikainen visymys, joka tuntuu kaikissa tilanteissa ja joka ei
hivid pdivittdiselld levolla tai viikottaisella vapaalla (Kalimo & Toppinen, 1997).
Ty6uupumus aiheuttaa yksilossd epispesifejd stressille tyypillisid psyykkisid ja fyysisid
oireita, joita ovat esimerkiksi drtyneisyys, tyytymittomyys, ahdistuneisuus,
huolestuneisuus sekid sosiaalinen vetdytyminen (Kalimo & Toppinen, 1997; Kalimo,
1987). Tyouupumusta aiheuttavia tekijoitd ovat muun muassa tyén konemaisuus ja
pddmaidrien epiaselvyys (Heiske, 1997) ja sen riski on suuri tydyhteisdssé, jossa ympériston
odotukset ovat suuret ja keskenién ristiriitaiset, tyon tuloksia arvioidaan mielivaltaisesti ja
epdmidrdisesti ja jossa tyontekijin on vaikea arvioida tyonsd merkitystd (Kalimo &
Toppinen, 1997; Vartiovaara, 1996).

Hyvinvointi tydssd on useissa tutkimuksissa todettu olevan vilittéva tekija tyon
stressitekijoiden ja perheen hyvinvoinnin vililli. Esimerkiksi Maunon ja Kinnusen
(1999a) tutkimuksessa, johon osallistui 215 ty§ssdkidyvii pariskuntaa, havaittiin, ettd tyon
stressitekijéiden yhteyttd parisuhdetyytyviisyyteen vilitti tydsséd koettu hyvinvointi. Tyon
stressitekijoistd aikapaineet, tyon epdvarmuus, kielteiset ihmissuhteet ja ty6-perhe -
ristiriita lisdsivit tyduupumusta, joka puolestaan oli yhteydessi psykosomaattisten oireiden
lisdantymiseen. Psykosomaattiset oireet alensivat parisuhdetyytyviisyyttd sekd miehilld
ettd naisilla. Tyon stressitekijéiden yhteys parisuhdetyytyvaisyyteen kulkeutui siis kahden

vélittivin mekanismin kautta: tySuupumuksen ja psykosomaattisten oireiden. Mallin
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selitysaste oli vilittdvien mekanismien osalta suhteellisen hyvé (tySuupumus 45-51 % ja
psykosomaattiset oireet 57-58 %), mutta parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta se selitti
lopulta vain 5-6 %.

Tyossid koettu hyvinvointi toimi vilittdvéni tekijdnd myos Barlingin ja MacEwenin
(1992) tutkimuksessa, jossa tutkittiin niinik#4n tyon stressitekijoiden (ty6n epadvarmuuden
jarooliristiriitojen) yhteyttd parisuhteen laatuun. Parisuhteen laadulla téssd tutkimuksessa
tarkoitettiin parisuhteen toimivuutta, johon kuului muun muassa yleinen tyytyviisyys
parisuhteeseen seki pariskuntien osoittamat vihanpurkaukset (aggressiivisuus). Tulosten
mukaan tyon epdvarmuuden ja rooliristiriitojen yhteyttd parisuhteen laatuun vélitti kaksi
tekijad: keskittymiskyvyn puute ja depressio. Epdvarmuus ty6én jatkuvuudesta ja
rooliristiriidat alensivat keskittymiskykya ja lisdsivdt masentunutta mielialaa, jotka
puolestaan heijastuivat kielteisesti parisuhteeseen. Vihanpurkaukset lisdantyivit ja
tyytymittdmyys parisuhteeseen lisdéintyi. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
tyOtyytymittomyys laski yksilon mielialaa aiheuttaen depressiivisyyttd, mikéd puolestaan
heijastui negatiivisesti parisuhteeseen.

Toinen tyén stressitekijoiden ja perheen hyvinvoinnin yhteyttd vilittava tekija on
tutkimuksien mukaan tyon ja perheen yhteen sovittaminen. Pittmanin (1994) tutkimuksen
mukaan parisuhteen jédnnitteet vihenevit, kun tyon ja perheen yhteen sovittaminen
onnistuu hyvin. Lisdksi tutkimuksessa todetaan, ettd roolikonflikti on yhteydessé
parisuhdetyytyméttomyyteen sekd miehilli ettd naisilla. My6s Kinnusen ja Maunon (1998)
tutkimuksessa oletettiin tyon ja perheen vélisen ristiriidan vilittdvan tyon stressitekijoiden
yhteyttd perheen hyvinvointiin eli parisuhdetyytyviisyyteen ja
vanhemmuustyytyvéisyyteen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd naisten kokema tyén ja
perheen ristiriitaa selitti parhaiten ty6n stressitekijit (kokopdivd tyd, huonosti toimivat
esimiessuhteet ja tyén epdvarmuus), kun taas miesten kohdalla ristiriitaa selitti koulutus ja
kotona asuvien lasten lukuméiri. Perheen ja ty6n vilinen ristiriita ulotti vaikutuksia seké
parisuhdetyytyviisyyteen ettd vanhemmuustyytyviisyyteen, kun taas tyostd perheeseen
suuntautuva ristiriita ulotti vaikutuksia vain vanhemmuustyytyviisyyteen.

Tyon stressitekijéiden ja parisuhdetyytyviisyyden viliset suorat yhteydet ovat
tutkimuksien mukaan vihiisid. Suoria yhteyksid ovat tutkineet esimerkiksi Hughes ja

Galinsky (1994). Heiddn tutkimukseensa osallistui yhteensid 523 naimisissa olevaa
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henkild, jotka tydskentelivit samassa yhtidssd padsiassa toimihenkilé- ja johtajatason
tehtivissi. Parisuhteen laadulla tissi tutkimuksessa tarkoitettiin puolisolta saatua tukea,
parisuhdejinnitteitd sekd kielteistd mielialaa kotona. Tulosten mukaan tyon epdvarmuus
oli suorassa yhteydessi parisuhdejénnitteisiin. Lisiksi tutkijat havaitsivat, ettd psyykkisesti
vaativa tyd, jossa on runsaasti aikapaineita ja vdhan valinnanvapautta, kuormitti yksiloa
niin paljon, ettd hinen oli vaikea tayttda parisuhteen rooliodotukset.

Tyén stressitekijoiden suorat yhteydet vanhemmuuteen on parisuhteen tapaan todettu
varsin vihidisiksi. Vanhemmuutta koskevissa tutkimuksissa on wusein keskitytty
tarkastelemaan erilaisia kasvatuskiytintojd, koska vanhempien omaksumien arvojen
katsotaan vaikuttavan heidén tapaansa toimia vanhemman roolissa. Tyén stressitekijoiden
ja vanhemmuuden vilisid suoria yhteyksié on tutkittu esimerkiksi Kinnusen, Koivusen ja
Maunon (1997) tutkimuksessa, johon osallistui yhteensd 215 tyssikdyvid pariskuntaa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin aikapaineiden, vaikutusmahdollisuuksien  ja
organisaatioilmaston yhteyksia vanhemmuustyytyviisyyteen. Tulosten mukaan naiset
olivat tyytyvdisempid vanhemmuuteensa kuin miehet. Miesten ryhmidssd runsaat
vaikutusmahdollisuudet tydssd ennustivat jonkin verran tyytyvaisyyttd vanhemmuuteen.
Naisten kohdalla runsaat vaikutusmahdollisuudet ja vihiiset aikapaineet tySeldmédssd
lisdsivit selvemmin tyytyviisyyttd vanhemmuuteen. Parhaiten vanhemmuustyytyvéisyytta
selitti kuitenkin muut tekijat kuin tyon stressitekijat. Vanhemmuustyytyviisyyteen oli
yhteydessd 1dhinnd perheeseen liittyvit tekijat eli kotitdiden jakautuminen,
perhesitoutuneisuus seki puolisolta saatu tuki.

Useat tutkimukset ovat todenneet tyon stressitekijoiden yhteydet vanhemmuuteen
epasuoriksi. Tydssd koettu hyvinvointi toimii yhtend vilittdvénd tekijind myds tydn
stressitekijéiden ja vanhemmuuden vililld samaan tapaan kuin parisuhteessa. Stewart ja
Barling (1996) havaitsivat tdimén tutkiessaan ty6n vaativuuden, vaikutusmahdollisuuksien
ja tyon epavarmuuden yhteyksid vanhemmuuteen. Tutkimus suoritettiin kyselynd, jossa
tutkimukseen osallistuneita 189 isdid pyydettiin arvioimaan muun muassa omia
kasvatuskdytdntojdan (esim. kuripidossa/rangaistuksissa) sek#d suhdettaan lapseen
(torjuva/hyvaksyvi/kannustava). Odotetusti tutkimuksessa havaittiin tyon stressitekijéiden
olevan yhteydessi tydssi koettuun hyvinvointiin eli tyStyytyviisyyteen, ty6hén liittyvain

jannittyneisyyteen sekid mielialan laskuun. Vihdiset vaikutusmahdollisuudet tydssa
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ennustivat mielialan laskua seki alentunutta tyotyytyviisyyttd. Tydn vaativuus lisdsi
puolestaan jannittyneisyyden tuntemuksia tyossd. Tydssd koettu hyvinvointi oli puolestaan
yhteydessi vanhemmuuteen siten, ettd tyStyytyviisyys ennusti kaikkein voimakkaimmin
vanhemman hyviksyvii ja rakentavaa kasvatustapaa. Jannittyneisyys ja kielteinen mieliala
tyossid nikyiviat vanhemmuudessa lapsen torjumisena ja vanhemman vetdytyvini
kayttaytymisend.

Tydssi koettu hyvinvointi vilitti ty6n stressitekijoiden yhteyttd vanhemmuuteen
myds Kinnusen (1997) tutkimuksessa (ks. myds Kinnunen & Pulkkinen 1999).
Tutkimuksessa havaittiin, etti tietyt tyon stressitekijit saavat aikaan uupumusta, joka
puolestaan heijastuu vanhemmuuteen. Erityisesti runsaat aikapaineet eli kiire ja kireét
aikataulut lisgsivit ahdistuksen, masennuksen ja uupumuksen tuntemuksia tySssd. Samoin
vihiiset vaikutusmahdollisuudet ennustivat uupumusta eli mitd vihemmin
vaikutusmahdollisuuksia tySssé koettiin, sitd uupuneemmaksi tutkittavat tunsivat itsens.
My#és epdvarmuus ty6n jatkuvuudesta ennusti uupumusta ja kielteistd mielialaa. Ty6ssd
koettu hyvinvointi ulotti vaikutuksia vanhemmuuteen siten, ettd tySuupumus lisési
vanhempien voimattomuuden ja riittimattomyyden tuntemuksia. Ndmid tuntemukset
puolestaan vihensivit vanhempien lapsikeskeistd ja ohjaavaa kasvatusta.

Itsearvostuksen on todettu olevan myds yksi valittavi tekija tyon stressitekijéiden ja
vanhemmuuden vililli. Grimm-Thomas ja Perry-Jenkins (1994) havaitsivat timén
tutkiessaan 59:n isén tydoloja sekd kasvatustapoja. Itsearvostuksella tdssd tutkimuksessa
tarkoitettiin globaalia itsearvostusta, jonka on havaittu vaikuttavan tunteiden ilmaisuun ja
olevan yhteydessd psykologiseen hyvinvointiin. Positiiviset kokemukset tydstd kuten
hyvit vaikutusmahdollisuudet, tyon itsendisyys, vihiiset aikapaineet sekd myonteiset
tyotoveri -ja esimiessuhteet lisdsivit vanhemman itsearvostusta, joka puolestaan heijastui
vanhemmuuteen rakentavana ja hyviksyvini kasvatustapana. Tallaiset isit viettivit paljon
aikaa lastensa kanssa sekd kuuntelivat ja opastivat heitd ongelmatilanteissa.

Tyén stressitekijoiden yhteydet perheen hyvinvointiin ovat pddasiassa siis epdsuoria.
Vilittdvinid mekanismeina on todettu toimivan ennen kaikkea tydssé koettu hyvinvointi eli
tyduupumus, tyStyytyviisyys, alentunut keskittymiskyky, kielteinen mieliala kuten
depressiivisyys ja ty6hon liittyvd jannittyneisyys, mutta myds tydn ja perheen yhteen

sovittaminen sekid itsearvostus. Myos tidssd tutkimuksessa oletettiin tydssd koetun
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hyvinvoinnin eli tyduupumuksen ja tyotyytyviisyyden valittdvén tyon stressitekijoiden
yhteyttd perheen hyvinvointiin. Aikaisempien tutkimusten perusteella tydn stressitekijoistéd
erityisesti tyén epavarmuuden, aikapaineiden ja vihiisten vaikutusmahdollisuuksien
oletettiin olevan yhteydessd tySssd koettuun hyvinvointiin ja titd kautta heijastuvan

parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyteen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli siis etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin (ks. kuvio 1):

(1) Kuinka tutkittavat kokevat tyonsé, parisuhteensa ja vanhemmuutensa?

Onko kokemuksissa eroja sukupuolen, i4n ja koututuksen mukaan?

(2) Onko tyon stressitekijoilld suoria yhteyksié parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyteen?

(3) Vilittdako tyossa koettu hyvinvointi tyon stressitekijoiden yhteyttd parisuhde- ja

vanhemmuustyytyviisyyteen?

TYON . > HYVINVOINTI

STRESSITEKIJAT PERHEESSA

* TySn epivarmuus * Tyytyviisyys

* Vaikutusmahdollisuudet parisuhteeseen

* Aikapaineet HYVINVOINTI

* Esimiessuhteet TYOSSA * Tyytyviisyys

* Tyotoverisuhteet — —>»| vanhemmuuteen
* Tyotyytyvaisyys
* Tybuupumus

KUVIO 1. Tutkimusta jasentdvéd malli
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MENETELMA

Tutkittavat

Tutkimuksen otokseen kuului 1878 henkilod, jotka valittiin satunnaisotannalla
Viestorekisterikeskuksen tiedostosta rajaamalla otos 25-59-vuotiaisiin. Jokaiselle
otokseen poimitulle henkilslle lihetettiin kaksi kyselyd, joista toinen oli tarkoitettu hdnen
mahdollisesti samassa taloudessa asuvalle puolisolleen. Lopullinen kevailld 1999 keritty
aineisto koostui 851 henkilon vastauksesta seké heiddn 608 puolisonsa vastauksesta, joten
palautusprosentiksi muodostui 45 %. Kéytettivissd olevien taustatietojen perusteella
(sukupuoli, ikd, asuinpaikkakunta) vastanneet edustivat otosta hyvin, vaikka
palautusprosentti jaikin alhaiseksi. Sekd otokseen poimituista ettd kyselyyn vastanneista
oli 48 % naisia ja 52 % miehid. Kolmannes heistd oli ikdryhméin 45-54 kuuluvia
henkil6itd, joka muodostikin vastanneiden suurimman ikdryhmén. Valtaosa seki otokseen
valituista (57 %) ettd vastanneista (61 %) eli avioliitossa.

Tassd tutkimuksessa kaytetty aineisto rajattiin ty6ssd kdyviin ja parisuhteessa eldviin
yksittdisiin henkil6ihin (n = 523), joista naisia oli 236 ja miehid 287. Noin kolmannes
kummastakin sukupuolesta kuului 45-54-vuotiaitten ikdryhmédn, joka muodosti
vastanneiden suurimman ikdryhmén. Miehet ja naiset jakautuivat eri ikéryhmiin
suhteellisen tasaisesti (taulukko 1). Kaikkien vastanneiden keski-iké oli noin 43 vuotta.
Noin kolme neljdsosaa sekd naisista ettd miehisté oli avioliitossa. Loput tutkittavat asuivat
avoliitossa. Asuinldinin mukaan tarkasteltuna 40 % asui Eteld-Suomen ldénissi, 33 %
Linsi-Suomen ldznissi, 12 % Iti-Suomen ld4nissa, 10 % Oulun l#znissi ja 4 % Lapin
ladnissd. Hieman yli puolet (55 %) vastanneista asui maaseudulla.

Valtaosalla tutkittavista oli kotona asuvia lapsia. Tavallisimmin lapsiperheeseen kuului
yksi tai korkeitaan kaksi lasta, kun taas kolme ja sitd suuremmat lapsimairat olivat jo
harvinaisempia. Perheellisisté naisista 39 %:lla ja miehistd 40 %:1la oli yksi tai useampi
alle kouluikdinen lapsi kotona. Ammatillisen koulutuksen osalta sukupuolet erosivat
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti. Suurin osa naisista (37 %) oli kdynyt ammatillisen

opiston, kun taas miehille (34 %) tyypillinen koulutusmuoto oli ammatillinen koulu. Noin



11

Taulukko 1. Ty&ssd kdyvien ja parisuhteessa eldvien tutkittavien (n = 523) taustatiedot (%)

Taustatekijit Naiset Miehet X
(n=236) (n=287)

Iké 0.80

20-34 vuotta 22 22

35-44 vuotta 29 32

45-54 vuotta 39 35

55-65 vuotta 10 11

Siviilisiity 0.52

Avioliitossa 75 78

Avoliitossa 25 22

Kotona asuvien lasten lukuméiri 5.17

0 42 38

1 25 20

2 21 25

3.9 12 17

Kotona asuvien lasten iki 2.75

0-7 vuotta 39 40

8-12 vuotta 22 24

13-18 vuotta 34 29

19-34 vuotta 5 7

Ammatillinen koulutus 12.73**

Ei mitididn/kurssi 19 22

Ammatillinen koulu 23 34

Ammatillinen opisto 37 26

Korkeakoulututkinto 21 18

Piiasiallinen toiminta tilli hetkelld 12.61%**

Palkansaaja 93 83

Yrittdja tai maanviljeliji 7 17

Sosioekonominen asema 29.29%**

Tyontekija 27 37

Alempi toimihenkil6 44 23

Ylempi toimihenkils 22 25

Yrittdjd/perheen jasenen yrityksessd 7 15

Tyosuhde

Pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva 81 95 24 44%*x*

Maardaikainen tai tilapiinen 19 S

Tybaika

Kokoaikatyd 87 98 23.56%**

Osa-aikaty6 13 2

*%p < 01,%** p <001
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20 %:lla ei ollut minkéddnlaista koulutusta tai koulutus sisdlsi pelkdstdéin
ammatillisen kurssin. Korkeakoulututkintoja oli 21 %:lla naisista ja 18 %:lla miehista.
Valtaosa tutkittavista oli palkkatydssé, naiset miehid useammin. Miehisti (17 %) useampi
toimi yrittdjdnd tai maanviljelijind. Sosioekonomiselta asemaltaan miehet olivat
tavallisesti tydntekijoiti ja naiset alempia toimihenkilsitd. Noin neljannes kummastakin
sukupuolesta oli ammattiasemaltaan ylempi toimihenkils. Naisista 81 %:lla ja miehistd 95
%:1la oli pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva tyésuhde. Miehet (98 %) tydskentelivit

kokoaikaty6ssi naisia (87 %) useammin.

Aineisto ja sen keruu

Tutkimus on osa Suomen Akatemian talouskriisi -tutkimusohjelmaan kuuluvasta
projektista “Kotitalous, tyd ja hyvinvointi”, jonka tarkoituksena on arvioida laman
mikrotason vaikutuksia. Aineisto kerittiin kevailld 1999 siten, ettd otokseen valituille
henkiléille 1dhetettiin helmikuussa kaksi kysely4, joista toinen oli tarkoitettu samassa
osoitteessa asuvalle av(i)opuolisolle. Yksittiistd vastaajaa ei pystytty tunnistamaan, koska
kyselyyn vastattiin nimettéméni. Vastausaikaa kyselyn palauttamiseen annettiin kolme
viikkoa, jonka kuluessa vastaajan toivottiin ldhettdvan kyselyn postissa tutkijoille.

Vastausaktiivisuuden lisdimiseksi kyselyn palauttaneiden kesken arvottiin matka-arpa.

Kyselyn sisiltoalueet ja muodostetut asteikot

Kotitalous, tyé ja hyvinvointi -kyselyn sisidltéluokat muodostuivat kahdeksasta
paialueesta, jotka olivat tutkittavan taustatiedot (ks. liite 1), tydolot, tyon muutokset,
hyvinvointi tydssi, arki, talous ja perhe-eldimd, koettu terveydentila ja henkilokohtaiset
nikemykset. Kyselyn osioista muodostettiin tétd tutkimusta varten ty6n stressitekijoitd,
hyvinvointia tydssid ja hyvinvointia perheessd kuvaavat summamuuttujat, joiden
reliabiliteetti arvioitiin Cronbachin alfa-kertoimella. Asteikot (summamuuttujat)
muodostettiin summaamalla osiot seki tarvittaessa ké4ntdmalld osioiden pisteytys ja
palauttamalla asteikot alkuperiiselle arviointiasteikolle jakamalla summa osioiden

lukumiiralld. Asteikot nimettiin pisteytyksen suunnan mukaisesti eli nimettyd ilmicta
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esiintyy sitd enemmin, mitd suurempi asteikon pistemaira on. Asteikkojen teoreettinen
vaihteluvili oli kaikissa muuttujissa 1-5. Muodostetut summamuuttujat ja niille lasketut
alfa-kertoimet esitetddn taulukossa 2.

Tyon stressitekijdt jaoteltiin neljddn eri osa-alueeseen: tydn epdvarmuus,
vaikutusmahdollisuudet, aikapaineet seki ihmissuhteet. Epdvarmuutta tyon jatkuvuudesta
mitattiin Caplanin, Cobbin, Frenchin ja Pinneauin (1980) mittarilla, joka késitti nelji tyon
varmuutta ja tulevaisuutta koskevaa viittdmid (kysymys 38;1-4). Osiot muodostivat
yhdessi  epdvarmuutta tydn  jatkuvuudesta  kuvaavan  summamuuttujan.
Vaikutusmahdollisuuksia tydssd Kartoitettiin kahdeksalla osiolla, joista neljd ensimmaisté
kuvasi mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tydtahtiin (kysymys 42;1-4) ja neljd viimeisté
yksilén mahdollisuuksia tydskentelytapojen vaihteluun ja suunnitteluun (42;5-8). Néista
muodostettu  vaikutusmahdollisuuksia kuvaava summamuuttuja perustui Jacksonin,
Wallin, Martinin ja Davidsin (1993) kehittiméaéin mittariin. Tyon aikapaineita mitattiin
viidelld viittamallid, joissa tarkasteltiin tyon vaatimuksia ja kiireellisyyttd. Osiot (43;1-5)
ovat perdisin Spectorin ja Jexin (1999) mittarista. Jhmissuhteiden laatua kuvattiin
tutkimuksessa seki tyStoveri- ettd esimiessuhteiden avulla. Ty6toverien suhtautumista
kuvaavaan summamuuttujaan sisillytettiin neljd osiota (44;2,4,6,8) ja esimiessuhteita
ilmentiviin summamuuttujaan nelji osiota (44;1,2,5,7). Ihmissuhteiden laatu tutkivien
osioiden perustana k#ytettiin sekd Litwinin ja Stringerin (1968) mittaria ettéd
Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa kiytettyjé osioita (Lehto & Sutela, 1998).

Yksilon hyvinvointia tydssd tarkasteltiin kyselyssd tyGtyytyviisyyden ja
tybuupumuksen avulla. Tydtyytyvdisyyttd  kartoitettiin - kahdella (45;1,3) yleistéd
tyotyytyvaisyyttd koskevalla viittimalld, jotka perustuivat Hackmanin ja Oldhamin (1980)
JDS -mittariin. Osiot muodostivat yhdessi ty6tyytyvéisyyttd kuvaavan summamuuttujan.
Tybuupumusta koskevat nelji osiota (48;1-4) tarkastelivat tyontekijoiden kokemaa
emotionaalista visymystd. Tybuupumusta kuvaavan summamuuttujan osiot olivat peréisin
Maschlachin ja Jacksonin (1982) burnout-mittarista.

Hyvinvointia perheessd selvitettiin kysymalla tutkittavien parisuhdetyytyviisyyttad
sekd vanhemmuustyytyvaisyytta. Parisuhdetyytyvdisyyttd kuvaava summamuuttuja koostui
seitsemistd (58;3-9) osiosta, jotka perustuivat Spanierin (1976) DAS-mittariin sekd

Busbyn, Christensenin, Cranen ja Larsonin (1995) kehittdméaén parityytyviisyysmittariin.
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Taulukko 2. Tutkimuksen asteikot (summamuuttujat) ja niiden reliabiliteettikertoimet sekd

tyon stressitekijoiden ja hyvinvointia kuvaavien muuttujien keskiarvot ja hajonnat.

Asteikko Osioiden Naiset Miehet
Summamuuttujat lukumidirda  ka s ka s o<
Tyon stressitekij:it

Tyo6n epdvarmuus 7 274 86 0.76 257 82 072
Vaikutusmahdollisuudet 8 400 .86 092 415 78 0.89
Aikapaineet 5 360 .72 0.3 3.51 .67 0.79
Esimiessuhteet 4 347 90 0.1 347 90 0.75
Tyotoverisuhteet 4 3.68 .83 0.82 3.61 85 0.75
Hyvinvointi tydsséa

Tyotyytyviisyys 4 407 .79 0.73 399 85 0.70
Ty6uupumus 4 2.19 90 092 2.17 27 0.88
Hyvinvointi perheessi

Parisuhdetyytyviisyys 7 378 57 0.83 374 .53 0.79
Vanhemmuustyytyvaisyys 3 413 63 0.84 407 .33 0.85

Osiot kartoittivat pariskuntien sopuisuutta, erimielisyyksid, koheesiota ja muodostivat
yhdessi parisuhdetyytyvaisyyttd ilmentdvin summamuuttujan. Vanhemmuustyytyvéiisyytti
tutkittiin kolmella viittamalld (60;2-4), jotka kartoittivat yksilon tyytyvéisyyttd suhteessa
lapsiin seki tyytyviisyyttd vanhemman rooliin. Osiot perustuivat Kurdekin ja Finen (1991)

mittariin ja ne muodostivat vanhemmuustyytyviisyyttd kuvaan summamuuttujan.

Aineiston tilastollinen Kisittely

Aineiston analyysi alkoi kuvailemalla ty6n stressitekijoiden sekd hyvinvointimuuttujien
eroja taustamuuttujittain (sukupuoli, ikd ja ammatillinen koulutus). Analyysi tehtiin ensin
3-suuntaisella varianssianalyysilla. Yhdysvaikutuksien tulkitsemiseksi ryhmien vilisid

keskiarvoeroja tutkittiin 1-suuntaisella varianssianalyysilla ja t-testilld. My®&s silloin, kun



15

yhdysvaikutuksia ei ilmennyt, jatkoanalyysit tehtiin sekd yksisuuntaisella
varianssianalyysilla ettd t-testilld. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa monivertailut
tehtiin Scheffen testilld, jos varianssit olivat yhtd suuria. Jos ryhmien varianssit olivat
erisuuret, keskiarvoerojen monivertailu  suoritettiin = Tamhane-testilli.  Tyon
stressitekijoiden ja  hyvinvoinnin  vilistdi suhdetta tarkasteltim  Pearsonin
korrelaatiokertoimien avulla.

Ty0ssd koetun hyvinvoinnin selittdjiéd etsittiin hierarkkisella regressioanalyysilla.
Ty6sséd koetun hyvinvoinnin selittdjiné olivat ensimmadiselld askeleella henkil6kohtaiset
taustatekijat (ikd, ammatillinen koulutus ja lasten lukuméird), joiden vaikutukset pyrittiin
kontrolloimaan. Toisella askeleella regressiomalliin lisdttiin tydn stressitekijét
ty6tyytyviisyyden ja tyduupumuksen selittdjiksi. Molemmille askeleille laskettiin muutos
selitysasteessa (AR?).

My6s perheen hyvinvoinnin selittdjid tutkittiin regressioanalyysilla avulla.
Hyvinvoinnin selittdjind olivat ensimmaiselld askeleella henkilokohtaiset taustatekijét ja
toisella askeleella regressioanalyysiin lisdttiin ty6n stressitekijit. Tyotyytyvdisyyden ja
tyduupumuksen vilittavid vaikutusta selvitettiin tekemilld regressioanalyysi uudestaan.
Ty6tyytyviisyys ja tybuupumus sijoitettiin regressioanalyysiin toiselle askeleelle ennen
tyon stressitekijoitd. Jokaisella askeleella laskettiin muutos selitysasteessa (aR?).
Tyo6tyytyviisyyden ja tySuupumuksen mediattorivaikutus pédteltiin selitysasteiden

muutoksista.

TULOKSET

Sukupuolen, iin ja koulutuksen viiliset erot tyon stressitekijoissi sekéi

tyo- ja perhehyvinvoinnissa

Tyon stressitekijoitd sekd tyon ja perheen hyvinvointia kuvaavia muuttujia tarkasteltiin

sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan. Taulukossa 3 on esitetty kolmisuuntaisen
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Taulukko 3. Sukupuolen, i4n ja ammatillisen koulutuksen viliset erot tutkituissa

muuttujissa: kolmisuuntaisen varianssianalyysin tulokset (F-arvot).

Padvaikutukset Yhdysvaikutukset
Spx Spx Ika x Sp x Ika

Sp Tka Koulutus Ika Koulutus Koulutus  Koulutus
Tyon stressitekijit
Ty®6aika viikossa (h) 32.65%**  1.25 0.52 0.36 0.27 1.76 1.19
Ty6n epdvarmuus 141 3.15% 4.20%* 0.79 0.19 0.67 0.74
Vaikutus-
mahdollisuudet 1.75 2.30 2.18 1.70 0.54 1.07 0.77
Aikapaineet 0.09 1.63 2.09 0.54 0.44 1.42 1.43
Esimiessuhteet 0.21 3.81 0.38 2.65% 0.77 1.26 1.02
Ty®otoverisuhteet 0.08 1.23 0.62 0.54 3.12% 1.36 1.31
Hyvinvointi tydssa
Tyotyytyvdisyys 1.37 3.45% 0.61 1.92 0.94 1.43 0.80
Ty6uupumus 0.05 2.10 0.10 4.35%* 2.77* 2.11%* 0.90
Hyvinveinti perheessa
Parisuhde-
tyytyviisyys 0.79 0.98 2.17 0.04 0.89 1.12 1.34
Vanhemmuus-
tyytyviisyys 0.10 3.87 3.12 2.87* 2.73%x* 1.57 1.19

*p <.05; ¥*p < .01; *** <001

varianssianalyysin [ (2 (sukupuoli) x 4 (ik#) x 4 (koulutus) ] tulokset. Taulukosta voidaan

havaita, ettd kaikkien kolmen taustatekijin yhdysvaikutusta ei analyysissé ilmennyt. Sen

sijaan kahden tekijin yhdysvaikutusta sekid yhden taustatekijdn paavaikutusta esiintyi

usean eri muuttujan kohdalla.

Tyiéaika viikossa oli varianssianalyysin ainoa muuttuja, jonka suhteen sukupuolten

vilill ilmeni erittdin merkitsevi keskiarvoero. Miehet (ka = 44.88) tekivit huomattavasti

enemmain tyStunteja viikossa kuin naiset (ka = 38.09). Ikdryhmien ja ammatillisen

koulutuksen vélilla ilmeni lievdd yhdysvaikutusta (p = .07), minkd vuoksi mahdollisia



17

eroja etsittiin 1-suuntaisella varianssianalyysilla ja Tamhane-testilld. Jatkoanalyysissd
havaittiin, ettd ammatillisen koulun kidyneiden ryhméissd 35-44-vuotiaat (ka = 47.89)
tekivit merkitsevisti enemman tyStunteja viikossa kuin 55-65-vuotiaat (ka = 35.54), kun
taas muissa koulutusryhmissé erot jdivit keskiméérin pieniksi.

Tyon epdvarmuuden kokemisessa ilmeni geké ikdryhmien ja ammatillisen koulutuksen
vélisid eroja. Eri ikdryhmien vilisid eroja esiintyi (p < .05) siten, ettd tyén epdvarmuus
lisdsntyi vanhimpia ikdryhmid kohti tultaessa. 45-54-vuotiaat (ka = 2.76) olivat
tilastollisesti melkein merkitsevisti epdvarmempia tyonsd jatkuvuudesta kuin ikdryhméain
35-44 kuuluneet henkilt (ka = 2.46). Ammatillinen koulutus oli yhteydessd tyon
epavarmuuteen tilastollisesti merkitsevisti (p < .01): ammatillisen koulun kdyneet (ka =
2.89) kokivat enemmaén epiavarmuutta tydn jatkuvuudesta kuin ammatillisen opiston (ka =
2.46) kayneet. T-testissd myos sukupuolet erosivat tyon epidvarmuuden kokemisessa (t
(511) =2.27, p < .05) siten, ettéd naiset (ka = 2.74) kokivat enemmén epdvarmuutta tyon
jatkuvuudesta kuin miehet (ka = 2.57).

Vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevid eroja
taustamuuttujittain. Ammatillinen koulutus (p = .09) ja ikd (p = .08) muodostivat kuitenkin
rajatapauksen, minkd vuoksi niitd tutkittiin hieman lihemmin. 1-suuntaisen
varianssianalyysin Tamhane-testissi ilmeni, ettd ammatillisen opiston (ka = 4.26) kidyneet
kokivat tyssdin enemméin vaikutusmahdollisuuksia kuin vahiten koulutettu ryhma (ka =
3.91). Myos ikdryhmien vilisid eroja testattiin 1-suuntaisella varianssianalyysilla, mutta
tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililli ei ilmennyt. T-testissd sukupuolten vililla
ilmeni eroja (t (516) = -2.04, p < .05) siten, ettd michet (ka = 4.15) kokivat ty6ssiin
enemmén vaikutusmahdollisuuksia kuin naiset (ka = 4.00).

Esimiessuhteiden kokemisessa esiintyi sukupuolen ja ikdryhmaén vélistd yhdysvai-
kutusta. Ikdryhmassid 35-44-vuotiaat ilmeni tilastollisesti melkein merkitsevi (p < .05)
keskiarvoero siten, ettd naiset (ka = 3.74) kokivat esimiessuhteet positiivisemmiksi kuin
michet (ka = 3.40), kun taas muissa ikdryhmissi suuntaus oli toisin péin.

Tyétoverisuhteissa ilmeni sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen vélistd yhdys-
vaikutusta (p < .05). Ammatillisen koulun kdyneiden ryhméssi naiset (ka = 3.78) olivat
tyytyvéisempid tyStoverisuhteisiinsa kuin miehet (ka = 3.40), muissa koulutusryhmissi

miehet kokivat tyStoverisuhteensa hieman naisia myonteisemmiksi.
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Tyotyytyviisyyden kokemisessa esiintyi ikdryhmien vilistd tilastollisesti melkein
merkitsevai (p <.05) eroa. Kaikista tyytyviisin oli vanhin ikéryhmad eli 55-65-vuotiaat (ka
= 4.39). Kuitenkaan ryhmien vililld ei Scheffen testissd ilmennyt tilastollisesti merkitsevid
eroja.

Tyouupumuksen kohdalla esiintyi kolmenlaista yhdysvaikutusta. Ensiksi,
ty6uupumuksen kokemisessa havaittiin sukupuolen ja ikdryhmain vilistd yhdysvaikutusta
(p <.01). Ikdryhmissd 45-54-vuotiaat naiset (ka = 2.50) kokivat olevansa uupuneempia
ty6honsé kuin miehet (ka = 2.10), kun taas muissa ikdryhmissi eroja el juuri esiintynyt.
Toiseksi havaittiin sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen vilistd yhdysvaikutusta (p <
.05) siten, ettd korkeakoulutuksen saaneiden ryhmdissd naiset (ka = 2.30) kokivat
uupumusta enemmén kuin miehet (ka = 1.92). Muissa ryhmissé erot jaivit keskimddrin
varsin pieniksi. Kolmanneksi havaittiin ikdryhmin ja ammatillisen koulutuksen vélistd
yhdysvaikutusta (p <.05). Ikéryhmissé 35-44-vuotiaat ammatillisen koulun kiyneet (ka =
2.32) tyontekijat kokivat uupumusta enemmin kuin korkeakoulun (ka = 1.83) kéyneet
tyontekijat, kun taas muissa ryhmissé erot olivat pienia.

Vanhemmuustyytyvdisyydessd ilmeni kahdenlaista yhdysvaikutusta. Sukupuolen ja
ikdryhmain vililld esiintyi tilastollisesti melkein merkitsevdd yhdysvaikutusta (p < .05),
silld ikdryhmissd 45-54-vuotiaat naiset (ka = 4.09) olivat tyytyvdisempid
vanhemmuuteensa kuin miehet (ka = 3.87), kun taas muissa ikdryhmissd vanhemmuuteen
oltiin keskimaérin yhtd tyytyviisid. Sukupuolen ja ammatillisen koulutuksen vilinen
yhdysvaikutus (p < .05) oli niinik##n tilastollisesti melkein merkitsevad. Ammatillisen
koulun kidyneet naiset (ka = 4.14) kokivat vanhemmuuden positiivisemmaksi kuin samaan

ryhmién kuuluneet miehet (ka = 3.85), kun taas muissa koulutusryhmissé eroja ei juuri

esiintynyt.
Tyon stressitekijoiden yhteydet hyvinvointiin
Taustamuuttujien, tyon stressitekijoiden sekd ty6n ja perheen hyvinvointia kuvaavien

muuttujien keskindiset korrelaatiot on esitetty taulukossa 4. Kuten oletettin, tydn

stressitekijdt korreloivat vahvasti tyssi koettuun hyvinvointiin, joka puolestaan oli
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yhteydessé perheessi koettuun hyvinvointiin. Kuitenkin muutamia suoria yhteyksié tyon
stressitekijéiden ja perheen hyvinvoinnin vililld 16ytyi kummallakin sukupuoliryhmailla.
Tyon stressitekijit olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd keskendéin sekd miehilld
ettd naisilla. Voimakkaimmin keskenddn korreloivat esimies-ja tydtoverisuhteiden
laadun summamuuttujat (miehet r = .67 ja naiset r = .64).

Perheen hyvinvointia kuvaavat muuttujat, parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyys,
olivat tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi toisiinsa (miehet r = .25 ja naiset r = .33).
Tyo6n stressitekijoiden korrelaatiot perheen hyvinvointiin olivat saman suuntaiset
kummassakin sukupuoliryhmaéssi, kuitenkin miehilli tilastollisesti merkitsevid yhteyksid
oli enemmén kuin naisilla. Epdvarmuus tyén jatkuvuudesta oli merkitsevisti
yhteydessi miesten parisuhdetyytyviisyyteen (r = -.20) ja vanhemmuustyytyvéisyyteen (r
= -.21). Mitd enemmaén tySn epdvarmuutta esiintyi, sitid tyytymittémémpid miehet olivat
sekd parisuhteeseensa ettd vanhemmuuteensa. Myonteiseksi koetut esimies- ja
tydtoverisuhteet olivat merkitsevisti yhteydessi parisuhteeseen (r = .17 jar = .16) ja
vanhemmuuteen (r = .22 ja r = .21). Miesten tyytyvdisyys parisuhteeseen ja
vanhemmuuteen oli sitd korkeampi; mitd positiivisemmiksi tySpaikan ihmissuhteet
koettiin. Lisdksi vaikutusmahdollisuudet olivat merkitsevisti yhteydessd parisuhteeseen (r
= -.20). Viahiiset mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohén oli siis yhteydessé parisuhteen
positiiviseen kokemiseen. Naisten ryhmissd yhteydet perheen hyvinvointiin olivat
vahiisemmit. Tyon stressitekijoistd ainoastaan tyStuntien médrd viikossa (r = -.22) ja
esimiessuhteet (r = .22) olivat merkitsevisti yhteydessid vanhemmuustyytyvéisyyteen. Mitd
vihemmin tyStunteja viikossa ja mitd myonteisemmiksi esimiessuhteet koettiin, sitd
tyytyviisempid naiset olivat vanhemmuuteensa. Lisdksi runsaat aikapaineet (r = -.16) ja
tydtoverisuhteet (r = .13) olivat melkein merkitsevisti yhteydessi parisuhteeseen. Mitéd
vihemmin aikapaineita ty6hon liittyi ja mitéd positiivisemmiksi tyStoverisuhteet koettiin,
sitd tyytyvaisempid naiset olivat parisuhteeseensa.

Ty6ssd koettua hyvinvointia kuvaavat muuttujat, tyStyytyvaisyys ja tySuupumus,
korreloivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti toisiinsa (miehet r = -.50 ja naiset r = -.51).
My®és tyon stressitekijét olivat yhteydessé tydssi koettua hyvinvointia kuvaaviin muuttujin
kummallakin sukupuolella. Epdvarmuus tyon jatkuvuudesta, vaikutusmahdollisuudet seki
ihmissuhteita ilmentdvit muuttujat olivat vahvimmin yhteydessi tyStyytyviisyyteen.

Tyotyytyvdisyyden aste oli sitd korkeampi, miti vihemmin epdvarmuutta tydn
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jatkuvuudesta ty§ssd esiintyi ja mitd enemmain vaikutusmahdollisuuksia ja positiivisia
ihmissuhteita tyossi koettiin. TySuupumuksen kokemiseen oli yhteydessé niinikd4n samat
tyon stressitekijit: tyon epdvarmuus, vihdiset vaikutusmahdollisuudet, runsaat
aikapaineet sekd kielteisesti koetut ihmissuhteet. Mitd enemmién epdvarmuutta,
aikapaineita ja kielteisid ihmissuhteita ty6ssd koettiin ja mitd véihemman tyontekijoilld oli
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyShén, sitd enemmin vidsymyksen ja uupumuksen
tuntemuksia tyontekijét kokivat.  Tydssd koettua hyvinvointia kuvaavat muuttujat olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessd perheen hyvinvointia ilmentédviin
muuttujiin. Miehilld korkea tyotyytyviisyys oli yhteydessd vanhemmuustyytyvéisyyteen (r
=.19), kun taas naisilla ty6tyytyviisyys oli yhteydessi sekd parisuhdetyytyviisyyteen (r =
.20) ettd vanhemmuustyytyviisyyteen (r = .33). My6s tySuupumus korreloi perheen
hyvinvointia ilmentidviin muuttujiin kummassakin sukupuoliryhmissd. Mitd enemméin
tybuupumusta koettiin, sitd tyytymattémampid tyontekijat olivat seké parisuhteeseensa (r

= -.23 miehet ja naiset r = -.26) ettd vanhemmuuteensa (r = -.22 miehet ja r = -.28 naiset).

Tyon stressitekijoiden yhteydet tydssii koettuun hyvinvointiin

Vilittavien tekijoiden tarkastelu aloitettiin asettamalla tyon stressitekijét tyStyytyvéisyyden
ja ty6uupumuksen selittdjiksi regressiomalliin (taulukko 5). Esimiessuhteita- ja

tyStoverisuhteita kuvaavat summamuuttujat korreloivat voimakkaasti keskendén, minks
vuoksi niistd muodostettiin uusi (ihmissuhteiden laatua ilmentdvi) summamuuttuja ( = =
.83 ja < = .87 miehille ja naisille).

Tyotyytyviisyyden selittimisessd ensimmdiselld askeleella otettiin mukaan
taustatekijét, joiden vaikutus pyrittiin niin kontrolloimaan. Taustatekij6illd voitiin selittda
vain 3 % tutkittavien tyStyytyviisyyden vaihtelusta. Toisella askeleella malliin liséttiin
tyon stressitekijit, joista paras tyotyytyvdisyyden yksittdinen selittdjd oli molemmissa
sukupuoliryhmissd ihmissuhteiden laatua kuvaava muuttuja. Mitd mydnteisemmiksi
tyopaikan ihmissuhteet koettiin, sitd tyytyvidisempid tyontekijdt olivat tyShonsa.
Epdvarmuus tyon jatkuvuudesta osoittautui puolestaan tydtyytyvéisyyden astetta
vahentdviksi seikaksi. Muut malliin otetut stressitekijat eivdt olleet merkitsevid

tyStyytyviisyyden selittdjid. Miehilld my6s ikd oli merkitsevd selittdja siten, ettd
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Taulukko 5. Ty6tyytyvidisyyden ja tyduupumuksen selittyminen tyon stressitekijoilla.

Selittajat Tyotyytyviisyys Ty6uupumus
Naiset  Miehet Naiset Miehet

1.askel

Taustamuuttujat

1. Ik4 .06 13 .00 .04

2. Koulutus .09 .08 .04 -.07

3. Lasten lkm 13 .05 -.14 .01

aR? .03 .03 .02 .01

2. Askel

Taustamuuttujat

1. Ikd 13 9% -.08 .00

2. Koulutus .14 .02 -04 -.04

3. Lasten lkm .02 .01 -.06 .02

Tyon stressitekijéit

4. Tydaika viikossa -.07 -.06 12 .04

5. Ty6n epavarmuus -21% -.16% 21*%* 13

6. Vaikutusmahdollisuudet 13 .07 A1 .02

7. Aikapaineet -.12 -.06 AB¥E* 18*

8. IThmissuhteiden laatu R AL ) Lk -24%%  QQ%*¥

aR? 29%%x g%k BT bl §- S

Kokonaisselitysaste R? J3¥FE - Jpeksk ]l

Selittijien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. aR? viittaa selitysasteen (R? ) muutokseen sen jilkeen,
kun rybmén kaikki selittdjit ovat mukana.
*p <.05, ¥ p <.01, ¥** p <.001

tyStyytyviisyys néytti lisddntyvin idn myotd. Kokonaisuudessaan malli selitti 32 % naisten
ja 31 % miesten tyStyytyviisyyden vaihtelusta. Selitysosuuksia voidaan pitdd suhteellisen
korkeina ja ne olivat my®os tilastollisesti erittdin merkitsevid.

Myds tySuupumuksen analyysi aloitettiin kontrolloimalla taustatekijat. Ika,
ammatillinen koulutus ja kotona asuvien lasten lukuméiri selittivét vain 2 % naisten ja 1
% miesten tySuupumuksen vaihtelusta. Toisella askeleella mukaan otetut tyén
stressitekijat lisdsivdt mallien selitysosuutta huomattavasti, etenkin naisten kohdalla.
Naisilla runsaat aikapaineet tygssé oli merkitsevin tyﬁtyytyvéiisyyden yksittdinen selittdja.
My®s kielteisesti koetut ihmissuhteet ja tyon epavarmuus lisdsivit merkitsevésti naisten
tySuupumuksen astetta. Miehilld merkitsevin tyGuupumuksen yksittdinen selittdjd oli
thmissuhteet. Ty&paikan huonojen ihmissuhteiden my6td tySuupumuksen tuntemukset
lisdéintyivat. Lisdksi runsaat aikapaineet tydssi selittivit hieman miesten tyduupumusta.
Kaikkiaan tyon stressitekijit ja taustekijit selittivit 38 % naisten ja 19 % miesten

tybuupumuksen vaihtelusta ja mallit olivat my0s tilastollisesti erittdin merkitsevii.
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Tyotyytyviisyys ja tyouupumus tyon stressitekijoiden ja perheen

hyvinvoinnin yhteytti vilittivini mekanismeina

Taulukossa 6 on esitetty regressiomallit naisten ja miesten parisuhde- ja
vanhemmuustyytyviisyytti selittdvistd tekij6istd. Analyysi aloitettiin asettamalla tyon
stressitekijat parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyden selittdjiksi  (malli 1).
Ensimmiisella askeleella otettiin mukaan taustatekijit. Taustatekijét selittivit 5 % naisten
ja 1 % miesten parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta. Ainoa tilastollisesti merkitsevi
selittdja oli naisilla ikd: tyytyvidisyys parisuhteeseen kasvoi ikddntymisen myoti.
Vanhemmuustyytyviisyyden vaihtelua taustatekijit selittivét naisilla 2 % ja miehilld 5 %.
Toisin kuin parisuhteessa, i4ll4 oli merkitystd vain miesten ryhméssi. Miesten tyytyvaisyys
vanhemmuuteen viheni idn myo6ta.

Toisella askeleella malliin liséttiin tyon stressitekijiat. Naisilla ikd pysyi edelleen
ainoana merkitsevénd parisuhdetyytyviisyyden selittdjana, silld mikddn yksittdinen ty6n
stressitekijd ei merkitsevdsti lisdnnyt mallin selitysosuutta. Taustatekijdt ja tydn
stressitekijat selittivit yhteensd 16 % naisten parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta. Miesten
kohdalla mallin selitysosuus oli naisia heikompi. Taustatekijit ja tyon stressitekijét
selittivit parisuhdetyytyvéisyyden vaihtelusta vain 5 %, eikd mikdén yksittdinen tekijé
ollut tilastollisesti merkitsevd selittdjd. Vanhemmuustyytyvdisyyden kokemisessa
tyotuntien madrd oli merkitsevd yksittdinen selittdja kummassakin sukupuoliryhméssa.
Pitkat tyOpdivét siis vihensivét tutkittavien tyytyvidisyyttd vanhemmuuteen. Myds
tyopaikan ihmissuhteiden laadulla oli merkitystd: kielteiseksi koetut ihmissuhteet
vahensivdt naisten tyytyvéisyyttd vanhemmuuteen. Yhteensd tyon stressitekijoilla,
taustatekijat kontrolloiden, voitiin selittdd 13 % naisten ja 14 % miesten
vanhemmuustyytyviisyyden vaihtelusta.

Tyétyytyviisyyden vilittivad vaikutusta parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyteen
tutkittiin tekemélld regressioanalyysi uudelleen ja asettamalla tyStyytyvaisyys selittdjaksi
regressioanalyysiin ennen tydn stressitekijoitd (malli 2). Tydtyytyvidisyys (taustatekijat
kontrolloiden) selitti 8 % naisten parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta ja vihensi ndin ollen
huomattavasti tyon stressitekijéiden selitysosuutta, 11 %:sta 5 %:iin eli yhteensd 6 %.

Tyotyytyvdisyys toimi siis vélittdjdnd (mediaattorina) tyon stressitekijoiden ja
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Taulukko 6. Parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyden selittyminen tyStyytyviisyydelld ja

tyon stressitekijoilld: hierarkkinen regressioanalyysi.

Selittdjat Parisuhdetyytyvaisyys Vanhemmuustyytyviisyys
Naiset Miehet Naiset Miehet

Malli 1:

1. askel

Taustamuuttujat

1. Ikd 20%* .07 .05 -17*

2..Koulutus (paljon/ei mitdén) .03 .05 .08 12

3. Kotona asuvien lasten lkm 12 -.06 A1 .10

aR? .05 .01 .02 .05*

2. askel

Taustamuuttujat

1. Ika 24%* .07 .07 -.14

2. Koulutus .06 .01 .09 .07

3. Kotona asuvien lasten lkm .06 -.06 .08 .09

Tyon stressitekijit

4. Ty6aika viikossa (h) -.04 -13 -21% - 17*

5. Tyon epavarmuus (vihin/paljon) -.18 -.08 .06 -.15

6. Vaikutusmahdollisuudet (vihén/paljon) .02 .10 .02 .02

7. Aikapaineet (vihin/paljon) -.15 .03 .10 11

8. Ihmissuhteiden laatu (huono/hyvi) .20 .06 26* .16

sR? g1 .04 A1 L09**

Kokonaisselitysaste R? J16** .05 3% 14%%

Malli 2:

1. askel

Taustamuuttujat

aR? .05 .01 .02 05*

2. askel

Taustamuuttujat

1. Ikd 18* .07 .03 -.20%

2. Koulutus .01 .05 .06 .10

3. Lasten Ikm .08 -.06 .07 .08

Hyvinvointi tyGssd

4. Tyotyytyviisyys 29%%* -.03 26%* 23%*

aR? .08 ** .00 07** 05%*

3. askel

Taustamuuttujat

1. Tka 22% .10 .04 -17*

2. Koulutus .04 -.01 .07 07

3. Lasten lkm .06 -.05 .07 .09

Hyvinvointi ty0ssd )

4. Tyétyytyviisyys .16 -17 20 .14

Tyon stressitekijit

5. Ty®aika viikossa -.03 -.14 -.20* -.16*

6. Ty6n epavarmuus -.14 -.10 .10 -.12

7. Vaikutusmahdollisuudet .00 A1 -.01 .01

8. Aikapaineet -13 .03 13 12

9. Thmissuhteiden laatu .14 13 .19 .10

AR? .05 .05 .07 .05

Kokonaisselitysaste R? 18** .07 .16* 5%

Selittijien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. aR? viittaa selitysasteen (R* ) muutokseen sen
jalkeen, kun ryhmin kaikki selittdjat ovat mukana.

*p<.05,** p<.01, ***p< 001
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parisuhdetyytyviisyyden vililld. Miehilld selitysosuudet olivat naisia heikompia ja
vastaavaa vilittivii mekanismia tyon stressitekijéiden ja parisuhteen vililld ei havaittu
Kaikkiaan tutkitut tekijat selittivit 18 % naisten ja vain 7 % miesten
parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta.

Vanhemmuustyytyviisyyden kokemisessa sukupuolten tulokset olivat saman
suuntaiset. TyStyytyviisyys vihensi tyon stressitekijoiden selitysosuutta 11 %:sta 7 %:iin
eli 4 %, mutta timan jilkeenkin tyén stressitekijoille jdi selitysvoimaa: naisilla 7 % ja
michilldi 5 %. Tyotyytyvidisyys siis vilitti osittain tyon stressitekijéiden yhteyttd
vanhemmuuteen. Merkitsevd yksittdinen selittdja, jolla oli siis suoraa vaikutusta
vanhemmuustyytyviisyyteen, oli kummassakin ryhméssi tydtuntien méérd viikossa, joka
vihensi tyontekijoiden tyytyviisyyttd vanhemmuuteen. Lisdksi miehilld ikd pysyi
merkitsevini vanhemmuustyytyviisyytti alentavana tekijanid. Kaikkiaan tyon stressitekijat
ja tydtyytyviisyys (taustatekijdt kontrolloiden) selittivit 18 % naisten ja 20 % miesten
vanhemmuustyytyviisyyden vaihtelusta.

Taulukossa 7 on esitetty regressiomalli naisten ja miesten parisuhde- ja
vanhemmuustyytyvaisyyttd selittdvistd tekijoistd, kun vilittdvind tekijand tutkittiin
tyduupumusta. Aluksi tySuupumus asetettiin regressiomalliin selittdjdksi ennen tyén
stressitekij6itd (malli 2). Parisuhdetyytyviisyyden tarkastelussa analyysi osoitti, ettd
naisilla tyuupumus vihensi tyon stressitekijoiden selitysosuutta 4 %, kun taas miehilld
vastaavaa ei ilmennyt. Tyduupumus toimi siis osittaisena mediaattorina tyén
stressitekijoiden ja parisuhdetyytyviisyyden vililli naisten kohdalla. Miehilld mallin
selitysosuus jii varsin pieneksi, eikd mikain yksittdinen muuttuja merkitsevisti selittinyt
parisuhdetyytyviisyytti. Yhteensd tutkitut muuttujat selittivit 19 % naisten ja vain 6 %
miesten parisuhdetyytyviisyyden vaihtelusta.

Vanhemmuuden kokemisessa sukupuolten tulokset olivat yhteneviiset.
TySuupumus vihensi hieman ty6n stressitekijéiden selitysosuutta sekd naisten (2 %) ettd
miesten (3 %) kohdalla, mutta tdstd huolimatta tyén stressitekijoille jii vield selitysvoimaa.
Tyon stressitekijoistd tyStuntien miira viikossa oli jilleen yksi merkitsevi selittdjé, joka
vihensi sekd miesten etti naisten tyytyviisyyttd vanhemmuuteen. Naisilla hyvit
ihmissuhteet ja miehilld runsaat aikapaineet lisdsivit tyytyvdisyyttd vanhemmuuteen.
Tyduupumuksen voidaan siis sanoa toimivan osittaisena mediaattorina tyon

stressitekijoiden ja vanhemmuuden vililld, samaan tapaan kuin tyStyytyviisyys. Kaikkiaan
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Taulukko 7. Parisuhde- ja vanhemmuustyytyviisyyden selittyminen tyduupumuksella ja

tyon stressitekijoilld: hierarkkinen regressioanalyysi.

Selittdjat Parisuhdetyytyviisyys Vanhemmuustyytyviisyys
Naiset Michet Naiset Miehet

Malli 1:

1. askel

Taustamuuttujat

1. 1ki 20% .07 .05 -17*

2..Koulutus (paljon/ei mitdén) 03 .05 .08 A2

3. Kotona asuvien lasten lkm 12 -.06 11 .10

aR? .05 .01 .02 .05*

2. askel

Taustamuuttujat

1. Iki 24%% .07 .07 -.14

2. Koulutus .06 .01 .09 .07

3. Kotona asuvien lasten lkm .06 -.06 .08 .09

Tyon stressitekijit

4. Tydaika viikossa (h) -.04 -.13 -21% -17*

5. Ty6n epédvarmuus (vidhan/paljon) -.18 -.08 .06 -.15

6. Vaikutusmahdollisuudet (vihan/paljon) .02 10 .02 .02

7. Aikapaineet (vihan/paljon) -.15 .03 10 11

8. IThmissuhteiden laatu (huono/hyvi) .20 .06 .26% .16

aR? A1 .04 A1* 09**

Kokonaisselitysaste R? 16%* .05 13* 14%*

Malli 2:

1. askel

Taustamuuttujat

aR? .05 .01 .02 05*

2. askel

Taustamuuttujat

1. 1ki 20% .07 .06 -.15%

2. Koulutus .04 .04 .08 .09

3. Lasten lkm .08 -.06 .09 .10

Hyvinvointi tydssd

4. TySuupumus - 2g%%x -.15 -.19* - 30%H*

aR? 0B ** .02 04* 09xk*

3. askel

Taustamuuttujat

1. Iki 23* .08 .06 -.14

2. Koulutus .05 .00 .08 .06

3. Lasten lkm .06 -.05 .08 .09

Hyvinvointi tydssd

4. Tybuupumus -.19 -12 -.16 - 20%**

Tyon stressitekijit

5. Tydaika viikossa -01 -12 -.19* -.16*

6. Ty6n epdvarmuus -.15 -.06 .07 -.11

7. Vaikutusmahdollisuudet .04 .10 .03 .03

8. Aikapaineet -.06 .05 .18 .16*

9. Ihmissuhteiden laatu .15 .03 22% .08

aR? .06 .03 .09%* .06 .

Kokonaisselitysaste R? 19%* .06 15% 2Q%kk

Selittijien arvot ovat standardoituja beta-kertoimia. aR? viittaa selitysasteen (R? ) muutokseen sen
jélkeen, kun ryhman kaikki selittdjiat ovat mukana.

*p<.05, ¥*p<.0l, *** p<.001



27

tyon stressitekijoilli ja tyduupumuksella (taustatekijit kontrolloiden) voitiin selittdd 15 %

naisten 20 % miesten vanhemmuustyytyviisyyden vaihtelusta.

POHDINTA

Tiassi tutkimuksessa tarkastelun pagkohteena oli tyon stressitekijéiden yhteydet parisuhde-
ja vanhemmuustyytyviisyyteen. Tutkimus rajattiin tytssd kédyviin ja parisuhteessa eldviin
henkilsihin (n = 523), joista miehi4 ja naisia oli suunnilleen saman verran. Tutkittavat
edustivat sosioekonomiselta asemaltaan tydeldimén eri ammattiasemia, joten tulosten
voidaan olettaa olevan yleistettdvissi suomalaiseen tydeldmiin yleisemminkin.
Tutkimustuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kolmannes
kummastakin sukupuolesta kuului 45-54-vuotiaitten ikdryhmédn ja ettd kaikkien
vastanneiden keski-ikd oli noin 43 vuotta. Ndin ollen tulokset esimerkiksi tydn
stressitekijéiden yhteydesti perheen hyvinvointiin voidaan ajatella olevan yleistettavissd
lzhinnd keski-ikdisiin, suomalaisiin tyontekijoihin, jotka avoliittoa useammin eldvit
avioliitossa.

Tutkimus osoitti, ettd tydn stressitekijoiden yhteydet perheen hyvinvointiin
vilittyiviit pidasiassa episuorasti, tyssi koetun hyvinvoinnin kautta. Niin ollen saatu
tulos tukee tutkimuksessa asetettua hypoteesia ja on yhtenevidinen usean muun
tutkimuksen kanssa (ks. Barling & MacEwenin, 1992; Kinnunen & Pulkkinen, 1999;
Mauno & Kinnunen, 1999a; Steward & Barling, 1996). Tulos antoi tukea mydés
siirréntiteorialle, jonka mukaan niin mydnteiset kuin kielteiset kokemukset siirtyvit
yhdeltéd alueelta (esim. ty§sti) toiselle (esim. perheeseen) (ks. Barling, 1990; Lambert
1990; Leiter & Durup, 1996). Tydn stressitekijoiden vaikutukset perheen hyvinvointiin
eivat kuitenkaan vilittyneet miehilld ja naisilla samalla tavalla, vaan rakennetut mallit
erosivat toisistaan seki vilittavien tekijoiden ettd yhteyksien voimakkuuden osalta.

Hypoteesin mukaisesti tydssid koettu hyvinvointi toimi vélittdvand tekijdnd tyon
stressitekijoiden ja parisuhteen vililld, mutta vain naisten kohdalla. Miehilld vastaavaa

vilittdvaid mekanismia ei havaittu. Muissa tutkimuksissa ty§ssé koetun hyvinvoinnin on
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todettu toimivan vilittdvdnd tekijand tyon stressitekijoiden ja parisubteen vililld
sukupuolesta riippumatta (vrt. esim. Barling & MacEwen, 1992; Mauno & Kinnunen,
1999a). Naisilla  tyGtyytyvdisyys  vilitti  tyon  stressitekijoiden  yhteyttd
parisuhdetyytyviaisyyteen ja my6s tySuupumuksella oli merkitystd. Tyduupumus toimi
osittaisena vilittdjand (mediaattorina) ty6n stressitekijoiden ja parisuhdetyytyviisyyden
vililld. Naisten parisuhdetyytyviisyyttd voidaan siis kuvata rakennetun mallin mukaisesti:
tyon stressitekijdt ennustavat tyStyytymittomyyttd sekd lis#fivit visymyksen ja
riittiméttomyyden tuntemuksia tydssd, jotka puolestaan heijastuvat kielteisesti
parisuhteeseen. Yksittdisistd selittdjistd kuitenkin ainostaan 13114 oli merkitysté siten, etti
naisten tyytyviisyys parisuhteeseen lisdéntyi ikddntymisen myota. Miehilld tyssé koettu
hyvinvointi ei vilittédnyt ty6n stressitekijoiden yhteyttd parisuhdetyytyvéisyyteen eikd itse
asiassa mik#dn yksittdinen tyon stressitekijd ollut merkitsevi parisuhdetyytyvdisyyden
selittdjd. Tulkintoja tehdessd on kuitenkin muistettava, ettd kyseessd on
poikkileikkauksena toteutettu kyselytutkimus, joka asettaa tiettyja rajoituksia tulkinnoille.
Tarkkojen syy- ja seuraussuhteiden sijaan voidaan vain todeta, ettd tutkimuksessa esitetyt
vaikutukset ovat viime kddessd ilmididen vilisid yhteyksid.

Ty0Ossd koettu hyvinvointi vilitti osittain tydn stressitekijoiden yhteyttid
vanhemmuuteen kummassakin sukupuoliryhmissi, joten télta osin tutkimukselle asetettu
hypoteesi sai tukea ja oli yhteneviinen usean muun tutkimuksen kanssa (ks. Kinnunen &
Pulkkinen, 1999; Stewart & Barling, 1996). Tyétyytyviisyys ja tySuupumus eivit
kuitenkaan toimineet mediaattoreina siini méirin kuin oletettiin, vaan tyon stressitekijoilla
oli myds suoraa vaikutusta vanhemmuustyytyviisyyteen. Olennaisimmaksi ty6n
stressitekijaksi vanhemmuuden nidkokulmasta osoittautui tydaika viikossa seké naisilla ettd
miehilld. Tulos on yhdenmukainen Voydanoffin ja Donnelyn (1998) tutkimuksen kanssa,
jossa havaittiin pitkien tydpdivien heijastuvan kielteisesti vanhemmuuteen. Naisilla
vitkottaisen tyStuntimadran liséksi runsaat aikapaineet sekd typaikan huonot ihmissuhteet
heijastuivat kielteisesti vanhemmuustyytyviisyyteen. Toisin kuin parisuhdetyytyviisyyden
kohdalla, idlld oli merkitystd vain miesten ryhméssd. Ikédidntymisen myoStd miesten
tyytyvdisyys vanhemmuuteen viheni. Naisten ja miesten vanhemmuustyytyvaisyyttd
voidaan siis mallintaa seuraavasti: tyon stressitekijit ennustavat tyytyméattdmyyttd omaan
tyohon sekd vdsymyksen riittiméttdmyyden tuntemuksia, jotka heijastuvat kielteisesti

vanhemmuuteen.
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Tyon stressitekijoiden yhteydet perheen hyvinvointiin olivat siis pd4asiassa epédsuoria,
mutta korrelaatioiden perusteella tyolld oli myds lievid suoria yhteyksid perheen
hyvinvointiin. Miehilld tyén epdvarmuus ja tyopaikan ihmissuhteet olivat yhteydessa
perheen hyvinvointiin eli mitd enemmin tyon epdvarmuutta ja kielteisid ihmissuhteita
tyossd koettiin, sitd tyytymittdmimpid miehet olivat parisuhteeseensa ja
vanhemmuuteensa. Sekd naisilla ettdi miehilli tyoén vaikutusmahdollisuudet olivat
yhteydessd parisuhteeseen eli mitd enemmain vaikutusmahdollisuuksia tydssi koettiin, sitd
tyytyvdisempid tutkittavat olivat parisuhteeseensa. Myds muissa tutkimuksissa ty61ld on
havaittu olevan lievii suoria yhteyksid perheen hyvinvointiin (vrt. esim. Greenberger &
O’Neil, 1993; Hughes & Galinsky, 1994; Kinnunen ym., 1997). Perheen hyvinvoinnin
selittd)id etsittdessd analyysi kuitenkin osoitti, ettid edelld mainitut tyon stressitekijit eivit
juuri selittaneet perheessi koettua hyvinvointia. Yksittdisistéd stressitekij6istd tyStuntien
madrd viikossa nousi merkitseviksi selittdjdksi miesten ryhméssé, vaikka korrelaatioiden
perusteella olisi voinut olettaa silld olevan merkitystd vain naisten kohdalla. Tuloksien
ristiriitaisuuteen vaikuttaa todennikoisesti se, ettd tutkitut muuttujat korreloivat keskendén.
Téma ns. multikollineaarisuusongelma aiheuttaa sattumanvaraisuutta muuttujien valisiin
yhteyksiin ja niin ollen vaikeuttaa todellisten selittdjien nimedmistd ja tulosten tulkintaa
(Widrich & Ortlepp, 1994).

Tutkimuksessa etsittiin myds tyotyytyviisyyden ja tyduupumuksen keskeisid selittéjia.
Selittdjien tunnistaminen on tirkeds, koska tyGtyytyvéisyyttd ja tySuupumusta ennustavien
tekijéiden tunteminen parantaa ty6njohdon mahdollisuuksia ehkdistd kielteisid
tuntemuksia néihin tekijoihin vaikuttamalla (Cordes, Dougherty & Blum, 1997). Tassa
tutkimuksessa tySuupumuksen osa-alueista tarkasteltiin  vain  emotionaalista
ylirasittumista. Vaikka voimakas ja pitkdaikainen visymys onkin Kalimon ja Toppisen
(1997) mukaan oireyhtymin keskeisin ilmenemismuoto, olisi ollut suotavaa arvioida myos
kyynisyyttd ja alentunutta suorituskyvyn tunnetta. Toisaalta my6s muissa tutkimuksissa on
keskitytty tutkimaan ty6uupumuksen osa-alueista juuri emotionaalista ylirasittumista, miki
mahdollistaa timin ja aikaisempien tutkimus tulosten vertaamisen keskendin (ks. esim.
Jones & Fletcher, 1993; Kinnunen & Pulkkinen, 1999; Mauno & Kinnunen, 1999a,b).

Ty6n stressitekijit selittivit merkitsevisti tyGtyytyvdisyyttd ja tySuupumusta.
TyoOpaikan hyvidt ihmissuhteet ennustivat vidhdistd ty6uupumusta ja korkeaa

tyStyytyviisyyttd sekd miehilld ettd naisilla. Tulos tuntui luontevalta, koska tyontekijat
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kohdistavat nykydin yhi suurempia odotuksia tySpaikan ihmissuhteisiin ja tySilmapiiri
vaikuttaa suuresti sithen, kuinka mielekkadksi tyontekijat kokevat tyonsd (Véidnanen,
1990). Tyopaikan ihmissuhteiden on todettu myds muissa tutkimuksissa olevan keskeinen
tyotyytyviisyyteen (Kalimo, 1987; Maslach, 1986; Vartiovaara, 1996) ja tySuupumukseen
(Toppinen & Kalimo, 1995) vaikuttava tekijd. TySpaikan ihmissuhteiden tarkastelu
taustamuuttujittain (sp, ikd koulutus) osoitti, ettd 35-44-vuotiaiden ryhmissé naiset kokivat
esimiessuhteensa positiivisemmiksi kuin miehet. Lisdksi ammatillisen koulutuksen
kéyneiden ryhmaissi naiset olivat merkitsevisti tyytyviisempid ty6toverisuhteisiinsa kuin
miehet. Tyduupumuksen kokemisessa ikdryhmissd 45-54-vuotiaat naiset tunsivat
uupumusta miehid enemmain, samoin korkeakoulutuksen ryhmaéssé naiset olivat michié
uupuneempia. Lisdksi ikdryhmassd 35-44-vuotiaat ammatillisen koulutuksen kdyneet
kokivat vasymysti korkeakoulun kidyneiti enemman.

Tyon aikapaineet selittivdt merkitsevisti naisten tySuupumusta, kun taas miehilld
aikapaineiden yhteys tySuupumukseen oli naisia vihiisempad. Tamin tutkimuksen kanssa
yhteneviisid tuloksia ovat saaneet esimerkiksi Kalimo ja Toppinen (1997), jotka
havaitsivat suomalaisten tySuupumusta koskevassa tutkimuksessaan runsaiden
aikapaineiden ennustavan tySuupumusta ja vidsymysasteisen uupumuksen olevan
yleisempii naisilla kuin miehilld. Myoés Tilastokeskuksen pitkittaistutkimuksessa todettiin
aikapaineiden aiheuttavan uupumusta erityisesti naisilla (Lehto, 1998). Tutkimuksessa
todettiin sukupuolten ajattelevan aikapaineiden syisti ja seurauksista eri tavoin. Naiset
katsovat olevansa osasyyllisid kiireiseen tyotahtiin, koska ottavat liian paljon téitd
itselleen. He ovat huolissaan tySpaikan ilmapiiristd, lisdéintyneestd vidsymyksestd ja
runsaista poissaoloista. TySuupumuksen ehkiisyssid olisi syytd kiinnittd4 huomiota siihen,
ettd lilan pitkdlle viety tuottavuus- ja tehokkuusajattelu on sekd tyontekijan ettd
tydorganisaation tuloksellisuutta heikentdvi tekijd. Keskeistd olisi lisdtd tyon itsendisen
sddtelyn mahdollisuutta, mutta toisaalta myds tukea rajojen asettamista silloin, kun
henkilokohtainen tyShon sitoutuminen on ylikorostunutta ja tavoitteet epirealistisia
(Kalimo & Toppinen, 1997).

Epivarmuus tyon jatkuvuudesta selitti naisten ja miesten tyotyytyvaisyyttd. Tulos on
yhtenevidinen Vahteran ja Pentin (1995) tutkimuksen kanssa, jossa todettiin ty&ssd
tapahtuneiden kielteisten muutosten ja tyén epavarmuuden selittdvén tyotyytyvaisyyttd.

Miehilld my6s ikd oli merkitsevi selittdjd, silld tyStyytyvaisyyden aste nédytti kasvavan idn
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myotd. Epdvarmuus tyon jatkuvuudesta selitti naisilla liséksi tyduupumusta. Myds Maunon
ja Kinnusen (1999b) pitkittdistutkimuksessa todettiin, ettd tyon epdvarmuus aiheuttaa
lisdantynyttd uupumusta naisilla, muttei michilld. Téssd tutkimuksessa syy-seuraussuhteen
tarkasteleminen ei ollut mahdollista, silli tutkimus perustui poikkileikkausaineistoon.
Ty6n epidvarmuuden ja tyouupumuksen vilisen syy-seuraussuhteen arvioimiseksi olisi
toteutettava  pitkittdistutkimus. Tidssd tutkimuksessa kuitenkin havaittiin  tydn
epdvarmuuden kasvavan vanhimpia ikdryhmii kohti tultaessa ja ettd epdvarmuutta tyén
Jatkuvuudesta koettiin merkitsevisti enemmin ammatillisen koulutuksen kdyneiden kuin
ammatillisen opiston kidyneiden joukossa.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds, kuinka tutkittavat kokevat tyonsé, parisuhteensa ja
vanhemmuutensa. Tulosten mukaan sukupuolten kokemukset tyon stressitekijoistd sekd
hyvinvointia kuvaavista tekijoisti olivat melko samanlaisia, vaikka useat tutkimukset ovat
todenneet sukupuolten eroavan niiden kokemisessa (ks. esim. Roxburgh, 1996; Wiersma,
1990). Sukupuolet erosivat ainoastaan tyén epdvarmuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
kokemisessa. Miehet kokivat tydssidin enemmin vaikutusmahdollisuuksia ja vihemmin
epdvarmuutta ty6n jatkuvuudesta kuin naiset. Tuntuisi luontevalta, ettd miehet kokisivat
enemmén epidvarmuutta tyon jatkuvuudesta, koska perinteisen roolijaon mukaan miehet
olettavat edelleen kantavansa pddvastuun tyeldmasti ja naiset kotitaloudesta (Willinger,
1993). Toisaalta viitetddn, ettd tyon ja perheen vuorovaikutus on muuttumassa ns. uuden
isyyden my®étd, jossa isét pyrkivit tietoisesti tdysimidriiseen isyyteen ja jossa perinteisilld
roolijaoilla ei ole endd merkitystd (Huttunen, 1994). Tamin tutkimuksen tuloksen taustalla
voi olla se tosiasia, ettid naiset tydskentelivit useammin méirdaikaisessa tygsuhteessa ja
osa-aikaty6ssd kuin miehet. Tdmén piivin yritykset nidkevit edelleen naiset thmisiksi,
jotka saavat osan elatustaan puolisoltaan, minki vuoksi he osa-aikaistavat juuri naisten
toitd (Julkunen & Nitti, 1995).

Jatkossa olisi mielenkiintoista selvitelld tydssd koetun hyvinvoinnin liséksi my6s
muita tyon ja perheen yhteyttd vilittdvia tekijoitd, kuten globaalia itsearvostusta, jonka on
havaittu vaikuttavan tunteiden ilmaisuun ja olevan yhteydessd psykologiseen
hyvinvointiin. Grimm-Thomasin ja Perry-Jenkinsin (1994) tutkimuksessa positiiviset
kokemukset tyostd lisdsivdt vanhemman itsearvostusta, joka puolestaan heijastui
vanhemmuuteen rakentavana ja hyviksyvini kasvatustapana. Alhaisen itsearvostuksen on

puolestaan todettu olevan yhteydessi vanhempien ankaraan ja torjuvaan kasvatustapaan



32

(Galambos & Maggs, 1990; MacEwen & Barling, 1991). Aikaisemmissa tutkimuksissa
mediaattoreina on itsearvostuksen ohella tarkasteltu mm. kielteistdi mielialaa
(depressiivisyytti), keskittymiskyvyn puutetta sekd ty6n ja perheen yhteen sovittamista (ks.
esim. Barling & MacEwen, 1992; Pittman, 1994).

Tassd tutkimuksessa kiytetty aineisto kerittiin kyselymenetelmilld, mikd asettaa
tiettyjd rajoituksia tulosten tulkinnalle. Esimerkiksi se, ettd kaikki tieto saadaan
tutkittavilta itseltdsn aiheuttaa ongelmia. Tyon stressitekijéiden ja hyvinvoinnin yhteyksien
selittdmisessd yhteydet voivat selittyd silld, ettd ilmiditd mitataan samalla mittarilla.
T4l16in muun muassa vastaustaipumukset voivat vahvistaa yhteyksid. Liséksi tutkimuksen
poikkileikkausasetelman vuoksi syyt ja seuraukset tutkitaan yhti aikaa, miké luonnollisesti
on ongelmallista. Myos itsearvioinnit esimerkiksi tyon stressitekijbistd voivat olla
virheellisid, jos vastaaja pyrki vilittimaéin todellista mydnteisemmén kuvan itsestdén ja
jaksamisestaan. Toisaalta tutkittavat vastasivat kyselyyn nimettdmind, joten téllaiselle
vastauspyrkimykselle ei ole oletettavasti erityistd syyti.

Ty6n ja perheen vuorovaikutuksen mahdollisimman laaja-alainen tutkimus on térkeds,
kun halutaan ehkdistd ty6n stressitekijoiden haittavaikutuksia perhe-eliméién. Tamén
tutkimuksen perusteella tyoén ja perheen vuorovaikutuksessa olisi térkedd kiinnittdd
huomiota ainakin kolmeen seikkaan. Ensinnikin ty6tuntien maéré viikossa néyttéisi olevan
merkitsevd tyon stressitekij, joka vaikuttaa erityisesti vanhemmuuteen. Pitkét tySpaivit
vievit vanhemman voimavaroja siind méirin, ettd tyopdivin jalkeen hén tuntee itsensi
visyneeksi ja voimattomaksi kasvatustehtéivin edessd. Etenkin keski-ikdiset vanhemmat
tekevit pitkid tyopaivid. Tietoa ylipitkén tyGajan lisddmistd haittavaikutuksista on ollut jo
vuosikymmenid, mutta tdstd huolimatta timén p4ivin suuntaus ndyttéé olevan todellisen
tydajan pitkittymiseen (Kalimo & Toppinen, 1997). Tyoeldmassé tarvitaan nyt tyGeldman
rakenteisiin kohdistuvia toimenpiteitd, kuten etityon lisd&imistd, tydn jakamista sekd
mahdollisuutta perhevapaisiin. Lisiksi olisi tirkedd huolehtia, ettd kumpikin vanhemmista
todella pystyy hy6dyntiméain niditd. Toiseksi tyéntekijéiden hyvinvoinnin parantamiseksi
olisi syytd lisaksi kiinnittdd huomiota tySpaikan ihmissuhteisiin, silld myonteiseksi koetut
thmissuhteet ovat voimakkaasti yhteydessi tyontekijoiden kokemaan tyduupumukseen ja
tyotyytyviisyyteen. Kolmanneksi tyon johdon tulisi kehittdd tydn laatua vdhentdmalla
aikapaineita sekd palkkaamalla lisdhenkilostod, silld kiire ja kiredt aikataulut ovat

yhteydessd tyduupumuksen esiintymiseen naisilla ja osittain my6s miehilld. Naisilla
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kiireisen tydn vaikutukset heijastuvat kielteisesti myos perheen hyvinvointiin.

Perinteiset ratkaisutavat, joilla tyon ja perheen yhteen sovittamista on pyritty
helpottamaan (esim. liukuvat tybajat, osa-aikaty$), ovat edelleen p#dasiassa naisten
kadyttamid ja pelkdstddn kiytettyind riittdmattomid tasapainottamaan tyén ja perheen
vilistd ristiriitaa. Rinnalle tarvittaisiin tavoitteiden selkedd priorisointia ja tyon
joustavuuden lisidmisti, esim. kehittimailli sellaisia tyoskentelytapoja, jotka vahentavit
tiukkoja aikatauluja ja lisddvat tyontekijan mahdollisuutta vaikuttaa omaan tyShén. Lisédksi
ammattitaidon kehittymisestd olisi huolehdittava ja autettava tyontekijoitd tunnistamaan
voimavaransa ylikuormittavien tyotilanteiden hallitsemiseksi.

Tamén tutkimuksen tulokset tukevat uusimman eurooppalaisen tydolotutkimuksen
(Lehto & Sutela, 1999) tuloksia, jonka mukaan suomalaisessa tydeldmissd eletdin
parhaillaan suuren murroksen aikaa. Suomalaiset naiset ovat eurooppalaisia
kanssasisariaan aktiivisemmin mukana tyéeldmin kehittdmistoiminnassa, mutta samalla
joutuvat keskimé#driistd rasittavampaan tyétilanteeseen. Nayttdd siis siltd, tydeldmin
tehostaminen on tuonut mukanaan varsin paineisen tydeldmén, jonka vaikutukset nakyvit

tydntekijdn hyvinvoinnin lisdksi my6s perhe-elimassa.
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LIITET1 -

KOTITALOUS,
TYO JA HYVINVOINTI
1999

AEE)

Jyviskylédn yliopisto



Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

I TAUSTATIEDOT

1.  Sukupuolesi
1 nainen
2 mies

2.  Syntymiévuotesi 19

3. Millainen ammatillinen koulutus Sinulla on?
1 ei mitddn ammatillista koulutusta
2 tyollisyys- tai ammatillinen kurssi (vihintiin 3 kk)
3 ammatillinen koulu
4 ammatillinen opisto
5 korkeakoulututkinto

4. Montako henkei talouteesi (itsesi mukaan lukien) kuuluu? henkei

5.  Siviilisdétysi tilld hetkelld
1 naimaton
2 avioliitossa
3 avoliitossa

4 asumuserossa tai eronnut
5 leski

6.  Jos olet avio- tai avoliitossa, mini vuonna muutit asumaan yhteen nykyisen puolisosi kanssa
Vuosi 19

7.  Jos olet avio- tai avoliitossa, onko puolisosi nykyisin
0 en ole avio/avoliitossa
1 palkansaaja
2 yrittdja tai maanviljelija
3 tyoton tai lomautettu
4 opiskelija
5 eldkkeella
6 hoitaa omaa kotitaloutta
7 tekee jotain muuta, miti?

8.  Onko Sinulla kotona asuvia lapsia?
0ei

1 kylld, montako lasta? lasta



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Jos Sinulla on kotona asuvia lapsia, minki ikiisid nimi lapset ovat (nnorimmasta alkaen;
merkitse iit, ei syntymédvuosia)

1. lapsi v (nuorin) 2. lapsi \ 3. lapsi v
4. lapsi v 5. lapsi v 6. lapsi v (vanhin)

Jos perheeseen kuuluu alaikéinen lapsi, joka ei ole vanhempien yhteinen, perhettii voidaan
nimittiis uusperheeksi. Onko perheesi uusperhe?

0 ei

1 kylla

Tarvitseeko joku lihiomaisesi (esim. vanhempasi tai isovanhempasi) Sinulta erityisti hoitoa
tai apua? Tissi Eihiomaisella ei tarkoiteta terveiti lapsia.

1 ei koskaan

2 muutaman kerran vuodessa tai harvemmin

3 kerran kuukaudessa tai harvemmin

4 muutaman kerran kuukaudessa

5 kerran viikossa

6 muutaman kerran viikossa

7 joka paivd

Kuinka monta vuotta olet yhteensi ollut ansiotyossi eldimaisi aikana? (tyokokemus laske-
taan 15-vuotiaasta lihtien) ____ vuotta

Oletko ollut tyottomini tai lomautettuna viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana?

0 en
1 kylld, kuinka monta kertaa? ___ kertaa

Kuinka monta kuukautta olet yhteensa ollut tyottomsina tai lomautettuna tini aikana?
kuukautta

Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten péiasiallista toimintaasi tilla hetkellsi?
palkansaaja

yrittdja tai maanviljelija

tyoton tai lomautettu palkatta

opiskelija

elidkkeelld

hoidat omaa Kotitaloutta (tai olet vanhempainlomalla tai hoitovapaalla)

NN R W N e

teet jotain muuta, miti?




SEURAAVAT KYSYMYKSET (16-49) KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA. JOS ET
OLE TYOSSA, SIIRRY KYSYMYKSEEN 50 (sivulle 11).

Mikiili toimit yrittijini, vastaa kysymyksiin 16-49 mahdollisuuksiesi mukaan.

Jos sinulla on useita tyopaikkoja, vastaa piitoimeasi koskien.

II

16.

TYOOLOT

Miki on tyonantajasi?
1 wvaltio

2 kunta tai kuntayhtyma
3 yksityinen tyonantaja
4 oma yritys

17. Mika on tyonantajasi toimiala?
1 maa- ja metsitalous 9 kiinteisto- ja puhtauspalvelut
2 teollisuus, energiahuolto 10 liike-eldmén palvelut
3 rakentaminen 11 julkinen hallinto, maanpuolustus
4 kauppa 12 koulutus ja tutkimus
5 majoitus- ja ravitsemustoiminta 13 terveys- ja sosiaalipalvelut
6 kuljetus 14 virkistys- ja kulttuuripalvelut
7 tietoliikenne 15 jérjesto- ja uskonnollinen toiminta
8 rahoitus- ja vakuutustoiminta 16 muu toimiala
18. Miki on nykyinen ammattinimikkeesi? (vastaa mahdollisimman tasmallisesti, esimerkiksi ei
tyomies vaan putkiasentaja)
19. Mikai seuraavista kuvauksista vastaa mielestiisi parhaiten nykyistid ammattiasemaasi?
Vaihtoehtojen peréssi on annettu esimerkkeji asemaa vastaavista ammattinimikkeisti.
1 tyontekijd (esim. trukinkuljettaja, sairaala-apulainen, keittdji)
2 alempi toimihenkild (esim. myyntineuvottelija, toimistosihteeri, ohjelmoija, sairaanhoitaja)
3 johtava alempi toimihenkil® (esim. osastonhoitaja, tyonjohtaja, vuoromestari)
4 ylempi toimihenkild (esim. lastentarhanopettaja, lakimies, ladkéri, psykologi, ekonomi)
5 johtava ylempi toimihenkild (esim. toimitusjohtaja, yliladkéri, kehittimispaallikko)
6 yrittdja
7 tyoskentely perheenjédsenen yrityksessd
20. Kuinka monta vuotta olet ollut nykyisessii tyopaikassasi? (koskee yhtdjaksoista tydsuhdetta

mukaan lukien ditiyslomat, lomautukset yms.)

vuotta




21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Kuuluuko tyotehtiviisi toisten tyon johtamista tai tehtiivien jakamista toisille tyontekijoille?
0 ei
1 kylld, alaisuudessani tydskentelee henked

Onko nykyinen tyosuhteesi?
1 pysyvi tai toistaiseksi voimassa oleva
2 miiraaikainen tai tilapdinen

Oletko
1 kokoaikatyOssd?
2 osa-aikatyossd?

Kuinka monta tuntia viikossa tyoskentelet tavallisesti padtoimessasi? Laske paitoimeen
liittyviit kotona tekemiisi tyot ja ylityot mukaan.

tuntia/viikko
Kuinka usein teet viikoittain  vihintidin kerran  harvemmin en
kuukaudessa koskaan
1. ylityoti, josta saat korvauksen 1 2 3 4
rahana tai vapaana?
2. ylityoti, josta et saa korvausta? 1 2 3 4

Millainen tyéaikamuoto Sinulla on?
saannollinen paivityo

saannoéllinen ilta-, yo- tai aamutyd
kaksivuorotyd

kolmivuorotyd (mukaan lukien 5-vuoro)
epdsaannollinen tydaika

N W R W N =

muu tydaikamuoto, miké?

Kuinka suuren osan tyoajastasi kiytiit tietotekniikkaan perustuvaa laitetta?
suunnilleen koko tydajan

3/4 ajasta

172 ajasta

1/4 ajasta

[ O S

vai vihemmin?

Kuinka monta henkili on siiné toimipaikassa (tyoyksikossé/osastolla), jossa itse tyos-
kentelet?

1 1-4 henked

2 5-19

3 20-49

4 50-199

5 200 tai enemmin



29. Kuinka suuri osa toimipaikkasi henkilostosti on naisia?
1 kaikki naisia

enimmaikseen naisia

yhti paljon naisia ja miehia

enimmékseen miehid

kaikki miehid

W AW

30. Onko tyontekijoiden mairs viimeksi kuluneen vuoden aikana toimipaikassasi
1 lisdéntynyt selvisti
2 lisdéntynyt jonkin verran
3 pysynyt ennallaan
4 vihentynyt jonkin verran
5 vihentynyt selvisti

I TYON MUUTOKSET

31. Miten hyvin olet perillii toimipaikkasi timiinhetkisest:i tilanteesta (tuotanto, mark-
kinointi, raheitus ym.) ja kehittimissuunnitelmista?

1 =erittdin hyvin 2 = melko hyvin 3 = en o0saa sanoa 4 = melko huonosti 5 = erittiin huonosti

32. Liikkuuko toimipaikkasi toimintaan liittyvii huhuja ja vahvistamattomia tietoja
henkiloston keskuudessa?

1 = erittdin vihin 2 = melko vihin 3 = jonkin verran 4 = melko paljon 5 = erittiin paljon

33. Millaista tiedotus on mielestiisi toimipaikassasi?

1 = erittiin 2 = melko avointa 3 =e¢iavointa, muttaei 4 = melko salailevaa 5 = erittiin
avointa salailevaakaan salailevaa

34. Tiedotetaanko tyotiisi koskevista muutoksista yleensi?

1 = erittdin hyvissi 2 = melko hyvissdé 3 = vain hieman 4 = vastamuutoksen 5 = ei tiedoteta
ajoin etukiteen ajoin etukiteen ennen muutosta tapahtuessa lainkaan

35. Miten luonnehtisit toimipaikkasi nykyisti taloudellista tilannetta?
1 huono

2 siltd valiltd

3 hyva



36. Onko toimipaikkasi taloudellinen tilanne muuttunut viimeisen vuoden aikana?
1 heikentynyt
2 pysynyt ennallaan
3 parantunut

37. Miten arvioit toimipaikkasi taloudellisen tilanteen muuttuvan seuraavan vuoden aikana?

1 heikentyy
2 pysyy ennallaan
3 paranee

38. Kuinka varmalta tai epivarmalta niyttii nykyisen tyosi tulevaisuus Lihivuosina?

Kuinka varma olet siitd, eriiin - melko - stita - melko
varma varma vililta epavarma
1. miltd tuleva tyonkuvasi niyttda nykyisessd organi- 1 2 3 4
saatiossasi?
2. ettd etenet tai saat ylennyksen tydssisi muutaman 1 2 3 4

vuoden sisdlld?
3. ettd nykyinen tydsi jatkuu? 1 2 3 4

4. mitk3 tyotehtivit ovat Sinun vastuullasi puolen | 2 3 4
vuoden kuluttua?

erittéin
epavarma

39. Misséi médrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien tyotisi koskevien viittiimien kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto taysin - melko siltd |
eri eri vilitta
mielti  mieltd

1. Ajatus tyopaikan menettimisesté todella pelottaa minua 1 2 3

2. Olen huolestunut siité, ettd saatan menettid tyopaikkani 1 2 3

3. Mikaili tyoskentelen ahkerasti, viltyn tydpaikan menetykseltid 1 2 3

4. Jos menettiisin tydpaikkani, en tiedd kuinka kertoisin siita 1 2 3
ihmisille

5. Mikadli teen tyoni hyvin, pystyn siilyttimain tyopaikkani 1 2 3

6. Olen niin huolestunut tyoni jatkumisesta, etté tekisin melkein 1 2 3
mité tahansa pitddkseni tyopaikkani

7. Pelkddn hipeidd, jonka tydpaikan menetys aiheuttaisi 1 2 3

melko
saraa
mieltd

4
4
4
4

~

taysin
samaa
mieltd

Wn W W W




40. Kun ajattelet tyosi tulevaisuutta, kuinka todennéikoisené pidit siti, ettii seuraavat Kkielteiset
muutokset voisivat todella tapahtua nykyisessi tyossisi lihivaosina? Merkitse kahteen vii-
meiseen sarakkeeseen, onko Kyseinen muutos jo tapahtunut tyossési.

Rengasta kultakin riviltd sopivat eriéin - melko siltd - melko eriidin | Elole  ONjo
. epiito- epito- valilta toden- toden- toteutu- toteutu-
vaihtoehdot (2) den- denni- nikoisti  nakdisti | nut nut
niakoistd koistd tyOssidni  tyossdni
1. Menetit tyosi, koska sinut siirretdéin 1 2 3 4 5 0 1
vasten tahtoasi toiseen tehtdviin
organisaatiossa
2. Sinut siirretifin vasten tahtoasi toiseen | 2 3 4 5 0 1
tehtdvidn toiselle paikkakunnalle
3. Sinulle tarjottu tydaika alkaa 1 2 3 4 5 0 1
vaihdella piivittdin
4. Sinut lomautetaan lyhyeksi 1 2 3 4 5 0 1
maiiraajaksi
5. Menetit tydsi, koska Sinut 1 2 3 4 5 0 1
lomautetaan pidemmaéksi ajaksi tai
toistaiseksi
6. Menetit tyosi irtisanomisen vuoksi ja 1 2 3 4 5 0 1
joudut tyottomaksi
7. Sinut painostetaan ennenaikaiselle 1 2 3 4 5 0 1
eldkkeelle ja menetiit tyosi
8. Lomarahasi poistetaan tai niitid 1 2 3 4 5 0 1
supistetaan
41. Jos nykyinen tyosi syysté tai toisesta loppuu, uskotko etti
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto KYLLA, KYLLA, ~ Luultavasti  Varmast
varmasti luultavasti EI El
1. Sinulle tarjotaan tilalle ammattiasi ja 1 2 3 4
tyokokemustasi vastaavaa tyotd samasta
tyborganisaatiosta
2. 1oydit ammattiasi ja tydkokemustasi vastaavaa 1 2 3 4
tyotd samalta paikkakunnalta
3. 10ydit ammattiasi ja tydkokemustasi vastaavaa 1 2 3 4

tyotd joltain muulta paikkakunnalta




IV HYVINVOINTI TYOSSA

42. Missd mairin voit vaikuttaa seuraaviin asioihin tyosséasi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto i *V‘Z;’lg‘n {,‘;‘I‘T‘“a;‘ g‘;j‘;ﬁ ;‘;'1:(1)':1
1. siihen, missd jirjestyksessi teet tyosi? 1 2 3 4 5
2. siihen, milloin aloitat tietyn tydtehtidvéan? 1 2 3 4 5
3. siihen, milloin lopetat tietyn tyotehtidvan? 1 2 3 4 5
4. tyotahtiisi? 1 2 3 4 5
5. siihen, kuinka teet tyosi? 1 2 3 4 5
6. oman tyosi suunnitteluun? 1 2 3 4 5
7. tyoskentelytapojesi vaihteluun? 1 2 3 4 5
8. niihin menetelmiin ja toimintatapoihin, 1 2 3 4 5
joilla teet tyotasi?

43. Kuinka usein seuraavat viittimat pitivit paikkansa tyossisi?

i riuiltd ; ; hyvin usein/ melko silloin melko hyvin harvoin/
Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto irkuvast e o N Dy tary
1. Tyosi vaatii Sinua tydskentelemédin hyvin 1 2 3 4 5
nopeasti
2. Tyosi vaatii Sinua tyoskenteleméin hyvin 1 2 3 4 5
ahkerasti
3. Sinulla on tyOssisi niukasti aikaa 1 2 3 4 5

toiden tekemiseen
4. Sinulla on hyvin paljon toitd 1 2 3 4 5

5. Sinulla on niin paljon tditd, ettet pysty 1 2 3 4 5

suoriutumaan niistd hyvin

44. Kuinka seuraavat tyopaikkasi ihmissuhteita ja Eihimméin esimiehesi toimintaa kuvaavat
vaittimit pitivit paikkansa kohdallasi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tiysineri melkoeri  silti  melko tiysin
mielti mieltd valiltsd samaa samaa
mieltd mielti

1. Esimieheni tukee ja rohkaisee alaisiaan 1 2 3 4 5




Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tiysineri  melkoeri
mielti mieltid
2. Tyoyhteisossidni tyontekijit eivit luota toisiinsa 1 2
tarpeeksi
3. Esimieheni keskustelee runsaasti alaisten kanssa 1 2
4. Tyoyhteisossini ilmapiiri on rento ja vapautunut 1 2
5. Esimieheni ei luota alaisiinsa A 1 2
6. Tyoyhteisosséni esiintyy paljon tyontekijoiden vali- 1 2
sid ristiriitoja
7. Alaisten ja esimieheni vililld on paljon ristiriitoja 1 2
8. Kun minulla on vaikea tyotehtivi, voin luottaa 1 2
sithen, ettd saan apua ja tukea tyotovereiltani
9. Tyoyhteisosséni esiintyy henkisti vikivaltaa tai 1 2
tyopaikkakiusaamista (esim. eristdmisti tai selédn ta-
kana puhumista)
10. Olen itse kokenut tyopaikkakiusaamista tyo- 1 2
yhteisosséani

siltd
vililtd

W W W W

w

melko
samaa
mielti

~ A s

=

tdysin
samaa
mielti

L L it

(9]

45. Missa maiérin olet samaa tai eri mielti seuraavien tyohon liittyvien vaittimien kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ?ﬁysm
mielti
1. Yleisesti ottaen olen tyytyvdinen tyohoni 1
2. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet eldmaissini liittyvét 1
tyohoni
3. Olen yleensi tyytyviinen tihén tyohon, mité teen 1
4. Olen henkilokohtaisesti hyvin sitoutunut tyohoni 1
5. Useimmat asiat, joita piddn mielenkiintoisina, liittyvét tychoni 1
6. Harkitsen usein eroavani tydstini 1
7. Téarkeimmit asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvit tyohoni 1

melko
eri
mieltd

[\S}

ST SR S A

siltd
vialiltd

w

W W W W W

melko
samaa
mieltd

N

N R T R

taysin
samaa
mieltd

(9]

L L Lt v

46. Kuinka monta kertaa olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosta viimeisen vuoden

aikana?
noin kertaa

47. Montako tyopiiviii olet ollut oman sairauden vuoksi poissa tyosti viimeisen vuoden

aikana?
noin paivai




48. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia tyossisi?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto b o s e usein  jatkuvasti
harvoin
1. Tunnen olevani henkisesti visynyt tyostini 1 2 3 4 5
2. Tunnen olevani kuitti tydpaivin lopussa 1 2 3 4 5
3. Tunnen olevani lopen uupunut tydstini 1 2 3 4 5
4. Tunnen itseni védsyneeksi, kun herdin aamulla ja 1 2 3 4 5
minun on kohdattava uusi péiva tyossi
49. Missii méirin seuraavat tyon ja perheen vilisti vuorovaikutusta kuvaavat viittimét pitivit

paikkansa elimiissiasi? Kiyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mik:li
Sinulla ei ole perhettii ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

10.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

En voi kiayttaytyd tai toimia samalla tavoin
kotona ja tyOssa

Minusta tuntuu usein raskaalta yrittdi sovittaa
yhteen velvollisuuksiani kotona ja tyossa

Tyohoni kuluva aika ei estid minua huolehtimasta
kotiin liittyvistéd velvoitteista ja tehtivista

Tyoni vuoksi joudun olemaan poissa perheeni
parista enemmén kuin haluaisin

Tyon ja perhevelvoitteiden yhteensovittamisen
vaikeuksista aiheutuva jannitys saa minut usein
tuntemaan itseni uupuneeksi

Ty6ni vie aikaa, jonka haluaisin viettds yhdessa
perheeni kanssa

Sellainen kayttdytyminen, joka toimii kotona,
toimii usein my0s tydssé ja péin vastoin

Ty6ni vaatimukset vaikeuttavat hyvén suhteen
ylldpitamistad puolisoon ja lapsiin

Minun tiytyy lykété tyotehtividni, koska
perheeni vaatii niin paljon aikaa

Perhe-eldmdni hiiritsee tehtividni tyossd, kuten
esimerkiksi tdihin ehtimisté ajoissa tai paivittiis-
ten tyOtehtivien suorittamista

eisovii  tiysin  melko silti  melko

:i-:rhett’ci erxniieltﬁ :rl;elta v mielts
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4
0 1 2 3 4

taysin
samaa
mielta
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SEURAAVAT KYSYMYKSET (50-56) ON TARKOITETTU KAIKKIEN VASTATTA-
VAKSL.

V ARKI, TALOUS JA PERHE-ELAMA

50. Kenelld perheessiinne on tapana huolehtia seuraavista t6isti tai tehtivisti? Kiyti vasta-
tessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikili Sinulla ei ole puolisoa ja siksi katsot,
ettei kKysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto ~ €is/ ~ vamo  libinnd — miesja  lahinna  mies
eipuolisoa  huolehtii ~ vaimo vaimo mies huolehtii
ei lapsia yksin huolehtii yhtd paljon  huolehtii yksin

1. Ruuan valmistuksesta 0 1 2 3 4 5
2. Astioiden pesusta 0 1 2 3 4 5
3. Ruokaostosten teosta 0 1 2 3 4 5
4. Pyykkien pesemisestd 0 1 2 3 4 5
5. Siivouksesta 0 1 2 3 4 5
6. Kodin korjaustdista 0 1 2 3 4 5
7. Lasten hoidosta ja lasten kanssa 0 1 2 3 4 5
leikkimisestd
8. Lasten kuljettamisesta hoitoon, 0 1 2 3 4 5

kouluun tai harrastuksiin

51. Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita elamaissé voi kohdata. Oletko Sini kokenut

seuraavia tapahtumia?

Tapahtuma EI ollenkaan KYLLA, viimeisen KYLLA,

vuoden aikana aikaisemmin

1. Avioero (tai ero avoliitosta) 1 2 3

2. Huomattava vaikeutuminen 1 2 3
taloudellisessa tilanteessa

3. Konkurssi 1 2 3

4. Oma tyopaikan menetys 1 2 3

5. Puolison tyopaikan menetys 1 2 3

6. Oma vakava sairaus tai tapaturma 1 2 3

11



Tapahtuma EI ollenkaan KYLLA, viimeisen KYLLA,

vuoden aikana aikaisemmin
7. Muun ldheisen sukulaisen tai ystdvén 1 2 3
vakava sairaus tai tapaturma
8. Puolison kuolema 1 2 3
9. Lapsen kuolema 1 2 3
10. Muun laheisen sukulaisen tai ystdvian 1 2 3
kuolema ‘
11. Muu tapahtuma, mika? 1 2 3
52, Kuinka usein olet huolestunut siité, etti perheesi tai Sinun (mikiili eliit yksin) kokonaistulot
eiviit riiti perheen menoihin ja laskuihin?
1 = en koskaan 2 = harvoin 3 =ssilloin tilléin 4 = melko usein 5 = hyvin usein
53. Kuinka paljon perheellisi tai Sinulla (mikéli eléit yksin) on ongelmia perusmenojen rahoit-
tamisessa?
1 = ei ongelmia 2 = vihin 3 = jonkin verran 4 = melko paljon 5 = hyvin paljon
54. Kuinka varmana koet oman (mikili eliit yksin) tai perheesi taloudellisen tilanteen?
1 = hyvin varma 2 = melko varma 3 =siltd valiltd 4 = melko 5 = hyvin
epavarma epivarma
55. Mitkia ovat veronalaiset tulosi keskiméirin kuukaudessa veroja vihentamiitta? (esim.

palkka, eliike, tyottomyyskorvaus)

noin mk/kk
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56. Ihmisilld on erilaisia tapoja yrittis vaikattaa taloudelliseen tilanteeseensa. Oletko Sini
(mikiili eléit yksin) tai perheesi kiyttinyt seuraavia tapoja?

; ywiltri ; y el hyvin joskus melko hyvin

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto b g i s o

Oletteko

1. pitdneet menoista kirjaa, jotta voitte suunnitella ra- 1 2 3 4 5
hankéayttoénne?

2. paittaneet siitd, mihin on kaikkein tirkeinta kdyttad 1 2 3 4 5
rahaa?

3. tehneet etukiteissuunnitelmia siitd, kuinka aikanne 1 2 3 4 5
ja rahanne kaytétte?

4. ostaneet kéytettyjd tavaroita (esim. vaatteita kirppu- 1 2 3 4 5
torilta)?

5. ostaneet luotolla tai lainanneet rahaa? 1 2 3 4 5

6. vaihtaneet apua/osaamistanne muiden ihmisten 1 2 3 4 5

kanssa (esim. kodin korjauksissa, lastenhoidossa)?

7. myyneet henkilokohtaisia tavaroitanne (esim. vaat- 1 2 3 4 5
teita, huonekaluja)?

8. tehneet tilapdistoita (esim. remonttityota tai lasten- 1 2 3 4 5
hoitoa) ansaitaksenne rahaa?

9. kiytténeet siddstdjanne? 1 2 3 4 5

Onko joku perheesi jisen

10. ottanut paityonsi lisiksi sivutyon? 1 2 3 4 5
11. tehnyt palkallista ylityoti? 1 2 3 4 5
12. joka aiemmin ei ollut tyéssd, mennyt toihin? | 2 3 4 5

13



SEURAAVAT KYSYMYKSET (57-60) KOSKEVAT PERHE-ELAMAA. MIKALI SINULLA
EI OLE PUOLISOA TAI LAPSIA SIIRRY KYSYMYKSEEN 61 (sivulle 16).

57. Missi méiirin olet samaa mielti seuraavien viittimien kanssa?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto

perheeseeni

perheeseeni

1. Useimmat asiat, joita piddn mielenkiintoisina, liittyvét

2. Olen henkildkohtaisesti hyvin sitoutunut perheeseeni

4. Useimmat henkilokohtaiset tavoitteet elaméssani liittyvit

3. Tarkeimmait asiat, jotka minulle tapahtuvat, liittyvit perheeseeni

tdysin  melko  siltd melko  tdysin
eri eri valilta samaa  samaa
mieltd  mieltd mielti  mieltd

1 3 4 5

1 3 4 5

1 3 4 5

1 3 4 5

58. Seuraavat kysymykset kisittelevit parisuhteeseen liittyvia asioita. Kuinka ne kuvaavat
Sinun parisuhdettasi? Kiyti vastatessasi vaihtoehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikali Si-

nulla ei ole puolisoa ja siksi katsot, ettei kysymys koske Sinua.

toisillenne?

: ; ei sovi/ hyvin melko silloin melko ei
Kuinka usein ei pari- usein/ usein talloin harvoin  koskaan
suhdetta aina
1. olet harkinnut avio/avoeroa tai suhteenne lopetta- 0 1 2 3 4 5
mista?
2. olet katunut nykyistd avio/avoliittoasi? 0 1 2 3 4 5
3. Sini ja puolisosi riitelette? 0 1 2 3 4 5
4. Sind ja puolisosi “kiytte toistenne hermoille”? 0 1 2 3 4 5
5. Siné ja puolisosi harrastatte yhteisii asioita? 0 1 2 3 4 5
6. Sind ja puolisosi keskustelette rauhallisesti tois- 0 1 2 3 4 5
tenne kanssa?
Kuinka usein olet samaa mielti puolisosi kanssa ei sovi/ aima  melko silloin - melko en
ei pari- usein talloin harvoin  koskaan
suhdetta
7. suurien paitosten tekemisesti? 0 1 2 3 4 5
8. sopivasta kdyttdaytymisestd eri tilanteissa? 0 1 2 3 4 5
9. tunteiden ja kiintymyksen osoittamisesta 0 1 2 3 4 5
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59. Seuraavassa esitetiifin joitakin perhe-elimii koskevia viittimia. Kuinka hyvin viittimiit
kuvaavat suhtautumistasi vanhempana oloon ja perhe-elimiin? Kayti vastatessasi vaihto-
ehtoa ei sovi minuun vain silloin, mikiili Sinulla ei ole perhetti tai lapsia ja siksi katsot, ettei

kysymys koske Sinua.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto eisovi/  tiysin  melko  siltd  melko téysin
ei eri eri vililta samaa samaa
perhetti mieltd mieltd mieltd mieltd

1. Vanhempana oleminen on ollut raskaampaa kuin 0 1 2 3 4 5

mité odotin

2. Minulla on ollut paljon enemméin ongelmia las- 0 1 2 3 4 5

ten kasvatuksessa kuin mité odotin

3. Minulla on usein ollut tunne, etten pysty 0 1 2 3 4 5

toimimaan kovin hyvin vanhempana

4. Vanhemmuuden velvoitteet ovat saaneet minut 0 1 2 3 4 5

tuntemaan olevani ansassa

5. Minusta on usein tuntunut silti, etti lasten 0 1 2 3 4 5

tarpeet ohjaavat eldméini

6. Lasten saamisen jilkeen minusta on tuntunut 0 1 2 3 4 5

siltd, etten voi juuri koskaan tehdi niiti asioita,
joita haluaisin
60. Kuinka tyytyviinen olet?

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto eisovifei erttiin  melko sitd  melko erittiin
puolisoa/  tyyty- tyyty- vililtd tyyty- tyyty-
lapsia maton méton viinen viinen

1. suhteeseesi puolisoon? 0 1 2 3 4 5

2. suhteeseesi lapsiin? 0 1 2 3 4 5

3. rooliisi vanhempana? 0 1 2 3 4 5

4. vanhempana toimimiseesi? 0 1 2 3 4 5
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VI KOETTU TERVEYDENTILA

61. Seuraavat kysymykset koskevat terveydentilaasi ja suoriutumistasi viimeisen kuukauden
aikana. Vastaa kaikkiin kysymyksiin valitsemalla se vaihtoehto, joka mielestiisi parhaiten
vastaa tilannettasi. Vertaa vointiasi viimeisen kuukauden aikana siihen, miti se on tavalli-

sesti. _

; *yiltdi ; ; paremmin yhti hyvin huonommin paljon
Rengastq'kulta.km. riviltd sopiva vaihtoehto i et o oo
Oletko viime aikoina tavallisesti tavallisesti tavallisesti kuin

tavallisesti
1. pystynyt keskittyméin tehtéviisi? 1 2 3 4
2. tuntenut pystyvisi tekeméin paatoksia? 1 2 3 4
3. kyennyt kohtaamaan vaikeuksia? 1 2 3 4
€n
.. . en enempdd knin  hiukan enemmin paljon enemmin

Oletko viime aikoina oltenkaan tavallisesti ~ kuin tavallisesti  kuin tavallisesti
4. valvonut paljon huolien takia? 1 2 3 4
5. tuntenut olevasi jatkuvasti ylirasittunut? 1 2 3 4
6. tuntenut, ettet voisi selviytyd vaikeuksistasi? 1 2 3 4
7. tuntenut itsesi onnettomaksi ja masentuneek-

si? 1 2 3 4
8. menettinyt itseluottamuksesi? 1 2 3 4
9. tuntenut itsesi arvottomaksi? 1 2 3 4

.. o enemman kuin yhti paljon viahemmin kuin paljon vihemmin

Oletko viime aikoina tavallisesti  kuin tavallisesti  tavallisesti kuin tavallisesti
10. tuntenut, ettd Sinusta on hyotya asioiden

hoidossa? 1 2 3 4
11. kyennyt nauttimaan tavallisista paivittdisistd

toimistasi? 1 2 3 4
12. tuntenut itsesi kaiken kaikkiaan kohtalaisen

onnelliseksi? 1 2 3 4

62. Kuinka usein Sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavia oireita tai tuntemuksia?
Merkitse kahteen viimeiseen sarakkeeseen, oletko viimeisen vuoden aikana kiynyt Eiiki-
rissa kyseisen oireilun vuoksi.

e s harvoin/  silloi Ik ittiin EN ole kii KYLLA ok
Ren.gaSIa ]fultakln riviltd e?:c\::- f:lll?)l; Lllzino usein fl?eim léiiik;rti"ss;myt kaynyt laakan“? ej'n'sséi
sopivat vaihtoehdot (2) kaan jatkuvasti oireilun oireilun vuoksi
vuoksi

1. Vatsavaivat 1 2 3 4 5 0 1

2. Selkikivut 1 2 3 4 5 0 1

3. Hengenahdistus 1 2 3 4 5 0 1

4. Rintakivut 1 2 3 4 5 0 1
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Rengasta kuliakin rivilia  'wow/ dlon  mellewin e | Bl Kiiide
sopivat vaihtoehdot (2) kaan jatkuvasti oireilun oireilun vuoksi
vuoksi
5. Péainsarky 1 2 3 4 5 0 1
6. Niska- tai hartiavaivat 1 2 3 4 5 0 1
7. Ruokahalun muutokset 1 2 3 4 5 0 1
8. Sydidmen tykytykset 1 2 3 4 5 0 1
9. Huimaus, pyorrytys 1 2 3 4 5 0 1
10. Visymys 1 2 3 4 5 0 1

63. Mika seuraavista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa timinhetkisti terveydentilaasi?

1 erittdin hyvi

2 hyva

3 keskikertainen
4 huono

5

erittdin huono

€1

64. Onko Sinulla jokin Lidkéarin toteama pitkaaikaissairaus?
0 X
1 kylla

VII HENKILOKOHTAISET NAKEMYKSET

65. Seuraavat viittamit koskevat siti, milli tavalla ihmiset toimivat kohdatessaan vaikeita tai
rasittavia tilanteita. On selvii, ettii eri tilanteissa toimitaan jossain maérin eri tavoin, mutta
pyydimme Sinua ajattelemaan, mitéi tavallisesti teet tai tunnet kohdatessasi vaikean stressi-

tilanteen.

Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... en tec teen teen teen
ndin kos-  niin niin ndin
kaan joskus melko usein

usein

1. Opin eldméén asian kanssa 1 2 3 4

2. Yritén saada neuvoja joltakin toiselta ihmiseltd siitd, mitd minun 1 2 3 4

tulisi tehdi

3. Uskottelen itselleni, ettei mitdin ole oikeastaan tapahtunutkaan 1 2 3 4

4. Yritédn tarkastella asiaa toisessa valossa, jotta se nayttiisi 1 2 3 4

myonteisemmalti
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Rasittavassa tai vaikeassa tilanteessa tavallisesti ... entec  teen teen teen

néin kos-  ndin niiin néiin
kaan joskus “msilll;o usein
5. Luovun yrityksestini saada miti haluan 1 2 3 4
6. Panen muut tehtivit syrjaan voidakseni keskittya tdhin asiaan 1 2 3 4
7. Hermostun ja ilmaisen tunteeni 1 2 3 4
8. Kerron jollekin toiselle ihmiselle, millaisia tunteita minulla on 1 2 3 4
9. Hyvéksyn sen, ettd nidin on tapahtunut eiki asiaa voi muuttaa 1 2 3 4
10. Teen toimintasuunnitelman 1 2 3 4
11. Kieltdaydyn uskomasta, ettd asia on tapahtunut 1 2 3 4
12. Keskityn selvittimééin ongelman ja jos on tarpeen, annan | 2 3 4
muiden asioiden menné vihin rempalleen
13. Luovun pyrkimyksesténi saavuttaa tavoitteeni 1 2 3 4
14. Yrit4n 16ytd4 jonkin toimintatavan tehdékseni asialle jotakin 1 2 3 4
15. Kysyn ihmisilté, jotka ovat kokeneet saman, mité he tekiviit 1 2 3 4
tissd tilanteessa
16. Pyrin 16ytdmain asian hyvit puolet 1 2 3 4
17. Yritén saada tunteilleni tukea ystéivilti ja sukulaisilta 1 2 3 4
18. imaisen tunteeni 1 2 3 4

66. Seuraavat Kysymykset koskevat Kiisityksii itsestiisi. Arvioi, kuinka samaa mielti olet
kunkin viittiman kanssa.

Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tysin - melko  sild - melko  tiysin
eri eri vililta  samaa  samaa
mielti  mielid mieltdi  mieltd

1. Epédvarmoina aikoina odotan aina parasta 1 2 3 4 5

2. Olen taipuvainen pitdméén itseini epaonnistujana 1 2 3 4 5

3. Asennoidun itseeni myonteisesti 1 2 3 4 5

4. Jos jokin asia voi epdonnistua, niin juuri minun kohdallani se 1 2 3 4 5

epdonnistuu

5. Kykenen tekemiin asioita yhtd hyvin kuin useimmat muutkin 1 2 3 4 5

ihmiset ’

6. Toivoisin, ettd minulla olisi enemmin itsekunnioitusta 1 2 3 4 5

7. Suhtaudun aina myonteisesti ja optimistisesti tulevaisuuteeni 1 2 3 4 5
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Rengasta kultakin riviltd sopiva vaihtoehto tiysin - melko  siltd

eri eri vililta

mieltdi  mieltd

8. Tunnen itseni joskus todella hyodyttomaksi 1 2
9. Mielestdni minulla on useita hyvia ominaisuuksia 1 2
10. En juuri koskaan odota asioiden sujuvan niin kuin haluaisin 1 2
11. Suurin piirtein olen tyytyviinen itseeni 1 2
12. Mielesténi minulla ei ole paljoakaan ylpeilemisen aihetta 1 2
13. Mielesténi olen ihmisené ainakin yhté arvokas kuin muut 1 2
14. Joskus ajattelen, etten kelpaa mihinkéin 1 2
15. Uskon, ettd minulle tapahtuu enemmén hyvié kuin pahoja 1 2
asioita
16. En juuri koskaan odota, ettd minulle tapahtuisi jotain hyvéa 1 2

W W W W W W W Ww

melko
samaa
mieltid

L I e N

tdysin
samaa
mielti

L. L U L W hh e W

Parhaat kiitokset kyselyn tiyttamisesta.
Toivottavasti vastaaminen ei ollut vain vaivaa aiheuttavaa,
vaan myo0s kiinnostavaa.

Kirjoita kommenttejasi, mikili haluat.

Muistathan, ettd palauttamalla lomakkeen olet mukana matka-arvonnassa!
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