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Tutkimuksessa tarkasteltiin viisivuotiaiden kielellisid, kognitiivisia ja ortografisia taitoja
keskittyen erityisesti kielen kehityksessd viivéstyneiden viisivuotiaiden taitoihin.
Tutkittavina oli 196 lasta (91 tytt6d ja 105 poikaa), jotka kuuluivat Jyviskyldn
yliopiston psykologian laitoksella toteutettavaan Varhainen kielen kehitys ja
geneettinen dysleksiariski ~tutkimusprojektiin. Noin puolella lapsista (n=103) oli
geneettinen dysleksiariski ja loput tutkittavista (n=93) kuuluivat kontrolliryhméin.
Viisivuotiaiden osalta tarkasteltiin kielellistd ja ei-kielellistd kyvykkyyttd, kielen
ymmartdmisti ja tuottamista, kirjainten nimeémisti ja tunnistamista, aritmeettisia taitoja
sekd lyhytkestoista kuulomuistia. Viiden vuoden tulosten perusteella tarkasteltiin
retrospektiivisesti tutkittavien kielen tuottoa ja yleistd kehitystasoa kaksivuotiaana
MCDI-kyselylomakkeen ja Bayleyn kehitystasotestin avulla. Tulosten perusteella
kontrolliryhméd suoriutui viisivuotiaana riskiryhméd paremmin valtaosassa kielellisid
taitoja sekd lyhytkestoisessa kuulomuistissa, mutta kaksivuotiaana ryhmien viliset erot
olivat vield vdhdiset. Kielitaidon pysyvyys kahdesta viiteen vuoteen oli riskiryhmaéssi
voimakkaampaa. Viisivuotiaista eroteltiin kielen kehityksessd viivdstyneiden ryhmai
(n=45), joka muodostui 32:sta riskiryhmin ja 13:sta kontrolliryhméin lapsesta.
Viisivuotiaat kielen kehityksessd viivédstyneet olivat muuta tutkimusjoukkoa heikompia
my06s ei-kielellisessd kyvykkyydessd, aritmeettisissa taidoissa ja kirjainten
nimeédmisessd sekd riskiryhméssd muistissa. Dysleksiariskiryhmén viivistyneet erosivat
tilastollisesti merkitsevésti muusta riskiryhmésti jo varhaisessa tuottavassa kielessd ja
yleisesséd kehitystasossa, kun taas kontrolliryhméssd ei vastaavaa eroa havaittu.
Riskiryhmén viivéastyneet erosivat kontrolliryhmin viivastyneistd kaksivuotiaana vain
taivutusmuotojen hallinnassa ja viisivuotiaana tavusarjojen muistamisessa. Tulokset
tukevat késitystd, ettd varhaiseen kielitaidon viivdstyneisyyteen olisi kiinnitettdva
erityistd huomiota, mikali lapsella on geneettinen dysleksiariski, silld viivdstymén
jatkuminen on téll6in huomattavasti todennikodisempéda.
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1. JOHDANTO -

Kielen omaksumista leimaa huomattava yksilollisyys (Bates, Bretherton, & Snyder,
1988; Bates, Dale, & Thal, 1995; Lyytinen, Lari, Lausvaara, & Poikkeus, 1994).
Kehitys tapahtuu suhteellisen lyhyelld ajanjaksolla ja kaikille kielille yhtendisessd,
yleismaailmallisessa jirjestyksessd (Menyuk, 1988) osana muuta kokonaisvaltaista
psyykkistd  kehitystd (Nieminen, 1991; Pellegrini, 1991). Kehittymisen
perusedellytyksid ovat normaalisti kehittynyt keskushermosto ja kieltd kayttavd
ympidristd (Koppinen, Lyytinen, & Rasku-Puttonen, 1989). Sekd yksilollisten ettd
ympéristétekijoiden vuorovaikutus tekee kehityksestd monitasoisen prosessin. Kieli
koostuu sopimuksenvaraisista symboleista ja symbolien yhdistelmistd, joilla jokaisella
on merkityssiséltonsd (Hakkinen, 1994). Kielijarjestelmén mutkikkuuden ja laajuuden
vuoksi se usein jaetaan tutkittaessa viiteen elementtiin; fonologiaan, morfologiaan,
syntaksiin, semantiikkaan ja pragmatiikkaan, jotka ovat yhteydessd toisiinsa. Jokainen
ndistd elementeistd koostuu sille tyypillisistd perusyksikdistd ja niiden vilisistd suhteista
(Karlsson, 1998).

Piaget'n (1988) teoria loogisen ajattelun vaiheittain etenevistd kehityksestd on
vaikuttanut kielen kehityksen tutkimukseen. 1950-luvun oppimisteoreettisen ja 60-
luvun nativistisen ndk6kulman syrjdytti  70-luvulle siirryttdessd  kognitiivis-
kehityksellinen kielen kehityksen teoria. Sen mukaan kielen kehitysvaiheet ovat
seurausta lasten yleisestd kyvykkyydestd, koska kieli kehittyy osana yleisempid
kognitiivisia kehitysprosesseja (Pellegrini, 1991). Nikokulma pohjautuu Piagetn
ajatuksiin kehityksen vaiheittaisuudesta ja lapsen omasta aktiivisesta roolista kielen
omaksumisessa ympériston toimiessa oppimismahdollisuuksien tarjoajana ja palautteen
antajana. Kognitiivinen kypsyminen luo lapselle oppimisen edellytykset, mutta
ympdristd vaikuttaa kehityksen nopeuteen ja laatuun (Menyuk, 1988). Lapsella on
luontainen halu kommunikoida, jolloin erityisesti vanhempien rooli vuorovaikutuksen
muotoutumisessa on merkityksellinen (Pellegrini, 1991). Menyukin mukaan lapsi
havainnoi ympiéristonsi tapahtumia ja objekteja ja samalla kuulee puhuttavan niistd,

jolloin hén kehitystasonsa rajoissa yhdistelee havaintojaan ja luokittelee niitd.



Nykypdivdan informaation prosessoinnin mallien kautta on keskitytty pohtimaan
kielellisten rakenteiden kognitiivista perustaa (Menyuk, 1988). Keskeisend arvioinnin
kohteena ovat lapsen hallitsemat prosessit, joita hdn kéyttdd informaation
muokkaukseen, sekd tapa, jolla hén informaatiota kehitystasonsa puitteissa ilmaisee
(Siegler, 1991). Lasten kyvyt kasitelld informaatiota ovat erilaiset, joten jatkuvien
assimilaatioiden ja akkommodaatioiden kautta tapahtuva oppiminen seki
oppimiskapasiteetti ovat myds yksil6llisid (Karmiloff-Smith, 1996). Siegler korostaa
muistitoimintojen olevan yhteydessd informaation prosessointiin. Tiedon nopean
analysoinnin ja varastoinnin kannalta lyhytkestoisella muistilla on keskeinen merkitys
(Baddeley & Hitch, 1974). Se tukee monipuolisesti jokapdiviisid kognitiivisia
toimintoja.

Yksilon kehitys tapahtuu biologisten, fyysisten, sosiaalisten ja psyykkisten tekijéiden
jatkuvassa vuorovaikutuksessa (Almqvist, 1996). Seki suotuisat ettd epdsuotuisat tekijét
vaikuttavat kehitykseen (Rutter & Rutter, 1993). Edistymisen perustuessa aikaisemmin
opittuihin taitoihin puhutaan kehityksen kumulatiivisuudesta. Jatkuvuudella tarkoitetaan
kehityksen etenemistd suhteellisen tasaisen kasvukdyrdn mukaan (Shaffer, 1999).
Epéjatkuvuus puolestaan merkitsee dkillisten muutosten ilmenemisté ja sen seurauksena
tapahtuvaa kehitystasolta uudelle siirtymistd. Sekd jatkuvuus ettd epdjatkuvuus ovat
muutoksen mahdollisia muotoja, joista jommankumman todentuminen riippuu sekd
yksil6n sisdisestd kehitystilasta ettd kehityksen kontekstista (Lerner, 1998). Jatkuvuuden
arvioiminen tapahtuu yleensi yksildiden erojen pysyvyyden kautta, jolloin jatkuvuutta
ilmaistaan korrelaatioiden avulla (Caspi, 1998). Tilldin jatkuvuus mahdollisesti
vihenee mittausvilid kasvatettaessa. Kehityksen jatkuvuuden vs. epédjatkuvuuden teema
on yksi kehityspsykologian keskeisid kysymyksia (Shaffer, 1999).

Lapsi ymmartdi ensimmdiset sanat kahdeksan - yhdeksén kuukauden ikdisend (Bates
ym., 1995; Fenson ym., 1994; Menyuk, 1988; Nieminen, 1991). Tyypillisesti timéi
nikyy arkipdivin kehotuksiin reagointina (Lyytinen, 1999). Ymmirretyt sanat ovatkin
alkuun pddasiassa verbeji (Benedict, 1979). Sanojen ja esineiden yhdistiméin
oppimiselle vanhemman ja lapsen arkipdivin vuorovaikutustilanteilla on keskeinen
merkitys (Lyytinen, 1995). Sanojen ymmirtimisessd ja tuottamisessa on todettu
huomattavaa eriaikaisuutta (Bates ym., 1995). Esimerkiksi suomalaislasten on todettu

ymmirtdvan yli kymmenkertaisen midréan sanoja tuotettuihin ndhden 14 kuukauden



ikdisend (Lyytinen,. 1999). Bates ym. (1988) ovat todenneet varhaisten
ymmartdmistaitojen ennustavan varhaista puheen tuottamista.

Itse tuotettu sanasto alkaa karttua keskimiirin vuoden ikdisend (Bates ym., 1995;
Fenson ym., 1994). Ensimmdiset sanat ovat lyhyitd ja lﬁhiympﬁristéﬁn sidottuja
(Koppinen ym., 1989; Nieminen, 1991) ja niiden oppiminen on hidas, usei'ta kuukausia
kestdvd prosessi (Bates ym., 1988). Varhaisten tuotettujen sanojen enemmisté on
substantiiveja (Benedict, 1979). Bates ym. (1995) raportoivat kaksivuotiaiden
tuottavaksi sanavarastoksi 89 — 534 sanaa. Sanaston kasvun on todettu nopeutuvan
huomattavasti sen jilkeen kun lapsi on saavuttanut 50 — 100 sanan varaston (Dromi,
1999). Kiihked sanaston kasvun vaihe ajoittuu 18 —~ 24 kuukauden ikdén (Bates ym.,
1988). Kaikilla lapsilla nopeaa sanaston kasvun spurttia ei ole nihtévissd ja myos sen
ajoituksessa on havaittu huomattavia yksilollisia eroja (Bates ym., 1995). Uusien
sanojen oppiminen tapahtuu 3-5-vuotiailla noin kymmenen sanan péivivauhtia
(Koppinen ym., 1989). Viisivuotiaana lapsi hallitsee jo tuhansia sanoja (Lyytinen, 1995)
ja kuusivuotiaan sanavarasto on keskimédrin 14 000 sanaa (Kuczaj, 1999). Iin myotéd
lapsen sanasto ei vain kasva, vaan jo hallittujen sanojen merkitykset tarkentuvat ja
laajenevat lapsen muodostaessa yhteyksid sanojen vilille, jolloin hénelle kehittyy
monimutkainen yli- ja alakisitteistd muodostuva sanojen verkosto (Nippold, 1992).

Lapsen sanavaraston kasvun seurauksena ilmestyvit puheeseen sanayhdistelmit,
jotka alkuun ovat taivuttamattomista sanoista koostuvia sanasekvenssejd (Nieminen,
1991). Sanayhdistelmien tuottaminen alkaa noin 50-200 hallitun sanan aikoihin (Bates
ym., 1995). Varhaiset lauseet ovat kieliopillisesti kovin puutteellisia (Fenson ym., 1994;
Nieminen, 1991). Kieliopillisten suhteiden ymmartdminen ja sd&ntdjen sisdistiminen
edellyttda kognitiivista kypsymistd (Pellegrini, 1991). Lauseet monimutkaistuvat
nopeasti, kun kokonaissanasto ylittdd 400 sanaa (Bates ym., 1995). Taivutusmuodoista
kolmivuotiaat osaavat jo kdyttdd joitain substantiivien sija- ja verbien aikamuotoja
(Lyytinen, 1988a). Tehokkainta taivutusmuotojen oppiminen on 2-4 vuoden idssd.
Erityisesti neljdvuotiaat muokkaavat aktiivisesti kielioppiaan.

Viisivuotiaalla on hallussaan taivutusjirjestelmdmme perussd4nnét ja hénen
puheessaan esiintyvit jo suomen kielen peruslausetyypit ja monimutkaisia pédi- ja
sivulauseyhdistelmid (Lyytinen,1988a). Hallittujen taivutusten soveltaminen uusiin,
tuntemattomiin sanoihin onnistuu. Viiden ikidvuoden aikoihin lapsen fonologisissa

taidoissa on havaittu huomattavaa paranemista (Korkman, Barron-Linnankoski, &



Lahti-Nuuttila, 1999). Samassa idssé kielellisten taitojen oletetaan olevan sellaiset, ettd
lapsi pystyy kertomaan relevantin ja johdonmukaisen tarinan (Appelbee, 1978).
Puutteellisia narratiivisia eli kerronnan taitoja on pidetty tidrkednd yksittdisend
ennustajana mahdollisille oppimisvaikeuksille (Bishop & Edmundson, 1987).

Kielen kehityksessd oletetaan olevan kahdenlaista jatkuvuutta. Homotyyppinen
jatkuvuus on tietyn kielen komponentin sisdistd jatkuvuutta (Kagan, 1971). Témi
tarkoittaa ikdkausien vilisid korrelaatioita saman kielitaidon alueen, esimerkiksi
sanaston hallinnan, eri mittauskertojen vililld (Bates ym., 1988). Heterotyyppinen
jatkuvuus on komponenttien vilistd jatkuvuutta (Kagan, 1971), milld tarkoitetaan
korrelaatiota eri ikdkausina kahden eri kielen taitoalueen, esimerkiksi varhaisen
sanaston ja my6hemmén kieliopin hallinnan vililld. Esimerkiksi Lyytinen ym. (1996)
ovat havainneet jatkuvuutta 14 kuukauden tuotetun sanaston ja 18 kuukauden
taivutuspéitteiden kdyton vililld ja Bates ym. (1988) ovat todenneet 13 kuukauden
ymmairretyn kielen ja 20 kuukauden tuotetun kielen korreloivan voimakkaasti
jalkimmaéisen ennustaessa ilmaisujen keskipituutta (MLU) 2Y%2-vuotiaana.

Kielen kehityksen yksil6lliset erot ovat huomattavia (Bates ym., 1995; Fenson ym.,
1994; Lyytinen ym., 1994). Varhaisen kielen kehityksen erojen takia sekd normaalin
kehityskulun esittiminen ettd normaalin ja poikkeavan kehityksen erottelu ovat
osoittautuneet erittdin vaikeiksi (Fenson ym., 1994). Vaikka varhaisessa puheen
kehityksessd olisi havaittavissa hitautta, ei kielellisen erityisvaikeuden tunnistamiselle
ennen 3 — 4 vuoden ik#é ole saavutettu riittdvad luotettavuutta (Thal & Katich, 1996).
Viivistyneisyys kielen kehityksessi voi olla rajoittunut ekspressiiviseen eli tuottavaan
kieleen (specific expressive language delay) tai se voi esiintyd sekd puheen
vastaanottamisen ettd tuottamisen alueella (specific receptive-expressive language
delay) (Whitehurst & Fischel, 1994). Puheen viivistymdn rajoittuminen vain
vastaanottavaan (specific receptive language delay) kieleen on erittiin harvinaista.

Koska alle kolmivuotiaiden kielellisid hiiri6ita ei ole voitu luotettavasti diagnosoida,
on hitaasti puhumaan oppineita nimitetty late talker —lapsiksi. Ndit4 lapsia on seurattu
useassa pitkittdistutkimuksessa, joissa on pyritty selvittimiin varhaisen viivistymén
ilmenemisti my6hempind ikidvuosina (Paul, 1993; Rescorla & Schwarz, 1990; Thal,
Tobias, & Morrison, 1991; Weismer, Murray-Branch, & Miller, 1994; Whitehurst &
Fischel, 1994). Late talker —lapsiksi on mielletty alle 50 sanaa tuottavat kaksivuotiaat,
jotka eivit vield yhdistele hallitsemiaan sanoja (Rescorla, 1989). Thal ja Bates (1988)



rajaavat tutkimuksessaan late talker —lapsiksi ne 18 — 29 kuukauden ikdiset, jotka eivit
tuota kahden sanan yhdistelmia ja kuuluvat ikdluokkansa heikoimpaan kymmenykseen
kielen hallinnassa.

Late talker —lasten sanaston kehitys etenee hitaammasta tahdista huolimatta
samanlaista reittid kuin normaalisti kehittyvien lasten (Rescorla, Mirak, & Singh, 2000).
Sanaston koko on keskimaiirin 18 sanaa kaksivuotiaana, 89 sanaa 2'%-vuotiaana ja 195
sanaa kolmevuotiaana. Kaksivuotiaina viivistyneiden my6hempédi kielen kehitystd ei
ole pystytty varmuudella ennustamaan. Thal ym. (1991) arvioivat viivéstyneind
pysyneiden lasten olleen kaksivuotiaina heikompia kielen ymmaértdmisessi ja
kommunikatiivisten eleiden kiytossd. Viivastymén rajoittuessa ekspressiiviseen kieleen,
lapsi todenndkéisesti saavuttaa ikdodotustensa mukaisen taitotason (Paul ym., 1996;
Scarborough & Dobrich, 1990; Whitehurst & Fischel, 1994). Rescorla ja Schwarz
(1990) erottelivat jatkuvuuden parhaiksi ennustajiksi viivdstymédn suuruuden ja
myohdisen toteamisiin. On kuitenkin mahdollista, ettd ne, jotka kurovat kiinni
ikdtasonsa sanaston hallinnassa, ilmentidvit viivéstyneisyyttd muilla kielitaidon osa-
alueilla (Weismer ym., 1994). Esimerkiksi viisivuotiaana viivistymé voi niyttiytyd
narratiivisten taitojen alueella (Paul ym., 1996). Varhainen ekspressiivisen kielen
viivdstym4 on kuitenkin todettu riskitekijaksi, ei kielen hairioksi (Whitehurst & Fischel,
1994; Thal & Katich, 1996). Tutkimuksia hitaasti puhumaan oppineista lapsista ja
heidin myShemmiisti kielitaidoista on vield kovin vihin (Bates ym., 1995).

Mydéhempi kielellinen viivastyneisyys néyttaytyy selvisti heikkona suoriutumisena
seki kielen ymmartivilld ettd tuottavalla osa-alueella ei-kielellisen dlykkyyden ollessa
normaali (Korkman, 1995; Spitz, Tallal, Flax, & Benasich, 1997; Whitehurst & Fischel,
1994). Suoriutumiseen vaikuttavia tekijoitd eivdt voi olla heikentynyt kuulo,
emotionaaliset ongelmat, ympéristddeprivaatio tai alhainen yleinen dlykkyys (Bishop,
1992). Juuri johtuen viivdstymén esiintymisestd vain kielen alueella muun kehityksen
nédyttiytyessi normaalina sen  varhainen tunnistaminen ja  erottaminen
normaalivaihteluun kuuluvasta kielen kehityksestd on haastavaa (Rice, 2000). Kielen
viivistyneisyyden merkkejé, joita on havaittu lapsen didinkielestd riippumatta, ovat
mm. myGhéinen ensisanojen ja sanayhdistelmien ilmaantuminen, kieliopillisten taitojen
puutteellisuus ja ongelmien keskittyminen enemmén ekspressiiviseen Kkuin

reseptiiviseen kieleen (Leonard, 1998).



On siis arvioitu, ettd kielen kehityksessi viivéstyneet lapset omaksuvat kieliopillisia
taivutuksia kovin myo6hddn (Rice, 2000). Lisdksi heidédn -on vaikea muodostaa
kieliopillisia yleistyksid (Leonard, 1998). Lasten tekemdt Kkieliopilliset virheet ovat
kielispesifejd ja morfologialtaan rikkaissa kielissd lapset 'hallitscvat) taivutuksia
paremmin viivistyneisyydesti huolimatta (Leonard, 2000). Kielellinen erityisvaikeus on
nihty lihes puhtaasti viivastymani, miké tarkoittaa, ettd lapset kehittyvit samaa reittid
kuin kielen kehitykseltdan ikétasoiset lapset, mutta kehitystahti on hitaampi (Fletcher,
1999). Kielen kehitykseltddn viivastyneiden lasten taivutusmuotojen hallinta on
huomattavasti  pidempédin tilannesidonnaista, usein  puheessa esiintyvien
taivatusmuotojen toistamista (Lyytinen, 1988b). Kouluikdin tultaessa taivutusten
hallinnan on arvioitu olevan jopa heikompaa kuin kaksi vuotta nuoremmilla (Rice,
2000). Scarborough ja Dobrich (1990) ovat todenneet laajojen ja moninaisten varhaisten
viivistymien kaventuneen suppeammalle alueelle ja lopulta normaalille tai ldhes
normaalille tasolle viiden vuoden idssi. Kuitenkaan viisivuotiaat kielihdiridiset eivit
yllid narratiivisia taitoja vaativissa tehtivissad ikdtasoiseen suoritukseen (Reuterskiold-
Wagner, Sahlén, & Nettelblatt, 1999). Esimerkiksi Spitz ym. (1997) ovat osoittaneet,
ettd perheissd esiintyvilld kielihdiri6illd on osuutta lasten kielen kehityksen ongelmien
kehittymiseen.

Dysleksia on kehityksellinen kielihdirio, joka on olemassa syntymdstd asti, mutta
voidaan todeta vasta lukemaan opetteluvaiheessa (Kamhi & Catts, 1989; Korhonen,
1995). Edellytykset lukemaan oppimiselle ovat jo varhaisista vaiheista asti puutteelliset
(Korhonen, 1995). Hiirién etiologia on vaikeaa mdirittad (Korkman, 1995). Osalla
lapsista on raskauden tai synnytyksen aikaisia komplikaatioita, osalla taipumus
kielelliseen hdirio6n on periytyvd. Lukeminen on kuitenkin biologisten, kognitiivisten,
psykososiaalisten ja ympiristd6n liittyvien tekijoiden vuorovaikutuksessa kehittyvi
taito (Kamhi & Catts, 1989) ja monimutkainen, prosessiluonteinen, vaihtelevasti useita
aivotoimintoja vaativa tapahtuma (Korhonen, 1995). Dysleksiaa esiintyy véestostd 3 —
10 %:1la (Lefly & Pennington, 1996).

Tutkimuksissa dysleksian yleisyys geneettisen riskin omaavilla lapsilla vaihteli
vililldi 34-68 %, kun kontrolliryhmissé yleisyys oli 2-12 % (Elbro, Borstrom, &
Petersen, 1998; Gallagher, Frith, & Snowling, 2000; Pennington & Lefly, 2001;
Scarborough, 1990). Kyseisissd geneettisen dysleksiariskin huomioon ottavissa

tutkimuksissa riskiryhmén muodostavat lapset, joilla on dyslektinen ldhisukulainen -



yleensd jompikumpi tai molemmat vanhemmista - kun kontrolliryhmén lapsilla ei ole
geneettistd dysleksiariskid. Eroja riski- ja kontrolliryhmén kielitaidossa ennen kouluikda
on havaittu. Dysleksialasten fonologiset taidot on todettu normaalisti lukevien lasten
taitoja heikommiksi (mm. Kamhi & Catts, 1989). Niin Elbro ym. (1998), Gallagher ym.
(2000), Pennington ja Lefly (2001) kuin Scarborough (1990) ovat nostaneet fonologiset
taidot merkittdvaksi dysleksiaa ennustavaksi tekijaksi. Jotkut fonologiset taidot
kehittyvit tosin vasta lukutaidon saavuttamisen jialkeen (Aro ym., 1999). Silti
fonologisten taitojen harjoittamisella on todettu olevan mydnteinen vaikutus
riskilapsille (Schneider, Roth, & Ennemoser, 2000). Scarborough (1990) on korostanut,
ettd dysleksian taustalla vaikuttavat huomattavasti pelkkid fonologisia taitoja laajemmat
kielelliset pulmat.

Myés muistin osuutta on dysleksiatutkimuksissa arvioitu. Atkinsonin ja Shiffrinin
(1968) mukaan sensorisen rekisterdinnin (sensorinen muisti) kautta vastaanotettua tietoa
kasitellddan lyhytkestoisessa muistissa, josta se siirtyy pitkdkestoiseen muistiin.
Baddeley ja Hitch (1974) ovat osoittaneet lyhytkestoisen muistin koostuvan kolmesta
osasta. Ndiistd fonologinen osayksikkd, phonological loop, sdilyttdd ja prosessoi
kielellistd informaatiota puhedinteiden muodossa 1-2 sekunnin ajan kerrallaan
(Goswami, 1998). Yksikkéjen méird, joka voidaan lyhyelldi ajalla palauttaa, on
lyhytkestoisen kuulomuistin kapasiteetti (muistispan). Eniten kdytetty muistettava aines
ovat numerosarjat (digit span), eli numeroyksikéiden maksimiméaéra, jonka yksil voi
vélittémasti kuultuaan palauttaa (Cathercole & Adams, 1994). Gallagher ym. (2000)
ovat todenneet numerosarjojen ja ep#sanojen toistotehtdvit dysleksiaa ennustaviksi
tekijoiksi. Lyhytkestoisen muistikapasiteetin kapeuden taustatekijini voi kuitenkin olla
yleisempi fonologisen aineksen ylldpidon ja kisittelyn pulma (Lehto & Helander,
1996). Numerosarjatehtivdd on kiytetty lasten yleistd kognitiivista kehitystasoa
mittaavassa Wechslerin (1995) dlykkyystestissd. Lauseiden ja epdsanojen toistotehtéviit
sisdltyvit lasten neuropsykologiseen testiin (NEPSY) (Korkman, Kirk, & Kemp, 1997).

Ortografisten taitojen kehittymisen on todettu ennustavan myéhempéé lukutaitoa. Ne
lapset, joilla on keskim#drdistd parempi kasitys aakkosista, ovat paremmin
orientoituneet lukemaan opettelun vaiheessa kiinnittdimaén huomiota sanojen kirjaimiin
(Johnston, 1995). Niin kirjainten nimedmisen (Elbro ym., 1998; Muter & Snowling,
1998) kuin kirjainten tunnistamisen (Gallagher ym., 2000) on todettu ennustavan



lukutaitoa kouluidssi.. Suomalaisessa kieliympéristdssd ortografiataitoja on tutkittu vield
kovin vihin.

Pennington ja Lefly (2001) ovat todenneet, ettd mydhempi lukivaikeus pystytddn
ennustamaan kohtuullisella tarkkuudella viisivuotiaana, mutta Scarborough (1990) on
arvioinut my6hemmin dyslektisten lasten olevan jo varhaisemmissa vaiheissa
kielitaidoltaan heikkoja. Riskimerkit tosin muuttuvat lapsen kehityksen mukana
(Whitehurst & Fischel, 2000). Myohemmin lukutaidon ennustajat dysleksialasten
lukutaidon Kkehityksessdé ovat samoja (mm. Kkirjain-ddnnetietoisuus, fonologinen
tietoisuus) kuin normaalilla lukijoilla (Elbro ym., 1998; Gallagher ym., 2000;
Scarborough, 1990). Kehityksellinen siirtymaé lukutaidon kehityksessé kirjainten nimien
hallinnasta foneemiseen tietoisuuteen ilmenee riskiryhmidssd kaksi vuotta
kontrolliryhm#i myéhemmin (Pennington & Lefly, 2001). Whitehurst ja Fischel (2000)
korostavat, ettd dysleksiariskilapset tarvitsevat intensiivistd ja monipuolista kielellistd
harjoittelua ja tukea jo useita vuosia ennen varsinaista lukutaidon opettelun alkua.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan viisivuotiaiden kielitaitoa. Ensimméiseni
tavoitteena on selvittii dysleksiariskiryhmin ja kontrolliryhmaén kielellisid, kognitiivisia
ja ortografisia taitoja viisivuotiaana. Tamén jilkeen erotellaan tutkimusjoukosta
kielitaidon summamuuttujan avulla viisivuotiaana kielenkehityksessd viivéstyneet
lapset, joita verrataan kielitaidoltaan normaaleihin lapsiin. Viisivuotistarkastelun
perusteella palataan retrospektiivisesti tutkittavien kaksivuotistietoihin (tuottava kieli ja
yleinen kehitystaso). Liséksi riski- ja kontrolliryhmén viivéstyneille lapsille suoritetaan

keskinsinen vertailu sekd viiden ettd kahden vuoden idssa.



2. MENETELMA

2.1. Tutkittavat

Tutkittavien lasten perheet kuuluivat Jyvdskyldn yliopiston psykologian laitoksen
Varhainen kielen kehitys ja geneettinen dysleksiariski —tutkimusprojektiin, jossa
seurataan yli 200 keskisuomalaista lasta syntymastd kouluikdin asti. Projektiin valittiin
Keski-Suomen ditiysneuvoloiden kautta vuosina 1993 — 1996 synnyttimiédn tulleista
dideistd ne, jotka halusivat perheineen osallistua syntyvdn lapsensa seurantaan
kouluikédn asti (kts. tarkemmin Lyytinen ym., 1996). Tutkimuksessa pyritd4n varhaista
kehitystd seuraamalla 16ytdmédin dysleksian, lukivaikeuden, varhaisia ennusmerkkeja
sekd kerdimdin muuta arvokasta tietoa lasten kehityksestd. Tavoitteena on myds
kehittdd ja muokata suomalaiseen kiyttoon kielen ja kognitiivisen kehityksen arviointiin
soveltuvia menetelmid sekd kehittdd ja kokeilla varhaisia tukitoimia (Lyytinen ym.,
1994; Lyytinen ym., 1996). Tissd tutkimuksessa olivat mukana ne lapset, jotka olivat
kdyneet viisivuotistutkimuksessa vuoden 2001 toukokuuhun mennessa.

Tutkittavien joukko koostui 196 fyysisesti ja neurologisesti terveestd, tdysiaikaisena
syntyneestd lapsesta, joista 91 (46,0%) oli tytt6ja ja 105 (54,0%) poikia. Tutkittavista
103 (53,0%) kuului geneettiseen dysleksiariskiryhmédn, mika tarkoittaa, ettd lapsen
toisella vanhemmista (4iti 53, 51,5%; isd 47, 45,6%) tai molemmilla (3, 2,9%) seki
jollain ldhisukulaisella on dysleksia. Loput tutkittavat (93; 47,0%) kuuluivat
kontrolliryhmdin, jossa lasten vanhemmilla tai l&hisukulaisilla ei dysleksiaa ollut
havaittu. Vanhempien koulutustaso méériteltiin yhdistdmélld perus- ja jatkokoulutus ja
jakamalla ne seitsemizn luokkaan. Aitien ja isien koulutustasojen jakaumat noudattivat
normaalijakaumia. Sekd 4dideistd ettd isistd 4,1 % oli kdynyt vain kansa- tai
peruskoulun/keskikoulun. Aideisti 11,9 %:lla ja isistd 5,1 %:lla oli suoritettuna lukion
jilkeen yliopistotasoinen tutkinto. Riski- ja kontrolliryhmén vililli ei ollut isien
koulutuksessa merkitsevdi eroa, ditien kohdalla ero oli suuntaa-antava (t = -1.76, df =
191, p = .08) kontrolliryhmén &itien hyvéksi. Riskiryhmin lapsista 49 (48,0%) ja
kontrolliryhmin lapsista 43 (46,0%) oli perheidensi esikoislapsia.
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TAULUKKO 1. Kuvailevat tiedot tutkimusjoukosta

Kuvailevat tiedot Riskiryhmi . Kontrolliryhma
Indeksivanhempi Aiti (N) 53 .-
Isi (N) 47 -
Molemmat (N) 3 -
Lapsen sukupuoli Tytot (N) 50 41
Pojat (N) 53 52
Asema sisarussarjassa Esikoinen (N) 49 43
Ei-esikoinen (N) 54 50
Vanhempien koulutus Aiti (ka, keskihaj.) 4.16; 1.50 4.52;1.35
Isi (ka, keskihaj.) 3.69; 1.28 3.79; 1.40
Vanhempien ik (vuotta)  Aiti (ka, keskihaj.) 34.4; 4.32 34.8; 4.06
Isd (ka, keskihaj.) 36.7; 5.36 37.4;5.30

2.2. Tutkimusmenetelmit

Tutkimukseen otettiin mukaan kaksivuotiaiden arviointimenetelmistd kielellistd
tuottamista ja yleistd kehitystasoa arvioivia testejd. Viisivuotiaiden arviointiin testeja
siséllytettiin kielellisten ja ei-kielellisten taitojen, muistin ja ortografisten taitojen

alueelta .

2.2.1. Kaksivuotiaiden arviointimenetelmiit

Yleinen kehitystaso. Bayleyn kehitystasotestilld (Bayley Scales of Infant Development
—Second Edition, BSID-II) voidaan méérittdd lapsen yleinen psyykkinen kehitystaso ja
suhteuttaa se lapsen ikédtasoon (Bayley, 1993). Tutkimuksessa kéytettiin testin
pdivitettyd sekd uudelleen standardoitua ja normitettua versiota. Testi kattaa ikévélin 1 —

42 kuukautta. Lasten saamat pisteméérit vaihtelivat vililla 62 — 124.
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Kielitaito. Bayleyn kehitystasotestin kaikki kielelliset osiot sisdltivd muuttuja (Bayley
Language) sisdltdd yhteensd 19 sekd ymmértdmistd ettd tuottamista vaativaa osiota.
Maksimipistemadré tehtdvissd on 19 pistettd. Lasten pisteméadrit vaihtelivat vililla 0 —
19. '

Ilmaisujen keskipituutta arvioitiin pitkdaikaisen kehittelyn tuloksena syntyneen
MCDI-lomakkeen avulla (Fenson ym., 1994). MacArthur Communicative
Developmental Inventories eli MCDI-lomake perustuu vanhempien antamiin tietoihin
lapsensa kielen kehityksestd. Menetelmd on muokattu myds suomen kieleen
soveltuvaksi (Lyytinen, 1999). Silld voidaan havainnoida monipuolisesti kielen
kehityksen vaiheita, kielen osataitoja ja niiden oppimisjirjestystd sekd 8 — 30
kuukauden ikdisten lasten keskim@irdisid suorituksia. Sekd suomalaisten ettd
englantilaisten tutkimustulosten mukaan menetelméd vastaa hyvin tutkijoiden tekemilld
kiclitesteilld saatavia tietoja (Fenson ym., 1994; Lyytinen, ym., 1994). Lomakkeet ovat
erilaiset 8-16 kuukauden ja 16-30 kuukauden ikaisille. Tdssd tutkimuksessa kéytettiin
vanhemman ikdryhmén lomaketta. Lapsen ilmaisujen keskipituus mitattiin laskemalla
vanhempien raportoimien kolmen pisimmén ilmaisun morfeemimééré ja jakamalla luku
kolmella. Lasten ilmaisujen keskipituuden vaihteluvili oli 0 — 15,3 morfeemia.

Tuotettujen sanojen mddrdd  mitattiin myds MCDI-lomakkeella. Aktiivisesta
sanavarastosta arvioitiin mm. lelujen, kehon osien, vaatteiden, ihmisten, elédinten, ajan ja
miirdn ilmaisujen, verbien, adjektiivien ja pronominien tuottamista. Lasten tuottamat
sanat vaihtelivat vililld 0-595.

Edellisten lisdksi MCDI-lomaketta kaytettiin taivutusten hallinnan arviointiin, jossa
kiinnostuksen kohteena olivat lasten spontaanin puheen sijamuodot ja verbitaivutukset.
Taivutuksia tiedusteltiin vanhemmilta 16:1la kysymykselld. Maksimipistemaérd oli 16

pistettd. Lasten pistemaéarit vaihtelivat vlilld 0-16.

2.2.2 Viisivuotiaiden arviointimenetelméit

Yleinen Kielellinen kyvykkyys. WPPSI-R (Wechsler, 1995) on monipuolisia
osatehtdvid sisdltdvd kokonaisuus, jolla arvioidaan 3-7-vuotiaiden lasten dlykkyyttd.
Tehtdvit on jaettu kielelliseen osaan ja suoritusosaan, joista molemmista

dlykkyysosamédrat voidaan laskea erikseen. Osien yhteistulos  mddrad
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kokonaisédlykkyyden. WPPSI-R:n suomalainen versio on standardoitu vuosien 1993-
1994 aikana.

WPPSI-R:n  kielellisen osan tehtivilld arvioitiin lapsen  yleistd kielellistd
kyvykkyyttd.  Kielellisen osan  testeisti  tutkimuksessa lapsille  tehtiin
sanavarastotehtivd, yleisen kdsityskyvyn tehtdvi sekid kielelliset pddssdlaskut.
Yleistietouden  sekd  kielellisten  yldkésitteiden =~ muodostamista  arvioiva
samankaltaisuudet —tehtivin tulokset saatiin mukaan kisikirjan ohjeiden mukaan
ennustamalla tulos tehtyjen kolmen osion perusteella. Jokaisesta tehdystd osatehtdvistd
laskettiin kokonaispistemddrd ja kisikirjan taulukosta luettiin kyseistd pistemddrai
vastaava  standardipistemdird. Standardipistemdirien yhteenlasketun summan
perusteella luettiin  késikirjan taulukosta summapistemiédrdd vastaava kielellinen

dlykkyysosamadrd. Tutkimuksessa lasten dlykkyysosamaird vaihteli valilla 68 — 145.

Yleinen ei-kielellinen kyvykkyys. WPPSI-R:n suoritusosan tehtdvilld arvioitiin lapsen
ei-kielellistd kyvykkyyttd. Suoritusosan tehtdvistd tutkimuksessa lapsille tehtiin
kokoamistehtdvit, kuvien tdydentdminen sekd kuutiotehtdvi. Geometristen kuvioiden
jdljentdmisen ja sokkelotehtdvien tulokset arvioitiin muiden osatestien tulosten
perusteella kuten kielellisen osan tehtdvissd ja ei-kielellinen #lykkyysosamédra
laskettiin kisikirjan standardointitaulukoiden avulla myds kuten kielellisen dlykkyyden

kohdalla. Lasten ei-kielelliset dlykkyysosamaiirat vaihtelivat vililla 44 — 139.

Ymmirtiivé kieli. PPVT (Peabody Picture Vocabulary Test) —testilla arvioitiin lapsen
passiivisen sanavaraston hallintaa (Dunn & Dunn, 1981). Testissd lapsen tiytyy osoittaa
neljdstd kuvavaihtoehdosta sitd, jota vastaavan sanan tutkija sanoo (Esim. Niytd
sormella kuvaa, jossa on auto.). Aluksi lapsen kanssa kiytiin 1dpi kolme harjoituskuvaa
tehtivin ymmadrtdmisen varmistamiseksi. Kuvissa edettiin jarjestyksessd kunnes lapsi
vastasi védrin kuusi kertaa peridkkiin tai kuuteen kysymykseen kahdeksasta. Testin
suorittajille ei ole médratty yldikdrajaa ja sen maksimipistemaird kohoaa 166:een. Tassd
tutkimuksessa lasten pistemadrit vaihtelivat vililla 19 — 120.

WPPSI-R :n yleinen kisityskyky —osiolla (Wechsler, 1995) arvioitiin lapsen
sosiaalisten tilanteiden ymmaértimistd, moraalisia ja kulttuurisia arvoja sekd kdytdnnon
arvostelukykyi. Vastaamalla kysymyksiin lapsi osoittaa ymmartdvéansé arkipdivin syy-

seuraussuhteita (esim. Mité jditelolle tapahtuu 1dmpiméassa?). Jokaisesta kysymyksesté
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annettiin 0 - 2 pistetti késikirjan arviointiohjeiden mukaan, jolloin maksimipistemaéra
oli 34 npistettdi. Timid pistemddrd muutettiin  késikirjan taulukon mukaan
standardipistemaéérdksi. Lasten standardipisteet vaihtelivat valilld ‘1 — 19 ikétasoisen
normaalisuorituksen ollessa 10 pistetti. {
Summamuuttuja Ymmdrtdvd kieli muodostettiin standardoimalla kummankin testin

pisteméaérdt aineiston sisdlld ja laskemalla standardipisteille keskiarvo. Crohnbachin

standardoitu a= 0.64.

Tuottava kieli. Morfologiatestilld arvioitiin lapsen taivutusmuotojen hallintaa kuvien
avulla (Lyytinen, 1988b). Lasta pyydettiin taivuttamaan hénelle sanottuja 2 — 3 —
tavuisia suomen kielen rakenteen mukaisia alkuperdisestd merkityksestddn irrotettuja
sanoja, jotka olivat perdisin Lonnrotin (1874) suomalais-ruotsalaisesta sanakirjasta.
Ennen varsinaisia testiosioita lapsen kanssa kéytiin ldpi harjoitusosioon kuuluvat kuvat.
Esimerkiksi elatiivin hallintaa arvioivassa osiossa lapselle néytettiin kuvaa ja pyydettiin
taivuttamaan sanaa seuraavasti: “T&md on purmu. Tuo eldin ottaa lelun pois

.” Viiden vuoden idssd kiytettiin kaikkia testin kuutta osiota (komparatiivi,
superlatiivi, aktiivin indikatiivin preesens, elatiivi, adverbi ja imperfekti). Vastaukset
pisteitettiin  vdlilli 0 - 3 maksimipistemédirdn ollessa jokaisesta arvioidusta
taivutusmuodosta 15 pistettd ja yhteensd kuudesta taivutusmuodosta 90 pistettd.
Tutkimuksessa lasten saamat pistemdérit vaihtelivat vililld 0 — 86.

WPPSI-R:n sanastovarastotehtdvin avulla kartoitettiin lapsen sanojen merkityksen
ymmartamistd (Wechsler, 1995). Lapsen oli selitettivd omin sanoin, mitd kysytyt sanat
tarkoittivat, kuten esim. "Miki on veitsi?” tai ”Miti tarkoittaa kohtelias?”. Tehtidva
mittaa kielen laatua ja sanatietoutta; vastauksissa heijastuu lapsen kyky sanojen
médrittelyyn, abstraktiin ajatteluun ja itsendiseen ilmaisuun. Sanaselitykset pisteytettiin
antamalla 2, 1 tai O pistettd kisikirjan ohjeiden mukaan. Maksimipisteméird oli 63
pistettd ja ikdtasoinen standardipistemadrd oli 10. Lasten saamat standardipistemadrit
vaihtelivat vililld 5 — 19.

Summamuuttuja Tuottava kieli saatiin standardoimalla testien pistemédrét aineiston

sisdlld ja laskemalla standardipisteille keskiarvo. Crohnbachin standardoitu o= 0.57
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Ortografiset taidot. Lukemisen esitaitoja arvioimaan kehitetyistd ortografisista
testeistd valittiin kirjainten nimeédmisen ja tunnistamisen tehtévit. Tehtidvit on kehitetty
LKK-projektissa ja ne ovat standardoimattomia.

Kirjainten nimedmistestissd (Letter naming task) lapselle néiytettiin 23’(A, S, D, R,
UFHMY,T,J,B,N,0,A,V,G,L, O, E, K, P, I) kirjainta, jotka hinen pyydettiin
nimedmadéin yksi kerrallaan. Kirjaimet ndytettiin aina samassa jérjestyksessd ja kaikille
lapsille néytettiin kaikki kirjaimet. Lapsen tuottaessa oikean kirjaimen tai foneemin hin
sai yhden pisteen ja kyseessd olevalla kirjaimella alkavan nimen tai objektin
tuottamisesta 0,5 pistettd. Maksimipistemddrd tehtdvistd oli 23 pistettd ja lasten
tutkimuksissa saamat pistemaérét vaihtelivat valilla 0 — 23.

Kirjainten tunnistamistehtdivissd (Letter identification) lapselle esitettiin yhtd aikaa
kuusi kuviota, joista yksi oli oikea kirjain, yksi oikea kirjain véddrin péin kéinnettynd ja
neljid abstraktia kuviota. Lasta pyydettiin osoittamaan, miké esitetyistd kuvioista on
oikea kirjain. Kuvioryhmié oli yhteensd kahdeksan. Oikeasta vastauksesta annettiin 1
piste. Maksimipistemaéra oli 8 pistettd. Saavutetut pistemédrat vaihtelivat vililld 0 — 8.

Summamuuttuja Ortografiset taidot saatiin standardoimalla edellisten tehtévien

pistemddrat aineiston sisélld ja laskemalla niille keskiarvo. Crohnbachin standardoitu

a=0.44.

Muisti. Auditiivisella numerosarjatehtivdilld (Digit span) (Cathercole & Adams, 1994)
mitattiin tyomuistin kapasiteettia koko ajan pitenevien numerosarjojen muodossa.
Numerosarjat laadittiin valitsemalla satunnaisesti numeroita véliltd 1 — 6. Tehtéva alkoi
viisivuotiailla kahden numeron sarjoista (esim. 4 — 2) ja padttyi kuuden numeron
sarjoihin (esim. 1-4-3-5-2-6). Numeroiden luetteleminen tehtiin mitdin numeroa
painottamatta, esitystahti oli yksi numero sekunnissa. Tyomuistin kapasiteetti médaraytyi
pisimman, hyviksytysti muistetun numerosarjan tason mukaan. Kullakin tasolla lapselle
esitettiin kaksi sarjaa, jotka lapsen tiytyi muistaa seuraavalle tasolle padsemiseksi.
Mikili lapsi toisti oikein vain toisen sarjoista, hinelle esitettiin kolmas saman mittainen
numerosarja. Jos timidn toistaminen onnistui, siirryttiin seuraavalle tasolle. Muutoin
testaus lopetettiin. Jokaisesta oikein toistetusta numerosarjasta lapsi sai yhden pisteen.

Maksimipistemaéraksi muodostui siten 12 pistettd. Lasten pistemadrit vaihtelivat valilla

0-8.
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Auditiivisessa tavusarjatehtdvissd (Syllable span) lapsen tuli toistaa pitenevid
kolmikirjaimisia tavusarjoja (esim. pat-nek; tuk-min-tol-pdi-t6t-1di). Tehtivd on
kehitetty =~ LKK-projektissa. =~ Toteutustavoiltaan  tavusarjatehtdvd  oli  siis
numerosarjatehtdvdn kaltainen. Se aloitettiin kahden tavun sarjoista. Jos lapsi ei
onnistunut kahden tavun tasolla, siirryttiin aputasolle, jossa tavut lyhenivédt kahden
kirjaimen mittaisiksi (esim. vi-po). Jos lapsi pystyi toistamaan kahden kirjaimen
tavusarjoista vain toisen oikein, hinelle esitettiin kolmas saman mittainen sarja, minké
jilkeen testaus lopetettiin. Mikéli lapsi selviytyi lyhyemmistd tavusarjoista, siirryttiin
takaisin  kolmikirjaimisiin ~ sarjoihin.  Jokaisesta  onnistuneesti  toistetusta
kaksikirjaimisista tavuista muodostuneesta sarjasta lapselle annettiin 0.5 pistettd ja
kolmikirjaimisista tavusarjoista 1 piste. Niille lapsille, joille ei aputason osioita esitetty,
annettiin yksi hyvityspiste. Maksimipistemadrd oli 13. Lasten pistemddrit vaihtelivat
vililld 0 — 6.

Summamuuttuja Muisti kuvaa lapsen lyhytkestoisen auditiivisen muistin
kapasiteettia. Kahden edelld esitetyn testin pistemiérit standardoitiin aineiston sisélla ja

niille laskettiin keskiarvo. Crohnbachin standardoitu a= 0.63.

Aritmeettiset taidot. WPPSI-R:n laskutehtivissd (Wechsler, 1995) lapsen on
pystyttivd painamaan mieleensd hinelle luettu sanallinen péadssilasku (Esim. Kuinka
paljon on yhteensé kaksi kyndi ja kolme kyndd?) ja suorittamaan laskutehtivd muistin
varaisesti ilman apuvilineitd. Tehtdvd mittaa siis aritmeettisten taitojen lisdksi kykyé
painaa mieleen ja prosessoida tietoa tydmuistissa seka kielellistd ymmartdmisté. Pisteitd
annetaan oikeasta vastauksesta tehtivdn vaikeustasosta riippuen 1 tai 2.
Standardoimaton maksimipistemdird on 27 pistettd. Lasten standardipistemaérat

vaihtelivat vililld 3 — 19 idanmukaisen keskiarvon ollessa 10 pistettd.



16

3. TULOKSET -

3.1. Kuvailevat tiedot

Tutkimusjoukon viisivuotistiedoista tarkasteltiin monipuolisesti kielellisid, kognitiivisia
ja ortografisia taitoja. Kaikissa nditd taitoja arvioivissa muuttujissa esiintyi suurta
vaihtelua lasten valilld. Tutkittavista 91,8%:n kielellinen suoriutuminen ja 91,3%:n ei-
kielellinen suoriutuminen oli keskimiarédisen normaalivaihtelun rajoissa (AO 85-115).
Graafisen tarkastelun ja Kolmogorov-Smirnovin normaalisuustestin mukaan monet
viisivuotismuuttujista olivat hieman vinoja. Graafinen tarkastelu kuitenkin osoittaa
useimpien muuttujien olevan yksihuippuisia, joten vinous ei ollut huomattavaa. Lisdksi
muuttujien Z-arvot olivat suhteellisen ldhelld normaalijakauman mukaisia Z-arvoja
(]Z]< 1.96). Normaalisuustesti tulee siti ankarammaksi, mitd suurempi tutkittavien
joukko on, jolloin pienetkin erot nousevat tilastollisesti merkitseviksi.
Viisivuotismuuttujista  parhaiten = normaalijakaumaa  noudattivat ~ Peabodyn
sanavarastotesti, WPPSI-R:n ei-kielellinen dlykkyys, Morfologiatesti, ymmartavin ja
tuottavan kielen summat ja ortografiataitojen summamuuttuja. Muuttujien keskiarvot
olivat kontrolliryhmésséd korkeammat kuin riskiryhmissi. Taulukossa 2 on esitetty
muuttujien minimit, maksimit, keskiarvot seké keskihajonnat riski- ja kontrolliryhmissd
erikseen.

Kaksivuotiaiden osalta arvioitiin tutkittavien yleistd kehitystasoa, tuottavaa
sanavarastoa, ilmaisujen keskimd@ardistd pituutta (MSL) ja taivutusten hallintaa. Myos
kaksivuotiaana lasten vililli esiintyi huomattavaa vaihtelua. Tutkittavien tuottava
sanavarasto oli keskimé#irin 266 sanaa. Vain yksi lapsista ei tuottanut puhetta vield
kaksivuotiaana ja kolmella oli kédytossd alle kymmenen sanaa. Tuottavassa kielessi
viivastyneiksi (late talker —lapsiksi) arvioitiin 34 lasta (20 riskiryhmin ja 14
kontrolliryhmén lasta). Keskimédédrdistd runsaampi sanavarasto oli 19,9%:lla ja
keskimédrdistd heikompi 20,4%:1la lapsista. Heikoimpaan 10 %:iin kuului 19 lasta.
Keskiméddrin kaksivuotiaiden ilmaisut sisélsivdt 8,8 morfeemia. Viidelld lapsella
morfeemeja ei esiintynyt vield lainkaan ja 24 lasta kéytti kahta tai vihemmén.

Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella vain sanavarastomuuttuja noudatti
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normaalijakaumaa. Ilmaisujen keskipituus oli vasemmalle vino, mutta yksihuippuinen.
Kaikkien muuttujien Z-arvot olivat suhteellisen ldhelld normaalijakauman mukaisia Z-
arvoja (|Z|< 1,96). Taulukosta 2 1ldytyvit myos kaksivuotismuuttujien minimit,

maksimit, keskiarvot ja keskihajonnat riski- ja kontrolliryhmiss.

3.2. Koko tutkimusjoukon Kkielelliset, kognitiiviset ja ortografiset taidot

Riski- ja kontrolliryhméin vilisii eroja kaksi- ja viisivuotiaana sekd riski- ja
kontrolliryhmén sisdisten osajoukkojen vilisid eroja tarkasteltiin riippumattomien
otosten t-testilla.

Viisivuotiaat. Koko tutkimusjoukon viisivuotistuloksista voidaan néhdi, ettd
kontrolliryhmd suoriutui kauttaaltaan riskiryhmidd paremmin (kts. taulukko 2).
Selvimmiksi ero kasvoi aritmeettisissa taidoissa (t = -4.25, df = 180, p< .001) ja
taivutusten hallinnassa (t = -3.29, df = 181, p< .001). Myos ymmirtivan kielen
sanavarastossa (t = -2.61, df = 173, p < .01) ja yleisessa kisityskyvyssi (t = -2.50, df =
174, p< .01) sekd yleisen kielellisen kyvykkyyden (t = -3.19, df = 165, p< .01)
muuttujissa kontrolliryhmaé suoriutui selvisti riskiryhméé paremmin. Ryhmié erottelivat
myds lyhytkestoisen muistin tavu- (t = -2.65, df = 174, p< .01) ja numerosarjatehtava (t
= -3.05, df = 175, p< .01). Ortografisista taidoista ryhmit erosivat kirjainten
nimedmisessi (t = -2.20, df = 180, p< .05), mutta kirjainten tunnistamisessa (t = -1.66,
df = 180, p= .09) eroa ei muodostunut. Mydskién ei-kielellisessd kyvykkyydessé (t = -
.33, df = 177, p= .74) tai sanojen selityksissi (t = -1.16, df = 178, p= .25) ryhmaéeroja
esiintynyt.

Kaksivuotiaat. Vield kaksivuotiaina selvid ryhméeroja riski- ja kontrolliryhman vililld
ei ollut nidhtdvissd. Vain ilmaisujen keskipituudessa (t = -2.18, df = 186, p< .05)

kontrolliryhmaéldisten suoriutuminen nousi riskiryhmia paremmaksi.
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3.3. Kielen kehityksessi viivistyneet viisivaotiaat

Tutkimuksen kielisummamuuttuja on kontrolliryhmén tulosten perﬁsteella muodostettu
summamuuttuja, joka sisiltdd kaksi kielen ymmértdmis- ja kaksi tuottamistehtdvaa
(PPVT, WPPSI-R yleinen Kkisityskyky, Morfologiatesti, WPPSI-R sanavarasto).
Tutkimusjoukosta eroteltiin viisivuotistietojen perusteella ryhmid, jonka Kkielen
summamuuttujan arvo oli -1 SD tai > tutkimusjoukon keskiarvoa heikompi.
Kielellisesti viivistyneiden joukoksi muodostui 45 lapsen joukko, joka on hieman alle
neljannesosa (23%) koko aineistosta. Téstd joukosta 32 kuului riskiryhmédin ja 13
kontrolliryhmiin. Riskiryhmén lapsista 11 oli tytt6jd ja 21 poikia. Kontrolliryhméssi
sukupuolijakauma oli tasainen sisiltien 6 tytt6d ja 7 poikaa. Riskiryhmén 32 lapsesta
indeksivanhempi oli 21:1la diti, 10:1la isd ja yhdelld molemmat vanhemmat. Taulukossa
5 on esitetty muuttujien keskiarvot, keskihajonnat, minimit ja maksimit riski- ja

kontrolliryhméssa.

3.3.1. Riskiryhmiin viivistyneet lapset

Riskiryhmén lapsista viisivuotiaana viivéstyneitd oli 31,1%. Vanhempien osalta ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja ditien (t = -0.70, df = 99, p= .483) eikd isien (t =
1.19, df = 96, p= .236) koulutuksessa muun riskiryhmén vanhempiin ndhden. Ryhmit
eivdt myoskddn eronneet sisarusssarja-aseman (esikoinen-vanhempia sisaruksia) tai
sukupuolen mukaan .

Viisivuotiaat. Viivistyneiden taidot olivat usealla kielen osa-alueella muuta
riskiryhmdi heikompia, miké on selvii jo heiddn viivistynyt —statuksesta johtuen (kts.
taulukko 3). Niin yleisesséd kielellisessd dlykkyydessd (t = -9.26, df = 89, p< .001),
ymmartidvissi sanastossa (t = -4.69, df = 88, p< .001), yleisesséd kasityskyvyssd (t = -
8.19, df = 90, p< .001), taivutusten (t = -9.39, df = 91, p< .001) ja tuottavan sanaston (t
= -8.62, df = 89, p < .001) hallinnassa kuin aritmeettisissa taidoissa (t = -3.79, df = 90,
p< .001) kielellisesti viivastyneiksi luokitellut suoriutuivat erittdin merkitsevasti muuta
riskiryhmid heikommin. Kielimuuttujien lisdksi eroja saatiin myds lyhytkestoisen

kuulomuistin tavu- (t = -3.63, df = 86, p< .001) ja numerosarjatehtivissi (t = -2.93, df =

Jy:v' e
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87, p< .01). Ryhmit erosivat myos ei-kielellisessi kyvykkyydessi (t = -3.01, df = 88, p<
.01). Ortografisia taitoja mittaavassa kirjainten nimedmisessi (t = -2.42, df = 90, p< .05)
viivdstyneet olivat myos heikompia, mutta Kkirjainten tunnistamisessa ryhmien
suoritukset eivit eronneet (t = - .99, df = 91, p=0.32). | '
Kaksivuotiaat. Riskiryhmin viisivuotiaana viivdstyneet erosivat ryhmétasolla selvisti
muusta riskiryhmésta jo kaksivuotiaana. Niin yleinen kehitystaso (t = -4.01, df = 97, p<
.001), tuottava kieli (t = -4.35, df = 100, p< .001), ilmaisujen keskipituus (t = -3.57, df =
94, p< .001), sanavaraston koko (t =-3.35, df = 94, p< .001) kuin taivutusten hallintakin
(t =-2.75, df = 94, p< .01) olivat merkittdvid ryhmid erottelevia muuttujia.

3.3.2. Kontrolliryhman viivistyneet lapset

Kontrolliryhmin lapsista viivéstyneitd oli 14,0%, mikd on selvisti vihemmédn kuin
riskiryhmin vastaava méird. Viivistyneiden ja muun kontrolliryhmén vililld ei havaittu
ditien (t = -1.69, df = 90, p= .095) tai isien (t = -0.12, df = 90, p= .909) koulutuksessa
eroja. Ryhmiit eivit eronneet myoskadn sisarussarja-aseman tai sukupuolen suhteen.
Viisivuotiaat. Kontrolliryhmésséd viivdstyneet erosivat muusta kontrolliryhmasti
useassa taidossa, mutta eivit yhtd laajasti kuin riskiryhméssd (kts. taulukko 4).
Erityisen selkeitd erot olivat yleisessi kielellisessd kyvykkyydessd (t = -6.65, df = 87,
p< .001), ymmairtdvin kielen sanavarastossa (t = -5.70, df = 85, p< .001) ja yleisessé
kisityskyvyssi (t = -4.35, df = 88, p< .001), tuottavan kielen molemmissa muuttujissa,
eli taivutusten (t = -4.37, df = 88, p< .001) ja sanaston (t = -7.30, df = 87, p< .001)
hallinnassa seki aritmeettisissa taidoissa (t = -5.27, df = 88, p < .001). Edellisid
pienempid, mutta tilastollisesti merkitsevid erot olivat myds ei-kielellisesséd
kyvykkyydessi (t = -2.48, df = 87, p < .05) ja kirjainten nimeémisessé (t = -2.15, df =
88, p< .05). Kirjainten tunnistamisessa (t = -1.01, df = 87, p= 0.32) tai lyhytkestoisen
muistin numero- (t = -1.47, df = 86, p= .145) tai tavusarjoissa (t = -0.49, df = 86, p=
.634) ei eroja havaittu.

Kaksivuotiaat. Verratessa samojen ryhmien suorituksia kaksivuotiaana, voidaan todeta,
etteivit erot nousseet tilastollisesti merkitseviksi. Bayleyn kieliosioiden

summamuuttujassa ero oli suuntaa-antava (t = -1.95, df = 91, p= 0.54).
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3.3.3 Viivistyneiden riski- ja kontrolliryhmien keskiniinen vertailu

Viisivuotiaiden viivistyneiden (n= 45) riski- ja kontrollilasten ryhmieroja tarkastellessa
eroja oli néhtavissd sekd kaksi- ettd viisivuotiaana vain yksittdisten muuttujien kohdalla
(kts. taulukko 5). Tulos ei siis ole yhtenevd koko tutkimusjoukon riski- ja
kontrolliryhmid verrattaessa. Kaksivuotiaana ainoaksi ryhmid erottelevaksi tekijiksi
erottui kdytettyjen taivutusten méaird (t = -2.47, df = 42, p< .05). Suuntaa-antava ero oli
ilmaisujen keskipituudessa (t = -1.96, df = 42, p= 0.06). Viisivuotismuuttujista vain
tavusarjat (t = -2.71, df = 36, p< .01) erottelivat ryhmit toisistaan. Yleisessd
kielellisessd kyvykkyydessi (t = -1.83, df = 39, p= 0.08) ja taivutusten hallinnassa (t = -
1.67, df = 40, p= 0.10) erot olivat suuntaa-antavia. Vanhempien (&idit; isit) koulutuksen
suhteen ryhmit eivit eronneet toisistaan (t = .17, df = 41, p= .86; t = .40, df = 39, p=
.69).

3.4. Kielellisten, kognitiivisten ja ortografisten taitojen yhteydet

3.4.1 Taitojen keskindiset yhteydet kaksi- ja viisivuotiaina

Kaksivuotismuuttujat. Lasten taitoja kaksivuotiaina tarkasteltiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla, koska joidenkin muuttujien jakaumat olivat
hieman vinoja. Taulukossa 6 on esitetty kaikkien kaksi- ja viisivuotismuuttujien
ikdvaiheiden sisdiset ja viliset korrelaatiot riski- ja kontrolliryhmissd. Kaksivuotiaiden
kaikki kielellisten taitojen muuttujat (Bayleyn kieliosioiden summa, sanavarasto,
ilmaisujen keskipituus ja taivutukset) korreloivat tilastollisesti merkitsevasti keskendéin
(p< .001). Kielimuuttujat korreloivat vahvasti myds yleisen kehitystason mitan kanssa
(p< .001). Vahvat korrelaatiot johtuvat siité, ettd ne itse asiassa mittaavat samaa asiaa.
Viisivuotismuuttujat. Viiden vuoden ikédvaiheen sisdisid yhteyksid tarkasteltiin
Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimen avulla, koska joidenkin muuttujien jakaumat

olivat hieman vinoja. Viiden vuoden muuttujien vililld oli myds runsaasti tilastollisia
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yhteyksid. Yhteyksid . 16ytyi enemmén riski- kuin kontrolliryhmén muuttujista. Seka
riski- ettd kontrolliryhmaissi kielen summamuuttujat (ymmaértdminen, tuottaminen ja
molemmat yhdistettynd) olivat yhteydessé toisiinsa (p< .001). Samat muuttujat olivat
voimakkaasti yhteydessd myos ortografiataitoihin (p< .01 - p< .001). Ei-kielellisen ja
kielellisen kyvykkyyden yhteys oli riskiryhméssé (p< .001) kontrolliryhmai (p< .01)
voimakkaampi. Ei-kielellinen kyvykkyys Korreloi riskiryhméssd vahvasti kaikkiin
kielen summamuuttujiin (p< .001), kontrolliryhméssd yhteydet tuottavaan kieleen ja
kielisumman eivit olleet yhtd voimakkaita (p< .05 — p< .01). Mydskadn ei-kielellisen
kyvykkyyden ja aritmeettisten taitojen vililld ei yhteyttd kontrolliryhméssa ollut, vaikka
riskiryhmdéssé yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (p< .001). Korrelaatioiden ero
oli merkitseva tasolla p< .05.

Muistin yhteydessa kielellisiin taitoihin oli selked ero riski- ja kontrolliryhmin
vililld. Lyhytkestoinen kuulomuisti Kkorreloi riskiryhmdssd tilastollisesti erittdin
merkitsevisti (p< .001) niin tuottavaan ja ymmirtividén kielen kuin niiden summan
kanssa, kun taas kontrolliryhméssd yhteys ymmirtdvadn kieleen ja kielisummaan ei
ollut merkitsevd ja tuottavaan kieleen yhteys oli heikompi (p< .05) (Ryhméerojen
merkitsevyystasot p< .01 — p< .001). Ortografiataitojen yhteys muistiin oli riskilapsilla
(p< .01) kontrollijoukkoa (p< .05) voimakkaampaa, mutta korrelaatioiden ryhmiero ei
noussut tilastollisesti merkitsevisti. My6s muistin yhteys kielelliseen ja ei-kielelliseen
kyvykkyyteen oli riskiryhmissd voimakas (p< .001), mutta kontrolliryhmassd yhteyttd
ei muodostunut (Ryhméerot olivat merkitsevid tasoilla p< .05 ja p<.001).

3.4.2. Ikiivaiheiden viliset yhteydet

Ikdvaiheiden vilisid yhteyksid riski- ja kontrolliryhmissd on tarkasteltu Spearmanin
jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla, koska osa muuttujista oli hieman vinoja.
Ikavaiheiden viliset yhteydet on esitetty sisdisten yhteyksien tavoin taulukossa 6.
Riskiryhmissd ikdvaiheiden viliset yhteydet olivat kontrolliryhmdd selvempid.
Kahden vuoden yleinen kehitystaso korreloi riskiryhméssd merkitsevisti viiden vuoden
ymmirtividin ja tuottavaan kieleen sekd niiden summamuuttujaan (p< .001), mutta
kontrolliryhméssd yhteyttd ymmirtividn kieleen ei ollut (ryhméero ymmirtavissi

kielessd merkitsevi tasolla p< .01) ja muihin yhteys oli riskiryhmia heikompi (p< .01).
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Bayleyn kieli korreloi kontrolliryhméssé kaikkiin edellisiin kielimuuttujiin (p< .05 — p<
.01), kun riskiryhmissa korrelaatiot olivat vield kontrolliryhmai voimakkaampia (p<
.001). My6s muilla riskiryhmén kaksivuotismuuttujilla (sanasto, taivutukset, ilmaisujen
keskipituus) yhteydet viiden vuoden kielisummiin olivat merkitsevid (p < .01 - p< .001),
mutta kontrolliryhmaissé tilastollisesti merkitsevit yhteydet saatiin vain kahden vuoden
ilmaisujen keskipituuden ja viiden vuoden ymmirtavin ja tuottavan kielen summan (p<
.05) sekd kahden vuoden sanaston ja viiden vuoden tuottavan kielen vilille (p< .05).
Kahden vuoden yleinen kehitystaso oli riskiryhmissd yhteydessd seké viiden vuoden ei-
kielelliseen ettéd kielelliseen kyvykkyyteen (p< .01 - p< .001), mutta kontrolliryhmassa
yhteys kielelliseen kyvykkyyteen oli heikompi (p< .05) ja ei-kielelliseen kyvykkyyteen
yhteyttd ei ollut. Kahden vuoden kaikki muuttujat korreloivat viiden vuoden muistin

kanssa molemmissa ryhmissi (p< .05 — p< .001).
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4. POHDINTA

Tissd tutkimuksessa tarkasteltiin viisivuotiaiden kielitaitoa. Tavoitteena oli selvittid
dysleksiariskiryhmsin ja kontrolliryhmin kielellisia, kognitiivisia ja ortografisia taitoja
viisivuotiaana, erotella tutkimusjoukosta kielen kehitykseltddn viivdstyneet lapset ja
verrata heitd kielitaidoltaan normaaleihin lapsiin. Viisivuotistarkastelun perusteella
palattiin retrospektiivisesti tutkittavien kaksivuotistietoihin (tuottava kieli ja yleinen
kehitystaso). Riski- ja kontrolliryhmin viivéstyneille lapsille suoritettiin lisdksi
keskindinen vertailu viisi- ja kaksivuotiaina.

Tutkimuksen lapset olivat kieclen kehityksessd vaiheessa, jolloin heidén oletetaan
hallitsevan taivutusjérjestelmén perussdinndt sekd -lausetyypit (kysymys- kisky- ja
viitelauseet) ja pystyvdn soveltamaan niitd aikaisemmin tuntemattomiin sanoihin
(Lyytinen, 1988b). Viisivuotiaiden sanavarasto sisdltdd jo useita tuhansia sanoja, joista
muodostuu monimutkainen yld- ja alakisitteiden verkosto (Nippold, 1992). Niin
kieliopin kuin sanaston hyvi hallinta helpottavat lukemaan oppimista (Lyytinen, 1995).
Tutkimuksessa havaittiin, ettd riskiryhmissi lasten suoriutuminen oli viisivuotiaana
selvisti heikompaa kuin kontrolliryhmdssd: ryhmit erosivat useissa kielellisissi,
kognitiivisissa ja ortografisissa taidoissa. Kaksivuotiaana erot olivat vield vihdiset.
Viivistyneiden ryhmissé riskiryhmén lapset olivat selvini enemmistona (71%).

Muisti on todettu useissa tutkimuksissa lukutaitoa ennustavaksi tekijaksi (Cathercole
& Baddeley, 1993), mutta myds dysleksiatutkimuksissa sen merkitys on noussut esille
siten, ettd myOhemmin dyslektisiksi todetuilla riskilapsilla on havaittu kielellisen
muistin kapeutta (Elbro ym., 1998; Gallagher ym., 2000). Téssd tutkimuksessa
muistissa oli eroa riski- ja kontrolliryhmidn vililld sekd tavu- ettd numerosarjoilla
arvioituna. Lisdksi muistin yhteys muihin viisivuotiaiden taitoihin oli riskiryhméssé
voimakkaampaa. Muistilla on arvioitu olevan vaikutusta vastaanotetun tiedon kisittelyn
tehokkuuteen (Siegler, 1991). Nidin voidaan todeta, ettd riskiryhmén heikompi
suoriutuminen muistitehtdvissd toisaalta ilmentdd yleistd tiedon kisittelyn kapeutta,
mutta samalla myos vaikuttaa kielen kehittymiseen. Kielelliselld muistilla on todettu

olevan yhteyttd ainakin sanaston kehittymiseen (Cathercole & Baddeley, 1993).
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Ortografisista taidoista kirjainten nimedminen erotteli riski- ja kontrolliryhmén
toisistaan. Badian (1994) korostaa ortografisten taitojen merkitystd lukemisen
ennustajana. Kirjainten nimeémistaitojen on todettu olevan yhteydessd dysleksiaan.
Elbro ym. (1998) toteavat kirjainten nimeémisen ja Scarborough (1990)’ ja Lefly ja
Pennington (1996) sekd kirjainten nimeidmisen ettd niiden tunnistamisen sisdltdvin
kirjaintietoisuuden (letter knowledge) olevan dysleksian ennusmerkkejd. Nimettyjen
kirjainten suuri hajonta ja jakauman tarkastelu osoittavat, ettd lapset jakautuivat melko
selvisti niihin, jotka nimesivit vain muutamia tai ei yhtdén kirjainta, ja niihin, jotka
hallitsivat lahes kaikki tai kaikki kirjaimet. Myds Johnston (1995) on todennut
neljavuotiaiden kohdalla, ettd vaikka jotkut tutkittavista tunsivat yli 85% esitetyistd
kirjaimista, ei joukon keskiarvo noussut viidesosaa korkeammaksi. On kuitenkin
mielenkiintoista, ettd interventio, jossa lapsille opetettiin kirjainten nimié, ei tuottanut
merkittdvid vaikutusta lukutaidon omaksumiseen (Adams, 1990). Nimien hallinta voi
siis heijastaa laajempaa taustalla olevaa kirjoitetun materiaalin ja lukutaidon hallintaa.
Kirjainten tunnistamistaidollakin on havaittu yhteyttd dysleksiaan (Gallagher ym., 2000;
Muter & Snowling, 1998). Tissé tutkimuksessa ero ei noussut ryhmien vililld
merkitseviksi. Tulokseen voi osittain vaikuttaa tunnistettavien kirjainten véhéinen
miri (6).

Tyypillinen tunnusmerkki kielen kehityksen viivistyneisyydelle on ikitasoon ndhden
puutteellinen taivutusten hallinta (Leonard, 1998; Rice, 2000). Tutkimuksessa
viisivuotiaiden taivutusmuotojen hallinta oli riskiryhméissd kontrolliryhmén lapsia
heikompaa. Taivutusmuotojen ryhméeron esiintyminen ei ole yllitys ottaen huomioon
suomen kielen taivutusmuotojen rikkauden ja monimutkaisuuden (Van Der Leij,
Lyytinen, & Zwarts, 2001). Kaksivuotiaana taivutusten hallinnassa ei vield havaittu
eroa. Kaksivuotiaiden taivutusmuotojen hallinta oli riskiryhméssd voimakkaasti
yhteydessd viiden vuoden tuottavan ja ymmdrtivin kielen summaan ja yksittdisistd
muuttujista ymmarrettyyn ja tuotettuun sanastoon. Kontrolliryhmassid yhteydet olivat
heikkoja (korrelaatioiden erot merkitsevid tasoilla p< .05 — p< .01). Taivutusten
hallinnalla kaksivuotiaana oli siis riskiryhmésséd ennusarvoa viiden vuoden kielitaidolle.

Kuten jo koko tutkimusjoukon tuloksissa (Lyytinen, P., Poikkeus A-M., Laakso, M-
L., Eklund, K., & Lyytinen, H., 2001) on aikaisemmin todettu, eivit varhaiset erot riski-
ja kontrolliryhmin vililld ole nousseet merkitseviksi. Kaksivuotiaana erot tuottavassa

kielessd ja yleisessd kehitystasossa olivat ldhes olemattomia ja ndyttiytyivdt vain
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ilmaisujen keskipituudessa. LKK -projektin varhaisempien vaiheiden tutkimuksissa ei
ole havaittu ryhméeroa mydskdin puheen ymmaértdmistaidoissa 3%z ikdvuoteen
mennessd (Lyytinen ym., 2001). Téssé tutkimuksessa erot viisivuotiaana nousivat
merkitseviksi sekd ymmartivan kielen summamuuttujan ettd yksittéiisten’ ymmartivan
kielen muuttujien kohdalla. Tulos ilmentdd hyvin aikaisemmin todettua tosiasiaa, ettd
taitoerot riski- ja kontrolliryhmén vililld ovat suurentuneet ja laajentuneet tutkittavien
idn lisddntymisen myo6td. Ero aritmeettisissa taidoissa ryhmien vélilld selittyy tehtédvin
siséllollisen tarkastelun kautta. Tehtdvin kysymykset ovat kielellisesti muotoiltuja ja
vaativat tehokasta tyOomuistia, joten kielellisten taitojen erot vaikuttavat
suoritustuloksiin.

Bates ym. (1995) ovat raportoineet kielitaidon jatkuvuutta hitaasti puhumaan
oppineiden lasten ryhmissd ja Crain-Thoreson ja Dale (1992) kielellisesti taitavilla
lapsilla. Ensimmadisessd mittausvili on rajoittunut tosin vain lasten varhaisvaiheisiin.
Vaikka tdssd tutkimuksessa ryhmiderot kaksivuotiaana eivit olleet merkitsevid,
riskiryhmén yhteydet kahden ja viiden vuoden kielisummamuuttujien vililld olivat
huomattavasti voimakkaampia kuin kontrolliryhmén lapsilla. Aikaisemmin on todettu,
ettd kielitaidon pysyvyys vililld 2 - 3%z vuotta on riskiryhmissi selvisti kontrolliryhméaa
voimakkaampaa (Lyytinen ym., 2001). Nyt kaksi- ja viisivuotiaiden tuotetun sanaston
vililld havaittiin riskiryhmaéssé yhteyttd (p< .01), jota ei kontrolliryhméssé havaittu. Ero
ei noussut kuitenkaan tilastollisesti merkitseviksi, joten korrelaatiotarkasteluun
perustuvaa homotyyppistd jatkuvuutta (kts. Kagan, 1971) ei voida suoraan todentaa,
mutta eroa voidaan pitdd suuntaa-antavana. Sanaston arvioinnille on tutkimuksiin
pohjautuvia perusteita. Semanttisten taitojen on todettu tukevan varhaista lukemisen
omaksumista (Gallagher ym., 2000). Lapset, joilla on ongelmia sanaston
kehittymisessé, kohtaavat useammin kouluidssi lukemisvaikeuksia (Nippold, 1992).

Riskiryhmdssd kaksivuotiaiden ilmaisujen keskipituus oli voimakkaasti yhteydessd
viisivuotiaiden tuottavan kielen summaan (sanasto ja taivutukset), mutta
kontrolliryhmésséd yhteyttd ei havaittu (korrelaatioiden ryhméero merkitsevé tasolla p<
.05). Taivutusmuotojen yhteydessd on raportoitu kahden vuoden taivutusmuotojen
hallinnan yhteyksistd viiden vuoden kieleen. Niiden perusteella heterotyyppistd
jatkuvuutta (kts. Kagan, 1971) voidaan siis havaita kahdesta viiteen vuoteen joidenkin
kielitaidon osa-alueiden osalta. Usein mittausvilid kasvatettaessa jatkuvuus vihenee

(Caspi, 1998) ja kehityksen konteksti vaikuttaa jatkuvuuden todentumiseen (Lerner,
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1998). On otettava huomioon, ettei tutkimuksessa ole kyse diagnosoidusta
erityisryhmiéstd. Liséksi ryhmdtasolla ilmenevd kielen  jatkuvuus on yksilétasolla
osoittautunut erittdin hankalaksi todentaa (Weismer ym., 1994; Thal ym., 1997).

Tutkimuksen varsinainen padongelma liittyi kielen kehitykseltddn viivéstyneiden
viisivuotiaiden (n= 46) joukkoon ja sen Kkielitaitoon kaksivuotiaana. Viisivuotiaina
viivéstyneiksi luokitelluista lapsista ehemmisté kuului siis riskiryhmdén. Viisivuotiaana
vield esiintyvd kielellinen viivistyneisyys jatkuu hyvin todenndkoisesti kouluikdén ja
vaikuttaa lukemaan oppimiseen (Whitehurst & Fischel, 1994), minkd takia
viivistyneiden tunnistaminen on tirkedd. Viivédstyneet olivat siis merkitsevisti
heikompia tuotetussa ja ymmarretyssd kielessd, mutta myos kielitaitoa heijastavissa
aritmeettisissa taidoissa ja yleisessd kiclellisessd kyvykkyydessd sekd lukutaitoa
ennustavissa kirjainten nimedmisessd ja riskiryhméissd muistissa. Koska dysleksian
uskotaan olevan seurausta kielellisten taitojen laajemmasta heikkoudesta (Scarborough,
1990), voi tulos viitata siihen, ettd tidssd erotelluilla lapsilla tulee todennidkdisemmin
esiintymdidn kouluidssd dysleksiaa. Kontrolliryhmén osalta viivdstyneisyys rajoittui
kielellisiin taitoihin, mutta riskiryhméssé esiin noussut muistin heikkous muodostaa
merkittdvin lisdriskin myohemmalle dysleksialle. Vaikka viivdstyneiden joukko on
erotettu puhtaasti kielellisten taitojen perusteella, he suoriutuivat kontrolleja heikommin
myods ei-kielellisessd kyvykkyydessd. Téma viittaa kehitysviivistymén laajuuteen.
Felton (1992) on arvioinut lastentarhaikdisten myohemmén lukutaidon keskeiseksi
ennustajaksi juuri yleisen kyvykkyyden.

Viivistyneistd lapsista enemmistd (66 %) oli poikia, mikd on yhtenevd tulos
kielellisid erityisvaikeuksia arvioineiden tutkimusten kanssa (Fletcher, 1999; Whitehurst
& Fischel, 1994). Valtaosalla (2/3) riskiryhmén viivdstyneisté indeksivanhempi oli &iti
ja yhdelld lapsella molemmat vanhemmat. Aidin kautta periytyvin kielellisen hdirién
riskin yhteys lapsen kielen kehitykseen on todettu voimakkaammaksi kuin isén (Tallal
ym., 1989). Ympiristotekijoiden vaikutus lapsen kehitykseen lisddntyy idn myotd
(Rutter & Rutter, 1993), mikd on syytd huomioida myds dysleksian kehittymisen
arvioinnissa. Snowling (2000) on esittinyt yhdeksi tdrkeimmistd ympéristoon liittyvistd
lukutaidon ennustajista didin koulutuksen tason. Tissd tutkimuksessa viisivuotiaana
viivastyneet lapset eivit eronneet riski- tai kontrolliryhméssi muista tutkittavista isien

tai aitien koulutuksen suhteen.
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Retrospektiivisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd riskiryhméén kuuluvat
viivistyneet olivat jo kaksivuotiaina huomattavasti muuta riskiryhmii heikompia seki
tuottavan kielen muuttujissa ettd yleisessd kyvykkyydessd. Kontrolliryhmidssd erot
rajoittuivat suuntaa-antavaan eroon Bayleyn kehitystasotestih, kielellisissd osioissa.
Scarborough’n (1990) tutkimuksessa lapset, joilla myShemmin todettiin dysleksiaa,
suoriutuivat  jo  2%-vuotiaina muita  heikommin lauserakenteeseen  ja
dantdmistarkkuuteen liittyvissd tehtévissi. Thal ja Katich (1996) arvioivat merkittédviksi
varhaisten kielen ongelmien pysyvyyden riskitekijaksi yleisen kyvykkyyden, mutta
myods kiellisten ongelmien perhehistorian. Tutkimuksen tulos tukee kdsitystd, ettd
varhainen kielitaidon ongelmien toteaminen on erityisen tirkedd, kun lapsella on
geneettinen riski kielen kehityksen héiri6lle (Scarborough, 1990; Snowling, 2000; Spitz
ym., 1997; Van Der Leij ym., 2001).

Riski- ja kontrolliryhmén viivdstyneiden viliset erot jdivat lieviksi. Riskiryhméin
lapset olivat kaksivuotiaana heikompia taivutusmuotojen kéytossé ja viisivuotiaanakin
ero taivutuksissa oli suuntaa-antava. He suoriutuivat heikommin myds tavusarjojen
muistamisessa ja yleisessi kielellisessd kyvykkyydessd. Viisivuotiaana viivistyneiden
riskilasten ryhmilld (n= 32) on geneettinen perheriski ja todetut heikkoudet huomioon
ottaen erityinen riski myOhempédn dysleksiaan. Kokonaisuudessa kontrolliryhméin
viivéstyneet olivat kuitenkin ldhes yhtd heikkoja kuin riskilapset, mutta heidén
viivistyneisyytensé on tullut esille huomattavasti myohemmin, silld heitd ei pystytty
erottamaan vield kaksivuotistuloksista.

Miten tutkimuksen tuloksia olisi mahdollista hyodyntdd ammattikdytdnnossd? Kielen
ongelmia diagnosoidaan yleisesti lasten ollessa 4-5-vuotiaita. Usein kehityksen
yksiléllisyyteen vedoten viivéstyneisyyteen suhtaudutaan varoen ja todellinen asian
toteaminen voi jdddd esikouluidn kynnykselle. Esikoulussa painotetaan lukemisen
valmiuksien harjoittamista, mutta jos lapsella on suuria puutteita peruskielitaidon
hallinnassa, ei harjoittelu hénen kohdallaan tuota odotettua hyotyd. Kun lapsella
todetaan viivistyneisyyttd kielen varhaiskehityksessd, olisi syytd selvittdd geneettisen
riskin olemassaolo. On selvisti todennikoisempidd, ettd viivdstymid on pysyvd, kun
lapsen perheessd esiintyy kehityksellisid kielihdiri6itd. Usein lapsen uskotaan
saavuttavan ikdnsid mukaisen taitotason, tai ainakin viivistymin odotetaan kaventuvan
ennen kouluikdd (Bishop & Edmundson, 1987; Scarborough & Dobrich, 1990), mutta

perheriskin omaavien lasten kohdalla titd ei ole syytd jaddd odottamaan. Tutkimuksen
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perusteella voidaan tukea Whitehurstin ja Fischelin (2000) ajatusta, ettd riskilapset
tarvitsevat nelivuotiaasta lihtien runsaasti kokemuksia kirjaimista, &énteistd ja
kirjoitusasuista, koska timd valmistaa heitd lukutaidon opetukseen. Sitd ennen on
keskityttidvi yleiseen sanaston ja kisitteiden rikastuttamiseen. | ;

Tieto siiti, kell4 varhaisvaiheessa hitaasti kehittyneistd ja geneettisen dysleksiariskin
omaavista lapsista kielen viivistyneisyys jatkuu viisivuotiaaksi, on hyddyllinen, jotta
varhaisiin  viivdstymiin puuttuminen ja kuntoutus osattaisiin tehokkaasti ja
tarkoituksenmukaisesti aloittaa. Tosin ryhmitasolla havaituilla tekijoilld ei voida
arvioida yksittdisten lasten kehitystd (Thal ym., 1997) ja ennen kouluikdd tapahtuvan
kielen kehityksen ja kouluidn lukutaidon yhteys ei ole suora (Whitehurst & Fischel,
2000). On myos selvid, ettd sekd normaalissa ettd poikkeavassa kielen kehityksessd
taidot muuttuvat kehityksen my®6td, joten riskimerkitkin ovat erilaiset eri ikdvaiheissa.
Riskilasten tunnistaminen on monimutkainen prosessi, jonka pitdd sisiltdd
monipuolisesti erilaisten taitojen arviointia (Felton, 1992). Timén tutkimuksen
perusteella on voitu osoittaa joitain merkittidvid tekijoitd, joiden avulla riskilapsia
voidaan tunnistaa ja kuntoutusta suunnitella. Pelkkd yhden lukemisen vaikeuksia
ennustavan tekijan harjoittaminen ei riiti (Johnston, 1998). Ennusmerkin térkeys voi
vaihdella didinkielen luonteesta riippuen, joten suomenkielisten tutkimusten tulokset
ovat tirkeiti nimenomaan suomalaisen ammattikiytdnnon kannalta. Kielellisten
ongelmien ja dysleksian yhteydesti tiedetdin vield kovin vdhin (Lefly & Pennington,
1996). Oppimisvaikeuksia ennakoivia tekijoiti on tirked oppia tunnistamaan
mahdollisimman varhaisessa kehitysvaiheessa.

Tutkimuksen otos (n= 196) on osa Varhainen kielen kehitys ja geneettinen
dysleksiariski —pitkittdistutkimuksen aineistoa. Osa kdytetyisti muuttujista poikkesi
normaalijakaumasta, = mutta  summamuuttujat  noudattivat  melko  hyvin
normaalijakaumaa. MCDI-lomake on osoitettu luotettavaksi varhaisen Kkielen
arviointimenetelmiksi (Fenson ym., 1994; Lyytinen ym., 1996). Kaksivuotiaiden
tuottavan kielen arviointi perustui seki MCDI-lomakkeella vanhemmilta saatuun
arvioon etti Bayleyn kehitystasotestilli saatuihin mittoihin. Menetelmien yhtdaikainen
kdyttd antaa sekd validia, mutta yhteen tutkimuskertaan pohjautuvaa standardoidun
testin tietoa, ettd monipuolista, jatkuvaan arviointiin perustuvaa vanhemmilta kerittyd
tietoa. Tutkittavien perheiden kuuluminen pitkittdistutkimusprojektiin mahdollisesti

lisd4 vanhemmilta saadun tiedon luotettavuutta (Lyytinen ym., 1996). Toisaalta, miti
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kauemmin lapset ovat tutkimusprojektissa mukana, sitd enemmin silli voi olla
vaikutusta lapsen kehitykseen vanhempien kiinnostuneisuuden ja valveutuneisuuden
kautta. Viisivuotiaiden testeissi oli sekd standardoituja etti standardoimattomia testeja.
WPPSI-R ~testi sekd Morfologiatesti ovat suomalaisella aineistolla standardoituja
testejd. PPVT:a ei ole standardoitu  suomalaisessa  kieliympéristdssd.
Numerosarjatehtdvdd on pidetty kohtuullisen luotettavana lyhytkestoisen muistin
tehtdvéna, koska viisivuotiaille lukusanat yhdestd yhdekséin ovat jo tuttuja (Cathercole
& Baddeley, 1993).

Arviot geneettisen dysleksiariskin jatkuvuudesta ovat olleet pitkittdistutkimuksissa
ristiriitaisia. Elbro ym. (1998) sekd Pennington ja Lefly (2001) ovat pitineet riskid
jatkuvana. Télld tarkoitetaan, ettd ne riskiryhmin lapset, joilla ei ilmene kouluidssi
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, suoriutuvat silti kontrolliryhmii heikommin
annetuista kielellisistd tehtdvistd. Gallagherin ym. (2000) ja Scarborough™ (1990)
tutkimuksissa riski todettiin ep#jatkuvaksi. Téssd tutkimuksessa ryhmierot
viisivuotiaana olivat selvid, joten jatkossa olisi lasten opetellessa lukemaan
mielenkiintoista arvioida, onko edelld méaritellyn kaltaista dysleksiariskin jatkuvuutta
havaittavissa.  Dysleksiatutkimusten  tulosten  vertailua  haittaa  dysleksian
monimuotoisuus ja siitd seuraava diagnosointikriteerien erilaisuus.

Jotta voidaan arvioida, ovatko dyslektisilld lapsilla esiintyvit ongelmat dysleksian
syitd vai seurauksia, on tutkimus aloitettava paljon ennen lukemaan opettelua
(Scarborough, 1990). Téhinastisen tutkimuksen perusteella ei voida sanoa, kelle
lapsista kehittyy dysleksia. Siksi tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, etti
kyseessd on vasta riskiryhmi. Pian paistidn tarkastelemaan, kuinka suurelle osalle
lapsista todella kehittyy dysleksia, kun yhéd suurempi osa heisté aloittaa koulunkdynnin.
Tamén tutkimuksen perusteella erityisend mielenkiinnon kohteena ovat viisivuotiaana
viivastyneet lapset seki riski- ettd kontrolliryhmén osalta, mutta erityisesti riskiryhmin
heikoimman osan suoriutuminen nostaa esille kysymyksen heidin lukutaidon
kehittymisestd. Viisivuotiaat riskiryhmén viivdstyneet ovat huomattavassa vaarassa
heidén kohdallaan tapahtuneen riskitekijéiden kumuloitumisen takia. Sitd, millaisten
ennusmerkkien kautta lapselle on minkékin tyyppistd lukemisen vaikeutta kehittynyt,

olisi jatkossa mahdollista tarkastella yksil6llisten kehityspolkujen kautta.
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